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R. H. Traquair, dem die Wissenschaft die grundlegenden Untersuchungen der Fische
der unterdevonischen Hunsriickschiefer der Rheinprovinz zu verdanken hat?), sagt
an der Spitze seiner Beobachtungen iiber die aus diesen Ablagerungen stammende Ge-
miindina Stiirtzi, daB er ,not without much misgiving* an die Beschreibung dieser
Gattung herantrite.

Ahnliche Besorgnis und Zweifel beherrschten auch mich, als mir im Sommer des
letzten Jahres Herr Diplomingenieur Maucher hier ein Exemplar zur Untersuchung
iiberantwortete (Exemplar I Miinchen?)). Erst auf Grund weiteren Materials, das mir
durch Herrn Diplomingenieur Herold in Monzingen (Exemplar Herold), durch die
Herren Kollegen Prof. Dr. Cloos und Prof. Dr. Tilmann in Bonn (Bonner Exem-
plar) anvertraut wurde und dreier weiterer Individuen, welche ich durch Herrn Maucher
erhielt (Exemplar II, III und IV Miinchen), trat ich an die Untersuchung heran.
Zum Schlué bekam ich mnoch durch die liebenswiirdigen Bemithungen des Herrn
Prof. Dr. Dienst von dem Herrn Prisidenten der preuBischen geol. Landesanstalt in Berlin,
Geheimrat Dr. Krusch, ein weiteres Exemplar zugeschickt (Berliner Exemplar). Es
handelt sich also um die Reste von sieben Individuen, deren Fundort Bundenbach ist.
Den genannten Herren, die durch ihre bereitwillige Unterstiitzung diese Arbeit ermdg-
lichten, mochte ich aber auch an dieser Stelle meinen herzlichsten Dank zum Aus-
druck bringen und ebenso der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft fiir
die mir gewordene weitgehende Forderung.

Das Versteinerungsmittel der Tiere ist, wie gewdhnlich bei den Fossilien aus
den Hunsriickschiefern, Pyrit; auBerdem ist bei der Fossilisation im hohen Grade noch
Kieselsiure beteiligt, auf welche Erscheinung ich schon frither Gelegenheit hatte, hin-
zuweisen. Drei der Tiere sind so stark pyritisiert, daf sich an verschiedenen Stellen Wiirfel
ausgeschieden haben. Mit- dieser starken Pyritisierung geht leider auch eine entsprechend
starke Verquarzung der Reste Hand in Hand. Dadurch sind viele Einzelheiten sowohl
der Bauformel als auch des Hautskeletts undeutlich und verwischt worden. Ein Individuum
(Exemplar I Miinchen), das wie alle iibrigen als Fundortsbezeichnung Bundenbach triigt, ist
auf der Platte nur als schwacher diinner Anflug erhalten; aber auch diese schwache Fossil-
haut zeigt noch eine starke Verkiesung wenigstens einzelner Abschnitte auf. Die gleiche

1) Traquair R. H, The lower Devonian fishes of Gemiinden. Transact. of the Royal Soc. of
Edinburgh. Vol. 40. Edinburgh 1905. S. 784. ete. T. VIL
2) In der folgenden Beschreibung werden die einzelnen Reste auf diese Weise angefiihrt.
1*
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Erscheinung der kriftigen Pyritisierung zeigt auch das von Traquair untersuchte Exem-
plar, sodaB der Gedanke nahe liegt, daB der Fundort seiner Gemiindina nicht Gemiinden
sondern Bundenbach ist.

AuBerst wertvoll fiir den Gang der Untersuchung war die ungemein geschickte
Priparation des Materiales durch Herrn Maucher. Nachdem ich an dem mir von Herrn
Herold iiberschickten Stiick Augen- und Nasendffnungen zu sehen glaubte, legte Herr
Maucher an einer duBerst diinnen Schieferplatte, welche die Ventralseite von Gemiindina
aufzeigt, auch grofe Teile der Dorsalseite soweit frei, daf die genannten Merkmale auch
hier zweifelsfrei wahrnehmbar wurden (Miinchen II). Auch ein weiteres Exemplar wurde
von ihm auf beiden Seiten freigelegt (Miinchen III).

Die iibrigen Stiicke zeigen mit Ausnahme des Berliner Exemplars ihre Dorsalseite
dem Beschauer.

Leider gestattet die Kostharkeit der Stiicke, die teilweise sehr zerbrechlich sind,
sowie die weitgehende Verkiesung und Verquarzung einstweilen nicht die Anfertigung von
Diinnschliffen, deren Herstellung sehr notwendig wire, um die Histologie der erhaltenen
Teile festzustellen, ob es sich dabei um Verkalkungen oder um Verkndcherungen oder
um andere Gewebeformen handelt. Hoffentlich erlaubt mir einmal reicheres Material, diesen
Mangel nachzuholen.

Korperform.

Der Korper simtlicher Individuen von Gemiindina zeigh sich dorsoventral stark
abgeplattet und erinnert in seiner Umrifform sehr an die der Rochen. Diese auffallende
Ahnlichkeit kommt durch die laterale halbmondférmige Verbreiterung der sehr
groien Brustflosse zu Stande, welche sowohl mit dem Kopf wie mit dem Rumpf ver-
schmilzt. Ebenso ist die Bauchflosse wie bei den Rajidae blattartig ausgezogen, und
der hintere Korperabschnitt verlauft wie bei diesen in einen spitz auslaufenden Schwanz,
an dem eine Schwanzflosse nicht entwickelt zu sein scheint. -

Hautskelett.

Abgesehen von den am Schidel entwickelten dermalen Belegplatten zeigt die
Korperoberfliche von Gemiindina ein sehr stark ausgebildetes Hautskelett. Dasselbe
bot anscheinend im hohen Grade Angriffspunkte fiir Pyritisierung und Verquarzung,
die in manchen Fillen die Skulptur derart iiberwiltigen und sich auf derselben soweit
ausbreiten konnte, daB Einzelheiten des Baues nahezu oder vollstindig undeutlich ge-
macht werden.

Dieses Hautskelett besteht im vorderen Kérperabschnitt, d. h. auf dem Kopf-
schild, dem anschlieBenden Teil des Rumpfes und den beiden Brustflossen und der ent-
sprechenden ventralen Partie aus sternférmigen, groBeren und kleineren Tuberkeln,
die in ein fein granuliertes chagrinartiges Gewebe eingelassen sind. Dies letztere hat
sich besonders gut auf Schiidelteilen des Exemplars aus der Sammlung des Herrn Diplom-
ingenieurs Herold erhalten; ebenso ist dies Gewebe an einem Miinchner und dem Bonner
Stiick an verschiedenen Stellen des Kopfschildes gut zu sehen.
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Auf dem Schédeldach von Exemplar 1II Miinchen ldBt sich eine ziemlich gesetz-
mifBige Gruppierung der groBeren Tuberkeln beobachten, insofern dieselben, abgesehen
von der vorderen mittleren Gesichtspartie, relativ héufiger hinter den Augen und auf den
medialen Ridndern der hinteren seitlichen Komponenten des Schideldaches angeordnet sind
und so eine ><formige Figur hervorrufen. AuBerdem umfassen auf der Mitte jeder dieser
letztgenannten Platten groBere Tuberkeln schildférmig einen kleineren Bezirk.

Auf der Brustflosse macht sich eine Anordnung der groBeren Tuberkeln in nach
vorne offenen bogenformigen Reihen geltend (Miinchen I).

Bei einzelnen Individuen (Bonn) legt sich anscheinend Tuberkel so dicht an Tuberkel,
daB man meinen konnte, man hitte den Vertreter einer neuen Art vor sich oder die ab-
weichende Skulptur sei moglicherweise durch Geschlechtsdifferenzen bedingt, doch bin ich
der Meinung, daB in solchen Fillen die stirkere Pyritisierung eine anscheinend abwei-
chende Skulptur vortduscht.

Diese Tuberkel - Ornamentierung scheint dorsal ungefihr bis zum hinteren
Ende der Bauchflosse zu herrschen, auferdem macht sich noch eine andere Form von
Hautskelett bemerkbar, insofern der Rumpf bereits ziemlich weit vorne, d. h. noch im
Bereich der Brustflosse seitlich von je einer Reihe hohlziegelartig iibereinander
greifender Schuppen eingesiumt wird (Exemplar IV Miinchen). Diese Art von Schuppen
scheint hinter der Bauchflosse die Tuberkeln zu verdringen und eine Strecke allein das
Hautskelett auszumachen. Traquair (S. 736) konnte an seinem Individuum im Schwanz-
abschnitt mindestens vier solcher hohlziegelartiger Schuppenreihen beobachten.

Individuum Il Miinchen zeigt auf der Gegenplatte neben Teilen der rechten Brust-
flosse einen groBen Teil des hinteren Schwanzabschnittes von der Dorsalseite. Derselbe
legt sich nach rechts und iiberschneidet dabei die rechte Korperflanke. So wie sich dieser
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Figur 1. Gemiindina Stiirtzi Traquair. Unterdevonische Dachschiefer.
Bundenbach. Hunsriick. Hinterende des Schwanzes von Indivi-
duum II Miinchen. Ca. 2>< vergr.

Rest erhalten hat und auch auf Grund des Bonner Exemplars scheint eine Schwanz-
flosse bei Gemiindina kaum entwickelt zu sein. Die Dorsalkante des Schwanzes ist
durch eine Reihe hohlziegelartig iibereinander greifender Schuppen gekenn-
zeichnet, ebenso auch die rechte Korperflanke, iiber die er sich hiniiberlegt. Auf der linken
Schwanzoberfliche hat sich in der Mitte eine allméhlich nach riickwiirts auslaufende
laterale Reihe kleiner Hohlziegel-Schuppen erhalten, der iibrige Raum wird aber von
ziemlich grofien dachziegelartig sich tibereinander legenden Schuppen gebildet.

Bei drei Exemplaren (Bonn, Miinchen II und IV) zeigt sich median dorsal hinter
der Bauchflosse der Rest eines kleinen Dorsalflossenstachels.
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sich dahinter keinerlei Andeutung von weiteren Platten findet. Im hinteren Abschnitt
dieser Platte zeigen sich seitlich am Heroldschen Exemplar und auch an den Miinchner
Stiicken II und III zwei wulstige Vorragungen. Sie scheinen (Miinchen III) von zwei be-
sonders groBen Tuberkeln herzuriihren.

Sehr anschaulich ist das jederseits an diese hintere unpaare Medianplatte sich
anschlieBende hintere seitliche Element, welches relativ den gréBten Raum am Schi-
deldach beansprucht. Es bildet die hintere seitliche Umrahmung desselben und begrenzt
mit dem riickwirtigen Abschnitt seines medialen Randes die in das Schi#deldach von hinten
eingreifende Bucht. Ein ungefibr in der Mitte dieser Platte durch grdfere Tuberkeln
deutlich abgegrenzter Bezirk, welcher sich aus der iibrigen fein granulierten Oberfliche
besonders abhebt, ist eine auffallende Erscheinung; der die einspringende Bucht begrenzende .
mediale Rand triigt einen breiten Saum groBerer Tuberkeln, und das gleiche Merkmal
kennzeichnet auch seine vordere Partie. Ich mdchte nimlich glauben, daf dieses breite,
von der Mitte nach auBen und vorne ziehende, reich garnierte Band, welches auch den
hinteren Augenwinkel kurz zu beriihren scheint, noch dem hinteren seitlichen Element
angehort und nicht eine selbstéindige Platte des Schideldaches darstellt. An dem Bonner
Exemplar ist beiderseits dieses Bandes je ein spaltartiger tiefer Einschnitt zu sehen. Ich
war zuerst der Meinung, daB diese eigentiimliche Bildung vielleicht auf die Kiemen be-
zogen werden konnte, nachdem aber an keinem der anderen Stiicke sich solche Einschnitte
erkennen lassen und nachdem dieselben hinsichtlich ihrer Grofe und Gestalt auf beiden
Seiten sehr voneinander abweichen, glaube ich, daB dieselben auf die Priiparation zuriick-
zufithren sind.

Vor dem hinteren medianen Element liegt eine ebenso unpaare Platte, welche
die Form eines sich nach vorne zu allmihlich verbreiternden Vierecks besitzt; etwas vor
der Mitte liegen auf derselben die kleinen ovalen #uferen Nasensffnungen; sie liegen dicht
beisammen und sind durch ein schmales Septum getrennt. Dieselben sind sehr gut sicht-
bar an dem Heroldschen Stiick und an Miinchen II. Nachdem hier ihre Lage zweifels-
frei erkennbar ist, lassen sich dieselben auch an den iibrigen Individuen mehr oder we-
niger deutlich nachweisen. Diese unpaare Platte scheint auch an der seitlichen Begrenzung
der Orbitaléffnung beteiligt zu sein; jedenfalls ergeben sich keine sicheren Anhaltspunkte,
daB sich noch eine weitere Platte zwischen diese und die hintere Seitenplatte einschiebt.

Seitlich legt sich jederseits an den vorderen Teil dieser die Nasentffoungen um-
schlieBenden Platte ein kleines vierseitiges Stiick, welches das Auge von vorne einfaft.

Diese kleine Platte grenzt lateral an eine gr8Bere, welche den seitlichen Ab-
schluB des Schiideldaches herbeifiihrt und riickwérts mit der hinteren Seitenplatte
verschmilzt; ihr medialer Rand bildet den lateralen Rahmen des Auges (Miinchen I und
Herold). Den vorderen Abschluf des Schideldaches macht ein Element, das man als
»Oberkiefer® bezeichnen kann. Derselbe ist an dem Heroldschen Stiick etwas abgesetzt,
an den iibrigen Exemplaren findet er sich mehr oder weniger in der gleichen Ebene wie
die angrenzenden Platten. Er ist eine schmale Leiste, die vor der Mittelplatte und der
dieser benachbarten Seitenplatte sichtbar wird. Ein Einschnitt in der Mitte dieser Leiste
(Herold, Miinchen I) deutet auf paarige Entstehung hin. .

Tremalkanidle (Schleimkanile) zeigen sich in der Form von schwach ver-
tieften Furchen entwickelt. Der Verlauf derselben ldBt sich teilweise gut verfolgen. Ein







eines romanischen Bogens, der andere

or der Nasenoffnung in der Form
bei den meisten Individuen allerdings ofter unterbrochen, in seinem
u

der Gegenseite v
juBere Ast labt sich

NI
;" \\fi!j Gl
<X
P S
. - “““
A NN

N\
N
< L

N Die beiden Nasen-
Abschnitt der Wir-

Hinweisfigur. Dorsalseite. O Auge.
B ? Becken-

iefer. C Condylus. A Vorderer unsegmentierter
irtels. B Radien der Brustflosse.

2/3 nat. Grofe.
enrand des Schideldaches ver-

Gemiindina Stirtzi Traquair.

Tremalkanile. U Unterk
S dorsaler Abschnitt des Schulterg

rest. Sp Riickenstachel. Ca.

Figur 3.
pffnungen. Tr
belsiule. Co Ventraler,

¢ vor den Augen vorbei bis zum Seit

wellenférmigen Verlau
folgen, wo er sein Ende zu finden scheint.

Abh. d. math.-naturw. Abt. N eue Folge 6.



10

Wenn keine Téuschung vorliegt, so bestand dorsal zwischen dem Schideldach und
dem vorderen Ende der Flossentrigerplatte eine Verbindung; wenigstens zeigt
das Miinchner Exemplar I, welches diese Region am iibersichtlichsten offenbart, eine
enge gegenseitige Anlagerung oder Verbindung, die vielleicht ligamentdser Art gewesen
sein diirfte. Die hinter dieser Verbindung vorhandene Liicke zwischen dem Schideldach
und der Flossentriigerplatte konnte man als #uBeren Kiemenspalt deuten. Nachdem aber
auf der Ventralseite sich Reste finden, die ich auf Kiemenbogen beziehe, kommt diese An-
nahme wohl nicht in Frage. Granulierung, die auf dem Miinchner Exemplar I innerhalb
dieser Spalte sichtbar wird, spricht dafiir, daB sie von Haut bedeckt war.

Der Doppelcondylus.

An drei Stiicken der Miinchner Sammlung (I, II und III) hat sich ein Teil des
Hinterhauptes erhalten, nimlich ein paariger Condylus, bei zweien derselben (II und
IIT) ist er durch Herrn Maucher von zwei Seiten freigelegt worden. Am besten zeigt
ihn Nr. III von der Ventralseite. Er ist ungemein kriiftig, von rechteckigem UmriB,
und sein Lateralrand lduft nach vorne und auBen spitz dreiseitig unter allmiihlicher Ver-
flachung aus. In der Mitte weist er eine tiefe Lingsfurche auf, durch die die zwei Condyli
herausgebildet werden, deren Gelenkflichen schwach konkav sind.

Weitere Teile des Hinterhauptes bzw. der Schidelunterseite sind nicht erkennbar.

Auch von der Dorsalseite sind die beiden Condyli gut sichtbar, wie sie als knopf-
artige Erhohungen unter der hinteren unpaaren Medianplatte hervortreten.

Der Unterkiefer.

Traquair glaubte auf der Dorsalseite des ihm zur Untersuchung vorliegenden
Stiickes an dessen Vorderrand den offenen Mund zu sehen. Er hat mit seiner
Deutung vollkommen Recht. Das Bonner und Minchner Exemplar I und III bestitigen
die Richtigkeit seiner Beobachtung, insofern auch sie eine den Vorderrand des Kopfes
einnehmende und dorsalwiirts gerichtete Mundéffnung zu erkennen geben, bei
welcher der Unterkiefer weit iiber den Oberkiefer nach vorne greift und auf diese
Weise einen Teil seiner Kaufliche dem Beschauer darbietet. Am besten in dieser Hinsicht
ist das Bonner Tier, welches am wenigsten durch Druck gelitten hat;” auch das Berliner
Stiick zeigt diese Verhiltnisse sehr gut. Man sieht hier deutlich, wie der Unterkiefer als
verhiltnismiifig breite Spange unter dem Mundwinkel hervortritt und in der Symphyse,
welche durch eine sanduhrférmige Furche gekennzeichnet ist, mit seinem Partner ver-
schmilzt. Dem Kiefervorder- und Hinterrand parallel verlduft ungefihr in der Kiefermitte
eine Rinne, welche zwei durch verschiedenen Besatz charakterisierte Zonen voneinander
trennt; die hintere Zone ist mit feinen Granulationen, die vordere mit groberen besetzt.

Diese an dem Bonner Stiick erkennbaren Merkmale der Unterkieferoberseite
finden an den Miinchner Stlicken kaum eine Ergiinzung. An Exemplar III, welches die Sym-
physe des Unterkiefers gut zeigt, ist die erwiihnte Rinne nicht sicher zu sehen, und nur
der riickwirtige Teil beider Kieferhilften weist einen Besatz auf, der von longitudinal
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verlaufenden und leistenartig hervortretenden kleinen Erhohungen gebildet wird, die an-
scheinend eine alternierende Anordnung zeigen; auBerdem sind an der Vorderkante auch
rundlich kleine Erhohungen sichtbar.

Was die Unterkieferunterseite betrifft, so ist das Material der Beobachtung
wenig giinstig, da lediglich das Miinchner Exemplar III von der Ventralseite in dieser
Gegend freigelegt wurde und zwar auch nur der rechte Ast des Unterkiefers, der
sich vor den Kiemenapparat legt. Der Unterkiefer zeigt sich hier von der Ventralseite als
ziemlich grofe, gekriimmte Spange, welche mit zwei Reihen von ziemlich kriftigen Tu-
berkeln besetzt ist. Leider konnte der proximale Abschnitt nicht freigelegt werden, da das
Material eine weitere Priparation nicht erlaubte. Jedenfalls geht aber aus dem Material
hervor, dat die Verbindung des Unterkiefers mit dem Schiédel eine gute war, denn bei allen
vorliegenden Individuen und auch an dem Originale Traquairs ist er vorhanden und
noch im engen Zusammenhang mit dem Schidel. Auch an dem schénen Heroldschen
Stiick war er urspriinglich da, ging aber, wie mir Herr Herold brieflich mitteilte, bei
der Priparation verloren.

Der Kiemenapparat.

Auf der Ventralseite zweier Exemplare (Miinchen II und III) wird der Raum
zwischen dem Unterkiefer und den beiden groBen Flossentridgerplatten von
Skelettbildungen eingenommen, die ich auf den Kiemenapparat beziehe.

Sie sind besonders deutlich bei III zu sehen; II, welches durch den Gebirgsdruck
etwas verzerrt ist, liBt einige weitere Beobachtungen zu, ebenso das Berliner Exemplar.

Der wesentlichste Teil des Kiemenapparates ist ein paarig entwickeltes Element, das
mit dem Unterkiefer und den beiden Flossentrigerplatten in einer Ebene zu liegen scheint.
Dasselbe besteht aus einer flachen vierseitigen Platte, die von ihrem hinteren Aufen-
eck nach riickwirts und aufien in einen stielartigen Fortsatz ausgezogen ist. Der Platten-
vorderrand und der Plattenhinterrand sind einander parallel; der mediale deutlich konkav,
der laterale Rand konvex. Der Vorderrand legt sich ziemlich dicht an den Unterkiefer,
der stielartige Fortsatz scheint sich bis zu dem kleinen huchtartigen Einschnitt am Vor-
derrand der Flossentriigerplatte zu erstrecken.

Die erwihnte vierseitige Platte umrahmt mit ihrem Partner von der anderen Korper-
hiilfte und der Symphysenregion des Unterkiefers eine breite zungenformige Bucht, in der
sich keine deutbaren Skelettbildungen zeigen. Dagegen haben sich solche bei beiden Tieren
hinter dem Plattenhinterrand und dem stielartigen Fortsatz erhalten. Ihre Konservierung
ist allerdings eine unbefriedigende, sodal ein klares Bild iiber ihren Bau nicht gewonnen
werden kann.

Auf der rechten Korperseite von Stiick III sind sie noch am besten zu sehen. Es
handelt sich um drei (vielleicht auch um vier) fadenférmig verdickte Gebilde, welche
nacheinander unter dem Hinterrand der vierseitigen Platte hervortreten und dem stiel-
artigen Fortsatz derselben mehr oder weniger gleichgerichtet nach riickwirts und aufen
verlaufen. Die vorderste dieser Bildungen liegt nahe dem Plattenmedialrand, die #uBerste
legt sich dicht an den stielartigen Fortsatz. Alle diese Gebilde lagen urspriinglich wohl
in verschiedenen Ebenen, da sie voneinander etwas abgesetzt sind. Leider ldft sich in-
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Ich kann diese Skelettbildungen auf Grund ihrer Lage hinter dem Unterkiefer und

vor den Flossentrigerplatten auf nichts anderes als auf erhaltene Teile des Kiemen-
apparates, d. h. auf Kiemenbdgen zuriickfiihren.

Pigur 5. Gemiindina Stirtzi Traquair. Hinweisfigur. Ventralseite. U Unterkiefer. K Reste des

Kiemenapparates. T Flossentriigerplatte. R Radien. C Condylus. A Vorderer unsegmentierter Abschnitt
der Wirbelsiiule. V segmentierter Abschnitt der Wirbelssule. Co Ventraler, S dorsaler Abschnitt des
Schultergiirtels. Ca. 2[3 nat. Groge.

















































