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I

Die drei Reichssynoden von Nicda [325], Konstantinopel [381] und Chalkedon [451]
haben das miteinander gemeinsam, dal3 der Kaiser sie nicht nur beruft, sondern auch
leitet und ihre schlieBlichen Entscheidungen wesentlich bestimmt. Sie weichen darin von-
einander ab, dal Konstantin und Theodosius I. persénlich mit den Bischéfen verhandelt
und ihren Willen durchgesetzt haben, Marcian und Pulcheria dagegen ihr Ziel auf indirek-
tem Wege erreichten, durch die Beamten, denen sie den Vorsitz der Synode {ibertrugen und
wihrend der Verhandlungen Instruktionen erteilten. Sowohl das Gemeinsame wie das
Unterscheidende pragt sich in der Form der den drei Synoden angehérenden Bischofs-
listen aus. Alle drei haben je eine Liste der Bischofe, die ihre dogmatischen Hauptbeschliisse
unterzeichnet haben; sie sind nach Provinzen geordnet. Fiir Nicia und Konstantinopel
gibt es nur diese eine Liste; iiber die dortigen Verhandlungen ist kein Protckoll gefiihrt.
Dagegen wurden in Chalkedon genaue und umstindliche Smopvipare hergestellt; dem-
gemdl} kommt zu der nach Provinzen geordneten Subskriptionsliste noch eine zweite hinzu,
die der Akten der 6. Sitzung, auBerdem noch die ganze Reihe der Prisenzlisten. Es emp-
fiehlt sich daher, bei der Untersuchung von den chalkedonischen Listen als den reicher
iiberlieferten auszugehen. :

Mit Ausnahme der zweiten sind die chalkedonischen Ilpdéeig den Protokollen von Ver-
handlungen entnommen, die unter dem Vorsitz der vom Kaiser beauftragten Reichs-
beamten stattfanden. Die 1. 3. 4. 6. werden durch Prisenzlisten eingeleitet, die bean-
spruchen, vollstindig zu sein; die Listen der iibrigen [5. 8. 9. 10. 12. 14-17; 11. und 13.
haben als Fortsetzungen keine Listen] sind gleichermallen in der Weise verkiirzt, dal3
nur die Metropoliten, die, wie sonst, voranstehen, vollstindig genannt, dann aber, gewis-
sermafBen um anzudeuten, daB3 nach wie vor alle Bischofe, nicht nur die Metropoliten,
gemil dem Befehl des Kaisers [6, 23] den Sitzungen beiwohnten, nur die vier Bischofe
aufgefiihrt werden, die in den vollstindigen Listen auf die Metropoliten folgen,? und
mit xel THe Aowwic cuvedovu ... ovyxpotydelons auf die iibrigen verwiesen wird. Eine
solche Liste ist in der Verhandlung tiber Photius und Eustathius [19] nachgemacht, die
erst spat, zu Anfang des 7. Jahrhunderts, hinzugefiigt ist [Act. Conc. t. IT 1, 3 p. XXVIIII].

1 Ich folge, wie in meiner Ausgabe, der Zédhlung der griechischen Handschriften, die in der Zltesten
lateinischen Ubersetzung beibehalten ist. Sie ist von den Verteidigern der drei Kapitel [vgl. Abhandl. der
Bayer. Akad. d. Wiss. XXXII 2 p. 18; Act. Conc. t.II 3, 1 p.VIL. 2 p.VI f.] in der Versio antiqua correcta
[@¢] und deren Ausgabe durch Rusticus [@T] dahin verdndert, dafl die 2. und 3. Actio um der Datierun-
gen willen die Plitze getauscht haben und die Kanones von der 7. Stelle unmittelbar nach der 6. Actio,
in der die Glaubensformel beschlossen wurde, ans Ende geschoben und Actio 15. geworden sind. Die
16. Il fehlt in allen Ubersetzungen. Da die rémische editio princeps der lateinischen Ubersetzung eine
Rusticushandschrift zugrunde legte [Act. Cone. t. II 3, 1 p.XIIIL. XV], richtete sie sich nach deren Zahlung
und dnderte die in den griechischen Hss. erhaltene urspriingliche Ordnung; dabei blieb es in den spateren
Nachdrucken der rémischen Ausgabe, Mansi, nach dem gewdhnlich zitiert wird, nicht ausgenommen.

2 Es sind drei syrische Bischéfe und Eusebius von Dorylium, der auch in den vollstindigen Listen
in die syrische Reihe eingeschoben ist. Nur in der 10. Ilp&fic folgt noch Kekropios von Sebastopolis
infolge eines nicht zu erratenden Zufalls.




Die Listen der 2. Ilpakic, der Gerichtsverhandlung iiber Dioskoros, unterscheiden
sich von den tbrigen auf das bestimmteste. Unscheinbar, aber darum nicht minder
deutlich pragt sich in dieser Differenz der fundamentale Unterschied dieser Ilp&&tg
von den iibrigen aus. Es ist notig, kurz zu skizzieren, wie es zu dieser Verhand-
lung kam.

Am SchluB3 der ersten Sitzung [Act. Chalced. 1, 1068. 1072] fassen die vorsitzenden
Reichsbeamten das Resultat der langen Verhandlungen und Verlesungen dahin zusam-
men; daB Flavian von Konstantinopel und Eusebius von Dorylium keiner Abweichung
vom rechten Glauben schuldig befunden und zu Unrecht von der Synode zu Ephesus 449
abgesetzt seien, und ziehen aus dieser Feststellung zwei Schliisse. Erstens werden sechs
Leiter jener Synode, Dioskoros von Alexandrien, Iuvenal von Jerusalem, Thalassius von
Céasarea in Kappadokien, Eusebius von Ankyra, Basilius von Seleukeia in Isaurien und
Eustathius von Berytos fiir das von ihr gefallte Fehlurteil verantwortlich gemacht und
es fur eine Forderung der Gerechtigkeit erklirt, dal3 das jetzt tagende Konzil sie absetzt.
Ohne daB} es ausdriicklich gesagt wird, ist damit der Satz umgestirzt, auf den Dioskoros
wie seine ganze Kirchenpolitik so auch unter Zustimmung der Synode in Ephesus die
Verurteilung Flavians und Eusebs gegriindet hatte, dal am Nicaenum nichts durch Zusatz
oder Streichung geandert werden diirfe [vgl. Sitzungsber. 1929, 5 p. 54 f.]. Die aus guten
Griinden nicht o6ffentlich proklamierte, aber faktisch vollzogene Aufhebung dieses Satzes
erzeugt die zweite Forderung der Beamten, dal3 jeder Bischof ein schriftliches Glau-
bensbekenntnis einzureichen habe; die Normen, die der Kaiser dafiir aufstellte — die
einfache Berufung auf das Nicaenum reichte ja nicht mehr aus —, werden hinzugefiigt. Es
sind dieselben, nach denen das schlieBlich unter scharfem Druck des Hofes durchgesetzte
Chalcedonense konstruiert ist: das Nicaenum und Constantinopolitanum, als dessen Zeu-
gen bestimmte Viter ausdriicklich genannt werden, sodann die beiden in der ersten ephe-
sischen Synode bestétigten Briefe Cyrills, ein absichtlich ungenauer Ausdruck fiir den
Brief Karagivapobol an Nestorius und den an Iohannes von Antiochien mit der Unions-
formel von 433, wihrend der Brief mit den Anathematismen nicht erwihnt wird, und
schlieBlich der von Papst Leo 449 an Flavian geschickte Tomus. Der Kaiser, richtiger
seine Gemahlin Pulcheria, die ihn in die Dynastie aufgenommen hatte, verfolgte von An-
fang an einen festen Plan: ein neuaufgebautes Nicaenum sollte die durch Dioskoros’ Zer-
wiirfnis mit Rom einem Schisma preisgegebene Kirche endgiltig einigen [Festgabe f.
Jiilicher 204 ff.]. Ein zweites Nicaenum im eigentlichen Sinne kam freilich nicht zustande,
da Dioskoros die Abwesenheit Marcians benutzte und mit Hilfe dgyptischer, vielleicht auch
anderer Moénche in Nicda, wohin das Konzil berufen war, Unruhen stiftete [Act. Conc.
t. II 1 p. 29]; das brachte jedoch die willensstarke Frau nicht von dem ab, was sie sich
vorgenommen hatte. Das Konzil wurde nach Chalkedon verlegt, in die unmittelbare Nihe
der Hauptstadt, so daB3 der Kaiser leicht von der Armee heriiberkommen konnte; die
Reichsbeamten, die in imposanter Anzahl — die in Konstantinopel anwesenden Senatoren
wurden fiir die ersten und wichtigsten Verhandlungen auch herangezogen — den Vorsitz
tibernahmen, wurden aufs genaueste instruiert und blieben mit dem Hofe in stindiger
Verbindung [vgl. Act. Chalced. 4, 12. 14; 5, 22]. Unter den Bischéfen standen nur wenige
unbedingt auf seiten der Kaiserin, vor allem Theodoret, Dioskoros’ personlicher Todfeind
und von dessen Anhidngern grimmig gehalit, aber seit langer Zeit mit hohen Beamten
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bekannt und befreundet;! fiir den Tomus Leos trat er von Anfang an energisch ein [vgl.
seinen Brief 121]. Durch den pa#ricius Anatolius agitierte er bei dem kaiserlichen Ehe-
paar flir eine Synode, die den richtigen Glauben festsetze [Brief 13] und durch die An-
wesenheit der Majestiten das nétige Gewicht erhalte. Das entsprach genau den Absichten
der Kaiserin; es ist nicht unwahrscheinlich, daf er sie in den dogmatischen Fragen be-
raten hat.? Eine radikale Opposition war andererseits nur von Dioskoros zu erwarten; die
grolbe Masse hatte die Kraft nicht, um sich klar zu entscheiden, am wenigsten die nicht
geringe Anzahl derer, die zwei Jahre frither in Ephesus sich, willig oder unwillig, Dios-
koros’ Befehlen gefiigt und dekretiert hatten, daB nach dem Nicaenum eine neue Glau-
bensformel nicht aufgestellt werden diirfe. Nachdem Theodosius II. gestorben war und
das neue Kaiserpaar das Steuer der Kirchenpolitik herumgeworfen hatte, war es den
Bischéfen, sonderlich der thrakischen und anatolischen Dioecesis, nicht gar zu schwer ge-
worden, nach dem Vorgang des Anatolius von Konstantinopel und des Maximus von
Antiochien, die ihre Thronoi beide Dioskoros verdankten, dem kaiserlichen Befehl zu ge-
horchen und den Tomus Leos zu unterschreiben [vgl. Act. Conc. t. II p. 172. 175. Acta
SS. 2. April bei den Ballerini PL 54, 1248. Mélanges de I'université St. Joseph Beyrouth
15, 35 ff.]; da half eine reservatio mentalis iiber unbequeme Bedenken hinweg. Schlimmer
wurden die Gewissen bedriickt durch die Zumutung, bei der Aufstellung einer neuen
Glaubensformel mitzuwirken; als die vorsitzenden Beamten zwei Tage nach der ersten
Sitzung an ihr dort ergangenes Gebot erinnerten, stieBen sie auf Widerspruch, man wolle
keine neue Formel; die Unterschrift des Tomus Leos geniige [Act. Chalced. 3, 2—7]. Dazu
kam die so gut wie befohlene Absetzung nicht nur des Dioskoros, sondern von fiinf ande-
ren Metropoliten auller ihm; die Zeiten des Constantius waren lange vortiber, in denen so
ziemlich niemand seines Bischofsstuhles sicher war. Die Vorsitzenden hiiteten sich vor den
schroffen Manieren des Dioskoros; sie gewéhrten eine Frist von fiinf Tagen, begniigten sich
auch mit einer von Anatolius auszuwéhlenden Kommission, die alle Zweifel beseitigen kénne.

In dieser Klemme rang sich bei den Bischéfen der BeschluB durch, von sich aus, ohne
Mitwirkung der Beamten, Dioskoros abzusetzen, ihn allein, nicht weil die von ihm ge-
leitete ephesische Synode durch die Verurteilung der beiden fiir rechtgliubig erklirten
Bischéfe sich einer Ungerechtigkeit schuldig gemacht hatte, die nur durch Absetzung
ihrer Leiter gebtiBt werden konnte, sondern wegen allerhand Gewalttitigkeiten, die er als
Bischof in Alexandrien begangen haben sollte. Wurde also jene Synode durch die Ver-
dammung ihres Protagonisten nicht getroffen, so éffnete sich damit eine doppelte Aus-
sicht, die anderen fiinf Bischéfe vor der befohlenen Aburteilung zu retten und den Wider-

* Am néchsten standen ihm wohl der pa#ricius Anatolius [vgl. Theodoret. ep. 45. 79. 92. 111. 119,
121. 138] und Vincomalus [ep. 140], die zu den drei aktiven Beamten gehorten, die in Chalkedon den Vor-
sitz hatten und energisch gegen die Wut seiner Gegner fiir ihn eintraten, vgl. Act. Chalcedon. 1, 35.
9, 14. Auch Sporakios, Mitglied des konstantinopler Senats und Consul des Jahres 452 [ep. 97], und
Senator [ep. 44. 93] scheinen zu seinen Goénnern gehort zu haben. Er konnte es aber auch wagen, mit
anderen Exzellenzen zu korrespondieren, wie mit Protogenes [ep. 94] und mit so erklirten Anhingern
des Dioskoros und des Kdmmerers Chrysaphios wie Florentius [ep. 89] und Nomos [ep. 58. 81. g6,
vgl. Sitzungsber. 1929, 5 p. 56%3].

2 Er brachte das Kunststiick fertig, den opponierenden Bischofen einzureden, daB der Tomus Leos
der Doktrin Cyrills nicht widerspreche [Act. Chalc. 3, 26]. Das Synodalschreiben an den Kaiser und
das ihm angehangte Florilegium [Act. Chalc. 20] sind von ihm verfaBt, vgl. Act, Conc. t. 11 1, 3 p.XIIII f.
1*
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stand gegen eine neue Glaubensformel fortzusetzen. Die rémischen Legaten machten zu-
nichst mit. Nachdem das Skandalon der Absetzung Flavians und Eusebs, die beide an
Papst Leo appelliert hatten [Act. Conc. 1T 1, 11. 12], durch die erste Sitzung in Chalkedon
beseitigt war, waren sie nicht gewillt, an den Teilnehmern des latrocinzum Ephesenum,
wie Leo die dortige Synode nannte, noch weiterhin Rache zu nehmen, vorausgesetzt, dal3
sie den Tomus gehorsam unterschrieben. Mit Dioskoros stand es anders. Er hatte nicht
nur in Ephesus den Tomus nicht verlesen lassen und den Protest des einen rémischen Le-
gaten gegen die Verurteilung Flavians ignoriert,! sondern, als die Synode noch in Nicéda
versammelt war, zusammen mit den ihn begleitenden Bischéfen seiner Kirchenprovinz
Papst Leo und damit auch seinen Legaten die Gemeinschaft mit der alexandrinischen
Kirche gekiindigt.? So stimmten die Legaten dem Plan der Bischoéfe zu, tibernahmen so-
gar den Vorsitz. Personliche Anklageschriften gegen Dioskoros standen zur Verfiigung.
Cyrill war zu lange im Amt gewesen, als daB3 sich nicht ein voll gertittelt MalBl des Hasses
gegen ihn ansammelte, das sich nach seinem Tode entlud. Den fanatischen Gegnern der
Antiochener war schon die Union 433 und vollends die vorsichtige Politik Cyrills in seinen
letzten Jahren, der Austausch von Liebenswiirdigkeiten mit dem Antiochener Iohannes
und Theodoret ein Argernis. Dazu kam der Neid gegen die reichen Neffen und die Krea-
turen, die der verstorbene Hierarch herangeziichtet hatte.® Dieser verschiedenen Quellen

1 Die Verlesung des Tomus war bewilligt, aber durch geschickte Handhabung der Geschiftsordnung
hintertrieben, ohne daB die rémischen Legaten irgendwie protestierten; sie lieBen sich’s gefallen, daB3
Eutyches dem Archidiakon Hilarus in die Rede fiel [Act. Chalc. 1, 83. 84. 87—106. 218-221. 958]. Erst
nachdem Dioskoros den Antrag gestellt hatte, Flavian und Euseb abzuurteilen, legte Hilarus ein conira-
dicitur ein [1,964]. Nach der Heimkehr behauptete er in Rom, daf Dioskoros versucht habe, ihn zur Unter-
schrift des Flavian und Euseb verurteilenden Dekrets zu zwingen und er verhindert worden sei, nach
Konstantinopel zu fahren und einen Brief Leos an Pulcheria [ep. 11] zu iiberbringen [Leon. ep. 18. 19.
23. 26]. Dies letztere wird richtig sein. Wie die Akten der zweiten Sitzung des ephesischen Konzils vom
22. August 449 [Abhandl. d. Gott. Ges. d. Wiss. XV 1 p. 6, 15 ff. 8, 23 ff.] berichten, wurden die Legaten,
als sie zu der auf den 20. angesetzten Sitzung [der ‘ersten’, a. a. O. p. 8, 23, die vertagt wurde, p. 10, 4 ff.;
die zweite ist die, die am 22. durchgefithrt wurde] nicht erschienen, nach Synodalbeschlufl durch zwei
Bischofe und zwei Diakonen noch am selbenTage, und zum zweitenmal am 21. zitiert; sie waren in oder
bei Ephesus, aber nicht in ihrem Logis, und bestellten durch den Notar der rémischen Kirche Dulcitius
den Abgesandten der Synode, daB sie unter keinen Umstianden der Ladung folgen wiirden; sie seien in-
struiert, nur an der Verhandlung iiber Eutyches teilzunehmen, die am 8. August stattgefunden hatte.
Trotzdem waren sie mindestens bis zum 21. von Ephesus nicht abgereist; die Vermutung liegt nahe,
daB auf Betreiben des Dioskoros und der ihm beigegebenen kaiserlichen Kommissare kein Schiff sie
aufnahm, am wenigsten eines, das nach Konstantinopel ging. -

2 Act. Conc. II 1 p. 212, 25 ff. 225, 8 ff., wodurch die Liicke in der originallateinischen Sentenz [Leon.
ep. 112 p. 156, 16] erginzt wird. Der Grund wird gewesen sein, daB Leo die Verurteilung Flavians und
Eusebs durch die Reichssynode in Ephesus nicht anerkannt, sondern ihre Appellation angenommen hatte.

3 Dem Libell des Diakonen Theodoros [Act. Chalc. 2, 47] lassen sich bei genauem Zusehen nicht un-
interessante Details abgewinnen. Er diente urspriinglich in der schola der poytoteravol, d. h., wie die
Versio antiqua zutreffend und sachkundig iibersetzt, der agentes in rebus, die ja wie die Palasttruppen
(scholarii) dem Kommando des magister officiorum unterstanden. Da er 23 Dienstjahre hinter sich
hatte, stand er dicht vor dem Dienstalter von 25 Jahren, mit dem das Privileg verbunden war, princeps
officii bei einem hoheren Beamten in der Provinz zu werden. Aber er lie diese sichere Aussicht fahren
und zog es vor, in den alexandrinischen Klerus einzutreten, zunichst als Diakon, jedoch mit der Hoffnung,
noch hoher zu steigen. VeranlaBt war dieser Wechsel durch Cyrill, dem jener agesns iz rebus wahrend des
ephesischen Konzils 431 ‘zugeteilt’ [depuiatus Act. Conc. II 1 p. 212, 2] war; wegen der vorziglichen
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entsprungenen anticyrillischen Strémung verdankte Dioskoros seine Wahl und trug ihr
in vollem MafBe Rechnung, nicht nur dadurch, daB er, sobald es moglich erschien, eine
héchst aktive Politik, in erster Linie gegen Antiochien, einschlug, sondern auch durch
eine scharfe Verfolgung der Neffen und Gunstlinge Cyrills. Als es mit der Machtstellung
ihres Bedriickers in Konstantinopel vorbei war und sich eine Reichssynode in Nicia ver-
sammelte, von der zu erwarten war, daB sie ihm den ProzeB machen werde, hielten jene
zwar die Stunde der Rache und der Erlésung aus ihren Bedringnissen fiir gekommen,
waren aber schwerlich in der Lage, von sich aus die Kosten fiir eine Reise nach Nicia
und den Aufenthalt dort aufzubringen. Andrerseits kénnen sie nicht in der kurzen Frist
zwischen dem 10. und 13. Oktober, wahrend der die Bischéfe sich entschlossen, selbstin-
dig gegen Dioskoros vorzugehen, von Alexandrien hergeholt sein. Hier muB3 die Fronde
cingegriffen haben, die schon in Nicda unter den dgyptischen Suffraganbischéfen sich er-
hoben hatte, wie ich meinen méchte, weil das altgeheiligte, von Cyrill mit glinzendem Er-
folg wieder hervorgeholte Nahverhiltnis der Thronoi des Apostels Petrus und seines Jiin-
gers, des Evangelisten Markus durch die von Dioskoros seinen Bischéfen befohlene Auf-
kiindigung der Gemeinschaft mit der rémischen Kirche zerrissen war. Schon in der ersten
offiziellen Sitzung in Chalkedon nahmen vier d4gyptische Bischéfe [Act. Chalced. 1, 293-96]
offentlich fur Flavian Partei, ein in der Geschichte des alexandrinischen Patriarchats un-
erhérter Vorgang.! Der Gerichtsverhandlung tiber ihr Oberhaupt haben jene vier sowenig
beigewohnt wie die anderen in Chalkedon anwesenden Bischéfe der alexandrinischen
Kirchenprovinz, aber die Vermutung 148t sich kaum abweisen, daf sie die Ankliger mit
ihren Libelli nach Chalkedon geschafft haben.?

Dienste, die er dem Konzil geleistet hatte, nahm ihn Cyrill in seinen Klerus auf. So erzihlt Theodoros
selbst, hiitet sich aber davor, genauer anzugeben, welcher Art die Dienste waren, die er als agens in
rebus dem Konzil leistete und die dazu fiithrten, daf er seine Karriere fast unmittelbar vor dem ehren-
vollen AbschluBl und der sicheren ‘Zivilversorgung’ abbrach. Wie bekannt, zerfiel die ephesische Synode
von Anfang an in zwei; der kaiserliche Kommissar weigerte sich, an derSitzung der Cyrillianer teilzuneh-
men; Iohannes und seine Parteigenossen taten Cyrill und Memnon in den Bann. Am Hofe in Konstanti-
nopel brodelten die Agitationen fanatischer Monche, Intrigen der Kamarilla und Bestechungen durch
Emissiare Cyrills durcheinander, bis endlich vom Hofe ein Kommissar nach Ephesus geschickt wurde
mit dem Befehl, Nestorius, Cyrill und Memnon zu verhaften [Act. Conc. I 1, 7 Nr. 45; hinzuzunehmen ist
11,5 Nr. 164, 5]. Cyrill wurde dem cosmes ef praepositus scholae quariae (scil. scholariorum)iibergeben. Das
Weitere ist leicht zu erraten. Der Comes iibertrug die Bewachung dem agens in rebus Theodoros (custo-
diam deputaui?); mit dessen Hilfe gliickte es dem Hierarchen zu entflichen [vgl. Sitzungsber. d. Wien.
Akad. d. Wiss. 208, 4 p. 14]; das ist der Dienst, den dieser der Synode, nimlich der cyrillischen, leistete.
Den Lohn in bar wird er sofort erhalten haben; wichtiger noch war es, ihn der Strafe fiir sein Vergehen
im Dienst zu entziehen. Auch dafiir sorgte Cyrill, er nahm ihn mit nach Alexandrien und brachte ihn im
dortigen Klerus unter. Die Macht des Patriarchen reichte dort weiter als die des Imperiums. AuBer den
eingereichten Libelli waren auch Anklagen wegen Jeesz maiestas vorbereitet [Act. Conc. II 1 p. 211,38.
213, 24. 220, 8], wurden aber in Chalkedon nicht vorgebracht; die Bischofe  wollten die Regierung nicht
hineinziehen. — Auf die drei anderen Libelli gehe ich hier nicht ein; ein sachkundiger Kommentar wird
mancherlei kulturhistorisch Interessantes herausbringen.

1Vgl. die AuBerungen der nicht zur Fronde gehérigen Agyptischen Bischofe Act. Chalc. 4, 48. 49. 56. 58.

2 Dieselben vier Bischéfe, die sich in Chalkedon fiir Flavian erklart hatten, brachten nach der Synode
die Ordination des Proterius zum Bischof von Alexandrien zustande, Liberat. 14 [Act. Conc. II § p. 123,
24]. Nestorius von Phragonis scheint einen persénlichen Konflikt mit Dioskoros gehabt zu haben, vgl.
die durch eine uralte Korruptel unklar gewordene Stelle Act. Conc. II 1 p. 215, 5.




Marcian und Pulcheria lieBen sich das eigenmichtige Vorgehen der Bischofe gefallen,
schlugen auch die Bitte nicht ab, die in der folgenden Sitzung an sie gerichtet wurde,
von dem Verfahren gegen die finf iibrigen Metropoliten abzuschen und sie zur Teilnahme
am Konzil wiederum zuzulassen. Sie lieBen dem Konzil durch die vorsitzenden Beamten
sagen, daB es fiir die ohne ihr und ihrer Beauftragten Mitwissen erfolgte Absetzung des
Dioskoros und fiir die Zulassung der anderen fiunf die Verantwortung vor Gott zu tragen
habe [Act. Chalced. 4, 12. 14]. Insofern hatte also das unter dem Druck der Umsténde
gewagte selbstindige Handeln der Bischofe Erfolg gehabt, als sie ihre fiinf Kollegen nicht
mehr abzusetzen brauchten; dafl das kaiserliche Regiment die Gelegenheit benutzte, dem
Konzil mit schneidender Schirfe zu erdffnen, daB seine Autoritdt tiber der des Konzils
stehe, lieB sich ertragen. Die Hoffnung jedoch, um eine neue Glaubensformel dadurch
herumzukommen, daB Dioskoros als einziger Siindenbock aus der Kirche hinausgejagt
wurde,! erfiillte sich nicht. Hier muBten die romischen Legaten ihre Hilfe versagen. Sie
protestierten gegen den Entwurf, den die von Anatolius geleitete Kommission vorlegte,
weil er den Tonus Leos nicht beriicksichtige [Act. Chalced. 5, 9], und dieser Protest gab
dem Hofe den AnlaB, eine neue Kommission einzusetzen, die eine andere, den Wiinschen
des kaiserlichen Ehepaars und der rémischen Legaten entsprechende Formel auszuarbei-
ten hatte. Die Drohung, das Konzil nach dem Okzident zu verlegen, wenn es widerspenstig
bleibe, knickte jeden Widerstand [Act. Chalced. 5, 22].

Aus diesem Verlauf der Dinge erhellt mit groBer Deutlichkeit, da3 die zweite [lp&&is
von den iibrigen fundamental verschieden ist; sie ist eine Art zahmer, im wesentlichen er-
folgloser Auflehnung der 8stlichen Reichskirche gegen das scharfe Regiment, das der
Kaiser auf Anstiften seiner Gemahlin tiber sie austiibte.

IT

Die Liste der Unterschriften unter das in der zweiten Ilpafig [2, 97] tiber Dioskoros ge-
fallte Urteil hebt sich schon durch die Art, wie sie iiberliefert ist, auf das bestimmteste
ab von derjenigen der 6, Ilp&Ews, die die Unterschriften der Bischofe unter die Glaubens-
formel verzeichnet [6, 9]. Wihrend diese, fest tiberliefert, dem Herausgeber héchstens
dadurch Miihe macht, daB3 dank der Ignoranz der lateinischen Schreiber die Wiedergabe
der griechischen Personen- und Stidtenamen in der lateinischen Ubersetzung von gleich-
giiltigen Fehlern wimmelt, 148t sich die Liste 2, 97 nur so rezensieren, dal} das von der
Uberlieferung dargebotene Material mit allen Unstimmigkeiten, so wie es ist, vorgelegt
wird. Die beiden griechischen Hss. stimmen zwar untereinander tiberein, da sie beide auf
eine um 600 hergestellte Ausgabe der chalkedonischen Akten zuriickgehen [Act. Conc.
t. 11 1, 3 p. XXVIIII]; aber die zahlreichen Wiederholungen derselben Unterschrift machen

1 Vgl. Anatolius’ AuBerung Act. Chalc. 5, 14 8k mioTy ob xadnipédyn Awéoxopos und die beiden Fragen
an die Bischofe iiber den von den romischen Legaten nicht angenommenen Entwurf einer Glaubens-
formel z, 5. 7. Es sind so ziemlich die einzigen Spuren davon, daff er in Chalkedon nicht ganz vergaB,
daB er einmal alexandrinischer Kleriker und Apokrisiar in Konstantinopel gewesen war [vgl. Abhandl.
NeEvi10; 174 £].




7

miBtrauisch. Dies MiBtrauen wird durch die reichere lateinische Uberlieferung nur zu
sehr bestitigt. Deren drei Rezensionen weichen nicht selten in Bestand und Reihenfolge
voneinander ab; die Wiederholungen sind hiufiger noch als im griechischen Text. Schon
Rusticus wuBte sich nicht zu helfen; er bemerkt nach den Namen der drej rémischen Le-
gaten, des Anatolius und des Maximus von Antiochien [Act. Cone. t. II 3 P. 331]: @ signo
hoc [das Zeichen fehlt p. 331, 9] nec iste codex [d. h. die Hs. der Versio antiqua correcta
(@), in die er seine Verbesserungen und Anmerkungen eintrug] Graeco cuilibet in ordine
nominum consonat et ipse inier se valde dissomat. idcirco sermato huius codicis ordine
contuli, swmmulis tamen Graecis ut continet codex A cunittanus,t ostenditur.

Es finden sich ferner in der Liste Unterschriften, die in der Sitzung selbst nicht geleistet
sein kénnen. Die fiunf Metropoliten, deren Verurteilung am Ende der ersten Sitzung von
den vorsitzenden Beamten vorgeschlagen wird, waren damit zunichst von der Synode
ausgeschlossen; das zeigen die Exklamationen der Bischdfe Act. Chalced. 4, 11 7obg
TaTEPUg ThL cuVSwt. Todg 6edbEoue THL cuvbdwt. Tode dmoypadavreae (den Tomus Leos) i
owédwL usw. Trotzdem stehen ihre Unterschriften in der Liste, standen auch in der grie-
chischen Handschrift des Akoimetenklosters, wie die beigeschriebenen Ziffern zeigen:

[2, 97] 221 "TouvBeviiog Emionomos ‘Tepoconrbuwy metodelc Tt drodhler 6y xaderbvrwy oYL=

TETWV %ol GoLwTdTev Emondmmy Aboxopoy cuvdéuevoc Omeypado wdyod T xadatpéoet
abtol ~ 273 @ XE [fehlt in einigen Hss. von O°] Junenalis episcopus Hierosoly-
morim Suscripsi [episcopus similiter @2]; ferner noch 2, 97° in ®* Juuenalis epi-
scopus Hierosolimorum subscripsi

222 Qurgoorog &nlonomos Kasupelne Koammadoxleg Gxohovdicag TéHL TOTWL TEBY dylwy

matépwy méypada THL xadupéoer Awooxbpov ~ 274 ® ZEA Thalassius eprscopus
Caesareae suscripsi [episcopus similiter ® ), ferner noch 2, 978 in ®2¢ Thalassins
episcopus Caesariae Cappadociae suscripsi

233 Ebdoéfiog énioxonog *Ayxbpug Tohatias metodels wit Smodhder 6y xadehdvrwy LT~

TOY %ol 66LWTATOV Emoxémwy cuvdépevos Oméypada THL wadurpéoet Awooubpov ~ 278
© ZEA [@7, in ®2¢ nach 2, 9719, s. u.] Eusebius episcopus Ancyrae SUSCIIpsE

232 Edotddiog émionomog 1 Bnputdv mbrewe metodelc Tt dohfder T8V FeogulecTdTmV

xol GyLTATEY ETonbToy TEY xadehbvray Aboropoy cuvedéuny T xadarpéoet broypddoc
xewpl Euily ~ 21 @ ME Eustathius episcopus Beryto suscripst.

20 Buoiieiog Zedevnetag *loauptag; fehlt in @ und dem codex Acoemitanus des Ru-

sticus; dagegen haben vor oder nach 20 Eustathius etc. ®2 und einige Hss. von ®¢
Basilius eps seleuciae isauriae suscripsi Eusebius eps ancyre galatiae suscripsi.

! Das ist die griechische Hs, des Klosters der Akoimeten, mit der er das Exemplar der lateinischen
Ubersetzung kollationierte. Man darf nie tibersehen, da Rusticus’ editio nicht das war, was jetzt ‘Aus-
gabe’ genannt wird, sondern eine £:8oci im antiken Sinne, d. h. ein von ihm durchkorrigiertes und mit
Randnoten versehenes Exemplar, das sei es zur Kopie sei es zur Emendation schon vorhandener Hand-
schriften ‘herausgegeben’ wurde. Die beriihmten éx8éceic des Homertextes waren nichts anderes, Ver-
gleicht man {tibrigens die beigeschriebenen griechischen Zahlen mit der griechischen und lateinischen
Uberlieferung, so stellt sich, nachdem zun#chst alle Zahlenreihen voneinander abweichen, von N = @53
an die Sache so, daB die Reihenfolge, nicht die laufenden Nummern selbst, in ® mit der Akoimetenhand-

schrift leidlich iibereinstimmt.
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Die gleiche Fassung von 221. 233. 232, in der offen eingestanden wird, daB die Unter-
schrift nachtriglich geleistet ist, empfiehlt zunéachst ihre Authentie; nur fallt auf, daB die
lateinische Uberlieferung von jener Fassung nichts weil, daBl sie bei Thalassius anders
und weniger deutlich lautet, bei Basilius von Seleukeia sogar ganz fehlt. Es missen aulBer-
dem noch zwei andere Unterschriften beriicksichtigt werden, die keinesfalls in der Sitzung
vom 13. Oktober 451 geleistet sein kénnen:

[2.07] 6 Ubereinstimmend mit den anderen Listen verzeichnen die griechischen Hss.
den Bischof Quintillus von Heraklea in Macedonia I, der, wie auch sonst, so bei dieser
Unterschrift den abwesenden Anastasius von Thessalonich vertritt. Stattdessen stehen
in ®, und zwar in allen Rezensionen, standen auch, wie die Ziffern zeigen, in der grie-
chischen, von Rusticus benutzten Hs. des Akoimetenklosters, wenngleich weit voneinander
entfernt

[2, 971 7 H Quintillus episcopus Heracliae Macedoniae SUSCYIPST

8 IMB Andreas presbyter Thessalonicensis pro [pro reverentissimo Qac] Eu-
xitheo episcopo meo SuScripst

Euxitheus wurde als Nachfolger des Anastasius Anfang 453 oder Ende 452 ordiniert, vgl.
Leo ep. 63 p. 70, 12 und Leporskij, Geschichte d. Exarchats von Thessalonich [russ.] 1342
Dann aber ist die Unterschrift nicht eine nachtriglich eingesandte dazu bedarf es
keines Vertreters —, sondern eine Fiktion, so urspriinglich auch pro episcopo meo aus-
sieht. Der Andreas, der, zum Bischof von Thessalonich ordiniert, Papst Felix um Auf-
nahme in die rémische Gemeinschaft bat, vermutlich bald nach Acacius® Tod [Abhandl.
N.F. 10 p. 166 Nr. 73], kann allenfalls 452 schon Presbyter gewesen sein; leichter ist die
Vermutung, daB dieser Presbyter nach dem Bischof aus der Zeit des beginnenden acacia-

nischen Schismas erfunden ist.

Ebenso steht in ® und war auch in der griechischen Handschrift des Akoimetenklosters
vorhanden:

[2, 97] 182 POT Eutherius episcopus Sardenae ciuitatis suscripsi. Die Namen sind
nicht, wie ich frither meinte, verdorben: Eutherius ist als Bischof von Sardes und vermut-
lich direkter Nachfolger des Florentius bezeugt durch die Epitome des Codex encyclius
[Coll. Sangerm. I in Act. Cone. t. IT 5] XTI 38 und ep. 30. Aber die ganze Unterschrift kann
nicht nachgeliefert sein; es existiert ja auch die des Florentius selbst [2,97] 31 = 34 @ AO.
Sie ist also unecht; die Fiktion setzt freilich eine Form der Liste voraus, in der Florentius
fehlte.

Allerdings haben die beiden Fiktionen, wie die griechischen Hss. zeigen, sich nicht
durchgesetzt oder sind wieder ausgeschaltet; sie bleiben darum doch sichere Zeugen dafiir,
daB an der Liste manipuliert ist. Wie die Unterschriften in den Originalakten, wie sie in
den Archiven der kaiserlichen Kanzlei, des Konstantinopler Patriarchats und im scrinium
der romischen Kirche lagen,! geordnet und hergerichtet waren, ist eine muBige Frage;

1 Justinians Behauptung [PG 86, 1087, vgl. Abhandl. XXX11 2 p. 17], daBl nur Abschriften der von den
Bischéfen unterzeichneten ad9evrixd in jenen Archiven aufbewahrt seien, ist tendenzios, vgl. Leo ep.6o
p. 67, 1 gestorum synodalium quae omnibus diebus concilii in Calchedonensi ciuitate confecta sunt, parum
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die Publikation, auf welche letzthin das zuriickgeht, was man Alkten des chalkedonischen
Konzils nennt, kann eine eigentliche Unterschriftenliste, wie sie z. B. in der 6. Ipatuc
vorliegt, in der 2. nicht geboten, sondern nur etwa die drei rémischen Legaten und die,
spiter Patriarchen genannten, Bischéfe von Konstantinopel und Antiochien verzeichnet
haben. Die Liste ist also erst spiter zusammengestellt, und nicht nur eine, sondern meh-
rere. Sonst wird die in den chalkedonischen Akten einzig dastchende Unordnung und
Zerstorung der Uberlieferung ein unlésbares Ritsel. Dann erhebt sich aber die Frage,
ob, wo und wie fiir diese Mchrzahl von Listen ein eventuell noch vorhandenes Rohmate-
rial benutzt werden konnte. Ich werde den Verdacht nicht los, daB sie mindestens zum
Teil fabriziert sind, als die Akten des chalkedonischen Konzils infolge des acacianischen
- Schismas und mehr noch der justinianischen Kirchenpolitik ein aktueller Stoff wurden;
die Hs. des Akoimetenklosters z. B. ist sicher eine Frucht des Dreikapitelstreits und die
Versio antiqua nicht minder.

Damit kein MiBverstindnis sich einschleicht, mag schon hier im voraus bemerkt wer-
den, dal3 die Prisenzliste der 2. ITp&Etc, so verschieden sie auch von den tbrigen ist, von
den Zweifeln nicht getroffen wird, die gegen die Subskriptionsliste erhoben werden mufBten.

Al

Die Liste der Bischéfe, die in der 6. Ilp&£ig unter den Augen des Kaisers die Glaubens-
formel unterschrieben, ist ein Bestandteil des offiziellen Protokolls dieser Sitzung und
ebenso wie dies in eine Publikation aufgenommen, die von Anfang an als autoritativ an-
gesehen und wohl durch Anhinge, wie die 18. und 19. ITp&£ic nach meiner Zihlung ver-
mehrt, aber nicht durch eine andere ersetzt wurde. Daher ist auch die Uberlieferung der
griechischen Hss. sowohl wie der lateinischen Ubersetzungen von Schwankungen und
Unstimmigkeiten im wesentlichen frei.

Neben ihr steht, wie schon anfangs gesagt wurde, eine zweite, in der die Namen der
Bischéfe und ihrer Sitze nach Provinzen geordnet sind. Sie ist erhalten 1. in syrischer
Ubersetzung [%] in dem Cod. Brit. Mus. Add. 14528, der bald nach go1, in welchem Jahr
die Ubersetzung angefertigt wurde, geschrieben ist, und herausgegeben von F. SchultheB3,
Die syrischen Kanones der Synoden von Nicaea bis Chalcedon, Abhandl. d. Gétt. Ges. d.
Wiss. N.F. X 2 p. 130-144 [X].2 Also stammt sie aus dem griechischen Corpus canonum,
das nach 451 durch die Kanones von Chalkedon erweitert wurde, vgl. die Kanonessamm-
lungen der alten Reichskirche, Zeitschr. f. Rechtsgesch. LVI Kanonist. Abt. XXV p. 3 ff.

clara propter linguae diucrsitatem apud nos habetur instructio. Was in dessen sczinium vorhanden war,
war es auch im kaiserlichen und dem des Konstantinopler Patriarchats. Ob auch anderswo, ist fraglich;
es gibt zu denken, was der Nachfolger des Thalassius von Cidsarea an Kaiser Leo schreibt [Act. Conc.
t. 11 5 ep. 38 p. 76, 16]: ea guidemn quae particulariter examinata sunt alque gesta a sanctis episcopis in
Calchedonensi ciuitate collectis, non legi (neque enim a sanciae memoriae tunc episcopo Thalassio, qui inder-
Juit sancto concilio, aliguid hic amplius est adlatum ex his quae gesta noscuntur), sed tantummodo de-
[finitionem expositam ab illo sancto concilio ab eo delatam inspexi.

! Der Erstdruck der nicaenischen Liste in H. Gelzers Patrum Nicaenorum nomina [ = Scriptt. sacri et
profani 11] ist durch diese Ausgabe iiberholt; ich beriicksichtige ihn nicht.
Miinchen Ak, Abh. 1937 (Schwartz) 2
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[weiterhin zitiert als ‘Kanonessammlungen’]. Da dies Corpus urspriinglich von Symbolen
nur das nicaenische enthielt,! stehen die Namen ebenso wie bei der Konstantinopler Synode
nicht, wie es sein sollte und in Act. Chalced. 6, 9 auch der Fall ist, unter der chalkedoni-
schen Expositio fidei, sondern unter den Kanones.?

2. In einigen Hss. der Dionysiana aucta, die gewd6hnlich, aber verkehrt die Hadriana
aucta genannt wird, und der eigentlichen Hadriana ist an die dionysianische Ubersetzung
der 27 chalkedonischen Kanones angehéngt die chalkedonische Expositio fidei und die
nach Provinzen geordnete Liste der Unterschriften [A]; das ganze Stiick ist von mir zu-
erst nach den Handschriften herausgegeben Act. Conc. t. IT 2 p. 155 ff. Der erste Teil ist
eine, meist verschlechternde, Uberarbeitung der Versio antiqua der chalkedonischen Ac-
tio VI, der zweite mul3 nach einem Exemplar des griechischen Originals gemacht sein, das
mit dem von dem syrischen Ubersetzer benutzten nahezu identisch war, wie eine Anzahl
von Verschreibungen beweisen, aus denen zugleich hervorgeht, daf3 es, obgleich héchstens
wenige Jahrzehnte jlinger als die Synode, nicht mit GiberméBiger Sorgfalt geschrieben
war.® Aus dem ersten Teil der Versio antiqua der Expositio fidei wuBte der Verfasser des

1 DaB die syrische Ubersetzung das Constantinopolitanum auf das Nicaenum folgen 14Bt [p. 3], ist
sekundar und durch die chalkedonische Expositio fidel veranlafBt.

2 GemidB der Gewohnheit der syrischen Schreiber sind die aramiischen, nie aus dem Gebrauch der
Orientalen geschwundenen Stidtenamen fiir die makedonisch-griechischen eingesetzt. Der hellenistische
Grundsatz, daBl zu der wéiwg, die auf ein noch so beschrinktes Stadtrecht Anspruch hat, der griechische
oder makedonische Name gehort [Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1906, 373 f.], ging die Einheimischen
niemals etwas an und verlor unter der réomischen Herrschaft seinen staatsrechtlichen Sinn. So machten
die makedonisch-griechischen Namen in der Kaiserzeit vielfach den orientalischen Platz auch im griechi-
schen und lateinischen Sprachgebrauch. Wo die griechischen Namen auch von den Syrern beibehalten
werden, sind es entweder hellenistische Neugriindungen, fiir die kein alter Name da war, oder Umtaufen
auf aktuelle Kaisernamen, die auch fiir die Einheimischen etwas bedeuteten. Es ist daher nicht ohne
Interesse, die von dem syrischen Ubersetzer im Jahre 501 gegen das griechische Original eingefiihrten
Stiadtenamen zusammenzustellen; die Ziffern sind die der SchultheBschen Ausgabe:

In Syria 1: 33 @D = Bepola. 35 R AlO = Xoxls. 37 ZLiﬁ.u = "Avucdpda oder ’Ovoodpda, was nur
schwankende Transskriptionen des einheimischen Namens sind.

In Syria II: 40. 43. 47 Yjem = Adptooa. 41 QXmﬁ = *Apéfovsa. 47 Nsan = *Emgdvera.

In Phoenike 1: 73. 79 §0$ Tbpos. 74 T 2udaw, beides uralte Transskriptionen, die Namen wurden
als griechische empfunden. 75 @as = Iltolepais.

In Phoenike Libanesia: 87 s34 = "Epiow oder "Eyece, nur Transskription, 88 y:_Xm = ‘H\wobrolg.
91 J.M.é = Xopoxnvot, kein Stadtename.

In Augustoeuphratesia: g9 oW = ‘IepdmoAtg. 100 sé«l.a&.l. = Xopboare, alte Transskription. 105
<¥ke = Iléppn, Transdkription.

In Osroene: 107. 108 wo4%0] = "E8coou. 109 I?“lz Ma.oy = Mapxotmore, vgl. Honigmann, Byz. Zeit-
schrift 25, 77. 110 L = Kdppou, alte Transskription. 112 ZL;.».:: = MoxedovobmoAig. 113 V). = Kevoray-
Thym. 115 Lu.é = Xapaxmvol s. 0. 91.

In Mesopotamien [tﬁou No]: 117 kols liens — Kue#, Transskription. 119 ‘.é.o;.s.m = Map-
tupbrolig, der griechische Name erst aus der Zeit der Reichskirche.

In Paldstina II: 131 <8 = Zxvdémohic.

8 Moubviog] neonzus A 232, ebenso X 241. — 'lovhonbrews] luliopolitanus A 158, X 165 fihrt auf Aocv-
Moméhews. — Elpnvatog] Zrenicos A 29, ebenso X 28. — Ppayxiwv] frontion A 9, X 8 kann nur als Ppbévrev
gelesen werden. — Adztpov] lafomenus A 308 ane_él 2 317. — BRdvdov] vendulanus A 241 Q>
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in die vermehrte Dionysiana aufgenommenen Stiicks, daB die Unterschriften unter die Ex-
positio und nur mittelbar unter die Kanones gehérten; er muf3 auch eine Liste oder wenig-
stens deren erste Nummern, wie sie in den Akten stand, neben derjenigen, die er tibersetzte,
vor sich gehabt haben, wie aus einer, auf den ersten Blick gleichgiiltigen Kleinigkeit erhellt.

Die griechischen Ziffern, mit denen die von Rusticus benutzte griechische Hs., vermut-
lich die des Akoimetenklosters, die Suskriptionen durchzihlt, beginnen bei der ersten, der
des fithrenden rémischen Legaten Paschasinus, nicht mit A, sondern mit B. Zur Er-
klarung bemerkt Rusticus am Rand: sanctus Leo deputatus {Act:Cenc. t. Il 3 pagic]als
erster Unterzeichner war also Papst Leo gedacht.! Dies erklirt die zuniichst ratselhafte
4. Subskription in A: Leontius Romanus [Act. Conc. t. 11 2 p. 158, 5]; die Verdrehung des
Namens und die falsche Stellung nach statt vor den Legaten gehéren zu den zahllosen
Schreiberstinden, durch die A sich zu seinem Nachteil von T unterscheidet. Die vermehrte
Dionysiana hat auch in anderen Stiicken nachweislich die Ubersetzungen der chalkedoni-
schen Akten in der Rezension ®@¢ und der ephesischen in der Uberarbeitung des Rusticus
benutzt, vgl. Act. Conc. t. II 2, 1 p. VIIIff. t. I 2 p. XI, Indes ist diese Einschaltung von
Papst Leo als erstem Unterzeichner nur eine vereinzelte Entlehnung aus der Subskriptions-
liste der Akten: die nach Provinzen geordnete Liste selbst ist aus einem erweiterten grie-
chischen corpus canonum genommen, wie sie vor Iohannes Scholasticus und der Sammlung
der 14 Titel im Osten vielfach umgelaufen, einzelne auch in den Okzident gelangt sein
mussen, wie das Beispiel des Veronensis 60 zeigt.? Keinenfalls stammt sie aus einer la-
teinischen Kanonessammlung. Von solchen haben nur die Prisca und die Hispana eine
Liste der chalkedonischen Subskriptionen. Sie steht in beiden unter den Kanones, ist aber
nicht die nach Provinzen geordnete Liste XA, sondern die der Acten der Actio VI, die

2 250. — Dpbvrav] cronton A 270 QJ08o X 279. — BoABovpéwv] darbarensis A 271, X 280 ist deutlich
BapBdpev. — Kabvou] caumenos A 274 «oawoks T 283. — ItéBav] strodiensis A 21, Ztp6fov X 20. —
Tibou] smysu A 251 ofasacs X 260, — *Exéwov] ellelonensis A 259, \m\ 2 268. — ’Iovvomdiewq]
lulliopolitanis A 196, X 205 fithrt auf Acvhombrews. — Ilaphadwv] pallatonensis A 204 \OLU}S X 303. —
ZuPMloc] sibriensis A 331, ZuBplewv deutlich X 340, — Teuevoudipwyv] femesianensis A 332, X 341 fihrt auf
Tepectvov. — °Aptoréxpiroc] Aristoclitos A 264 X 273. Dagegen ist Buphox A 19 = 18 fiir Bapyada, das in
den tiibrigen Listen und 4, 97 tiberliefert ist, keine Korruptel, sondern eine vulgire Form, die ich auch
Act. Chalc. 6, 9% hitte aus den Varianten entnehmen und in den Text setzen miissen.

! Die letzte Ziffer p. 434, 7 ist ®I®; sie wird dadurch erreicht, daB bei Vertretungen doppelt gezihlt
wird. Marcian bezeichnet in der Constitution vom 18. Juli 452 das chalkedonische Konzil als das der
520 Bischéfe [Act. Conc. t. II 1 p. 481, 34]; dieselbe Zahl stand unter der Liste in den von der Hispana
benutzten Akten [Act. Conc. t. 11 2 p. 185, 23]. Sie kam auch in einem Brief Theodorets an seinen Ge-
sinnungsgenossen [vgl. Act. Chalc. 5, 4. 12. 9, 28], den Bischof von Germanikeia, vor, den Iohannes
Diakrinomenos [aus Theodorus Lector Miller, Mélanges 1, 65] Sura, die Akten Iohannes nennen; offen-
bar war Zolpo ein Distinktiv, wie sie besonders bei den alexandrinischen Patriarchen der Zeit gebriuch-
lich sind. Mit dieser von Marcian als offiziell hingestellten Gesamtzahl hingt sowohl die Bezifferung,
die Rusticus’ Akribie aufbewahrt hat, zusammen, als auch die wie auch immer angedeutete Voranstel-
lung von Papst Leo; er hatte ja, der kaiserlichen Mahnung folgend, am 21. Mirz 453 tatsichlich unter-
schrieben. [ep. 64] Die lediglich als Verdoppelung der legendiren Zahl der nicaenischen Viter gedachte
Summe 636 [Festgabe f. Jilicher 206], auf die der papstliche Legat Lucensius schon wihrend des Kon-
zils anspielt [Act. Chale. 4, 53], hat in der Folgezeit die von Marcian offiziell festgesetzte verdringt, meist
in der Abrundung zu yA'.

2 Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 35, 3.

9%
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in der Hispana [Act. Conc. t. IT 2 p. 185] mit Nr. 18 aufhért, in der Prisca [Act. Conc.
t. II 2 p. 132 ff.] wild durcheinander geworfen und vielfach entstellt ist, aber einige wenige
Namen enthilt, die aus der Liste ¥A stammen. Eine solche muf3 also neben der der Acten
dem Redactor der Prisca vorgelegen haben; es steht ja auch durch andere Beobachtungen
fest, da er ein Ignorant war, der unter Umstidnden die urkundliche Wahrheit zu korri-
gieren kein Bedenken trug, aber iiber gutes Material verfligte.!

Ich lasse nunmehr eine Tabelle der Uberschriften folgen, die die Provinzen angeben,
nach denen die Bischéfe geordnet sind. Die Namen der Provinzen gebe ich griechisch
nach ¥; die der Dioeceseis fiige ich hinzu. Wie sich von selbst versteht, stehen die Metro-
politen regelmaBig an erster Stelle.

Fiir sich stehen am Anfang die drei Legaten des Papstes? und der Bischof von Kon-
stantinopel, des zweiten Rom.

Thracische Dioecesis:

Opducns® X 5-7 A 6-8
Opdixng dAAne X 8-10 A 9-11
"Bodomye > 1114 A 1215
Ailppbvtor Z 15 A 16

Priafektur Illyricum:*

*Tahopixod® 2 16—22 A 17-23
‘EM&doc % 23-30 A 24-31

Dioecesis Oriens:

Zupleg o' = 31-39 A 3240

1 Kanonessammlungen 103 ff. Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1930, 614. Turner, monum. 1, 594 Nr. 7.

2 Bs waren zwei Bischofe aus der dioecesis suburbicaria und ein Presbyter der romischen Kirche. Die
Sitze jener sind angegeben, was in der Uberlieferung der Akten nurausnahmsweise geschieht. Lilybaeum,
der Sitz des Paschasinus, kommt in den Listen der von den Beamten geleiteten Sitzungen iiberhaupt
nicht vor, sondern nur in der 2. Ilp&Eic [4. 94. 97]. In der griechischen Uberlieferung heiB3t der Sitz des
Lucensius 6, 92 dexovidvev; 2, 972 épxovidvey. Beide Fehler sind auch in die lateinischen Ubersetzungen
von 2, 94 eingedrungen, also alt; das richtige, durch die Urkunde Leo ep. 112 p. 155, 32 verblirgte As-
culanus steht in den Ubersetzungen von 2, 972, 6, 9% und der Hispana Act. Conc. t.II 2 p. 185, 4. A2
hat mit leichter, oft vorkommender Verschreibung (ecclesiae) Ausculanae; = 2 bezeichnet nach dem Ge-
netivzeichen % den anlautenden Vokal nicht. Die Konjektur Aeclanensis [Chron. min. 1, 343*] wird durch
die Uberlieferung, die Tillemont 15, 619 nur unvollstindig kannte, widerlegt. Selbstverstindlich ist
Asculum Piceni gemeint.

8 Damit soll die Provinz Edgdmn bezeichnet werden; den AnlaB wird gegeben haben, dafl die Metro-
polis Herakleia durch den die Dioecesis angebenden Zusatz Opdueng von dem makedonischen Heraklea
unterschieden wurde; vgl. ferner Hierocl. p. 631, 4 &mopyin @pduxng Edpdmng. Die Namensinderung
zwang dazu, die Provinz ®pduxn (Metropolis Philippopel) ‘das andere Thrakien’ zu nennen.

4 In der Liste kommen nur Provinzen vor, die zur makedonischen Dioecesis gehoren, aber diese exi-
stiert auch fiir den kaiserlichen Befehl Act. Chalc. 5, 22 nicht, der der orientalischen, pontischen, asiani-
schen und thrakischen Dioecesis o *Idwpwéy gleichstellt, was nie eine Dioecesis, sondern stets nur den
Prifekturbezirk bezeichnet.

5 Darunter ist, wie die aufgefiihrten Sitze zeigen, die Provinz Macedonia 1 zu verstehen, vgl. Hierocl.
p. 638, 1 émapylo *INwpinol o) MoxeSovia. Bargala wird auch Act. Chalc. 4, 97° zu Macedonia I gerechnet,
Hierocl. p. 641, 6 verzeichnet es unter Macedonia I1. Not. dign. Or. 3, 13. 19 wird ein Teil von Macedonia II
der makedonischen, ein anderer der dakischen Dioecesis zugewiesen.
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Zuplag B 2 4047 A 41
Kihwlog o 2 48-55 A 42-49
Kihwelog 7 2 56-61 A 50-55
*Ioavplag 2 62-72 A 56-66
Dowixne o' X 73-85 A 67-79
Dowinne AtBavnoioc X 86-92 A 80-86
‘Apafiog 2 93-98 A 87-02
Adyoverosugpatycias X 99-106 A 93-100
*Ocponyiic 2 107-115 A 101-108
Mecomotaptieg 2 116-121 A 109-114
IModouottvng of X 122-130 A 115-123
IHudowotivng B/ 2 131-135 A 124-127
ITudowotivng ¥ 2 136-140 A 128-133
Préafektur Illyricum:
IMeronic! *Hretpov 2 141-147 A 134-140
{Neéag *Hmelpouv)? 2 148-151 A 141-144
Ocooariog 2 152 A 145
Kpfims 2 153-157 A 146-150
Pontische Dioecesis:
Buuviag Ilovrieie® X 158-162 A 151-155
Dodatiog o' % 163-169 A 156-162
Torattiag B 2 170-176 A 163-169
Koarmadoning &' 2 177-179 A 170-172
Koarmadoxiag B/ X 180-183 A 173-176
*Appeviog o' 2 184-186 A 177-179
*Apuevias B’ 2 187-192 A 180-183
IIévtouv Ilorepowvionod % 193-196 A 184-187
‘Elevorévrov Z 197—202 A 188-193
Haprayovies X 203-—207 A 194-198
‘Ovewpiedog 2 208—213 A 199-204

Asianische Dioecesis:
‘EMromévrov *Actag X 214-224 A 205—215
’Actag 2% 225-244 A 216-23%

1 In X ist ITokoudic mit TTadostivye verwechselt; A hat das Richtige erhalten.

2 Eine uralte Verderbnis hat in 2 und A die Uberschrift zerstort. 2 148 lautet, so wortlich wie moglich
ins Griechische iibersetzt: *lwdvwng wpovTtiedic S ZnvoBiov pyredmolg *Hrelgov Bbotp

Dem entspricht in A 141: Zokannes pruticensis PROVINCIAE METROPOLI EPIRV 11 (d. i. die
Zahl der unter der Uberschrift aufgefiihrten Bischofe) Zenobius bostroensis

Man erkennt die unvollstandige Uberschrift ’Hrelpouw (PROVINCIAE wird in A stets zur Uberschrift
hinzugefiigt) und bezieht ohne Miithe punrpémolg auf das in 149 (142) genannte Dyrrhachion, die Metro-
polis von Epirus noua. Fiir mpovtixfc und Bdéorpo vermute ich ®Pwrixfs und Bovdpwrod, die beide durch
Encycl. ep. 46 [Act. Conc. t. II 5 p. 95] als Bistiimer von Epirus uetus bezeugt sind.

8 Vgl. Hierocl. p. 690, 3 érapyio ITovrixiig.
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Avdtag X 245-257 A 236-248

Mapeuiiog (mit der Metropolis Perge) X 258-265 A 249-256

e adthe Mapguiiact (mit der Metropolis Side) X 266-271 A 257-262

Avxtoag % 272-287 A 263-278

Avxeovieeg X 288-295 A 279-286

Mt 2 296-311 A 287-302

Kapiag Z 312-324 A 303-315

Dovylag Zohovtapleg X 325-336 A 316-327

Dpuytag HMoxariaviic 2 337-349 A 328-340

Nfowv Z 350-353 A 341-344

Kbmpov 2 354-360 A 345-351

*Agpudic £ 361. 362 A 352. 353. Das Stiick ist ein Anhang; die Uberschrift bezeichnet auch
nicht mehr eine Provinz im eigentlichen Sinne. Es handelt sich um Bischéfe aus Afrika, viel-
leicht auch anderswoher, die als Fliichtlinge in Konstantinopel lebten; das einzelne kann
erst im Zusammenhang mit der Subskriptionsliste der Akten auseinandergesetzt werden.
Mit zwingender Deutlichkeit springt heraus, da3 die Provinzen nach Dioecesen zusam-

mengestellt sind. Eine Ausnahme macht die Insel Cypern, die aus der Dioecesis Oriens,
zu der sie politisch gehérte, herausgelost und fiir sich unmittelbar vor den am Schlul} an-
gefiigten Anhang gestellt ist. Wie die Verhandlungen auf der ephesischen Synode von 431
zeigen [Act. Ephes. A 81 t. I 1, 7 p. 120 ff.], erkannten die cyprischen Bischofe eine kirch-
liche Oberhoheit Antiochiens nicht an, sondern bestellten sich ihren Metropoliten, den
Bischof von Constantia, selbst. Diese Autokephalie wurde von der ephesischen, genauer
gesagt, der cyrillischen Synode in Ephesus ausdriicklich anerkannt. Dagegen stellt die dem
sonst so klaren und deutlichen Prinzip widersprechende Anordnung, die Illyricum in zwei
Teile zerrei3t, eine Aporie dar, die zunachst einfach constatiert werden mul, deren Losung
jedoch erst spater versucht werden kann.

I111

Die Subskriptionsliste der Akten [SL] 14Bt sich von den Prasenzlisten [PL], die der
2. Ip&kig ausgenommen, nicht trennen; die Tabellen, die ich folgen lasse, zeigen anschau-
lich, daB allen diesen Listen ein und dasselbe Verzeichnis zugrunde liegt, das je nach den
Umstinden, aber stets nur in einzelnen Posten modifiziert wird.

In Chalkedon sind zum erstenmal die Metropoliten in strenger Absonderung an den
Anfang gestellt. Die cyrillische Synode von Ephesus 431 und die zweite ephesische 449,
beide von Bischofen, nicht von Beamten geleitet, zeigen schon eine Hinneigung zu diesem
Prinzip, fithren es aber noch nicht konsequent durch. Dagegen stimmt die Préasenzliste
der 2. [lp&kic in der Voranstellung der Metropoliten mit den iibrigen {iberein, hat aber
eine andere Reihenfolge.

L Pamphyliae alterius A. Politisch ist die Provinz nie geteilt, aber schon in Ephesus 431 werden sowohl
Perge wieSide unrpoméieis genannt, vgl. Act. Conc. t.11, 7p. 1122, 112 2°; darunter konnen nur faktische kirch-
liche Metropolen, nicht titulare verstanden werden. Der AnlaB der nur kirchlichen Teilung ist unbekannt.
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PLVIEIE VILLE
XTI E DGTT
Provinz Dioecesis |SL6,6| PLI |PL III|PLIII| P1V |PL vI|XV. XVLXVIL| by
: nur die Ab-
weichungen von
PL VI sind notiert
‘Popne, die Tgelede g i b 2] s |3 1-3
drei Legaten
Kaovetavtivou - 4 4 4 4 4 4 4
TOAEWS
*AreEavSpelac fehlt| 5 |[fehlt| fehlt |fehlt|fehlt fehlt
*Avtioyetog Zvplag of Oriens i3 6 5 5 5 e 5
‘Tepocorbpwy | Mohawativye of| Oriens 6 7 ttehlt i fehlt | 76 6 fehlt X. XII | fehlt
durch altes
Schreiberversehen
Occourovinng, | Moxedoviag o| Illyricum | 7 8 6 6 7 7 7
vertreten d.
&. “Hpondelog
Koucapetog Kanradoxiog of | Pontica 8 o |fehlt|fehlt | 8§ 8 fehlt
*Egéoou *Actoc Asiana 9 10 7 7 o} o) 6
‘Hpohetac, Opdtxng = Thracica | 10 | 11 8 8 10 10O 8
vertreten d. | Ebdpdmng
. Bilns ‘
"Avyxdpog Podatieg o' | Pontica 11 F 1o [fehlthiehli e o | 5 fehlt
Kulixov ‘EX\nombvrov |Asiana i 13 9 o) 12 = 9
Kopivdou ‘EAA&Soc Hlyricum | 13 14 10 10 i 13 13
26 depy Avdloc Asiana i 1% 11 T 14 29
Nucopndetag | Buduviog Pontica 15 16 112 12 15 15 i)
Nuxatog Buduviag Pontica 16 7 13 i3 16 16 fehlt
dureh | wie | wie
L PP P
vertreten
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RIENAELT VIETEL
X. XII XITIL
Provinz Diocecesis |SL6,9| PL T |PL OIPLIIN| PL v [PL vi|XV- XVL XVIL] py 17
nur die Ab-
weichungen von
PL VIsind notiert
*Tovhtavée, ro- Ty Gy T L in 1o
mischer Legat allen
diesen
XohenSovog | Brduviag Pontica 18 18 4 1 e i e | 14
Zelevnetog *Toavptag Oriens 10 | 2o |fehltifeblt F 19.[ 19 fehlt
* Aropeto, Zvptog B Oriens 20 = 21 15 15 20 | 20 42.
vertreten d. 75
g. Axploomns
Zidnet Teppuilog Asiana 21 22 16 16 2 21 24
Sidensis
Tapood Kuuxteg o' | Oriens 22 |28 18 18 50 | oo 15
* AvaZdpPov Kuaxteg B’ | Oriens o0 | 2 g |10 o3 1 s 17
Béorpwy *Apafiloc Oriens o4 | oe [ o0 [ 20 ikl 18
Tbpov Dowilxns o' | Oriens z8 106 | o | 2l 2k [og 33
Aap.oorod Dowixng Au-|Oriens 26 | 2y op oo 26 |26 26
Bavyoioug
‘Iepdg mohews | AdyovsTo- Oriens 27 | 58 | fehltifehlt | 27 | 27 36
ELPEATYGLAG
*Ed¢corg *Ocponviic Oriens 082 59 | 23 |- 23 28 | 28 fehlt 39
VIIII. XVI
*Aptdng MegomoTapiag| Oriens 20| 3o {20 | e 29 | 29 fehlt VIIII 44

16, g in den griechischen Hss. ausgelassen, aber durch die lateinischen Ubersetzungen bezeugt.

2 Facundus 5, 3 zihlt die suscriptio als die 31., weil er Vertretungen einrechnet. Der von Rusticus benutzte
Codex, der das gleiche Prinzip befolgt, hat die Ziffer AB.
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Pl VT -VIITE:
X. XTI XIIII.
Provinz Dioecesis [SL6,9| PL I [PL III|PLIIII| PLV [PL VI|XV. XVL XVIL | p, 1
nur die Ab-
weichungen von
LP VIsind notiert
Koveravtiog, | Kbmpou 30 | g [ichie felhilielBne: iie 40
vertretenr d.
¢. *Emiqdvioc?
YeBooreiog *Appeving ' | Pontica il 32 23 2 21 31 20
*Apacelog ‘Exevomévrov | Pontica 32 33 26 |5 26 32 3 19
Mehvtnviig *Appeviag B’ | Pontica 32 Sl 32 4 21
Tudvev Kommado- Pontica 34 | st 28 28 34 34 23
xiog P
Coayypéiv Héccp}\ov_yovﬁocg Pontica 3 36 | 29 | 20 35 35 32
Brputot Dowinng o Oriens vgl. | vgl. | fehlt| fehlt | 36 | vgl. | X 35. XII 35. | fehlt
65 65 64 XVI 35
Khowdwoumd- | ‘Ovwprados Pontica 36 37 | fehlt| fehlt | 37 36 | XVII in zwei | 22
Aswg, vertre- Notate
tend. é. Ttou 1[36. 37] geteilt
Neonaioopet- | IIévrov Ilone- | Pontica 37| 381 30| 30 38 37 65
oG, vertreten | powvioxod
durché. Tpa-
- telolvTtog
ITwevobvrog, | Toadartios B Pontica 38 30 liehle oy 39 38 41
vertreten d.
den Archi-
diakon
Mbpey Avxlog Asiana 30 | 40 | o1 32 40 | 39 16
*Agpodiotadog [Kapleac Asiana 400 1 ge | 23 41 40 43

1 Der Sitz wird nie hinzugefiigt; nach 6, 93% mdochte man Xéiwv einsetzen, nur bleibt sonderbar, daB der
Epiphanius von Soloi, der sonst durchweg den Metropoliten vertritt, fiir sich nicht selbst, sondern durch einen
anderen unterzeichnet. Nach X 354 A 345 unterzeichnet der Metropolit von Constantia 8w Atdbpov émioxdmou
AorntSov. Ein alter, aber bedeutungsloser Schreibfehler ist PL VIIII 28 Nouveytov fiir *Emgaviov.

Miinchen Ak, Abh. 1937 (Schwartz) 3
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BENAEE VAT
X XL XIILE
Provinz Dioecesis |SL6,9| PL I |PL II[PLIIII| PL V [pL vi|XV.XVL XVIL|py g
nur die Ab-
welichungen von
PL VIsind notiert
Aoxoduxelog Dovytag Ila- | Asiana 41 (242 33 34 42 | a1 34
HOTLOVT)G
20v& 8wy Dovylag Za- |Asiana qoE | g 34| 3t Al e it 3
Aovtaptog
*Ixoviov Avxooviag Asiana 4o e g 6 44 | 43 o1
*Avtioyetog ITisudtoc Asiana 44 f 45 36 | 27 45 | 44 38
Hepyns IMocppuiiog Asiana S B eds e Tl 25
Pergensis
Nixomérewsg | Hohoudc Illyricum | 46 | 47 | 38 39 47 |- 46 27
*Hretpou
FNopTivng Koftng Illyricum | 47 | 48 39 | 40 48 | 47 fehlt
Avppaytov Néog *Heetpou| Illyricum | 48 49 4o |1 49 | 48 fehlt
Aaploong Osooaitoc IHlyricum | 49 5O |41 42 50 | 49 fehlt
el wie [ wie
e PLLPL]
Duiov- Opdunnc Ehracica 50 51 |42 43 51 50 30
TOAEWE
Bepbnet ®pdunng (Ehracica | 51 Bz Lo i 45
Teoavov- ‘Poddmng hicacica | o2 tg 43 44 53 52 28
ToAewC
‘Pédov,vertre- | Njowy Asiana 53 54 itehlif fehli | c4 |0 o3 31
ten durch é&.
Xtov
*AdpLovou- Alpipéyvron Thracica | 451 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt fehlt
TOAEWC

1 Beroe war nur titulare Metropolis.
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Die wichtigsten Abweichungen von der Einheitsliste sind durch die oben [S. 2] behan-
delte Interlocution der vorsitzenden Beamten 1, 1068 veranlaBt, die von der Synode ver-
langte, Dioskoros von Alexandrien, Iuvenal von Jerusalem, die Metropoliten von Isaurien,
Cappadocia I und Galatia I sowie Eustathius von Berytos abzusetzen. Dioskoros fehlt von
da an iiberhaupt, die fiinf anderen in PL 111, IT11. Nachdem sie 4, 11~15 wieder aufgenommen
sind, riicken die Metropoliten in PL V in ihre fritheren Stellen wieder ein; iiber Eustathios
von Berytos wird spater ausfiihrlich zu handeln sein. Warum noch einige andere Metro-
politen in PL IIL ITII ausgelassen werden, 1df3t sich nicht mehr herausbringen; ich bin aber
geneigt anzunehmen, daf3 sie wirklich von den beiden Sitzungen oder, wie der Metropolit
von Phrygia Salutaris, nur von der I11. weggeblieben sind. Denn daB} in den Modifikationen
der Liste Genauigkeit wenigstens angestrebt wurde, zeigen die Notierungen des Metro-
politen Vigilantius von Thessalien. Er war auf der Reise von Nicaea nach Chalkedon krank
geworden und in Helenopolis liegen geblieben [1, 297];! der einzige thessalische Bischof,
der auBer ihm zur Synode gereist war, der von Demetrias, vertrat ihn in den Sitzungen
I. III. IIII vom 8.-17. Oktober. Von PLV an [22. Oktober] erscheint Vigilantius in der
Metropolitenliste, ohne daB3 ein Vertreter genannt wird; seine Unterschrift und die des
Bischofs von Demetrias werden 6, 9 getrennt aufgefithrt [49 und 337].

Die Dioeceseis sind auch hier das Prinzip, nach dem die Provinzen angeordnet werden.
Im zweiten Teil der Liste, von SL 19 an, heben sich die Reihen der Dioecesen Oriens, Pon-
tica, Asiana, Illyricum, Thracica deutlich heraus; der kaiserliche Befehl 5, 22 ordnet
ebenso, stellt nur die thrakische Dioecesis vor den illyrischen Priafekturbezirk. Das liegt
freilich nidher, aber man kann im Konstantinopler Patriarchat Griinde gehabt haben, um
dahin zu wirken, daBl der vom Papst beanspruchte Priafekturbezirk zwischen die Dioecesen
des Ostreiches zu stehen kam; dartiber wird unten mehr zu sagen sein. Nur zwei Falle
widersprechen in der zweiten Hilfte dem Dioecesisprinzip: der Metropolit von Pamphylia
Sidensis ist, obgleich der asianischen Dioecesis angehérig, in die Dioecesis Oriens geraten
und der Metropolit der Inselprovinz aus der asianischen Dioecesis hinaus an den Schlul3
geschoben. Ich kann die beiden Ausnahmen nicht erkliren, darf aber wohl behaupten,
daB sie nicht ausreichen, um zu bestreiten, daB3 die Absicht deutlich hervortritt, die Pro-
vinzen nach Dioecesen zu ordnen. Der Metropolit von Hamimontus ist augenscheinlich
ein auf SL beschrinkter Nachtrag, der fiir die Anordnung der Liste nicht in Betracht
kommt.

Nicht ganz so klar ist die erste Héalfte der Liste. Die beiden Rom und Alexandrien
stehen fiir sich. Dann tritt deutlich die Absicht hervor, zunidchst einmal die Zupyot
aller Dioecesen und des illyrischen Priafekturbezirks, deren Metropoliten und Bischéfe an
der Synode teilnahmen, aufzufiihren: Oriens (Antiochien und Jerusalem), Illyricum (Thes-
salonich), Pontica (Cisarea), Asiana (Ephesus), Thracica (Heraklea). Die Dioecesis Oriens
erhilt zwei Stellen, oder wie man vielleicht richtiger sagt, Paldstina wird als kirchliche
Dioecesis behandelt, weil Iuvenal zwar seine weitgehenden Plane hatte aufgeben miissen,
aber doch durch seine Preisgabe des Dioskoros so viel erreicht hatte, daB3 er sich mit Maxi-

1 Man pflegte dort ein Schiff zu besteigen und tiber den Meerbusen von Astakos direkt nach Chalkedon
oder Konstantinopel zu fahren, vgl. Ramsay, Hist. geogr. of Asia Minor 181. Dem fiihlte sich Vigilantius
nicht gewachsen und wartete, bis sein Befinden besser wurde.

3%
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mus von Antiochien formell in die Dioecesis Oriens teilte, wenn er auch faktisch nur das
behielt, was er schon hatte, die drei palidstinischen Provinzen. Erkliren 148t sich ferner die
Sonderstellung von SL 15-18. Sowohl die urspriinglich geplante als die faktisch funktio-
nierende Synode fanden in der Provinz Bithynien statt. Damit war fiir den Metropoliten
der Provinz eine Sonderstellung gegeben, auch fiir den zweiten, nur titularen von Nicaea,
da das Konzil dorthin zunichst berufen war. Der Bischof des Orts, an dem das Konzil de-
finitiv tagte, konnte nicht zurtickbleiben; der Kaiser erhob ja dann auf der Synode selbst
[6, 21] Chalkedon zur titularen Metropolis. Hier war auch der Platz gefunden, an dem
der der ostlichen Reichshilfte angehdrige Vertreter des Papstes untergebracht werden
konnte, Tulian, der Bischof der Insel Kos. Ihn unter die Bischofe der Inselprovinz zu
stellen, ging nicht an; er nahm an der Synode ja nicht teil als Bischof seines Sitzes, sondern
an Stelle des Papstes. Den romischen Legaten konnte er auch nicht zugesellt werden; er
gehorte nicht zur okzidentalischen Reichskirche. So verfiel man auf den Ausweg, ihn neben
den Ortsbischof des Konzils zu stellen, vor oder nach ihm; das Schwanken der Listen
zeigt, daB die Einreihung das Resultat einer nicht einfachen Uberlegung war. Es ist aber
interessant und wichtig, daB man in der nach Provinzen geordneten Liste ebenso verfuhr
und Iulian in der Provinz Bithynien auffihrte [Z 160 A 153],! nicht ohne zu vermerken,
daf3 er péapstlicher Legat sei.?

Dagegen lassen die vier Nummern SL 11-14 nicht deutlich erkennen, weshalb sie an
diese Stelle in dieser Reihenfolge gelangt sind; hier spielen Dinge hinein, die in die, viel-
fach durch Zufilligkeiten bestimmte Uberlieferung nicht hineingeraten sind.?

Es folgen nunmehr die Tabellen der Bischéfe; zum Vergleich fiige ich die Ziffern von
2 — A kann wegbleiben — und von PL II hinzu

1 presbyter ist falsche Ubersetzung von wpecfBevthg = legatus.

# Damit diirfte diese auf den ersten Blick seltsame Einordnung erklirt sein. DaB Iulian Bischof von
Kos war, steht durch eine groBe Menge von Stellen fest, nicht nur der chalkedonischen Akten, sondern
auch der Briefe Leos [vgl. den Index Act. Conc. t. IT 4 p. 172. 173], die alle ohne Variante iiberliefert sind.
Ich halte es daher fiir Zeitverschwendung, mich mit dem Einfall abzugeben, er sei Bischof von Kios,
nicht von Kos gewesen,

3 Ich erwahne nur, ohne irgendwelche Schliisse zu riskieren, folgende Tatsachen: dem Konstantinopler
Bischof Sisinnius gegeniiber behauptete der Klerus von Kyzikos, daB eine kaiserliche Konstitution, die
verbot, dort einen Bischof gegen den Willen des Konstantinopler Thronos zu ordinieren, nur Atticus,
dem Vorginger des Sisinnius, das Vetorecht erteilt und mit dessen Tod die Giiltigkeit verloren habe
[Socr. 7, 28]. Spater dachte man anders; in Chalkedon tritt der Metropolit von Kyzikos nachdriicklich
dafiir ein, daB die Metropoliten der Provinz Asien von Konstantinopel aus bestimmt werden [Act. Chalc.
12, 56], wird also auch fiir seinen Sitz der gleichen Meinung gewesen sein. Vermutlich war er selbst von
Konstantinopel aus ordiniert. Erasistratos von Korinth, der Vorginger des Petrus, gerierte sich als selb-
stindigen Metropoliten von Hellas und kiimmerte sich um die Oberhoheit des papstlichen Vikars und
Metropoliten von Thessalonich nicht im mindesten [vgl. Leporskij, Geschichte des Exarchats von Thessa-
lonich (russ.) p. 124]. In Konstantinopel wird eine solche Selbstindigkeit nicht ungern gesehen sein.
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Provinz Dioecesis [SL6,9( PL I |PLIII|PLIIII{PL VI b RI1L
Bepotag Zvplag o Oriens 54 i 45 46 54 33 101
Yehevxetog 2vploas o Oriens ol 56 46 47 55 34 172
AooBduxetog, ver-| Zvptag o Oriens 56 57 47 48 56 32 | fehlt
treten durch
einen Presbyter
Aopviatou Dpvying Zohov-| Asiana 57 58 48 49 57 | 326 | fehlt,
r aber
THPLHG vgl.
2’ 3' 5
ITarzou 2uptog o Oriens 58 59 49 50 58 38 100
BbCns (Vertreter | Edpdnng Thracica| 59 [|vgl.i1|vgl. 8|vgl. 8|vgl.10|7vgl.5| 8.2(3),
von Heraklea, 96(94),
vgl. SL 10)t 1282 @
T Bodra Zuptag of Oriens 60 60 | fehlt | fehlt | 59 36 175
Kovoravrivg *Ocponviis Oriens 61 61 50 51 60 114 |2, g6l72
Neoxooapetog Adyouvcro- Oriens 62 62 51 £ 61 106 68
evppaTnoleg
*Avacdpdag Zuptoc o Oriens 63 63 £ Ly 62 37 | fehlt
Xoxidog, ver- | Zvptag o Oriens 64 64 2 54 63 35 | fehlt
treten durch 63
Brputod Dowinng o Oriens 65 65 | fehlt | fehlt | 64 80 | fehlt
*Aondhwvog HoAeowstivig o | Oriens 66 66 54 o 65| 124 i fehlt
Kamrerwhadog Madowotivyg B’ | Oriens 67 67 55 56 66 |13z | tehlt
ITeanng [MeAowotivyg B’ | Oriens 68 68 56 57 67 | 193 |tehlt
TBepradog MoAarotivyg B’ | Oriens 69 69 57 58 68 | 134 | fehlt

1 Der Zusatz iiber die Vertretung fehlt in den beiden spiteren Rezensionen der lateinischen Uberset-
zung von SL 6, 9 mit Recht; denn diese sudscriptio erfolgte im eigenen Namen des Bischofs von Byze.
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Provinz Didecesis [SE 6ol PEL | PL IR PIITITIPL VI3 1EHE i |
¥ Apxng Dowirng o Oriens 70 70 | fehlt | fehlt | 69 | (82) | fehlt
* A Meowotivng v | Oriens 71 71 58 59 70 | 136 | fehit
*Elotong HMeratotivng v | Oriens e 72 50 60 i 137 | fehlt
Znyopt IMeAatotivig y¥''| Oriens 73 a3 60 bl 7o 138 | fehlt
Bifrov Dowvixng o Oriens 74 74 | fehlt | fehlt| 73 | (79) | fehlt
ArBradog [MeAowotivrg o | Oriens 7 e 61 62 i | 128 | fehilf
Muwawidog [Mehostivng o | Oriens fehlt | 76 62 63 3 123 |ifehlt
e e Mohowstivyg o | Oriens »6 | fehlt | fehlt | fehlt | 76 | 140 [2(3),96

(94),
862 @

r

*Avtiatpidog HeAawotivng o | Oriens i T 63 64 Til=109 | fehlt

Taddpwv Heraotivyg B’ | Oriens 78 78 64 | 65 78 1t 1o | fehlt

*Avdndbvog Medaiotivyg o’ | Oriens 79 79 65 66 79 126 | fehlt

1 Dafiir steht 4, 9113, = 138 A 130 Zwbpwy. Das ist der iibliche Name des Orts, vgl. die reiche Stellen-
sammlung bei Thomsen, Loca sancta 64. Znyde [Gen. 19, 22] ist gelehrte Identifikation, vgl. Eus. Onom.
P. 94, 2. 150, 20. Also ist die Einheitsliste von PL und sL von kundiger Hand bearbeitet; der Bischof selbst
wird nur Zwdpwy angegeben haben.

2 Die damaligen Bischofe von Gaza sind ein eigenartiges Problem. Natira oder Netira wirkt schon in
der cyrillischen Synode von Ephesus 431 mit [vgl. den Index Act. Conc. t.1 1, 8 p. 21], mull also 451
ziemlich alt gewesen sein. Er war im Frithjahr 449 in Konstantinopel und bei den beiden Verhandlungen
iiber die Protokolle der oYvodog évdnuobowx, die im November 448 Eutyches verurteilte, anwesend. Nach
der lateinischen Uberlieferung [3(2), 94, 812] stimmt er in der 2. ITp&&ic der Absetzung des Dioskoros
zu; da seine senfentia vollstindig mitgeteilt wird, muB es als ein Fehler angesehen werden, dal er in
der Namenliste der griechischen Uberlieferung fehlt, die ja die senfentiae auslaft, erst infolge sekundirer
Kiirzung [Act. Conc. t. 11 1,3 p. XxvinI]. Auf die subscriptio 2, 97 @ 275 ist nichts zu geben, um so
mehr auf die in der Sitzung iiber die Konstantinopler Privilegien 17, 9%. Es gab jedoch noch einen zwei-
ten Bischof von Gaza, Marianus oder Marinianus. Er unterschrieb in der ersten Sitzung der ephesischen
Synode von 449 [1, 1070 ¢XXX ®, wiederholt cxxxviir] und erscheint in der Prasenzliste der zweiten [51,
Abhandl. d. Gott. Ges. d. Wiss. NF. xv 1 p. 8]. Danach muB} als sicher gelten, daB dem alten Natira
ein zweiter Bischof zur Seite gestellt war, Es stimmt dazu, daB X 140 A 133 beide in Chalkedon un-
terzeichnen; das Notat ist allerdings nicht ganz in Ordnung, da es am Ende von Palidstina III steht,
wihrend Gaza zu Palistina 1 gehort, und sieht wie ein Nachtrag aus. Der alte Natira ist sicher in Chal-
kedon gewesen, mag sich aber von manchen Sitzungen ferngehalten haben; sein jlingerer Kollege hat ihn
schwerlich begleitet, und seine Unterschrift ist der des Natira wohl erst nachtriglich hinzugefiigt. Das
eine ist jedenfalls klar: die Liste ZA ist von SL unabhangig.
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Provinz Dioecesis {SL6,9| PL I |PLIII|PLIIII|PL VI| = PEAIT
Ab33mct MoAorstivng o | Oriens 8o 8o 66 67 80 | 125 | fehlt
*AldTov Moanotivine o’ | Oriens 81 81 67 68 81 127 | fehlt
Pspapev 2 Ie2arottvg v’ | Oriens 82 82 68 69 82 | 139 | fehlt
Topvtog Horarstive o | Oriens 83 83 69 70 83 | 130 | fehlt
Aroxintiovou- Opdinne Thracica| 84 84 70 L 84 10 59
TOAEWC
Ed3c&tovmédems?® | Edpdmng Thracica | 83 8g 71 72 85 G| S
*Ed¢cons (Unter-| ’Ocponviic Oriens 86 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | 108 | fehlt
schrift d. Hiba)4
Khiawdrovmérews | Ioavplog Oriens 37 86 72 7 86 63 62
Kehevdépewe "Toowptog Oriens 88 87 73 74 84 64 | fehlt
Peppavixovmérens| *Ioavptog Oriens 89 88 | fehlt | fehlt | 88 68 | fehlt
Aroxarcopelog, *Toawptog Oriens 90 89 | fehlt | fehlt | 89 65 | fehlt
vertreten durch
einen Lektor
ZeAwobvrog, ver- | Ioowptag Oriens 91 92 75 76 02 71 | fehlt
treten durch ei-
nen Subdiakon

1 X 125 A 118 setzen dafiir das gewdhnlichere Awonérewe, vgl. Thomsen 56.

? Dafiir steht 4,91* in den griechischen Hss. iwtdmye, das ich in ’Totdvng verbessere; die lateinische
Ubersetzung hat Z/iota = il juttd Thomsen 72, leicht verdorben in tdiwta = 139 diofanus A 131. Beides
fiihrt auf *Iertav Eus. Onom. p. 108, 8. Es war keine Stadt, sondern cine Siedlung, in der der Bischof
Zarewv Depaptriedy [so ist Georg. Cypr. 1057 zu verbessern] seinen Sitz hatte. Vgl. meine Note Act. Conc,
t. I 1 p. 299, 13. Wiederum hat die Liste £A zusammen mit den Akten 4, 911 das Genauere gegeniiber
SL und PL erhalten; einen Ort I'épapx gab es lingst nicht mehr, vgl. Eus. Onom. p. 6o, 7.

? Socrat. 7, 3617 Ed8oLuobmohw Ty mohandy 70 SahapBelov xohovpévny. Act. Chale. 2 (3),97 ® 226 Eudoxiu-
polis civitatis, id est Salambriae.

4 Facundus 5, 3 gibt ihm die go. Stelle, die von Rusticus benutzte griechische Hs. die Ziffer §H. Na-
tiirlich war die Unterschrift nachtriglich geleistet, nachdem Hiba in der 11. ITpdigeg restituiert war.
Z 107. 108 A 101 notieren Néwvog xal “Ifag "E8¢oomc.
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Provinz Dioecesis [SL6,9| PL I |PLIII|(PLIIIIPL VI >3 J2ES I HE
* Avtioyeiog *Toavplog Oriens 02 go | fehlt | fehlt | oo 69 | fehlt
Kéotpov *Toawplog Oriens 93 91 74 75 o1 66 | fehlt
2ESpwY Iocppuitos Asiana | fehlt | o3 76 77 | fehlt | 267 | fehlt
Pergensis

*Twrdmyg *Toawptog Oriens 04 94 77 78 03 7o | fehlt
Duhadehgpetog *Toavpleg Oriens 95 o5 78 79 04 72 =fehle
’Apefodong Zvptag B’ Oriens 96 o6 79 8o 95 41 163
Bohavéwy Zuptag B’ Oriens 97 97 80 81 96 45 2 0612
Zehevrofiov, Zuplag B Oriens 08 08 81 82 97 42 189
vertreten durch

100
*Empavelag, ver- | Zuplag B Oriens 99 99 82 83 08 47 | fehlt

treten durch &.

Aaplosmcvgl.2o

Mepuappng Suptag B’ Oriens 100 | 100.| 83 | 84 | 00 |46 43} 126
‘Pagavéwv, ver-| Zvplag B’ Oriens 101 | 101 | 84 85 100 | 44 | fehlt

treten durch

einen Diakon

2efactic Kuhixtog o Oriens Yoz o2 | 8s 86 tor | <o 76
*Addvng Kuxtog o Oriens 163 | 1032 | 86 87 12 51 58
Zegupiov Kruhixlog af Oriens 104 | 104 | 87 88 103 | t2 174
Advyodotng Kuhntog o Oriens 105 | 105 | 88 So—l=10d | &3 12,060
Mool Kuhxiog o Oriens 106 | 106 | fehlt | fehlt | 105 | 54 |2, 9678
* Emtupovetog Kuhuetog B’ Oriens 1071108 =90 o1 107 ] &7 133
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Provinz Dioecesis [SL6,9| PLL 1 |PL III|PLIIII|PL VI| X Pl
DraBradog Kuawlag B’ Oriens 108 | 109 | 91 92t | 108|158 80
Eipnvouméhewe Kowctag B’ Oriens 109 | 110 | ‘920 | g3 1 oG | kg 160
‘Pwood Kuuxiog B Oriens ito | 107 | 89 go | 106 | 60 173
Modovestiag, Kuuiag B Oriens ff ] Sl o o4 | 110 | 61 | fehlt
vertreten durch der
b - 3 Name
einen Chorepi- des
Sitzes
skopen fehlt
Dehodehpeiog Apaflog Oriens il e e o6 | 112 |t g4 | fehlt
*A Spdewv Apafiog Oriens 103 i E o o5 111 e 195
Kovddoug *Apaflog Oriens 114 =144 56 o7 413 | 96 188
Ounrovmdrews [ApafBiog Oriens 1460 e gy 08 114 |F g7 2 g6
SLddvoc Dowvixng o Oriens 116 | 116 | o8 00 (40 7 130
Teurdrens Dowvixng o Oriens 117 L 117 | o9 ape. 116 | 81 63
IMavexdoc Dowvinng o Oriens 118 | 148 | 100 | 1o1 | 117 | 76 7 fehlt
IMrorepatdog Dowvinng o Oriens 119 | 119 1ol | 1oz | 1B v 81
*Apddov Dotvixng o Oriens 120 | 120 | 102 | #03 | 119 | 77 |2, 06M%%
ITopgupedivag Dowinng o Oriens 121 | 124 |Fleg | 104 |t 120 78 102
Borpbwy, vertre- | Dowvixne o’ Oriens 122 122 | 104+ tey l-1z1 | 54 |fehlt
ten durch einen
Diakon
Opdeaotadog, Daowvixng o Oriens 123 | 123 | 105 | 406 | 122 | &5 | Hehlt
vertreten durch
einen Diakon

Miinchen Ak. Abh. 1937 (Schwartz) 4
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Provinz Dioecesis [SL 6,91 PL I |PLIIT|PEIIIIPL - VI} > PILI
’Eplone in PL L. | ®owvixng Ao~ | Oriens 1o | od o0 | Sfesalc s ] 87 129
L I VA vnolog
vertreten durch
einen Archi-
diakon
‘Hatovmbhewe Dowivng AwBo- | Oriens ool o 107 | 108 [Fia24 | 88 49
vnolog
>ABiing Dorvinng Ao~ | Oriens 126 | 120 | 108 | 100 | 125 | o2 [ fehlt
vnolog
Acoduxelog Dowirng ABe- | Oriens 12 128 109 | 110 | 126} 90 70
vyolog
Edaptog Dowvinng Ao~ | Oriens 128 I o8 f1e [ witl 127 | 89 A fehit
ynolog
Kipov?t AdyovcTo- Oriens ioomiichii e T 0Bl o8 1 1o1 | fenlt
EVQEUTYGLug
2 LOCHT WY AdyovsTo- Oriens o 109 E i E 113 b2 11160 kil
SN Olele geryloii-da
Tepuovixetog AdyovsTo- Oriens 131 1130 113 | ~114 4130 | 102 47
svppaTyolog
Aoiyne Adyovsro- Oriens e | ea b AR S o | ion 204
ELQELTYCLOG
Zebypatog AdyovcTo- Oriens 123 | 1g2 || i ienie g2 o0 fehlt
eVEPATNCLAG
Iéppmnc AdyovoTo- Oriens nat | sl 116, | 1wy | 133 | fehlt | 128
EVOPRTNGCLKG
Maptugomdrews | Mecomotauiag | Oriens s a4 117 118 st | 119 04

L Facundus 5, 3 hat dieselben Reihenzahlen fiir PL III. 1111; also sind die nicht immer erkliarbaren Aus-
lassungen in diesen Listen nicht etwa Fehler des Archetypus der erhaltenen griechischen Hss. Die Reihen-
zahl der Unterschrift Theodorets in SL 6, 9 ist nach Facundus 133, nach Rusticus’ griechischer Hs. PMO.
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Provinz Dicecesis [ S 6 0ic RIS | PEITGRI TIPS Vi |5 PL 1T
*Anapetog Buduviag Pontica: |- 136 [ 159 [ 118 | 119:| 140 | 162 |Zfehlt
Maprourmérews |’ Ooponviic Oriens 137 [ 135 | 119 | 420 | 135 1409 kaiye
Koppaiv *Ocponviis Oriens 38 136 | 120 | 2l lE 1365 116 86
Kipxnvatov *Ocponviic Oriens 139 137 | a2y | dop | 4ot gyl 5181
2l oV ’Ooponvijc Oriens fehityl g8 122 ego i 138 |Eiass i felill
Mvilou Doaziog o Pontvic\a 140 /| =160 | 122 qoat | 41 168 | fehls
Xk Mesomotaptas | Oriens Tqtel mee (aoa lt fosdlitae izl o o
DieSitze der ale- fehlen| 140- |fehlen|fehlen|fehlen|fehlen| fehlen

xandrin. Kir- 158

chenprovinz?!

Teamelobvrog Mévrav Iloke- | Pontica | 142 |vgl.38|vgl.30/vgl.30/vgl.37] 196 48

LOVLEXOD
HoAepwviouv IT6vrov Iloke- | Pontica | 143 | 161 | 125 | 126 | 142 | 194 66
LOVLEXOT
Kepaoolvrog ITévrov IloAe- | Pontica | 144 | 162 | 126 | 127 | 143 | 195 56
LLOVIEXOD
Toplog Dohatiog o Pontica, | 145 [Fu63 ida7 128 | il 6 1 felilf
*IovAtouTtdrews Toarartog o Pontica | 146 | 164 | 128 | o9 | 145 | 165 | fehlf
*AcTTOvey Toadatiog o Pontica | 147 | 165 | 120 | 130 [F 146 | 166 | fehls
Kivvng Torotiog o Bontica =148 | 466 fidz0 [ 131 &gl 67 = ichil

1 Entsprechend der im 6. nicaenischen Kanon bestitigten Ordnung des alexandrinischen Thronos wer-
den die dgyptischen Provinzen und die beiden Libyen nicht differenziert. Aus Unterlibyen hat kein Suf-
fragan Dioskoros begleitet, aus der Pentapolis nur der von 7%siia, einem sonst nicht bekannten Ort, der
auch in den Listen des ephesischen Konzils von 449 vorkommt 1, 78122 [das Richtige in ®?]. 884103
[richtig in @T]. 1060 ®. 1070 @ cxX1. Abhandl. d. Gétt. Ges. d. Wiss. N.F.xv1 p.8 Nr.104. Die auch von
Rusticus bezeugte Variante zu 1, 3148 &obong spottet einstweilen der Erklirung. Uber 141 Soviv ="ASouk
vgl. Philolog. 91, 355 ff.

4%
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Provinz Dioecesis {SL 6,9 PL I (PLIII(PLIIII{PL VI| X T T
Aoyavio DoAovtog o Bemitica i o=l 169 1 130 <= dieos 1HAS | 16oui fehlt
ZeBactombhews | Appeviog o Bentica: | 1co=l1 2688 | 1325 iaad Lifag | 8¢ 46
Nixomdrews Appeviag o Bontica =l 15d 1460 | izsdiiameil o | 186 55
Zatdhwy, vertre- |’ Appeviag o Pontica: | 152 | 170 | fehlt | 135 | 151 | fehlt | fehlf
ten durch einen
Presbyter
Z Aoy ‘EAevorévrou Bonticas [ aca (gl i Bin6El i to ]l oo 5
2uvOTngG i Aevomovrovi: || RBontica o e biag2 | usc fapgw | iea | Sop 50
*Avdpdnwy, ver- | ‘Elevomévrov | Pontica | 155 | 173 | 136 | 138 | 154 | 199 | 170
treten  durch
einen Diakon
*IBwpwy, vertre- | ‘EAevomévrov | Pontica | 156 | 174 | 137 | 139 | 155 | 200 | 132
ten durch einen
Presbyter
*Aprapadelog *Appeviag B Pontica ~ 157 | ucl ya8 0 ayians (U6 I 1818 51
Kopdavey * Appeviag B’ Pontica = | 108 1 176 | d30 | 41 iy | 490 | 110
*Apafiocol, ver-|’Appevieg B’ Rontica | 1o Sl Ao 142 a8 L8g el fehlt
treten = durch
einen Chorepi-
skopen
Kouxouoob, ver-|’Appevicg B’ Pontica | 160 | 178 | 14% | 143 | <1509 | 191 171
treten  durch
einen Presbyter
YApwne,vertreten | ’Appeviog B Reniica | 16061170 | o142 | 144 | d60 | 192 .| fehlt
durch einen
Presbyter
NaZiavCob Koanmadoxiag f'| Pontica | 162 | 180 | 143 | 145 | 161 | 181 61
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Provinz Dioecesis |[SL6,9| PLI | PLIII [PLIIII|PLVI| = S L
KoXovetog | Koo Soxtag B/ Pontica | 163 | 181 | 144 | 146 | 162 | 182 124
Ttou ‘Ovoord.dog Pontica | 164 |vgl.37| fehlt | fehlt [vgl.36] 210 54
*Touvorohewe Iecororyovioe Pontica: 1 165 180 | 140 | 147 (163 | 268 125
Hopmyovmérews | Mugrayovieg | Pontica | 166 | 183 | 146 | 148 | 164 | 204 | fehlt
vertreten durch
einen Presbyter
*Apdorotdog, Hagrayovieg Pontica | 167 | 184 | 147 | 149 | 165 | fehlt | fehlt
vertreten durch
einen Presbyter
‘Hpwerelog IIév- | ‘Ovewprddoc Pentica | 168 | 185 | 148 |"18o | 166 | 200 | 203
TOUL
Kpazetag, vertre- | ‘Ovewpiadocg Pontica |- 1609 | 186 | t4g | o1 =167 | 515 105
ten durch einen
Presbyter
"AdpLavouTérews, | ‘Ovwptddog Pontica | 170 | 187 | 150 | 152 | 168 | 211 | fehlt
vertreten durch
einen Presbyter
TV Oéppwvl Foattog B Pontica=| 171 188 | wsd | scaiai60) 177 i hs
Ed80E1d0c Torattog B Pontica- 1721 18g | 1vz | foi(eine laizs 161
*Apoptou Dohortos B’ Pontica 173 (Figo | isg | e iy o - i5o
Teoxvadwv, ver- | Dodatiog B’ Pontica | 174 | 191 | fehlt | fehlt | fehlt| 174 |2, 967
tieten = durch
einen Presbyter
‘OpxnioTod Fodarttag B Pontica | 17t 1102 | 154 |F 1567 172 ¥ (760
MaELpieyon- ‘Podbmng Thracica| 196|104 | 156 | 158t | 13 @ fehit
TOAEWC

1L YA geben den genaueren Namen ®Oéppoov Muptriyév.




Provinz Divegesis: [SE 60l .PL T | PLIITIPE ITTT P11, V1 b PL 11

flir . AaddBpwv | Ilagruyoviag Pontica | 177 |fehlen|fehlen|fehlen|fehlen| 206. | fehlen

und &. Zodpwv 207

pnte. Dayypdv
Subevye ’ Actag Asiana 1781 195 | 157 | 159:-|1ys | 226 73
Khalopevérv *Actog Asiana 170 | e8| in8 160 e toeil 298 166
Alyong ’Actug Asiana 80 | 1g7 " 1tg | 161 | 17 o000 |- e
*Aviviitou *Actog Asiana 181 [ 198 | 160 | 162 | 178 | 230 | 168
Moayvnoiog Mot~ | *Acteg Asiana 182 [ 169 | 161 1162 |I" i7g |03 139

&v3pou
Dwratog *Actog Asiana i53 | 200 162 | 164 | 180 |i232 | 121
*Apytlov *Actog Asiana 184 |t 208 e 163 | 165 fea81 |Eo3s i fchit
AdAov xdpmet | PActacg | Asiana 180 oenl (60 66 | 182 | 227 | fehlt
Bcodocrovnbrews?| *Actug Asiana 186 203 |« 165 | 167 | 183 | 237 167
Néag adric® *Actog Asiana 187 | 204 | 166 | 168 | 134 | 235 | 106
Bplobhwy ’Actog Asiana 188 1 205 |l 167 |F 1691 185 | 236 =176
Myrpomtérews *Actog Asiana 180 |- 206 165 | 170 186 | 243 165

1 Die Stadt hieB auch Odedevrviavodmors, vgl. A 218 Awuliocomenus et Valentinianupolitanus. % 227 und
die .clvodog 2vdnuolon 448 [1, 343. 55227] haben nur Odxevrviavoumbrews, Hierocl. p. 660, 6 Adov xouy.

2 D, i. EddCowv, vgl. £ 237 A 228. Der Bischof Olympios war schon auf der ephesischen Synode von
449; auch dort heiBt sein Sitz Eddlwv 1, 7897; 306; 884 87; 1040; 1070 LxXxxVIII ®. Er hatte das Bistum
erhalten, das Bassianus verschmaht hatte, vgl. Act. Chalc. 12, 14. 31. In seiner Erzihlung braucht dieser
den alten Namen p. 405, 25. 407, 9; die Akten fiihren Olympios als éntoxomog Ocodoctovmérews ein p. 408, 3.
Was in der Pauly-Wissowaschen RE, zweite Reihe 5, 1926. 1923, aus Konzilsakten vorgebracht wird,
ist groteske Konfusion. Olympios war, wie gesagt, Bischof von Euaza = Theodosiupolis in der Provinz
Asien, Manasses von Theodosiupolis (Erzerum), s. u. zu SL 296. Paulinus endlich hat nichts mit der Os-
roene zu tun; sein Sitz war ein zweites Theodosiupolis in der Provinz Asien = Perperene, s. zu SL 191.
Es fehlen in dem Artikel vollstindig die drei Theodosiupolis in der Provinz Asien (Edala, Néo adA,
Tlepmepnyh), Th. in Pisidien [Encycl. ep. 29] und Th. in Phrygia Pacatiana [Z 347 A 336. Act. Chalc. 1,
555 {55820,

3 Theodosiupolis siue Nouae aulae 2 (3), 96 (94) @ 120; 97 @ 284. Nur Ocodocrovndrews 2, 210,
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Provinz Dioecesis |SL6,9| PL I |PLIII|PLIIII|PLVI| = PL I1
*Elotédv *Actac Asiana 19031207 | 160 | ioasil S iSgRlem S wlEi i)
Bcodootovmbrews!| *Aciac Asiana 191l 2e8 | auo | yh i S80I ploR e R
‘Yratmwwy *Actoc Asiana 192 ool a7l | rye 8l ol i 28
Mvrevng ’Actoc Asiana 193 [(ore itiga il e igos s 59 120
Muptvng *Actoc Asiana To4 | 211 ags | ipg e | el 16
Iohondic wérews | ’Actoc Asiana 195 fzas 17400 196 o | 234 | ieg
Aopddvov ‘EXMmomévrov | Asiana 196 [ onas | i y6 [ irse IS o4 | ohiE L
IToptov ‘EX\nomévrov | Asiana 107 || sis i {7 | i RE g o G 57
*ASpLavédv ‘EdM\nomévrov | Asiana 198 | 246 | -178 | 180 196 | 217 | fehlt
TTwoviewy ‘EAMnonévrou | Asiana 199 [fo17 1 179 81 i aigr il o8 186
Tewtddog ‘EXmornévron | Asiana 200 | 218 1 180 | 182 [1g8 sl oy
Niong *Astoc Asiana ool i giis | (75| by Tcuell o 118
Iotpovnvob ‘EXnomévrov | Asiana 202 (ferg 181 (1835 Eneg ] 2o0 i io]
’Thtov ‘EXAnormévrov | Asiana 205 [F 220 B8z | 184 Hicen | ood 196
A BYSov ‘Eanomévrov | Asiana 204 | 221 1183 | 185 F201 | 222 || 190
Aspddron ‘EAAnomdéviov | Asiana 205 202 IR 186 [E e s oo et
"Adplavol pdv | ‘Eadnonévrov | Asiana 206 [ 223 | 185 (18791 563 oo G
Kipsoowy Avdiog Asiana 207 le224 | 186 =l 188 [ oeu 18 oG e D
‘Iepoxoucapetag | Avdtac Asiana 208- 225 (387 | 189 {265 11 Ju i)

! TMepmepnviic X 242 A 233. Dies ist ®zodociodmoig Hierocl. p. 661, 9; vgl. auch Georg. Cypr. (Basil.)
128 6 Oczodocrovmébhews Hror IMemepivng.
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Provinz Dicecesiss | Slh6io e RIGT 4 PL TIRE L TR P1= VI z P IE

ZoTahwy, vertre- | Avdtoc Asiana 2004 ol Fve D vel ol ot 5 ol

ten durch 208 o0 s i 8e i oar
BArov3ob Avdtog Asiana Oitoa 226 | 188 jilga | 2eb f oo | 103
Tafdrov Avdtog Asiana o1 | 227 | 18g 7 lor [ 207 | 248 12,6657
>Axpocoob Avdiog Asiana 2zl ooR il deo | 102 [ 068 | oAy | i
Teumbhewrg Avdieg Asiana 213 [f220 | 191 | 193 |1 200 ] 249 | 116
ZETTHY Avdiag Asiana 2 E e 1o eiod l oron] Dol Sy
>Amb wvog tepob?| Audtag Asiana ol oap o3y itgn a1y |eoky | g0
ZTOUTOVIXELUS Avdiag Asiana 216 (P23 194 [t 106 | 212 | 254 | a7
ZthévSov Avdiog Asiana 207 (ioszeliiigr | gy il o 3l 2ED 194
*Aztokelog Avdtog Asiana 203 onr 196 198 |2t | 255 115
Arpbowv,®  ver- [ Auxiag Asiana oo i osn L gy | 109 [ 215 | 277 142

treten durch 227
s Tehuootwv | Avxiag Asiana 220 =236 | 108 Feeer F0i6 ] 278 99

W TEOTOAEMS %ol

Moapdic ThHe vi-

Gov?

1 Der Bischof von ’Anéiiwvos icpod heilt in SL 215 und Parallelen sowie in ZA Aebxtog, in PL II 192
Edsudéptog, 2, 96188 [durch @ bestitigt] *EXevoiviog. Das wird so aufzulésen sein, daBl "Exevsiviog als
signum aufgefaBt, *Erevdéprog als Verschreibung angesehen wird. Ein signuum 148t sich noch nachweisen
bei Tryphon von Chios [vgl. SL 53. 209 mit Parallelen]: er heift X 352 A 343 Edgpévrios. Sodann auch bei
Edyéviog Kotéwev (in Pamphylia Sidensis) SL 333 mit Parallelen, ferner 4, 9% X 270 A 261, fiir den
PL II 78. 2, 96 12, 2 (3), 97 @ 280 Mapxiavés genannt wird.

2 Sitépavog Emtoxomos Awwdpwy bploag dméypado Sua Nixohdov émondmon Tijg *Axapasséwy méiews duk To
dppworeiv we. Die Vertretung wird auch in den anderen Listen der Tabelle notiert, dagegen nicht 17, 942
und 2 (3), 96 (94) 45 P.

3 Die Insel wird in den anderen Listen nicht erwihnt, auch nicht, dafl Telmissos den Titel Metropolis
fithrte; man erkennt hier deutlich die originale Unterschrift des auf volle Bezeichnung seines Sitzes be-
dachten Bischofs. PL 111 198 durfte ich nicht aus M den Fehler Teputocob aufnehmen, der freilich auch
PL I 99 und 2, 9614 in beiden Hss. sich findet; die Stadt hieB damals Telmissos, was ebensogut mit 7
wie mit ¢ geschrieben werden konnte. Termissos lag in Pamphylia Pergensis, vgl. Encycl. ep. 31, wo
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Provinz Dioecesis |SLLo;ol PL T |[PELIMNPLIIIPLVAE 5 PEL 1L
DacniTéy Avxtog Asiana 22inE s oG S0 1T E Bl i DG 141
BoABovpéwy Avxlag Asiana 20250 sl 00| 2eor s 2 18 [E o ORI
*AvyTipErion Avxlog Asjana oo sk oGl sol e oo alEoilg |08 134
*ApdEwy Avxriog Asiana 224 2ue 202 | 2o 220 | 282 |0 g3
Keadvou Avxlog Asiana 2ol a oo i apta e oDl o8k 144
Troéwy Avxiog Asiana 226 a2 | 204 | 206 =000 | 230 ig
> Axopaccény Avxtog | Asiana 227 | vol: [ veli|ivgl | velo | 286 | 148

235 | 197 | 199 | 215

BovBwvéwy Avxiog Asiana 208 243 |Foos | 2ey L0 |l 08 iie
Mapwvetag *Podémns Thracica | 220 | 103 | 155 | 157 | 173 | 12 | fehlt
Meydpov ‘Exnddog Ilyricum| 230 | 240 | 206 | 208 [ 224 | 24 & {chlt
"Onolvrog ‘Enddog Illyricum | 231 | 245 | zo7:f 209 | 225 | 27 | fehilc
Mooty ‘EAdddog [llyricum | 232 | 246 203 210 | 226 | 29 | fehlt
| A pyoug ‘EM\&doc [yricum+| 233 | 247 | 209 | oud -t 2o7 | 30 | fchils
Edgotog ododg "Hret- [ Tllyricum | 234 | 248 | 210 | 212 | 228 | 142 | 199
pov
Dorvinyg ITah. "Hmetpov |Ilyricum | 235 | 249 | 211 | 213 | 229 143' 201

*ASpravourtérews | [lad. *Hrefpou [Illyricum | 236 | 250 | 212 | 214 | 230 | 144 | fehlt

*Aryyrecod ITo. *Hmretpov |Illyricum | 237 | 251 | 213 | 215 | 231 | 145 | 200

Termissos und Eudokias getrennt sind; in der Unterschriftenliste der civodog évdnuobon von 448 werden
sie von einem Bischof regiert: ZaBuwiavde ernioromog The xatd Teputoody xal Eddoxd o xod *IoPlay, vgl.
Hierocl. p. 680, 1. 2. DaB das Kirchenregiment die Orte bald trennte, bald vereinigte, braucht nicht be-
zweifelt zu werden. Ramsay, Histor. Geogr. p. 420. 10, hat sich durch Mansis unbrauchbaren Text irre-
fithren lassen.

Miinchen Ak. Abh. 1936 (Schwartz) 5
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Provinz Dioecesis |SL6,9| PL I |PL III|PLIIII|PLVI D BEIT
Kepndpag oA, *Hreelpov |[Illyricum | 238 | 252 | 214 | 216 | 232 | 146 | fehlt
*Avtioyetog Koptog Asiana 2302 L oqe | o547 | o33 1l ota 87
*ANY SV Kaptoc Asiana 2ol oot 216 | 218 | o2l 31a 83
lacood Koaplog Asiana PAidl=once - oi2 | Srgl-aar g i 91
*Epilns Kaptog Asiana 242 o6 | 2181 2550 036 | 316 86
‘Hpoxdelog Adt- | Kaplog Asiana 243 2hg - 2iononi el 3 82
LoV
‘Hpohetorg Zoh- | Kewptoe Asiana 244 | 258 206 | oos |l P35 358 90
Bdocne
ZITPATOVIXELNG Koaptog Asiana Aol ong oo ooril ioan 301G 84
*Apalbvoc Koptog Asiana ZAonl oee Do sou | BHeH] 370 85
* ATt wvLad0G Kaptog Asiana gl o6l | oon | ot | 301 88
>AhaBdviwy Kaptog Asiana 248 | 262 | 224 | 226 | 242} 322 89
Kvidov Keptog Asiana 2A0 |t 263 | 20% (opy | ade | 353 92
‘Alnopvorcsod Kaptog Asiana 2500|264 | 226 208 - 20 | 324 93
vertreten durch
einen Presbyter
Kédwv Dpvytog Mana- | Asiana obf=isiobr oo ooaeE o4 | 238 60
TG
2efaotic Dovytag IHaxoa- | Asiana Zoe sl 66 | 208 030 | 246 |- 330 | fehlt
TLOVAG
*Aptotiou?! Dovytoeg IMaxe- | Asiana gibs 9067 dhosg |=saf oy | mao - lfehls
TLOVYG

1 Fehlt 6, 9 in den griechischen Hss., ist aber durch @ erhalten.
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Provinz Diocecesis |SL6,9| PL I | PLIII[PLIIIL}PL VI D)) PL L
DIACH A d Dpvyteg oxa- | Asiana 254268 |- 2g0 | 2aodspus b aue il
TLVIG :

Arovuclovntdremgt | Opuytag Tlara- | Asiana 2ce | 260 | 231 | 233 |i24g Fogs | fehlt
TLOVTG

Teanelombrews | Dovylog lana- | Asiana 286250 [F oo ogiiiote || 240 b 6052
TLLVNG

*Axpoveny Dpvyieg Hona- | Asiana 2e7loun I ogatiehlt Sl Doy e s 185
TLVTG

Ocodocrovndrewg | Dovytag Iane- | Asiana 258 | om0 | a4 lfehltsl oro Jo3ay 64

TLVTG
Mogoatvewy? Dovytog Maxe- | Asiana 250 =273 | 235 | 2354 253 | Su6 s 67R
TLOVTG
Avoretog Dovying Hoxa- | Asiana 260274 | 236 " 236|254 | 3 oS fehilt
TLOVTG
Baoihvoumtdrews | Brduviag Pontica | 261 =275 | 237 | p3 lma5c | fehle o tehilt
Mivdou Kaptog Asiana 262 | 276 | 238 |" 238 | 256 | fehlt | fehlt
*Opdusiaiony, Kaptog Asiana 263 | 277 | 230 | 230 | 257 || fehli| fehlt
vertreten durch
einen Presbyter
‘Apmdcwv,? ver- | Kaptag Asiana 264 | 278 | 240 | 240 | 258 | fehlt | fehlt

treter: = durch
einen Presbyter

1 Die echte Namensform Atoyusoimorie steht X 343 A 334; Awvvctovnérews ist kirchliche Verfalschung,
um den heidnischen Gott aus dem Stadtnamen zu entfernen.

2 Die beiden Posten sind in M, der einzigen Hs., in der die Liste steht, ausgefallen, weil die Bischofe
von SL 257 und 259 beide I'evwddiog hieBen.

3pL II 67. 2, 9688 haben statt I'ewadiov, das in SL 259 und Parallelen steht und durch 17, 9% [= 1082
in derselben Liste] bestitigt wird, *A%avasiov. Der Name des Sitzes ist 2, 96 8 richtig tberliefert, in
PL II nur leicht in pecfvyg verdorben. Ich kann die Aporie nur konstatieren, nicht aufldsen.

1 Der richtige Name nur SL 264 erhalten, doch wohl durch die originale Unterschrift des Presbyters.
In den anderen Listen steht fehlerhaft *Apiuccol; das gehért zur Pamphylia Pergensis.
b*




Provinz Bioecesis (ST 6,9 RPLT [P I PLEIL P15V = B IT

EdrdvSpmv Dovylog Zohov- | Asiana 208 lmomo L ol L ol sl ocg | 305 4 fellt
Taplog

1ol Dovying Zohou- | Asiana 260 |- 280 |22 | 22l 060 |5 328 |- 135
Toplog

Aveisdog Dovying Zahou- | Asiana 207 284 [ ous | 203 [£061 | 300 | fehit
Toplog

Mdastouv Dovyiag Zorov- | Asiana 2685282 .o | bt =060 o 5an a1 febit
Toptog

‘Iepag mhAewg Dpvyiog Zorov- | Asiana JbgRl 28 ol B e s o6k Er o e fehll
Toplog

Edxapriog Dpuyiog Zxhou- | Asiana 2o 284 | 2ub |l 246 |1 264 | 332 | fehlt
ToPLOG

Aoxipiov Dpuyieg Zahov- | Asiana oyi-EoBcdieny o nlio6r | 1333 122
Toplag

Adpbrpwv Dpuvying LoAov- | Asiana D2 E086 | 248 248 | 266 | 335 |efehit
TopLog

NoxwAstog Dpvyiog Xahou- | Asiana 273 | 287 | 249 249 |- 267 | 334 | 100
Toptog

[ToAuBéTou Dpuvyiog Zahov- | Asiana 274 | 288 oo |t 2r0 | 268 | 3364 fehlt
Topbocs

Képvwv Avxooviog Asiana g7t 280 | orilEanie 60 | 280 136

Aépfre Avxaovieg Asiana 296 | Jg0 i okl oes L onp [-2go | fehlt

Adotpmy Avxooviog Asiana o o0l 2ra s ars - oui | ot | fehlt

Kévewv Avxooviog Asiana 28 oge i oo lEotacl ool o felilt

Y dng Avxaovice Asiana 270 gz L obi | o ooa | ogaE Cifehlt

Odpovd Sy Avxaoviog Asiana 280 | 204 | 256 | 256 274 | 204 | fehlt
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Provinz Dioecesis |SL6,9| PL I |PL III|PLIIII| PL VI 2 PLIT
Acpavdey Avxaoviog Asiana 281 [ 2ot ony il ol el e
*AddSwy Iiondtag Asiana 28051 2061 208 | Sr8El Bu6 | oguEl 6
Drouniiov Hioudteg Asiana 283 1207 | 250 | 285G gy Eo08 150
*Amapetog Mot dtec Asiana 234 | 208 | 260 260 | 2738 4 200 | 168
Tupactov ITioLdtoc Asiana 285l 200 ls o6 LG oUiG . 260 95
Mnroombrewg [iotdtag Asiana 286 | 300 | 262 | 262 | 280 | 301 961
2viay Sou Misidloc Asiana 287 b ool | 06zl D60 081 g0 97
Mapraéwy o dteg Asiana 288 | 302 | 264 | 264 | 232 | 303 | fehlt
Zieheuxelag ot dtag Asiana 289 | 303 | 265 | 265 | 283 | 304 69
Zaloméiews Iioedlog Asiana 200 | 304 | 266 | 266 | 284 | 305 | 17y
Zayoahaceol ITioudtiag Asiana 201 | 305 | 267 | 26| 285266 [ 1Le
Aaoduetiog, ver- | IMuotSloc Asiana 292 | 306 | 268 | 268 286 | 307 | 152
treten d. einen
Chorepiskopen
Neéag mbhewg? IMiotdtog Asiana 263 | 307 | 269 | 260:| 267 {308 | 183
*Adpuavounérews | IlioLdiog Asiana 204 (- 308 | 2701 270 288 | 300 | 151
Arpgvov ITiotdtocg Asiana 208 " 1"z00 |-yl o - algelssie 184

1 Verschrieben in Nuxonbiewe.

2 In 8L 293 und Parallelen sowie Encycl. ep. 29 [Act. Conc. t. II 5 p. 56, 2] heiBit der Bischof Baoowvig,
dagegen PL II 183. 2, 9618¢ Bedechucig [ Vitesalas 2 (3), 973°t @] mit einem einheimischen Namen. Ein
anderer pisidischer Bischof heiB3t in den Listen sowohl Movodvioc oder Mouvatavde als Mouvtavéc oder
Maoravég, vgl. die unter Awévev SL 295 angefithrten Stellen. Pisidische Stidtenamen spotten gelegentlich
jeder Grizisierung. Zu erwahnen ist in diesem Zusammenhang noch, daB Aovxievdg *I¢oed [Phrygia Salu-
taris, SL 266 und Parallelen] X 328 A 319 den semitischen Namen Moxipog [Nachr. d. Gétt. Ges. d. Wiss,

1905, 283] fuhrt.
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Provinz Dioecesis |SL6,9| PL I |PLIII|PLIIIT PL VI % B I
PeodooLovmdiewe? 206 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt
Bapyvitouv Koaptog Asiana 297 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt
AéoBou Tevédov? | N7jowyv Asiana zg8alizie {1272 liapail 2904 351 98
vertreten durch
einen Chorepi-
skopen
Xiov Nowy Asiana 299 |vgl.54| fehlt | fehlt jvgl.53| 352 | 74
Tapdcov Kimpov Rapilaio ll on o o0 Il aic ) fehie
OcsodocLavijg Kimpou g0t | 311l 273 | 273 i 201 | 357 | fehle
*Apadolbvrog Kirpou Buz s ienieie (e BT il anh | tehile
311 273 11T 201
Aomidoy Kirmpo dos MHE e e e a8 | fehl:
302t 274 ITI 292
*Apouvédng, vertre-| Kbmpou o | gl PerEeeties Py raReio guor i Hehid
ten durch 301 e el IRHE i

1 Mavacchc énioxonos @codociovmbrews g peydins *Appeviag unterzeichnet auBerdem noch den Be-
schluB iiber die Vorrechte des Konstantinopler Thronos [17, 9] 181 und den Synodalbrief an Papst Leo
[Act. Conc. t. 11 3 p. 359] 45; 6, 9 steht nur ®eodoctovmédrews ohne Zusatz. Die Stadt [jetzt Erzerum],
dicht an der Grenze, war seit Theodosius II. befestigt [Bury, History of the later Roman empire IT 67,
vgl. auch Theodoret 5, 37], aber keiner Provinz einverleibt; peydiyn *Apuevie bezeichnet nie eine Provinz.
Das Bistum wird direkt unter Konstantinopel gestanden haben, vgl. das Dekret, das gewdhnlich, aber
verkehrt, der 28. Kanon des chalkedonischen Konzils genannt wird, Act. Chalc. 17, 8 p. 448, 11. In den
Listen wird der Bischof nicht aufgefiihrt, auch nicht in 2A, man lief ihn aber unterzeichnen.

2 Diese Zusammenstellung 6,9 und 2,97 ® 241 ; die anderen Listen haben nur Tevédov, % 351 A 342 schein-
bar abweichend Mutvifvne; Unterschrift unter dem Synodalbrief an Papst Leo [Act. Cone. t. II 3 p. 359] 56
Lesbi Tenedi et litoris, genauer 17, 9% Aéofov Tevédov Tloposervng Alyradéy; 2, 972 Tevédouv Acofou Ilopo-
oervne kol Ty Alyreréy. Aus den Akten der zweiten ephesischen Synode Zenedu et Pordoselenae et littorum
Act. Chalc. 1, 1070 @ xcvIiL Nicht zu iibersehen endlich ist die Subskription auf der ersten ephesischen Sy-
node, die besser als Act. Conc. t. I 1, 7 p. 11347 in der lateinischen Ubersetzung der chalkedonischen Akten
erhalten ist, Lesbopordoselenensis et Zittorum [Act. Chalc. 1, 945%7]. Die Sache scheint so zu liegen, daf
der Bischof von Tenedos auBer der kleinen Insel Pordoselene, die priide Leute Poroselene nannten [Strab.
13 p. 619], auch die Besitzungen kirchlich zu versorgen hatte, die den beiden Inseln und den Mityle-
naern auf der festlindischen Kiiste gegeniiber Tenedos gehorten, vgl. Strab. 13 p. 604 7 Tevedlowv Tepuio
und p. 605 & &y Muzvdvatev alyierds xdpag Tves Exmv 6y xore Ty frelpoy tdv Mirvinvaiwy, die p. 607
genannt werden,
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Provinz Dicecesis [SE6,9( PL I | PL ILIPILTII PL VIE| > PL.I1

26wyt vertre- | Kimpov 305 |vgl.31| fehlt | fehlt |vgl.30] fehlt | fehlt

ten durch 301 -
Kbdpov, vertre- | Kdmpou 36065 Bis outall sus i poa il d60 | Hohile

ten durch einen

Diakon
Meconvng ‘EX\ddoc Hlyricumy 307 314 | 276 [ saa i ogu il -oe = | fehif
Tevyéog ‘EMadog Hiyricum | 368 | 5ic | o7z [ Baslibgoile a6 et
Navrdrtov ‘Ea&dog Hiyricuin | 309 | 316 278+ o278 og6 | 58 | fehlt
ZobBpirog Kevng Illyricum | 310 | 317 | 279 | 279 | 207 | 155 | fehlt
Kvwosob Kontrng Hiyvricum | i1 5| 318 | 286280 18 205l sl felild

Aol wvtedog Néag *Hrelpov |Hlyricum | 312 | 319 | 281 | 281 | 299 | 150 | fehlt

Adpmns Keftng Llyricuns| 313=} 320 | 282 |.085 173001 | 157 | koo
*Edevdépvne Koenre [llyricum | 314 | 321 283 | 085t 307 156 | 158
Koavrdvov, ver- | Kentne Hiyricum:| 335 "2 17 284 (= mrinn s el 1 kol
treten.  durch 321 vc;&ﬁ;:n 283 | 30
einen Presbyter e
byter
DurinTwy Moxedovioeg of [Illyricum | 316 | 322 | 285 | 284 | 302 | 17 | fehlt
AofBfpov Moaxedoviog o {Illyricum | 317 | 323 | 286 | 285 | 304 | 22 | fehit
2iEpp iV : Moaxedoviog o' |Illyricum| 318 | 324 | 287 | 286 | 305 19 | fehlt
216Bwv Maxedovieg o |Illyricum| 319 | 325 | 288 | 287 | 306 | 20 | fehlt

Baphodt [= Bap- | Maxedoviag o' |Illyricum| 320 | 326 | 289 | 288 | 307 | 18 | fehlt
YaAwv] ?

L Ngl oben:Saiz:
2=Vl oben Soiil
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Provinz Dioecesis {SL6,9| PLI | PLIII|PLIIII| PL VI > R k]
Mapducondrews, | Maxedoviag o |Illyricum | 321 | 327 | fehlt| 289 | 308 | fehlt | fehlt
vertreten durch
einen Presbyter
®doov Moaxedovieg o |Illyricum| 322 | 328 | 200 | 290 | 300 | 21 | fehlt
*ApLaccob IMoppuiiog Asiana 223 oo ool | 2gi | 20| 2ED 72
Pergensis
ZaAhbou [epguitos Asiana g2dcliasorl oo bsas s e 960 76
Pergensis
Avcvény Iappuiiog Asiana 325 IE 331 | 203 1 293 [ 245 | 561 79
Pergensis
Kodpodhwy, ver- | ITepguiiog Asiana 326 | 352 | 204 [ 294 313 | 265 | fehlf
treten  durch | Pergensis
einen Presbyter
TIéyheov Ieopouiios Asiana 3270 333 | 205 | 205 | atd | 262 | fehlt
Pergensis
*Iotvdov Meappuiiog Asiana 328 | 334 | 206 206 | gisel o623 fehilt
Pergensis
Moeryddou Mappuitag Asiana 200 3350 o0y | ogy | 316 | 264 | fehlt
Pergensis
"Etéwov Ioppuiiog Asiana 330 |-3361 208 | 208 | 317 | 568 77
Sidensis
*Adpepetnvog?t 331 | 341 | 2303 [F303 | 322 | fehlt| fehlt
Kopaliiag Hopouiiog Asiana 339 | 335 | 300 | 300 | 319 | 269 | fehlt
Sidensis
Kotévwwyv Ieppuiiog Asiana 3384337 1200 | 200:-| 318 | 2¥6 78
Sidensis

1 D. i. Hadrumetum in der afrikanischen Provinz Byzacene.

"Agpov.

Die Prisenzlisten begniigen sich mit
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Provinz Dioecesis [SL6,9| PL I |PLIII [PLIIII|PLVI] > 15 DRI
Kopoxnstiov IMoppuiiog Asiana 334 | 33071 61 501 | sUo  orie LT
Sidensis
*Eywémv Néog "Hretpov |Illyricum | 335 | 340 | 302 | 302 321 |- 154 1277
ZopoUN VY Dorvixne ABe- | Oriens 336 | 342 | 304 | 304 | 323 | 91 [2,96144
vnolog
Anpxrerddog Qcooaiog Hlyricum| 337 |vgl.50|vgl.41|vgl.42vgl.49] 152 | fehlt
>Agoiniic 338 | 343 | 305 | 305 | 324 | fehlt| fehlt
ITéppme (Sabinia- | AdyousTo- Oriens 339 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | 105 | fehlt
nus, vgl. 134) evppotnctog
Xopoarog Avxiog Asiana 340 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | 274 | 140
Kopudarrwy, ver-| Auxtoc Asiana 341 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | 275 | fehlt
treten durch 340
AiBérTou AlpLpévron Thracica | 452 | fehlt | fehlt | fehlt | fehlt | 15 [2,94%®

Den Beweis dafiir, dal die Liste ebenso wie die der Metropoliten ein einheitliches Pro-
dukt ist, kann ich der Tabelle iiberlassen; daB die Prisenzlisten in der Sitzung selbst so
gleichméfig und geordnet aufgenommen sind, ist ausgeschlossen. Daf die Subskriptions-
liste den vertretenden und den vertretenen Bischof sondert und sie nicht wie die Prisenz-
listen in einem Notat vereinigt [vgl. SL 59. 142. 164. 208. 219. 337], begreift sich un-
schwer. Umstellungen, wie sic in SL gelegentlich im Vergleich mit den anderen Listen
vorkommen, kénnen ignoriert werden, solange sie in derselben Provinz bleiben; sie zeigen
nur, dall SL etwas selbstindiger behandelt ist, da hier die Originalunterschriften einge-
sehen werden muBten. Dabei kommen freilich auch Versehen vor: SL 201 ist der Bischof
von Nysa in der Provinz Asien, der in den anderen Listen am SchluB der Bischofe dieser
Provinz verzeichnet ist, einige Stellen weiter zwischen die hellespontischen Bischéfe ge-
raten. Umgekehrt ist SL 264 “Apndowy wiederhergestellt, das in allen Prisenzlisten verdorben
ist. Die Suffraganbischéfe des alexandrinischen Thronos erscheinen nur in PL I 140-158
und verschwinden dann, nicht ohne eine kleine Spur zu hinterlassen: PL III 124. IIII 125.
VI 139 findet sich genau an der Stelle, an der PL I 140 dgyptische Bischéfe mit “I&paxoc
"Agvatov beginnen, ein ritselhaftes ‘Iepdxouc oder ‘Iepduvog. Der Redaktor, der die Ein-
heitsliste fiir die einzelnen IlpdEeg zurechtstutzte, merkte etwas zu spit, daB 19 Bischofe
zu streichen waren,

Miinchen Ak, Abh, 1937 (Schwartz) 6
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Die Bischofe sind nach Provinzen und diese nach Dioecesen geordnet; auch das tritt in
der Tabelle klar heraus. Beim Prifekturbezirk Illyricum und der thrakischen Dioecesis
scheint das Prinzip durchbrochen zu sein:

Thrakische Dioecesis: SL 59 Bdlne Provinz Europa, mitten in der Dioecesis Oriens. In
den anderen Listen erscheint der Bischof als der Vertreter des Bischofs von Heraklea
nur mit diesem zusammen im Verzeichnis der Metropoliten.

SL 84. 835 in der Fuge zwischen den palistinischen und isaurischen Bischofen: Avoxinria-
vourtérewe Provinz Thrake und Ed3okovnddews (das alte Selymbria) Provinz Europa.

SL 176 in der Fuge zwischen den Bischéfen des zweiten Galatien und der Provinz Asien:t
Moa&ipiavovmorews Provinz Rodope. In den Priasenzlisten I. III. IIII. VI geht ihm der Bi-
schof von Maroneia ebenfalls in Rodope voran; SL [229] stellt diesen in eine andere Fuge,
hinter die lykischen Bischéfe der asianischen Dioecesis, so daB er die Reihe der Bischofe
aus den Provinzen Hellas und Altepirus des illyrischen Prafekturbezirks eréffnet.

Aber diese Reihe ist unvollstindig; sie setzt von neuem ein, wiederum in einer Fuge
zwischen den fiir sich stehenden cyprischen Bischéfen [vgl. oben S. 14] und denen der
beiden Pamphylien: SL 307-322 mit den entsprechenden Parallelen der Présenzlisten,
namlich der Rest von Hellas, Kreta und das erste Makedonien, alles illyrischer Prafektur-
bezirk.

Zwei Nachziigler stehen dicht vor dem SchluB3: der einzige Suffraganbischof von Neu-
epirus SL 335 und, nur in SL 337, der Bischof von Demetrias in Thessalien, der in den
Prisenzlisten mit dem thessalischen Metropoliten von Larissa verbunden wird. Beide ge-
héren zum illyrischen Prifekturbezirk.

Die Notate tiber die Bischéfe dieser beiden iiberprovinziellen Einheiten sind nicht durch
Zufall oder Unordnung auseinandergerissen; sonst wiirden sie nicht so genau an die Stel-
len gesetzt sein, wo die Verzeichnisse zweier Provinzen aneinanderstoBen, also gewisser-
maBen eine Fuge zum Einschieben einlud. Wichtiger ist, da3 in der Liste XA, wie schon
hervorgehoben wurde, der illyrische Prifekturbezirk ebenfalls zerteilt ist. Hier hat also
eine bestimmte Absicht dem sonst befolgten Ordnungsprinzip entgegengewirkt; sie 1aBt
sich auch m. E. noch erraten. Das 6stliche Illyricum, das frither ebenso wie das westliche
zum Westreich gehért und erst unter Theodosius II. an das Ostreich gelangt war, wurde
zu einer kirchlichen Einheit umgebildet durch die rémischen Pipste, und zwar in der
Form, daB der Metropolit von Macedonia I, der Bischof von Thessalonich, als papstlicher
Vikar die Oberhoheit tiber die zu Ostillyricum gehérenden Provinzen austibte, seinerseits
aber Rom unterstand. Theodosius’ I1. schlaffes Regiment duldete diesen Widerspruch
zwischen kirchlicher und politischer Ordnung; allerdings setzte sich bei den Metropoliten
der einzelnen Provinzen die Unterordnung unter den pipstlichen Vikar in Thessalonich
und mittelbar den Papst in Rom nicht vollstindig durch.? Unter Marcian &nderte sich
die Situation. Er belohnte den Bischof seiner Residenz, der seinen fritheren Herrn und

1 In den Prisenzlisten ist das deutlicher zu sehen als in 8L, wo die Unterschrift des paphlagonischen
Metropoliten fiir zwei abwesende Suffragane eingeschoben ist. Dariiber unten mehr.

2 Vgl. Leporskij, Gesch. d. Exarchats von Thessalonich p. 123 ff. Richtig urteilt Haller, Papsttum
155 f. Man darf auBerdem nicht iibersehen, daB die illyrischen Bischofe es in Chalkedon, wenigstens zu-
nichst, mit Dioskoros und den Agyptern halten, sich also nicht abhingig von Rom fiihlen. Der Vikar
selbst war vorsichtigerweise nicht erschienen.
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Meister Dioskoros verriet und den Tomus Leos sowie das befohlene Credo von Chalkedon
unterzeichnete, damit, daB er ithm die Anerkennung der Oberhoheit iiber drei Dioecesen
durch das Konzil verschaffte trotz dem Widerspruch der piapstlichen Legaten und des
Papstes selbst und ihm gestattete oder befahl, die Hand auch nach Ostillyricum auszu-
strecken. 453 meldete Euxitheos, der neue Vikar von Thessalonich, nach Rom, dal3 Ana-
tolius die illyrischen Bischéfe angehalten habe, das chalkedonische Dekret iiber die Privi-
legien des Konstantinopler Thronos zu unterschreiben [Leo ep. 63, vom 21. Mirz 433,
p. 70, 10ff.]. Es sind die vom Kaiser unterstiitzten Machtanspriiche des Konstantinopler
Patriarchats, um derentwillen in der Liste XA sowohl wie in der Einheitsliste der Akten
die Einheit von Illyricum, die zugleich die Abhingigkeit von Rom bedeutete, nicht an-
erkannt, sondern zerteilt wird, so daB3 die Provinzen als fiir sich bestehende Einheiten er-
scheinen.

Eine dhnliche Absicht hat auch in den Listen der Akten die thrakische Dioecesis aufge-
l6st. Konstantinopel gehorte weder der thrakischen Dioecesis noch der Provinz Europa
jemals an, es stand direkt unter dem Kaiser, politisch und kirchlich. Suffraganbischéfe
hatte es urspriinglich nicht. Ob freilich der Metropolit von Europa jemals die Rolle eines
Exarchen der thrakischen Dioecesis beansprucht oder gar gespielt hat, darf bezweifelt
werden; seit Theodosius I. hat Konstantinopel diese Dioecesis faktisch regiert. Freilich
fehlte bis 451 die rechtliche Legitimation, und das wird die Ursache gewesen sein, weshalb
es passend erschien, wenigstens in der Liste der Akten die thrakische Dioecesis nicht als
eine Einheit hinzustellen. Bei der asianischen und pontischen Dioecesis lagen die Dinge
anders. Die geschichtlichen Anspriiche von Ephesus und Céasarea lieBen sich nicht weg-
streichen; es mehrte aber die Glorie von Neu-Rom, wenn diese Thronoi dem der Kaiser-
stadt untergeordnet wurden.

Die nach einer bestimmten Ordnung, mit noch erkennbaren Absichten hergestellte
Einheitsliste der Akten kann nicht von selbst aus den Aufzeichnungen der nofar#z und
den originalen Unterschriften der Bischéfe hervorgewachsen sein; sie ist das Produkt
eines das Rohmaterial nach bestimmten Gesichtspunkten ordnenden und formenden
Willens. Es fragt sich, ob eine solche Arbeit lediglich zu dem Zweck unternommen ist,
Protokolle der Synode herzustellen, die im Archiv der kaiserlichen Regierung und der
fuhrenden Bischofe niedergelegt wurden und von denen héchstens Teile und auch nur an
Personen, die sich auf ein besonders gewichtiges Anrecht berufen konnten, zur Abschrift
herausgegeben wurden.! Die gleichmaBig verktirzten Prasenzlisten der auf die 6. folgen-
den Ilpdkerg [vgl. S. 1] widersprechen dem Vollstindigkeit verlangenden Prinzip eines
authentischen zur archivalischen Aufbewahrung bestimmten Protokolls. Andererseits sind
sie nicht bloBe Abbreviaturen der Abschreiber, sondern, wie sich nachweisen 1463t, im Zu-
sammenhang mit der Einheitsliste und von denselben Redaktoren aufgestellt. Eustathius
von Dorylidum war den ganzen Zeitraum hindurch, den die chalkedonischen Akten um-
spannen, von der évdnpoloo des Jahres 448 bis zu der in Gegenwart des Kaiserpaares
erfolgenden Unterzeichnung des Credos, cine aktuelle Persénlichkeit, in deren Tun und
Leiden sich das Ringen der staatlichen und kirchlichen Méchte gewissermallen spiegelte.
Die Bischofslisten waren an und fiir sich kein Platz, um diese Aktualitit zu veranschauli-

1 Ein solcher Fall 146t sich noch nachweisen, vgl. Zeitschr. f. neutest. Wiss. 25, 32. Act. Conc. II 2 p. XIIf.
6%
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chen; fiir sie war er der Bischof von Dorylium, ein Suffragan des Metropoliten von
Phrygia salutaris. Es bedarf keines Kommentars, wenn die Liste XA den vielgenannten
Mann an die zweite Stelle, direkt hinter den Metropoliten stellt; um so seltsamer beriihrt
es, dal3 die Einheitsliste ihn seiner Provinz wegnimmt und zwischen den Bischoéfen von
Syria I placiert, zuwider allen sonst so deutlich befolgten Anordnungsprinzipien. Ein Blick
in die verkiirzte Einheitsliste der 8.—17. Ilp&&is klart die seltsame Manipulation auf. Wie
schon anfangs gesagt wurde, hingen diese Listen an das vollstindige Verzeichnis der
Metropoliten, um den Irrtum auszuschlieBen, daBl nur diese an jenen Sitzungen teilge-
nommen hitten, die vier ersten Namen der vollstindigen Einheitsliste. Das sind drei
Bischéfe von Syria I und als letzter, an hervorragender Stelle, Eusebius von Dorylium;
der Leidensgenosse des Mirtyrers Flavian, der Sieger gebliebene Ankliger des Eutyches
und Dioskoros sollte in allen Listen vorkommen. Zu dem Zweck wurde er in der vollstin-
digen Einheitsliste so weit nach vorne geriickt, dal3 er in der verkiirzten nicht ausfiel,
sondern den SchluB bildete. Damit ist der Beweis erbracht, daB3 die verkiirzte und die
vollstindige Einheitsliste aus derselben Werkstatt hervorgegangen sind, zugleich aber auch
klargestellt, daB diese beiden Formen der Liste ein Publikum voraussetzen, dal3 sie gemacht
sind fiir eine Verdffentlichung. Dieser Schlufl zieht weitere nach sich. Die Publikation
mul3 bald, um nicht zu sagen, unmittelbar nach der Synode erfolgt sein. Eusebius von
Doryliaum war eine Tagesgrofe, fiir die das Interesse bald schwand; der Streit mit Rom
iiber die Privilegien des Konstantinopler Thronos, der seine Spuren auch in den Listen
hinterlassen hat, wurde durch den, freilich nur formalen, Rickzug des Anatolius und Leos
Antwort darauf [ep. 79] im Jahre 454 wenigstens duBerlich beigelegt. Ferner konnte die
Publikation nicht erfolgen ohne die Einwilligung des Kaisers; die Reichssynode, deren
Verhandlungen zum groBten Teil von den héchsten Reichsbeamten geleitet wurden, in
die einmal sogar der Kaiser personlich redend und befehlend eingriff, war in eminentem
Sinne eine Staatsaktion gewesen, die ohne Autorisation der allerhochsten Stelle nicht an
die Offentlichkeit gebracht werden konnte.

Diese Schliisse treffen genau zusammen mit dem Resultat von Untersuchungen, die
ohne die Listen zu beriicksichtigen von mir tiber die Sammlungen von Briefen und Con-
stitutionen angestellt sind, die in der Uberlieferung einen integrierenden Bestandteil der
chalkedonischen Akten bilden: als urspriingliche Form der Kollektion, die Akten der
chalkedonischen Synode genannt wird, ergab sich eine vom Kaiser veranlaite Publi-
kation, die nach dem Tode Pulcherias und vor dem Valentinians I11., also rund 454 aus-
gegeben sein muf3 [vgl. Act. Conc. t. II 1, 1 p. X ff. 2 p. XI ff. 3 p. XXII ff.]. Fiir diese
ist die Einheitsliste ausgearbeitet. Man darf aus der Tatsache, daB Beamte, nicht Bischofe,
nahezu immer den Vorsitz gefiithrt hatten, folgern, dall jene Publikation auf Grund der
authentischen, auf der Synode selbst gemachten Aufzeichnungen in einem kaiserlichen
scrinium redigiert wurde, was nicht ausschlieBt, daB3 das Konstantinopler Patriarchat, in
erster Linie der vom diacornus et notarius zum Archidiakon aufgeriickte ehrgeizige, in allen
Kiinsten der Debatte bewanderte Aetius mitwirkten,
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Der sechste von den Bischéfen, die nach dem Antrag der vorsitzenden Beamten von der
Synode abgesetzt werden sollten, Eustathius von Berytus, hatte nach der zweiten ephe-
sischen Synode seinen Anteil an der Beute der damaligen Parteigenossen des Dioskoros
bekommen durch die atvedoc évdnpodoa, die Anatolius, offenbar im Auftrag des Dioskoros,
gleich nach seiner Ordination im Juni 430 in Konstantinopel abhielt,! und die den Raub
verteilte. Maximus bekam, von Anatolius ordiniert,? Antiochien an Stelle des in Ephesus
abgesetzten Domnus, aber nicht die Oberhoheit iiber die ganze Dioecesis Oriens. Denn
Iuvenal setzte jetzt das durch, was ihm Cyrill nach der ersten ephesischen Synode versagt
hatte; ihm *wurden beide Phénicien und Arabien zugesprochen, auch vom Kaiser, der den
Synodalbeschluf3 bestatigte.® Photius, der Metropolit von Phoenicia I, wurde exkommuni-
ziert,* seine Provinz in zwei Metropolitanbezirke geteilt. Eustathius von Berytus, das
Theodosius zur Metropolis erhob,? bekam den nérdlichen Bezirk, Byblos, Botrys, Tripolis,
Orthosias, Arke und Antarados; und damit nicht genug, Photius'mullte durch Unterschrift
sein Einverstindnis mit der neuen Ordnung bezeugen.® Schon einen Monat spiter starb
Theodosius I1., und wiederum nach einem Monat erhielt Marcian als Gemahl der Kaiser-
schwester Pulcheria das Diadem. Anatolius und Maximus hielten es fiir geraten, dem
neuen Kurs zu folgen: Photius wurde in die kirchliche Gemeinschaft wieder aufgenommen,
die anderen Personalien sollten auf der Reichssynode, die im Frithjahr 481 berufen wurde,
geordnet werden. Iuvenal und Eustathius verteidigten hartnickig, was sie erbeutet hatten;?
es gliickte ihnen auch, wie schon oben erzihlt wurde, der drohenden Absetzung zu ent-
rinnen, aber sie muBten dafiir zahlen. Iuvenal behielt nur die drei paldstinischen Provinzen,
Eustathius muB3te sich mit dem Titel Metropolit begniigen; die 6 Sitze im nérdlichen Teil

1 Uber die Zeit von Anatolius’ Ordination Abhandl. d. Bayr. Akad. d. Wiss. N.F, 10, 174%, iiber die
Synode Act. Chalc. 19, 19—32.

? Papst Leo spielt das gelegentlich gegen Anatolius aus, ep. 54 p. 57, 7. 56 p. 60,6.

3 Abhandl. d. Bayr. Akad. d. Wiss. XXXIT 2 p. 5 f. Die kaiserlichen mpayporind wurden 451 aufgehoben,
Act. Chalc. 8, 17, gemaB dem von Marcian ausdriicklich ausgesprochenen Prinzip [a. a. O. 19, 11]: ©ét...
deombTnL THg olxovpévng Hpeoey wl xaTd Yeiw (d. 1. kaiserliche) ypdupara %) mpxypasiods THTOVE T& TEHY
6oL TATOY Emoxdmmy TpoPaivery, dAAG xutd Tode xavbvue Tolg mapd TeY dytwy watépwy vopoderndévrac.

4:Act,\Chalc, 19, 24.:Die AusschlieBung dauerte 122 Tage; sie wird etwa im November 450 aufgehoben
sein, infolge kaiserlichen Befehls.

® Cod. Iustin. 11, 22, erlassen nach dem 26. Okt. 448; denn Act. Chalc. 11, 28 fiithrt Berytus den Titel
pyreémodic noch nicht. Nach Act. Chalc. 19, 23 wurde es, wenigstens in kirchlicher Beziehung, Metropolis
in vollem Sinne. Es ist mir daher zweifelhaft, ob der Satz Tyro nikhil de iure suo derogetur in der urspriing-
lichen Constitution gestanden hat, besonders wenn man die Diskussion Act. Chalc. 14, 30ff. vergleicht.

¢ Act. Chalc. 19, 18. 7 p. 463, 24 ff.

" Der Streit zwischen Iuvenal und Maximus, von dem Act. Chalc. 8 [vgl. besonders 11. 15. 17] die
Rede ist, kann erst ausgebrochen sein, als infolge des von Marcian und Pulcheria sofort eingeleiteten
Umschwungs in dem kaiserlichen Kirchenregiment die Giiltigkeit der von der atvodoc évdnuoboo im Juni
450 beschlossenen und von Theodosius 1. bestitigten Dekrets zweifelhaft wurde. Eustathius machte
zwei Bischéfe zu Presbytern, die Photius erst ordiniert hatte, nachdem er in die Gemeinschaft wieder
aufgenommen war, Act. Chalc. 19, 24.
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von Phoenicia I wurden Photius zuriickgegeben und die von FEustathius abgesetzten
Bischofe restituiert, doch behielten die von Eustathius ordinierten Bischofe ihren Rang
[Act. Chigleed. 8 17 19, 43 L]

Diese Streitereien und ihre Schlichtung durch die den kaiserlichen Willen in verbind-
licher Form, aber mit sachlicher Entschiedenheit durchfithrenden Beamten haben in der
Liste der Akten anschauliche Spuren hinterlassen. Auf die Bischéfe von Syria I, der speziellen
Suffragane des kirchlichen Oberherrn der Dioecesis Oriens,? folgen die der drei paldstini-
schen Provinzen, die voneinander nicht geschieden werden. Beides ist doppeldeutig. Die
drei Palaestinae stehen zwar weit vorn, aber nicht, wie es der kirchlichen Ordnung nach
Iuvenals Meinung entsprochen hitte, von der Dioecesis Oriens gesondert, sondern inner-
halb ihrer, wie die Antiochien unterstellten Provinzen auch. Es hob auch die Stellung des
Bischofs von Jerusalem nicht, dafl die drei ihm unterstellten Provinzen in der Liste nicht
als eine Mehrheit erschienen; nachdem er auf beide Phonizien und Arabien hatteverzichten
miissen, war er lediglich dadurch mehr als etwa der autokephale Metropolit von Cypern,
dal3 er drei Provinzen unter sich hatte.

Eustathius verlor am 20. Oktober 451 die metropolitanen Funktionen, die auszuiiben
er auch nach dem Umschwung der kaiserlichen Kirchenpolitik nicht aufgehort hatte,
aber er behielt den Titel. Das kommt darin zum Ausdruck, dal3 er in der Priasenzliste der
5. [Ip&krs, der ersten, die er wieder mitmachen durfte, unter den Metropoliten erscheint
[PL V 36]; derselbe Platz wird ihm auch in PL X. XII. XVI zugeteilt. Aber durchweg ist
ihm das nicht zugebilligt: schon in PL I und ebenso in PL VI und SL wird er zwar nicht
in die Bischéfe von Phoenicia I, die Suffragane des Photius, eingereiht, erhalt jedoch nicht
mehr als eine Sonderstellung zwischen den Bischéfen von Syria I und den palédstinischen
[SL 65], verschwindet also aus der Liste der Metropoliten, wie er denn auch in der Prasenz-
liste XTIT XTI XV, SVIT fehlt.

Gegen die reguliare Ordnung verst6Bt es, da3 die Bischéfe von Arke und Biblos in
Phoenicia I unter die paldstinischen gestellt sind. Beide Sitze scheinen von je zwei Bischéfen
innegehabt zu sein.

1 Maximus und Iuvenal hatten schon am 23. Oktober 451, nachdem am Tage vorher die vom Hofe
und den rémischen Legaten verlangte Glaubensformel von der Synode angenommen war, also noch vor
der feierlichen Sitzung am 25., der das Kaiserpaar persoénlich beiwohnte, sich geeinigt und ihre Ab-
machungen von der Synode bestitigen lassen. Der Kaiser lieB es sich nicht gefallen, daf er so tibergangen
wurde, und verlangte, lediglich aus formalen Griinden, eine nochmalige Verhandlung, die am 26. statt-
fand, mit einem Nachtrag am 27. iiber Domnus’ Versorgung. Vgl. Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss.
XXII 2 p.22ff. Wenn also die Sache des Photius schon am 20. Oktober, als die Glaubensfrage noch nicht
entschieden war, trotz dem Widerspruch des Eustathius [Act. Chalc. 19, 5], von den vorsitzenden Beam-
ten zur Verhandlung zugelassen und entschieden wird, so geschieht dem tyrischen Metropoliten damit
ein besonderer Gefallen; die Beamten sind sich dessen auch bewuBt und erinnern Photius bei Gelegenheit
an ‘die Gerechtigkeit, die er in eigener Sache gefunden hat’ [Act. Chalc. 11, 21]. Zu beachten ist auch, da3
die ganze Verhandlung iiber den Streit zwischen Photius und Eustathius in die urspriingliche offizise
Publikation der chalkedonischen Akten nicht aufgenommen ist. Hier haben arcana gespielt, die sich
nicht erraten lassen; ich kann mich des Gedankens nicht entschlagen, daB die bis auf die erste Publika-
tion zuriickreichende Verfilschung der Verhandlungen tiber Ibas [vgl. Act. Conc. t.II 1, 3 p.XXIII ff.]
mit denselben arcana zusammenhiangt, da sie letzthin Photius zugute kommt.

2 Im 6. Jahrhundert sind sie titulare gpyientoxomor und bilden als cdyxeiior den engeren Rat des Patri-
archen, vgl, Honigmann, Byzant. Zeitschr. 25 p. 67. 73.
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"Avttoyos "Apung SL 70. PL I 70. PL VI 69; dagegen ‘Hpdxhertoct *Apwns in der Subskrip-
tionsliste 2 82 A 76; vgl. ferner die subscriptio 17, 9'10 ®dtioc nloxomoc Tdpou punreombrewg
oméypagor xal Omep IMérpou moudmov Bifhov xal “Heaxhetrov mioxbmon YApung xal Smep
Dwacpbpov *Opductddog xal Hmép Mopguplov Emiexbmov Botpbwv. Er war Bischof noch 438,
vel. Encyel ep 25 [Act. Cone i Il ¢ piat o7

‘Pouglvog Biffaov SL 74. PL I 74. PL VI 73; noch 458 in Funktion, vgl. Encyel. ep. 25
p- 42, 40. Dagegen Ilétpog Bifdov Sk @oriov Tipov = 79 A 73 und 17, 9120 an der oben
angefiihrten Stelle.

Wie leicht zu ersehen, sind Herakleitos und Petrus die von Photius ordinierten Bischofe,
an deren Stelle Eustathius Antiochos und Rufinus gesetzt hatte. Jene, zu Presbytern
degradiert und erst am 20. Oktober 451 wieder eingesetzt, erschienen in Chalkedon nicht,
aber Photius sorgte dafiir, daB sie anerkannt wurden und namentlich in der nach Provinzen
geordneten Liste der Unterschriften unter dem Credo nicht fehlten. Dagegen fanden sich
die beiden von Eustathius ordinierten Bischéfe ein, wurden aber den Bischéfen von
Phoenicia T nicht zugesellt, sondern zwischen die palistinischen gestellt; Eustathius und
ITuvenal hatten ja auf der évdnuolicx 450 ihr Spiel gemeinsam gemacht. Nach der Synode
und vor der Beantwortung des von Kaiser Leo Ende 457 erlassenen Rundschreibens sind
Antiochos und Petrus gestorben, so daBl in den Unter- oder Uberschriften des Briefes der
Provinzialsynode von Phoenicia I nur Herakleitos und Rufinus als Bischéfe von Arke und
Biblos erschienen.

Etwas anders liegen die Dinge bei Antarados. Der Bischof Paulus von Arados [SL 120
mit den Parallelen; 17, 9%%] war zur Zeit der antiochenischen Synode, die Athanasius von
Perra absetzte, also im Jahr 445 zugleich Inhaber des Stuhles von Antarados, das auf dem
Festland gegentiber der Insel Arados lag. Dort war ein Presbyter Alexander von seinen
cyrillischen Parteigenossen nicht ordnungsgemi zum Bischof gemacht, von dem antioche-
nischen Bischof Domnus nach Antiochien zitiert und verurteilt. Domnus lieB ihn durch
die weltliche Behérde gefangen setzen, kiimmerte sich auch nicht darum, daf sich Cyrill
und Proklos fiir ihnverwandten. Wahrscheinlich hat Paulus sofort nach der Kassierung Alex-
anders von Domnus Antarados zuArados hinzuerhalten.2 450 diirfte Eustathius ihm das Bis-
tum auf dem Festland entzogen und Alexander gegeben haben, dessen Ordination einst von
Cyrill anerkannt war; denn dieser erscheint als Bischof von Antarados in der Unterschriften-
liste 2 83 A 77 neben Paulus von Arados X 77 A 71, dagegen nicht in der Liste der Akten;
er war am 20. Oktober 451 Titularbischof geworden. Spiter, nach Paulus’ und Alexanders
Tod, sind Arados und Antarados [= Constantia, vgl. Theoph. p. 38, 3] wieder zu einem
Bischofssitz vereinigt [Encycl. ep. 25 p. 44, 29].

1 ‘Hpoueketdne gehort zu den = und A gemeinsamen Fehlern, fiir die ich oben S. 111 Beispiele zusam-
mengestellt habe,

2 Akten der zweiten ephesischen Synode [Abhandl. d. Gott. Ges. d. Wiss. N.F. xv 1] p. 1205 21 ff,
Byzant. Zeitschr. 34, 137.
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VI

Es ist begreiflich, daB die beiden von Eustathius von Berytus ordinierten Bischéfe von
Arke und Byblos an der III. und IIII. ITp&&ws nicht teilnehmen; Eustathius war noch nicht
restituiert. Ebenso wird es aufzufassen sein, wenn drei Bischéfe der Provinz Isaurien,
deren Metropolit Basilius von Seleukeia in der gleichen Lage wie Eustathius war, die von
Germanikupolis, Diocaesarea und Antiocheia [SL 89. go.92] in PL III und PL IIII fehlen.?
Starker wirkte der gegen die fiinf Genossen des Dioskoros am Schlul3 der 1. IIpa&ic gerich-
tete Antrag der vorsitzenden Beamten auf den Besuch der II. ITp&is ein, in der die Bischofe
fiir sich, ohne die Beamten, tiber Dioskoros zu Gericht sal3en. Hier stellt sich die Prisenz-
liste dieser Sitzung [PL II, vgl. oben die Tabellen] gleichberechtigt neben die anderen
PL und SL der Akten sowie die Liste ZA. Sie darf nicht so beiseite gestellt werden wie die
iiberarbeitete und verfalschte Liste der Unterschriften. Freilich werden sowohl die Metro-
politen, die, wie schon gesagt [S. 14] voranstehen, mit Ausnahme des vom polemonischen
Pontus [PL II 65 = SL 37], als die tibrigen Bischéfe ohne erkennbare Ordnung aufgefiihrt;
es fehlen ferner Bischéfe, die unmittelbar vorher [2, g6] ihren Spruch gesagt haben.?
Durchweg sind die Vertretungen ausgelassen. Diesen Mingeln steht aber gegeniiber, daf3
die Liste frei von Interpolationen ist. Sie liefert denn auch wichtige Beobachtungen. AuBer
den Bischoéfen der dgyptischen Kirchenprovinz, die nur in PL I vorkommen, fehlen in PL II

simtliche Bischofe der drei palédstinischen Provinzen, mit Ausnahme des alten Natira
von Gaza [s. o. S. 22%] und des Bischofs von Kapetolias in Palaestina II [132 = SL;=67],
der Act. Chalced. 4, 9 p. 299, 14 die Rolle des Sprechers fiir die palastinischen Bischéfe
tibernimmt;

die Bischofe von Galatia I, ohne Ausnahme;

alle Bischéfe von Isaurien, auBler dem von Claudiupolis [62 = SL 87].

Das berechtigt zu dem SchluB}, daB3 die Suffraganbischéfe Iuvenals von Jerusalem und
der Metropoliten Eusebius von Ankyra und Basilius von Seleukeia in Isaurien ohne ihre
zur Absetzung vorgeschlagenen kirchlichen Oberhdupter an der Verhandlung tiber Dios-
koros nicht teilnehmen wollten. Drei isaurische Bischéfe gingen sogar, wie gesagt, so
weit, dall sie auch in Ilp&fwg III und IIII nicht erschienen. Bei den Suffraganen des
Thalassios von Caesarea lag die Sache besonders; es waren ihrer nur zwei [Act. Conc.
t. 11 5 p. 76, 12], die beide in SL und Parallelen fehlen; dariiber wird noch zu sprechen
sein. DaB3 die beiden von Eustathius von Berytus ordinierten Bischofe in PL III und IIII
ausgelassen sind, wurde schon beriihrt, sie fehlen auch in PL I1, nicht minder die photiani-
schen. Von den iibrigen, die Eustathius unterstellt waren, sind in Ilp&Zic IT ausgeblieben

1 AuBBerdem fehlen in PL 111 und PL 1111: die Bischofe von T'afBolie [Syria 1] SL 60; Moiiot [Cilicia 1]
SL 106; Tiov und Kiawdiovmbrews der Metropolis von Honorias SL 164. 36; Tpoxvddev [Galatia 1] SL 174,
dieser fehlt auch in PL vI; Xtov und ‘Pédou, der Metropolis der Provinz Jzsulae SL 299. 53. Griinde fiir diese
Auslassungen vermag ich nicht anzugeben. Nur in PL 111 fehlt der Bischof Ilap9uxomdrews [ Macedonia 1]
8L 321; das wird ein bloBes Versehen sein. Freilich fehlt derselbe Bischof auch in ZA.

2 Nach 2, 96 [= 3, 94 ® mit den senfentiae, die in der griechischen Uberlieferung ausgelassen sind]
habe ich die Rubrik PL 11 in der Tabelle erganzt.
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die von Botrys, Orthosias und Antarados;! nur der von Tripolis [63 = SL 11%] hat an
ihr teilgenommen.

Eine weitere Beobachtung tber die Bischéfe aus dem illyrischen Prifekturbezirk, die
"Iwewxtavol, wie die Akten sie nennen, schlieBt sich an. Die Metropoliten erschienen
freilich in Ilp&Ewc II zum groBten Teil, nur die von Kreta, Neuepirus und Thessalien
blieben aus. Anders die Bischéfe; es fehlen

die Bischéfe von Macedonia I und Hellas simtlich, abweichend von ihren Metropoliten,

von Alt-Epirus die von Adrianopolis und Kerkyra; die von Euroia [199 = SL 234],
Phoinike [201 = SL 233], Anchiesmos [200 = SL 237] sind erschienen. Von Neu-Epirus
fehlt der von Apollonia, dagegen hat IIétpog *Eywéwy [127 = SL 333] teilgenommen,
trotz der Abwesenheit des Metropoliten.

Der einzige Bischof von Thessalien, der von Demetrias fehlt,

ebenso die kretischen mit Ausnahme derer von Lappe [182 = SL 313] und Eleutherna
f178 = Sitg ik

Man sieht, die *INwpuavol folgen nicht durchweg einer festen Parole, Metropoliten
und Bischéfe gehen nicht immer zusammen. So viel ist aber deutlich, daB die iiberwiegende
Mehrzahl an dem Gericht iiber Dioskoros nicht teilnehmen will: sie setzen sich bei Beginn
des Konzils mit den dgyptischen und paldstinischen Bischéfen zusammen [Act. Chalced.
1, 4] und duBern sich in demselben Sinne wie diese [1, 27. 31]. In der Sitzung des 10. Okto-
ber, 3 Tage vor der Verhandlung gegen Dioskoros, rufen sie [Act. Chalced. 3, 41] Atboxopov
TiL cuvbdwe. Atboropov Talc éxxdnotatg. Zusammen mit den palédstinischen Bischéfen wehren
sie sich gegen den Tomus Leos [3, 24-26]; das Vikariat in Thessalonich hat fiir sie keine
Bedeutung.?

Hinzuzufiigen ist noch, daB auch die cyprischen Bischéfe auBer dem Vertreter des
Metropoliten von dem Gericht tiber Dioskoros fernblieben; sie wollten mit den *Avatodxof
nicht zusammengehen.

Die tbrigen Auslassungen in PL II verteilen sich nicht gleichméBig tiber die Provinzen.
Vollstindig ist die Liste von Cilicia I, der beiden Pontus, von Cappadocia II, Galatia II
(der Unterschied von Galatia I ist zu beachten), Lydien, Lykien (SL 341 ist ein Nachtrag,
der auch in PL I. III. IIII. VI ausgelassen ist) und Karien [SL 362-364 ist cbenfalls ein
Nachtrag, der auch in ZA fehlt); auffallend viel Bischéfe fehlen in Phrygia Salutaris und
Lykaonien. Nur zum kleineren Teil diirften diese UnregelmiBigkeiten den #nofarsz der
Bischéfe zuzuschreiben sein, die in der Sitzung selbst die Liste aufnahmen; es wird schon
so sein, dall das Mandver Dioskoros selbstindig, ohne den Hof und die Beamten, und
nicht aus dogmatischen Griinden zu verurteilen, vielfach nicht gebilligt wurde. Die Bischofe
waren sich nattirlich bewuBt, daf3 dieser schweigende Widerstand ohne Wirkung bleiben
multe, aber sie wollten das Gewissen wahren, so gut es eben ging.

1 Auf 2, 97242 ist kein VerlaB.

2 Diese dogmatische Stellung ist im acacianischen Schisma, von einer kleinen Minoritit abgesehen,
die gleiche geblieben; Gelasius und Hormisda machten in Epirus und Makedonien bittere Erfahrungen.
Man darf sich durch das advokatorisch zusammengestellte Material der Collectio Thessalonicensis nicht
zu der Meinung verleiten lassen, daB die ausnahmslose pipstliche Oberhoheit iiber das ganze éstliche
Illyricum jemals mehr als ein Wunsch und eine Hoffnung war.

Miinchen Ak, Abh. 1937 (Schwartz) 7
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PL II ist nicht nur lehrreich ‘durch Namen, die sie auslilt; sie erginzt auch die von
der kaiserlichen Biirokratie aufgestellte Einheitsliste, die in SL und den parallelen Listen
vorliegt. Folgende Bischéfe sind hier aus PL IT aufzufiihren:

123 und 2, 96" Movsdviog Nvoyg [Cappadocia I]: nur noch = 178 A 171 genannt. Er
war auch in Ephesus 449 gewesen [1, 7828; 884%; 984; 1, 1070 XXI @] und 458 noch in
Amt und Wiirden [Encycl. ep. 38].

202 und 2, 978 Kiipog Kupiotpwv [Cappadocia I1]: nur noch £ 302 A 293 ; unterschreibt
458 den Brief seiner Provinzialsynode [Encycl. ep. 39].

169 und 2 (3), 96 (94), 189 @. 2 (3), 97, 300 ® *Avrwviavds *Auicod [Helenopontus]: nur
noch % 198 A 189. DaB er in Ip&éic 1T durch den Presbyter Helpidius, bei der Unterschrift
in ZA durch den Diakon Eucherius vertreten wird, gibt keinen AnlaB zu Bedenken.

146 und 2, 97'* Koativog [in Hp&Eg IT Kparravés] Havéppov [Lycia]: nur noch X 284
Nt

81 und 2, 96%8. 9715 Kupivog lucdpwy [Lycial: £ 276 A 267, daraus Prisca 125; zu
beachten, daB3 seine Unterschrift 17, g2 notiert ist.

103 und 2, 96'7; 97, 282 ® Maxdpiog Alvov [Rodope]: nur noch X 14 A 15, daraus
Prisca 124.

11 Odadepravos Baooavijc: X 361 A 352 stellen ihn unter *Aggux. Aber unter den vielen
Bischofssitzen der afrikanischen Dioecesis findet sich Bassiana nicht, und ich méchte
vermuten, dall das wohlbekannte Bassiana in Pannonia II gemeint ist; der Bischof war
vor den Hunnen nach Konstantinopel geflohen und wurde in XA mit einem Afrikaner
Valerianus zusammengestellt, der ebenfalls ein Fliichtling war. Auf der civoSoc evdnpoloo
von 448 spricht ein Valerianus lateinisch [1, 330, vgl. 750], vielleicht eben dieser Pan-
nonier.

Nicht tibergangen werden darf endlich noch die Unterschrift 2, 9725® MéSesroc Ttpec -
Tepog TOTOV EmExwy Oluumiov émioxdmov IpouodSos: X 213 A 204 [an letzter Stelle der
Bischoéfe der Honorias].

Man gerit schnell in ein Gestriipp von Unméglichkeiten, wenn man diese Notizen dahin
ausdeutet, dal jene Bischofe oder ihre Vertreter nur an der Verhandlung gegen Dioskoros
teilnahmen und das Credo unterzeichneten: zum mindesten hitte ihre Anwesenheit in
PL VI verzeichnet werden miissen. Folgende Beobachtungen fiihren auf die richtige Spur:

PL II 140. 2, 96%%; 97110 Ed86Ei0c Xopatog [Lycial: X 274 A 263. 458 unterschreibt
er den Brief der lykischen Provinzialsynode an Kaiser Leo [Encycl. ep. 32]. Er nahm
an der Synode teil bis zuletzt [17, 9'%] und unterschrieb den Brief an Papst Leo [Act.
Conc. t. II 3 p. 358, 33]. Trotzdem fehlt er in PL I. III. IIII. VI; in SL unterschreibt er
am Schlul zuerst im eigenen Namen [340] und dann fiir den Bischof von Korydallos
[341]. Diesen fithren nur X 275 A 266 auf; fiir ihn unterschreibt 458 ein Presbyter den
Brief der lykischen Provinzialsynode [Encycl. ep. 32] an Kaiser Leo.

PL II 158. 2, 96%; 97 @ 250 *[ofravés oder ’IoPivog ABértov [Haemimontus]: = 15 A 16.
Er unterschreibt den Synodalbrief an Papst Leo [Act. Conc. t. II 3 p. 360, 65], fehlt aber
PL I. IIL. ITII. VI und erscheint in SL erst in einem zweiten Nachtrag [452], wo sein Name
in ’IouBevdiog verdorben ist.

Es ist nicht anders: die Einheitsliste hatte sowohl die oben aufgefiithrten als die letzten
beiden Bischéfe ausgelassen und ist nur zum kleineren Teil in den Nachtrigen von SL
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korrigiert. Zugleich ist ein neuer Beweis dafiir erbracht, dal3 SL und die parallelen Listen
nicht fiir jede Sitzung neu aufgestellt sind, sondern auf eine Einheitsliste zuriickgehen.
Die Gefahr, daf3 dann Fehler durchliefen, ist nicht ganz vermieden. Dagegen ist PL II
aller Wahrscheinlichkeit nach eine Préisenzliste, die in der Sitzung selbst mit nicht iiber-
groBler Sorgfalt aufgesetzt war und, so wie sie war, in die Publikation der Akten aufge-
nommen wurde.!

VII

Im vorhergehenden ist versucht worden festzustellen, wie die Einheitsliste und die
Prisenzliste der II. Ilp&ELc entstanden, verdffentlicht und der Nachwelt erhalten sind. Das
gleiche muf3 auch fiir die nach Provinzen geordnete Liste XA unternommen werden. Dal3
sie nicht aus der Einheitsliste abgeleitet ist, lassen schon die Beobachtungen erkennen,
die gelegentlich gemacht sind, wenn die Liste XA zur Vergleichung herangezogen wurde.
Sie zeigen den Weg, aber sie entheben der Miihe nicht, die Vergleichung von %A mit
den tbrigen Listen methodisch durchzufithren.

Innerhalb der Subskriptionsliste der Akten kommt eine Unterschrift vor, die der Metro-
polit von Paphlagonien fiir zwei offenbar abwesende Suffraganbischéfe abgibt [SL 177],
die selbstverstindlich in der Prasenzliste nicht erscheinen. Nur dadurch, dal3 sie nicht in
die Liste eingefligt, sondern zusammen an sie angehdngt sind, unterscheidet sich von
jener Subskription SL 177 die Reihe von Unterschriften, die auf die eigentliche Liste
folgen, SL 342—450. Da sie von den Metropoliten fiir die, wie ausdriicklich angegeben
wird, abwesenden, ihnen unterstellten Bischéfe geleistet werden, sind sie provinziell ge-
ordnet, doch kommen lingst nicht alle Provinzen vor und die vorhandenen lassen kein
Anordnungsprinzip erkennen. Ein derartig summarisches Verfahren ist tatsdchlich an-
gewandt in der Bischofssitzung tber die Privilegien des Konstantinopler Thronos; hier
stehen am Schlul3 die Unterschriften der Metropoliten von Hellespontus, Augustoeuphra-
tesia und Phrygia Pacatiana fiir die abwesenden, ihnen unterstellten Bischéfe [17, 91837185],
Bei den hellespontischen Bischéfen sind auch die Sitze, bei den beiden andern nur die
Namen angegeben. Ebenso werden im Anhang von SL Namen und Sitze angefiihrt bei
den Provinzen Hellespontus [SL 342-347], Cilicia I [SL 348. 349], Phrygia salutaris [SL
350-356], Cilicia II [SL 357-359], Lykaonien [SL 360-368], Isaurien [SL 369-371], Phrygia
Pacatiana [SL 378-390], Asia [SL 407-426], Arabien [SL 427-439], Phoenicia Libanensis
[SL 440-445]; nur die Namen bei den cyprischen [SL 391-395], mesopotamischen [SL
396-398] und pisidischen [SL 399-406] Bischéfen. Es ist dasselbe, nicht ganz gleichmaBige
Verfahren wie in 17, 9; daB es in der Hauptsitzung 6, g einen groBeren Umfang angenom-
men hat, hat nichts Verwunderliches an sich. Sonderbar ist nur, daf3 die Sitze nicht wie
17, 9 einfach weggelassen sind, sondern ein auf den Namen folgendes méiews auf den

I Unmittelbar in der Sitzung zusammengestellt sind auch die Unterschriften unter das Dekret iiber
die Privilegien des Konstantinopler Thronos 17, 9. Die Metropoliten gehen auch hier voran; weder sie
noch die Bischofe sind nach irgendeinem Prinzip geordnet. Nur die Bischofe tagten, nachdem die Be-
amten sich zuriickgezogen hatten.

7*
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Mangel des Sitzes ausdriicklich‘aufmerksam macht;! es steht auch bei dem einen Bischof
der Augustoeuphratesia, dessen Sitz nicht verzeichnet ist [SL 449].

Die Liste ZA verhilt sich zu dem Anhang von SLnicht gleichmiBig. Die weitaus meisten
der dort aufgefithrten Namen werden von ihr ausgelassen, aber nicht alle. Es kommen
vior sanlien ™ 206. 202N 197 108 —iSL 175"

Aus Cilicia I:

2 48 A 43 Marpoviavos Topmnounédens St Ocoddpov untpomoditov = SL 349. Es ist

genau derselbe Fall wie SL 177. Dagegen weicht etwas ab

2 55 A 49 (an letzter Stelle) Zahodotioc Kwpedxov Sid ®ukinmov ASdvewy ~ SL 348, also

nicht durch den Metropoliten, sondern durch einen anderen cilicischen Bischof.
Aus Phrygia Pacatiana:
2 341 A 332 Moatdiag Tepeotoavol = SL 388, wo die Form Tepevouddpwv steht wie
Hierocl. p. 668, 14; ob die andere eine Berechtigung hat, wage ich nicht zu entscheiden.
Aus Mesopotamien:
% 119 A 111 Mdpag *Avlir [Azetiniensis A] ~ SL 396%, nur Mapdvov mit hinzugefiig-
tem wéAewe s. Anm. 1.

Z 120 A 113% EdaéPuog "Tyyidng [ = dnceles A] ~ SL 306.

2 121 A 114 Kawovpde Zopavnvijc ~ SL 397, nur Kawovpd mit hinzugefiigtem méieo.
Aus Pisidien:

2 311 A 302 (an letzter Stelle) MaZipivos Zolbhwv [lies Zoplirwy, vgl. Hierocl. p. 674, 5]

~ SL 402 mit hinzugefiigtem méAews wie bei allen pisidischen Bischéfen.
Aus Arabien:

2 98 A 92 Ilhdxxog I'epdowv S Kwvoravrivov Bborpwy = SL 427.

Einzelne der im Anhang von SL zu einer Masse vereinigten Unterschriften sind also
in XA in die Liste selbst ebenso wie SL 177 cingefiigt. Das Ritsel der durch den Zusatz
von méhews nur angedeuteten Ortsnamen wird dadurch nicht geringer; es kommt hinzu,
dal3 verhdltnismalBig wenige von diesen aus XA erginzt werden kénnen. Ehe versucht
wird, auf diese Fragen zu antworten, empfiehlt es sich, die Notate in ZA zusammenzustel-
len, die in SL fehlen, natiirlich auBBer denen, die schon oben behandelt sind:

! Bei den cyprischen Bischéfen habe ich den Sachverhalt erkannt; die mesopotamischen hat Honig-
mann [Byz. Zeitschr. 25, 821] in Ordnung gebracht. Sie sind so zu schreiben:
396 Ebdoeflov
396 Mapcvov mwdlewg
397 Kouovpd
397 2 Odahapcéxov mbiews
398 Zmpuiov méAewg
S ITérpov mpeoBurépov
396* und 397 kehren wieder in der Adresse und den Unterschriften des mesopotamischen Synodal-
schreibens an Kaiser Leo [Encycl. ep. 24]; ich durfte Act. Conc. t. II 5 p. 41, 11 den Namen Balursachius
nicht fiir verdorben erkliaren. Valaras p. 42, 35 ist eine Verkiirzung.
? A vertauscht die Sitze von 3 120 und 121 miteinander. Politisch waren Sophanene und Anzitene
bis 536 ‘Satrapien’ und gehérten zu keiner Provinz [Iustinian. nouell. 31, 1 p. 237]; das hinderte nicht,
daBl ihre Bischofe dem Metropoliten von Amida unterstellt waren.




£
Aus Syria [:
2 39 A 40 (an letzter Stelle) Odpaviog I'afdrwy. Kommt in keiner Liste vor.
Aus Isaurien:

2 67 A 61. Der Name des Bischofs unsicher,! dagegen steht der Sitz Titiovmdiewme fest;
es war Bischofssitz nach Notit. Antioch. [Byz. Zeitschr. 25 p. 75] Georg. Cypr. 832:
kommt in keiner Liste vor, auch SL 369-377 nicht.

Aus Osroene:

2 112 A 105 Aaviijhog Bipdwv [Macedonupolitanus A]: kommt in den chalkedonischen

Listen nicht vor, jedoch in der der antiochenischen Synode von 448 Act. Chalced. 11, 54.
2 113 A 106 Aapravos Kodhwixou: kommt ebenso wie der vorhergehende auch im An-
hang von SL 446-4350 nicht vor.

Aus Palaestina I:

2 123 A 116 Ihdxowv Katowpelug 310 Zwotpov émonémov Mwwidoc: Glykon von Caesarea
kommt in keiner Liste vor; damit wird zusammenhingen, daB auch sein Vertreter
in SL ausgelassen ist, obgleich er in PL I. I1I. IIII. VI und auBerdem 4, 91% genannt
wird.

Aus Palaestina II:

Z 131 A 124 Zevnpravdg Zxvdonblews: kommt in keiner Liste vor. Er wurde bei dem
Aufstand 452 ermordet, wenn nicht schon 451, vgl. Act. Chalced. p. 487, 17. 491, 2.
492, 31 Theophan. p. 107, 14.

Aus Epirus uetus:

% 147 A 140 [an vorletzter Stelle] ®uroxttng Awddvns: kommt in keiner Liste vor.

2 148 A 141 (an letzter Stelle) *Ioavwng Potinds S ZnvoBiov Bovdpwrod [iiber die Her-
stellung der verdorbenen Stelle s. 0. S. 13]: beide kommen sonst nicht vor, nur unter den
Unterzeichnern des Synodalbriefes an Papst Leo erscheint [Act. Conc. t. II 3 p. 358, 28]
ein Zenobius episcopus ohne den Namen des Sitzes.

Aus Galatia II:

% 175 A 168 [liog Iletwicowyv: kommt sonst nirgends vor. Den Bischofssitz bezeugen
Not. Epiphan. [Abhandl. d. Bayer. Akad. d. Wiss. 1. Kl. XXI 3 p. 539] 249. Georg.
Cypr. [Basil.] 276.

Aus Cappadocia I:
2 179 A 172 Dipuiveg Aéppwv: in keiner anderen Liste.
Aus Pamphylia Sidensis:
X 267 A 258 I'diog Zvédpwv: fehlt in SL und PL VI, obgleich er in PL I. 11, IIII auf-

gefithrt wird, allerdings an falscher Stelle, zwischen den isaurischen Bischéfen. Mit
dieser Unordnung wird die Auslassung in SL und PL VI irgendwie zusammenhingen.

L mampreus A «ooli2xm0 3,
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Aus Lykien:

% 273 A 264 *Aptotonprroc *Ordpmov: kommt in keiner anderen chalkedonischen Liste
vor. Er hatte schon Beschliisse der cyrillischen Synode in Ephesus 431 unterschrieben,
ol et Corle, £ 111 28 b o

Aus Phrygia Pacatiana:

2 348 A 337 Dihnmog *Ayudpos 6udnpds: kommt sonst nicht vor. Identifikation mit SL
389 ist ausgeschlossen, nicht unmdglich mit 383 *Ap«Biov wbrewe Zvwvaov, da die beiden
Stadte, nur 10 Kilometer voneinander entfernt, in der Notit. Epiph. 322 einem Bischof
unterstellt sind und in dem unwahrscheinlichen Namen ’Apafiov moglicherweise ein
signum fir Gukinmou steckt.

Aus der Provinz Insulae:
2 353 A 344 Bopayis: [Barackus A] N&kov: kommt sonst nicht vor.
Aus *Agpuen, d. h. der afrikanischen Dioecesis:

X 362 A 353 Odokepravog " Agppog [Afrus A wvaole ¥ verdorben]: in SL nicht nachweisbar,
doch ist zu bedenken, dal3 in XA zwei afrikanische Fliichtlinge fehlen.

Die Gegenprobe 1463t sich dank der oben aufgestellten Tabelle leicht machen; verglichen

mit S fehlen in 2A.;

SL 451, im letzten Nachtrag, I'enydprog *Adpiavovnbrews, der Metropolit von Haemi-
montus. Er unterzeichnet das Synodalschreiben an Papst Leo [Act. Conec. II 3 p. 35815],
nahm also mindestens seit dem 25. Oktober 451 an der Synode teil. 458 war er noch
im Amt [Encycl. XI 52].

SL 134 *Adavactog Ilépprc: daftr fehlt 2 105 A 98 (99) Zafuwiavog ITépprg entsprechend
der Verhandlung in Ip&Eic XV am 31. Oktober; in SL 339 ist dieser nachgetragen.

SL 152 'Avatohog . . ZatdAey . . Sie Awpodéov mpecPutépov. Er fehlt auch PL III.

SL 167 Osplotiog . . *Apdoteidos . . S Photipov mpesfutépou.

SL 261 (auBler der richtigen Ordnung) I'epévrtioc . . Bacihwovmédrews. Es ist zu beachten,
daB er nach Act. Chalced. 14, 20 sich im Anklagezustand befand; in der Einheits-
liste diirfte er nachgetragen sein.

SL 262 ’AXgetdc . . Mivdov.

SL 263 Awoyévng . . mérews ‘Opduciaiwy . . Sux Oeoxtictov mwpesPutépov.

SL 264 Zwtinds . . mohews ‘Apndoey . . Sie Dhodéou mpesPutépov. Die drei karischen Bi-
schofe stehen ebenfalls nicht da, wohin sie gehéren, also ist 261264 ein eingeschal-
teter Nachtrag der Einheitsliste.

SL 296 Mavaoots . . OeoBosrovntérens. Wie in der Anmerkung zur Tabelle ausgefiihrt ist,
gehorte er keiner Provinz an; er fehlt auch in den Prasenzlisten.

SL 297 ’loawng . . Bapyvitou. AuBerhalb der Reihe, fehlt in allen Prisenzlisten, also
nachgetragen.

SL 305 'Empdavios . . Zéhow . . S Tomp emoxdmov. Ein *Emepdviog ohne Angabe des
Sitzes erscheint in SL 30 und Parallelen als Vertreter des Metropoliten von Constan-
tia; in derselben Eigenschaft erscheint 2 354 A 345 Atdupog Axnidov, vgl. oben S. 171,
Hinzuzufigen ist noch, da XA nur den Metropoliten vertreten sein lassen, SL aul3er
diesem nur den Bischof von Arsinoe durch denselben Zwtnpis, der *Emipdvios ZéAmv

\
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vertritt. Dagegen fithren die PL I. III. IIII. VI auBer 'Empdwviog als Vertreter des
Metropoliten und Zwtnpds als Vertreter des Bischofs von Arsinoe in derselben Eigen-
schaft noch auf Zwrnpdc fiir den Bischof von Amathus und’Enaepéditog Taudeov fir
Atdupog Aarmidov. So ist dieser zugleich Vertreter und vertreten, ebenso wie jener
Epiphanios, dessen Sitz nur einmal genannt wird. Die Unordnung geht in der Haupt-
sache auf die Redaktionen der Einheitsliste, z. T. wohl auch auf die der nach Pro-
vinzen geordneten, zuriick und 148t sich nicht mehr zurechtschieben.

SL 315 Iladdoc .. Kavrdvov . . S Xpvooydvou wpesButépov. In PL 1. IIII, VI wird er

durch Ebgpatis’ EAcudépvng vertreten, in PL III durch denselben Presbyter wie in SL.

SL 321 ’Iodwrs . . Hepduwondhews . . 3ie Kupidhov mpesButépov. Fehlt auch in PL III.

SL 331 Adpnog . . "Adpauetnvic [d. i. Hadrumetum)].

SL 338 ‘Peoctimiavés, beide Fluchtlinge aus der afrikanischen Dioecesis.

Auch bei scharfer Beurteilung diirften nur SL 152. 167, 315, 321, also vier Fille als wirk-
liche, durch Versehen entstandene Auslassungen gelten, die {ibrigen sind in der einen
oder anderen Weise motiviert. Die Vertretungen sind freilich in ZA nicht mit Sorgfalt
behandelt, sie fehlen 6fter; ich zdhle die Fille auf:

SL 36 fehit > 208 A 160,

SE 5o fehlt X st0 A o1 s

Sk G fehli > 3¢ A 26

SE 1z felilt ¥ 88 A 50,

SE 174 fehlt ™ 974 I\ oy,

SL 20g: fehilt > 253 N o1

2
2

=

SL 21qg;: fehili 277 A 268.

SL 2g2: fehlt 207\ D8

S odi - ftehlt 2 oysi N w66,

Uber. die cyprischen Bischéfe s. o.

Nicht selten sind die Namen, auch der kirchliche Rang der Vertreter verschieden an-

gegeben. In einem Fall hat A zweifellos das Richtige bewahrt:

SL 122 IToppdproc . . Borpbwy . . duk Tipodéou Suuxbvov ~ 2 84 A 78 Tloppdproc Borphwy
Suee Zéha Srandvov, Tripodéov ist in SL 122 aus 123 eingedrungen, schon in der Einheits-
liste;-denn der Fehler tritt auch in PL-I. 111 FIII. VI auf.

In den anderen Fillen ist eine Entscheidung nahezu unmoglich:

ST 55~ 109 /X 150
SL it ~ 3 189 A 182
SL. 160 ~ 2 191 [in A ausgelassen]
ST 161~ Yoo /N (59

Immerhin ist zu beachten, dal3 die Differenzen sich auf die Listen von Armenia II und
Helenopontus beschranken.

Uberblickt man das Material im ganzen, so findet sich kein Grund, daran zu zweifeln,
daf3 die in XA erhaltenen, in SL ausgelassenen Unterschriften wirklich wiahrend der Sy-
node personlich oder durch Vertreter geleistet sind; dies letztere-wird namentlich an-
zunehmen sein, wenn die Notate am Schluf3 einer Provinzliste stehen wie 2 39. 147, vgl.
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2 55. 148. Aullerdem ist nicht zu tibersehen, daB3 der Bischof von Skythopolis [Z 131] kurz
nach SchluB der Synode ermordet wurde; seine Unterschrift kann kaum erst nach der
Synode hinzugefiigt sein.

Der Anhang von SL erweist sich als weniger einwandfrei. Zwar sind einzelne Unter-
schriften abwesender Bischéfe darunter, die auf der Synode von deren Vertretern geleistet
sind, vgl. oben tiber X 48. 55. 98. 119. 120. 121. 311. Auch als Ganzes wird er durch das
Beispiel von 17, 9 gedeckt. Ritselhaft aber bleibt, daB in den letzten vier Fillen im Anhang
von SL die Namen der Sitze fehlen, wo die Liste 2A Zeugnis dafiir ablegt, daB sie auf der
Synode bekannt waren. AuBBerdem wird durch diese wenigen Falle, in denen der im An-
hang fehlende Name des Sitzes aus der Liste XA ergidnzt werden kann, nicht erklirt,
warum durchweg, wenn der Ortsname fehlt, nédewc bei den Namen der Bischéfe steht.
Daf3 der Anhang fliichtig, ohne daB die originalen Unterschriften eingesehen wurden, zu-
sammengestoppelt ist, wird auch noch durch eine andere Beobachtung erwiesen. SL 424
unterschreibt der Metropolit der Provinz Asia fiir den abwesenden Bischof Qwud wéhewg
Adhiov xwune. Aber dieser selbe Bischof figuriert in den vier groBen Prisenzlisten I. ITI.
ITII. VI. und hat persénlich unterschrieben, vgl. in der Tabelle SL 185 ; nur trigt sein Sitz
dort den Namen OdoAevriviavountorews, vgl. die Anmerkung zu SL 185. Die Liste XA ist
nicht fehlerlos: dal sie eine solche Fiille von Unterschriften ausgelassen haben sollte, die
nach dem Anhang auf der Synode selbst geleistet waren, erscheint ausgeschlossen. Ein
Prinzip kann nicht hindernd gewirkt haben; einzelne Unterschriften finden sich ja auch
in 2A,

Es gibt aber einen Schliissel, die Ziffer ®I1®, die Rusticus nach einer Handschrift
[vgl. seine Bemerkung Act. Conc. t. IT 3 p. 415, 28 und oben S. 11%] zum letzten Notat
des Anhangs hinzugeschrieben hat; der Nachtrag SL 451. 452 fehlt in der lateinischen
Ubersetzung und ist eine Randbemerkung, die zu dem hier behandelten Anhang nicht
gehort. Aus jener Ziffer erhellt der Zweck, um dessenwillen die 109 Bischofsnamen
tiber die eigentliche Subskriptionsliste hinaus zusammengebracht sind: die offizielle Zahl
520 [s. 0. S.11?%] sollte so weit erreicht werden, dal} sie als zuldssige Abrundung gelten
konnte. Einen solchen Zweck setzt sich kein Protokoll, das in einem kaiserlichen oder
bischoflichen Archiv aufbewahrt wird; der Anhang ist ebenso wie die Einheitsliste zu-
sammengestellt von den Redaktoren, die auf Veranlassung Marcians 454 die chalkedo-
nischen Akten zur Veroffentlichung herrichteten. Wie sie im einzelnen verfahren sind, um
ihr Ziel zu erreichen, 140t sich nicht mehr erraten. Zwei Beobachtungen diirfen jedenfalls
nicht beiseite geschoben werden: 1. daf3 die Liste 2A den Anhang als solchen nicht kennt,
2. daB} tatsdchlich, nachdem die anwesenden Bischofe und ihre Vertreter unterschrieben
hatten, die Metropoliten einiger Provinzen fiir ihre abwesenden Suffragane unterzeichne-
ten, mit oder ohne Bezeichnung von deren Sitzen. Nicht sicher erklaren 148t sich, wie es
gekommen ist, da} eine Reihe von Subskriptionen, die mehr oder weniger wahrscheinlich
von Abwesenden geleistet sind, in der Einheitsliste fehlen und in XA vorkommen, und
schwer zu erraten ist der Grund, weshalb die Redaktoren des Anhangs ihre Absicht, iiber-
all die Ortsnamen hinzuzufiigen, nicht haben ausfithren kénnen; daB sie die Absicht
hatten, verrit der Zusatz wéhews. Wurde etwa der Befehl zur Versffentlichung des Akten-
werkes erteilt, ehe sieihre Arbeit abgeschlossen und die nicht von vornherein angegebenen
Sitze der Bischofe festgestellt hatten? E¢ scientiae pars est quaedam mescire.
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Eine Tatsache ist sicher und unwiderleglich: die ausdriicklich nach den mit Namen
genannten Provinzen geordnete Liste 3A ist von der Einheitsliste der Aktenpublikation
unabhingig. Sie ist tberliefert nicht im Zusammenhang mit den Sitzungen der Synode,
sondern mit dem Credo und den Kanones, denjenigen Stiicken, die als vom Kaiser be-
stiatigte Normen der Reichskirche sofort 6ffentlich mitgeteilt werden muliten. Um mit
ausfihrlicher Urkundlichkeit zu bezeugen, dall diese Normen mit Zustimmung der zur
Reichssynode versammelten Bischdfe erlassen seien, werden: deren Unterschriften mit-
geteilt, geordnet nach den Provinzen und Dioeceseis des Reiches, soweit nicht die kirch-
lichen Verhiltnisse eine Anderung dieser Anordnung herbeifithrten. Beamte eines kaiser-
lichen sc7zmizsn haben, sei es mit, sei es ohne Mitwirkung des Konstantinopler Patriarchats
sie auf Grund der originalen Urkunden aufgestellt.! Es besteht kein Grund, daran zu zwei-
feln, im Gegenteil, es mufl angenommen werden, dafl Credo, Kanones und die Unterschrif-
ten sofort nach der Synode verdffentlicht wurden. Die erst 454 erfolgte offiziose Publika-
tion der Akten ist von jener offziellen Mitteilung streng zu unterscheiden; es sind nicht
dieselben Redaktoren mit beiden Veroffentlichungen beauftragt worden. Denn wie A
von der Einheitsliste unabhiangig ist, so gilt dasselbe auch umgekehrt. Beide haben ihren
Wert fiir den Forscher. Die dem Credo und den Kanones hinzugefiigte Liste ist zuverlds-
siger, aber auch, weil sie weniger von der administrativen Ordnung abweicht, gewisser-
malen schweigsamer; die andere ist weniger sorgfiltig, 1aBt aber deutlicher die Tendenzen
und Vorginge erkennen, die im Hintergrund ihr Spiel trieben.

VIII

Die in der Publikation der Akten enthaltene Einheitsliste der Bischofe ist, wenn auch
nicht offensichtlich, so doch dem Prinzip nach, nicht minder nach: Provinzen angeordnet
als die andere, in der das Prinzip unumschrinkt regiert. Abweichungen kommen in jener
ja vor, aber die stirkeren und umfangreicheren haben, wie nachzuweisen versucht wurde,
ihre Griinde, und der Satz gilt auch hier, da3 Ausnahmen die Regel beweisen. Ehe ich
nun aber von der Provinz zur Dioecesis aufsteige und den Anschlul3 an das herstelle, was
oben S. 14 bei Gelegenheit der Liste XA ausgefuhrt wurde, mag eine Frage wenigstens
beriihrt werden, die durch die Vergleichung der Einheitsliste mit der anderen nahegelegt
wird. Es 148t sich nicht leugnen, dal} einige wenige Listen die gleiche Reihenfolge der
Suffraganbischofe aufweisen, namlich

in der Dioecesis Oriens: beide Cilicien und Arabien,

1 Duchesne [Mélanges Graux p. 134] hat recht, wenn er die These aufstellt, daB die Listen mit geo-
graphischer Anordnung eine Uberarbeitung [remaniment] der ‘originalen’ Listen darstellen. Nur muf}
‘original’ scharf genommen werden; es sind die Listen, die die in der Sitzung selbst gemachten Aufzeich-
nungen oder die dort geleisteten Unterschriften unverindert wiedergeben, wie z. B. PL 11 und die Unter-
schriftenliste 17, 9, wie ich glaube, auch die Prisenzlisten der ephesischen Synode von 449. Die Einheits-
liste dagegen, die in der Publikation der chalkedonischen Akten mit Evidenz zutage tritt, ist nicht ori-
ginal und nicht ‘originaler’ als die Liste ZA.

Miinchen Ak. Abh, 1937 (Schwartz) 8
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in der asianischen Dioecesis:*Hellespontus, Lykien,® Karien,? Phrygia Salutaris wenig-
stens nahezu,® Lykaonien, Pisidien und Pamphylia Sidensis,
im illyrischen Prafekturbezirk: Epirus uetus.

DaB die Einheitsliste diese Stiicke aus der offiziellen entlehnt haben sollte, ist ebenso un-
denkbar wie das Umgekehrte; der Nachweis, daf3 die beiden Listen voneinander unabhin-
gig sind, kann durch die Beobachtung eines nur teilweise zutreffenden cormsensus nicht
umgestofen werden. Auch ein Vergleich der chalkedonischen Listen mit den sog. Encyclia,
d. h. den Antworten der Provinzialsynoden? auf das Rundschreiben Kaiser Leos hilft nicht
weiter. Er 148t sich langst nicht fiir alle Provinzen durchfithren, da der Redaktor der
Collectio Sangermanensis, als er die lateinische Ubersetzung der Encyclia in seine Samm-
lung aufnahm, einen erheblichen Teil der Synodalschreiben auslieB [Act. Conc. t. II g
p. XV]. Schlimmer ist, daB die Formalien in den nach Konstantinopel gesandten Synodal-
schreiben nachldssig behandelt sind. In den Schreiben aus Mesopotamien und Cilicia I
sind den unterschreibenden Bischéfen die Sitze nicht hinzugefiigt. Meistens, wenn auch
nicht immer, enthalten die Schreiben zwei Listen, eine am Anfang in der Anrede an den
Kaiser, die andere der Unterzeichner am Schluf3; ein Schreiben ausgenommen, stechen in
jener nur die Namen der Bischofe selbst ohne ihre Sitze. Nur selten und bei kiirzeren
Listen stimmen Zahl und Reihenfolge; die lingeren weichen meist stark voneinander
ab. Die Zahl der Unterschriften ist oft geringer als die der Personennamen in der Anrede.
Diese Unregelmaligkeiten gehen so durch, dal3 es unratsam, um nicht zu sagen unméoglich
ist, die Abschreiber oder den Ubersetzer dafiir verantwortlich zu machen; die Metropoliten
selbst haben es nicht fiir nétig gehalten, fiir eine bestimmte Reihenfolge oder moglichste
Vollstindigkeit der Unterschriften zu sorgen. Bezeugten in der Anrede und durch Unter-
schrift eine Anzahl von Bischéfen, daB eine Provinzialsynode stattgefunden hatte und das
Schreiben in deren Namen abgefa3t war, so reichte das aus. Unter solchen Umstinden ist
von den Encyclia nicht viel Aufklirung zu erwarten; das zeigt z. B. die pisidische Liste,
die einzige, in der auch in der Anrede die Sitze angegeben sind und Reihenfolge sowie Be-
stand miteiander stimmen, die also sorgfiltig gearbeitet ist. Zufillig gehért die Liste der-
selben Provinz zu den lingeren Verzeichnissen, die in der Einheitsliste und ZA nicht von-
einander abweichen. Der Vergleich fithrt zu keinem Resultat: Encyclia und die chalke-
donischen Listen sind nicht zusammenzubringen.

Ebensowenig geben die dltesten TéEeig (Nozztiae) aus, die antiochenische von 570 und
die Konstantinopler des sog. Epiphanius aus der Mitte des 7. Jahrhunderts. Ich habe bei
dem Vergleich dieser Listen sowohl wie der Encyclia mit meinen Tabellen nur zwei Ver-
zeichnisse gefunden, die allenfalls auf eine gemeinsame Vorlage zurtickgefithrt werden
kénnen; um dem Vorwurf tibertriebener Skepsis zu entgehen, setze ich sie her, die Metro-
polen weglassend

1 Merkwiirdigerweise sind gerade die ersten Nummern der offiziellen Provinzenliste [2 273—276] in der
Einheitsliste ausgelassen. 2 Die Nachtrige SL 261—264. 297 fehlen, wie oben [S. 54] gesagt, in ZA.

8 Nur zwei Bischofe wechseln die Stellung, SL 272. 273 = = 335. 334. Uber Eusebius von Dorylaesum
S-S, i,

4 In den Fillen, in denen es zu einer Synode nicht gekommen war, wie in Rhodos [ep. 33] oder
Caesarea [ep. 38], setzen die Metropoliten dem Kaiser ausfiihrlich auseinander, weshalb sie eine Synode
nicht haben abhalten kénnen.
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Phoenicia Libanensis
Notitia Antiochena p. 75

Encyclia ep. 26

Chalkedon X

Chalkedon SL

CEptone)t 1 87 124
‘HAwourdhewg 2 83 125
"ABine 3 92 126
Tloapdpav 4 440
Acoduxetog 9o 127
Edepetog & 89 128
Xwvoyhpwy 6 441
*ToeBpobdwy 7 442
AavdBov 8 443
Kopadewv 10 444
*Aphavéy 92
Sorponvédv 11 o1 336
thf‘;ti;ai_ Encyclia ep. 45 3 SL
Teplag 127 1 asponae?® 164 145
*TovAlomtéremct 128 2 165 146
*Acmdvng 129 3 166 147
Brpwovnbremc® 130
Mvilov 131 4 168 140
(an falscher Stelle)
Kivwne 132 5 167 148
*Avactastovnorens 1338 Laganias 6 Acyoavioag 169 Aayavieg 149

1 Der Bischof von Emesa ist als pnrpomoAitrg adroxégpurog abgesondert, vgl. p. 73.
2 Uberliefert ist wranensi, die Verbesserung in Arlanensis sicher.
3 Falsche Vorausnahme von 3; Taftag darf eingesetzt werden, weil der Bischof von Tabia in den chal-

kedonischen Listen ’IovAtavéeg heil3t.

4 ‘Haoumbreors ist eine gewohnliche Verschreibung; sie findet sich z. B. auch in cod. B SL 146.

5 Keine Neugriindung, sonderneine dltere Ortschaft, die wahrscheinlich unter Kaiser Leo [457—474], sicher-
lich nach 457 und vor 484 zugleich mit dem Namen der Kaiserin Verina, Leos Gemahlin, einen Bischof erhielt.

6 Die Identitit mit Lagania wird mit Recht allgemein angenommen,

8%
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Das sind zwar keine Identititen von zwingender Evidenz, aber doch Ahnlichkeiten, die
zu der Vermutung verlocken kénnen, daf3 Verzeichnisse zugrunde liegen, die von den Re-
daktoren der chalkedonischen Listen benutzt wurden. Nur darf nicht vergessen werden,
dal} es eben nur zwei Listen sind, die einen solchen Tatbestand zu erschlieBen allenfalls be-
rechtigen. Man kann diese Zahl ja etwas erhéhen, wenn man die oben [S. 571f.] erwdahnten
Ubereinstimmungen zwischen den beiden chalkedonischen Listen auf dieselbe Ursache
zuriickfithrt und von der Méglichkeit absieht, jene unzweifelhaften Konkordanzen mit
nicht mehr zu erratenden Vorgingen bei der Redaktion von A und SL zusammenzubrin-
gen. Dann tritt wie bei dem pisidischen und vielen anderen Verzeichnissen nur um so
greller zutage, daB3, wenn iiberhaupt den Redaktoren der chalkedonischen Listen schon
vorhandene Verzeichnisse zu Gebote standen, diese in den ein oder zwei Jahrhunderte
jungeren Takeig von Grund aus verindert sind. Ein Resultat ist diese Erkenntnis frei-
lich auch.

Wie tiber der Liste, die nach ausdriicklich genannten Provinzen geordnet ist, so steht
auch tiber der Einheitsliste die Verteilung der Provinzen nach Dioeceseis. Die Tabelle zeigt
das mit Evidenz, zugleich freilich auch, daB das Prinzip in der Einheitsliste leichter durch-

brochen werden konnte, da hier auch die Anordnung nach Provinzen nicht offen zutage
liegt. Begniigt sich die Liste A damit, den illyrischen Prifekturbezirk aus dem oben
[S. 42] erérterten Grunde in zwei Teile zu zerlegen, so zerschligt die Einheitsliste aus dem
gleichen Grunde jenen Bezirk nicht nur, sondern auch die thrakische Dioecesis. Dazu
kommen dann die durch Eustathius von Berytus veranlaBten Verwicklungen in Phoenicia I
[s. 0. S. 45 ff.], die Eusebius von Dorylacum zugewiesene Sonderstellung, allerhand Nach-
trige und dergleichen mehr. Bithynien ist in der Liste der Suffraganbischéfe keine Ein-
heit mehr [vgl. SL 136. 261], da die Titularmetropolen Nicaea und Chalkedon in die Me-
tropolitenliste eingereiht sind und von den iibrigbleibenden zwei Suffraganen der von
Basilinupolis unter Anklage stand. Der Metropolit von Cappadocia I hatte nur zwei Suf-
fragane, die beide in der Einheitsliste fehlen [s. o. S. 48. 53]; darum fillt diese Provinz in
der Liste der Suffragane ganz aus. Ahnlich ist es mit Haemimontus gegangen, der einzige
in Chalkedon anwesende Suffragan erscheint erst im letzten Nachtrag. Trotzdem ist es
moéglich, wenn man von den Verschiebungen im einzelnen sich nicht verwirren 1403t, ebenso
wie von XA, so auch von der Einheitsliste eine Tabelle aufzustellen, wie die Dioeceseis
aufeinander folgen und wie die Provinzen auf sie verteilt sind:

Dioecesis Oriens:
Zvplag o
Hoahowativye, nicht in o/, B/, v gesondert

Thrakische Dioecesis:
Opdxnrns
Edpaymyg

Dioecesis Oriens:

*Toawptog
Zuptag B’

i




{
|
|

Kuuxtoe o

Kuxtag B/
>Apaflog

Dorvinng o'

Dowvinng Aovnotog
Adyovotoevpprtncios
MeosomoTapliog
*Ocponvils

Alexandrinische Kirchenprovinz, nur in PL I

Pontische Dioecesis:
ITévrou Ilohepwviaxod
Tohoriog o
*Appeviag o
‘EAevomévtou
*Appeviag B’
Kommadoxiog B’
TTophoryoviog
‘Ovwprddog
Dohetiog B

Thrakische Dioecesis:

‘Podémye

Asianische Dioecesis:
*Actog
‘EX\nomovTov
Avdtac
Avxtac

Thrakische Dioecesis und Prafektur Illyricum:

‘Podomng
‘EM\ddog
Ieoudic. "Hreetpov

Asianische Dioecesis:

Koaptog

Douylog TToxortiovie
[Keaptag, Nachtrag]
Dpuylog ZahoLToplog
Avxoovicg

it dtag

N#oov
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Kbrpou

Prafektur Illyricum:
‘EM&Soc
Kohens

MoaxeSovioe o
Asianische Dioecesis:

Mappuriog [Pergensis]
[Mappuriog [Sidensis]

Prifektur Illyricum:
Néag *Hmelpou
Occoarioc

"Agpurii
Nachtrige.

Weshalb Syria I und Palistina vorangestellt sind, ist oben [S. 46] erértert. Der Rest
der Dioecesis Oriens und die pontische Dioecesis sind ein Ganzes geblieben. Anders die
asianische Dioecesis: sie wird durch die Stiicke der thrakischen Dioecesis und der illy-
rischen Préafektur ebenfalls ihrer Einheit beraubt, zum Zeichen, daB die Provinzen der
drei Bezirke direkt von Konstantinopel abhingen sollen.

Mit XA stimmt die Einheitsliste insofern iiberein, als beide die Dioecesis Oriens und
die pontische vor die asianische stellen, wie in dem kaiserlichen Bescheid Act. Chalced. )
Die Provinzen dagegen weisen eine verschiedene Reihenfolge auf; eine verbindliche Regel
gab es damals offenbar nicht.

NETTLT

Indem die offizielle Bekanntmachung des von der chalkedonischen Reichssynode be-
schlossenen und vom Kaiser zum Gesetz erhobenen Glaubensbekenntnisses und der Kano-
nes mit einer nach Provinzen geordneten Liste der unterzeichnenden Bischéfe ausgestattet
wird, tritt sie als Nachfolgerin der Reichssynoden von Nicaea und Konstantinopel auf, wie
sie ja auch deren éxdéceis nicTews an die Spitze ihrer eigenen stellt. Es ist nunmehr, nach-
dem die in mannigfaltiger Uberlieferung vorliegenden chalkedonischen Listen erértert
sind, an der Zeit, auch die Subskriptionslisten der Synoden von Nicaea und Konstantinopel
zu betrachten.

Beide Listen sind, wie die chalkedonische Liste A, iiberliefert durch das griechische
corpus canonum, das in Antiochien kurz vor dem Konstantinopler Konzil auf Veranlassung
und unter Leitung des Bischofs Meletius zusammengestellt wurde; die Konstantinopler
Kanones sind nicht lange nachher hinzugefiigt.! Sie standen am SchluB des Codex oder

1 Ich habe iiber dies Corpus canonum und sein Fortleben in den syrischen und lateinischen Uberset-
zungen ausfiihrlich gehandelt in der Savigny-Zeitschr. f, Rechtsgeschichte 56, Kanon. Abt. 25, 1 ff, ‘Die




63

der Rolle; damit wird zusammenhéngen, daf3 das Ende der Konstantinopler Liste iibel zu-
gerichtet ist. An der Liste selbst lag das nicht; ein Exemplar der offiziellen Bekannt-
machung war leicht zu beschaffen, als die Konstantinopler Kanones dem Corpus an-
gehdngt wurden. Das nicaenische Konzil lag allerdings, als jenes Corpus in Antiochien
zusammengestellt wurde, schon mehr als 40 Jahre zuriick, indes muB es noch méglich ge-
wesen sein, ein oder mehrere Exemplare der offentlichen, 325 erfolgten Mitteilung mit-
samt der Liste aufzutreiben; dal3 diese erst nachtridglich zusammengestellt sei, ist eine
abenteuerliche Vorstellung, die durch die Liste selbst widerlegt wird.

Das originale griechische corpus canonum wurde durch das Werk des Iohannes Scho-
lastikos und die Sammlung der 14 Titel aus dem praktischen Gebrauch verdringt und ist
verlorengegangen. Doch geben die iltesten syrischen und lateinischen Ubersetzungen ein
deutliches Bild des Originals. Die Namenliste stand in ihm unter dem Credo; ihr ging
eine mit Sicherheit auf Antiochien zuriickzufithrende Auseinandersetzung tiber den okzi-
dentalischen Teil der Liste voraus, der durch die Schuld der Okzidentalen unvollstindig
sei. Am getreuesten ist die Liste des griechischen corpus carnonum erhalten durch die 501
verfaBte syrische Ubersetzung in dem bald nach diesem Zeitpunkt geschriebenen Codex
Brit. Mus. Add. 14528. Allein brauchbar ist die Ausgabe von F. SchultheB in den Ab-
handl. d. Gott:"Ges. ' d. Wiss. No BX 2ipia fif:

Aus dem corpus canonum entnommen ist auch die Liste, die einst Socr. 1, 13! gestanden
hat und in den Hss. durch eine Interpolation entfernt, aber durch die als Ganzes noch nicht
verdffentlichte Historia tripartita des Theodorus Lector im Marc. 344 erhalten ist. Das
von Sokrates benutzte Exemplar stand der Vorlage des syrischen Ubersetzers nahe; beide
enthalten denselben Fehler der Datierung, der bei Sokrates stehen geblieben, im Syrer
korrigiert ist. Ferner ist bei beiden jene Auseinandersetzung, die im Original vor der Na-
menliste stand, in verschieden verkiirzter Form an den SchluB versetzt.! Herausgegeben
ist diese Liste nach der Hs. von Gelzer in den Scriptt. sacri et profani 2, 61 ff. Es versteht
sich von selbst, da3 die junge griechische Handschrift des Theodorus Lector es an Zu-
verldssigkeit mit der Jahrhunderte alteren syrischen nicht aufnehmen kann; es muf3 aber
auch angemerkt werden, dafl Sokrates die Liste nicht intakt gelassen hat. Er selbst hat
[16] Paphnutius, den Bischof der ‘oberen Thebais’, aus Rufin [10,4; vgl. Socr. 1, 11] inter-
poliert;? die nicht minder verkehrte Einschaltung des hl. Nikolaus von Myra [151] ist
schwerlich auf sein Konto zu setzen, da er nie von ihm redet, sondern auf das des Theo-
dorus Lector oder eines Interpolators der Sokrateshandschrift, der Theodorus seine Ex-

zerpte entnahm.®

Kanonessammlungen der alten Reichskirche’, Hinzuzunehmen ist Zeitschr. f. neut. Wiss. 35, 1 ff. ‘Uber
die Sammlung des Cod. Veronensis Lx.” Auf diese Aufsitze sei ein fiir allemal verwiesen; die einzelnen
Ausfithrungen zitiere ich nicht, da sie nur im ganzen Zusammenhang verstindlich sind.

1 Vgl. Nachr. d. Gétt. Ges. d. Wiss. 1904, 395 ff.; dort ist auch p. 398 die SchluBbemerkung abgedruckt,
die Gelzer in seiner Ausgabe weggelassen hat.

2 Es spricht manches dafiir, daB dieser Paphnutius aus dem Meletianer Paphnutius zu einem ‘grofen
Anachoreten’ [Epiphan. 68, 5] und zum orthodoxen Heiligen umgestempelt ist.

3 Uber die Legende vom hl. Nikolaus in Myra vgl. Anrich, Hagios Nikolaos 2 p. 301. DaB ‘die in
Frage kommenden griechischen Listen nicht iiber das 13. Jahrhundert hinaufgehen’, kann ich nicht zu-
geben; Theodorus Lector gehort ins 6.
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Die alteste syrische Ubersetzung und Sokrates sind das Fundament, wenn es darauf an-
kommt, diejenige Form der Liste zu rekonstruieren, die im antiochenischen corpus canonum
stand. Als dritte Stiitze miiBte das in zwei Handschriftenerhaltene groB3e Kanoneswerk hinzu-
kommen, das in der afrikanischen Kirche etwa 428-430, unmittelbar vor dem Einbruch
der Vandalen, zusammengestellt wurde. In ihm war der Ubersetzung des corpus canonm
— sie wird die isidorische der dlteren Redaktion genannt — der griechische, aus Antiochien
bezogene Text vorausgeschickt. Da schon damals die okzidentalischen Schrejber es nicht
fertig brachten, griechische oder orientalische Namen ohne fortwihrende Fehler abzu-
schreiben, wurden die Namenlisten in der Ubersetzung weggelassen und an den Stellen,
wo sie im Text zu erscheinen hatten, auf das vorangehende griechische Original verwiesen:
dies aber ist schon frith aus dem Kanoneswerk verschwunden. Es muf3 als ein besonders
gliicklicher Zufall bezeichnet werden, daf3 wenigstens der lateinische Teil des afrikanischen
Kanoneswerkes um 800 in den Schreibstuben zweier deutscher Domkapitel vor dem Unter-
gang gerettet ist; in Italien und Gallien ist jenes Werk schon in der zweiten Hilfte des
Jahrhunderts, in dem es entstanden war, zerstiickelt. Am meisten verbreitete sich die Uber-
arbeitung eines Teiles, der nur die materies Nicaena und die Kanones der unmittelbar
vorausgehenden Synoden von Ankyra und Neocaesarea sowie der auf Nicaea folgenden von
Gangra umfaBte. Aber nur die Uberlieferung dieser drei an letzter Stelle genannten Stiicke
bildet eine Einheit, die aus mehreren Sammlungen ohne Miihe hergestellt werden kann;
das nicaenische Stiick ist nur in der Sanblasiana so ziemlich in der Form erhalten, die es
in der genannten Uberarbeitung eines Teiles des groBen afrikanischen Kanoneswerkes er-
halten hatte, in anderen Sammlungen ist es durch andere Versionen ersetzt, sei es durch
die sogenannte gallische, sei es durch ein wertloses Mischprodukt aus zwei dlteren Uber-
setzungen wie in der Collectio Prisca der jiingeren Fassung. Dabei hat die Namenliste von
dem Credo, zu dem sie urspriinglich gehérte, sich abgel6st und besondere Schicksale er-
fahren, die mit denen der Texte selbst nicht zusammenfallen und besonders behandelt
werden miissen. Wissenschaftlich herausgegeben sind die lateinischen, in den Collectiones
Conciliorum iibel miBhandelten Listen zuerst von meinem verstorbenen Freunde O. Cuntz
in den Gelzerschen Patrum Nicaenorum nomina [Scriptt. sacri et profani II, Leipzig
1898]. Cuntz sonderte die Handschriften richtig, aber sein handschriftliches Material reichte
nicht aus; es war manches darunter, das keinen selbstdndigen Wert hatte, und es fehlte
anderes, das fiir die Uberlieferungsgeschichte unentbehrlich war. Darin war ihm Turner
iiberlegen, der in demselben Jahr sein Werk Ecclesiae Occidentalis monumenta iuris anti-
quissima mit der Edition der apostolischen Kanones und der nicaenischen Namenliste be-
gann; durch ihn ist der von Cuntz besorgte Teil der Gelzerschen Sammlung iiberholt.
Die Handschriften sind von Turner in g Gruppen zerlegt, die sich in die Uberlieferungs—
geschichte der Kanonessammlungen in folgender Weise einreihen:

A 1. Dionysius war der letzte, der das griechische corpus canonum selbstindig iibersetzte.
Die zweite Ausgabe dieser Ubersetzung wurde in Rom mallgebend, in Gallien ver-
dringte sie die in der Karolingerzeit noch viel verbreitete Quesneliana erst allmihlich,
indem aus einem von Papst Hadrian I. 774 Karl d. Gr. tberreichten Exemplar der
Dionysiana die Hadriana hervorwuchs, die die Alleinherrschaft erlangte. Nur nach
Spanien kam sie nicht, dort behielt die Collectio Hispana ihr Monopol. Dionys selbst
nahm nur den Text der Kanones in seine Sammlung auf und lie3 planmiBig wie die
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Glaubensformeln so auch die Namenlisten aus. Sie drangen aber, aus verschiedenen
Quellen, in Exemplare der Dionysiana und von da aus in Hss. der Hadriana ein,
darunter auch die nicaenische.

A 11 wird vertreten durch die in der oberitalienischen Fronde gegen das iustinianische
Konzil von 553 entstandene Veroneser Hs. LIX (das sogenannte Veroneser Fragment)
und den dltesten und urspriinglichen Teil der Hs. von Corbie [Parisin. 12097]|.t Jene
gehort zu den Hss. der sogenannten Isidoriana uulgata, d. h. zu der aus dem antioche-
nischen corpus canonum abgeleiteten Zusammenstellung Nicaea Ancyra Neocaesarea
Gangra; in dieser steht nur die Liste ohne die nicaenischen Kanones. Doch zeigt die
Verwandtschaft des Textes der drei anderen Synoden mit der Kélner Hs., dal3 die Hs.
von Corbie, wie die Kélner, aus der Sammlung der vier Synoden abgeleitet ist.

A 111 ist die Collectio Prisca der jiingeren Redaktion, die im Anfang des 6. Jahrhunderts
rasch auf die urspriingliche Form jener Sammlung gefolgt sein mufl. Der sogenannte
Codex Justelli und die Sammlung der vatikanischen Hs. vertreten jene Redaktion auch
in den Texten, dagegen entnimmt die Sanblasiana nur die Namenliste der jlingeren
Redaktion der Prisca, die Texte dagegen, soweit die vier Synoden in Frage kommen,
der schon &fter erwihnten, nur die vier Synoden umfassenden Sammlung.?

A IIII besteht aus der Freisinger Hs., der Hs. von Chieti [Vat. Reg. 1997] und der Quesne-
liana. Die Liste enthilt eine Reihe von Doppellesarten [vgl. Turner 1, 96]; sie ist also
nicht mechanisch aus einer Vorlage abgeschrieben, sondern mit anderen Handschriften
kollationiert, das Produkt einer gelehrten Arbeit. Ferner ist sie in allen drei Hss. —
die Quesneliana darf als eine einzige mit Varianten versehene Handschrift angeschen
werden — unabhingig von dem Text. Die Vorlage des Frisingensis war das originale
Kanoneswerk der afrikanischen Kirche, das keine lateinischen Listen enthielt; die ni-
caenische ist also anderswoher hinzugefiigt. Wie ich in den Kanonessammlungen nach-
gewiesen habe, enthilt die Hs. von Chieti die originale Form der Prisca. In sie war
die #lteste Kanonessammlung der rémischen Kirche aufgenommen, nimlich das Credo
und die Kanones von Nicaea, an die ohne jede Unterbrechung die von Serdika ange-
schlossen waren. Das spricht dafiir, da3 dieses Produkt einer Namenliste entbehrte;
sie ist erst zugesetzt, als es der Prisca einverleibt wurde, und verkehrt genug hinter
die Kanones von Serdika gestellt, mit denen sie nichts zu tun hat. In der Quesncliana
ist die Ubersetzung des afrikanischen Kanoneswerkes neu bearbeitet mit unverkenn-
barer Benutzung des griechischen Originals, das ja in jenem Kanoneswerk enthalten
war. Aus diesem kann aber, wie schon gesagt, die Liste nicht genommen sein, auch
nicht aus der Teilsammlung der vier Synoden, da die Lesungen der Quesneliana mit
II und III nicht stimmen.

A V. In Betracht kommt nur die Handschrift 212 des Kélner Domkapitels. Die Liste
beriihrt sich nahe mit IIII, ist aber nicht daher entnommen, wihrend der Text mit dem

der Hs. von Corbie zusammengeht.

1 Derselbe Teil der Hs. enthalt die Liste noch einmal, aber ohne die Namen der Sitze. Sie kommt fiir

diese Untersuchung nicht in Betracht.
2 Dieselbe Liste steht auBerdem noch auf den Blittern, die in die Handschrift des Museum Westre-

nianum ¢ im Haag, das Original der sog. Hs. von St. Maur [Paris 1451], aus einem anderen Codex
eingeheftet sind. Sie hat keinen selbstindigen Wert.
Miinchen Ak. Abh. 1937 (Schwartz) 9
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Von diesen fiinf Gruppen gehen I-11I letzten E
antiochenischen Ursprungs zuriick, gehoren also mit der dltesten syrischen Ubersetzung
[2] und Sokrates [I'] zusammen. Gelegentliche Konkordanzen von IIT und 111 kénnen als
Reste der originalen Form der Prisca erklart werden, die in der jingeren stehen geblieben
sind. Dagegen enthalten A 1111, V Varianten, die von der sonstigen Uberlicferung zu stark
abweichen, um auf das antiochenische corpus canonum zuriickgefithrt werden zu kénnen,

und diese Varianten werden dadurch noch gewichtiger, daB sie in der koptischen Liste [K]
wiederkehren. Diese ist liickenhaft und unvollstindig,
schrift erhalten; die allein brauchbare

ndes auf das griechische corpus canonum:

in den Fetzen einer einzigen Hand-

Ausgabe ist die von Gelzer in den Patrum Nicae-
norum nomina, nur darf nicht tibersehen werden, da3 er den die Namenliste einlei

Bericht, der nur aus dem antiochenischen corpus canonum stammen k
hat [vgl. Nachr. d. Gétt. Ges. d. Wiss. 1908, 314']. Es kommt alles darauf an, dieser Liste
in der Uberlicforungsgcschichte die richtige Stelle anzuweisen.

Das Verzeichnis der Bischéfe aus der alexandrinisc

nische Symbol unterzeichnet hatten, war im antiochenischen corpus canonum nach Aus-
weis von ZI'A I-III in drei Rubriken geteilt: Alybmrov @nBatdoc AwBine g dvew.r Die Ein-
teilung ist falsch: der Bischof 2yediag im Delta ist in die Rubrik Orfaidos geraten und die
Bischéfe *Avrinbpyou und Haparroviov gehdren nach Unterlibyen. I' v
und schiebt vor Iaparroviov die Uberschrift Ao %
mopyov unter den oberlibyschen stehen. Da
Atydrrov xal OnBatdoc —

tenden
ann, ausgelassen

hen Kirchenprovinz, die das nicae-

ersucht zu korrigieren
@t ein, 1Bt aber den Bischof *Avte-
gegen hat der Kopte nur zwei Rubriken, erstens
- damit fillt die falsche Einreihung von Zyedlac fort — und
zweitens ABing xad répoc ABhne dves, unter welcher er die beiden unterlibyschen Bischéfe
zusammenriickt und, entsprechend der Uberschrift, an den Anfang des Abschnitts stellt,
AuBerdem weist er dem bekannten Freunde des Arius, Secundus von, Ptolemais, die richtige
Stelle in Oberlibyen, d. h. der Pentapolis, an, wihrend die antiochenische Liste, wie man
um der Kiirze willen sagen darf, ihn unter die Rubrik ®nBatdoc schiebt, wo es ja auch ein
Ptolemais gab. K hat ferner 3 Sitze mit ihren Bischéfen mehr [9. 13. 16], “Hpexdéoue [Agyp-
ten], ’ Avtafov [Thebais] und einen, der in der Hs. bis zur Unkenntlichkeit verstimmelt ist.

Statt der Doppelkorruptel in der antiochenischen Liste X

2 10 T(urner) 11 I'duoc Ouobewc
und X 12 T 13 Tupéptoc TATOHTIC steht in K 5. 6 das Richtige: TIBEPIOC @MOTYI.
T'AIOC IIAN[Y]OC. Der Bischof von Lykopolis, >

der Wi 1 N T 00 Hias Odoloveravée,
in I' 15 Avciavéc heifit, tragt K 15 den in

Agypten hiufigen Namen Mrovcrevéc,
Ein Widerspruch gegen die Evidenz dieser Zeugnisse ist unméglich: die koptische Liste
mul andern Ursprungs sein als die d

es antiochenischen corpus canonum, sie geht zuriick
auf die Aufzeichnungen, die die notaris des alexandrinischen Bischofs 325 in Nicaea ge-
macht hatten. Es liegt nahe, der ganzen koptischen Liste die gleiche Herkunft zuzuschrei-
ben. Dem steht erstens entgegen der einleitende Bericht, der nur aus dem antiochenischen
Corpus abgeleitet werden kann, und zweitens eine Anzahl von Verschreibungen der Stidte-
namen, die K mit der antiochenischen chrlieferung gemeinsam sind; es ist nétig, sie
zusammenzustellen :
Provinz Phoenicia: 49 T 49 K 50 AAACOY [

AAZOC K]. Es ist sekundire Verderbnis,
daB das Notat in I" A II fehlt.

! DaB superioris in A 1 fehlt, ist sekundirer Zufall.
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Provinz Cilicia: X 85 T 86 K 91 Ndpxioooc Nepwwiddoc = X 93 T 94 K 99 [am SchluBl
des Abschnittes] Napxissog Elpnvounérews. Der Fehler geht darauf zuriick, daB der zweite
Stadtname als Variante an den Rand geschrieben war, dies miBverstindlich fiir eine Er-
gdnzung gehalten und am SchluBl nachgetragen wurde.

Provinz Asia: thov £ 124 T 125 K130 T HAI ... Kehev [ LN B is/iu eliensis heleniensis
elit 7lio A. Es ist sicher falsch, daraus *IMov zu machen, das wenige Stellen danach [ 127
T 128 K 133] genannt und in ZA durch den Zusatz ‘EAAyemévron deutlich charakterisiert
wird. Tpwiddoc, das die griechische Liste an der zweiten Stelle fiir *IAlov einsetzt, ist Kon-
jektur.

Provinz Lydia: % 136 T 137 K 141 ZTANAOY. Die Emendation ZtAdvSov ist sicher.®

Diese Fehler miissen auf einen gemeinsamen Archetypus zuriicklaufen, und das kann
nur die Liste des antiochenischen Corpus gewesen sein, einerlei ob sie dem dort benutzten
Exemplar der Originalliste oder den Schreibern des Corpus zugeschrieben werden.

Wie schon gesagt, hdngen die Listen A IIII. V irgendwie mit der koptischen Liste zu-
sammen. In dem Verzeichnis der Bischéfe aus der alexandrinischen Kirchenprovinz sind
die Spuren dieses Zusammenhangs selten, aber deutlich: die falsch eingesetzte Rubrik
O7fatidog fehlt; die Bischofe Topavvog *Avrivéov IThovsiavds Adxewv, die auch in K [14. 13]
zusammenstehen, finden sich in A IIII an auffallender Stelle, sofort nach dem Bischof
von Alexandrien. Das sieht nach einer Korrektur aus, die nicht geschickt eingefiigt wurde.

In der weiteren Liste finden sich folgende Konkordanzen; die meisten sind schon von
Gelzer und Turner zusammengestellt:

Provinz Paldstina: nurin K 40 und A IIII 38 hat der Bischof von Gaza den durch Atha-
nasius und andere vielfach bezeugten [Apol. sec. 44. 47. de fuga 4. hist. Ar. 5. Corp.
scriptt. eccles. Lat. 65 im Index p. 264] Namen *AcxAnréc; in allen anderen Listen steht
das unmégliche Aoxinmibe.

Provinz Galatia: der Bischof von Ankyra heillt K 123 A IIIL. V Ilayydotog, T 117 T' 114
A II. III Mdpxehhoc. Beide Namen zusammen finden sich im Frisingensis [A IIII] und in
A 1, wo Marcellus in Marcus verdorben ist. Richtig ist nur Mapxerhog; daBl er am Konzil
von Nicaea teilnahm, ist sicher bezeugt, vgl. Gelzer p. XL. Ob der andere Name fingiert oder
irgendwoher aufgelesen ist, 1iBt sich nicht ausmachen. Zweifellos sollte Marcellus der
Ehre beraubt werden, in Nicaea gewesen zu sein und das Symbol unterschrieben zu haben.
Dal} er wenigstens im Osten fiir einen Ketzer galt, reicht als Grund nicht aus; Secundus
von Ptolemais, Eusebius von Nikomedien, Theognis von Nicaea, Asklepas von Gaza, denen
Athanasius Feindschaft gegen den nicaenischen Glauben vorwirft, stehen unversehrt in
allen Listen. Es war leicht, diesen vorzuwerfen, dal3 ihre Unterschrift unehrlich gewesen
sei; bei Marcellus lag die Sache nicht so einfach. Antinicaenische Heuchelei konnte-ihm
nicht nachgesagt werden. Er war noch unter Konstantin durch eine Reichssynode ver-
urteilt, sicher ohne Mitwirkung des Athanasius, wahrscheinlich erst nach dessen Rele-

1 In dieselbe Kategorie gehéren folgende Korruptelen, die aus der Erorterung im Text fortbleiben
muBten, da die Stellen in K fehlen:
Provinz Arabia: ¥ 75 T 76 COAOMQN. Ich halte es fiir ausgeschlossen, dal3 eine christliche Bi-
schofsstadt sich Sodom nennen lieB.
Provinz Pamphylia: X 162 T 161 CEAEYKEIAC. Ein pamphylisches Seleukeia gibt es nicht; Ram-
say, Hist. Geogr. 394 vermutet Xu\bouv mit wenig Wahrscheinlichkeit,
9‘
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gation 334; nach Konstantins Tode restituierte ihn zundchst Papst Iulius, dann die okziden-
talische Synode von Serdika 342 zusammen mit dem fliichtigen Athanasius. Kurz vor
seiner Riickkehr 346 lieB dieser den unbequemen Bundesgenossen &ffentlich fall
ihn spiter, nach dem zweiten Bruch mit Konstantius, al
auch diesen Standpunkt al

en, pries
s verfolgten Orthodoxen, hielt aber
s zuriickgekehrter, sogar von Valens anerkannter Patriarch nicht
fest, sondern urteilte iiber ihn selbst mit reserviertem MiBfallen, hielt aber
Tode mit den jenem in Ankyra treugebliebenen Klerikern Gemeinsch
f. neutest. Wiss. 34, 145 ff.]

nach seinem
aft [vgl. Zeitschr.
. Mit diesem zweideutigen, nach den Umstinden wechselnden
Verhiltnis des alexandrinischen Kirchenfiirsten zu dem ul

die merkwiirdige damnatio meinoriae des Marcellus in de
Listen IIII. v zusammenhingen, die als Variante auch in
etwas, so ist sie ein Indiz, daB alexandrinische Einfliis
drungen sind.

Provinz Phrygia: £ 143 " 140 A L. II. 111 Iathog *Arapet

etag wird A IIII, V ausgelassen.
In der koptischen Liste fehlen auch die beiden folgenden Bischéfe, diese durch Schuld der
Schreiber; dagegen hat ITathoc

"Amapeioc nicht in der Liste gestanden, da die Uberschrift
nur 7 Bischéfe zahlt und nicht 8, wie die griechische, syrische und die drei oben angefithrten
lateinischen. Das Notat fehlt mit Recht; in der diokletianischen Provinz Phrygia gab es
kein Apamea. Ich méchte vermuten, dal3 eine Dittographie von MeBhog* A vatec, geschrieben
*Avéac, dahinter steckt, der in den anderen Listen auBer bej dem Kopten, richtig am Schluf3
der Provinz Asia steht, von diesem aber ausgelassen und als IIATAOC CIIANIA an den

SchluB der Provinz Cappadocia [107] gesetzt ist. Ein falsches II am
L LT o

tranicaenischen Fanatiker muf3
r koptischen und den lateinischen
A T hineingeraten ist; wenn irgend
se in einen Teil der Listen einge-

Anfang hat auch

Provinz Pisidia: in der Liste des antiochenischen corpus canonum werden die Biscl

16fe
von Metropolis und von Pappa so aufgefiihrt:

2= AL I T 155 1c4 Morbraproc Myrpoméhene
*Axadhprog Mdmeov.

Die koptische Liste zeigt die Einw

156 ATA®GYMIOC . .. AMOPAIANH

157 IIOATYKAPIIOC . . . MHTPOIIOAIC

158 AKATHMIOC . . . IIAMIION,

irkung eines korrigierenden Zusatzes zu Nr. e

und derselbe Ortsname wie in K 156 taucht auch in A IIII auf:
Academius mortinensis paponi Hs. v. Chieti mortinensis piopaporum Quesneliana zr-
finensis Frisingensis
Polycarpus Metropolitanus,

sowie in A V, nur umgestellt und verkiirzt:
Polycarpus Metropoli
Academinus Mustena.

Der zweite Ortsname ist wenigstens in der Form des Ethnil
schein gekommen in den Inschriften der Eevor Texpboeior,
Wilson und Ramsay entdeckt wurde; die
Wolfe Expedition fand noch mehrere dazu.

kon 6 Mopdiavéde zum Vor-
deren erste 1882 in Pisidien von
amerikanische, von Sterrett gefiihrte, sogenannte
Sie sind in American School A thens 111 versffent-
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licht, nach der Kritik Ramsays Hist. Geogr. p. 409 zu urteilen, nicht geniigend. Hier
kommt es nur auf jenes Ethnikon an; es beweist, daB in den Subskriptionen von K und
A TIT1. V der Name eines locus attributus des pisidischen Pappa® steckt. Es wird ein kleines
Nest gewesen sein; dall es als Bischofssitz mit der Stadt, der es gehérte, konkurrieren konn-
te, 146t sich so erkldren, daB die christliche Bischofsgemeinde sich zuerst in ihm gebildet
und dann durch Mission die Stadt hinzugewonnen hatte, vielleicht unter eben dem Bischof
Akademios, der in Nicaea unterzeichnete. Jedenfalls verrat der doppelte Ortsname in seiner
Subskription, dall man 325 noch ein Interesse daran hatte, den Namen der kleineren
Gemeinde nicht verschwinden zu lassen.

Das Ende des pisidischen und der Anfang des lykischen Verzeichnisses sehen in K so
aus, die Uberschrift des letzteren lasse ich weg:

160 OEOAQPOC ... OYCIN
161 AAQN ... ATKIA.

Dem entspricht in A TIII. V, zu denen diesmal A III hinzukommt [p. 72 Turner]:

1832 Theodorus Vsemsis

183¢ adon Lycius [lycia A V bytice A 111].

Cuntz [bei Gelzer p. XLIII] hat gesehen, daBl darin Z/eodorus Vsadon steckt; Lycia
ist Uberschrift des folgenden Abschnitts. Die Liste des antiochenischen Cogpus [Z 1184
A 1. II. III, IIII 183, aber nicht A V] fuhrt mit etwas richtigerer Schreibung des Stadt-
namens denselben Océdwpog Odacddwy unter den isaurischen Bischofen auf. Wiederum
behalten K A IIII. V recht; es steht fest [vgl. R. Kiepert a. a. O.], daB3 Vasada im west-
lichsten Pisidien lag und nie zu Isaurien gehért haben kann.

Hinzuzufiigen sind noch einige Stellen, an denen der Kopte allein die Liste des antioche-
nischen Korpus bereichert;

Provinz Phoenicia, am Schlul3 des Abschnitts: 53 Z=nv63wpog ’Avrepddov,

54 BAAAAOC GEPCEA.?

Provinz Syria®, ebenfalls am Schlul des Abschnitts: 77 HAIKONOC ... ABAAAC,
d. i. ‘Elwaviog *ABAne.

Keine dieser Diskrepanzen kann aus der antiochenischen Liste abgeleitet und deren
Abschreibern aufs Konto gesetzt werden. Alle sind Varianten der Art, wie sie regelmaBig
dann auftreten, wenn eine Uberlieferung anderer Provenienz zu der Vulgata hinzutritt.
Auch die Eliminierung des Marcellus von Ankyra ist keine Interpolation gewdhnlichen
Schlages, sondern ein kirchengeschichtlich wichtiger und interessanter Eingriff in die
Uberlieferung. Die iibrigen Abweichungen miissen als Verbesserungen anerkannt werden.

1 Es lag bei dem heutigen Yonuslar, vgl. R. Kiepert, Formae orbis antiqui VIII p. 10.

2 Beide Notate stehen auch in der von Gelzer aus dem Vat. Regin. 44 verdoffentlichten Liste [p. 41 ff.],
die ein nicht nach Provinzen geordnetes Sammelsurium ist und als Ganzes fiir die Uberlieferungsgeschichte
nicht in Betracht kommt. Sie liefert die Korrektur des von K leicht entstellten CYNOAOPOC; den
anderen Bischof hat sie in doppelter Ausfithrung: 71 Bdhayog ITéhne, 72 Bophig Gekéng. Ballens kommt
als Variante zu Baévtiog Act. Conc. t. 11 1 p. 383, 27 vor; iiber den Ortsnamen vgl. Honigmann, RE
unter Syria p. 1696.

3 Der Kopte teilt sie toérichterweise in Ober- und Untersyrien, Provinzen, die es nie gegeben hat. Es
wird eine Schreiberweisheit sein, die dem Redaktor der Liste nicht zugetraut werden darf.
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Nicht zu bezweifeln ist ferner, daB diese fiir die wissenschaftliche Beh
schen Liste unentbehrliche Nebenii

steht aber nicht so, daB3 die koptis

andlung der nicaeni-
berlieferung alexandrinischer Herkunft ist. Die Sache

che Liste einfach als eine alexandrinische Originalliste
angesprochen werden kann. Was das Verzeichnis der Alexandrien unterstellten Suffragane
anbelangt, liegt es, wie schon gesagt, am nichsten, an eine Aufzeichnung der notariz zu
denken, die der alexandrinische Bischof 325 nach Nicaea mitgenommen hatte ;! die Griinde,
um deren willen fiir den tibrigen, weitaus gréBten Teil Abhingigkeit von der Liste des
antiochenischen corpus canonum postuliert werden muB, sind oben angefiithrt. Es darf
auch nicht iibersehen werden, daf3 schon Theophilus das um 380 entstandene antiochenische
Corpus gekannt haben muB; er entnimmt ihm den Kanon, mit dem er Iohannes Chryso-
stomos auf der letzten entscheidenden Synode 404 zu Falle bringt.2 Man kommt um die
Annahme nicht herum, daB die koptische Liste die des
einem im alexandrinischen Patriarchat vorhandenen, von jener Liste unabhingigen Ma-
terial hier und da, nicht durchweg ergéinzt und verbessert ist.

Diese, nach 380 in Alexandrien hergestellte Liste ist in
die Konkordanzen der |

antiochenischen Corpus ist, das aus

den Okzident gelangt, das zeigen
ateinischen Listen IIII und V mit der koptischen. Es finden sich
in ihnen auch Stellen, die den oben angefiihrten so gleichartig sind, daB fiir sie dje gleiche
Herkunft angenommen werden muB, obgleich das Zeugnis des Kopten® versagt:
298.100 [ 97. 106 A I. I1. 111 99. 110 fithren sowohl unter den kappadokischen Bischéfen
als unter denen von Diospontos einen "EAniSioc Kopdvev auf. Der Kopte hat an der
zweiten Stelle EYPHPIOC . . . KOMANON, der Name des Bischofs ist aus "Eepbdprog
verdorben, der als Bischof von Koloneja bei ihm [102] und in den anderen Listen [X o6
I' 95 T 97] im kappadokischen Verzeichnis erscheint. Dagegen ist das pontische Komana
mit seinem Bischof ausgefallen durch ein Schreiberversehen : 103 TIMOBEOC . .. ¢(KY-
BICTPON %> KOMANON. DaBl die Bischéfe der beiden homonymen Stidte ebenfalls
den gleichen Namen trugen, ist theoretisch moglich, aber praktisch betrachtet nicht eben
wahrscheinlich, A IIII. V nennen den Bischof des pontischen Komana [110] Helpidius
wie die anderen Listen, den des kappadokischen jedoch [zwischen T 100 und 101] Awm-
brosius. Das wird richtig sein.
In dem letzten Abschnitt, der in der koptischen Liste fehlt, in den Ubrigen arg verwirrt
ist, haben X 206 I" 199 A I. III. V 205 unter der Rubrik Aaxicc den Bischof Méonos Kohu-
Belag [Marcus allein A V, Marcus metropolitanus A 1], dagegen A III. IIII unter der Rubrik
Ebeomng Marcus comeonsis oder comeensis. Das sinnlose Kahafplag 148t sich miihelos in

ZodauPolag verbessern, die damals Gbliche Form des uralten N

amens ZmAbuforx, der zur
Zeit des Arcadius nach der iiblen Sitte der damaligen Zeit in Ed8ofi00monie gedndert wurde
[Socr. 7, 36%7. Act. Conc. t. II 3 p- 339, 8]

|. Also ist die Uberschrift richtig nur in A III. IIII;
in comeonensis steckt Kowéwv, das Ethnikon der Hafenstadt KotAa an der Ostkiiste der
Chersones, die noch jetzt K7/ia heiBt. Thr Bischof war

325 derselbe wie der von Selymbria;
431 ist er selbstindig, wie der Zibellus der drei Bisché

fe der Provinz Europa an die ephe-

1 Uber die notarii der Bischife vgl. Act. Conc. 11 1 p. 87, 14 ff,

? Vgl. Nachr. d. Gott. Ges. d. Wiss. 1911, 389 ff, ‘Kanonessammlungen’ p- 33t

8 Ich fiige nur noch hinzu, daB in der lickenhaften Stelle 98 PA .

- ABIOCO nicht A lexandria scabiosa
steckt, wie Gelzer meint, sondern PACKOTE [=

*AXeEdvdpera] K>AT® ICCON.
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sische Synode der Cyrillianer beweist [Act. Conc. t. I 1, 7 p. 122, 28 ff.]. Derselbe Zidellus
bezeugt aber, dal3 es in jener Provinz von jeher fiblich war, dafB ein Bischof zwei oder drei
Stadtgemeinden unter sich hatte; daBl die Verteilung 100 Jahre frither eine andere war,
ist nicht wunderbar.

Am Schlufl dieser Auseinandersetzung erheben sich zwei Fragen, die auch dann nicht
als Ausgeburten bloBer Neugier von vorncherein unter den Tisch geworfen werden diirften,
wenn es sich als unmdéglich herausstellen sollte, sie zu beantworten. Warum verfiel das
- alexandrinische Kirchenregiment geraume Zeit nach 325 darauf, eine nicaenische Liste her-
zustellen, die das antiochenische corpus canonum zugrunde legte, es aber aus speziell
alexandrinischem Material korrigierte? Wie gelangte dies eigentiimliche Produkt in den
Okzident? Es bedarf nicht langer Uberlegung, um zu sehen, daB beide Fragen zusammen-
hingen. Das alexandrinische Patriarchat gab sich mit der Pflege seiner Vergangenheit
nicht viel ab; es hat ja z. B. die Schriften des Athanasius nicht gesammelt und es geschehen
lassen, daB Traktate unter dem groBen Namen umliefen, die nichts als diesen Namen mit
ihm gemeinsam hatten. Freilich besaf3 das Patriarchatsarchiv eine Fiille kostbaren Materials,
aber es war lediglich ein Arsenal der Kirchenpolitik. Es muBte schon ein besonderer Anla3
sein, der dazu fiihrte, sich nicht nur um das Nicaenum zu kiimmern, dessen Wortlaut
felsenfest stand, sondern auch um die Unterschriften. M. E. 148t sich cin solcher AnlaB
auch noch ausfindig machen. Im Jahr 419 wandte sich Bischof Aurelius von Karthago
im Auftrag einer dort abgehaltenen afrikanischen Synode wie nach Konstantinopel und
Antiochien so auch nach Alexandrien an Cyrill mit der Bitte, den authentischen Text der
nicaenischen Kanones mitzuteilen. Der Zweck war, mit unbezweifelbarer, urkundlicher
Sicherheit zu erfahren, ob die Kanones, auf die sich die Pipste Zosimus und Bonifaz I, als
auf nicaenische beriefen,! wirklich in Nicaea beschlossen seien; es handelte sich um den
Bestand, nicht um einzelne Textstellen. Wie es in dem Antwortschreiben Cyrills heif3t,
schickte er durch den karthagischen Presbyter Innocentius fidelissima exemplaria ex
authentica synodo in Nicaea ciuitate Bithyniae habita [Turner 1 p. 610, 20 ff.], und nicht
nur das Credo und die Kanones, sondern eine unter Athanasius aus dem Material des
Patriarchats zusammengestellte offizise Geschichtsdarstellung dazu. Sie ist, wenn auch
nicht vollstindig, in lateinischer Ubersetzung in der Sammlung des Veronensis LX er-
halten. Dort findet sich auch eine kurze historische Einleitung zum nicaenischen Symbol,
die nur alexandrinischer Herkunft sein kann. In diesen Zusammenhang paBt es hinein,
daB auch eine Liste der Bischofe, die das nicaenische Credo unterzeichnet hatten, in der
oben geschilderten Weise angefertigt wurde. Aus den schon ein Jahrhundert alten origi-
nalen Aufzeichnungen der alexandrinischen nofarii eine Liste aufzubauen, hitte, wenn
es tiberhaupt méglich war, viel Zeit und Miihe erfordert;% man begniigte sich mit Korrek-

I Tatsichlich waren es Kanones der okzidentalischen Synode von Serdika (342), die in Rom noch unter
Papst Tulius den nicaenischen ohne jedes Intervall oder besondere Uberschrift angereiht waren. Aus dem
Streit des Jahres 419 und den Mitteilungen der drei Patriarchate des Ostens ist das groffe Kanoneswerk
der afrikanischen Kirche hervorgegangen, vgl. ‘Kanonessammlungen’ und die Ergénzung dazu in der
Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 35, 1 ff,

* Welche Schwierigkeiten solche archivalischen Arbeiten machten und daB man diese Schwierigkeiten
nur unvollkommen iitberwand, zeigt die offizisse Sammlung der Osterbriefe des Athanasius, vgl. Zeitschr.
f. neutestamentl. Wiss. 34, 129 ff,
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turen der vorhandenen, ohne weiteres kopierfihigen Liste des antiochenischen corpus
canonum. Das Konzept blieb in Alexandrien; darauf geht letzthin die koptische Liste zu-
rick.

In das groBe Kanoneswerk der afrikanischen Kirche wurde die reine antiochenische
Liste aufgenommen, nicht die in Alexandrien korrigierte. Aber der Text des nicaenischen
Symbols sowie der Kanones, den die Quesneliana bietet, zwingt zu der Vermutung, daf3
nicht nur jenes Werk, sondern auch eine ebenfalls in Karthago veranstaltete Sonderaus-
gabe der materies Nicaena den Redaktoren der Quesneliana vorgelegen hat. In diese
Sonderausgabe kénnte die aus alexandrinischem Material bereicherte Liste aufgenommen
und von ihr aus zu den lateinischen Listen III. V gelangt sein. :

Soweit es méglich war, ist die chrliefcrungsgeschichtc der nicaenischen Liste auf-
geklirt und damit ein Fundament gelegt, auf dem ein wissenschaftliches Urtei] tiber ihren
Wert aufgebaut werden kann. Fehler haben sich selbstverstindlich eingeschlichen, ver-
mutlich schon in das Exemplar, das im antiochenischen corpus canonum benutzt wurde;
auch dieses selbst ist schwerlich eine Prizisionsarbeit gewesen. Die alexandrinischen Kor-
rekturen sind zwar wertvoll, aber die Frucht ciner Gelegenheitsarbeit ohne methodische
Konsequenz; sie bringen sogar eine Interpolation hinein, die aber nicht durchgedrungen
ist. Alle sichtbaren und unsichtbaren Mingel im einzelnen fallen nicht ins Gewicht gegen-
tiber der Tatsache, daB die Liste letzten Endes offiziellen Ursprungs und in unmittelbarer
Verbindung mit dem Konzil selbst im Jahre 325 angefertigt ist. IThre stirkste Empfehlung
ist, daB die Anzahl der Teilnehmer weit hinter der legendiren Zeit 318 zuriickbleibt, ob-
gleich diese Zahl schon fiir Hilarius feststeht ;1 die Redaktoren des antiochenischen corpus
canonwumn versuchen das vermeintliche Manko zu erklidren, aber nicht es durch Fiktionen
zu beseitigen, wie die junge und nichtsnutzige arabische Liste. Unbedingte Zuverlissig-
keit ist der Einteilung in Provinzen zuzuerkennen; es ist nicht zuviel gesagt, wenn behaup-
tet wird, daB3 die nicaenische Liste die Einteilung der 6stlichen Reichskirche im Jahr 325
getreu darstellt und damit auch, von einzelnen leicht zu erkennenden Ausnahmen ab-
gesehen, die des Imperiums. Wie oben fiir die nach Provinzen geordnete Liste von Chal-
kedon, so lege ich hier fiir die von Nicaea eine Tabelle vor, die Dioecesen hinzufiigend :

Dioecesis Oriens:

Die alexandrinische Kirchenprovinz, die als Einheit von Alexandrien aus regiert wird.
Es ist nur Ornament, wenn die politischen Provinzen Thebais und die beiden Libyen zur
Einteilung benutzt werden; die Zweiteilung der ecigentlichen Aegyptus wird ignoriert. Es
ging auch die Reichskirche nichts an, daB der ganze Komplex staatlich damals zur Dioe-
cesis Oriens gehorte.

Hodaworivig. Die Provinz ist noch ungetrennt; von den Bischofssitzen gehéren Iaddpesy
206t ol Maiptavoumdrews [Z 31 T 32], Zxudombrews [Z 31 T 371, Koametwiddoc
[X 39T 40] spiter zu Palaestina I, A& [X 38 T 39] zu Palaestina III. Dieser letztere Teil
wurde zuerst abgetrennt, wihrend die beiden anderen noch langere Zeit zusammenblieben

! Vgl. *Kanonessammlungen’ p. 421. DaB wesentlich mehr als die etwa 220 Bischife, die in der Liste
stehen, an der Synode teilnahmen, braucht nicht angenommen zu werden; die Schitzungen des Eusebius

[mehr als 250, Vit. Const. 3, 8] und seines Gegners Eustathius von Antiochien [270, Theodoret. 1, 8]
ibertreiben.
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[vgl. Liban. ep. 334 Forst., vom Jahr 357/8] und erhilt den Namen salztarsst [Hieronym.
quaest. in Gen. zu 21, 30]. Uber die 409 zuerst nachweisbare Dreiteilung vgl. Abhandl. d.
Bayer. Akad. d. Wiss. XXXII 2 p. 5.1

Q@owvixne. Ebenfalls noch ungeteilt; die Stidte Aapasxod [Z 42 T 43], Heapdpwy [Z 47
T 48], Epions [ 48 T s0] wurden spiter der Phoenicia Libanensis zugewiesen.

Zvpteg, oder wie im antiochenischen Corpus stand, Zwvplug %oiAne.2 Die Provinz umfaBt
nicht nur Syria 11, vgl. "Anapelac [Z 53 T g4], ‘Papavéwv [Z 54 T 55], Baravéwy [2 59
T 60], Aapicong [X 63 T 64], ’Emoaveios [X 64 T 65], *ApeSodone [ 65 T 66], sondern auch
Augustoeuphratesia, wie die Stidte zeigen, die dieser spiter zugewiesen sind, ‘Iep&g woAewe
[Z 55 T 56], Teppavinsioas [Z 56 T 57], Doepocdrmv [Z 57 T 58], Aoriyne [Z 58 T 59], Zeby-
potos [ 62 T 63], Neoxausapetag [ 66 T 67], Kippou [Z 67 T 68], INvddpwy [X 69 T 70]
und wahrscheinlich das bis jetzt nicht identifizierte *ApBoxaSduey [2i 70 T 7]

*ApafBioc

Meoomotapiag, umfalt die Osroene mit; an erster Stelle steht Edessa [278 T woli dn
zweiter Nisibis, die einzige mesopotamische Stadt, die in der Liste vorkommt. ‘Proaivng
[Z 80 T 81] und BtpSuc [X 81 = Macedonupoleos T 82] gehéren zur Osroene.

Hepotdos [durch T A 1. I1. III. IIII bezeugt], es folgt nur der Name des Bischofs. Das
bezeichnet selbstverstindlich nicht eine rémische Provinz, sondern die christlichen Ge-
meinden im Perserreich, deren Bischof sich dem Bekenntnis der Reichskirche anschloB.
Ebenso ist I'ot9iag am SchluB der Liste aufzufassen; auch dort ist ein dem Imperium nicht
angchérendes Gebiet zu verstehen. In der rhetorischen Aufzihlung der Provinzen, aus
denen Bischéfe zur ersten, von Konstantin berufenen Reichssynode kamen, fihrt Euse-
bius im Panegyrikus auf Konstantin, der keine Vita sein will [3, 7], nachdem er die Pro-
vinzen der Dioecesis Oriens aufgezihlt hat, fort: #8n xol ITéporg &nioxromoc ¥t cuvbSwt
Topily 008 Zxbdne [= Gothe] dmehpmdveto g yopelwg. Dann folgen die tibrigen
Provinzen des rémischen Reiches. Mit Absicht sind die beiden Auslinder in die Mitte
gestellt, die, wenn auch nicht zum Reich, so doch durch ihr.Bekenntnis zum Reich
gehéren. Eusebius verstand den Kaiser und wuBte um die politischen Wirkungen, die
er sich von der dem Imperium eingegliederten Reichskirche versprach. Dieselbe Politik
wird indirekt, aber deutlich durch die offizielle Liste bezeugt, die Ilegstdoc einfach an
die réomische Grenzprovinz anschlieft.? Auch T'otdia ist, wie schon gesagt, in die Liste
aufgenommen.

* Er kehrt wieder bei den Provinzen, die von Phrygien, Galatien, Syrien und Makedonien abgezweigt
sind, und hat mit der christlichen cwtnpte nichts zu tun, sondern enthilt den Gedanken, daB die neue
Provinz pro salute Caesaris eingerichtet sei.

* Das Adjektiv ist gegen den allgemeinen griechischen und hellenistischen Sprachgebrauch, der aus
dem urspriinglichen semitischen Namen abzuleiten ist [Philolog. 86, 393 ff.], nachgestellt, weil es Syria
Coele von Syria Phoenice unterscheiden soll. Beides sind willkiirliche, von der Biirokratie erfundene
Namen fiir die Provinzen, in die Severus 194 die Provinz Syria zerlegte. Der torichte Einfall des Kopten,
die in der echten Liste ungeteilte Syria Coele in eine Zvpix xdte und Zupix dve zu zerlegen, ist vielleicht
durch den ihm unverstindlichen Zusatz Kofly veranlaBt.

* Ich verstehe nicht, wie Gelzer dem Einfall Pitras durch seine Autoritit zu allgemeiner Anerkennung
hat verhelfen konnen, daB in ITepoidog der Name der Stadt TIéppyn stecke, die, rechts vom Euphrat ge-
legen, nie zu Mesopotamien oder zur Osroene gehoren konnte.

Miinchen Ak, Abh, 1937 (Schwartz) 10
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Kunrias, noch ungeteilt: "Empavelag [ 84 T 85],: N
93 T 86. 94], Kasrafdrne [286 T 87], Prafr&do
Alyedv [Z o1 T o2], "AdeEavdpelog pixpdic [
Cilicia II abgetrennt wurde.

epwviados [= Elpyvovmdrewe 3 85.
¢ [% 87 T 88], Moyovesrtinc [2 90T o1],
92 T 93] liegen in dem Teil, der spater als

Dioecesis Pontica:

Konradoxioc, eine Provingz, die die Metropolis der spateren C
T 96] noch mitumfaBt, ebenso Korwvelas [Z 96 T 97]
[2 98 T 99] gehért 451 zu Armenia I1.

"Appeviag pixpdic, nach den beiden verzeichneten Stidten Zefuorelnc [2 104 T 1038] und
Zotddov [X 105 T 106] sich moglicherweise zusammen mit
Armenia II.

appadocia II Tyana [X g3
und KuBisrewy [ 97 T 98]. Kopdvey

er die spitere Armenia I,

"Appevios peydine, folgen zwei Bischéfe ohne Sitze, Ist prinzipiell nicht anders zu be-
urteilen als Iepoidoc und Pozdtac, mit dem praktischen Unterschied, daf Armenien als
Klientelstaat angeschen wurde.

Audg ITévtov, der nur kurze Zeit gebriauchliche N
Hss. von A IIII eingedrungen ist.
mana [% 109 T 110] wurde spater

Ilévrov TTorepwvianod

Hograyovias; Stidte aus der damals, wie es sic
getrennten Honorias werden nicht genannt,

lodarioe, nicht geteilt. Der Beweis 14Bt sich freil
latia II kein Sitz verzeichnet ist. I'Sope
T 120] ist spiter der Provinz Eyc

ame fiir *Edevomévrov, was in einige
Das unter dieser Rubrik verzeichnete pontische Ko-
dem Pontus Polemoniacus zugeteilt.

h von selbst versteht, noch nicht ab-

ich nicht streng fithren, da aus Ga-
v oder wie der Name gelautet haben mag [% 119
aonia zugewiesen, die es 325 noch nicht gab.

Dioecesis Asia:

’Actag umfaBte auch die spéter abgetrennte Prov
T 123] und "Irfov ‘Ednomévroul (2127 T 128]
der Spitze steht, so hier Kyzikos; Ephesus fol

durch die Zusammenstellung der Hauptstidte
sind.?

inz *EXyonévrou; vel. Kulixou (s
Ahnlich wie bei Mesopotamien Edessa an
gt erst an zweiter Stelle; beide Male wird
bewiesen, daB die Provinzen nicht geteilt

Avdtag. *Ayxdpus oidnpsic [ 134 T 135] gehort spiter zur Pl

Dpvyias, ungeteilt; Laodikeia, spater nyr Metropolis von Phrygia Pacatiana, steht an
erster Stelle; Zwvddwv [ T 140] und Aocpudadov [Z 142 T 142] sind noch nicht abgetrennt,

Iioudleeg hat andere Grenzen als in der Folgezeit, wo ’Ixoviou [2 T 146] zur Lycaonia,
"ApBrddey [Z T 152] zu Isaurien gehérten.

Avxtoc

Hapourtag wurde bekannt
nur kirchliche
[£ 161 T 160]

rygia Pacatiana.

lich politisch auch spiter nicht getrennt; Side war neben Perge
Metropolis. Davon ist in der nicaenischen Liste nichts zu merken; ’Aonéydou
ist nicht abgetrennt. Uber das verdorbene Zehevuneiag vgl. oben S. 671,

1 Es darf nicht irrefiihren, dafBl dieser Zusatz in % zur Uberschrift
nete Stadt Anaea kann nie zu einer Provinz Hellespontos gehért haben,

® Fiir Asien folgt das auch aus dem Zitat im cursus honorum des Anicius P
1220. 1221] proconsuli prou. Asiae et Hellesponts,

geworden ist; die darunter verzeich-

aulinus, Consul 334 [Dessau
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Nvowv. Filschlich steht am SchluB3 Kopxbpag: die Bezeichnung Kopxbpag vioouv [vgl.
2 146 A 139 der chalkedonischen Liste] hat die Redaktoren vielleicht schon der Original-
liste, die den Okzident schlecht kannten, verleitet, Korkyra hierher zu stellen und weiter
unten die Rubrik *Hmeipov auszulassen. Euseb zdhlt a. a. O. Epirus an richtiger Stelle
zusammen mit Makedonien und Achaia auf; er dachte dabei an eben den Bischof von
Korkyra.

Kaptog

Toavpiag ist eine groBere Provinz als nachher; zu ihr gehéren nicht nur der groBere
Teil der Lykaonia — vgl. Bapdrewv [2 174 T 173], *Loawpomdhewe [Z 178 T 177], Odpavddwy
2 183 T 184], Aapavdwyv [X 186 T 183], 'IAictpwv [Z 188 T 187] —, sondern auch das
Ostliche Pamphylien; der Bischof von Syedra und doch wohl auch der von Panemuteichos,
dessen Lage nicht bekannt ist, waren in der Folge Suffragane des Metropoliten von Side.
Die weiter unten vorgelegte Liste der fast unmittelbar auf die nicaenische folgenden Sy-
node von Antiochien beweist, daB3 schon die damalige Provinz Isauria zur Dioecesis
Oriens gehorte; sie fallt also in der nicaenischen Liste aus der Ordnung heraus. Von dieser
weicht ferner ab, daB3 kein Metropolit an erster Stelle steht;* der Bischof von Barata kann
es nicht gewesen sein. Zu ’Ioavponddews [X] gab es eine Variante pyrpomérews [T 173
A LV 177], die in A IL. III. IIII mit ’Ioavpomdrews verschmolzen ist. Sie hingt damit zu-
sammen, dall Isauropolis oder Isaura vicle loca afiributa besaB, fur die ein eigener Bi-
schof bestellt war [Z 190 mapowxieg (zur Bedeutung vgl. canon. Chalcedon. 17) ’Isavpo-
morews, I' 185 nur napowtas, A 189 parichiae (divecests A 1L, 111) Isauriae]; fur diese kleinen
Nester, nicht fiir die ganze Provinz war Isauropolis die Metropolis. Ob Seleukeia dies
damals schon war oder es erst wurde, als Lykaonien abgetrennt und Isaurien neu konsti-
tuiert wurde, 148t sich einstweilen nicht sagen.

Kbmpov, gehért politisch zur Dioecesis Oriens, kirchlich war es “autokephal’, vgl. 0. S. 14.

Buduvias. Ilpovciddog [2 199 T 198] und *Adpiavovmérens [ 200 T 199] wurden bei der
Errichtung der Honorias abgetrennt. Bithynien, das in vordiokletianischen Zeiten mit
dem noch ungetrennten Pontus vereinigt war, hat nie zu einer anderen Dioecesis als zur
‘pontischen gehoéren kénnen, steht also in der Liste noch mehr auBlerhalb der Reihe als
Isaurien. Die gleiche UnregelmiBigkeit findet sich bei denselben Provinzen in der Liste
der Konstantinopler Synode von 381; ich schliefe daraus, dall sie durch Besonderheiten
der Administration veranlaBt ist, wie ich glauben méchte, der kirchlichen, nicht der poli-
tischen. Es darf ferner nicht auBler acht gelassen werden, dafBl der in Nicaea begonnene

1 Nur bei Paphlagonien fehlt der Bischof von Gangra; er war nicht gekommen. Aus Lykien ist nur
ein Bischof verzeichnet, der nicht der Metropolit gewesen zu sein braucht. DaB3 im Verzeichnis der Pro-
vinz Asia Kyzikos und Ephesus voranstehen, kann nur bedeuten, dal die Provinz zwel kirchliche Metro-
polen hatte; wenn Ephesus hinter Kyzikos rangiert, so warnt das davor, die hierarchische Stellung des
Metropoliten von Ephesus zu iiberschitzen. Uber Karien, in dessen Verzeichnis Antiocheia vor der spater
anerkannten Metropolis Aphrodisias steht, wage ich nicht zu urteilen. Es mull angemerkt werden, daf3
bei Paldstina, im Widerspruch zum 7. Kanon und zu der noch 415 ausgeilibten Praxis [Abhandl. d. Bayer.
Akad. d. Wiss. XXXII 2 p.4f.] Caesarea als Metropolis nicht dadurch anerkannt wird, daB3 es direkt auf
Jerusalem folgt, sondern Néug médrewg [von X 22 mit Zapdpeix identifiziert], Zefauctnvés, was ich nur
auf den Hafen Xefuctés von Caesarea [Thomsen, Loca sancta 104] beziehen kann, und Zefastiis [T’ 25
A 25 K27, X24 nicht gut XeBaotelug]; erst dann kommt Caesarea. Man darf vermuten, daBl es personliche
Gegner des Eusebius gewesen sind, die ihm diesen Nadelstich versetzt haben.

10*




76

Aufbau der reichskirchlichen “Hierarchie nicht gradlinig fortge
Kampfe und Wirren gestort wurde, die sofort nach
und einer stetigen Entwicklung erst Platz m
stituierte.

setzt, sondern durch die
dem Tode Konstantins ausbrachen
achten, als Theodosius das Nicaenum re-

Der letzte Teil der Liste ist in Unordnung ger

aulBerdem fehlt die koptische Liste. Trotzdem
werden :

aten durch Einschiibe und Korrekturen,
mul der Versuch einer Tabelle gewagt

Dioecesis Thracica:

Edpddmne. AuBer der Metropolis Herakleia [2 204 T 203]
die einem Bischof unterstellten Sitze ZodopPolac [durchw
Kothewv [nur in verdorbener Form Tl A T
haben diesen Bischof an richtiger Stelle ;

weil Calabriae Uberschrift geworden war
geschoben.t

gehoérten zu dieser Provinz
eg in Kohafploc entstellt] und
Il erhalten], vgl. o. S. 70. Nur A IIL. IIII
in ¥ 206 I' 199 A I. 111 [205 als metropolitanus,
» oder calabriensis] ist er hinter den von Serdika

Dioecesis Moesiana [nach dem Veroneser Dioecesen-

Aaxiag. Nur der Metropolit von Serdika B 260 1
nach der spiteren Ordnung; ob jedoch die Provingz,
Eroberungen nérdlich der Donau aufgab,
war oder nicht, 148t sich aus der Liste

Muotug = Moesize. Nur

und Provinzenverzcichnis]:

198 T 204] in Dacia mediterraneca
die Aurelian, als er die traianischen
im Siiden des Flusses einrichtete, 3235 geteilt
nicht erkennen.

der Metropolit von Markianupolis in Untermoesien.

Africae [die Uberschrift nur in Wil S 1T] so7 | 201;
wird die Uberschrift gefehlt haben]

Kotnthtavde Keapdayéwne. Das Notat unterbricht die sachgemiBe Folge Mocsiae Mace-
doniae; es fehlt auBerdem in A THE V. Dab es in der nach 213 eingeschobenen Rand-
bemerkung vorkommt, besagt nichts, s. Anm., 1. Es ist also ein Nachtrag, vermutlich erst

vorgenommen, als die karthagische Tradition durch die Delegierten des dortigen Konzils

von 419 in Antiochien bekannt wurde, dalB Caecilian in Nicaea gewesen sei [vgl. Turner 1,
581265]_

2 207 KapYayév, urspriinglich

Moaxedoviae. Die richtige Folge Ocosatovinng v

6Bwv nur in A IIIL V. In T 208 A I.
II. IIT 214 und A IIII in der nach 213 eing

eschobenen Randbemerkung wird BotSioc

2t6Bwv — auf die Verschreibungen der Namen gehe ich nicht ein — unter der falschen
Uberschrift Aopdaviog nach der Rubrik Ocooaning aufgefithrt. Noch anders sieht es in 3%
aus
MaxeSovioc
209 "ANEavSpoc BOcooadovinyg
Aopdaviog

210 Adxos MaxeSovine

211 Bobdiog tpoPwy [zu der Korruptel vgl. oben S. 11

! In A 1x erscheint unter der Ubersch
nach T 213 und danach noch fiinf andere;
Lesungen sind, die am Rande zugeschriebe

rift Calabriae das Notat Marcus Calabriae an sp

aterer Stelle
man erkennt leicht, daB es von A TIrr abweichende, vulgire

n waren. Sie brauchen nicht berticksichtigt zu werden.
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Es ist evident, dafl MaxeSovixg in 210 nicht der Sitz des Bischofs Dakos ist, sondern die
wiederholte Uberschrift zu Bobdiog Zw68wv. Dacus Macedoniae folgt in A 1. I1. III eben-
falls auf Alexander von Thessalonich, A II. III haben auch die Uberschrift Dardarniae.
Resultat: Der Bischof Dacus von Dardania verdankt seine Existenz in der Liste einer nach-
traglichen Korrektur; dafl die Provinz 325 von einem einzigen Bischof verwaltet wurde
und dieser tatsichlich in Nicaea war, braucht nicht bezweifelt zu werden.

Die beiden nichsten Provinzen gehéren noch zur Dioecesis Moesiarum:

"Ayatog. Mdpxog [Mdpoog Z 213 Bdpoog I' 205] Edfolag und Evparhyiog ‘Hearoriou
[Z 214 I' 206] sind in A II1. 1111 unter die Rubrik Moesiae geraten, stehen aber beide in A 111
auBerdem an richtiger Stelle, in A IIII nur Ztparfyrog ‘Heootion. Dieser ist eine Dublette
zu Zrpathytos Afuvov unter der Rubrik Nvcwy [Z 167 T' 162 T 166], wohin er gehort.
Es ist derselbe Fall, wie der schon [S. 67] erwidhnte des Bischofs von Neronias = Eirenu-
polis.

Qeooahing. Der Name des Bischofs von Theben [E 213 wiederholt statt des Stadt-
namens die Uberschrift], natiirlich dem phthiotischen, lautete nach Z 215 I' 207 A I. II.
III 213 und der in A IIII nach 213 eingeschobenen Randbemerkung zu urteilen, im antio-
chenischen corpus canonumn Kiavduwvoc; Kiebvinog in A IIII. V ist eine jener schon oben
[S. 70 f.] behandelten Korrekturen, die in der Regel richtig sind.

Nur bis hierher hat es Sinn von einer Anordnung nach Dioeceseis zu reden; andererseits
muf} anerkannt werden, daf3 diese Anordnung tatsichlich vorhanden ist und dadurch nicht
aufgehoben wird, dall zwei Fille Isaurien und Bithynien — sich ihr nicht fligen.

IMavvoviag ist, da ein spezieller Sitz des Bischofs nicht angegeben wird, als ungenaue
Bezeichnung der Provinz Unterpannonien aufzufassen, die wie Dardanien nur von einem
Bischof verwaltet wird. Dagegen ist die Rubrik, unter der der Bischof von Dijon ver-
zeichnet ist, wie der von I'A bezeugte Plural Galliarum zeigt, Name der Dioecesis. Uber
Tlotdiag s. 0. [S. 73]; Boowdpou ist wie *Appeviag peydive aufzufassen.

Zu der nicaenischen Liste muf3 hinzugenommen werden dic der antiochenischen Synode,
_ deren Kanones in das &lteste griechische corpus canonum aufgenommen sind. Sie ist dort
als die Enkaeniensynode bezeichnet; daB dies unrichtig ist und die Synode kurz nach
Nicaea, ich m6chte meinen etwa 328, stattgefunden hat, ist lingst von den Ballerini nach-
gewiesen, vgl. aulerdem Nachr. d. Gétt. Ges. d. Wiss. 1911, 380 ff. ‘Kanonessammlun-
gen’ p. 33 f. Die Liste ist am besten und vollstindigsten erhalten in der syrischen Uber-
setzung des griechischen corpus canonum, sie steht dort iiber den Kanones. Ich setze sie
her, um zu veranschaulichen, daB die Synode nur wenige Jahre nach 325 stattgefunden
haben muf}, da fast ausschlieBlich Bischéfe vorkommen, die auch in Nicaea waren, und
weil oft die Provinzen hinzugefiigt sind:

1 Edotfrog Kawoapetag Haraotivng = Nic X 25 T 26 T' 26
2 Be6dwpog XLddvog Dowinng = Nic X 43 T 44 T 44

3 Ndpricoog Nepwviadog = Nic £ 85 T 86 I' 84

4 ’Avtioyos Kamerwhddog = Nic X 39 T 40 I' 40

! Die lateinischen Listen bei Turner 2 p. 231. 312. 313. Sie lassen durchweg die Namen der Sitze aus,
enthalten auch keinen Namen eines Bischofs, der nicht auch in den beiden syrischen Listen stiinde. So
kann von ihnen abgesehen werden.
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10
i i |
12
13
14

15
16
17
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28

29

IMabrog Maiptavovmorews Moraotivig = Nic X 31 T 32 T' 32

Ziptxrog Kbpov Zvplag = Nic £ 67 T 68 I 66

Edctadiog *Apedodorng Zvplag = Nic X 65 T 66 T' 64

Moxipog, nahm an der antiochenischen, vornicaenischen Synode von 325 teil, vgl.

Nachr. d. Gétt. Ges. d. Wiss. 1905, 288

‘Hobyrog *Are€avdpetoas Kihiniong = Nic Z 92 T 93 T o1

®e680toc Aaodinetas Zvplag = Nic 2 52 T 53 I’ 51

YAhgros *Amopetac Zvptag = Nic X 53 T 54 I 52

Taprwvdipavrog Alyéac Kunieg = Nic Z 91 T g2 I' go

Bdacoog Zebypartog Zvpleg = Nic X 62 T 63 I 61

"AMEavpoc [Nuromdrewc], vgl. zu 8; dall Nixombhews an falscher Stelle steht und zu

der folgenden Nummer gehért, zeigt die nicaenische Liste.

Iérpoc (Nuombrews) IMoharoriveg = Nic 2 28 T 29 I' 29

Moo Kaotafaing Kiudeg = Nic 2 86 T 87 I’ 83

Moavixiog *Emupaveiog Zvptag = Nic 2 64 T 65 I’ 63

[Tarpintog

Aideprog ;
“ToxoB Nioifrog [Zuvpleg falsch, es muBl heiBen Mecomotapiog; dall mindestens ein
mesopotamischer Bischof in der Liste stand, beweist das Verzeichnis der Provinzen
am Schluf3] = Nic £ 79 T 80 T" 79

*Avyamiog Xehevretog Toavptag = Nic 2 177 T 176 T 172

Mayvog Axpacrol Dowinng = Nic 2 42 T 43 T' 43

Aitvéas Tlrorepaidog @owinng = Nic X 41 T 42 I' 42

*Avaroiiog *Eptone Dowinng = Nic % 48 T 5o I' 48

Maxedbviog Moloveotiag Kihixiog = Nic 2 go T g1 I' 89

ITérpog Twidkpov Xvpteg = Nic 2 69 T 70 I' 68

Kuptwy Puradergeing = Nic X 73 T 74 I' 72

®ebdotog

®ebdotoc

éx Supbpwv Erapyitdy Zvplag xotdne Powinne ararstivye *Apefiac Meoomotopiag Ki-

Awxiog *Ioovplos.t

Eine zweite Liste, nur die Namen der Bischéfe ohne ihre Sitze enthaltend, ist die der
Unterschriften, die unter den Kanones steht [p. 84. 85 Schulthef3]. In ihr fehlen Nr. 3-5.
7. 13—-15. 18. 20. 23. 2629, dagegen werden zwei verzeichnet, die in der oben ausge-
schriebenen Liste nicht stehen:

{(30) Nufrog (Prafisdoc Ciliciae) = Nic Z 87 T 88 T" 86

(31> ’Apythaog (Aohiyng Syriae) = Nic X 58 T 59 I' 57

In der Liste erscheinen nur Bischéfe aus der Dioecesis Oriens, aber aus allen zu dieser

gehoérenden Provinzen, wenn man, wie billig, von Agypten und dessen Pertinentien ab-

sieht,

das nur politisch, aber nicht kirchlich zur Dioecesis damals gehérte. Die iibrigen ‘

1 Ebenso unter der Liste in der ‘isidorischen’ Version jiingerer Fassung bei Turner 2 p.231. In der
Sammlung der 14 Titel, die keine Namenliste hat, ist die Aufzihlung der Provinzen in den Anfang des
Synodalschreibens geschoben.
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Provinzen sind dieselben wie in der nicaenischen Liste; wichtig ist, daB3 Isaurien der Dioe-
cesis Oriens zugeteilt wird.!

Als Konstantin das erste Konzil der Reichskirche in Nicaea abhielt, war er noch kein
Jahr Herr iiber das Ostreich, d. h. iiber die orientalische, pontische, asianische und thra-
kische Dioecesis: schwerlich hatte er schon Zeit gefunden, die diokletianische Provinzen-
teilung in den neu gewonnenen Gebieten zu indern. Es darf also angenommen werden,
daB die nicaenische und in der orientalischen Dioecesis die antiochenische Liste ein getreues
Bild der diokletianischen Provinzialordnung darstellen, allerdings nur fiir die drei auf dem
asiatischen Kontinent gelegenen Dioeceseis; von der thrakischen mufl abgesehen werden,
da sie in der nicaenischen Liste nur mit der einen Provinz Europa vertreten ist. Damit ist
wenigstens fiir einen Teil des Reiches eine Norm gegeben, an der sich das Provinzen-
verzeichnis messen 148t, das, auf zwei Quartblittern im 7. Jahrhundert geschrieben, von
Maffei in der von ihm vor dem Untergang geretteten Bibliothek des Veroneser Dom-
kapitels® entdeckt und publiziert, iiber ein Jahrhundert spiter von Mommsen neu nach der
Handschrift herausgegeben und in die wissenschaftliche Diskussion eingefithrt wurde
[Abhandl. d. Berl. Akad. d. Wiss. 1862, 489 ff. = Ges. Schriften 5, 561 ff.]. Er stellte die
These auf, dal dasVerzeichnis um 297 abgefaB3t sei und die diokletianische Provinzialein-
teilung im wesentlichen getreu darstelle. Um die Konzilslisten kiimmerte er sich nicht,
insofern nicht mit Unrecht, als sie damals in einer Gestalt oder vielmehr Ungestalt vor-
lagen, die eine wissenschaftliche Benutzung unméglich machte. Immerhin blieb hier eine
Licke. Die Polemik gegen Mommsen nutzte sie mit wenig Erfolg aus, weil sie nicht fiir
eine philologische Fundamentierung der nicaenischen Liste sorgte. Andere meinten,
noch ungeschickter, den Meister, der selbst auf die Frage nicht zuriickkam, am
besten dadurch zu verteidigen, daB sie den Konzilslisten jeden Wert absprachen, die
wirklich kennenzulernen sie sich nicht die Mithe gegeben hatten. H. Gelzer, der zuerst
die Uberlieferung tiber die nicaenische Liste vorlegte, hatte soviel historischen Instinkt, daf3
er, trotz seiner irrigen Meinung iiber die Entstchung jener, doch dafiir eintrat, daf sie die
Provinzeinteilung von 325 darstelle; auf die Frage nach der Zeit des Veroneser Verzeich-
nisses ging er nicht naher ein. Sie ist bis heute nicht bestimmt beantwortet,3 Mispoulet
[Académie des inscr. et belles lettr. comptes rendus 1908, 255. 239], dessen Datierung
auf die letzten Jahre Konstantins m. E. dem Richtigen am nichsten kommt, ist, soviel
ich weil3, den Beweis fiir seine These schuldig geblieben. Es bleibt also nichts anderes
tbrig, als das viel hin und her gewilzté Problem, wenigstens soweit die nicaenische Liste
in Betracht kommt, noch einmal zu erdrtern.

An die Spitze der Erérterung stelle ich jeweilen den Text des Veroneser Verzeichnisses,
ohne die lingst verbesserten Korruptelen anzumerken. Die drei Dioecesen, um die es sich
hier handelt, nehmen in den handschriftlichen Blittern die erste Stelle ein:

! Im Voriibergehen mag darauf hingewiesen werden, da3 Eusebius von Caesarea der einzige Metro-
polit war, der an der Synode teilnahm, wenn man nicht Iakob von Nisibis und Agapius von dem isauri-
schen Seleukeia als solche ansehen will,

? Vorangehen neun Blitter aus einer Handschrift des Tulius Honorius, darauf greift die Uberschrift
zuriick : Jncipiz eiusdemn nomina prousnciarum ommnium. Maffei hat alle 10 Blitter am Ende des Codex 1r
einheften lassen.

® Die Literatur am vollstandigsten bei Honigmann in der Pauly-Wissowaschen RE s. v. Syria p. 1695.
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Diocensis Orientis habet prouincias numero XVI [XVIII cod.]: (1) Libya superior, (2) Li-
bya inferior, (3) Thebais, (4) Aegyptus louia, (5) Aegyptus Herculea, (6) Arabia, (7) item
Arabia Augusta Libanensis, (8) Palaestina, (9) Fenice, (10) Syria Coele, (11) Augusta
Euphratensis, (12) Cilicia, (13) Isauria, (14) Cyprus, (15) Mesopotamia, (16) Osroena.

Die ersten fiinf Nummern kénnen mit der nicaenischen Liste nicht verglichen werden.
Wie Gelzer mit Recht betont [Festschr. f. H. Kiepert 53 f.], fihrt diese die alexandrinische
Kirchenprovinz auf, fiir die die politischen Unterabteilungen ebensowenig bedeuteten wie
die Zuweisung Agyptens an die Dioecesis Oriens. Es besagt also nichts, daB in der nicae-
nischen Liste eben jene Namen Aegyptus louia und Aegyptus Herculea fehlen, die von
Mommsen mit durchschlagender Evidenz auf Diokletian zurtickgefithrt sind und ihn in
erster Linie veranlaBten, das ganze Verzeichnis in die Zeit unmittelbar nach der Unter-
werfung und Neuordnung Agyptens durch Diokletian zu setzen. Mommsen stellte eben-
falls als untere Zeitgrenze des Verzeichnisses die Abtrennung der in ihm fehlenden Pro-
vinz Augustamnica hin; nach dem Kephalaion zu Athanasius 13. Festbrief zu Ostern 341
geschah dies in eben diesem Jahre. In den folgenden Nummern des Verzeichnisses er-
scheinen zum Unterschied von der nicaenischen und antiochenischenListe Augusta Euphra-
tensis und Osroene als besondere Provinzen: damit ist erwiesen, daBl die Mommsensche
Zeitbestimmung zu friih ist und das Verzeichnis erst nach 328 aufgestellt sein kann. Eine
Neugriindung ist auch die Provinz Arabia Augusta Libanensis. Sie kommt sonst nirgends
vor, doch bietet der Name, fiir sich betrachtet, keinen AnstoB. Augusta Euplhratesia und
Augustamnica beweisen, dafl es damals iiblich war, eine neue Provinz als Awugusta zu
bezeichnen; der Titel salutaris kommt erst spiter auf. Arabia Libanensis bezeichnet
klar und scharf die Landschaft am oberen Orontes, die heutige Beqa’. In sie war der
arabische Stamm der Ituraeer eingedrungen; als das Seleukidenreich auseinanderbrach,
entstand dort sogar ein ituracisches Reich um die Stidte Chalkis am Libanon und Abila.t
Die kurze Notiz des veroneser Verzeichnisses scheint also zu bezeugen, dal3 das “Arabien
am Libanon® nach 328 von Phoenice abgetrennt wurde. Das Zeugnis wird noch glaub-
wiirdiger dadurch, daB3 von der zweiten Provinz, um die Septimius Severus die urspriing-
liche Provinz Syria verkleinert hatte, von Syria Coele ebenfalls nach 328 die Augusta
Euphratesia abgezweigt war; der Parallelismus der beiden MaBregeln spiegelt sich in den
Namen deutlich wieder. Aus diesem Parallelismus darf weiterhin gefolgert werden, dal3
die Arabia Libanensis die ganze Siidfront der Euphratesia einnahm und Damaskus mit
Palmyra und den Stationen der Wiistenstralle, die zum Euphrat fiihrte, umfalBte. Das ist
allerdings das Gebiet der spiteren Phoenicia Libanensis, und die Aporie, die durch die
Arabia Augusta Libanensis des Veroneser Verzeichnisses heraufbeschworen ist, besteht
lediglich darin, daB die Phoenicia Libanensis, wie die Liste des Konstantinopler Konzils be-
weist, erst nach 381 von der Provinz Phoenice abgetrennt ist, die Arabia Libanensis also
damals ‘seit geraumer Zeit wieder mit der phoenicischen Provinz vereinigt war. Um diese
Aporie zu lésen, sehe ich keinen anderen Weg als zuzugeben, daB3 die Tendenz, die Provinzen
zu verkleinern, in einem einzelnen Fall einmal riickliufig geworden ist, aus Griinden, die
sich nicht erraten lassen. Die auBerkirchliche Uberlieferung iiber jene Epoche ist, da die

1 Vgl. Wellhausen, Israel. und jiid. Gesch. 264; andere Literatur bei Beer in der Pauly-Wissowaschen
RE s. v. Ituraea.
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ersten 13 Biicher Ammians verlorengegangen sind, so diirftig, daB ihr Schweigen nichts
besagt.

Diocensis Pontica habet prouincias numero VII: (1) Bithynia, (2) Cappadocia, (3) Ga-
latia, (4) Paphlagonia [nunc in duas diuisa], (5) Diospontus, (6) Pontus Polomoniacus,
(7) Armenia minor [nunc et maior addita].

Die beiden eingeklammerten Zusitze sind gelegentliche Randbemerkungen, vermutlich
nicht einmal desselben Lesers. Denn die Honorias ist aller Wahrscheinlichkeit nach 393,
als Honorius den Augustustitel erhielt, eingerichtet; die zweite Notiz mul3 erheblich spater
sein, da sie, wie schon Mommsen gesehen hat, nur auf die friedlichen Erwerbungen be-
zogen werden kann, durch die Theodosius II. um das Jahr 441 die Reichsgrenze iiber den
Euphrat vorschob. Eine Provinz Armenia maior ist freilich daraus ebensowenig gewor-
den, wie die Provinz Armenia minor damals noch existierte ; an ihre Stelle waren Armenia I
und Armenia II getreten. Der okzidentalische Leser hat eben von dem, was im fernen Osten
vorging, nur eine vage Kunde gehabt. Ubrigens findet sich die Zusammenstellung von
Armenia minor und Armenia maior auch bei Polemius Silvius [Chron. min. 1, 541]. Das
urspriingliche Verzeichnis zdhlt nicht mehr und nicht weniger Provinzen der Diocecesis
auf als die nicaenische Liste, stimmt mit dieser auch darin iiberein, daB3 es den Namen
Helenopontus noch nicht kennt. Nur Konstantin kann es gewesen sein, der den Namen
Diospontus zu Ehren seiner Mutter Helena geindert hat; deren Stiefsohn Konstantius
hatte keinen Anlaf3 dazu. Der terminus ante quem des Verzeichnisses muB3 also bis 337
zurilickgeschoben werden.

Diocensis Asiana habet prouincias supra scriptas [es muf} natiirlich heiBen subfer Scrip-
tas; warum ss fiir das sonst durchweg gebrauchte nusmero gesetzt ist, ist nicht ersichtlich]
VIIIL: (1) Pamphylia, (2) Frygia prima, (3) Frygia secunda, (4) Asia, (5) Lydia, (6) Caria,
(7) Insulae, (8) Pisidia, (9) Hellespontus.

Zwischen 328 und 337 ist also die Hellespontus von der Provinz Asia abgetrennt und
Phrygien in zwei Provinzen zerlegt, die nach okzidentalischer Weise.mit Zahlen bezeichnet
werden; die Namen Pacatiana und salutaris, die gerade bei Phrygien die Zahlen voll-
stindig verdridngt haben, sind von Konstantius eingefiithrt. Einen scheinbaren Riickschritt
imVergleich zu der nicaenischen Liste bedeutet es, daB Lykien noch nicht abgetrennt ist.!
Man wird das durch die Annahme erkliren miissen, daf3 die kirchliche Administration die
Trennung frither radikal durchfiihrte als die politische, die sich mit einer partiellen Tei-
lung der Verwaltung begniigte und die Gesamtprovinz bestehen lieB. Ende 358 muB Ly-
kien auch politisch eine Provinz fiir sich gewesen sein; nur so kommen die 10 Provinzen
der asianischen Dioecesis heraus, von denen Hilarius de synod. 63 redet [vgl. Duchesne,
Mélanges Graux p. 136].

Es ist also nicht Diokletian, sondern Konstantin gewesen, der das fortsetzend, was jener
begonnen hatte, die beiden gréBten Provinzen der asianischen Dioecesis, Asien und

1 Auch in der Aufzihlung von Provinzen, die die orientalische Synode von Serdika (342) ihrem Schrei-
ben vorausschickt [vgl. die sorgfiltige Zusammenstellung von Feder, Sitzungsber. d. Wien, Akad. d. Wiss.
166 p. 95 {f.], fehlt Lykien. Ich wage indes nicht aus dieser Aufzihlung Schliisse zu ziehen; sie 148t auch
die Euphratprovinz aus und behandelt, was schwer ins Gewicht fillt, Pontus als eine Provinz. Es kam
den Bischofen bei dieser Kampfschrift mehr auf die publizistische Wirkung als auf aktenmaBige Ge-
nauigkeit an.

Miinchen Ak. Abh. 1937 (Schwartz) 11
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Phrygien, halbierte und in der Dioecesis Oriens Mesopotamien und die beiden Syrien,
Coele und Phoenice, in zwei kleinere Einheiten zerlegte. Eine dieser Neuschépfungen,
Arabia Augusta Libanensis, wurde von Konstantius wieder riickgdngig gemacht. Er resi-
dierte in der ersten Hilfte seiner Regierung, ehe er Alleinherrscher wurde, meist in Antio-
chien und sah die Dinge in der Dioecesis Oriens aus der Nihe, anders als der Vater;
da mag irgendein Anlall dazu gefiihrt haben, daB die Arabia Augusta Libanensis kassiert
wurde. :

Das an vierter Stelle stehende Provinzenverzeichnis der thrakischen Dioecesis kann ohne
Schwierigkeit in die gleiche Zeit gesetzt werden wie die drei, die eben erértert sind ; dagegen
darf das dort erzielte Resultat nicht auf das gesamte Veroneser Verzeichnis ausgedehnt
werden. In der Dioecests Viennensis erscheinen die Narbonensis secunda und die Aquita-
nica secunda, die, wie Duchesne aus der Adresse von Hilarius de synodis mit unwiderleg-
licher Evidenz erwiesen hat [Melanges Graux 141], 358 noch nicht existierten. Also stellt
das Verzeichnis dieser und der von ihr nicht leicht zu trennenden britannischen, gallischen,
italischen, spanischen und afrikanischen Dioecesis einen spéteren Zustand dar als das-
der vier ersten; erheblich unter das Jahr 369 wird man jedoch nicht hinabgehen diirfen,
da, wie Mommsen bemerkt, die britannische Provinz Valentia fehlt.! Aller Wahrschein-
lichkeit nach ist das Verzeichnis im Okzident in den ersten Jahren Valentinians I. aufge-
stellt und fiir die dem Verfasser nicht niher bekannten Dioecesen des Ostreiches ein Zlteres
Verzeichnis benutzt. Ob die moesische und pannonische Dioecesis dem &dlteren oder dem
jiingeren Teil zuzuweisen sind, wage ich nicht zu entscheiden, halte allerdings die zweite
Méglichkeit fiir wahrscheinlicher.?

1 Ammian. 28, 3. Der britannische Feldzug Theodosius’ des Vaters kann mit einiger Wahrscheinlich-
keit ins Jahr 369 gesetzt werden; die neue Provinz wurde erst spiter eingerichtet und benannt.

2 Es ist m. E. nicht ratsam, bei der Analyse des Provinzenverzeichnisses die drei Exzerpte unerortert
zu lassen, die auf jenes folgen. Nach Miillenhoff, Deutsche Altertumskunde 3, 311 ff., sind sie als Ganzes
nicht untersucht. Meine Zeit und meine Kenntnisse reichen dazu nicht aus, und ich muB3 mich auf wenige
Beobachtungen beschrinken, die mir bei der Lektiire von Miillenhoffs Kommentar sich darboten. Dieser
stellt mit Recht an die Spitze den Satz, daB die Exzerpte zweifellos dlter sind als 376; die Hunnen kommen
noch nicht vor und die Goten wohnen noch weit im Osten. Anderes fithrt noch weiter zuriick, wie die
Erinnerung an Aurelians Krieg gegen Palmyra oder die Zerstérung des germanischen Limes zur Zeit
des Gallienus. Und doch warnen die Sco#Z am Anfang des ersten Exzerpts davor, sich zu sehr auf diese
Indizien zu verlassen.” Der Name taucht erst in der Mitte des 4. Jahrhunderts auf [Ammian. 20, 11];
50 Jahre frither heiBen die Genossen der Picti noch Hiberni [Keune, Pauly-Wissowa RE s. v. Scotti
p. 841]. Zum Teil gehen die Exzerpte auf eine Weltkarte zuriick; namentlich das zweite siecht ganz so
aus, als seien die Namen von deren siidwestlichem Ende, Mauretanien und Spanien, abgelesen. Der
wunderliche Satz istae omnes civitates trans Rhenum in formulam Belgicae primae redactae, in dem die
Provinz Germania I mit dem rechtsrheinischen, zur Zeit Diocletians schon unabhangigen, ehemals vom
Limes eingeschlossenen Germanien zusammengeworfen wird, beriihrt sich auffallend mit Oros. 1, 2%
Gallia Belgica habet ab oriente limitem fluminis Rheni et Germaniam; daB diese descriptio orbis aus einer
Weltkarte abzuleiten ist, steht fest. In den Praesentia der Uberschriften des zweiten und dritten Exzerpts
verglichen mit dem Perfektum pullulauerunt in der Uberschrift des ersten 148t sich noch erkennen, daf3
die Listen teils von einer Karte abgelesen, teils aus historischen Berichten herausgeholt sind. Unverstand-
lich ist sub imperatoribus; mindestens miiBte prioridus erginzt werden; der regierende Kaiser brauchte
nicht genannt zu sein. Alles in allem genommen spricht die Wahrscheinlichkeit dafiir, daf auch diese
Listen in die Zeit Valentinians I. gehoren.
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X

Die Unterschriften der Bischéfe unter die Beschliisse der von Theodosius I. 381 nach
Konstantinopel einberufenen Reichssynode sind durch das erweiterte alte griechische
corpus canonum erhalten; da das Credo in dies nicht aufgenommen war, stehen sie unter
den Kanones. Bis jetzt liegt die Uberlieferung der Liste nicht vollstindig vor: es fehlt die
lateinische, da die in der Clarendon Press liegenden Druckbogen der Turnerschen Ausgabe
noch immer darauf warten, herausgegeben zu werden. Man muB sich mit der syrischen
Ubersetzung und dem griechischen Text behelfen, der in die patmische Rezension der
Sammlung der 14 Titel geraten und zweimal verdffentlicht ist, von Beneschewitsch in der
(russischen) Beilage zu seinem Buch {iber die Sammlung der 14 Titel 1905 und von Turner,
unabhingig von jenem, 1914 im Journ. of Theolog. Studies 1t, 168 ff.; was er iiber die
lateinischen Hss. in den Anmerkungen zu der Liste mitteilt, ist wenigstens ein gewisser
Ersatz fur die Ausgabe. -

Wie das autobiographische Gedicht Gregors von Nazianz erkennen 14Bt, bilden zwei
Ereignisse in der bewegten Geschichte der Synode eine Caesur, der Tod des Meletius von
Antiochien und die nachtrigliche Einladung der Adgyptischen und der ,,westlichen* Bi-
schofe durch den Kaiser.! Jener prigt sich in der Liste in der Form aus, da Meletius als
Bischof von Antiochien die Reihe der syrischen Bischéfe erdffnet, aber unter diesen auch
die antiochenischen Presbyter Flavian und Elpidius erscheinen, die Meletius nach seinem
Tode vertreten. Die beiden Agypter, Timotheos von Alexandrien und der ihn begleitende
Bischof von Oxyrhynchos unterzeichnen an zweiter Stelle nach Nektarius von Konstanti-
nopel; der bekannte Kanon iiber den Rang des Bischofs der neuen Roma wirkt sich aus.
Nur von einem Okzidentalen, Acholius von Thessalonich, steht es fest, daB3 er an der Synode
teilgenommen hat; er hat, der von Ambrosius gefiithrten Opposition des Okzidents folgend,
nicht unterzeichnet, Man braucht also nach Bischéfen aus dem Bezirk der illyrischen
Prafektur in der Liste nicht zu suchen; es fallen aber auch Galatien und Paphlagonien aus
der pontischen, Asia, Hellespontus, Lydien und die Inseln aus der asianischen vollstindig
aus. Das kann nicht alles zufélligen Verhinderungen, noch viel weniger schlechter Listen-
fithrung zugeschrieben werden; unsicher ist lediglich, ob die Bischéfe jener Provinzen
nicht gekommen oder, was ich fiir wahrscheinlicher halte, nicht geladen sind.

Der Bischof von Konstantinopel und die beiden Agyptischen sind schon erwihnt; die
tibrige Liste sieht so aus, wenn die Dioecesen hinzugeschrieben werden:

Dioecesis Oriens
Iedowotivye: Caesarea steht korrekterweise an zweiter Stelle; Tpuoxiavde Nixombheowg
fehlt in %. Die Stédte liegen alle in Palaestina I auBer Skythopolis (9, die Ziffern durch-
weg nach ), das spiter zu Palaestina II gehort; aus Palaestina salutaris, das schon
unter Konstantius abgetrennt war, wird kein Bischof verzeichnet. Die Uberschrift
bezieht sich also auf Palaestina I und II, die noch nicht getrennt waren.

1 Fiir alles einzelne verweise ich auf meine Darstellung Zeitschr. f. neutestamentl. Wiss. 34, zo1 ff.
11*
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Dowvinng, noch ungetrennt; Vgl\. Aopoonod (15).
2Zvptag Koidmg, ungetrennt; zu Syria II gehérten spiter *Emtpavetos (26), SeheuxoBAitov
(27), Auplore (28), ‘Pagavéwy (34).
*Apoflog
’Ocponviig
Mecomotaptas: Amida ist, nach dem Verlust von Nisibis, Metropolis geworden.
AdyousTosuppatrotog
Kuhixtag, noch ungetrennt; vgl. *Emipavelag (53), Mobovestiag (57), "AreEavSpcias (38),
alle spater in Cilicia II.
Dioecesis Pontica
Karradoxing. Nach Briefen des Basilius zu urteilen, plante Valens eine Teilung der
Provinz, hat aber seine Absicht nicht ausgefiithrt. Die spatere Cappadocia I behielt
nur drei Sitze [s. o. S. 48]; Tvdvev (61), Korwvelug (62), Iapvacol (63), Naliavlod
(64) fielen bei der Teilung an Cappadocia II.
"Appeviog wixpéic, noch nicht in Armenia I und Armenia 11 zerlegt, der nach der Trennung
die beiden angefithrten Sitze, Mehityviic (65) und *ApaBiogol (66), angehérten.
Dioecesis Oriens
Toawptue, nach den Namen der Sitze zu schlieBen, desselben Umfangs wie spéater.
Kdmpov. Wie schon frither [S. 14] bemerkt wurde, war die Insel Cypern kirchlich von
jeher unabhingig. Sie steht, was nicht tibersehen werden darf, auch in der nicaenischen
Liste zusammen mit Isaurien auBlerhalb der Anordnung nach Didcesen.
Dioecesis Asiana
Hapguaiac. Von der rein kirchlichen Einteilung in die Metropolitanbezirke von Perge
und Side ist noch nichts zu spiiren. Nr. 88. 89 enthalten einen Fehler: MtSoc ITavéuou
‘HpaxAeldng Telyoug ist unmoglich, da Havéuov teiyog eine Stadt ist. Es ist also ent-
weder ein Sitz ausgefallen oder MIAOC als Dittographie von ‘HpaxAEIAHC zu
streichen,
Avxaoving, schon zu Basilius® Zeit eingerichtet.
ITiowdiag, im wesentlichen desselben Umfangs wie spiter; doch gehért Amorion (116)
noch dazu, das nachher zu Galatia II geschlagen ist.
Avxtug, die Uberschrift ist in 3 durch Schreiberversehen ausgelassen.
Dpvytag Zohovtoplec
Opvying IMaxatiavijs, die Anordnung ist dieselbe wie in ZA der chalkedonischen Liste;
sonst pflegt die Pacatiana vorauszugehen.
Kaptog
Ich folge nunmehr ausschlieBlich der syrischen Liste, in der die Unordnung nicht so
weit vorgeschritten ist wie in der griechischen:

Dioecesis Pontica

Buduvicg
[Tévrov *Apacetag; der gleiche Name an Stelle von “Elevorméyron auch bei Polem. Silu.
p. 541.

140 "IBopewy
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Dioecesis Thracica

Mouctog
141 Moapxiavovnbhens

Znudioc
142 Topéwy
143 Xepoovhicou
144 *Ayyshou

CIIANIAC, die gleiche Korruptel auch in der lateinischen Liste, ATTAMEIAC in der
griechischen.
145 Afpubvrov

Hévrov Morepwvianod
146 der Name des Bischofs und des ihn vertretenden Lektors

Klar ist zunichst, daB3 die beiden pontischen Provinzen zusammengehoren; sie sind hier
mit Bithynien zusammen nicht den anderen Provinzen der pontischen Dioecesis zugesellt,
wéhrend in der nicaenischen Liste Bithynien allein aus der Dioecesis, zu der es gehérte,
herausgenommen ist. Ferner ist evident, daB die thrakische Dioecesis den Schluf3 bildete;
145 Atpupbéyrov muld als Uberschrift vor 144 gestellt werden; Xepoovioov ist wie Boomwdpou
in der nicaenischen Liste aufzufassen und sachgemif der Gothenprovinz — denn das war
Scythia damals — angegliedert. CITANIAC wartet noch auf eine einleuchtende Verbesse-
rung.

Synoden gab es schon in der freien Bischofskirche der vorkonstantinischen Zeit. Die
beliebteste Form, um deren Beschliisse oder Urteile zu verdffentlichen, ist der Synodalbrief;
die antiochenischen Synoden von 325 und 328 sowie die von Gangra und die beiden von
Serdika im Jahr 342 zeigen, daB diese Form im 4. Jahrhundert noch lebendig ist. Stehen
die absendenden Bischéfe an der Spitze des Schreibens, so werden meist die Sitze nicht
hinzugefiigt; aber auch wenn diese den sententiae oder den Unterschriften beigeschrieben
werden, fehit es an jeder, sei es hierarchischen oder geographischen Ordnung. Auch auf
Synoden, die durch die kaiserliche Berufung als Reichssynoden gekennzeichnet sind, wie
den beiden ephesischen Parteisynoden von 431 und der von 449, behauptet sich die alte
Freiheit darin, daB3 die Prasenz- und Subskriptionslisten nicht geordnet werden; héchstens
macht sich das Bestreben geltend, die Metropoliten abzusondern und an die Spitze zu
stellen. Diese hergebrachte Laxheit ist typisch fiir die Synoden, die von den Bischéfen
selbst geleitet werden; sie tritt.-auch in Chalkedon sofort ihre ererbte Herrschaft an, sobald
die Beamten nicht den Vorsitz fithren. Wenn also die drei Reichssynoden von Nicaea,
Konstantinopel und Chalkedon darin einander gleichen, daf sie eine nach ausdriicklich
genannten Provinzen eingeteilte Unterschriftenliste haben, so ist das kein Zufall, sondern
héngt, wie schon anfangs gesagt wurde, damit zusammen, daB sie vom Kaiser nicht nur
berufen, sondern auch geleitet sind. In Nicaea und Konstantinopel iibernahmen Konstantin
und Theodosius I. die Leitung selbst in allerhéchster Person; man kann, ja man muB die
beiden Synoden charakterisieren als kaiserliche Schiedsgerichte zwischen den streitenden
kirchlichen Parteien. Aber die in den Synoden sich darstellende Reichskirche muBte mit-
wirken, den wie auch immer zustande gekommenen Beschliissen einheitlich zustimmen;
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sonst waren diese Synoden nicht wdas, was sie der Idee nach sein sollten, Manifestationen
des Heiligen Geistes. Die Verhandlungen selbst konnten nicht protokolliert und versffent-
licht werden, weil der Kaiser an ihnen teilgenommen hatte; aber die Beschliisse bedurften
als Normen des Glaubens und der Disziplin der Mitteilung an alle Bischéfe der Reichs-
kirche; es mullte ferner aus dieser Mitteilung hervorgehen, daB3 die Reichskirche durch
die Zustimmung der Reichssynode sich diese Normen gesetzt hatte. Das ist der Sinn der
den Beschliissen beigefiigten Unterschriften; daraus folgt weiter, da3 wie die Beschliisse,
auch die Liste sofort nach der Synode an die Offentlichkeit gebracht wurden.

Fir die freie Kirche waren die staatlichen Gliederungen lediglich praktische Gegeben-
heiten. Die Bischofe einer oder mehrerer benachbarter Provinzen traten am leichtesten und
haufigsten zu Synoden zusammen; wie viele es waren und woher sie kamen, war ideell
gesehen gleichgiiltig; die Kirche war nicht eine Summe von Einzelgemeinden, sondern
derselbe Geist wirkt mit gleicher Kraft in einer éxxdnaia wie in der gesamten. Daher auch
die Gleichgiiltigkeit gegen die Anordnung, gegen diec Angabe der Sitze, wenn Bischéfe,
die zu einer Synode sich zusammengefunden haben, sich als die Absender eines Synodal-
schreibens nennen oder es unterzeichnen. Konstantin bindet die Kirche an das Imperium
und das Imperium an die Kirche; diese soll dem Reich, d. i. dem Kaiser, Sieg und Dauer
durch géttliche Fiirsorge verbiirgen, der Kaiser die Einheit der Kirche gegen Schisma und
Haresie schiitzen. Die alte Ungebundenheit, in der sich die urspriingliche Idee der Kirche
manifestiert, verschwindet darum nicht, ist sogar, wie schon oben gesagt wurde, in
Synoden, die vom Kaiser berufen sind, noch spiirbar, sobald die Bischéfe sich selbst iiber-
lassen werden. Erst dann, wenn die Reichssynode ein kaiserliches Schiedsgericht wird,
oder, wie man auch sagen kann, wenn der Kaiser personlich eingreift, um die gefihrdete
Einheit der Kirche wiederherzustellen, bestimmt das Imperium auch die Form, in der die
zur Reichssynode berufenen und den auf ihr zustande gekommenen Beschliissen zustim-
menden Bischéfe der Offentlichkeit mitgeteilt werden. Sie soll veranschaulichen, daB3 die
gottliche Institution der Kirche zugleich auch eine Institution des Reiches ist, die welt-
umspannende Mannigfaltigkeit der vom Kaiser beherrschten oixovuévy kann aber nur
dargestellt werden, wenn sie in die Einheiten gegliedert wird, in denen das kaiserliche
Regiment das Ganze verwaltet. Daneben war noch zu beriicksichtigen, daB die Beschliisse
der Reichssynode, mochte der kaiserliche Wille auch in weitestem MaBe sich zur Geltung
gebracht haben, doch als Beschliisse der unterzeichnenden Bischéfe zu gelten hatten; es
muften also jene Einheiten des Imperiums zugleich auch solche sein, die fiir die kirchliche
Verwaltung maligebend waren oder doch werden sollten. Fiir die freie Kirche, in der jeder
Bischof autonom war, gab es ideell und rechtlich solche Einheiten nicht; aber eine echte
Idee und ein echtes Recht bleiben nicht minder lebendig, wenn sie darauf verzichten, den
Gang der Geschichte zu meistern. Die Kraftzentren der werdenden und wachsenden Kirche
waren die Stadte. Es waren nicht nur die Bischéfe von Rom, Alexandrien und Antiochien,
die auf verschiedenen Wegen und in mannigfaltigen Formen ihre Oberhoheit iiber ein
weites Gebiet ausdehnten; in kleinerem Umfang miissen das auch viele andere getan
haben, deren stiddtische Gemeinden durch ihre GroBe, ihre finanzielle Kraft oder die Energie
ihrer Mission ein iiber ihre Grenzen hinaus sich geltend machendes Ubergewicht hatten.
Die nicaenische Synode, der es nicht minder oblag, fiir einheitliche Institutionen als fiir
eine einheitliche Lehre zu sorgen, sanktionierte zwar die traditionellen Vorrechte der
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Thronoi in den drei GroBstidten, erkannte aber im iibrigen nur die Vorrechte derjenigen
Bischéfe an, deren Sitze durch die diokletianische Einteilung des Reiches Provinzialhaupt-
stidte geworden waren.! Die Zentren der staatlichen und kirchlichen Verwaltung sollten
zusammentfallen. In der 8stlichen Reichshilfte wurde das Ziel im groBen und ganzen auch
erreicht, wenngleich noch Liicken blieben oder hier und da kirchliche Traditionen auch
dann geschont wurden, wenn sic mit der staatlichen Provinzialordnung nicht tiberein-
stimmten. Es ist also konsequent gedacht, wenn die offizicll festgesetzte und bekannt-
gegebene Liste der Bischéfe, die in Nicaea unterzeichnet hatten, nach den Provinzen des
Imperiums in der Weise geordnet ist, dal auf vereinzelte, durch kirchliche Uberlieferun-
gen veranlalte Diskrepanzen von der staatlichen Teilung Riicksicht genommen wird.
Der Provinzen gab es noch zu vicle, als daB3 eine Zusammenfassung zu grofleren Ein-
heiten hitte entbehrt werden kénnen, um so weniger, als das Imperium in den von Diokle-
tian geschaffenen und von Konstantin beibehaltenen Dioecesen solche Einheiten darbot.
Tatsdchlich werden, aufs Ganze gesehen, die Provinzen in der nicaenischen Liste auch
nach Dioecesen geordnet, aber diese bilden nicht wie die Provinzen mit ihrem Namen
versechene Rubriken, wie es in den Verzeichnissen der staatlichen Provinzen, von dem
Veroneser an, regelmiBig geschieht, sondern bleiben als Einteilungsprinzip verborgen.
Sie bestimmen die Anordnung auch nicht so, dall Ausnahmen nicht vorkdmen, die ihre
Bedeutung als Tatsachen nicht einbiilen, wenn die Uberlieferung keine evidenten Er-
klarungen fiir sie hergibt. Diese Art, jene groBeren den Provinzen iibergeordneten Ein-
heiten nicht deutlich herauszuheben und gelegentlich beiseite zu schieben, hat ihren guten
Grund. Anders als die Provinz ist die Dioecesis keine Zelle der hierarchischen Ordnung
geworden: ein Blick auf die Kirchengeschichte geniigt, um das klarzustellen. Antiochien
verdankt seine Stellung in der reichskirchlichen Hierarchie seinen traditionellen, in Nicaea
sanktionierten Vorrechten, nicht dem Umstand, daB es der Regierungssitz des Comes
Orientis war. Dall die d4gyptischen und libyschen Provinzen von Diokletian bis Theodo-
sius I. zur Dioecesis Oriens gehorten, wird von der Reichskirche ignoriert. Die ungeteilte
und die geteilte paldstinische Provinz ist politisch immer der Dioecesis Oriens unterstellt
geblieben; das hinderte nicht, daB ein ehrgeiziger Bischof des von Konstantin zu einer
Hauptstitte des christlichen Kultus erhobenen Jerusalem es fertig brachte, Palidstina zu
einer von Antiochien unabhingigen Kirchenprovinz zu machen.? Von dem kappadokischen
Caesarea aus ist ein paar Jahre nicht nur die pontische, sondern auch ein Teil der asianischen
Dioecesis regiert, nur darum, weil ein Kirchenpolitiker wie Basilius den dortigen Thronos
innehatte; weder vor noch nach ihm ist von einer hierarchischen Machtstellung des Bischofs

* So glaube ich jetzt die urspriingliche Fassung des 6. nicaenischen Kanons, die ich in den Sitzungsber.
d. Berl. Akad. d. Wiss. 1930 p. 33 ff. wiederhergestellt habe, erkliren zu miissen. Der Wortlaut schlieBt
aus, daB die Metropoliten ihre Vorrechte erst durch die nicaenische Synode erhielten; es ist andererseits
unwahrscheinlich, daB diese erst nach der diokletianischen Provinzialeinteilung entstanden, so sehr sie
auch schon vorhandene geférdert haben mag.

* Schon im 2. Konstantinopler Kanon wird zwischen den Bischéfen der *AvorolMy = dioecesis Oriens
und dem von Antiochien als dem Inhaber besonderer Privilegien unterschieden. Umfang und Machtfiille
der kirchlichen Dioecesis Oriens sind, anders als in Agypten, geringer als die der politischen; ich finde
nur ein Beispiel dafiir, da der Bischof von Antiochien &apyoc wijg *Avarroruiic Stowtioews [d. h. der kirch-
lichen] genannt wird [Act. Chalc. 15, 135]. Cypern gehérte nie dazu, und Paldstina hatte sich schon vor
431 abgelost.
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von Caesarea etwas zu merken. Soweit die Uberlieferung ein Urteil verstattet, hat der
Bischof von Ephesus nie iiber die Kirchen der asianischen Dioecesis irgendeine Oberhoheit
ausgeiibt, und noch viel weniger der Bischof von Heraklea tber die der thrakischen,!
obgleich sein Sitz der erste dieser Dioecesis war, da Konstantinopel von Anfang an als
Kaiserstadt auBerhalb der staatlichen und kirchlichen Provinzen- und Dioecesenteilung
stand. Das Konzil von Chalkedon hat im 9. und 17. Kanon versucht, den &fupyog der
Dioecesis zur gerichtlichen Instanz bei Streitigkeiten mit einem Metropoliten zu machen;
wie wenig ernst dieser Versuch gemeint war, verrit sich darin, dall dem Kliger auBerdem
die Moglichkeit gegeben wird, sich an den Konstantinopler Thronos zu wenden. So leicht
und sicher die Beobachtung ist, dal3 die Provinzen in der nicaenischen Liste hauptsichlich
nach Dioecesen geordnet sind, sowenig darf man in dieser Anordnung etwas anderes sehen
als ein Mittel, die Menge der Provinzen zu gliedern und tbersichtlich zu gestalten; wenn
es aus irgendwelchen Griinden nétig oder praktisch erschien, wurde die Anordnung auch
einmal fallen gelassen. In dem chalkedonischen Dekret tiber die Privilegien des Konstan-
tinopler Thronos bedeuten die drei genannten Dioecesen nur eine Zusammenfassung von
Provinzen und ihren Metropolen, nicht rechtlich oder faktisch funktionierende kirchliche
Einheiten.

Konstantin und die Reichssynode von Nicaea waren fur Theodosius und das Konstan-
tinopler Konzil von 381 das Vorbild. Ebenso wie 325 wurden auch diesmal die Verhandlun-
gen nicht protokolliert und nur das Symbol mit den nach Provinzen geordneten Unter-
schriften der Bischéfe und der Kanones éffentlich mitgeteilt. Das alte corpus canonum
lag damals schon vor; an der Spitze stand als Wahrzeichen der Orthodoxie das nicaenische
Symbol. Es machte keine Schwierigkeiten, die neuen Kanones am Schlusse anzuhéngen,
dagegen war fiir das Symbol nirgendwo ein geeigneter Platz zu finden, da es das Nicaenum
nicht verdringen durfte und zwischen die Kanones nicht gestellt werden konnte. So wurde
es weggelassen und die Unterschriften hinter die Kanones gesetzt.

Marcian und Pulcheria beriefen die Reichssynode, die iiber die Appellationen des mittler-
weile gestorbenen Flavian von Konstantinopel und des nach Rom gefliichteten Eusebius
von Dorylacum gegen die ephesische Reichssynode von 449 sowie tiber die Rechtgldubigkeit
des dort nicht zur Verlesung gelangten Tomus Leos endgtiltig entscheiden sollte, demon-
strativ nach Nicaea: es minderte den Sinn dieser Demonstration nicht, da3 die Synode von
Nicaea nach Chalkedon verlegt wurde, um ihre Sicherheit zu gewihrleisten und dem Kaiser
das personliche Erscheinen auf ihr zu ermoglichen. Nach dem nicaenischen Muster wurde,
wie in Konstantinopel, so auch in Chalkedon, die Definztio fidei mit den nach Provinzen
geordneten Unterschriften und die Kanones der gesamten Reichskirche bekannt gegeben.
Das corpus canonum, das auf der Synode selbst als anerkanntes kirchliches Gesetz zitiert
war, erhielt in den 27 chalkedonischen Kanones einen neuen Zuwachs; auch diesmal blieb
die Definitio fidei weg und kamen die Unterschriften unter die Kanones zu stehen.

1 In dem S. 872 zitierten Konstantinopler Kanon ist nur im Plural von den Bischéfen der asianischen,
pontischen und thrakischen Dioecesis die Rede. Instruktiv sind die Ausfithrungen des Eusebius von
Ankyra Act. Chalc. 17, 35. 37; sie zeigen, daB bei einer Vakanz in der Metropolis von Paphlagonien
niemand daran dachte, den Metropoliten von Caesarea zu bemiihen; man wandte sich an den Metro-
politen der Nachbarprovinz Galatia 1. Eusebius wenigstens hielt es in solchen Fillen fiir geraten, sich
von dem Konstantinopler Bischof ein ausdriickliches Mandat zu erbitten.
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Anders jedoch als in Nicaea und Konstantinopel blieb diese Verosffentlichung nicht die
einzige. Wenn irgendeine Reichssynode, ist die chalkedonische von der kaiserlichen Re-
gierung dirigiert, aber nur indirekt. Marcian, tberhaupt in erster Linie Soldat, war vollauf
damit beschiftigt, die nérdlichen Grenzen vor der Gefahr zu schiitzen, die von den aus dem
Westen zuriickflutenden Heerscharen Attilas drohte, und machte sich nur fiir die eine
Sitzung frei, in der die Definitio Jidei verlesen und unterschrieben wurde; Pulcheria,
die geistige Urheberin des Konzils, konnte als. Frau nicht direkt und persénlich mit den
Bischéfen verhandeln wie Theodosius I. oder gar Konstantin. Auch aus anderen Griinden
lieB es sich nicht umgehen, daf3 diese Reichssynode formelle Sitzungen abhielt, deren Ver-
lauf mit allen Verlesungen, Interlokutionen, Debatten, Zwischenrufen und Akklamationen
der publica fides offizieller, von kaiserlichen notarss gefiihrter Protokolle anvertraut wurde.
Das war auch auf der Reichssynode in Ephesus 449 geschehen, ausgenommen, daB hier
Dioskoros selbst durch seine Kleriker die Protokolle gefiihrt hatte; wenn diese Synode als
durch die Gewaltsamkeiten ihres Leiters zu ungerechten Urteilen verfiihrt kassiert werden
sollte, muBten bei derjenigen, die das tat, alle Formen gewahrt, der Schein vermieden
werden, als hitten ihre Teilnehmer nicht frei debattieren und beschlieBen kénnen. So
fand die Synode in den herkémmlichen Formen statt, die Verhandlungen wurden mit
sorgfiltiger Umstindlichkeit zu Protokoll genommen; nur der Vorsitz wurde von der
Regierung den héchsten Reichsbeamten, und solange tber die Absetzung Flavians
und des Eusebius von Dorylacum, die Restituierung des Eutyches und die Glaubens-
frage verhandelt wurde, auch Mitgliedern des Konstantinopler Senats iibergeben. Sie
wulten genau, was man bei Hofe wollte, und holten aublerdem, sobald es nétig wurde,
Instruktionen ein, die sie, formell den Respekt vor den ,,Vitern‘ wahrend, sachlich un-
barmherzig durchfiihrten, so dal3 Versuche des Widerstands schnell erlahmten und auf
der Synode selbst alles nach Wunsch verlief. DrauBen freilich flammte der Widerstand
sofort auf, sobald die Definitio fidei herauskam. Der wilde Ménchsaufstand in Palistina
lieB sich rasch niederwerfen; in Alexandrien und Agypten reichte die Exckutive aus, um
den Widerstand gegen den oktroyierten Nachfolger des Dioskoros nicht in offener und
aktiver Rebellion ausbrechen zu lassen; die Publizistik, die sich auch in der Hauptstadt
hervorwagte, verlangte andere Mittel als kaiserliche Edikte. Dazu kam der Streit iiber
das von der Synode beschlossene und von den vorsitzenden Beamten angenommene Dekret,
das dem Konstantinopler Thronos die Oberhoheit {iber die Metropoliten der pontischen,
asianischen und thrakischen Dioecesis verlieh: die rémischen Legaten hatten schon auf
der Synode in scharfer Form opponiert, und die Hoffnung, Leo werde sie desavouieren,
erfiillte sich in keiner Weise. Dies alles zwang die Regierung zu einem Vorgehen, das
bisher noch nicht dagewesen war. Unter Theodosius I1., der grundsitzlich die Bischéfe
sich selbst tiberlieB und ihnen gestattete, zu tun was ihnen beliebte, hatten Cyrill und seine
Gegner die Verhandlungen der ephesischen Parteisynoden im Jahre 431 nach und nach
an die Offentlichkeit gebracht, als nach der Union von 433 der dogmatische Streit durch
die Hetze gegen die Schriften Theodors von Mopsuhestia von neuem begonnen hatte.
Jetzt wurden, im Jahr 454, nicht spiter, die Sitzungsprotokolle der chalkedonischen Synode
mit Ausnahme weniger Stiicke und mit reichlicher Beigabe von Briefen, kaiserlichen Kon-
stitutionen und Edikten auf Betreiben der Regierung veroffentlicht;! wahrscheinlich hat

1 Dabei wurden lateinische Originaldokumente, wie die Briefe Leos oder die Korrespondenz des okzi-
dentalischen Hofes mit Theodosius I1., ferner die Interlokutionen der romischen Legaten im lateinischen
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das Konstantinopler Patriarchat dabei mitgewirkt. Zu den Protokollen gehérten die
Présenz- und Subskriptionslisten; es erschien angemessen, sie in iibersichtlicher Form her-
zustellen. Die Ordnung nach Provinzen so offen durchzufiithren, wie es bei der offiziellen
Mitteilung des Symbols und der Kanones geschehen war, paBte nicht fiir ein Protokoll;
eine stillschweigende Anordnung nach gleichen Prinzipien war nicht ausgeschlossen.
Freilich kostete sie Arbeit; es ist verstindlich, daBl diese Arbeit auch auf die Prisenzlisten
ausgedehnt wurde. Das Resultat war die den chalkedonischen Akten eigentiimliche Ein-
heitsliste.

Wortlaut aufgenommen. Die Ubersetzungen ins Griechische, bei denen gelegentlich der Inhalt erheblich
verandert wurde, diirften schon bei der ersten Publikation angefertigt sein; es liegt kein Grund vor, sie
in die Zeit Justinians zu setzen [Sitzungsber. d. Berl. Akad. 1930, 626 f£.].
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