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VORBEMERKUNGEN

Eine im Hauptpunkte ablehnende Haltung Kretschmer’s gegeniiber meinen ,,Ahhijava-
Urkunden‘“* habe ich erwartet und mehrfach vorausgesagt. DaB er, den ich implicite jenen
zurechnen muBte, die der leichtsinnigen Griechenhypothese zu frithe zugestimmt haben,
ohne zur Beurteilung schwicriger hethitologischer Fragen berechtigt zu sein (AU Vorw.
S. X1II), seine Stellungnahme weiter zu stiitzen unternimmt (Glotta XXI 213 ff.), ver-
stehe ich, und seine Erkenntnis, daB von den hethitischen Texten aus gesehen die Achaeer-
frage auf dem toten Punkt angelangt war? (S. 215), notiere ich als mit meiner eignen Mei-
nung identisch.

Kretschmer trigt denn auch seinen Angriff gegen mich auf anderm Gelinde vor,
leider unter so unverkennbaren Symptomen der Verargerung, daB ich mich auch meiner-
seits von den Pflichten {ibergroBer Riicksichtnahme entbunden fithlen muB. Ich habe diese
in AU weitgehend geiibt und aus altem Respekt vor Kretschmer’s Leistungen fritherer
Jahre die persénliche Polemik gegen ihn, soweit ich sie nicht tiberhaupt umgangen habe,
meinem Dafiirhalten nach auf das MindestmaB herabgedriickt. Meine nunmehrige Gegen-
wehr hat insofern einen Kampf mit ungleichen Waffen zu bestehen, als ich mich auf wis-
senschaftlichem Gebiet in der Phantasie nicht stark genug fithle. Und ich muB hier
am Ort mein ehrliches Bedauern dariiber aussprechen, daB Kretschmer in der letzten Zeit
sich besonders gerne mit Problemen abgegeben hat, in denen er der Versuchung einer iiber-
groBen Inanspruchnahme dieser seelischen Potenz nicht immer aus dem Wege gegangen
ist, wohl aber der Notwendigkeit einer griindlichen Siebung und Prifung des zur Ver-
fiigung stehenden Stoffes. Das gilt auch fiir den vorliegenden Fall. So zwingt mich die
Verteidigung meiner Position, in #hnlicher Weise, wie ich es bei Forrer auf dem engeren
Gebiet der Hethitologie tun muf3te, diesmal Kretschmer auf die Qualitdt und Tragfihig-
keit des von ihm verwendeten Materials, mit besonderer Berticksichtigung des Griechi-
schen, zu tiberhéren. Das hitte ich uns beiden gerne erspart; und es ist mir kein rechter
Trost, wenn ich mir sagen kann, daB3 es gerade einem Forscher von seinem Rang und seiner

L Im folgenden mit AU abgekiirzt.

? Das — nicht weniger und nicht mehr, vor allem nicht die Unméglichkeit des Vorhandenseins kleinasiati-
scher Griechen zur Hethiterzeit — habe ich den Bogazkdytexten entnommen (AU 378 f.). Kretschmer hat
seinerseits jetzt (238) allerdings 4 4éjava als griechisches GroBkonigtum in Europa fallen lassen unter
Hinweis auf Friedrich’s Arbeit K1. F.I 93f., iiber deren Bedeutung auch ich mich (AU Vorw. XI) mit ge-
biihrender Anerkennung geiuBert habe. Bei der Einschitzung eigner Titigkeit in dieser Frage ziemt mir
Zuriickhaltung. Aber an das Eine darf ich hier vielleicht doch erinnern, daB nach Friedrich unter anderem
Forrer’s Erwiderung (KL F.I 252 ff.), dessen Forschungen I 2 und der Artikel ,,»Ahhijava® Reall. d. Ass. I
53 ff. erschienen sind, samtlich durch neue Aufstellungen und Begriindungsversuche fiir das Problem nicht
so ganz belanglos. Darunter z. B. die fiir das europiische 4zkijava wichtige Gleichung *7@ravizan —
Troizen, fir deren restlose Anerkennung bei Kretschmer Gl XVIII 167 f. nur der ,,Mangel eines geo-
graphischen Anhalts fiir die Lage* noch diampfend gewirkt hat. [Ich benutze die Gelegenheit, zu AU 222
m. A.1 nachzutragen, daB mir dort Schwyzer’s Bemerkung IF XLIV 98 entgangen war.] Troizen ist nun
seit AU 221 ff. mitsamt dem europiischen Griechenland klanglos untergegangen; post hoc. Auch propter
hoc?




6 Vorbemerkungen

Autoritdt gegeniiber doppelt notwendig ist, einmal zu zeigen, wo dem gldubigen Ver-
trauen Halt geboten werden muB, soll es nicht zur Gefahr fiir die Wissenschaft werden.

Angenehmer, wenn auch nicht leichter, war die Pflicht, an solcher Gelegenheit positiv
darzutun, welches MaB und welche Art von Arbeit eine philologisch orientierte Sprach-
forschung erst leisten muB, ehe sie in geschichtlichen Fragen als Ratgeberin dienen oder
auch selbst mitreden kann. So schreibe ich fiir die, die bereit sind, unbefan gen zu horen,
ohne mir zu verhehlen, daf3 es auch andere gibt. Am Beifall von Leuten, denen vorhandenes
Material nur so weit Interesse abnétigt, als sie daraus — oft geradezu mit dilettantischer
Vorliebe fiir Sprachliches — eine mythische Dichtung eigenen Geistes gestalten kénnen,
ist mir nichts gelegen.

Der Angelpunkt fiir Kretschmer ist ‘Yrwayatof als fritherer Name der Kiliker Hdt.
VI1I 91, ein Zeugnis, das nach seiner wiederholten Versicherung (214 oben, 215 unten, vgl.
noch 226) die Sachlage wesentlich, ja ginzlich verindert; meine unbegreifliche Stellung-
nahme 148t er von einem fertigen Urteil (2135) diktiert sein. Ich lehne den allgemeinen wie
den personlichen Teil dieser Behauptung ab.

Zum letzteren: Die “Ymoyouol waren mir bekannt, bevor eine Zeile der AU geschrieben
war, d. h. laut Vorwort S. XI, bevor ich tiberhaupt ein Urteil gefallt hatte. Dieses gestal-
tete sich, wie gesagt, zu einem ,,Nein‘ gegeniiber der Griechenfrage vom Standpunkt des
Ahlbijava von Bogazkdy aus,nicht gegeniiber dem chronologischen Problem der Sied-
lung iiberhaupt. Das Zeugnis Herodots allen Erorterungen ,,voranzutragen® (Kretsch-
mer 214), hatte ich somit gar keine Gelegenheit, am allerwenigsten aber AnlaB3, mich da-
durch von der beabsichtigten objektiven Prifung des Bogazkoéy-Materials ab- und in eine
bestimmte Richtung dringen zu lassen.

Und - Verdnderung der Sachlage ? Kretschmer ist wohl durch seine Erinnerung an
die “Ymoyatof tiefer berithrt worden als andere, die von diesen schon wuBten, als sie sich
mit A/4hijeva beschiftigten, und sich die niichterne Frage vorlegten, ob (und inwicweit)
die “Ymoyouol damit in Zusammenhang gebracht werden kénnen; selbstverstindlich auch,
ob damit fiir die 444djavi als Griechen etwas gewonnen ist. Letzteres ist wiederum bis-
her verneint worden (s. Lit. AU 359 m. Anm. 1). Wenn eine Verdnderung der Sachlage
eingetreten ist, so die, daB} Ahhijava aus den Texten heraus als Kiastenland bestimmt
und auf die Méglichkeit ,,Kilikien** hingewiesen werden konnte, wobei die “Yroryool =
Kitixeg ein Eventual-Indizium bildeten?.

Im tibrigen stehen wir nicht vor einer verinderten Sachlage, sondern nur vor deren ver-
schiedener Beurteilung: Dic einen glauben, den alten Namen des nichtgriechischen
Kilikervolkes (vgl. Kretschmer 222 und zum sprachlichen Material dessen Einleitung
i. d. Gesch. d. gr. Spr. 396 f£.) mit Nichtgriechischem in Beziehung setzen zu diirfen, und

! Die Kiistenlage, von Friedrich 95 f. auf Grund von Bo. 8243 als ein ,,Vielleicht gegeben, ist AU 310ff,,
namentlich durch die Herstellung des Glé[M]/\ ,»Schiff, fundamentiert. [Gotze’s etwas abweichende Ergin-
zung des Textzusammenhangs, Annalen d. Murgili& 66 (221), woriiber ein andermal, dndert hieran nichts. ]
Entscheidend die Behandlung von KUB XXIII 1 1v 23ff. in AU 325 ff. — Das ,,auch‘ vor meinem Namen
(Kr. 214) ist rein ornamental. — Der a. a. O. eruierte geographische Tatbestand war ein weiteres Indiz fiir
die Méglichkeit,,Kilikien®, das dritte der Name Tavagalavas (unten S, 56 ff.). Meine Bewertung auch jetzt
die gleiche wie AU 379.
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leugnen damit seine Schlagkraft fiir griechische Herkunft des vielleicht damit zu verbinden-
den Alhijava, Kretschmer tut das Gegenteil und sucht das im weiteren Verlauf zu be-
grinden. Beiderseits ist die Analyse des Namens von Wichtigkeit —vorausgesetzt, daBl
dieser sich aus oné und *Ayotol zusammensetzt. Daf} gerade in diesem Punkt ein Beweis
unmdglich ist, dessen sollten sich beide Parteien gleich bewul3t bleiben :

Ich meine allerdings auch heute, daBl man wenigstens versuchen soll, damit durchzu-
kommen, erst recht darum, weil das gerade fiir die ,,Antigriechen®* die quaestio difficilior
darstellt gegeniiber der Annahme eines grézisierten barbarischen Namens!. Ich wiederhole
sie hauptsichlich der grundsitzlichen Bemerkung zuliebe, daf} die Deutung eines grie-
chisch aussehenden kleinasiatischen Volksnamens aus griechischen Mitteln zu-
niachst nur eine Anklangsetymologie ist, die in sachlich ohne weiteres klaren Parallel-
fillen nicht erst als Tduschung erwiesen zu werden brauchte: Den Namen Hypasis wird
man kaum im Verdacht haben, da3 er w6 enthalte, ebensowenig den Hypobarus, auch
nicht die indischen ‘Yxdotot im Hinblick auf die »Skythischen* *Agsuot.

Wenn also “Yr-ayatof zu trennen, was wiirde oder kénnte es bedeuten ? Kretschmer
will das aus einer — methodisch durchaus zu billigenden — Durchsicht der Nominalkompﬂo—
sita mit Omo- ermitteln. Hier hat die Prufung einzusetzen.

* Diese iibrigens schon in Stein’s Herodotos zu VII 91 ausgesprochen.




I. “¥Yzo-KOMPOSITA.

Auf die Be- und Verurteilung des rdumlich-geographischen dwo- (Kr. Nr. 1., S. 217 f.)
als Grundlage fiir ‘Yr-ayaiol gehe ich unten S. 28f. ein; Bemerkungen zu 2. (S. 218), so-
weit heranzuziehen, unten S. 25 ff.

A. SmombAroc.

Positiv will Kretschmer fir die *Ymayotol auf etwas wie ,,Mischachier, Halbachier‘
hinaus.

Dabei hilt er allerdings die Zurechnung zum Typus SwombAtog nicht fiir sehr wahr-
scheinlich (220; ,,unterlige Bedenken* 222), aber immerhin fiir méglich. Ich muB3 schon
deswegen darauf eingehen, damit nicht im Notfall darauf zuriickgegriffen wird?!.

Fir die Entstehung der Klasse denkt Kretschmer an EinfluB der Verbal-Komposita
mit v7o-, ,,die den geringen Grad eines Vorgangs bezeichnen’ (219). Das stimmt in der fiir
genetische Betrachtung malBgebenden ilteren Zeit weder materiell noch semantisch?. Fiir
Homer hat bereits La Roche Z&G XII 360 (ff.) die Bedeutung ,,ein wenig*‘ erledigt3. Der
spateren Zeit fehlt sie zunichst weiter (ich greife nur Besprechenswertes heraus): In 0o~
xopilopatneben xopilouat liegt die aus dem ,,Heimlichen* sich ergebende, im Thesaurus
s. v. b6 (S. 288" unten) richtig mit ,,cum aliqua fraude‘ charakterisierte Firbung vor,
entsprechend in dmoyAvuxaive (Aristoph. Equ. 216). Hierher auch das Smoget3dpevor
Xen. an. I'V 1, 8 (die tatsdchlich so weit als nur méglich ausgeiibte Schonung geschieht

1 Die Notwendigkeit mancher Kleinigkeiten im folgenden bedaure ich selbst am meisten, zumal ich auch
hier eine Arbeit leiste, die eigentlich nicht meine Sache gewesen wiire.

2 Kr. nimmt allzuoft auf die Chronologie nicht die gebiihrende Riicksicht; im Ansatz der Bedeutungen
zeigt er sich vielfach von dem abhingig, was die Lexika bieten. Das Einsehen der Quellen bewirkt vielleicht
auf keinem Gebiet peinlichere Uberraschungen als auf dem der pripositionalen Komposita. — Ich bemiihe
mich, jeweils das Alteste (bis etwas iiber 400 hinausgehend) in den Vordergrund der Erérterung zu stellen,
wobei ich das Corpus Hippocraticum aus mehreren Griinden bewul3t ausschliefie; vor allem, weil iiberhaupt
in der Fachwissenschaft speziell die dmo-Adjektiva (wie Gleichartiges mit andern Pripp.) sozusagen
fabrikmaBig hergestellt werden und iiber die Entstehungsgeschichte nichts Neues mehr sagen kénnen, —
»,Hippokratische Schriften hoheren Alters habe ich fiir mich exzerpiert, gebe aber aus dem Material nur
Bemerkenswertes bei Gelegenheit und mit Vorbehalt (¢m8. A, I', Swut. 8., &pp., dyp., xegod. Tpop. ed.
Kiihlewein, dgopiop. ed. Littré IV; Zitate nach Seitenzahl). Sie zeigen im semantischen Verhalten we-
sentlich das gleiche Bild wie etwa auch Aristoteles und Theophrast.

3 Ob auch die Nuancierung ,,heimlich®, bezweifle ich: Bei ,,unter einem Schutze, einem Deckmantel
etwas tun‘‘ liegt das ,,ungesehen“inder Luft. Geradedie Ausfithrungen iiber dwodwpvocopat S. 374 (f.) sind
geeignet, das zu zeigen ; bei Smopvdopon (ib.) liegt doch der Schwerpunkt auf der Unbemerktheit des Freiens
(Abwesenheit des Odysseus ); die Schattierung in SmopSdve ist unverkennbar die des vorher unbemerkten,
unvorhergesehenen Uberrumpelns. — Fiir ,,allmahlich® ist wohl von Gro$eppotvouon auszugehen; kaum
nach La Roche 371 zu erklaren, aber auch, wie die Belege zeigen, gewif3 nicht ,,etwas warm werden®, son-
dern: von der Schlagstelle aus durchstromt die Warme nach und nach die ganze Klinge, die Bedeutung ist
wohl entwickelt aus ,,unten, von unten warm werden‘‘ bei Gegenstinden, die aufs Feuer gesetzt sind (Wasser
im Kessel usw.); danach dromepxdlw. Die Beurteilung von dmokevxatvopar hingt von der Ubersetzung des
ayvpprat E 502 ab. 503 legt den Sinn ,,darunter weill werden nahe (Smootevayilm B 781 zu 784).
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mit Hintergedanken). — Bei t&v te 'Advvaiwy 7 SmodopvBrnodvrey & tov KMwva Thuk.
IV 28, 1 steckt das ,,etwas’‘ von vornherein nicht zwangsliaufig in 4mo-, da schon 7t vorher-
geht, die Situation weist auf,,die Rede mitlarmendem Mif3fallen begleiten, dazuldrmen’’;
also wie Smaudd [Alkm. fr. 21 (22) Diehl]. — yewpéw 3% fv xal Sméverpev Thuk. IV 103, 1
ist als ,,etwas schneien’ im Zusammenhang fehl am Ort, und III 23, 5 hat die vb& Swo-
vetgouévy das Wasser des Grabens stark vermehrt (woid)l. — Fur dwoxtvely geniigt es,
auf Plat. rep. 573 ¢ (patvéuevog xal bmoxextvyxme) zu verweisen. Urspriingliche Be-
deutung ,,unten (in den Grundfesten)bewegt‘. Aristoph. R. 644 der Situation nach unter
Wahrung der alten Bedeutung ,,sich unten, darunter (sc. unter den Schligen) bewegen*’
(kaum ,,eine verstohlene Bewegung machen’). — dmatoyvvépeSa Plat. Lach. 179c¢ nicht
,,wir schimen uns ein wenig‘, sondern am ehesten ,,im Stillen*. — Auch Smwonive kehrt
nicht die Bedeutung ,,ein wenig trinken, maBig trinken‘ hervor, so oft das auch ledig-
lich auf Grund der Stellen behauptet worden ist, wo schon die Umgebung auf nicht
iibermiBiges Trinken schlieBen 148t wie Anakr. fr. 43, 6 Diehl (gegeniiber larmendem
barbarischem Saufen ein Zechen xadoic &v fuvoic), Plat. rep. 372d (uetpiweg), Antiphanes
271 K. Die meisten Stellen verraten aber deutlich Wirkung des Alkohols, also
eines Zuvieltrinkens, sei es auch nur, dal die Zunge gelést wird (vgl. Plat. Lys. 204d,
Xen. Kyr. VIII 4, 9, an. VII 3, 29; auch symp. IX 2 soll das dwomwenwxmg Tapa deols mit
seinem Part. perf. zum mindesten sagen, daBl man dem Dionysos anmerkt, woher er
kommt; dhnlich Aristoph. P. 874). Anderswo ist der Effekt weit stirker, z. T. sehr stark
(Aristoph. Av. 494 f., Lys. 305 f., Xen. h. VI 4, 8, Plat. Lys. 223b; Alexis 286 K. bis zum
Katzenjammer). Mit der Dynamik des Kneipens hat bmo- nichts zu tun, und die von
Kretschmer 219 gewihlte Ubersetzung ,,sich antrinken paBt weder an allen Stellen,
noch wiirde sie nach dem Gesagten das Verhiltnis von wive ,,trinke‘’ (nicht ,betrinke
mich“!) zu Smonive als einem ,,geringeren Grade® des Vorgangs mwive rechtfertigen®.
Wenn Smnpudplace Aristoph. Pl. 702 tatsichlich heiBen sollte ,,sie wurde etwas rot™
(die Situation béte eher Grund, tiichtig zu errdten, und man kann fragen, ob das Kom-
positum nicht das Aufsteigen der Réte von unten, unter der Haut herauf, bezeichnet, vgl.
? zu Smodeppaivopar oben S. 8 Anm. 3), so liegt hier dasselbe vor wie bei dem einzigen
plausibleren Beispiel fiir ,,etwas®, dem SmoBapPupilew der moandaywyol Plat. Lys.223a (oder
,unversehens ins BopPapiletv geraten®, weil die m. angetrunken sind ?). Die Sachlage ist
klar, d.h. die Funktion ,,etwas‘‘ von 9mo- im Verbalkompositum beschrankt sich in unserer
Epoche, falls sie iiberhauptvorkommt, auf Ableitungenvom Adjektiv (so BpBapog
oft), bei dem die Zusammensetzung mit dmo- ,,etwas’’ bereits in Bliite steht, und dmepudpLd,
als ,,ich errite etwas‘* genommen, enthielte eben dnépudpoc (vgl. Thuk. II 49, 5), analog
oo BupPopile ein (nur zufillig nicht altbezeugtes) droBdpPapos. Einesekundére Zerlegung

«

1 Man darf auch hier an ,,begleitendes‘ dro- wie oben bei drodopuBé denken (,,es schneite dazu, die von
Schneefall begleitete Nacht) wie adnominal é76Eevoy brd paotiyov Xen. an. II1 4, 25 u. dgl.

2 Was bmo- hier urspriinglich besagt, weiB ich nicht. Das einzugestehen ist jedenfalls besser als bel einem
uns noch unverstindlichen 6mo- durch das allzeit zu Gebote stehende ,,etwas‘‘ mit einer Verlegenheitsiiber-
setzung sich und dem Leser vergeblich etwas vorzutiuschen, wie es die Lexika — nicht nur beti Smo- — tun. —
Lokale Auffassung wire bei dmornive moglich, wenn sich zeigen lieBe, daB es sich zuerst auf das Trinken aus
dem $utéy bezog (xdrwdev Athen. XI 497¢). Aber das ist nicht der Fall. — Pendant bmoTpdyely Xenophanes
18, 3 Diehl ?

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Sommer) 2
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10 I. dmwo-Komposita

in brmo-BapBopile neben BapPapiley durch Verschiebung des etymologischen BewuBtseins
bot der Sprache die Moglichkeit, bmo- ,,etwas’‘ auch bei Verben anzuwenden, den Lexika,
diese Funktion nach Bequemlichkeit auch dem &lteren Material unterzuschieben.

Da umgekehrt dmo-Adjektiva nur in diesen durchsichtigen Fillen etymologische
Bezichung zu bmwo-Verben zeigen (vgl. das Material unten S. 12) und bei letzteren die
Bedeutung ,,etwas‘‘ sonst nicht existiert?, entfillt Kretschmer’s Nutzanwendung auf die
Entstehung der Adjektiva, fir deren Verstdndnis wir nunmehr auf 976 allein angewiesen
sind. Kardinalfrage: Was will der Grieche mit einem Gebilde wie Sworéhiog sagen ?

Die vielleicht nachstliegende Vorstellung, es sei damit ,,unter Grau (stehend)‘ gemeint,
gewissermallen ein Pendant zu Orep- flirs Abnorme nach oben hin, etwa Smémixpog Theophr.
h. pl. IX 11, 3 ,,*unter-bitter’‘ gegentiber dmépmixpog Aisch. Prom. 944 ,,iiber-bitter‘‘?, ist
durchaus irrig. Was Smwoméhioc betont und besagt, ist nicht, daB3 der Zustand woitég nicht
erreicht wird?, sondern im Gegenteil positiv, daB das Bemerkmalte an diese Eigenschaft
heranreicht, ihr ndher steht als andern, wie etwa unser é/dulick von blan hergeleitet
ist auf Grund seiner Ahnlichkeit mit dem Blauen, nicht auf Grund der (an sich vorhan-
denen und bei der Bestimmung des semantischen Verhaltnisses zum Grundwort zu bu-
chenden) Nicht-gleichheit? dmomdiog hebt ebensowenig den Gegensatz zu wohdg her-
vor wie dmomixpog den zu Ymépminpos, sondern steht ausgesprochen in Relation zu andern
Eigenschaften (vgl. dpumemelc: bGmomapdévoug Aristoph. fr. 141 K.; cdpe. .. obre
¥Awpov, GAN bdmepudpov, TweALTvoy; BmoéyAavxor: yaporwotl’ Xen.(?) Kyn. V 23;
Ombrwpov: 6pdvTa woudtwg Bpayd Tt Plat. rep. 488b). Es ist die gleiche Funktion, wie
sie der sogenannte ,,mildernde’ Komparativ austbt [xai xweg ioyvpotépns éoTpaey (sc.
Tov T6dw) ,,ziemlich stark® Hdt. III 129; draxtérepol ,,etwas in Unordnung*® Thuk. VIII
103, 2]. Bei Herodot kommen die dmo-Adjektiva nur im Komparativ vor, bei Aristophanes
in einem groBeren Teil der Belege (s. unten S. 12); ,,Pleonasmus‘®.

Die Analyse bmoméhiog = ,,an mwokiéc heranreichend, ihm d4hnlich® ergibt semantisch
den AnschluB3 an das als Prdposition beim Akkusativ stechende w6, das sich aus ur-
springlichem ,,unten heran, unten dran‘ zu ,,an etwas heran, in Nihe von, iuxta‘’ ent-

wickelt: Im Epos blickt, wic das Material bei L.a Roche Z3G. XII 342 f. zeigt, das

! Vom Heimlichen (Unbemerkten), Allmidhlichen, einer an die Vereinigung von Ymwo- mit einem
Verbum naturhaft gebundenen Auswirkung — woraus Kr.219 sich das eben erledigte ,,etwas® entwickeln
1aBt —, gibt es keinen direkten Weg zur Funktion ,,etwas‘ bei Adjektiven.

2 Der einzige Fall, wo mir bis etwa 300 Ymo- und Smep- beim gleichen Adjektiv begegnet sind. — Vgl
nech S a5t

3 Das gilt auch von dem [Plat.] am. 136a, ¢, 138¢ auf Personen angewandten Smaxpog, wie wegen der
urspriinglichen Bedeutung von é&xpog angemerkt sei. Hielle es ,,nicht ganz hoch®, so lige nicht unser Typ,
sondern hypostasiertes substantivisches 9n’ &xpw ,,(noch) unter der Hohe (vgl. unten S. 19ff.) vor wie z. B.
auch in dem mathematischen Fachausdruck Semutéieg Aristot. metaph. 1021 a 1 = ,,unter dem (&pt9udg)
Hebieog und in den musikalischen wie dmogpedytog, brokddiog usw. (richtig Kr. 220 £.), wobei noch die gegen-
satzlichen mit brep- (librigens auch Ymep-wt€orddiog) zu beachten sind.

t Gute Definition b. Athen. XIV 625a.

3 So, nicht Smoyxpomot, mit den neueren Herausgebern (Pierleoni, Marchant).

Die Etikette ,,den unteren Grad einer Eigenschaft bezeichnend‘ muf also sehr genau festgelegt werden,
um unzweideutig zu sein. — Wie der Grieche ein ,,unter dem Niveau des Grundwortes‘ ausdrickt, lehrt
Hdt. IIT 9: Fooov mbuvéy gegeniiber midavitegos (II 6: Focov yewmeivow gegeniiber yewmeivar); vgl
[Hippokr.] I 115 z0f.; I1 2 17 K.

6




A. Smonbhtog 11

ortliche ,,unten‘’ immer noch deutlich — deutlicher als L.a Roche selbst meint — durch,
spater verblaBt es starker (Savarov Sayoywy O7d Tov SHuwov Muktiadex Ediwxe Hdt. VI 136),
was sich denn auch in der Ubertragung auf zeitliche Begriffe mit dhnlicher Verbreite-
rung wie bei unserem gz verrdt (vgl. O%’ adtdy Tov ypebdvov Aristoph. Ach. 139, &médave . . .
Omo Tk adtag Hpépag Thuk. IV 101, 5)!; und dieser elastischere Gebrauch zeigt endlich
schlagend, wohin unsere Adjektiva gehoren, an dem bei Adjektiva stehenden dwé tu ,,bis
zu einem gewissen Grade, einigermalen® (bmd 71 puxpév Ar. V. 1290, Ond 7t &romax Plat.
Gorg. 493 ¢, doeBY Phaedr. 242d; spiter noch 976 1v Sucdidvg Diphil. fr.64, 5 K2 Diese Wen-
dungen sind mit den dwo-Komposita vollkommen gleichbedeutend (Smdrorog Aristot.
part. an. 644a 35); und letztere stellen, der innerhalb des Griechischen sich vor unseren
Augenvollziehenden semantischen Weiterentwicklung entsprechend, junge Bildungen dar®.

1 Im Epos zeitlich nur, wo es dem lokalen 9mé der Erstreckung entspricht (IT 202, X 102, La Roche
344); niemals beim Eintreffen der Handlung zu einer Zeit.

2 b6 7t wordlety Xenarch. fr. 2 K. ist Konjektur, 5md Tt £p9dver v. 1. (DF) neben Sreoddver Xen. Kyr. IV 1, 13.

3 Die formale Entstehung der Komposita 148t sich mangels Material nicht bis zum Anfang zuriick-
verfolgen, theoretisch sind mehrere Méglichkeiten denkbar. DaB sie unter dem EinfluB alter, ,,echter*
Pripositionskomposita zustande gekommen sind, zeigt die Akzentzuriickziehung in Sroméitog usw. (vgl. noch
S.29?%). Zu weiterem bediirfte es einer eingehenden Untersuchung aller nominalen Priapositionskomposita und
insbesondere der funktionell verwandten Gebilde wie éniypurnoc, mapdkevos. DaB auch ich die Hmwo-Adjektiva
nicht fiir voreinzelsprachlich halte, ergibt sich aus meiner Darstellung. Der literarisch-dorische Beleg aus
Epicharm (unten S. 12) darf nicht als Beweis fiir gemeingriechischen, geschweige denn urgriechischen Cha-
rakter gelten. In solchem Falle haben nur die Abweichungen von der sonstigen Literatursprache, nicht
die Ubereinstimmungen, sprachhistorisches Gewicht. Wenn 1G V1, 364 gjo (= GDI 4495, Mistra, Lak.) wirk-
lich richtig [vmo]hmape erginzt und gelesen sein sollte (ganz unsicher), so wire dieser Beleg viel zu spit, um
— zumal im Wortschatz — Zeugnis fiir einheimischen Charakter ablegen zu konnen. Zu Yropeioveg unten S. 12 f.
— DaB es Ahnliches auch anderswo gibt, soll immerhin nicht ungesagt bleiben. Lat. széuiger und Genossen
(schon plautinisch) betrachte ich freilich, wie Kr. 219!, schon wegen der allzu verdsichtigen Ahnlichkeit der
Bedeutung, als nach griechischem Muster gebildet. Sie konnten nicht fremdartig wirken, da die gleiche Kom-
positionsart dort lebendig war ( pergrandis, praeclarius; kein super-1). (Imitation des Latein wieder in Konrad
v. Megenberg’s underplaick Buch d. Nat. p. 34420 Pf., underpitter 35530 usw.; vgl. Wilmanns DGr. II% 576).
Auch das Altindische hat ein wpottamd- ,,dem letzten nahe = vorletzter im (nachtriglich zugefiigten)
XIX. Buche des Atharvaveda (22, 11), #paksudra- Paticavimga-Brahm. XIII 4, 5 (?; vgl. Wackernagel
Ai. Gr.1I1,237. Oertel bemerkt mir dazu: ,,Die Schwierigkeit, eine genaue Ubersetzung fiir PB. wpa-
ksudra- bez. AB. viksudra- Wackernagel II 1, 238) zu geben, liegt daran, daB die Worter nicht im nor-
malen Gebrauch vorkommen, sondern als term. technici in Bezug auf eine spezielle Singweise von Samans.
Dem Zusammenhang am meisten entspricht ‘in verschiedenem Grade klein’*). Noch nicht im Rgveda!
Also einzelsprachlich und im Einklang mit der dem griech. w6 c. Acc. parallel gehenden Bedeutung ,,zu,
heran‘‘von #pa (ibrigensauch substantivischesupapati-,,Nebenmann“ VS XXX 9; Wackernagel 259).
—Endlich finden sich im Keltischen (s. Pedersen Vgl Gr.II 10) analoge Zusammensetzungen mit ir. fo-,
kymr. go- ,,unter‘. Eine Untersuchung dariiber existiert, wie mir Thurneysen mitteilt, noch nicht. Nach
seinen, hier im Auszug wiedergegebenen Materialnotizen treten im Mittelkymrischen Bildungen wie go-
arfoel ,.etwas kahl®, go-dlawt (zu #lawt) ,,etwas arm‘ auf; neukymr. allgemein verbreitet. Aus dem #lteren
Irischensind Th. dagegen Beispiele nicht bekannt: Das (bei Pedersen angefiihrte) fo-Seng nicht ,,ziem-
lich schlank®, sondern ,,unten schlank‘‘, manchmal im Gegensatz zu for-letha ,,0ben breit*. Haufig da-
gegen steigerndes for- (= Ymep-): for-trén ,,sehr stark‘‘. Typus fo-ruadh ,.etwas rot erst in Worter-
biichern des 17. und 18. Jahrhdts., im lebendigen Gebrauch des Gilischen anscheinend nicht vorhanden.
(Alt ist dagegen im Inselkeltischen gerade die Verwendung bei Substantiva: mir. fo-gz ,,WurfspieB* zu
gae ,,Speer*, entsprechend abret. guu-goiuoun ,,spiculis®; mir. fo-scéla im Gegensatz zu prim-scéla ,,Haupt-
erziahlung®, kymr. go-4yd,,geringe Linge). Nach Lage der Dinge scheint mir bei den mit dwonéitog parallel
gehenden Adjektiva auch im Keltischen spitere, einzelsprachliche Entwicklung anzunehmen.
2%
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Damit stehtganz im Einklang, daB3 sie bei Homer und Hesiod fehlen. Auch noch in
der spiten “Omiomotic (X 519) nicht dmwohiloves ,,etwas kleiner!, vielmehr 4%’ 6Ailoves (bzw.
dretlovec). Der Zusatz des ,,adverbiellen’’ Om6 ist aber nicht rein lokal zu fassen (,,die Krie-
ger unter ihnen waren kleiner La Roche 364), sondern er holt aus dem 6xetlovec das ver-
tikale Unten-, Tiefersein des Kleineren noch besonders heraus wie das &x in €xd7hog
das Hervorleuchtende, das sbv von oburag die Gesamtheit, das perd von peraxowog die
Gemeinschaft, das wopd von mapamivolog das Dabeisein usw.; vgl. beim Substantiv
brodudec usw. (unten S. 25 ff.), beim Verb &moliw usw. — Dem Sinne nach wire das 476 von
O’ dhelloveg entbehrlich, Dal3 nach ihm das einmalige Sg#oowy [Hsd.] Sc. 258 bei der bild-
lichen Darstellung der Moiren erst geschaffen ist, liegt nach der literarischen Situation klart.

Die folgenden Zeugnisse aus der klassischen Zeit sind nach dem Anlaut des Grund-
wortes geordnet (Komparative wegen des S. 10 Bemerkten als solche angefiihrt):

bmorypounétepog (Aristoph. fr. 685 K.

tmaxpog ([Plat.] am. 136a, c, 138¢; vgl. oben S. 103).

broepovcétepog (Plat. rep. 548e€).

dragpovéarepog (Hdt. IV g5)2.

dmdyhavros (Xen. (?) Kyn. V 23).

dmépudpog (Thuk. IT 49, 5; vgl. Plat. rep. 617a u. Theophr. sens. 76 aus Demokrits
Farbenlehre).

dmodeppdrepoc (Hdt. VI 38).

brodnadtepog (Aristoph. fr. 685 K.).

dmbuwgos (Aristoph. Equ. 43, Plat. Prot. 334d, rep. 488b).

broiemrorbdyos (Kratin. fr. 307 K.).

dméhemos (?) (Aristoph. Equ. 1368).

dmépaxpog (Aristoph. P. 1243).

Smopapydrepog (Hdt. ITI 29, 1435, VI 75).

Smopehavdpun dng (Epich. fr. 102 Kaibel, vgl. S. 113).

tmortapdevog (Aristoph. fr. 141 K.).

Omomditog (Anakr. 53 Diehl).

bmonpesPdrepoc (Aristoph. fr. 350 K.).

Absichtlich ausgeschaltet habe ich die spartanischen dmopeioves (elhwat xal veodapmdeat
xal tolg Omopetoot xal Tolg meptolxorg Xen. h. III 3,6). Kretschmer 219 bleibt mit seinem
,etwas mindere'* auch hier im Fahrwasser der lexikographischen Schabloneniibersetzung.
In Wirklichkeit wissen wir nicht mehr, als daB es sich um irgendwie Mindere handelt
(vgl. dazu neuerdings Kahrstedt Gr. Staatsr. I 30 ff., Ziehen Hermes LXVIII 228f,
Ehrenberg ib. 304). Wenn SchultheB b. Pauly-Wissowa VIII 2256 die Bezeichnung

1 $¢’ focwy schreibt der Par. 2773 (F), der in verschiedenen Kleinigkeiten die richtige Fassung bewahrt
hat (Rzach Hermes XXXIII 607); an sich belanglos. — Die herzlich schlechten Verse sind ofters aus-
geschieden worden (s.dazu jetzt Fr.Schwarz De Scuto quod fertur Hesiodi, Diss. Berlin 1932, 6o f.). Ganz
jung sind sie jedenfalls nicht; vgl. Diimmler b. Pauly-Wissowa II 2151. — DaB drevavtiog [Hsd.] Sc. 347 nicht
,,etwas entgegengesetzt' heilit, zeigt auch der klassische Gebrauch des Wortes zur Geniige. — L.a Roche’s
zweifelnde Annahme ,,6rtlicher Nahe (366) ist gewi3 nicht ohne Bedenken, aber im Hinblick auf das Grund-
wort und den Kontext wenigstens zu erwagen (cf. noch dmavtdf Aristoph. fr. 616 K.).

2 Siehe noch unten S. 20 Anm. 3.
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»ganz treffend und durchsichtig!’ nennt, so kann sich das nur auf den zweiten Bestandteil
des Wortes beziehen. Ein staatsrechtlicher Terminus ,,etwas Mindere‘* wire noch wesent-
lich verschwommener als nach Kretschmer’s eignem Urteil (220) die Herausarbeitung
eines solchen Ymo- bei den *Yrayotol, die wenigstens veritable *Ayotofl zur Seite hitten; und
gerade staatsrechtlich hitte das Wort einen Sinn nur, wenn auch klar von den mo-
petoveg geschiedene einfache *peloveg bezeugt wiren. Mangels weiterer Kenntnis — NB. auch
des lakonischen Wortschatzes und seiner Pripositionskomposita insbesondere — kann man
iiber das Hmo- von bropetoveg keine absolute Entscheidung fillen, am wenigsten durch eine
glatte Ubersetzung. Doch muB ich an dasS. 12 gelegentlich des Zusammentretens von 676
mit 6Astfwv und Yoowv Gesagte erinnern: Die begriffliche Verwandtschaft damit
ist bei Smopetoves sehr enge, es kann also faktisch dasselbe besagen wie petoves (dies fiir
soziale Schichtung gebraucht Xen. Hier. I 28; SchultheB a. a. O. 2257 hilt Smoucioveg
und das von ihm als Gegenstiick dazu betrachtete épotot fiir verhiltnismiBig jung).

Wie die beigebrachten dlteren Belegstellen dem Nachpriifenden die S. 10 gegebene
Definition bestitigen, wonach mit dem dmo- die Richtung auf eine Eigenschaft hin, nicht
von ihr weg gemeint ist, so zeigen die Worter, daB3 die Bildung auf Eigenschafts-
bezeichnungen im engsten Sinn beschrankt ist: Zahl- und Mengenbegriffe wie ,,et-
was (ziemlich) viel, mehr, wenig, weniger‘‘ stellen kein Materiall; ebenso die orientieren-
den Adjektiva (kein ,,etwas rechts, etwas westlich, etwas frithe(r)** 2) und —selbstverstindlich—
die der Zugehorigkeit; zu erwihnen nur etwa die stoffliche Z. (kein *Smapyvpols
netwas silbern’ u. dgl.).

Das Vorkommen wie die parallele Entwicklung von 476 c. Acc. (S. 10f.) erweist den Ty-
pus dmomédtog (dltestes Beispiel bei Anakreon) als nicht-episch, und es liegt aller Grund
vor, ihn eben angesichts dieses historisch wie semantisch geradlinig verlaufenden Neben-
einanders® als erst nach-episch zu betrachten.

1 Wiahrend Smep- (vgl. S. 10) hier vorkomm t! (dmeppiovg Hdt. 'VII 40, 156; Smépmolror Aisch. Pers. 794). —
Einen Schritt auf dies Gebiet tut nur das Corpus Hippocraticum (s. dazu oben S.8 Anm. 2) mit seinem
brbouyvog, émd. A, I (cf.1 204 25, 207 10 usw. bis 21923). An sich kénnte das sehr wohl auch zum alten Be-
stand gehoren, da cuyvés gewiBl einmal eine konkretere Bedeutung als ,,reichlich, hiufig, viel*“ gehabt hat.
Sie wird urspriinglich qualifizierend gewesen sein, nur 148t sie sich nicht mehr sicher ermitteln.

2 Vgl. spater dmomapafoppog Theophr. h. pl. V 1, 11. — Aber Swérmpocdev [Hippokr.] I 2244 nicht ,,etwas
vorher® a la Ymoméhiog, sondern mit temporaler Priposition Smd; cf. Eumpocdey.

3 Wer sich darauf zuriickzoge, daB die epische Sprache uns nicht das ganze Griechisch darbietet, wiirde,
wenn er zwecks Erklarung des “Yroayatol umgekehrt aus diesem auf ein hoheres Alter der dmordhiog-Klasse
schlésse, in einen circulus vitiosus geraten. — Kein besonnener Sprachforscher leugnet, daB bei Homer zu-
fallig etwas fehlen kann, was in Wirklichkeit schon vorhanden war und spiter ans Tageslicht kommt (ins-
besondere Worter); noch weniger, daBl die epische Sprache auch Neuerungen aufweist gegeniiber dem,
was andere Mundarten als alt erweisen. Aber Kr.steht in seinem Aufsatz mit Homer offenbar iiberhaupt nicht
gut; begreiflich, da dessen Sprachzustand fiir ihn positiv wie negativ in wichtigen Punkten unbequem ist.
Das wird teils nicht berticksichtigt (wie eben beimdmoréhoc-Typ), teils beiseitegeschoben: Die,,Sprachregeln®
der homerischen Dichter des 7. Jahrhunderts — so Kr. 229 — bilden ihm anscheinend, soweit das gelegen
kommt, eine chronologisch ziemlich einheitliche Schicht von relativer Jugendlichkeit. Nun, sie stellen dann
immer noch das Hauptkontingent zum 4ltesten Griechisch, das wir besitzen, Und mufl man es wirklich
aussprechen, dafBl die Grundmasse des homerischen Sprachzustandes um Jahrhunderte alter ist ? In summa
ist ,,Homer so alt, daB seine Ausschaltung fiir die Zlteste griechische Sprachgeschichte schlechtweg ein
Fehler ist, und daB3, wer bei ihm etwas als relativ spit charakterisieren will, verpflichtet bleibt, dafiir be-
stimmte Indizien beizubringen. Das ist schon oft genug gelungen und wird weiter gelingen. Aber wo diese,
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Jedenfalls, bei ‘Ymayatol reimt Herodots t6 madatdév (VII g1) schlecht darauf: Der
Name war schon lange Zeit vor Herodot abgekommen, sein Aufkommen und seine In-
kurssetzung (im Sinne Kretschmer’s) miuBte demgemil wieder um eine betrichtliche
Spanne weiter zuriickliegen ; ich denke dartiber wie Kretschmer selbst (217). So wire es,
glaube ich, ohnehin nicht so ganz leicht, fir die Entstehung von ‘Yroyaot nach der bro-
méatoc-Klasse eine allgemein akzeptierbare chronologische Bestimmung zu finden, ohne
damit fiir den Zeitraum der bei der Benennung der Kiliker vorauszusetzenden Anderungs-
prozesse entweder zu nahe an Herodot oder fiir den sprachgeschichtlichen Befund zu
weit in die Vorzeit zu geraten. Wobei gleichzeitig die Verpflichtung bestiinde, in Kili-
kien innerhalb der in Anspruch genommenen Zeit die Existenz griechischer Kolonien
zu erweisen, die, wie die Dinge sachlich und sprachlich liegen, unbedingt den von Kretsch-
mer 223 f. (vgl. auch 236) angenommenen ,,jiingeren (ionischen) Siedlern‘‘ erst ihre Griin-
dung verdanken miiften; eine Existenz der Art, daB sie bereits genligenden Kontakt mit
der ,,altesten Schicht von Achdern‘’ gebracht hitte, um letztere mit jenem Namen nicht
nur zu benennen, sondern auch weiterhin zu nennen. Irgendwelchen historisch-chrono-
logischen Anhalt haben wir, soviel ich sehe, nicht!, und so steht es schon mit dem zeit-
lichen Gesichtspunkt bei unsrer Frage zum mindesten problematisch.

Und nun das rein Sprachliche! Dall das Grundwort selbst, der substantivische
Volksname ’Ayoot, der Anlehnung von ‘Ymayotol an bmoméiiog widersprechen wiirde,
hat Kretschmer offenbar selbst gefiihlt und S. 219 (unten) f. dem abzuhelfen versucht

sei es aus dem Epos selbst, sei es aus anderen Mundarten oder aus den verwandten Sprachen, fehlen, ist
solche Annahme eine unbeweisbare Behauptung und — gerade im Hinblick auf die generelle Altertiimlich-
keit des epischen Dialekts — eine unwahrscheinliche, deren Wert damit, namentlich dort, wo der Wunsch
der Vater des Gedankens ist, nicht erhéht wird. Und umgekehrt hat bei Erscheinungen, die erst in jiingeren
Epochen auftreten, ohne dem Epos zu eignen, von vornherein das Urteil,,noch nicht bei Homer* den héheren
Anspruch auf Giltigkeit, solange wiederum fiir die gegenteilige Annahme keine Griinde gegeben werden
konnen (die auch hier in anderen Fillen sich tatsichlich beibringen lassen). Das ist der Standpunkt, den ich
einnehme, und ich hoffe, nicht schlecht dabei zu fahren. — Ich nenne hier auBer dem iiber dmomdiiog Fest-
gestellten fiir beide Fille das Wichtigste aus Kr.’s Arbeit: Das Fehlen der Untergruppe dmdpyvpog (gegeniiber
Ortonuxhoc) unten S. 17, den Tatbestand bei Namen und Appellativa auf -ovdpog und -fvee S. 33 ff. (-evdpy,
-averpor S. 40f.), die Behauptung tiber die Prioritat des Typus Kop#ty (samt dem nicht existierenden *’AyocFec)
vor ’Ayauic (Ilonovin usw.) S. 79 ff. Ist es belanglos, dafl Kr. bei so wesentlichen Dingen sich fiir die Rekon-
struktion des hypothetischen Sprachzustandes, den er braucht, gerade nicht auf den Bestand der Ilias und
Odyssee berufen kann ? — Andrerseits werden gelegentlich Einzelheiten aus Homer ungliicklicherweise in
solchen Fillen als Zeugnisse hoheren Alters beigebracht, die hierfiir nicht beweiskriftig sein kénnen (vgl.
zu wedlov 'Iafoy S. 55, *Ayonat S. 76, Aoxnyevig S. 79).

! Den Namen selbst als Beweismittel fiir eine — zugleich hinreichend alte — ,,jingere Schicht* heranzu-
ziehen, ist nur Kr. (a. a. O.) in der Lage, da er seine Deutung als erwiesen betrachtet und fiir diese nicht den
AnschluB an denbmomdiiog-, sondern an den Smepyvpoc-Typ (zu d essen Alter s. jedoch unten S. 17) bevorzugt.
— Die Nachricht iiber den Konflikt mit Sanherib 696, als richtig vorausgesetzt, spricht nicht von vorhandenen
Kolonien, sondern von einem vereinzelten (und gescheiterten) feindlichen Angriff. Wir horen, daf Kelenderis
und Nagidos von Samiern gegriindet sind (Melal 13, 77). Wie weit oder wie nahe den Tagen Herodots ?
Busolt Gr. Gesch. 12325 verlegt das in die Zeit nach Sanherib wie auch die Festsetzung in Soloi (’ A yeuév ol
‘Podiewv wrlopo @y ¢x Atvdou Strab. XIV 671; s. dazu noch unten S. 73). — [Was iiber Kolonien der ,,Vor-
zeit® berichtet wird, ist Sage (vgl. Droysen Gesch. d. Hellenism. III 2, 283). Wer hinter dem mythischen
Globetrotter Amphilochos als Griinder einer Stadt an der Grenze zwischen Kilikien und Syrien (Hdt. III 91)
Historie wittert, mag auch in Spanien (Strab. III 157) und anderswo das Gleiche tun].
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durch die Aufstellung, daB ’A yatdg auch adjektivisch und andrerseits Swo- auch vor
Substantiven vorkomme. Fiir letzteres muBl des Aristophanes bmondpdevog (oben S. 12)
zeugen. Ein Fehlgriff: Wie bei den anderen Wértern der Klasse kann ja auch dem Ad-
jektiv dmomdpPevos (s. unten S. 16) genetisch nur attributiv gebrauchtes wap¥évog unter-
liegen [yuvaixe mwapdévov Hsd. th. 514, wapdévor Avdév »xdpar Autokrates fr. 1 K., Suydrnp
mapdévog Xen. Kyr. IV 6, 9 ([Hippokr.] I 193 14f. K.)*; s. dazu noch sofort unten]. — Und
adjektivisches *Ayaéc ? Die Zusammenriickung mit &vyp, deren literarisches Vorkommen
bei ’Ayaudg auf die Dichtersprache beschriankt ist [cf. Aisch. Sept. 324, Ag. 660 (demgegen-
tiber £’ Ayauixol otpatoli6zg), Pind. N. VII64,Is.158%], iibergeht Kretschmer. Und doch
ware ein ,,Achaecermann fiir seine Zwecke inhaltlich geeigneter gewesen als ,,achaeische
Felsen® (s. unten). Allerdings, was kénnte fiir das Verstindnis eines ‘Ymayowdg dieses
Grenzgebiet, bei dem man in Sachen der syntaktischen Bewertung des Ethnikons schwan-
ken mag?, helfen ? Dabei kommt der letztgenannte Umstand hierfiir noch weniger in Be-
tracht als gerade die Eigenart des Ethnikons ’Ayaés. Denn wenn man auch yuvy wop-
Yévog mit avnp A yotds im beiderseitigen grammatischen Verhiltnis auf eine Stufe stellen
wollte, das Ausschlaggebende bleibt, dall ’Ayatés, wo es mit avnp verbunden erscheint,
die Zugehorigkeit, attributives wapdévog dagegen ein Qualitdtsmerkmal bezeichnet
und es nur diesem Umstand verdankt, daB es eine Zusammensetzung mit bwo- liefern
kann (oben S. 13). Und erst recht wiirden die von Kretschmer 219 unten (wohl der mo-
vierten Form wegen ?) ins Feld gefithrten ’Ayotal wérpon Strab. VIII 347 in diesem Punkt
versagen. Damit hat es aber auch sonst eine cigne Bewandtnis: Selbst angenommen, der
namenhafte Teil ist einschlieBlich des Akzentes* richtig tiberliefert, was wegen des Zu-
standes der Strabonhandschriften gerade bei Namen zweifelhaft ist, so mul3 doch das Ver-
trauen vollig schwinden, sobald man die Stelle liest: In pera&d 3¢ tob ’Aviypov xxi Tod
Bpovg, &€ o0 pet, 6 Tol "Tapddvou Aetpmv detuvuton xal tdgos” xat *Ayoal elol ¢ wérpon Gmd-
Top.ot ToU adrol Gpovug, bmep GOV 7 Zdpog, B¢ Epapey, yéyove woAg ein "Ayoal mérpot mit ad-
jektivisch-attributivem 'Ayouxi zu erkennen bringe ich nicht fertig. Der Kiirze halber darf
ich auf die Bemerkungen in der Kramer’schen Ausgabe I p. LXXII £., auf Meineke
IT S. V und dessen Vindic. Strabon. 109 verweisen. Dall zum mindesten vor eicl 3¢ zu
interpungieren ist, scheint mir fraglos.

Es gibt kein ,,adjektivisches® A youds und am wenigsten als Bezeichnung ,,achaeischer
Qualitaten®. Derartiges hat man sich vereinzelt einmal mit von vornherein zur adjektivi-
schen Funktion geschaffenen xtytuixa auf -(1)xbg gestattet. Bei *Ayouinég kommt das
meines Wissens nicht vor (vgl. ‘EAxnvixéy v’ énévevoav Aristoph. Ach. 115, “EXAnvixararoy
&vdpwmov Demosth. XIX 308). dmo-Bildungen kenne ich auch hier nicht. Kretschmer
219 fihrt freilich unter dem Typus bmoméhiog auch dmartinde an. Das scheidet aber aus,

1 Von den weitergehenden Freiheiten der Tragiker (maep9évou wnyfic Aisch. Pers. 613 usw.) sehe ich ab.

2 Spiter analog xdwv & ’Ayods Babr. 85, 2. — Vgl. schon W. Schulze Z. Gesch. lat. Eigenn. 540 iiber
2006 *Ayauxds usw. [Nachtrag].

3 Bei den fipweg *Ayowol O 219 usw. ist sicher *Ayouotl auch grammatisch der iibergeordnete Begriff.

4 Es konnte theoretisch auch das alte Adjektiv ’Ayotiog urspriinglich dagestanden haben, das sich aus
dem Landschaftsnamen *Ayouin und dem Ort w6 *Ayaiwov (vgl. Strab. XIII 596) erschlieBen 1aBt. — Die
Akzentiiberlieferung schwankt auch bei ’Ayeia als Beinamen der Demeter (z. B. Aristoph. Ach. 709),
mag er im tUbrigen etymologisch hierhergehdren oder nicht.
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und zwar nicht nur, weil es erst (und einmalig) bei Timon von Phleius bezeugt ist: Wachs-
muth im Corpusc. poes. ep. II 170 f. zu fr. L. zeigt, daB ,ein wenig, etwas attisch‘’ hier
sinnlos ist, Diels Poet. philos. fr., in dessen Index p. 260 das Wort mit Recht ein Frage-
zeichen bekommt, fithrt (zu fr. 25) einen Erklarungsversuch v.Wilamowitz’ an:,,atticus
balatro latens sub ironiae specie (cf. dmapyvpog sim.)’, der dmarTindg in eine andere Kate-
gorie einreihen wiirde. Aber auch das ist gewunden und wiirde derselben Kritik ausgesetzt
sein, die Wachsmuth an dem ,,subatticus’® geilibt hat. Was soll ein Sokrates’ als elpwvevtic,
der unter der Oberfliche attisch ist? Diels selbst hat als Konjektur émaxtinds erwogen,
und sein Hinweis auf die gleichfalls den Sokrates angehende Aristotelesstelle metaph.
1078 b 28 ist jedenfalls wertvolll.

Widerspricht sowohl die (sprachgeschichtlich nicht alte) positive Funktion der Hmo-
mohoc-Adjektiva (oben S. 10) wie das Grundwort "Ayuléc wegen seines substantivischen
und nicht-qualitativen Charakters der Zuweisung von ‘Ymayoot in diese Klasse, so ist
tiber das Wort als Ganzes nicht mehr viel zu sagen: Semantisch muf3 lediglich noch darauf
aufmerksam gemacht werden, daB es nicht nur, wie Kretschmer 220 meint, ,,merkwiirdig
unbestimmt‘ klinge, sondern weiter, daB3in der Situation, dienach Kretschmer’s Auf-
fassung fiir einen Stamm namens ’Ayoot dessen Umbenennung zu ‘Yroayatol durch spa-
tere griechische Ansiedler herbeifiihrte, doch gewiB3 mit dieser Umtaufe eine Herab-
setzung gegeniiber wirklichen’Ayotol beabsichtigt sein muflte; *Ymayotol wiirde aber,
wie S. 10 ausgefiihrt, gerade die Ahnlichkeit mit’Ayaof, keinen Gegensatz dazu im
Sinne von ,,weniger als Achaeer’ zum Ausdruck bringen, also eher eine Anerkennung als
einen Tadel. — Und auch die Grammatik mifte, ebenfalls wegen der Sachlage, ihr
Veto einlegen: Die Bildung ‘Yrayotol kénnte, wie Kretschmer die Dinge auffaB3t, nur
auf dem bereits vorliegenden nicht-attributiven Substantiv des Volksnamens 'Ayatot
fuBen, was nach dem Gesagten nicht geht. Und wurde sie ins Leben gerufen, so
konnte das situationsgemaf nur in der Form vor sich gehen, dal3 sie ihrerseits — nach
dem Modell des bisherigen Namens — selbst sofort (substantivischer) Name wurde.
Die Schépfung nach dem bSmombéhios-Typus aber ergab (wie auch bei bmomapbevog)
immer ein Adjektivum (vgl. noch unten S. 25), und die Berufung darauf, dal
tiberhaupt Ethnika aus Adjektiva hervorgehen konnen, wirde hier eben nichts helfen,
weil es sich ja um direkte Nachprigung nach dem substantivischen Namen ’Ayaxtot
als Vorbild handelte. Dessen Ersetzung durch ein adjektivisches “Yrmayouwot hiatte nicht das
gewollte und notwendige adiaquate Gegenstiick geschaffen, sondern gleich bei der Geburt
ein sprachliches MiB3verhaltnis zur Folge gehabt.

B. dmapyvpoc.

Beim AnschluB der ‘Ymayawot an die Klasse Smapyvpog, wortlich ,,unten (unter der
Oberfliche) Silber habend‘’, den Kretschmer 221 f. befirwortet, fallen zwei der Hinder-
nisse, die sich dem an den Smoméhioc-Typus widersetzen : Adjektivische Possessivkomposita
mit Pripositon im ersten, Substantiv im zweiten Gliede (8vdcoc-Typ) sind auf alle Fille

1 Die (spite) Bildung eines (wirklich auch die Art und Weise markierenden) 0 7 e p attixdg (-Gg) (vgl.
Lukian Lexiph. 25, Demon. 26) ist normal, darf aber hier nicht zur Stiitze herangezogen werden (s. oben
S 10).
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alt (wohl schon grundsprachlich), mit bmwo- bereits im Epos vertreten; und die substantivi-
sche Basis ware mit ’Ayoéc gleichfalls in Ordnung. Aber Kr. ist auch hier mit seiner skiz-
zenhaften Darstellung nicht den Weg eigner Nachpriifung gegangen und in der Hauptsache
von den Lexika abhdngig geblieben. Genauere Untersuchung fithrt wiederum zur Negation:

Die homerischen Beispiele Sméxundog (3131) ,,unten Rader habend‘ (so jedenfalls das
Verhiltnis der Kompositionsglieder, die Bedeutung ,,Rad® far xdxhog die nichstliegende,
vgl. 2 375) und Sméppnvos (K 216) ,,ein Lamm unter sich habend* (von konsonantischem
Stamm), letzterem sich engstens anschlieBend bmémopric (Hsd. op. 603) bedeuten jeweils
das Sein von einzelnen Dingen, (Wesen) unter einem andern; so spiter Srwapvoc (= homer.
ombppnvoc) Eur. Andr. 557 (vgl. Scholien). Klasse 4a nach Kretschmera. a. O, in der
von mir untersuchten Sprachperiode (s. oben S. 8 Anm. 2) nicht weiter produktiv.

Von groBerer Bedeutung 4b, wo bmo- = ,,(eine Materie) unter der Oberfliche (habend)*
(zu 4c¢ s.unten S. 19ff.); deswegen, weil sich Kretschmer 222 vorwiegend auf diese Un-
terabteilung fiir die Erklirung von ‘Ymayotol beruft. Kl.4b ist mit 4a zwar strukturell
gleich, es fragt sich aber, ob sic auch gleichzeitig ist. Bei der aus dem verschiedenen
Inhalt der substantivischen Basis fiir die Komposita sich ergebenden charakteristischen
Bedeutungsvariante ist das durchaus nicht gesagt. Die Dinge liegen so:

Wihrend die epische Sprache den dmo-Typus 4a aufweist, der in der Zeit bis etwa 400
nur den einen Ausliufer Gmapvog statt epischem Smépprnvog gezeitigt hat!, gibt sie fiir die
S pyvpog-Gruppe keinen Beleg, ebensowenig die nicht ionisch-attischen Dialekte und
diesmal — anders als bei bmoméAtog (S. 12) — auch Herodot (die von Kretschmer 222 aus
4c herangezogenen bmédappog und Swémerpoc gehdren nicht hierher, s. unten S. 20f.). Das
mufB beachtet werden®. Das Omdpyvpos von GDI 5702 4, (Samos 346/5, Inventar der
Schatzmeister der attischen Kleruchen) hat keinen Anspruch darauf, ,,ionisches’ Wort
zu sein, von Delos (BCH X 464 7;, 364) ganz zu schweigen®. Und fiir das gleiche Kompo-
situm in Pindars chorischer Literatursprache (Py. XI 42, s. unten S. 18) braucht nicht
einmal des Dichters Athener Lehrzeit in Betracht gezogen zu werden, um es eines angeb-
lichen lokaldialektischen Charakters zu entkleiden (vgl. oben S. 113)%

Als bodenstindig ist die—vermutlich erst als Gegenstiickzuéniypvoogusw.geschaf-
fene — Unterabteilung Smdpyvpog nur im Attischen nachzuweisen, eine fir die Erklirung
der ,,vorzeitlichen'* Schépfung des Namens “Ymayotot nicht ganz bequeme Feststellung.

1 Ubrigens nicht nur dichterisch; belegt bei Kenyon Gr. Papyr. Br. Mus. I1I p. 177, 11715 — Der glei-
chen engen Sphire gehért Smémwhog an (vgl. Strab. VIII 351 4 I1. A 681).

2 Herodot weist aber die Pendants Emdpyvpoc, miypvcos (I 50) auf sowie die Verba xatapyvpody, xata-
yevooty (I 98). — Homer driickt sich, wo er von ,,vergolden® spricht, abweichend aus (€ 232 = ¢ 159).

3 Das CorpusHippocraticum dort, wo Herodot usw. nichts bieten, als Zeugen fiir ,,urionischen® Wort -
schatz aufzurufen, falls der Habitus mit dem des Attischen sich vollkommen deckt, wiirde schon an sich
niemand wagen, auch wenn die Srdpyvpos-Klasse dort hiufiger vorkame. Ich verzeichne immerhin der Voll-
standigkeit wegen, daB die Durchsicht der ilteren Schriften (oben S. 8 Anm. 2) eine sehr geringe Ausbeute
liefert (der Kompositionstypus als solcher durchaus lebendig, vgl. arméoirog I 225, Evoupos 11 24 34, Eoupog
II 23, #appoc 1T 126,, Eragpog I 217, Emvépedog I 2155, usw.). Das einzige unanfechtbare Beispiel fiir dmo-
ist Spauog, das trotz teilweise bereits verblaBter Bedeutung der Priposition doch nicht anders und nichts an-
deres als das bpaioc des Attischen sein wird, wihrend sich bei den neu auftretenden dmwépngog und Grrbmuog
eben wegen der Bedeutung nicht mehr mit Sicherheit feststellen 14Bt, ob sie zu unserem Typus gehoren.
Siehe unten S. 23.

4 yrapy[up . . auch nicht IG IV 1485 302 (Epidauros, 4. J.), s. jetzt IV21, 103 302.

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Sommer) 3
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Material der ilteren Zeit (geordnet wie oben S. 12):

Upoupog Plat. Phaedr. 253e.

omapyvpos Pind. Py. XI 42, Eur. Kykl. 204, [Eur.] Rhes. 970, Plat. rep. 415¢, Xen. (?)
veet, T 5, IV 2 = Inschrifel 6fters 1..d. 2. H. d. 5. Jhdts (teilweise zu erginzen),
vgl. IG 12 92 4, (um 434 oder 420 ?), 276, (434/3), 280 .. ¢ (422/1) usw.

vméEurog Aisch. fr. 286, Aristoph. fr. 881 K., Xen. oec. X 3. — Inschriftl. (wie oben
s.y. mapyvpec), vel. BGL B2 277 o o (433/2), 280 oo (422/1) usw.

vmostdnpoc Aristoph. fr. 422 K., Plat. rep. 415b.

Ordyouhrog Plat. rep. 415b.

Omdypuoog Plat. rep. 415c.

Uberall ist die Funktion von bmo- ,,unter der Oberfliche (habend) unveridndert erhalten.
bouipog heiBt auch an der Platonstelle (vom Pferd gesagt) ,,blutunterlaufen‘ sc. an den
Augen, vgl. das vorangehende yAavxdppatos; auch spiter vielfach von Augen, Lidern,
Blick gebraucht (unten S. 23).

Wo iibertragene Bedeutung vorkommt, liegt stets Metapher des ganzen Komposi-
tums, nicht Ummodelung des in Owo- vertretenen ,,unter’’ vor. So wird SméEuiag bei Aischy-
los und Aristophanes gleichnishaft von Menschen gebraucht, die unter der Oberfliche, im
Innern unecht sind (in der spiateren Komédie ebenso, s. Alexis fr. 192 K.). Auch die pwva
vrdpyvpos bei Pindar gehért unzweifelhaft hierher als ,,die Stimme, die auf der Oberfliche
Gold zeigt, im Kern aber (nur) silbern ist‘. DaBl dabei dpybptov ,,Geld* (also ,,um Geldes-
lohn dienend‘) fiir den aufmerksamen Hoérer mitklingen soll oder darf, bezweifle auch ich
nicht (vgl. zuletzt Otto Schroeder Pindars Pythien z. d. St., v. Wilamowitz Pindaros
261% Schadewaldt D. Aufbau d. Pindar. Epinikion 284% Koérte Hermes LXIV 269?).
— Nicht anders steht es aber auch mit Plat. rep. 415a—c: Unter Hinweis auf das 6 deoc . . .
cuvépebev adtole a (mopapépetxtar b) mit Kretschmer 221 folgern, daB Sméyaixos, -oi-
3npog, -xpveos, vmapyveos lediglich ,,mit Erz usw. vermischt, Erz usw. enthaltend"
bedeutet, heiBt die sprachliche Feinheit der Stelle tibersechen: Wo es sich blof3 um die Ent-
stehung der Nachkommenschaft handelt, nimmt Platon gar keine Riicksicht darauf, dal3
er vorher das ,,2v ©7 yevéoet cuvéperEev’’ gebraucht hat, sondern sagt schlechtweg, dal3 ,,éx
$puGol Yevvndetn dv dpyvpcby xal € dpydpov ypvcoly Exyovov' usw. Art und Grad einer Bei-
mischung treten bei der Geburt nicht hervor. Sie in der Folgezeit zu erkennen und dann
dementsprechend zu handeln, ist aber die Hauptaufgabe der Herrschenden, da ,,Eisen®
und ,,Erz‘‘ nicht zu fithrender Rolle im Staat gelangen diirfen. Wenn es sich dann heraus-
stellt, daB ein SpréBling der ,,Regierungsfihigen’’ dnbyaixog oder drocidypog ist, so wird
er den dmpuovpyot oder yewpyot eingereiht. Das bedeutet, daB es nicht auf die ,,Oberflache®,
das dullere Moment der hier klar zutage liegenden physischen Abstammung, ankommt,
sondern auf den unter dieser Oberfliche liegenden Wesenskern von unedlem Metall.
(Entsprechend im umgekehrten Fall.) Die Anwendung der dmwo-Komposita an der ent-
scheidenden Stelle zeigt somit ihre charakteristische Bedeutung vollauf gewahrt. — Dies
fiir die ganze altere Zeit festzustellen ist wichtig, weil Kretschmer den Sinn ,,eine Sub-
stanz enthaltend, mit ihr vermischt gerade fiir die alten ‘Ymayaiol braucht. In Wirklich-
keit gehort das Abklingen der konkreten Bedeutung von Umo- in dméypucog usw. erst der
Folgezeit an (s. dazu unten S. 22f.).
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C. dnoéoreyoc und sein historisches Verhidltnis zu Swdpyvpoc.

Unter der Marke ,,versehen mit etwas‘‘ (4¢) hat Kretschmer 221 strukturell und chrono-
logisch Verschiedenartiges zusammengebracht. Die sprachgeschichtliche Analyse ist um
so notwendiger, als er 222 unter spezieller Berufung auf dievonihm hier eingereihten hero-
doteischen 4o Yappog, dmérerpoc die Gruppe 4c¢ fiir die ,,Misch-Achaeer! verwendet. Er
stellt sie laut Disposition mit Omapyvpog zusammen unter die Possessivkomposita und
denkt sich anscheinend die semantische Entwicklung so, dafl man von primirem ,,eine
Substanz unter sich habend‘* zu ,,eine Substanz enthaltend, mit ihr vermischt‘* und schlieB3-
lich zu ,,mit etwas versehen'’ gelangt. In der fiir die Vorgeschichte maBgebenden Sprach-
epoche existiert nun eine Kategorie der letzteren Bedeutung tiberhaupt nicht, wohl
aber neben den eben besprochenen Possessivkomposita wie brdpyvpos eine davon noch
ganz scharf geschiedene Klasse von dmo-Adjektiva, die weder mit Smapyvpoc noch mit Pos-
sessivkomposita etwas zu tun hat: Es sind die Angechorigen der durch Hypostase entstan-
denen Adjektiva mit der Bedeutung ,,unter etwas seiend‘. Kretschmer hat sie 217, 1
nur eben gestreift, ohne ihre bedeutsame Rolle zu erkennen :

Dem mit -to- abgeleiteten Typus, wie er durch homer. Smovpdviog ,,unter dem Himmel
befindlich*‘ (P 675) aus 47’ odpavd, dmwpbotog ,,unter dem Dache befindlich®‘ (I 640) vor-
gestellt wird, treten, ohne jeden Bedeutungsunterschied, auch Bildungen mit bloBem -o-
zur Seite; vgl. einstweilen dmdpogog, wo der einfache o-Typus erst nach-episch bezeugt
ist wie bei épnuéprog — E¢fuepog, gvbmviog — #wmvog (cf. Debrunner Griech. Wortbil-
dungsl. 76)%.

Als Komposita verraten diese wie alle gleichartigen hypostatischen Bildungen inso-
fern ein produktives Eigenleben, als, so klar ihre Herkunft ist, die entsprechenden
Verbindungen von Préposition mit regiertem Nomen in vielen Féllen nicht nachweisbar
sind und oft genug wohl tiberhaupt nicht vorhanden waren. Diese zweckvolle selbstindige
Ausdehnung entspringt der den Adjektivkomposita naturgemi3 vorwiegend zufallenden
besonderen Funktion, das einem Gegenstand anhaftende Merkmal attributierend zu
bezeichnen, wihrend préapositionelle Wendungen mehr eine adverbielle Zugabe zur Si-
tuation darstellen.

Die dmo-Bildungen auf bloBen -o-Stamm, auch wenn sie im iibrigen noch so ,,liber-
tragen'‘ gebraucht werden, halten in der ilteren Zeit an dem ,,unter etwas befindlich®
fest; auch dort — um das vorwegzunehmen —, wo ein 97 im Sinn von ,,unter der Macht,

1 Homerisch sind évrideog, Enoviog, Eumedog usw. Firs AuBergriechische vgl. lat. profanus und die reich-
liche Vertretung im Altindischen seit dem Rgveda (Beispiele b. Whitney Sanskr. Gramm. § 1310); die
Oro-Komposita speziell sind auch nicht nur attisch (s. unten S. 20f. das Material). Es ist, da noch die nichst-
folgende Zeit keine Verwischung der semantischen Grenzen zwischen bmépyvpog und dmésteyos kennt, be-
langlos, ob man das Fehlen der einfachen o-Bildung bei 9wo- im Epos (wie auch z. B. bei dva-, wapa-) fiir
zufillig hilt oder nicht. Ich neige zum ersteren: die Smo- (dva-, Tapo-) Komposita stehen ohne charakteristische
Eigenziige mit avtideog, Eupuiog usw. vollkommen auf einer Stufe, ein Grund fiir formelle Sonderstellung ist
nicht zu erkennen. — Zu SwéBeuye s. Buttmann Lexilog. IT111f. und dagegen Bechtel Lexil.z. Hom. 322f—
Mit Grundwort auf -10- hat {ibrigens auch Homer “Ymoviiog zu N#uov. Das duBere Verhiltnis gestaltet sich
hier schon auf alle Fille dem von #uguiog zu odioev gleich, und ich glaube auch nicht, daB theoretisch eine
Vorstufe **Ymovni-tog vorauszusetzen ist. [Hsd. fr. 48 Rz. klirlich 8o 8obmog, nicht dmédovmog, mag vobdog
bedeuten, was es wolle; vgl. th. 70.] ;

g
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dem Zeichen, EinfluB, Schutze von etwas stehend‘‘ zugrunde liegt. Fille wie braitioc (An-
tiphon II 6, Xen. comm. II 8,5), dm6dixog (Aisch. Eum. 260, Lysias X g), Sméomovdog
(Hdt. 111 144, Thuk. I 63, 3), dnéypews (Aristoph. N. 242) u. dgl. bediirfen keiner Bespre-
chung. So auch natiirlich Smérpogog (Eur. Iph. A. 1204) ,,unter Pflege stehend (zu Tpopy),
dmbrupoc (6pihie) Ion b. Plut. Perikl. 5 ,,unter dem Zeichen von tigog stehend"’, dmopdoves
(Xen. h. VII 1, 26; vgl. dné 700 ¢%évov ,,unter EinfluB des ¢9."“ ib. III 4, 8), dmdxomos
(Xen. (?) Kyn. VI 25) ,,unter Ermiidung geraten, von E. befallen*. Wie bnétupog usw.
auch Smoxivduvog, das Platon (leg. 830e) mit Béhoc verbindet (ypwpévoug dmoxwddvorg Béle-
ow), so daB man es hier mit einfachem ,,gefahrlich® ins Deutsche tibersetzen kann'. Diese
Moglichkeit folgt nicht aus einem Bedeutungswandel des ¥wo-, nicht einmal des ganzen
Adjektivs, sondern nur daraus, daB Platon sich eine nach deutschem Sprachgefiihl etwas
freiere Attributierung dort gestattet hat, wo wir, wie oft, einen adverbialen Ausdruck vor-
ziehen wiirden.

In deutlicher Beziehung zum ,,5mé der Urheberschaft’’ (also wieder ,,unter Einwirkung
von‘Y) steht endlich Smdyyerog ,,vom Boten gerufen* Aisch. Cho. 838. Ahnlich wohl r-
actpoc Suppl. 303.

Weiter ist auch diese Gruppe in unsrer Epoche nicht gegangen. —

Ganz fest bleibt bmo- ,,darunter (befindlich)’ nun auch beim rdumlichen Verhiltnis
zur substantivischen Basis: Srawdpoc (3v Omaidpew Antiphon V 11, Xen. comm. II 1, 6),
Boahog (Soph. Ant. 589), tmaurpos (IG I2 313 196, 408/7)2, Smavdog (Soph. Ai. 796)3, bmbyorog
(Aisch. fr. 57, 10, Hdt. IT 100, IV 200 usw.)?, Smvepos (Soph. Ant. 411 ,,unter dem Wind*“
= ,,50 daB der Wind dariiber weggeht, windgeschiitzt'®; Xen. oec. XVIII 7 &x 703 dmyve-
wov dhnlich wie unser ,,unterm Wind* = ,,in Lee®, s. Kluge Seemannsspr. 836b), HTT-
Sévotg (?; Epich. 79, 3 Kaibel = 109, 3 Olivieri, siche dort), tmovhog (Kratin. 351 K., Plat.
Tim. 72d ,,unter der Narbe‘‘; oft iibertragen, vgl. Thuk. VIII 64, 5), Smdpogog, -6popog
(Eur. Phoen. 299, Or. 147), dwémupag (Soph. fr. 402 ,,unter dem auf der Hohe brennenden
Feuer*"), dméoxwog (Aisch. Suppl. 656; s. v. Wilamowitz z. St., fr. 146 (?), 199, 8), Omé-
oteyos (Empedokl. fr. 120, Soph. El 1386 usw., Plat. Kritias 117b), $gudpog (Thuk. IV
26, 8).

Kretschmer fiithrt nun unter 4c auch Swédappoc ,sandig’ und dwémwerpoc , felsigh
auf, die er demnach als Possessivkomposita in Zusammenhang mit der dmdpyvpos-
Gruppe bringt. Der alteste Beleg Hdt. II 12 sagt uns das Richtige: Erstens hat Herodot
sonst kein Zeugnis fiir ddpyvpog usw. (oben S. 17); zweitens wiirde die Bedeutung dieser
Klasse in der ganzen ilteren Zeit auch fiir die beiden Komposita den Sinn ,,unten Sand,
Felsen habend erfordern; und drittens meint Herodot sachlich das Gegenteil: Die v%

1 Aber nicht mit,,etwas gefahrlich** (vielmehr dig Zyydrara Tév dandévl). DaB in den Lexika auch solche
Smo-Adjektiva der Ubersetzung mit ,,etwas zum Opfer fallen, erwihne ich nur hier noch, um mich in Zu-
kunft nicht mehr darum zu kiimmern.

2 Wohl hierher; bei Cronert- Passow s. v. dumpov wird dSmafdviog verglichen.

8 $mappeoy [Eur.] Rhes. 711, wenn richtig, eigtl.,,schaumbedeckt‘; oder zu dppev (dmomiitoc-Klasse) ? Siehe
z. d. Wort jetzt Pearson Soph. fr. I S. 175.

4 Zweites Kompositionsglied yoio mit einfacher o-Mutation wie in éwoctyeog usw. Ein AnlaB zum Zweifel
(vgl. Debrunner Griech. Wortbildungslehre S. 73) besteht wohl nicht.

5 Eur, Kykl. 44 (bei afps) der Situation nach doch auch eher ,,vor dem Wind geschiitzt, windstill als
,,vom Wind bewegt‘ [letzteren Falls am nichsten zu Smdyyshog (Smaorpoc)].
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¢pudpotepn der Libyschen Wiiste heil3t dmodapporépn wegen ihrer Sanddecke, weil sie
auf der Oberfliche, nicht unter ihr mehr Sand hat, mehr ,,unter Sand‘‘ ist (wie das vor-
her erwiahnte Gebirge Omep Mépgrog; vgl. dazu Wiedemann Herodots II. Buch 75), im
Vergleich zur &pythwdeotépn der an Agypten 6stlich vom Nil angrenzenden ,,Arabischen
Wiiste'* und des von XZVptor bewohnten Landstrichs moaps 9dhascay, die bmémerpog, mit
Felsgestein bedeckt = ,junter Felsgestein’ ist, damals wie heute. Also zur Klasse
dmboreyoc mit ihrem im 5. Jh. bei raumlicher Lage tiberall durchaus festen dmo- ,,unter‘
(S. 20); materiell gleichartiges Grundwort etwa in Sgudpoc, Gparos. Fiir die Beurteilung
der ‘Yrayoot (Kretschmer 222) scheiden so diese beiden Adjektiva wiederum aus.

Auch bmérrepogist von vornherein wegen des materiellen Inhalts seines zweiten Gliedes
als Parallele fiir die “Yroyouol iiberhaupt nicht geeignet: Das schon im 6. Jahrh. (Mimnerm.
10,7 Diehl, Pherekydes v. Syros 2 bei Diels Vorsokr. II? 202) bezeugte Wort wire mit
seiner von Anfang an vorhandenen Bedeutung ,,gefiedert, gefligelt* (vgl. noch Hdt.
IIT 107, 109, Plat. rep. s573al) weiter iiberhaupt das einzige Zeugnis der alteren
Zeit fiir Kretschmer’s Abteilung 4c¢ (,,versehen mit etwas‘’). Da der Befund gezeigt hat,
daB fiirs Ubrige zwei ihrer verschiedenen Herkunft gemiB hier semantisch noch klar
auseinandergehaltene Gruppen anzusetzen sind, die beide nicht , mit etwas versehen
bedeuten, kann nunmehr die Frage nur noch lauten, ob sich bei dnéntepog eine Grundlage
fiir seine besondere Bedeutung und damit die urspriingliche Zugehérigkeit entweder zu
ombppenvog bzw. Smapyvpeog ,,unten Silber habend‘‘ oder zu dméoreyog ,,unter Dach seiend
noch erkennen 14Bt. Die Entscheidung zwischen ,,unten Gefieder (Fligel) habend* und
,,unter Gefieder (Fliigeln) seiend“ kann nicht schwer fallen: Das Federwerk bedeckt den
Leib des Vogels, umhiillt ihn unter seiner Decke wie ein Gewand. Also: wie OrboTEYos
,,unter Dach, vom Dache bedeckt (iiberdacht®), so dnérrepog primér ,,unter Gefieder’* =, mit
Gefieder bedeckt‘‘. Die semantische Ausbuchtung aber des frithzeitig der gehobenen und
speziell der Dichtersprache in die Hinde gekommenen Adjektivs ist durch die Bedeutung
des Grundsubstantivs bedingt: HieBe mwrepk nur ,,Federwerk, Gefieder*, so wire auch
Srémregog im engen Kreis von Smésreyog verblieben. Da es aber — und zwar vorwiegend —
auch ,,Fliigel* bedeutet und fiir den Menschen das Fliegen mit den Fliigeln hauptséchlich
im Blickfeld steht, wurde auch Smérrepog frithzeitig auf wrepd ,,Fliigel* bezogen und er-
fuhr so eine Umwertung, die die andern Wérter der Kategorie noch weit spiter nicht er-
fahren haben. Man braucht deren substantivische Basen (einschlieBlich der filschlich
hierher gestellten “Ymayauot!) nur anzusehen, um die Sonderstellung und damit auch die
Sonderentwicklung von bméntepog zu erfassen.

Hier angelangt, darf ich konstatieren, daB das gesamte dltere Material eine Gewinnung
von ,,Misch-Achaeern oder ,,Halb-Achaecern* (auch ,,wenn wir Aalj- hier nicht in
mathematischem Sinne nehmen*) nicht gestattet (zur ,,Unterschicht* s. nachher S. 23 ff.).
Zu solchem Zwecke aber den Zeitraum bis ins 4. Jahrh. hinein zu ignorieren und eine nach-
weislich spitere Entwicklung fiir das vorhistorische “Yrayatot zu reklamieren, ist nunmehr
nicht angingig und hieBe den sprachgeschichtlichen Tatsachen ins Gesicht schlagen. Was

1 IG V 2, 35744 (Stymphalos, 3. Jahrh. v. Chr.) Smontépewy im Gegensatz zu tetpambédwy. Ich nenne das
Beispiel wegen des Dialektcharakters der Inschrift, aber mit dem Vorbehalt von S. 11 Anm. 3.
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Kretschmer in seinem Sinn noch anfiihrt, gehort jedoch samt und sonders jener jiingeren,
teilweise sogar einer sehr jungen Zeit an. Ich darf mir eine Besprechung im einzelnen er-
sparen, solange nichts Besseres geboten wird als im Lexikon steht, darunter unbedenklich
auch Verdachtiges, ja ganz Wertloses; ich verweise z. B. auf das, was schon der Thesaurus
s. v. bmoxépapos (falsche Lesung des Eustathios 1452, 49 aus Athen. IX 395¢, wo fuma-
poxépapog steht®) und zu dméxnpog sagt (wobei nur zu bedauern, daB dort des alten Foesius
Oeconomia Hippocratis nicht ganz abgeschrieben worden ist).

Aber die allgemeine Bemerkung soll nicht fehlen, dal eben ein Verblassen des dmo- in
Richtung auf ,,etwas enthaltend, mit etwas dabei’ de facto im jiingeren Griechisch
cingetreten ist:

Es bedeutet noch keine Erreichung dieses Zustandes, sondern nur erst eine kleine Ab-
biegung vom Alten, wenn Xen. h. III 2, 19 eine Atpvy Sméddappog bringt. Man darf aber
nicht behaupten, es sei hier, da ja der Sand auf dem Grunde sitze, bereits ein Zusammen-
flieBen mit dem Typus dmapyvpos zu konstatieren (ganz abgesehen davon, daB3 wir nicht
wissen, ob der Sand nicht auch in Form von Sandbinken zum Bild der Oberfliche ge-
horte). Dies dnooppoc ist denn auch klarlich kein,,Sand enthaltend®, , mit Sand ver-
mischt* oder einfach ,,sandig’ — so kann man einen Binnensee nicht attributieren. Es ent-
spricht vielmehr unserem ,,versandet’ (analysierend ,,durch Sandwehen oder Zufliisse
unter Einwirkung des Sandes geraten’’), ndhert sich also den Fillen mit ,,57é der Ur-
heberschaft (vgl. oben S. 19f.).

Dagegen hat Kérte Hermes LXIV 267 ff. mit aller Deutlichkeit gezeigt, daB, entgegen-
gesetzt dem Gebrauch bis Beginn des 4. Jahrhdts., dnéy pvoos (bndpyvpoc)inschriftlich erst
auf jingeren Urkunden (vgl. Inscr. de Délos 298 _, ., 239 v. Chr.), literarisch bei Menander
Epitr. 170, im Sinne von ,,vergoldet (versilbert)" begegnet. Um das zu verstehen, bedarf es
nicht der Einwirkung des Verbums bmoypucobyv (Kérte 270), vielmehr hat man damals das
Kompositum so aufgefalit, alsob es zur dnéoreyoc-Klasse gehérte (,,unter Gold seiend). Hand
in Hand mit dieser nachtraglichen Verwirrung des Sprachgefiihls zeigt sich denn nunmehr
auch die abgeblaBte Bedeutung ,,etwas enthaltend, mit etwas dabei‘‘, und zwar ia einer
Art und Weise, dall man bei neu auftretenden Wortern, insbesondere der Fachliteratur,
nicht immer sagen kann, ob sie unter den Auspizien von dndpyvpos oder dmboteyog, Go-
vdpos usw. geschaffen worden sind. Ich will das kurz veranschaulichen: Bei dem von
Kretschmer 221 unter 4c erwiahnten Urmoopog gestattet die ilteste mir bekannte Stelle
Aristot. de anima 421b 12 (wo es NB. nicht heiBt ,,der einen guten Riecher hat‘‘) mit
ihrem von Tieren gesagten mbppwdey dmavty wpds THv Teogly brooua ywépeva in der Uber-
setzung ,,unter Witterung geratend‘‘ =, ,den Geruch wahrnehmend‘‘ noch die Zuweisung zu
OTéoTEYOS im weitesten Sinne, im engeren zu Ymbéxomog und Genossen (oben S. 20). Hmé-

! Das vrmox[eploapov IG IV2 1, 106436 (vgl. Add. p. 144, Epidauros, 4. Jahrh.), hat Kr. jedenfalls nicht im
Auge gehabt. Man mag sich zu Lesung und Ergianzung des Kontextes verschieden stellen (vgl. noch die Be-
merkung von Hiller v. Gaertringen S. 55), das Wort bedeutet, wie das vorausgehende tac opooos und die
Verwendung von xépapog auf den epidaurischen Bauabrechnungen zeigen, vorschriftsmafBig etwas, dassich
y,unter dem Dachziegelwerk (vgl. Thuk. IV 48, 2) befindet. Nach dem sonstigen Gebrauch dieser Inschriften
erwartet man einen von wouvay doowy abhingigen Genetiv. Ob man t&v Smoxepdpev lesen darf ? (Zum Zustand
der Schrift s. IG IV? 1 S. 38). Hinzuzudenken oder im Anfang der niichsten Zeile zu erginzen etwa Soxév
(vgl. 102 167).
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ominvos ,unter der Milz leidend’ [Hippokr.] I 237, mag man #hnlich beurteilen. [0
lepetov . . . bmop.Ppov yevbuevoy ,,unter Einflul des Regens geraten‘‘ Plut. mor. 438a.] Aber
z. B. Oménvog (seit Corp. Hippocr.) ist fraglich: Man wird zunichst geneigt sein, es mit
gumuog ,,Eiter in sich habend‘‘ auf eine Stufe zu stellen und als ,,Eiter unter sich habend*"
zu fassen. Aber das Omémvov yiverar II 225 (vom Knochen gesagt) spricht im Hinblick
darauf, daf3 die Eiterung vom Fleisch aus in die Tiefe auf den Knochen iibergeht (cf. 21
176> 22 5 ), mehr fiir ,junter Eiter geraten'’; vgl. noch 22 ,,. Eine Entscheidung 148t
sich mit Hilfe der anderen Belegstellen (26 ,; 28 ;;,) nicht treffen. Aristot. h. an. 522a 10

steht Omémuvov in Parallele mit aiparéddec. — Wenn man weiter aus OmépuvEa [Hippokr.]
IT 1245 wegen des vorausgehenden wdfx dmoyiyverat 5 noch einen Unterschied gegen-
uber pvEwdéotepa . .. €67T1123 17, (in Verbindung mit pdl«. .. dmely 15;) heraushéren

will, so gewil nicht in der Richtung, daB3 die &pdpa ,,unten Schleim bekommen‘’, sondern
daB sie ,unter Schleim geraten‘‘; aber 188 4, zeigt OméuvEog vollkommen gleichwertig
mit uu€ddng. Und so kommt denn auch das gut-attisch bezeugte Sopaipog [oben S. (17%),
18] in der Fachliteratur einfach mit der Bedeutung ,,Blut enthaltend, blutig‘, auch
,,sanguinisch®, vor (vgl. [Hippokr.] IV 590, 44 L., weiter ib. 540, 23 und I 231 45 K.,
[Aristot.] physiognom. 806 b 4, 807 b 32 gegen 29, wo BAépapu Spatpximalten Sinn, den auch
Demosth. (?) XLVII 59 zeigt). Erst jetzt erhilt auch Spappog = dnédappoc die Bedeutung
,,sandhaltig, sandig' Theophr. h. pl. I 6, 12 wie Omapythos ,,tonhaltig, tonig* IX 4, 8.

Die fur Kretschmer’s Hypothese vorausgesetzte und von ihm des weiteren fiir seine
Zwecke angewandte Wiedergabe von ‘Ywayootl durch ,,Mischachaeer, Halbachaeer 1463t
sich somit aus chronologischen Griinden auf keinen Fall an die dmo-Komposita in ihrer
sekundar erweiterten Bedeutung ,,etwas enthaltend, etwas dabei habend‘ (also ,mit
Achaeern dabei“!) ankniipfen. Vom semantischen Standpunkt aus bliebe theoretisch
zundchst noch méglich die Herleitung aus dem dmapyvpos-Typ im wortlichsten Sinne (oben
S. 17 f.), nach Kretschmer 222 ,,Leute, dic Achéer als Unterschicht haben®. Nun muBte
ich schon darauf hinweisen, daB die ,stoffliche’ Untergruppe nur fars Attische nach-
zuweisen ist (S. 17) und damit kein Anrecht hat, als hinreichend alt fiir eine frithe Klischee-
prigung “Yroayatof zu gelten. Da aber bei der GroBziigigkeit, mit der das zeitliche Moment
behandelt worden ist, zu befiirchten steht, daB das auch in Zukunft geschieht, sei noch
folgendes bemerkt:

Die wortliche korrekte Ubersetzung ,,unten Achaeer habend‘‘ — etwas anderes wiirde ja
strukturell nicht in dem Namen liegen — ergibt ein Gebilde, das erst durch die terminolo-
gische Wiirze derethnischen,,Unterschicht* geniefbar gemacht werden mul3. Auch wenn
man gebithrenderweise den Plural als Ausgangspunkt nimmt und nicht den direkt zur
Groteske fithrenden Singular, es klinge als Volksname nach meinem Empfinden zum
mindesten ebenso ,,merkwiirdig unbestimmt‘* wie das ,,ein wenig achaeisch® nach dem
Typus Smombhiog (s. oben S. 16). Wie hieBen denn die Leute, die ,,unten Achaeer batten®,
eigentlich? Und es stiinde noch dazu im Widerspruch mit allem, was nur griechische
Sprech- und Denkweise auf diesem Gebiet lehrt:

Es gibt iiberhaupt keinen Fall, wo ein Ondpyvpoc-Kompositum als stoffliche Basis eine
Bezeichnung menschlicher Wesen enthielte, weder Eigennamen noch Appellativ, we-
der Individual- noch Kollektivbegriff, weder mit ethnischem noch mit sozialem oder po-
litischem ,,Unter*, kein *bmofdpBapos,, Barbaren unter sich (als Unterschicht oder Unter-
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tanen) habend*, kein *bmed\é3amog, *Smarhdpurog, *HmdEevog, *bmavtéydwv und ebenso-
wenig ein *Smédovhoc ,,Sklaven unter sich habend", *w6dnpog, *-Axog (*-Aewg), *-oTparo,
und was fiir Méglichkeiten man sich ausdenken mag?.

Ich muB aber auch noch eine spezielle Frage stellen: Welche Zeugnisse existieren dafir,
daB in der Vorstellungswelt der Griechen auf ethnographischem Gebiet die Anschauung
eine Rolle spielte, die uns Moderne zur Schaffung des Bildes von der ,,Unterschicht’‘ ge-
fithrt hat? (Das ist, wenn ich richtig sehe, von der im 18. Jahrh. durch Ftichsel begriin-
deten geologischen Schichtenlehre heriibergenommen.) Bringt die griechische Sprache
sonst Derartiges zum Ausdruck ? Wenn ja, wie oft, wie und wann, und wie weit ist das mit
Hilfe von 976 geschehen ? Man wird nicht von mir erwarten, dal3 ich das gesamte grie-
chische Schrifttum darauf durchgesehen habe - eine Aufgabe nicht fiir mich, sondern fiir
die, die solcherlei den Griechen unterstellen. Diesen Nachweis darf die Forschung als
erstes mit Recht verlangen!

Soweit ich orientiert bin, konstatieren die Griechen beim Zusammentreffen von Voélkern
auf gleichem Raum (um den umfassendsten Begriff zu wihlen) auch ,,Mischungen®
und schaffen demgemill gelegentlich Komposita mit wi€(o)- (ueif(0)-), so vor allem die
Gegenstiicke pi&ofapPoapog (Eur. Phoen. 138, Plat. Menex. 245d, Xen. h. IT 1, 15) und
w&éNyv (Hellanikos 71a J., Dittenberger Syll.3 495 154, Olbia, etwa 230, Polyb. 1 67, 7).
Diese, von Geburt Adjektiva, sind freilich zunichst fiir die Rassenmischung der Einzel-
individuen geprigt wie das moderne Mestize u. dgl., kénnen aber auch auf eine solche bei
grofBeren Bevolkerungsbestandteilen als Folge des Durcheinanderwohnens Bezug nehmen
(wie an der Platonstelle) und so auch substantivisch auftreten. So das p£éimves von Olbia,
wihrend es sich bei Polybios um geographisch nicht lokalisierte und lokalisierbare Misch-
linge im karthagischen Soldnerheer handelt, die, wie der Kontext zeigt, ihrer griechischen
Sprache wegen neben den Namen barbarischer Volksstdmme stehen®. Aus diesem @ig(0)-
hitte sich, wenn die Griechen ein zusammenhingendes Mischvolk bezeichnen wollten,

1 Ebenso ligen, nebenbei bemerkt, die Dinge wenigstens fiir die maBgebenden Zeiten, wenn jemand — es
heiBt auf alles gefaBt sein! — sich einfallen lassen wollte, es nun gerade umgekehrt bei den *Ymayowot mit der
fir Griechen ehrenvolleren Rolle einer einst in Kilikien nach erfolgreicher Festsetzung fithrenden Ober-
schicht zu versuchen, den Typus Snéateyos zugrunde zu legen und die Einwohner als , ,unter Achaeern seiend,
von A. iberlagert zu nehmen. Hier konnte zunidchst fiir Menschenbezeichnungen im zweiten Glied des
Aischylos Smdyyehog wegen seiner Bed eutun g (oben S. 20) nichts helfen; desgleichen nicht $rav3dpog, das man
erst spat (Polyb. X 26, 3 usw.) gewagt hat, obwohl bereits Homer von den Frauen redet, die 4%’ dv3pdoy
stehen (7 68). Zu einem *Smotipawvog ,,unter einem Tyrannen stehend®, *9mwodéomotog u. dgl. ist es schon gar
nicht gekommen. — Wie 9wé8uxog nicht von Sixact#g, sondern von 3ixn abgeleitet ist, so gehdren tméyyvog
(Aisch. Cho. 40, Hdt. V 71) und SmedSuvog (Aisch. Prom. 324, Eupolis fr. 223 K. usw.) nicht zu Zyyvog (in d.
Bdtg. ,,Biirge*) und e9uvvog, sondern zu &yydn und etiduve. Bei diesen beiden Komposita war freilich in der
Folgezeit die Méglichkeit gegeben, sie im SprachbewuBtsein sekundir zu den Personenbezeichnungen
zu stellen, dmeduvog falschlich als zu eBi®uvoc gehdrig zu betrachten. [Sredduvog tlibrigens auch auf nicht ion.-
att. Inschriften bezeugt, aber bei der Wanderlust gerade der Wérter kaum als bodenstandig zu nehmen; die
Belege sind alle jung; vgl. IG V 2, 26534, 35785, 1X 1, 190:2]. Dal3 dergleichen geschehen ist, lehrt wohl das
gleichbedeutende dmépactpog von Andania (V 1, 1390 s1, s8; 92/1 v. Chr.), das gemil der Proportion etduvog:
brevduvog unmittelbar zu pacteds geschaffen wurde.

2 Auf die Sprache geht auch das wEonbdiog und piEopedylog beim Mysischen, Strab. XII 572 (nach al-
teren Gewahrsmannern).
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wirklich ein Vélkername ergeben kénnen wie etwa heute in dem Ausnahmefall der siid-
westafrikanischen Basfaards. Aber es ist nicht geschehen?.

Auch mit 7y konnte ein Mischlingstum markiert werden, und so erscheint nach dem
Vorbild alter Appellativa wie fjutovog, Huideoc tatsichlich in spaterer Zeit nicht nur ein
HuBdpPapog (s. Strab. XIII 611), sondern auch ein fpixphic Lykophr. 150, fuuovdaiog lo-
seph. ant. lud. XIV 403, fiédhyy Lukian salt. 64, fuiundos, quinéparng Oinom. b. Euseb.
praep. ev.V 21, 4, aber wieder von Einzelpersonen gesagt. — Von der Méglichkeit,
ein Mischvolk analog zu benennen, haben die Griechen auch hier keinen Gebrauch ge-
macht.

Endlich kenne ich die Zusammenriickungen wie YEAAnvec Zx08ar Hdt. IV 17, Be-
Suvol @p&neg Thuk. IV 75, 2, an deren Stelle eine jiingere Zeit Komposita wie Kehz-
{Bnpec, Kertooxddar, ‘EAAnvoyaddtar hat treten lassen. Siehe dazu Schulten
Numantia I 19 ff.2. Damit ist zunichst nur die Symbiose bezeichnet, tatsichliche Ver-
mischungen waren mindestens in vielen Fallen unausbleiblich, und so werden bei Ditten-
berger Syll.® zu 495 114 wohl mit Recht die wiéXinvee mit den ¥ Edknveg Zxbdor Herodots
gleichgesetzt, nur daB die Charakterisierung ,,natio'* zu viel sagen kénnte. :

Wenn die Griechen zwar den Begriff der Mischung, aber allem Anschein nach nicht
den der Schichtung im ethnischen Sinne gekannt und genannt haben (ohne indessen auch
auf ersterem jemals einen Volksnamen aufzubauen), wo ist dann Raum fiir die “Yrayetol
nach Kretschmer’s Interpretation ? Oder haben die Griechen, als sie noch jugendfrisch
waren und zugleich lebendiger und wissenschaftlicher dachten, doch von ethnischen
Schichten gesprochen, daraufhin Namen mit mo- gebildet und nur einen letzten Rest da-
von in ‘Ymayowof hinterlassen, wahrend ihnen diese intellektuelle und sprachschépferische
Kraft in ihrer klassischen Epoche schon geschwunden war ? Den ‘Ymayool zuliebe kann
man auch das glauben. —

Zum Grammatischen kann ich mich kurz fassen: Es wire auch bei einer Pragung

nach der Smdpyvpog-Gruppe als Pendant zum substantivischen Namen ’Ayaot ein
Adjektiv entstanden. Siche dazu oben S. 16.

D. Das bmo- der Rangordnung.

Was wir zu einer etwaigen Erklirung brauchen kénnten, wire Bewahrung des Sub-
stantivcharakters auch im zusammengesetzten Namen.

Den Gedanken an eine ,,Rangordnung* (also etwa , inferiore Achaeer'’) verwerfe ich
dabei ebenso wie Kretschmer 219 (NB. Enthielten iibrigens die ,,ein wenig Achaeischen’

1 Es hitte natiirlich einer besonderen Situation bedurft, um angesichts der sachlichen Variabilitit und der
sprachlichen Unterdriickung des einen ungenannten Mischungskomponenten einen solchen
Volksnamen semantisch ,,bestimmt genug erscheinen zu lassen. Man betrachte demgegeniiber die Exi-
stenz des durchaus positiv-markanten 'Etebxpnreg (schon = 176) und entsprechend der Gemeinde der
"Ercoxapnddior (IG I2 21244 usw.; vgl. Biirchner b. Pauly- Wissowa VI 707), geschaffen librigens nicht
in Opposition zu irgendwelcher ,,Mischung®, sondern als Konsequenz der Ubernahme des einfachen
Namens (Kpf#reg, Koprddor) durch die eingewanderten Neulinge (auch Pap. Oxyrh. 1241 V 24 ff, tritt der
in Ophiussa wohnende ,,K p#¢* Pyrrhis als Importeur von Neuerungen bei den *Eteéxpnrec auf).

2 Fallen muB hier S.21 dasAtBuoivixec des Hekataios. Jacoby’s Bemerkung zu fr. 338 trifft den Nagel
auf den Kopf. — Zu Keitooxbdou s. jetzt auch Schnetz ZONF IX 224.

Miinchen Ak.Abh.1934 (Sommer) 4
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und die ,,Halbachaeer’ nicht auch so etwas wie ,,Rangordnung‘‘ ?). Ich halte in der Tat
die eventuell hier in Betracht kommenden Substantiva fiir vollig ungeeignet zur IHilfe-
leistung, wenn auch aus anderem Grunde als Kr. 218 f.:

Die Betrachtung geht vielleicht am besten von dem Adjektiv Smotaprdpior E 279 (Jeotb),
Hsd. th. 851 (Tir#veg) mit raumlichem Sro- aus. Zu seiner Analyse bedarf es keiner Kon-
tamination (ebensowenig bei émiwotpuny @ 131, éxtBovxdros ¥ 422 usw. oder perdyyehog O 144,
Y 199). Vielmehr haben die Alten Recht, wenn sie von solchen Gebilden behaupten, daB3
nopéxet 7 wpodeoic’. Ich sehe jetzt, daB wir zunidchst in Smotaprdplos dieselbe Er-
scheinung zu erkennen haben, die oben S. 12 besprochen und belegt wurde, und Lobeck
hat mit seinem of xcto Tapraplol Paralip. 386*°4 doch das Hauptsachliche erkannt. Darauf
fihren auch verwandte Fille aus andern Sprachen wie ahd. #fAimil (Wessobr. 2) = as.
uphemil (Hel. 2886), ae. upheoforn (Wulfst. p. 137 ¢ usw.), aisl. upphiminn (Vlsp. 3,6) ,,der
Himmel oben'’; ae. uphéak neben kéa/ ,hoch®, vgl. Rypins Three Old Engl. Prose
Texts S: 20 ., 40, 42,- Entsprechend bei ,;unter' aic. frdumurn tief" (z. B. Wb. 5 c 14)
neben domain.

Und wie in ahd. wuntarthio Otfr. 1 22, 57 neben theo (Akk. pl. femwme Notk. IT 1144
Piper) uniar- nur das Stehen unter einem anderen pointiert herausschafft, so und nicht
anders bei homer. Swodudic (3 386) neben Spwe. Kretschmer’s Vermutung (218, warum
dort konsequent 07 6 Spwe ?), das Kompositum sei von bmoddpvnpt aus gebildet, ist nicht am
Platze; dann hieBe es nach allem, was das Griechische uns bietet, *07odu ¢ (Gen. -toc), vgl.
oduAg, veoduts und s. zu den Bildungen Ernst Fraenkel Nom. ag. I 77 ff.

Fir dmodpmothpec (o 330) ist somit die Existenz oder Nichtexistenz eines Verbal-
kompositums Smodpdv, von dem Kretschmer wieder ausgeht, gleichgtltig (Herodian
forderte o 333 ot cgu Ymo Spwwow); denn Spmothe heildt ja schon ,,Diener 2.

Vor allem aber versagt die postverbale Auffassung bei Omapyog, das seit Herodot
(IV 166 usw.) auftritt®. Nach Kretschmer zu dndpysw ,,den Unterbefehl fithren, Unter-
befehlshaber sein‘‘. Entweder hétte er diese fir die gesamte gute Grazitat abnorme Bedeu-
tung aus dlterer Zeit belegen oder, wenn er semantische Belehrung aus dem Lexikon
schopfte, dies auch fiir die Chronologie gelten lassen sollen. Dal3 Herodot oder wer vor
ithm das Wort Gmapyoc geschaffen hat, von dem Sprachzustand des Dio Cassius abhingig
war, glaube ich nicht.

Vielmehr wird OSmepyos und die andern, wie Kr. wohl mit Recht vermutet nach
seinem Muster erst gebildeten, Komposita der Rangordnung, z. B. dmwootpdryyos (Xen.
an. III 1, 32), durch das homerische Omodpnotijpeg ohne weiteres verstindlich. Das
Verbum spielt dabei eine Vermittlerrolle, aber auch das nicht in der Form eines

1 Das Kompositum muB seiner Struktur nach von Haus aus Substantiv sein, wie es auch das entspre-
chende ae. underdéow ist. Dall man ihm auch im Ahd. noch substantivische Geltung zusprechen darf, be-
statigt mir v. Kraus. An der Otfridstelle (fiir die das subdi¢us Luk. 2, 51 nichts Gegenteiliges bewelst) ist
druhtin Gegensatz. Auch Notker’s Zewuwe kann Substantiv sein (zum -¢ s. Schatz Ahd. Gr. § 308 a. E.
Ae. déo(w) subst. u. adj., got. pzus subst.). DaB es mit f77 koordiniert ist, spricht nicht dagegen; vgl. Zieber
ot als Sklav! — Ahnl, aisl, undirmadr — madr i. S. v. ,,Dienstmanne®.

% So wohl auch noch % Smoldropog Hdt. VI 134 f. einfach = {dxopog, das Herodot nicht anwendet.

3 Soph. Ai. 1105 (Echtheit bestritten) zur Sméducog-Klasse oben S. 19f.? Doch s. Lobeck z.d. St.
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Kompositums mit bmo-, sondern als Simplex: Wie der Smodpnornp ein Mann ist,
der mbé Tt Spd, so ist der UYmapyog einer, der 9m6 v &pyet. Da der tic nur ein
iiber thm Stehender, ein &pyés sein kann (alter Prosabeleg des Simplex GDI 53507),
wird Omapyos, dessen &pyew dem eines andern subordiniert ist, von selbst zum ,,Unter-
befehlshaber ‘L.

Wie beim Kontakt mit Adjektiva oben S. 12 (9%’ &Aciloves, Opfoowy), so zeigt sich in
Omodpds und Genossen die epische Sprache an das Lokaladverb dx6 ,,unten* gebunden,
ohne Differenzierung vom Simplex, welch letzteres auch hier wieder seinem Eigen-
inhalt nach bereits ein Untenstehen bezeichnet; den Fall §rmapyoc ,,Unterbefehlshaber
gegeniiber &pybc ,,Befehlshaber! gibt es noch nicht. Dies sekundare Verhiltnis aber, das
wiederum schon aus chronologischen Griinden nicht auf *Ymayowot als ,,Unterachaeer
angewandt werden sollte, bleibt insofern seinem Ausgangspunkt verhaftet, als es nur die
Subordination, niemals eine qualitative Minderwertigkeit herausstellt; man konnte mit
Y7o- kein pejoratives;,Unterachaeer* erzeugen, sowenig wie man einen,,Untermenschen*
oder ,,Unterdichter‘ erzeugt hat?.

1 Nach der Entstehung von $rapyoc usw. ist es nicht verwunderlich, wenn, wie Kr. 218! richtig annimmt,
Soyvioyoc bei Xen. Kyr. VI 4, 4 u. 10, VII 1, 15 einen Subalternen im Verhiltnis zum 7vloyog bezeichnet;
aber es wire nicht in Ordnung, das auf die homerischen Verhiltnisse zu tibertragen. Aus Kyr. VI 1, 28 .
kann man lernen, daB und wie Kyros das Wagenkampfsystem reformiert haben soll: Der Wagen, herr*
ist selbst Hvtoyog, wie denn auch Abradatas in der Schlacht seinen Wagen selbst lenkt (VII 1, 29) und (ib. 30)
dann von den &AXotfvioyor die Rede ist. Bei Homer wird der Wagen, herr® de facto nur ® 89 fvioyog genannt,
und zwar Hektor, der aber laut 119 f. den Eniopeus als fvioyog depdmev bei sich hat, um nach dessen Fall
sich um einen andern zu bemiihen. Warum beim ersten Angriff Hektor die Zuigel fithrt, wird nicht gesagt,
jedenfalls aber nur als ,,okkasioneller fwloyos (wie man auch, wenn jemand in einem Einzelfall geschossen
hat, fragen kann: ,, Wer war der Sc hiitze 2°), — Der Soyvloyos von Z 19 ist $epdmwe v, als dienender und
,,habitueller #vtoyoc, das Gmo- nehme ich den obigen Ausfithrungen gemi nunmehr wie in dmoduwg und
SmoSpnothe (vgl. Lehrs Aristarch? 107 ff., Lobeck Paral. 383).

2 Man darf das, soviel ich sehe, auch fiir die von mir nicht im einzelnen durchforschte Folgezeit behaupten.
Wie es mit den beiden, von unserem Gebiet sowieso abliegenden Vogelnamen im unechten I1X. Buch von
[Aristot.] h. an., drdevoc 618 b 34 (vgl. Dittmeyer’s Apparat z.d. St.) und dworptépyne 620a 19 f., steht, wird
schwer zu sagen sein. Das zweite schiitzt das erste wohl vor der sonst textlich naheliegenden Lesung YuTToeTog
(yomauetde D3); aieroc bei Anton. Lib. XX 6 = Mythogr. Gr. II p. 97 (argum. Smaferog, s. d. Apparat)
bringt indessen eine neue Stérung. Hier folgt die Bemerkung, daB er ,,8ebzepog opvidoy peto tov ot ist.
Das sieht tatsichlich wie eine ,,Subordination‘* aus und koénnte verlocken, S7 afetog in den Text zu setzen.
Aber obdiese Auffassung auch bei der Bildung des Namens vorgeschwebt hat, wiiten wir damit noch nicht.
Haben die Ahnlichkeitsadjektiva mit Ywo- hier hineingespukt? [Nachtrag: J. G. Schneider z h.an.
Bd. IV (146), 163 hat das noch ohne Bedenken annehmen kénnen. — Siche noch F. Robert Noms des oi-
seaux, Diss. Basel 1911, S. 118(,,au-dessous de I’aigle®).] - Theopomp’s & adnvaior (338 J.), bei Poll. 111 58 im
Bunde mit ebendesselben &romoritor und doérowpor als erzmiserabel gebrandmarkt (vgl. auch IV 93 iiber
dmoxhpunroc), erwihne ich, weil diese Zusammensetzung einer Priposition mit é9wixdy in vielbenutzten
Lexika durch ,,non Atheniensis (Thes.), ,,Unathener, entartete oder treulose Athener* (P assow), ,,de-
generate Athenians® (Liddell-Scott)wiedergegeben ist. So schlankweg ist das nicht leicht zu machen und
auch gewiB nicht richtig. Es wird vielmehr bei Pollux nach dem deutlichen Exkurs iiber Platon’s &mohig
dem Thema gemif auf das normale &rohg zuriickgegriffen, an dessen Stelle sich Th. ein gmomolityg und in
entsprechender Bedeutung auch die beiden andern Komposita geleistet hat. Miiller’s Ubersetzung (FHG I
fr. 332) durch ,,exsules, excommunicati, ab Atheniensibus desciscentes® wird so der Wahrheit nidherkommen.
Oder etwa ,,entathenert = aus dem Athenersein ausgeschlossen‘ ? Adjektivisches ,,von den Athenern weg
seiend“ liegt auf alle Fille zugrunde, kein Schimpfwort. Ein Volksnamenkompositum dieser Kategorie ist
das ebenso derbe wie in mehrfacher Beziehung witzige cuo@oum:oi des Kratinos (fr. 310 K.
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1. Swo-Komposita

E. Omo- in geographischen Namen.

AlleMoglichkeiten, “ Yrayotot unmittelbarandenVolksnamen’Ayetot anzuschlieBen,sind
erschopft, selbst wenn man tiber Kretschmer’s Versuche hinausgeht, die auchSundwall
Hist. Tidskr. f. Finland 1933, S. 80 ,,besonders gekiinstelt (synnerligen tillkranglad)’ findet.
Die Kompositionsbildung eben nach dem Volksnamen steht vollkommen isoliert dal,
und so kniipft mein eigner AnschluBversuch nicht aus Starrképfigkeit doch wiederum an
geographische Namenbildungen an, wenn auch etwas anders als AU 359" und in einer
stark bedingten Formulierung, die wieder als ,,wenig zuversichtlich‘‘ gelten wird (vgl. Kr.
S. 217). Hypothesen bleiben mir nun einmal Hypothesen, keine ,,Ergebnisse‘.

Angenommen einmal, in einer fernen Zukunft wiilte man noch etwas von der Existenz
der ,,Franken‘ und dem ,,Frankenreich®, von Bayern aber nur so viel wie wir jetzt
tiber das Kilikien der Vorzeit; man besile aber noch ein Zeugnis, dal3 die Bewohner eines
Teiles von Bayern frither ,,Unter franken' geheillen hitten — nichts weiter —, dann stiinde
man vor einem #ahnlichen Problem wie wir vor dem des Verhiltnisses von ’Ayatotl und
‘Yrayoarot. Wir Heutigen wissen, daB3 Unterfranken als ethnischer Name auf einem
Landschaftsnamen beruht. Das 146t sich mutatis mutandis auf ‘Ywayoot anwenden,
indem man von einem Landschaftsnamen ausgeht, der den Bewohnern erst zu dem ihren
verholfen hat. GewiB3 konnte der betreffende antike Landschaftsname — das ist das ein-
zige, fiir die Erklirung des Volksnamens aus ihm ganz belanglose mutandum - nach
allem, was dariiber gesagt ist, nicht (analog dem deutschen) den unteren T eil einer gréf3eren
Landschaft bezeichnen; wohl aber einen ILandstrich, der tiefer lag als die im Simplex
benannte Landschaft?. Gab es ein Achacerland in Kleinasien (wobei ich hier noch die
Frage, ob seine Bewohner Griechen waren oder nicht, beiseite lasse) und einen von Grie-
chen geschaffenen Namen dafir, der entsprechend der homerischen Benennung des
Achaeerlandes in Europa (AU 354) auch *Ay«i(F)ig hieB3, so hat jenes tiefer gelegene (viel-
leicht auch irgendwie mit ihm in Kontakt stehende) Land ein Recht auf den Namen **Y=-
axor(Ficwie die Stadt Xodxic in Aitolien (cf. B 640), gleichnamig mit dem Berge, an dessen
FuBe sie lag, eben deswegen auch ‘Ymoyeixic genannt wurde (Lit. bei Biirchner
Pauly-Wissowa I1I 2089 Nr.5 u.6, Index zu IG IX %1 p.109)%. Diese Bildungsart, die nur

1 Die harmlose spate Gelegenheitsbildung Synepirotae bei Varro rr 11 5, 1 kommt nach keiner Richtung
in Betracht.

2 Oder stidlicher ? Die Zweifel, die ich AU 469 aneinem Kompositum ‘Yrayatot als,,stidliche Achaeer
hatte, waren dieselben, wie sie Kr. 216 duBert (meine Meinung erscheint dort in einer Redigierung, die ihre
Skepsis etwas stark in den Hintergrund riickt). Geht man aber von **Ywayouic aus, so schwinden die Bedenken.
Auch Kr. selbst betrachtet fiir die Eventualitit ,,unterhalb . .. wohnend* eine Interpretation des %mo- durch
,,stidlich® als denkbar. Das lehnt er fiir einen Volksnamen 218 mit Recht ab. Hier kommt es nur darauf an,
sich fiir den Ausgangspunkt einer geographischen Orientierung an die Lage der Linder zu halten.

3 Ahnlich wohl, nur mit der anderen Ableitung auf -te, *Yrootpte 1G I1X2 1, 614 (Einwohner ‘Ymoceiptog;
s. Klaffenbach z. d. St.), dessen geographisches Grundwort wir einstweilen noch nicht kennen. Gebildet
wie z. B. lapacwria,Gegend in Boiotien, Strab. IX 408. — Wenn “Yromietoriow Dittenb. Syll.? 6104 (Delphoi,
190 v. Chr.) etwas wie ,,untere Pleistoslandschaft‘‘ bedeuten soll, wie dort S. 143 vermutet, so ginge das nach
den sonstigen pripositionalen Namenbildungen nur unter der Annahme, dafl es am Oberlauf des Pleistos eine
nach ihm benannte Gegend gab, unterhalb deren ‘Yrometottn lag. — Kr.’s Erklarung von “Ywod%Bat (217)
als ,,unter den Felsen*‘ kann ich mich sachlich anschlieBen. Sprachlich wire, da keine Umbildung (¥5mé9mBog
oder -1oc¢) vorliegt, Hypostase etwa auf dem Wege méglich, daBl man ein urspriinglich intransitives dno
OhBag valew ,,unter den Felsen wohnen*t (Akk. wie in Smod w6 8o velorrov "18n¢ B 824, Weiteres bei La Roche




E. Smo- in geographischen Namen 29

bei einem Grundwort auf -t¢ zu einer diesem gleichbleibenden Stammgestalt fiihren
kann, liegt weiter vor im geographischen Namen Ilgomovrig zu ITévrog (Aisch. Pers. 876,
Hdt. IV 85 usw.) und in alten Appellativa wie &mtyouvis (p 225, 6 74), (wéhig) dmoixic
(Hdt. VII 167), mepweooic (Hdt. IT 155), duewtis (Aisch. fr. 102)%

Mit der Existenz eines Landesnamens * Yrayoeu(F)ic auf Grund des rdumlich konkreten
416 wire auch die von ‘Yrwayeu(F)ot als eines von vornhercin substantivischen Ethni-
kons nach der Proportion *Ayeu(F)is: *Ayo(F)ol gegeben®. Die Vermittlerrolle des ersteren
wiirde der bisher vollstindigen Isoliertheit des Falles durch Anreihung an gut griechische
Parallelen ein Ende machen, auch wenn der Volksname fiir sich allein betrachtet keinen
weiteren Genossen findet. Gerade dieser letztere Umstand aber 1aBt mich auch das eben
Gesagte nur als Vermutung aussprechen. Vielleicht war ja die ganze Bemihung um
Smo- vergebens, wenn sich eines Tages, worauf wir gefaBt scin miissen, doch das Ganze
als Grizisierung eines barbarischen Namens herausstellte (oben S. 7) und damit sein
Gewicht fiir die griechische Geschichte endgiiltig ausfiele. Dann ist im Vorstehenden
wenigstens fiir die griechische Sprachwissenschaft durch die Untersuchung der
Smo-Komposita ein kleiner Beitrag geliefert.

Hitte sich Kretschmer's Erklarungsversuch als mglich herausgestellt, so wiirde man
die Prigung des Namens durch Griechen immer noch nicht mit GewiBheit auf das Ver-
haltnis zu achaeischen G riechen zu beziehen haben, einen solchen Namen hitte auch ein
mit anderen barbarischen Elementen gemischtes barbarisches Achaeervolk erhalten
kénnen. Dem etwaigen Einwurf, daB griechische Ankémmlinge nicht sehr daran inter-
essiert gewesen wiren, eine solche Benennung erst zu schaffen, lieBe sich durch Annahme von
Ubersetzung eines schon vorhandenen einheimischen Namens gleichen Sinnes begegnen
(damit hatte ich auch AU 359, freilich auf anderer und noch ungewisserer Basis, gerechnet).
Der eventuelle Wohnsitz in Kilikien brauchte auch dabei nicht zu stéren, da die Griechen
schon frithe Namen aus dieser Gegend kannten (wedlov 76 "AR7uoy Z 201).

Jetzt ist aber alles wieder im FluB und zugleich der Name ‘Ymoyouol als Beweismittel
fiir das urspriingliche Griechentum der A4 24772 v & unbrauchbar geworden; vorausgesetzt,
daB es der Wissenschaft unbenommen bleibt, in diesem Volke Barbaren zu erblicken.
Wobei es nicht darauf ankommt, ob sie mit den i4jws der Agypter oder (bzw. und) den
pontischen *Ayouol zusammengehdren oder nicht (vgl. AU 358£.), aus denen Kretschmer
allerdings gleichfalls Griechen macht. Ehe ich mich diesem Punkte zuwende, ist es notig,
das einzige, was — vom Anklang A/4#éjava: *Ayool abgesehen — ein sprachliches Zeugnis
ablegen konnte, die Namen, deren Kretschmer sich erneut angenommen hat, noch-
mals nachzupriifen.

756G XII 343 f.) transitiv nahm (‘Ymo9nBoag vatew ,, ,Unter-den-Felsen® bewohnen®. Vgl. “Ymbxpnuvos
Strab. XIV 644, 645 zu xenuvéc. — Das Simplex OfBou ist im Schiffskatalog nicht genannt.

1 Avaxple = Av(a)-axpic schol. Soph. Oed. T. 733 (= Aawlig, v. 1. z.B 520) zu éxptg oder xpx? — Von
appellativer -{8-Stamm noch spiter maupuxepxides zu xepnic (nicht zu wépwog) Poll. 1T 191.

2 Die Oxytonese von “Ywoyouot ist bei dieser Deutung auf alle Fille in Ordnung. Danach zu fragen,
wie weit bei Kr.’s Vermutungen das Unterbleiben der Verschiebung (sowohl nach dem broméiloc- wie nach
dem Smdpyvpog-Typ) einer Rechtfertigung bediirfte, ist gerade das problematische ¢ Yrmogouol ungeeignet,
mag man den bequemsten Weg unter Zuhilfenahme der Analogie beschreiten oder nicht (@rAadnvotog — @ri-
ayonbe Herodian I 22820-28, Goettling Accent 315). Die ,,Analogie® kénnte ja einfach auf einen Fehler
der Uberlieferung zusammenschrumpfen, da wir die Akzentuierung Herodots oder gar seiner Quelle nicht
kennen (Hesych und Eustathios zu Dionys. Per. 874 fuBen auf den Herodothandschriften).
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II. DIE NAMEN DER AHHIJAVA-TEXTE!
A. AlakSandus§ = ’AXéEavdpoc?

In meinem Buche habe ich — ich mul} es immer wieder sagen — die Ahhijava-Frage
behandelt und nur festgestellt, daB die hethitischen Urkunden fiir das Griechentum
dieses Volkes nichts ergeben. Die Gleichung A/lakSandus =’ AXEovSpog ist von mir AU 363
(unten) ff. nicht einfach ,,angenommen’ (Kretschmer 2350), sondern behandelt
worden unter der (unbeweisbaren) Voraussetzung, dal sie richtig ist. Sie spielte dabei
insofern eine Nebenrolle, als AlakSandu$ keinesfalls zu den Ahhijava-Leuten zihlt,
mag er einen griechischen Namen fithren oder nicht. Da ich die Moglichkeit eines Ein-
dringens von Griechen ins Kleinasien der Hethiterzeit niemals bestritten habe (vgl. oben
S. 5 Anm. 2), konnte ein Koénig von Vilu§a$ ruhig einen griechischen Namen fiithren,
ohne etwas fiir die mich angehende Ahhijava-Frage zu entscheiden. So habe ich denn
diese Méglichkeit nicht glattweg verworfen, sondern nur auf Grund bestimmter Erwi-
gungen erklart, daBl im Falle 4/akSandus = *ANeEavBpoc sich fiir mich ,,die Wagschale
entschieden zur Annahme bodenstindiger Herkunft des Namens neigt” (AU 370).
Ein Vergleich mit S. 366, Absatz 1, Mitte zeigt ja wohl deutlich genug, daB ich das Gegen-
teil nicht fiir absolut ausgeschlossen hielt. Kr. (248) schiebt mir ,,ein einseitiges Bestreben*’
unter, ,,um jeden Preis griechische Namen in den hethitischen Texten abzuleugnen‘‘. Das
ist ein Ubersteigern meiner Skepsis zu einer negativen Behauptung, die im Punkte Alak-
Sandus besonders wenig am Platze ist. Ich habe im folgenden an einer Besprechung von
Kr.’s Gegenbemerkungen lediglich zu zeigen, dal und warum mein Standpunkt auch
heute der gleiche ist wie vorher.

Vielleicht hétte ich weniger Unwillen erregt, wenn ich die Grizisicrung eines A/aksan-
dus zu *ANeEavdpoc ohne Umschweife den griechischen Minnernamen auf -av3pog
zugeschrieben hitte. Dal ich auf Verschiedenes stie3, das mich bei diesem fiir mich selbst
einfachsten Verfahren hemmte, daran war — um kurz zu referieren — die schlechtweg un-
umgingliche Notwendigkeit schuld, mich AU 366 ff. mit der Feststellung Wacker-
nagel’s (Festgabe Kaegi64 m. Anm. 1) zu beschiftigen, wonach -av3dpogin appellativen
Komposita spat bezeugt, bei den Namen zwar schon episch, aber unter den alten Haupt-
figuren der Sage nur bei 'AXéEuvdpog anzutreffen ist. Das dltere Material weiterer
-avdpoc-Namen, das dann Friedrich Staatsvertr. II 44 gegeben hatte, enthielt aber nun,
soweit es einwandfrei war, so vieles aus dem Gebiet von Kleinasien und den ihm vor-
gelagerten Inseln, daB3 sich wohl auch ein anderer veranlaBt gefiihlt hitte, dieser Spur
nachzugehen. So kam es schlieBlich zu der Frage, ob dies -av3pog nicht vielleicht iiberhaupt
auf alte grazisierte einheimische Namen zuriickgehe, wie das sogar fiir geographische

L "Ayambporog (Gl XVIII 166) existiert jetzt bei Kr. nicht mehr. Sieche AU 220 ? Die sanguinische Zu-
versicht (Kr. 244), daB3 wir nach seinen Untersuchungen mit ,,vorgidngiger Wahrscheinlichkeit® in den hethi-
tischen Inschriften geradezu griechische Namen erwarten (!) miissen, obwohl ,,ein sicherer Nachweis
schwierig bleibt, habe ich, was das Resultat fiir die ‘Yrmoyowol anlangt, in der mir dort zugewiesenen
Rolle eines Advocatus diaboli fiir ihre Wirkung auf andere wohl schon ein wenig verdinnt. Daf} es mit dem
{ibrigen nicht besser steht, wird sich zeigen,
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Namen bereits von andern, auch von Kretschmer selbst, angenommen war (vgl. AU 369)L.
Fiir Homer konnte ich feststellen, daB3 -av3pog (-7), von einer belanglosen Ausnahme ab-
gesehen, nur bei Nichtgriechen auftritt (a. a. O. 368). Das lieB sich ja wohl nicht unter-
driicken, und die Grenzen der Objektivitat sind kaum iiberschritten, wenn ich positiver als
Friedrich, der keine eingehenderen Untersuchungen angestellt hatte, fiir *AMEavSpoc
mit Herkunft aus einem kleinasiatischen Namen rechnete. — Und nun zu den einzelnen
Punkten:

1. Kretschmer behauptet (247), daB ich den Mut zu der ,,ungeheuerlichen Konse-
quenz‘‘ habe, alle? solche Namen (sc. auf -avdpoc) fiir Neubildungen nach einem urspriing-
lich barbarischen *AMeEavdpoc oder gar selbst fir Grazisierungen alter Barbarennamen zu
halten. Im letzteren Punkt hat er sich vom MiBmut etwas {iberwiltigen lassen; denn ich
sage S. 369 klipp und klar, daB3 ein grizisiertes ’AMEavSpog zunichst im Epos den Anlaf3
gegeben haben kénnte, ,,Gebilde wie Abcavdpog aus rein griechischem Material zu
schaffen®’, woran fiir Weiteres angekniipft werden konnte. Im Prinzip wiirde ich — ich
driicke mich auch hier genau so irreal aus, wie ich es a. a. O. getan habe —, auch wenn ich
wirklich *AXEav3pos als den einzigen Ausgangspunkt betrachtete, ohne Skrupel ein Un-
geheuer bleiben: Wiren die iibrigen -avdpoc-Bildungen nach einem Muster geschaffen,
so wiirde das kein auBergewohnlicher Sprachvorgang sein (vgl. die beinahe internationale
Ausdehnung des hellenistischen Suffixes -to6a von dem einen Basthsse aus), und iiber ana-
logische Ausbreitung der einzelnen Glieder bei Namenkomposita, die besonders
drastisch in den ,,sinnlos‘* zusammengesetzten Namen hervortritt, brauchen wir wohl nicht
erst zu reden (vgl. Fick-Bechtel Griech. Personennamen XI, Solmsen Idg. Eigen-
namen 116 ff.; fiirs Deutsche 166 f.). Von *AMEav8poc aus hitte so nicht nur die epische
Dichtersprache cine Anzahl von (nichtgriechischen) Nebenpersonen nach Bedarf auf
-avdpoc-Namen taufen kénnen; derselbe ProzeB war — mit oder ohne Beeinflussung durchs
Epos —bei den Namensformen des Privatlebens ebensogut méglich. Eine Grizisierung
mul3 doch auch hier die erste gewesen sein, und wenn irgendwo, so wiirde es sich beim
Weiterwuchern des -avdpog in der Namengebung ja zunichst nicht um eine mit einem
Schlage einsetzende Epidemie, sondern um Einzelfille innerhalb der Familien, beispiels-
weise auch der Dynastie von Vilu§as, handeln, nach der Mode, einen Namensbestandteil
vom Vorfahren auf den Nachkommen zu vererben. Der vorhandenen Basis barbarischer
Namen auf -andas, -arndus kam die leichte Rezeptionsmoglichkeit der neuen Gebilde auf
-avdpog auch bei Griechen (AU 366) um so mehr entgegen, als diese ihrerseits in ihren
Namen auf -dvwp, -Hvwp tiber Material verfiigten, das die Einbiirgerung eines -oavdgog
auch bei Namen mit griechischem Vorderglied leicht machte (AU 370)3.

1 Wire Kr. nicht so auf die griechische Herkunft des Namens Alak$andus§ aus, so konnte ihm in Anbetracht
seiner Vorliebe fiir Mischungen doch eigentlich ein derartiger Prozel auch bei Personennamen recht sein.

2 Von mir gesperrt! — Vgl. noch Kr. 248 Mitte.

3 Die Annahme eines Eindringens und anschliefend daran weiterer Verbreitung von Bestandteilen fremd-
sprachlicher Herkunft bei Eigennamen wird fiir niemanden ungeheuerlich sein, der sich an das zweite
Element von frz. Clairalt (Clairawt) oder Jacquard, Pierrard usw. (Beispiele b. Nyrop Gr. hist, ITI 166 ff.)
erinnert. Hier ist der von auBlen ins Franzésische gelangte zweite Bestandteil sogar produktiv geworden,
ohne daB ihn erst, wie bei -av3pog, eine volksetymologische Umgestaltung ,,sinnvoll*’ gemacht hitte [Auf-
treten bei Appellativa mit romanischem Grundstock in finaud, rustand — montagnard, vieillard usw.;
dies als (eventuelle) Parallele zu appellativischem -avdpog unten S. 43f.].
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De facto habe ich aber diese ,,Monopol‘‘-stellung von ’ANEavSpog als unndtig bezeich-
net (369), da, wie in den geographischen Namen, auch in anderen volksetymologisch
grazisierten Mdnnernamen auf -avdpog einheimisches -andas, -andus stecken kann, nur
daB wir bei ihnen eben nicht das Gliick hitten, die Urform zu besitzen, wie es bei A/laksSan-
dus der Fall wiare. Dem duBeren Aussehen nach erscheint gewill Tépravdpos dem, der meine
Bemerkungen tiber das Vorkommen von -av3pog fiir belanglos hilt, griechisch (Kretsch-
mer 249), es kann aber auch im Anfang ein einheimisches Element vorliegen (AU 370)1,
und in Wahrheit kénnen wir tiber einen der kleinasiatischen Sphire angehérenden
Namen nichts Bestimmtes aussagen. Ebenso steht es mit * Aixavdpog (zu dem bei Sund-
wall Klio Beih. XI 49 Verzeichneten ?) und Ileicavdpog (zu Sundwall 181 ?).

2. Kretschmer ist von der Alterttimlichkeit eines griechischen -av3pog als zweites
Kompositionsglied tiberzeugt, ich nicht (dazu unten S. 33 ff.); und nun fragt er (248), nach
welchem Vorbild denn ein Alaksandus zu 'ANEavdpog volksetymologisch umgestaltet
sei (sc. wenn es damals sonst noch kein griechisches -av8poc gab). Dabei sind natiirlich
nach dem unter 1. Gesagten auBer ’AiéEavdpog auch die Ortlichkeits- und etwaigen wei-
teren Mannernamenin Betrachtzu ziehen. — Ich war unbefangen genug zu glauben, dal3 der
Einflul des Stammes avdp- gentigte: -anda-Namen fihrten, soweit sie nur in der Endung
grizisiert wurden, zunichst zu -avdog; vgl. die Ortsnamen bei Kretschmer Einleitung
308 ff.2, fiir Personennamen Tovhavdog ib. 304, Tepxavdog b. Sundwall 214; dal3 die auf
-andus ihrem Beispiel folgten, ist anzunehmen: -andas ist das 6fter Bezeugte (AU 369 f.),
und ein *-avdue, das es, soviel ich weil3, nicht gibt, wire und bliebe eben barbarisch, keine
Grazisierung, da Miannernamen auf -ug im Griechischen keine Rolle spielen. Dal es nun,
um ein solches -avdog durch griechisch sprechende Leute (Griechen oder grizisierte Ein-
heimische) volksetymologisch das p vom Stamm d&v8p- bezichen zu lassen, des Vorhanden-
seins eines zweiten Kompositionsgliedes -avdpog bedurft hitte, ist mir neu®. Ich wiiBBte
nicht, da3 die Umformung von lat. agrimonia zu d. Ackermennig oder frz. aigremoine
einem Kompositum mit Mennig bzw. moine ihr Dasein verdankte. Und konnte Wezzer-
lewchten fur -leich nur aufkommen, weil es etwa auch Meerleuchien gibt? Ebensowenig
haben sich die Griechen bei Zwpodotpns oder IMaripfodpe erst umgesehen, ob es ein
-aoTENg, -Podex als Hinterglied gab.

Die weitergehende Grizisierung von -avdog zu -avdpoc kann wegen des beiderseitigen 38
natiirlich nur an den schwachen Stamm &vdp- von évijp angekntipft haben, und das harmo-
niert mit dem, was man bei dem neuen Gebilde semantisch empfinden mullite: Wenn
ich auch Kretschmer’s Erklirung (249) nicht mitmache, wonach Eigennamen vom

1 Dal3 Tépmavdpog ,,6 Aspdeveoc‘ IG XII 5, 444 49 (Marm. Par.) einen Vater mit ungriechischem Namen
hat, wage ich kaum zu erwihnen, denn er ist stets in Gefahr, als (illyrischer) Dardaner nationalisiert zu
werden (vgl. Bechtel Histor. Personenn. 116 f.).

2 Zum Teil auch bei solchen festgehalten, die daneben die Ummodelung zu -av8pog zeigen (Kr. Gl
XVIII 162 £.), — Auch [Z]xapovdopirov IG XII 5, 542 53 mehr als Schreibfehler ?

8 Mit dem EinfluB des sicher sekundir entstandenen ITeptavdpog operiere ich nicht positiv, obwohl ich
*AvéEavdpoc (AU 3608) trotz Kr. 248 noch weiter anfithren konnte, wozu unten S.36. Ich verzichte wegen
seines spiteren Auftretens hier sogar darauf, von Kr.’s Bemerkung (auf gleicher Seite unten) Gebrauch zu
machen, dafl man bei Fragen der Altersbestimmung von Namen sich nicht auf die Aufschliisse, die die home-
rischen Gedichte geben, beschranken darf. Dazu wiirde ich mich nur verstehen kénnen, wenn der Typus im
Gesamtgebiet des Griechischen hiufiger und verbreiteter wire.
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Schlage des ’A)éEavdpog, Téomavdpog im Griechischen unmittelbar durch eine (vorgeschicht-
liche) Hypostase aus *&Aefe &vdpoc, *répme &vdpag hervorgegangen seien (unten S. 36 1f.), so
ist doch unbestreitbar, daBl das, was der Grieche aus solchen Namen — ungeachtet ihrer
Entstehung — notwendig heraushérte, etwas Derartiges warl. Vor allem ging es auf ,,Mdn-
ner' und nicht auf den einzelnen ,,Mann*‘, man unterstellte &v8 poc. Und das brachte ein
-av3pog mit seiner dem Akk. pl. &vdpuc ganz dhnlichen Lautgestalt viel sinnenfilliger zum
Ausdruck als gleichverstandenes -avop, -#vwp; kein Wunder, wenn -avdpoc zu immer stér-
kerer Ausbreitung gelangte, auch wenn es, wie ich glaube, erst sekundéar im Griechi-
schen aufgekommen ist.

3. Kretschmer dagegen hilt -avdpoc neben -dvwp fiur alt. Er hitte zum Zweck des
Beweises im literarischen und inschriftlichen Material in seiner Ganzheit nach Indizien
forschen miissen, die darauf hindeuteten, dall Namen auf -avdpoc schon in der Zeit bis etwa
500 iiberall auf griechischem Boden, nicht blof in Kleinasien und Umgegend, voll ein-
gebiirgert und reichlich neben denen auf -avwp, -fvwp stchen. Diese harte Arbeit jetzt
an seiner Stelle zu leisten, kommt mir nicht in den Sinn. Zwei Stichproben habe ich aller-
dings gemacht, auf die Gefahr hin, ein Ergebnis zu meinen Ungunsten zu erzielen, was
ich im iibrigen von vornherein nicht fiir wahrscheinlich halten konnte: Bei aller Unvoll-
stindigkeit des Verfahrens schien es mir nicht unniitz, das Material nach Pape-Ben-
seler’s Worterbuch der griechischen Eigennamen und Roehl’s Inscriptiones Graecae anti-
quissimae (ich zitiere nach neueren Sammlungen) zu ergéinzen, mit der gleichen und
berechtigten Einschrinkung, die ich AU 367 f. gemacht habe. Es fallen also aus dem lite-
rarischen Material alle Namen mythischer und solcher Personen aus, die dem Verdacht
unterliegen, als Genealogiefiillsel in Stammbiume eingeflickt oder bloB legendidr zu
sein. So der " Aixavdpog (Name bereits episch!) als Sohn des Trophonios und ein Spar-
taner, der dem Lykurgos ein Auge ausgeschlagen haben soll; mehrere mythische *AheEav-
Spoc, *Avakdavdpx als Stammutter eines spartanischen Konigsgeschlechts, ein mich in keinem
Fall belastender Name, da zu korrektem ’Avd&avdpoc gebildet (unten S. 36). Ebenso in
Ordnung wire " Avtavdpog (wie Ileptavdpos durch Hypostase entstanden, AU 367), angeb-
lich Fithrer der Messenier im ersten messenischen Krieg (mythischer “A. b. Pauly-Wis-
sowa I 2346); *ApioravSpog als Teilnehmer an der kalydon. Jagd auf einer Vase (Pauly-
Wissowa II 850); ‘HynodvSpa (Tochter des Amyklas); ©époavdpog (mehrere mythische
Personen); Acavdpic angeblich Gattin des Anaxandros von Sparta (legendir, s. Paus. II1I
14, 4; der spartanischen Sage gehort eine Aedvetpa als Tochter des Amyklas an); Abcav-
Spo¢ (Name episch), Sohn des Amphidamas (s. Pauly-Wissowa I 1899, 2); Iletcavdpog
(Name episch), Sohn des Bellerophontes (Strab. XIII 630) und sagenhafter Spartaner bei
Pind. N. XI 33; Ilotuavdpos, Griinder von Tanagra; IlpafavSpog, Griinder von Lapathos
auf Kypros; Telcavdpog (Tioavdpog), Sohn des Iason. Uber ,,Echtheit” und Alter des
Stammvaters der aiginetischen @zav8pidar (Pind. N. IV 73) wissen wir nichts. (Wie die
Asdverpa in Sparta, so spielt auf Aigina die Sagengestalt der @cdvetpa eine Rolle; s. Ro-
seher-lex. d. Myth. s v

Von historisch hinreichend beglaubigten Persénlichkeiten aus der Zeit bis etwa 500

1 ANEavdpoc, volksetymologisch (aus 4laksandus) umgeformt, wurde genau so — nur in schonerem
Sinne — bedeutungsvoll wie bei uns die Namen Krsc/stein aus Christian, Mustopf aus Mustapha, Dolifufs
aus latinisiertem 4 dolfus oder Rudolfus (Andresen Deutsche Volksetymologie? 221, 219).
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gehort der "Ep€uvdpog von Mytilene (Hdt. V 37, 6. Jahrh.) zur kleinasiatischen
Sphére. Ebenso der Dichter Ileicavdpos von Kamiros (epischer Name!), wohl 6. Jahrh.;
Nwxavdpn GDI 5423 (7. Jahrh.) stammt aus Naxos. Der Name ist also auf alle Fille nicht
festlandisch-griechisch, die sprachlichen Bezichungen der Kykladen zum kleinasiatischen
Ionisch sind enger als die zu Euboia oder gar Attika.

In Athen begegnet als ilterer -av3pog-Name Teloav3poc, zundchst als Vater des Hippo-
kleides (also 7. Jahrh., spitestens um 600). Wire dieser TeloavSpoc nur aus der Anek-
dote bei Hdt. VI 127 ff. bekannt, so verdiente er freilich wenig Vertrauen, aber das Zeug-
nis in der Philaidengenealogie bei Pherekydes von Athen (fr. ‘Iot. A 2 Jacoby) 1aBt seine
Echtheit als einigermalen wahrscheinlich buchen, allerdings auch nicht als mathematisch
sicher, so leicht real erklirbar an sich auch das Spiel ist, das dann die Geschichte getrie-
ben hat, wenn sie dem Philaiden Hippokleides, den Kleisthenes von Sikyon zugunsten
eines Alkmeoniden als Schwiegersohn spéttisch ablehnt, einen Tefoavpos zum Vater gab
wie spiter dem Philaiden Isagoras, dem Gegner des athenischen Kleisthenes. Dieser
zweite Tetoavdpog also Mitte 6. Jahrh. Und dessen attische Herkunft beargwéhnt Herodot
(V 66) durch Hinweis auf den in der Familie gepflegten Kult des Zedg Kdpuog (doch s.
dazu v. Wilamowitz Aus Kydathen 143541

Sparta bietet abgesehen von ’Avafavdpos, dessen Struktur ich nach wie vor als
nicht mit der von ’*AMExvSpos usw. identisch und demnach fiir die sprachgeschichtliche
Bewertung als unverfanglich betrachte (AU 367 und unten S. 36), den zugehérigen *Avo-
Eavpldag, auBer dem Zeitgenossen des Kroisos (Agide, 2. Hilfte 6. Jahrh.) noch den nur
im (z. T. wackeligen) Stammbaum der Eurypontiden genannten ’AvafavSpidag I. (s.
dazu Poralla Prosopogr. d. Laked. 138, 153 ff.). Die Glaubwiirdigkeit nimmt bei den
vor Theopompos liegenden Eurypontiden ab; man darf daher dessen Vater NixavSpoc
und seinen farblosen Namen nur mit Zweifel notieren (der GroBvater Charillos ist bereits
stark legendir; s. Niese bei Pauly-Wissowa III 2142). -

In den ,,Inscriptiones antiquissimae‘’ ist auBer der genannten NuxdvSpy nichts vorhan-
den, was mit Sicherheit iiber 500 hinausginge: HayéoavSpoc (Theben, I1G VII 2547, der
Schrift nach 5. Jahrh.); KXéavdgoc (Schleuderblei aus Megalopolis IG V 2, 470) gar erst
4. Jahrh., die Bleitafelchen von Styra 5. Jahrh. DaB unter ihren 464 Namen das damals
schon tiberall moderne -av8pog des 6fteren vorkommt, ist nicht verwunderlich (IG XII o,
B0, i 5 asr e o5 . ) ubider picht cenau datierbiren, aber recht alte Schrift-
ziige aufweisenden Freilassungsurkunde (wohl spétestens 5. Jahrh.) Olymp. 124, steht
" Enavdpoc. Das ist aber wieder ein hypostasierter Name wie Ileplavdpoc, und da er auBer-
dem einem Sklaven unbekannter Heimat angehért, zihlt er erst recht nicht. Das von mir
AU 367 f.und jetzt nachgewiesene Material ergibt fiirs festlindische Griechenland (von
hypostatischem -av3pog abgesehen) folgendes Bild:

Athen: Teioavdpog (7.7 u. 6. Jahrh.) und vielleicht TYyav8poc (6. Jahrh. ? AU 3682).
Theben: Tipavdpog (um 500, a. a. O.).

! Philaiden auch in Teos (CIG II 3064,). Bei den deutlichen Beziehungen der Stadt zu Attika (Ruge in
Pauly-Wissowa V 4 544) wohl als Zweig des attischen Geschlechts anzusprechen (vgl. C. Scheffler De
rebus Teiorum, Diss. Leipz. 1882, S. 9, 44). Den Namen TeloavSgoc von diesem kleinasiatischen Boden etwa
erst durch spatere Verschwigerungen der in Kontakt verbliebenen teischen und attischen Philaiden nach
Athen gelangen zu lassen, wire kithn, wenn auch nicht unméglich.
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Dagegen in Kleinasien und Umgegend: Tépmavdpog (Lesbos, 7. Jahrh.), Afpayv-
dpoc (Samos GDI 5718, 7. Jahrh.); 'ExéFavdpog (Kypros, 7. Jahrh.; aber EreFfa(v)dpw
GDI 46, 47 zeitlich nicht bestimmbar. Ich sehe davon wie von den ubrigen kyprischen
Beispielen gleicher Situation aus AU 368 m. Anm. 1 der Objektivitit wegen hier ab);
‘Hy#noavdpos (Milet, 6. Jahrh.). Dazu jetzt noch ”Ep€avdpog (Lesbos, 6. Jahrh., Hdt. V 37);
Ieloovdpog aus Rhodos, womit zu vergleichen Kiéavdpog von Gela (um 500, AU 3682) und
" Alrovdpog (Name episch), 2. Nachfolger des Phalaris von Akragas (2. H. 6. Jahrh.).

Demnach -avdpog in der Gesamtheit des europdischen Griechenlands ganz spora-
disch, wobei Tbyavdpog zeitlich nicht einmal sicher vor oo gehort, Tipoavdpos gerade an der
Grenze steht und Tetoavdpoc echt attischer Herkunft nicht vollig sicher ist (oben S. 34).
— Die Nuxavdpn von Naxos mag man fir sich stellen oder naher ans kleinasiatische Mate-
rial heranriicken (oben S. 33f.), sie andert an der Sachlage nichts.

Es wird in Wirklichkeit mehr Namen auf -avdpog gegeben haben, die Gelegenheit,
solche zu bilden!, war ja mit Homer da. Aber nach Recht und Billigkeit mufl man dann das
Erhaltene als Prozentsatz hiiben wie driiben rechnen und kommt fiir die dltere Zeit un-
bedingt zu einem starken Ubergewicht auf kleinasiatischer Seite. Jedenfalls aber hat das
breite Wuchern in der Folgezeit seine Wurzel eben in schon vorhandenen Namen und
nicht in der Anleihe an -oavdpoc-Appellativa, die es im altesten Griechisch nicht gibt
(unten=SeA T HNE.

Kretschmer hat seinerseits zum Beweis der Altertiimlichkeit von -avdpog auBer
der Versicherung, dal Mévav3pog ,,schwerlich ein junger Name ist (249), die religids
verehrte *AxeEdvdpw (vgl. IG V 1, 26,, Amyklai, 2./1. Jahrh. v. Chr.) beigesteuert (248 f.
— Zur Literatur bei Wentzel in Pauly-Wissowa I 1376 fiige hinzu: Wide Lakon. Kulte
334 ff.). — Sie ,,wiegt alle homerischen Zeugnisse auf‘‘. Wirklich? Wir kennen den
Namen erst seit hellenistischer Zeit. Der Kult in der Peloponnes (von hier aus nach
Unteritalien gelangt) mag meinetwegen alt sein, er beweist fiir das Alter des Namens gar
nichts, denn daB der Kult das Bleibende, der Name das Wechselnde ist, wissen wir ja wohl
nachgerade. Und ich finde, der letztere schmeckt, eben weil er ,,sinnvoll* und auch ,,nach
seiner Bedeutung angewendet ist, geradezu nach sekundiarer Schépfung, tiber deren
absolute Chronologie nichts feststeht®. Wo wire ein Indizium, das uns hinderte, nach-
epische Entstehung zu einer Zeit anzunehmen, da das von den Griechen auf ihren Sprach-
schatz zugeschnittene *AréEavSpoc gar nicht anders denn als sinnvoll gefalt werden
konnte! Es gibt dementsprechend spiter, was nicht zu verwundern, ein neben anderen

1 Und zu erdichten! Das -av8pog in Mythos, Legende, Vorgeschichte wird durch das, was das wirklich hi-
storische Material bietet, doppelt verdidchtig, spitere Mache zu sein.

2 Meine Skepsis gegeniiber Wackernagel’s Vermutung, daB den jingeren appellativischen Ad-
jektiva auf -avSgog das Gvdpo- des ersten Kompositionsgliedes als Vorbild gedient hatte (AU 367%), besteht
weiter, Fiir die Eigennamen liegt dagegen die Sache insofern anders und giinstiger, als hier innerhalb der
Familien die Namengebung mit den Gliedern wechseln konnte (Awpé8ecoc @codmpov b. Fick-Bechtel
Griech. Personenn. X1I. —’AvSpo- als erstes Glied schon episch: ’Av3paipey, *Avdpopdyy). Das kann zur Aus-
dehnung mit beigetragen haben, der geschilderte geographische Tathestand bleibt davon unberihrt, so-
lange keine weiteren Funde ihn verschieben.

3 Der Name 'AleEdvdpx mag den ,,echten verdringt haben (v. Wilamowitz Glaube d. Hell. I 107). —
Die Dinge liegen nach Uberlieferungszeit und Art der Namengebung ganz dhnlich wie bei dem peloponne-
sischen EdavSpoc (AU 3672; s. noch unten S. 46Y). Hier wie dort rede ich daher auch nicht von Troja (C AneEdv-
dpa = Koaooavdpx),

5%
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jungen Adjektiva auf -av3poc (unten S. 42 ff.) ebenso sinnvolles, ganz unanstoBiges dAcEav-
dpog (Epigramm Delphoi b. Diodor. Sik. XI 14, 4). Das ist eine Appellativierung des
Namens (vgl. das bei Williger Sprachl. Unters. z. d. Komp. d. gr. Dichter 5 Bemerkte).

Wenn es nun auch mit der érixinecig,,” Hpo ’ANEav3poc’ in Sikyon nichts ist (s. Tycho
Mommsen Parerg. Pindar., Progr. Frankfurt a. M. 1877, S. 9f. zum Menaichmosfrag-
ment 10 Jac.), so ist der ,,redende’’ Name 'AXeEdvdpa (wie etwa auch Xwcdvdpa; s. dazu
Lippold b. Pauly-Wissowa X 1533 f. mit Lit., und Ahnliches) sicher erfunden (vgl.
Kretschmer Gl. VIII 124) und muB in seiner feminin charakterisierten Form auf -& erst
nach und damit spater als’AréEavd pog gebildet worden sein entsprechend den andern
neben o-Stimmen stehenden Frauennamen aus ,,Adjektiva zweier Endungen‘ (Edpuvéuy,
Mo8dpyy, [Morwdden usw.). Fir die Altersbestimmung des miannlichen Namens ist
durch die Heranzichung der ’AReEavdpa nichts gewonnen. Siche noch unten S. 40! 1.

4. An Stelle etwaiger weiterer Tatsachen fir die Altertiimlichkeit von -avdpoc gibt
Kretschmer 249 eine Hypothese tiber den Ursprung von Namen wie ’ANEavSpoc:
Er hilt S. 248 meine Erklarung von ’Avd&av3pog (Fava&avdpog IG VII 2810, usw.) als hypo-
statischer Neubildung aus &vaf avdpév (AU 367), die ich wegen der Isoliertheit des
Namens im européischen Griechenland der alteren Epoche aufgestellt hatte, fiir mehr als
unsicher, weil ihn die Hertibernahme des nominativischen -£ ins Vorderglied befremdet.
Zu Unrecht: Bei der Umbildung einer Zusammenriickung zum Kompositum kann der
erste Teil die Gestalt eines Kompositionsgliedes annehmen, mul3 es aber nicht. In Ned-
mwohg, Gen. N eamdrews ist die Nominativform gleichfalls beibehalten worden (Debrunner
Griech. Wortbildungslehre 75; andere Kasus in Aucwtipix 76, moddwirwrpov 51t usw.). Was
wiirde man zudem erwarten ? Etwa *' Avaxtavdpog ? Es gibt im ganzen Griechischen keinen
einzigen Namen mit évaxt(o)- als Vorderglied (auch von Appellativen nur das spéatbezeugte
avaxroreréorar), sondern lediglich die Ava5(i)-bildungen, an denen ein hypostatisch ent-
standenes ’Avafavdpog den einzig moglichen, aber auch den denkbar besten Anhalt hatte.

Dagegen nimmt Kretschmer 247 ff. meine Deutung von Ilepiavdpoc aus mepl dvdpdy
an und wundert sich, dal3 ich bei ’AX&avSpog nicht auch dessen Entstehung aus &refe
dvdpas erkannt habe, ein Bildungsprinzip, das entsprechend auf Ileiscavdpog, Adouvdpocg
usw. angewandt werden soll, obwohl hier die Struktur des Vordergliedes ,,noch nicht
einwandfrei erklirt ist* (249)2. D as wiirde mir schon allein gentigt haben, mich an ’AAEE-
avBpog nicht in gleicher Weise heranzuwagen: Neben antevokalischem Ileis- steht ante-
konsonantisches Ilciot-, ebenso Avs-: Aus - und so weiter in zahllosen Fillen.

Gliicklicherweise geht uns die vorgeschichtliche Entstehung dieser Vorderglieder hier
nichts an. Specht hat in seinem ertragreichen Aufsatz KZ LIX 31 ff. das Material so weit
gesichtet und analysiert, wie das einstweilen moglich ist, und uns — worauf es hier ankommt
— mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit vor Augen gefihrt, dafl im Griechischen das
-6(1)-Vorderglied, nach seiner Lautform betrachtet, normalerweise mit den s-Formen des

1 Zur Erérterung des Sagengeschichtlichen darf ich mich nicht berufen fithlen. Ich kann fiir die Be-
handlung der Frage ,,’AMEavSpog = AlakSandus? den ersteren nur als Troer voraussetzen. Zu Bethe’s
Anschauungen iiber den europiischen Ursitz der Sage vergleiche man die Bemerkungen Kretschmer’s
255 ff. (257%); s. jedoch noch unten S. 5z2.

2 Aus der Form des zweiten Gliedes an sich ist ein Beweis nicht zu holen, denn die Namen auf -7yop
wie Hewshvewp sind ja semantisch dasselbe.
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Verbums (s-Aorist bzw. -Futurum) Hand in Hand geht. Ich verweise nur kurz auf die
Behandlung des Wurzelablauts S. 40 ff., 47 f. wie auf das -66- von boiot. ’Ayacoidepog usw.
63 (vgl. noch etwa Aapascaybpas Paphos Fick-Bechtel Griech. Personennamen 43).

Nun ist bekanntlich bei &Ac&()-, "AreE(1)- das Verhiltnis"genau das gleiche, dem-
entsprechend auch gleich zu beurteilen, da ein sigmatischer Aorist des Verbums, dhe-
£(«)-, seit Homer existiert, aus dem auch der Eigenname ’AXeExpevog erwachsen ist. Vor-
ausgesetzt, der Name ’ArEavSpo¢ sei indogermanisch-griechische Bildung, so wiirde er
nicht *¢ef e-, sondern *&hek 1-avdpog vorstellen und stiinde duBerlich im gleichen Verhaltnis
zu *Arebapevdg wie Tetoavdpog zu Tasapevoc. Die Annahme, dhe€i- habe sein -1- wegen des
s-Elementes von &£ erst analogisch durch die iibrigen -c(1)-Komposita erhalten (vgl.
Clemm Curt. Stud. VII 48) und mit ihr die Berechtigung zum Ansatz eines urspring-
lichen *éxefe- als Vorderglied schwebt ganz in der Luft, bis dieses als alt nachgewiesen
ist. In den Indices von IG IV ff.,, GDI, Dittenberger Syll.3, Or. Inscr. sowie fiirs
Attische in Kirchner’'s Prosopographia Attica habe ich nur das eine und spate *Axe&éBiog
IG XI 162 Ayg, 648, (s. Roussell z. d. St., beide 3. Jahrh.) gefunden, mit offenkundigem
sekundirem AnschluB an den Praesensstamm; vgl. das ebenfalls junge Abavdpog statt
Abcavdpoc (Lit. b. Dittenberger Sylloge® zu 409,,). Lautliche Entstehung des ’Ake-
£¢Buoc (aus Assimilation bzw. Dissimilation durch die umgebenden Silben) demnach von
vornherein weniger wahrscheinlich.

Aber auch ein *é&ief()avSpog wire nach Kretschmer aus Hypostase entstanden, das
Hinterglied auch hier ein vom Vorderglied abhéngiger casus obliquus gewesen. ,,Hypostase**
kann richtig sein, nur mull man sie dann in die Grundsprache verlegen, und die Vorform
wiirde dann ein wenig anders aussehen (ctwa *(a)lekti-nr-os ?). Das Griechische, das nach
Kretschmer’s cigener Meinung auch -évwp (neben angeblichem -avdpoc) ererbt hatte,
,,;mag* bei diesen Komposita -av3pog vorgezogen haben (250). Damit stehtim Widerspruch,
daB gerade bei Komposita mit verbal empfundenem Vorderglied fiir den zweiten el
Nicht-Erweiterung des Stammes (durch -o-, -{o- u. dgl.) typisch ist; vgl., um konsonan-
tische Stimme zu nennen, Tehamevdhe, Eaxeyitoy, Eyéopwy, ethimovs, hadiundhg, yahlppwy,
depoimovs, dealppwy, dvosiydwy, Epucdppates, Avotuehns, Tahaciqpwy, Topectypwst. Analog
das Indo-iranische: Rgveda z. B. sthd-rasman- ,fest am Zugel bleibend, Ziigel festhal-
tend*, tardd-dvesas- ,,Feinde besiegend", #2ty-ap- ,,Wasser strémen lassend ‘¢, viti-rdadhas-
,,Spende genieBend‘‘ (vgl. Wackernagel Ai. Gr. I 1, 320; zu Siksanard- und den znara-
Komposita iiberhaupt unten S. 47 ff.); avest. frasd-baodak- ,,das Wahrnehmungsvermogen
raubend"’, Vidat-x"arnakh- Eigenn. (,,Glanz erlangend®’); ap. Vi*da"farnah- dass.

. Demnach stellt der unerweiterte Stamm Ietsfve p auch das sprachgeschichtlich
in unserer Gruppe Alte und Berechtigte dar, und wenn Homer in den gleichartigen appel-

1 Bosdpparoc [Hsd.] Sc. 441 usw. gegentiber épuoappares O 354, I 370 ist gerade als jiingere Bildung
lehrreich. — Vom diphthongischen Stamm v&f - ,,Schiff“ im Epos die Phaiakennamen *Exévnog 7 155, A 342,
? AvaBnotvens & 113 wie Etvnoc H 468, ¥ 747. Dall hier das zweite Glied nicht reines Kunstprodukt ist, lehrt
das spitere *Apyéveng (Mat. z. B. bei Kirchner Prosop. att. I 160). Ein ® Eyéyong usw. war wegen seines
Ausganges -owg als Mannername ganz isoliert. Daher frithe Umbildung, die zugleich die wiinschenswerte
Maskulinisierung lieferte. — mapSévor dhoestBoron X 503 ist dagegen regelrechte Femininbildung (*-Bof-1a)
wie PoTtdverpa. Daraus erst spiter ein dhpeotBotog (Aisch. Suppl. 854). — Das noch unklare Hatéunvos T 118
zeigt mit seinem Kompositionsvokal -¢- in #Atro- wenigstens, daBl bei der Bildung sein Vorderglied ebenso-
wenig verbal gedacht war wie in @uoxréavog (s. dazu O sthoff D, Verbum i. d. Nominalcomp. 145 ff.).
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lativen Komposita nur dyanfvep, gnéivee, deacivop hat, so entsprechen eben auch bei
den Minnernamen ’Ayarmivewp, 'Akeynvopidrns, Asiofivwp, lleishvwp, ‘Pyéfvwp und nicht

etoavdpos und Genossen dem urspriinglichen Zustand. Vielleicht, ja wahrscheinlich
gehéren noch weitere im lefzten Grunde zu diesem ,,verbalen‘ Typ. Die Entscheidung ist
bisweilen schwer oder unméglich, da einmal auch schon fiir die epische Zeit mit sinnloser
Zusammensetzung der Namenglieder zu rechnen ist, vor allem aber das Griechische in deren
syntaktischem Beziehungsverhiltnis eine Elastizitit zeigt, der mit unseren normalen Ein-
teilungsprinzipien der Komposita nicht beizukommen ist; vgl. Williger Sprachl. Unters.
z.d. Komposita d. gr. Dichter d. 5. Jahrh. S.6% und unten S.43 ff., wo auch zu den iibrigen
-7vwp-Appellativen bei Homer das Notige gesagt wird. Hier nenne ich zunichst ein-
fach den Rest epischer Mdnnernamen: 'Ayfhvep, 'Avrivep, Bujvaep, 'Exepipwp, "Erthvep,
Ednvopidng, Edyiverp, Heedofvwp, ‘Yrepnvop, ‘Yifvop. In summa fiir homerische Zeit auf
-avdpog einschlieBlich 'AMExav3pos 5 Namen (AU 368), kein Appellativum; auf -#vep
sieben Appellativa (auBBer den eben genannten noch dyfvwp, aviivep, edfvwp nebst dem
aus brepnvopewy zu folgernden Ymepyvowp, s. unten) und 15 Namen.

In der gerade fiir ’AreEavdpog ausschlaggebenden Klasse mitverbal empfundenem Vorder-
glied hat Kretschmer’s Annahme eines alten -avdpo¢ fiirs Griechische versagt. Und um
tuberhaupt fiir irgendeine andere Kategorie, von der aus es dann etwa in die ,,verbale‘
Klasse ~ im Kontrast zu deren sonstiger altererbter Gestaltung im Griechischen! -
analogisch hertibergeholt worden wire, seine Prioritit auch nur wahrscheinlich zu ma-
chen, bedtrfte es materieller Zeugnisse. Dem Tatbestand nach aber kénnte man sich héch-
stenstheoretisch ausdenken, daf3 die hypostatischen Pripositionskomposita (" Avripwe,
‘Ymephvwp) im epischen Dialekt an Stelle von *-av8gog getreten wiren, da bei ihnen Bil-
dungen auf -o- (vgl. oben 5. 19 Anm. 1) vorkommen, von Nicht-o- und -&stimmen bei
Homer freilich nur sporadisch (Epahoc, &yyloahog, clowmdg). Alt? Gebriuchlicher -tog wie
in eivdog, Emydovioc. Auch das Altindische hat updnasd- ,,auf dem Wagen befindlich*
(zu anas-), dnupatha- ,,den Weg entlang gehend*’ (zu pazi-), s.Wackernagel Ai.Gr. 11 1,
111. Ebenso -ya- = gr. -to-: tirdasnya- ,;uber den Tag hinweg seiend, ‘vorgestrig® (zu
akan-) Wackernagel 308. Aber auch Unerweitertes wie abiidyu- ,,dem Himmel zu-
strebend®* (zu dyu-) usw., Wackernagel 309, so dal auch die Pripositionskomposita
"Avrivop, ‘Yrepivop (alte Existenz eines appellativen Ymepfivwp — vgl. Hsd. th. 995 — durch
homer. Smepnvopewy bezeugt, avrivwp ,,an Stelle des Mannes (seiend)‘* Aisch. Ag. 442%)
mit unverandertem Stamm als altererbt angesprochen werden diirfen.

Und wenn das nicht, so dirfte sich weder fiir diesen noch fiir irgendeinen andern Fall
zeigen lassen, daf eine Grenziiberschreitung des -avwp, -fjvwp spezifisch episch wire. Wer
dafiir eintritt, miBte das Verhiltnis der -av3poc- und -@vewp-Namen mit Beziehung auf die
einzelnen Kompositionstypen in allen Gegenden Griechenlands, und zwar, da die ilteste
Zeit nicht gentigend hergibt, bis weit unter die Grenze von 500 (vgl. oben S. 33) hinunter
feststellen und — Kretschmer’s Forderung, sich nicht auf die homerischen Gedichte zu

1 Williger Sprachl. Unters. z. d. gr. Komp. 5! 148t fiir dies wohl mit Recht den epischen Eigennamen
Vorbild sein. Es scheint mir nicht nétig, bei beiden verschiedene Bedeutung anzunehmen. Auch ’Avtiveog
wird als ,,anstelle eines Mannes‘‘, und zwar im Sinne von ,,einem Manne gleich® (cf. *Iodvop), zu gelten
haben. Man kann sich den Namen einem Unerwachsenen beigelegt denken, der durch mannhaftes Gebaren
Miénner oder einen Mann aufwiegt,
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beschrinken (248), erfiillend — den Nachweis versuchen, da3 wenigstens in dem einen oder
andern Teil des Sprachmaterials sich bei bestimmten Kategorien -av3poc als das Alte,
-avewp als sekundir herausstellt. MiBlingt das — und ich bin davon @iberzeugt —, dann ent-
behrt selbst die rein hypothetische Annahme einer Wucherung des -&vwp zuungunsten
von -avdpog, soweit sie diese allein der epischen Sprache aufbiirdet, jeden Halts, der be-
hauptete Vorgang lief3e sich als urgriechisch reklamieren, womit das Recht, den home-
rischen Befund irgendwie als jlingere Sonderentwicklung abzustempeln, endgiiltig ver-
wirkt wire.

Tatsachlich treten die -@vwp-Namen im vollen Umfang des epischen Gebrauchstypus
auch im sonstigen Griechenland auf. Eine Auslese genitigt:

Lesbos: "Avriavwp 1G XII 2, 74, (3. Jahrh. ?), 75b,; Ivocdvewp 84, 298; "Ovopdvep 321.

Thessalien: ’Akelavwp IX 2, 109a,,, 4, (2. Jahrh.); "Avravépeiog 5174, (um 214); Ed-
ppavbpetog 234, (3. Jahrh.); Nuxavoup? 1228, . (3. Jahrh.).

Boiotien: 'Ayavop VII 17524; Edavopidug 2781, (c. 1. H. 3. Jahrh.); Alydvwp (= Ni-
navep ?) 3408; IMowpavopidag 2245 (altes Alphab.); [Ilo]iwdvewp 2319 (jiinger); Tuya-
véprog 537b, (4./3. Jahrh.).

Arkadien: AleEdvwp V 2, 439,, (145 v. Chr. ?); EdFavwp 323, (um 400), Eddvwp 549,
(3167), 293,, (293/2 -[wp]); Ebdyivewp GDI 2792, (2. Drittel 3. Jahrh.); Kiedvap
tvgl. Xen. an. [ 1, 10usw., 5. Jahthd); Fupaunp G Mo fin

Kypros: Oeavop GDI 126, (epichor. Schr.); Zrnonvep [Zrasdvep] Hdt. V 113 (um 500).

Nordwestgriechenland: ’Ayevepe IG IX 1, 518 (4./3. Jahrh.), 'AXcEdvwp IX 2,
109 .4, 5o (Phthiotis, 2. Jahrh.), GDI 1356, (Epeiros); 'Avravap 1G IX 12 31,  (Ende
3. Jahrh.); GDI 2220, (2 FL 2. Jahehl); 2682 = 0li o Jaheh S Edivos 1G Ex 1,
786 (3- Jahrh.); Ebgpavwp GDI 17474 (1. H. 2. Jahrh.), 2580, (c. 175); Nuxdvep
Thuk. IT 80, 5 (Chaone, 429), [hdufig bei Delphiern, s. Index z. GDI IV 2, S. 230];
Trpovep GDI 2146, (c. 2 H. 2. Jaheh.); 2201 (50 v. Chr ).

Achaia: ’Ayavoptdag IG IV 12, 73 ,.; Aloavopidag 96,, (um 300); Tupavopidug 73 .,
X241 17 (- Hig Jaheh

Elis: Aiypdvep Ol. 18, (um 400); Edavopidug (s. z. Ol. 299 (2. H. 3. Jahrh.)).

Dor. Nordpeloponnes: '"Alxfvwp (Argos, M. 6. Jahrh., Hdt. I 82; legendar?);
Edgpavwp v. Korinth, Kinstler (um 400; s. Robert b. Pauly-Wissowa VI 1191),
GDI 2566,, (v. Sikyon, 227/6); 'Fadverp G IV 2 1 118 5. (1. H: 4. Jahrh): Kie
Gvwp 102, 5, (1. H. 4. Jahrh.); [Medavwp GDI 2564, (271); Twdvwpe Thuk. I 29, 2
(435 IG 1INV 7009 (3 Jahsh ) Nneoavopiib. !

Lakonika: "Ayadavwp IGV 1, 195,; *Are&avop 726, (etwa 2. Jahrh.); Tepavwp b.
Poralla Prosopogr. d. Lak. (369/8); Edfdvewp IG V 1 S. 210 (Vase, 2. Jahrh. ?);
"Ioavewp Poralla (430/29); Kieavop IG V1, 71 n1, 434 86,,,, (M. 2. Jahrh.); Avco-
vopidag Poralla (382).

Messene s Akstaviip IGV 1, 1426 . (4.[7 Jalivh }.

Kreta: Kiedvop GDI 50764 (c. Ende 2. Jahrh.); Kuddvwp 5060, (2. H. 2. Jahrh.);
[Tlepdverp IG V 2, 368, (M. 2. Jahrh.); Tuyavewp GDI 51352a, (S. 423; junge Schrift).

1 Im folgenden nenne ich den seit der makedonischen Zeit besonders hiufigen Namen Nuxavwp nur in
alten oder sonst wichtigeren Fillen.
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Dor. Inseln d. Aegaeis u. asiat. Dor.: "Aya®dvep IG XII 3, 33,, (1. H. 3. Jahrh.);
'Eredvorp 578 (7. Jahrh.), 843 (jung); Ebddvwp GDI 35494, 156 (Knidos), IG XII
1, 1128; Edavopéa XII 3, 197 (3. Jahrh.); Evppdvwp GDI 3549443 (Knidos), 5104a4y
(um 263), IG XII 1, 698, (c. 3. Jahrh.); @ecdvwp XII 3, 419, (3. Jahrh.); Khertdvorp
XII 1,46, (1. H. 1. Jahrh.); Havravep XII 3, 737 ¢ (nicht alt); Holvavawp 883, (n. alt);
‘PnEdvop 762a (7. Jahrh.); Tewosdvwp 330, (um 200), 1302 4 (2. Jahrh.);

Alyhdvop IG V 1,5, ff. (Kyrene, 1. H. 2. Jahrh. ?).

ITonien:

1. Kleinasien und benachbarte Inseln: ’Ayadfvwp GDI 5616, (um 300);
Avtivep IG V 2, 549,, (etwa 320); Aopusipwp Tyrann v. Milet (wohl 6. Jahrh.);
'Exnfvwp GDI 5692a,, (Anf. 3. Jahrh.), 5498, (Ende 3. Jahrh.); Edfvwe, Vater d.
Parrhasios aus Ephesos (5. Jahrh.); Ednvopidng GDI IV 4 S. 869 (5. Jahrh.); Me-
yHvep 5660, (junge Schrift); Tehkeohvwpe 5538 (5. Jahrh. ?).

2. Kykladen und Zubehér: ’Aypop IG XII 7, 2, (4. Jahrh.), XII 5, 609,
(c. Ende 4. Jahrh.), XII 7, 69, (um 300) usw.; ’Argvwp IG VII 3225 (6. Jahrh.);
'Avehveop XII 7, 412 5, (3. Jahrh.), 389, (2. H. 2. Jahrh.); [Elxamivep IG I12 33,
(Ant. 4. Jahth.); Edvvep ib. XII 7,380, (2. H. 2. Jahrh.), XIL 9, 223 , (3. Jahth.);
Nucivop XII 8, 273., 277, 297, (4. Jahrh.) usw.; Tewfvop XII 5, 211 (4. Jahrh.).

3. Enboia: Tepmvopis X119, 191 B, (2. H. 4..Jahrh.).

Attika: 'Avrivwp athen. Bildhauer (2. H. 6. Jahrh.), IG 12938,; Ednvwe Bildhauer
d. 6. Jahrh. (vgl. IG 12 494-6) usw.; Edgpdvwp 938,,, 950, (5. Jahrh.); Edppavoptdne
050 (Um 412 ?).

Sizilien: Nuxdvwp IG IV21 05 (1. H. 4. Jahrh.); Twivepe IG 12 52, (433/2).

Erlduterungen zu dieser Liste, so niitzlich sie gelegentlich waren, mul} ich mir hier er-
sparen. Sie gibt fiir unsere Zwecke genug her, um fiirs iibrige Griechisch — so spérlich im
Verhaltnis zum weit produktiveren -av8pog das -avwp in spiterer Zeit ist — genau dieselben
Kategorien aufzuzeigen wie das Epos. Nirgends die geringste Handhabe, -#vwp dort gegen-
tiber dem Urgriechischen irgendwo und -wie fiir jiinger zu erkliren als ein angeblich alt-
ererbtes -avdpog.

Damit bliebe mir denn auch das Recht gewahrt, die -av8poc-Namen des Epos fiir un-
urspriingliche Bildungen zu halten (AU 370), und ganz speziell in Fillen wie Adoavdpoc,
wo -fywp (-avwp) sicher das Alte ist (oben S. 37f.)%

7. Endlich sollen die femininen Appellativa und die Frauennamen auf -dveipa sich
aus metrischen Riicksichten erkliren (Kretschmer 249), z. B. Kaotiaverpa in dieser
Form erscheinen, weil *Kuaotidvdpn nicht in den Hexameter pafBte. Demnach nimmt
Kr. doch wohl an, daf} in der gesprochenen Sprache -&v3p& geherrscht habe. Nun, wenn

L DaB gerade ’AleEavop jiinger sein kann als das umstrittene *AXéEavSpog (Kr. 249), vermag ich dabei
ohne weiteres hingehen zu lassen, da seine Priexistenz speziell fiir das Aufkommen dieses Namens nach
meiner Auffassung vollkommen belanglos war. Die spite Bezeugung von ’Adefavmp wird allerdings etwas
paralysiert durch seine weite geographische Verbreitung (Arkadien, Epeiros, Phthiotis, Lakonika, Mes-
sene; s. oben S. 39), auch wenn man das naxische *AXAvwp nicht mitzihlt. Folgteich Kr.’s Anschauungen,
so verwiese ich nachdriicklich auf den Heros *Axefivep mit Kult in Titane (Sikyonien; vgl. Usener Gotter-
namen 2 170). Ich lege aber nur ernstlich Verwahrung dagegen ein, daB der *Axefdvdpx (oben S. 35 f.) hohere
Ehren gezollt werden als meinem *AxeE7vwp |
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die -averpa-Formen wiederum eine Eigenheit des Epos sein sollen, so haben wir hier
zunichst die Pflicht, uns seinen Tatbestand anzusehen:

Bei den Maskulina existieren Mannernamen und Appellativa auf -fvwp, einige
Namen auf -gvdpoc, kein Appellativum auf -av3poc.

Entsprechend sind zu erwarten: Frauennamen und Appellativa auf -veipa, einige
Namen auf -av8pn, kein Appellativum auf -&vdp». Und so ist es denn auch. *qvridvSon,
*Bwravdpy miilte im epischen Dialekt von vornherein Befremden erregen. Und das Me-
trum ? *'I&vdpy hitte einer Aufmachung zu 'Iaverpa (£ 47) nicht bedurft, um fiir den Hexa-
meter gefligig zu sein, ebensowenig *Metavdpn = dem von Kretschmer angefiihrten
Metaverpe (hymn. IV 161)1. Man hitte statt &vridverpo auch ein ganz normales *&vravSpoc
(nicht -n!) in den Vers stellen kénnen — wenn es eben Appellativa auf -av8pog damals ge-
geben hitte! Uber das Namensverhiltnis der Priamostochter KasedvSen und der Priamos-
gattin Kaoraverpa (® 305; Kaooiéneww hat Athen. XIV 632 f) driickt sich Kretschmer
so lapidar aus, dafl ich Gefahr laufen kénnte, ihm ohne genauere Darlegung von seiner
Seite etwa kritisch nicht gerecht zu werden. GewiBl wire ein *KaotdvSpy, wenn es exi-
stierte, ebensowenig metrisch moglich gewesen wie ein *Kaidv3py als Basis von Koadhud-
verpa (2 44) oder wie *xudiavden (bzw. -o¢!). Aber es geht doch nicht an, nun umgekehrt
die von vornherein zu erwartenden -dveipa-Formen einfach der Umfabrizierung aus
*-avdpv zu verdidchtigen, wenn sic das Ungliick haben, in den Hexameter zu passen?!
Verdankt wohl auch die Aniveipx der dorischen Sage — Addverpn literarisch (Bak-
chyl. V 173, XV 24) und auf Vasen (Kretschmer Griech. Vaseninschr. 77 f.) bezeugt —
diese Namensform dem Epos und hiel sie im Herakles-,,mirchen‘ (vgl. Kretschmer
GIl. VIII 126 ff.) eigentlich *Aaudvdpa ?

Ubrigens ist unerfindlich, welche Hilfe denn -dveipa als kiinstliche Mache? fiir die Be-
urteilung des zur Debatte stehenden maskulinen -fjvep liberhaupt gewihren wiirde.
Metrische Griinde kommen fir die Bevorzugung von -fvwp gegeniiber -avdpog nicht
in Frage.

8. Daran also kann es nicht liegen, wenn -av3pog bei Eigennamen nur selten, bei Appel-
lativa gar nicht vorkommt. Die epische Sprache hat auch bei letzteren -fvwp und nur
-fvwp in den oben S.38 genannten &yAvwp, dyamivep, avivwp, edfvep, (MEhvep, STephvnp,
pderonvep nebst avriavelpa, BoTidvelpa, xudidverper. DaB unter ihnen die mit verbal empfun-

1 Kr. Gl. XII 53°% deutet den Namen als Hypostase aus pet’ dvépag. Wenn der Dichter, was nach der Art,
wie Kr. den Namen versteht, unwahrscheinlich ist, ihn geschaffen hat, so zwang ihn keine metrische Riick-
sicht, von einem nach Kr. eigentlich sprachlich korrekten *MerdvSpy abzusehen, da in der epischen Sprache
&vdpac weit hiufiger im Gebrauch ist als dvépag, das zudem nur mit gedehnter erster Silbe vorkommt. Ist
er auBerhalb der Dichtung entstanden, so wire nur *MetdvSpn moglich gewesen, da es anderswo kein
avépag gibt — wenn eben nicht als Vorbild in der lebendigen Sprache andere -dvetpa-Formen zu Gebote
standen!

? Mit genau dem gleichen Recht kénnte man fiirs Epos umgekehrt gewaltsame Umsetzung eines vor-
handenen *Kaocdveipe in Kaooavdpn behaupten.

8 Nach welchem Muster ? Kr., wiirde, scheint mir, mit sich selbst Gl. XVI 188 in Konflikt kommen und
die dort angenommene Analogie umkehren miissen; denn *7undreipx als Vorlage bleibt nun einmal lediglich
sprachwissenschaftliche Konjektur (Leo Meyer Vgl. Gr.I1* 342) fiir iiberliefertes edma7é perx, dessen home-
rische Belegstellen nicht alt sind (s. dazu Wackernagel Festgabe Kaegi 65). Urspriinglich zu mxtépec
»,Ahnen‘ (Z 209 usw.) ?

Miinchen Ak. Abh, 1934 (Sommer) 6
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denem Vorderglied sicher alten konsonantischen Stamm haben, wurde a. a. O. gezeigt.
Erst in einer weit nach dem Epos liegenden Epoche treten tiberhaupt -av3poc-Appel-
lativa auf. Das alteste Zeugnis ist wohl, da das eBav8pog im gpfasnperov bei Diehl Anthol.
lyr. VI S. 197, Nr. 18 nicht dem Tyrtaios, sondern dem jungen poetischen ,,Allerwelts-
dorisch’* angehort (v. Wilamowitz GGAbh., phil.-hist. KI. IV 3, 97), des Hipponax
Alavdpog (114 Bergk).

Auch hier liegen die Dinge wieder so, dal3 ein Ableugnen des Einklangs zwischen Zeit-
und Sprachgeschichtlichem nur dann sachlich fundiert wire, wenn gewichtige Anzeichen
daftir sprachen, daB3 der spit auftretende Typus nicht als geradlinige Fortentwicklung
deutbar ist, sondern einer selbstindigen, neben dem &dltesten Griechisch des Epos bis
dahin verborgen flieBenden Quelle entspringt. Davon aber ist zunichst innerhalb des
Griechischen nicht die Rede. Einmal befindet sich ja auch das -vep von ayfivewp, dvivee,
edfvorp im Epos bei dyaxhens, éuydis, dxthuemy, dvalpwy, drhwwy, dpentmne, edxhens, ebdpif,
2uxvipis, edppwy, eddelpwy usw. in der allerbesten Gesellschaft?, ,,jugendliche® Ziige tragt
diese Bildungsart gewil nicht. Und gerade bei den Komposita von p-Stimmen fehlt
im Griechischen auch sonst in der alten Zeit die o-Erweiterung véllig?2.

DaBl nach Wackernagel’s Darlegungen Festgabe Kaegi 64 ff. Kretschmer 250 &ma-
Tpog und 6B prpomdren ohne Kommentar nennt, wirkt einigermaBen befremdend ; denn dort
ist vor allem die sprachliche Abnormitit von &ratpog innerhalb und aullerhalb des Grie-
-chischen als Tatsache konstatiert, aiolische Herkunft aus idg. wie griechisch korrekt
gebildetem émdrplog durchaus einleuchtend gemacht3.

Das feminine 6fpiponartpn aber kann fiir die Existenz eines o-Stammes ebensowenig
zeugen wie etwa depdrnvy) hymn. Hom. I 157. Jedenfalls ist dem bei Homer auf zwei ty-

1 Ich sage absichtlich nicht mehr; es kommt mir hier nur darauf an, -nvep fiirs Epos in einen Kreis von
sicher altererbter Formung als berechtigtes Mitglied einzureihen. Bei andern als g-Stammen gibt es ja auch
hier, freilich in sehr beschrinktem Umfang, ¢-Erweiterung, die anderswo wiederkehrt; altind. Beispiele bel
Wackernagel Ai. Gr.II 108f., Weiteresb. Brugmann Grundr. IT 1%, 108 f. (wo mancherlei sprachhistorisch
Disparates nebeneinander). Ich denke so nicht daran, etwa das Alter von homer. dydvwipog, dvdvupos, ebooek-
pog abzustreiten. Wie weit aber die o-Bildung sicher als voreinzelsprachlich zu gelten hat, darfte noch
einmal griindlichst untersucht werden.

2 Bei allen Klassen der Komposita. — Wenn hier ein Unterschied, so, deskriptiv gesagt, nur — und nur
teilweise —im Ablaut, aber kaum alt. Gegeniiber possessivem d&pphtap (I 63), dndrtwp, dpondrtwpe usw. be-
sagt Anu7tpe, als einfache Zusammenrickung, nichts. Die dichterischen Einzelschopfungen 8bouytep
97, atvérarep Aisch. Cho. 315, die im Verhiltnis der Glieder mit ai. s#-4of7- ,,gut opfernd“ usw. (unten
S. 46) auf einer Stufe stehen, konnen und werden bei Wahrung der substantivischen Geltung ihres
Hinterglieds unter der Agide der substantivischen Grundwérter geprigt sein. Vgl. dagegen unrpordtmp
A 224, Hdt. I 75 usw., patpopdrowp Pind. Ol VI 84. [Bei possessivem kret. oponatyp, opopxtne GDI
49724 gegeniiber sonstigen -wp wird man Riickanschluf3 des Vokalismus an das Simplex fiir den Einzel-
dialekt behaupten dirfen.]

3 Auch das ¢- fiir &- copulativum ist des Aiolismus verdiachtig (vgl. Solmsen Unters. z. griech. Laut- u.
Versl, 298f., Jacobsohn Philologus LXVII 492 f.; zum Akzent von oiétyg indessen Wackernagel
GGN 1914, 116). Man koénnte das mit groferer Bestimmtheit behaupten, wenn das 6Aéyw des Vat. 1311
Theokr. XXVIII g nicht in jeder Beziehung minderwertig und das po = &pa (s. Solmsen a. a. O.) in IG
X1II 2, 526 b gy sicher wire. Wer 6- copulativum nicht als ,,lautgesetzlich‘‘ anerkannte, dirfte dann wenig-
stens mit Beeinflussung durch 8ua rechnen. Was Dittenberger Or. Inscr. I p. 27£. (mit eigner bedenklicher
Erganzung) gegen dpux zum Semantischen bemerkt, hilt nicht Stich; vgl. noch O. Hoffmann Gr. Dial. II
S.85. — An eine Zurlickfihrung auf idg. *¥so- = lett. und lit.-dial. sa(-) glaube auch ich nicht, zumal die
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pische Phrasen (E 747, ® 301, & 101 — v 135, ® 540) beschrinkten Kompositum das Kunst-
produkt anzusehen. Wenn Wackernagel a. a. O. recht hat, so ist der Ausgang -p7 da-
mit nicht notwendig Verderbnis: Schon der Dichter kann aus den casus obliqui ein -watpy)
fiir *-matpd (aus *-matpia) gewonnen haben; das Substantiv warey ,,Geschlecht” konnte
dabei assistieren. Ebenso bei dem nur I 556 (im Dativ, der iiber den Nom. nichts aussagt,)
bezeugten Frauennamen Khecomarpyn-, der sich lbrigens bequem unmittelbar zu wdtpey
stellen 148t (ein Kiedmar pog wird erst spit fiir die 2. Hilfte 3. Jahrh.s bei Plut. Arat. 40, 5
erwihnt; vielleicht sogar Neubildung nach dem makedonischen Kicomdrpa)t:

Das vom alten -7/#-Neutrum wlp (so richtig Kretschmer Gl. XXII 241) abgeleitete
gmupoc kommt fur die geschlechtigen p-Stamme als Parallele nicht in Frage.

0. Was ich oben S. 32f. iiber die Eigennamen auf -av3pog gesagt habe, gilt fiir die
Appellativa mit: Auch hier empfahl sich -av3poc an Stelle von -fvwp, -dvwe wegen der
klareren lautlichen Beziehung zum Stamm &v8p- dem SprachbewulBtsein; und wire es bei
dem engen Kreis sparlicher Eroberungen geblieben, die -avdgog in der spiteren poetischen
Sprache, in deren Tradition -fivwp, -&vewpe im allgemeinen fest wurzelt, bei den Komposita
mit verbal empfundenem Vorderglied gemacht hat — (Gv)xprnd&avdpos Aisch. Sept. 776
und die vielsagende Augenblicksbildung &avdpog Ag. 689% —, so wiirde man rein dichte-
rische Ausnutzung der entsprechend verstandenen Eigennamen wie Tépmavdpog, *ANE-
avdpog (appellativ oben S. 35f.) annehmen diirfen (AU 3671'). Gerade &avdpog hebt offen-
kundig das gedachte und gewollte Objekt &v3pxg im Einklang mit den umgebenden éAé-
va{vys und €rémtolig schirfer hervor, als es *é\dverp jemals konnte.

Indessen habe ich angesichts des Vorkommens anderer Kompositaarten und der Exi-
stenz prosaischer Zeugnisse jetzt Bedenken, so duBerlich vorzugehen, daB ich auch bei
den Appellativa gewissermalen automatisch -avdpo¢ allmihlich immer mehr an die
Stelle von -fvep, -avwpe riicken liele:

Etwa ein woabavdpog (Aisch. Pers. 73 usw., Verbum moivavdpelv Thuk. VI 17, 2) neben
molvavwp (Aristoph. Av. 1313 etc.; zu Aisch. Ag. 62 s. unten S. 45) wiare kaum Eigentum
der lebendigen Sprache geworden, wenn die Bildung nicht einem Bediirfnis entgegen-
kam. Dies war auch hier die Erzielung duBlerer Harmonie mit dem gedanklich im Kom-
positum eingeschlossenen Syntagma moldol &vdpec (vgl. Williger Sprachl. Unters. z. d.
Komp. 17), der in Prosa alleinherrschenden Form des Nom. plur., und man héitte tat-
sichlich auch ohne Existenz des -av3pog in Namen auf dem Wege der Hypostase ein

baltischen Verhiltnisse in manchen Punkten unklar sind (s. die Zusammenstellungen b. Endzelin Lett. Gr.
530 f.). — Moglich wire, daB $narpog urspriinglich iiberhaupt von wdt o7 ,,Geschlecht (dazu Wackernagel
57 £.) aus gebildet und, was leicht eintreten konnte, sekundir auf motfip bezogen wurde (so in den beiden
homerischen Belegen). Die andern Worter mit dem Kopulativpraefix sind unerweitert (homer. 8901, oléwng).

1 Urspriingliche Beziehung zu mdtp&, mdrey 148t sich auch bei den iibrigen Namen auf -watpe, -werpog
annehmen, die ich nicht niher untersucht habe. Doch ist das, was bei Fick-Bechtel Gr. Personenn. 232
gegeben wird, soviel ich sehe, alles jung genug, um auch mit der Mboglichkeit rechnen zu lassen, daB die
Namen auf -av8pog zu &vhp solche mit -matpog zu mathp erzeugt haben (iltester Fall Khewénarpog Paus. VI 2,
6, 2. H. 5. Jahrh.s?).

2 Gegeniiber Seiohvwp Ag. 152f., Taddvep 1639, otuydvmp Pr. 724, guidvewp Pers. 136, guEavople Suppl. 9.
Vgl. dazu unten S.45%. — Auch mowdvep Pers. 241 diirfte im Hinblick auf die boiot. Namen Ilowaverp, Ilot-
pavoptdac (oben S. 39) nicht als kithne dichterische Hypostasierung zu gelten haben (so Williger Sprachl.
Unters. 62), sondern regelrecht durch Haplologie aus *mow.av-gvep (zum Aor.-Stamm moway- v. moipulve)
gebildet sein. Entsprechend Edppdvep zu edppatve, wonach denn Edgpa- in Ebppaybpug usw. wucherte,

6%
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moAvbavdpog formen koénnen?. Sie wire nicht kithner als in Ileptavdpog aus wepl dvdpév. So
kann auch xévavdpog (Aisch. Pers. 119, Soph. OC 917) an sich einfach aus xevdg avSpdv
hypostasiert sein (vgl. Debrunner Gr. Wortbildungsl. S. 42 f.).

Was mich veranlaBt, dabei den EinfluB der im Laufe der Zeit anwachsenden -av8poc-
Namen eine férdernde Rolle spielen zu lassen, ist, daBl andere p-Stimme tiberhaupt keine
entsprechende Bildung aufweisen: Es gibt &vavSpog, ebavdpog, aber kein *&unrpog, *&ma-
*elratpog; auch in Prosa heiBt es weiter nur dufrep (Hdt. IV 154), androp (Plat.
leg. 929a), und mit dem Namen ’Avritarpoc = dvtl matpdc steht es ja besonders (zu den
andern auf -watpog oben S.42f. m. 43Y).

Das kann kein Zufall sein, wie es vielleicht in Anbetracht der Vorzugsposition von
Kleinasien beiden -avdpoc- Namen der dlteren Zeit (oben S. 30f., 35) auch keiner ist, daf3
Hipponax von Ephesos als erster ein -avdpoc-Appellativum bietet. Womit natiirlich
nicht auch noch dazu behauptet werden soll, daB3 unter dieser jiingeren Schicht sein als
Einzelwortbrocken bei Suidas s. v. &ppev (I 34444 Adler) zufillig belegtes Hulavdpog auch
die erste Schépfung innerhalb der Klasse gewesen sei.

Der spatere Ersatz von -fivwp, -&vwe durch -avdpog 148t sich vielmehr wohl am besten
von mwoAbavdpoc aus nach der oben gegebenen Erklirung (= moAhol &vSpeg) verstehen.
Hier nur eine Skizze: Direkt nach moAbavSpog sind der Bedeutung nach offenbar gebildet
puptavdpog (vgl. Isokr. XII 257), ythtevdpoc (Plat. polit. 292e). &vavdpog ,,ohne Minner,
Menschen‘‘ (Aisch. Pers. 166, 2982, Soph. OC 939, vgl. das schon genannte xévavdpog 917)
schlieBt sich als Gegenstiick gut an. Daneben auch die Bedeutung ,,ohne Gatten®, jedoch
bei Aisch. nur belegt, wo es sich um Frauen als Kollektivbegriff handelt, denen gedanklich
ein gleicherweise kollektives &vdpec gegeniibersteht: Pers. 289, Suppl. 287; so auch Soph.
OR 1506 (auf eine Person bezogen Tr. 308, Plat. leg. 930¢, 937a). Aber &vavdpoc war nach
dem Nebeneinander von gleichbedeutendem moivavewp und morbavdpog auch befihigt, die
Bedeutung zu tibernehmen, die dvfvwp in der epischen Sprache ausschlieBlich hat,
niamlich ,,Nicht-Mann, unminnlich** (x 301, 341, Hsd. op. 751). Ihr gehéren die dltesten
Prosabelege fir dvavdpoc (Hdt. IV 142, Thuk. III 82, 4); vgl. noch Eur. Andr. 341. In
denselben Bedeutungskreis stellt sich denn auch fulavdpgog, mit dem sich wieder ydvavdgog
Soph. fr. 878 verbindet; beides vereinzelte Ableger3.

10. Wenn Aischylos &vavdpog ,,mannerlos‘‘ im Sinne von ,,ohne Gatten‘ nur auf eine

TROG,

L Der epischen Sprache fehlt bei Komposita mit wolu- wiederum normalerweise o-Erweiterung des zweiten
Glieds (moivduZ, moluBevdis, TOAIQE®Y, -HTHUWY, -TEULOY, U7t usw.). Neben mwoldSaxpug einmal -8dxpvog
(P 192 (7)), neben morbppmy I 154, 296 auch -ppnvog A 257, weiter mordmruyoc und Ilordynog als Phaiakenname
(vgl. oben S. 371).

2 166 ypuaTe Bvavdpa ,,Schitze ohne Manner‘* Gegenstiick zu 167 dyphuevor ,,Manner ohne Schitze‘. —
Wer sich bei 298 durch die freilich vollbeabsichtigte Folge tay 9elg dvavdpoy t&Euy fiir die Bedeutung des
letzteren zu fest bindet, verdirbt, wie mir scheint, gerade das schillernde Spiel aischyleischer Wortkunst. Es

geht auf alle Fille auch hier um den Verlust von &v8pec.
3

Aber Epicharm (218 K.) hat mit konsonantischer Flexion den D. pl. yovaixsvdpeoot. Sein Ab-
weichen von der ,,Literatursprache’* wiegt hier schwerer als das Zusammengehen mit ihr in dem einen
Zeugnis fiir den dmoméhog-Typus (oben S. 11 Anm. 3). Ist die Endung auch anscheinend auf einen Hexa-
meter zugestutzt, so ist doch nicht ohne Bedeutung, daf3 es nicht *yuvaixdvd potot heilt. Das spricht dafiir,
daB er ein wirklich dorisch-dialektisches *yuvouxdvnp benutzte; wenigstens in diesem Falle ein kleines
Indiz gegen den unbedenklichen Ansatz von urgriechischem -avdpog. Dafiir gibt es iberhaupt keines.
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Mehrheit von Frauen anwendet, so steht damit in gewissem Kontakt, dal3 er, sobald es
um das einzelne Eheverhidltnis geht, in zwei weiteren Fillen nicht -av8poc, sondern
-ave p anwendet, -avdpog dagegen auf den generellen Mengenbegriff dv8pec ,,die Manner'.
So steht dem moAbavdpog bei ’Acta Pers. 73, bei [Iépoat 533, (wbheig) 898, xuvaryol Ag.
603 die Einzelperson (der Helena) als wohvave p yuvi ib. 62 gegentiber (,,die schon viel-
mals einen Gatten gehabt hat'’), wihrend spiter Aristoph. Av. 1313 diesen Unterschied
nicht macht (hier moAvdvwp = ,,reich an Menschen®’). — Ebenso bezieht sich das guldve e
von Ag. 411 und 856 (miBverstandliche Rangierung der Stelle b. Williger Sprachl.
Unters. 30) auf die einzelne Ehe, deutlich auch das w68 @raavopt Pers. 136, wo der Plural
Mepoideg (135) durch das folgende distribuierende und singularische éxdore ... Tov edva-
wHow mpomepdapéve Aetmeton poveluE vollkommen paralysiert wird (also anders gelagert als
das &vavdpos von 289 oben S. 44). Dagegen wédov glAavdpov Sept. 902 wie wohbavdpog
>Actx usw.! Die Folgezeit wieder wendet (vgl. &vavdpog!) das @lhavdpoc auch auf das ein-
zelne Weib an (Soph.fr. 1006, Plat. Symp. 191e; aber beide Male = ,,die &vdpeg liebend*).

Bleibt efavdpos. —ed7vw p b. Homer nur als Epitheton zu olvog (8 622) und yaixdg (v 19),
die Bedeutung ,,womit es den Mannern gut geht, ihnen zum Wohl gereichend’’ die nachst-
liegende, die auch der aus Ednvopidne resultierende Name Edfjvwp sicher enthilt, mit
freier Beziehung der Kompositionsglieder (s. dazu Williger a. a. O. 6%). Wenn Williger
S. 19 das eddvSporar aupgopaic Aisch. Eum. 1031 als ,,dote eb Exewv Tovg &vdpag’ analysiert,
so ist auf alle Fille die Bezichung auf den Kollektivbegriff &v8pec richtig, die zum Ein-
setzen von -av 3 pog gefiihrt hat. Sie ist aber wohl noch intensiver, gedacht ein ,,mit wak-
keren Mannern gesegnetes Zukunftsgliick Athens, und die iibrigen alten Belege zeigen
deutlich den Sinn ,,wackre Manner habend‘ (Pind. Pyth. I 40, N. V 9, Aristoph. Nub.
300, Eur. Tr. 229; edavdpta Gorgias 11, 1 Diels, Xen. comm. III 3, 12). Fiir edavop ist
bei Aischylos mangels Belegs ein etwaiger Bedeutungsunterschied gegeniiber ebavdpog
nicht festzustellen. Dal er bei Bezichung auf die Ehe eddvwp gewihlt haben wiirde, macht
das Gegenstiick dusdvep Suppl. 1064 wahrscheinlich?!.

Ein edpvwp im Sinne dieses spiteren ebuvdpos hat das Epos nicht (oben Abs. 2), iiber-
haupt keine Possessivkomposita mit €d- von menschlichen Wesen (abgesehen von edmorépeta
oben S.413); auch av#vwp heillt ja dort nicht ,,ohne Manner‘‘ (oben S.44). —Wenn Pindar
im gleichen Sinn wie ebav3pog auch eddvwp gebraucht (Ol.124, VI 80,X 99, N. II 17, etwas
freier X 362), so kann letzteres alt, ebensogut aber eine ohne weiteres verstindliche Umwer-

1 Uberhaupt bei Aischylos nicht nur positiv -«v8pog ausschlieBlich auf kollektives &vdpeg, -og zielend,
sondern auch, ganz im Gegensatz zum homerischen Gebrauch, die Kontrartendenz unverkennbar, -dvwp
auf das Geschlechtsverhiltnis Mann—Weib anzuwenden: Gegeniiber den S. 43 genannten (&v)aprafavdpoc,
B ovdpog vgl. dorepydvop Pr. 898, Seiohvwp Ag. 152, stuydvep Pr. 724, euEavopte Suppl. 9 (so schon ALTTECTVED P
Stesich. 17, 5§ Diehl,). — metddvewp Ag. 1639 nicht ,,Méannern*, sondern ,,dem Manne (seinem Lenker) ge-
horsam‘. Zu dvtfvwp s. oben S. 38 m. A. 1. — Altes kollektives ,,Manner* enthilt anscheinend nur noch das
nach oben S. 432 von Aischylos wohl nicht geprigte, sondern iibernommene moydvee. — Es bleibt nach allem
gleichgiiltig, ob @ievdgog unmittelbar als Hypostase eines gtrog dvdpév (vgl. Pind. Pyth. III 5) zu erklaren
oder nach schon vorhandenen Komposita gebildet ist. Pindar hat fr. 236 gudwwp = griavdpwmos; das kann
der sprachliche Vorliufer sein. Bei seiner Schopfung mochte guA-,,verbal® empfunden werden, obwohl
es das seiner Form nach (ptA(0)-) nicht war (s. oben S. 37%).

2 Auch edavopte Ol. V 20. — Euripides wendet das Wort Herc. 407 dann auch auf die ménnliche Tiichtig-
keit des Einzelnen an,
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tung des epischen edfivwp sein, eventuell erst durch edavdpog semantisch beeinfluBBt. Keines-
falls ist aber so die Dublette e8avdpog: eddvwp geeignet, das Musterbeispiel fiir altererbte
Verwendung von -av3pog und -&vwp in possessiven Komposita herzugeben, als welches
Kretschmer 250 es anfiihrt.

Ich glaube, das Vorstehende erweist, insbesondere an der in manchen Einzelziigen ge-
rade bei den dltesten Pragungen mitihrer im Gebrauch hervortretenden Zielgerichtetheit
der zeitlich jiingeren -av3poc-Appellativa auf Markierung des Verhiltnisses zum kollekti-
ven Plural ,,Mianner' —zum Teilim Gegensatz zu-&vw p—und einererst sekundiren
Anwendung auf das ménnliche Einzelwesen, mit einiger Deutlichkeit, wie -av3poc¢ hier
neben und an Stelle von -fvwp, -avewp auf griechischem Boden aufkommen konnte, und
wie es folgerichtig aufgekommen ist!.

11. Die Prognose dafiir, daB3 vielleicht die Sprachvergleichung die Altertiimlich-
keit von -avdpog noch retten konnte, ist nach dem Gang der Untersuchung wohl schon die
denkbar ungiinstigste. Trotzdem darf Kretschmer’s Versuch in dieser Richtung (250)
nicht tibergangen werden.

Es ergibt zunichst fur den mit dem altindischen Material nicht Vertrauten ein
schiefes Bild, wenn Kr. sich auf die Gegeniiberstellung des determinativen ai. svdrnar-
y,Lichtheld nebst a-Stamm svarnara- (dazu unten S. 47f.) mit dem aus Wackernagel
Festg. Kaegi 64 geschépften fvds-pitarak ,,die dich zum Vater habenden‘‘ beschriankt
(dies nicht im Rgveda, auf den ich mich im folgenden wesentlich beziehen kann und darf).
Bei Wackernagel ist noch ddksa-pitarak ,,D. zum Vater habend*’ (s. unten S. 47) genannt.
Vor allem aber durfte doch nicht verschwiegen werden, daf3 possessive und determinative
Komposita mit »-Stammen im Hinterglied, und gerade auch die mit Verwandtschafts-
bezeichnungen, den Stamm allgemein unverdndert lassen (zu -#ara- unten S. 47 ff.).
deiicn dicilisic:

Determinative Komposita (Tatpurusa und Karmadhiraya):

nr-paty- ,,Mannerschiitzer® I 174, 10; VII 74, 6 (vgl. dazu sowie zu dem verdunkelten
man-dhaty-, wortl. ,,Setzer des Sinnes*, Wackernagel Ai. Gr. IT 1, 188, fiir . auch
Gldenberozu X2, 2).

nitya-hotr- ,,stets opfernd’ (zur semantischen Sonderstellung von 4d#- im Kreise der
Nom. ag. Wackernagel a.a. O. 188 f.).

s#-hotr- ,,gut opfernd VII 67, 3 (s. Oldenberg z. VIII 103, 12).

Possessive Komposita (Bahuvrihi):

agni-hotr- ,,den Agni zum Hotar habend** X 66, 8.
kdnva-hotr- ,,Kanva zum Hotar habend" V 41, 4.

1 Der Name des kultisch verehrten Edav8pog (vgl. oben S. 353) deckt sich als ,,redender Name‘¢ inhaltlich
wohl mit dem epischen edfvewp. Wir diirfen auch ihn nunmehr diesem gegeniiber als spitere Bildung rekla-
mieren. Ob er mit dem Uberhandnehmen von-av8poc an Stelleeines fritheren * Ebdvwe getreten ist (vgl. oben
S. 44 8vavdpos ,,unminnlich® fiir dvAvwp) oder erst neu gebildet wurde, 1468t sich nicht entscheiden.

? Die Entscheidung, ob determinativ oder possessiv, ist nicht in allen Fiallen sicher zu treffen, bisweilen
beim gleichen Wort beide Funktionen méglich, ja wahrscheinlich. Die possessive iiberwiegt bei weitem. —
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pdfica-hoty- ,,mit funf Hotars versehen' 'V 42, 1.
saptd-hoty- ,,mit sieben Hotars versehen®' I1I 29, 14; X 64, 5.
su-hdty- ,,mit gutem Hotar versehen'* VIII 103, 12.

ddksa-pitr- (wohl an allen Stellen Bahuvrihi, ,,D. zum Vater habend‘’; kaum wie ddéksa-
pati- 1 93,6) VI 50, 2; VII 66, 27(s. Oldenberg z.d. St.; vgl. parallel den N. plur.
daksapitdras Taitt. Samh. 1 2, 3, 1, Wackernagel Festg. Kaegi 64); VIII 63, 10
(Oldenbers z. d. 5t.).

a-bhrats- ,ohne Bruder' I 124, 7 (Geldner z. d. St. u. Komm. S. 22); IV 5, 5.

ddyi-maty- ,,den Felsen zur Mutter habend‘ (?) IX 86, 3.

ihéha-maty- ,,die Mutter hier und dort habend* (vgl. I 181, 4; V 47, 5) VI 59, 2t

g0-mdty- ,,die Kuh (Prs$ni) zur Mutter habend* I 85, 3.

tri-mdtf- ,,drei Miitter habend‘® I11 56, 5.

dvi-mati- ,,zwei Miitter habend“ I 31, 2; 112, 4 (von Geldner hier kaum mit Recht
als Eigenname genommen); III 55, 6, 7.

pi$ni-matp- ,,die Préni zur Mutter habend‘‘ I 23, 10; 38,4; 85,2; 89,7;V 57,2, 3; 59, 6;
VEHEE et e D

saptd-mati- ,,sieben Miitter habend‘‘ od. ,,7 Mittern zugehoérig® (?) I 34, 8; X 107, 4
(-ram Akk. sg. fem.)L :

sam-mdti- ,,von gleicher Mutter geboren® X 117, ot.

stndhu-mdatr- ,,den Strom (bzw. die Stréme) zur Mutter habend® I 46, 2t: VII 36, 6 (bei
Ludwig Nr. 221 ,,Mutter der Fliisse’* mit Sayana; s. Geldner Glossar s.v.); IX
Ol 7 %5786

sapti-svasr- ,,sieben Schwestern habend* VI 61, 10; VIII 41, 2.

DaB die im RV nicht vorkommenden Komposita mit -netra- (agni-netra- usw., Wa-
ckernagel Ai. Gr. II 1, 110), die nach indischer Auffassung von ne#s- ,,Fithrer gebildet
sind, tatsichlich als sprachgeschichtlich jiinger betrachtet werden miissen, dafiir plaidiert
auch vor allem das spréde Verhalten ,,echter’ Nomina agentis der binominalen Zusam-
mensetzung gegeniiber (Wackernagel a.a. O. 188f.). Es ist so das Gegebene, sie mit
Wackernagel (Festg. Kaegi 64) zum Neutrum ne#rd- ,,Fiihrung® zu stellen, das der
Rksamhita gleichfalls fehlt, aber mit dem Atharva-Veda (X 10, 22) einsetzt.

Was dem dargelegten Bestand des RV gegeniiber nun gerade das svarpzara- (von
Kr. 250 aus Wackernagel Ai. Gr. III 212 entnommen), ,,wo #nara- fiir wra- = gr.

Zitate mit morphologisch indifferenter Kasusform (NAV. du. -7-&) sind durch 1 markiert. Es wird sich ohne-
hin nach dem iibrigen Tatbestand niemand auf ihre Biirgschaft fiir ,,a-Erweiterung® zu berufen wagen.

1 ] 34,8 bei Ludwig Nr. 23 ,,mit den sieben Mutterstromen‘‘; bei Geldner (mit Anm.) als ,,Sieben-
miitter’ wiedergegeben. Was Oldbg. zu d. Stelle bemerkt, spricht auch hier fiir Bahuvrihi. X 107, 4 bei
Geldner Gloss. ,,sieben Miitter habend (s. Komm.). GraBmann II (Anh.) S.494 iibersetzt ,,mit sieben
Kialbern®, meint also wohl ,,siebenfache Mutter®; ahnl. Ludwig Nr. 770 ,,als Mutter von sieben[-fachem
Glicke].
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avdpo- steht’, noch retten soll, ist unerfindlich: Ein Blick in die bei Wackernagel
zitierte Note Oldenberg’s zu RV V 54, 10 nebst Nachpriifung der Stellen lehrt, daB in
allen Fillen, die iberhaupt Auskunft geben kénnen, svarnara- eineOrtlichkeit bezeich-
slet (vel. IV 21, 3,V 64, 1; VIIL 6, 39, 65, 2; 103, 14; X 65, 4). Es ist ein ganz anderes Wort
wie svarnar-, als ein,,Nebeneinander’’ sind beide fur unsre Frage gar nicht zu verwerten.
Semantisch ist man nicht einmal berechtigt, darin tiberhaupt den Stamm fiir ,,Mann‘’ zu
proklamieren. Wer es tut, mul} svarnara- in die neutralen ,,Kollektivkomposita* (Wa-
ckernagel IT1,111ff.,, §49)einreihen, womit esdem griech. -av3pogvollends entriickt wird. —
svarny- dagegen erscheint als Epitheton géttlicher Personen im V. pl. svarnarak V 54, 10
(vgl. nachher dzvo narak); demgemill darf man in gleicher Situation die Akk.-sing.-Formen
it~y betntellen @120y VEL o o WIEL 0.5 (P 19, ). Falls  Tichtheld’ (vgl
Anm. 1), dann ist der »~-Stamm in Ordnung; einem braven substantivischen Tatpurusa
kdme unerweiterter Stamm tberhaupt zu. —

Aber der RV hat andere und sichere Komposita auf -waera-, ja, von dem nicht
zweifelsfreien swvarnr- abgesehen, nur solche:

Aufdas einen Namen enthaltende Feminin #$indrdnz X 59, 10 (zu usindra-, vgl. PW)
muB freilich wegen seiner Nichtetymologisierbarkeit verzichtet werden, und auch das mehr
als zweifelhafte sdnarasya (G. sg.) I 96, 8 scheidet am besten aus? Etwas problematisch
bleibt noch s#ndra-, iber das (im Verein mit sini#d) Oldenberg ZDMG L 433 ff. scharf-
sinnig gehandelt hat (dhnlich Oertel Proc. Am. Or. Soc. 1891, XCV ff.); s. noch Geld-
ner im Glossar s. v. (nicht tiberzeugend Jacobi KZ XXXI 315 f.). Belege: m. sg. N.
VIR e = e e o n s Akl oo g Vo34, 75 f Glinnrs)-sg. Nl 48, 5 8 INwo 1
VII 81, 1; Vok. I 48, 10. — DalB letzten Grundes das Wort fiir ,,Mann‘‘ darin enthalten ist
(Oldenberg 442), bezweifle ich allerdings nicht3.

Trotz Jacobi a. a. O. wird man aber nun auch an -warae- ,,Mann‘‘ festhalten fur vzs-
vanara- ,,zu allen Minnern (Menschen) gehérend, f. a. M. daseiend’ [sg. N. I 186, 1;
D. X 50, 1; G. VIII 68, 4], entsprechend fur das hdufige Epitheton vaisvdnard- [Belege
b. GraBmann WB. 1356, 1771: 59mal im masc. sing., je einmal als neutr. sing. Acc.

1 V. sg. svarnak I 70, 9 ganz unsicher, s. Oldbg. z. d. St. — swdrnara- scheint auch Wackernagel
(briefl.) iberhaupt nicht zu den -zara-Komposita zu gehdren, der Stamm szdzzn7- fraglich zu sein. Er mochte
indoiran. *szarnas- damit zusammenbringen, das RV I 70, 9 wirklich vorliegen konnte (vgl. schon Olden-
berg ZDMG L 442). — Mehrdeutige bzw. unklare Stellen V 18, 4; VIII 3, 12, nach Geldner Gloss. ,,aus
Svarnara stammend‘; adjektivisch auch IX 70, 6 ? (vgl. Oldenberg z. V 54, 10).

2 GraBmann WB gibt es durch ,,mit Minnern verbunden®, in der Ubersetzung durch ,,minnerreich*
wieder (Ludwig Nr. 277 ,,der Minner begreift®; sc. ,,in sich® ?), wihrend Geldner das Wort nicht iiber-
setzt, aber durch die Stellung der Liicke richtig andeutet, dafl die gedankliche Gliederung auf ein Substan-
tiv schliefen 14Bt. Wenig wahrscheinlich Jacobi KZ XXXI 316.

3 Vgl. sundram visu 140, 4 mit éam suvirdm ib. ? — Semantisch wiirde ich (andeutungsweise) die Ent-
wicklung von s#n#2d am liebsten mit der von lat. zzr#ss vergleichen, das ja auch nicht bei den Eigenschaften
des Mannes stehen geblieben ist [auch ,,Wert, (magische) Kraft usw.]. Auf diesem Wege 146t sich Kon-
takt zwischen s#ndra- und avest. Aunara- ,, Tiichtigkeit, Kunstfertigkeit* herstellen. Stérend wire bei die-
sem das maskuline Genus V. XIII 19. Die Wortbedeutung verlangt eigentlich nach einem Neutrum wie
ai. d-patha- ,,Weglosigkeit. Den als Basis dazu zu postulierenden konsonantischen Stamm */s#-7ar- liefert
dessen Derivat Zunars-tat-. Kénnte naétizn V. XI1I 19 einfache Negation sein wie Y. XXXIV 7 und dann der
G. pl. Zunaranam nach Hibschmann Z. Casuslehre 275 ff. (Reichelt Awest. Elementarb. 257, § 497)
beurteilt werden ?
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(IX 61, 16) und als N. pl. m. (VIII 30, 4)]; endlich fur §Z&sdnard- ,,;sich um die Manner
(Menschen) bemithend‘* [m.sg. N. I 53, 2; IV 20, 8].

Seit den jingeren Veden (vgl. Taitt. Samh. VII 1, 12, 1), nichtim RV, existiert auch ein
Simplex ndra-,,Mann'’, das bereits richtig aus der Zerlegung des Akk.sg. in #dra-m statt
ndr-am gedeutet ist (so auch Wackernagel Ai. Gr. III 211)!. Die Komposita im RV
sind demgemaf von vornherein nicht anders, positiv gesagt als einzelsprachliche Neu-
bildungen zu betrachten: Dafiir leistet von vornherein nicht nur der oben S. 371., 42, 46f.
geschilderte allgemeine und altererbte Zustand der »-Stdmme Gewahr, sondern auch das
ilteste iranische Zeugnis, das in Ubereinstimmung mit dem sonst ausnahmslosen Verhalten
dieser Klasse im Kompositum auch bei nar- ,,Mann‘’ den unerweiterten Stamm darbietet
(unten S. 51). Und weiter: Hatte, als die Lieder des RV entstanden, dem Simplex ein a-
Stamm bereits zur Verfiigung gestanden, so wiren nicht bei Supplierung des Paradigmas
erst die lautlich abstehenden Synonyma wvizd-, v#san- herangeholt worden (vgl. Wacker-
nagel II1 211). Die Annahme, daB3 die Sonderstellung der »-Stimme mit ihrer Abneigung
gegen o-Erweiterung, im Kontrast mit den anderen konsonantischen Nomina, wieder aus*
gerechnet bei *uer- ,,Mann‘‘ eine Spezialausnahme erleide, wire dem Tatbestand gegen-
iiber um so willkiirlicher, als das indische Kompositionsglied -nara- in sZksdnard- deutlich
auch von einem andern Gesichtspunkt aus das Symptom abnormen Wucherns aufweist:
Es ist daseinzige Kompositum mit,,verbalem* Vorderglied, das am Ende verdnderten
Stammauslaut hat (Wackernagel II 1, 315).

Die Frage muBl demnach so gestellt werden: Warum ist vom Akk. ndram aus der in-
dische g-Stamm zuerst bei Komposita fiir andere Kasus gewonnen worden ?

Die Antwort darf natiirlich nicht einfach dahin lauten, dal3 die Analogie der a-Erweite-
rung bei andern Stimmen das bewirkt habe. Denn dann bleibt die Differenz zwischen

1 Mit der Entstehung von ndrae- (und -zara- in Kompositis) 1Bt sich natiirlich die von -av3pog auch nicht
in Parallele setzen, da hier die lautliche Vorbedingung beim Kasusausgang fehlte. Das Simplex ndra-
whre fiirs Griechische, wenn man von seinem spiteren Auftreten absehen diirfte, nur verwendbar, wenn dort
ein Simplex ¢vSpo- nach der 2. Deklination existierte. — Die Beschriankung von -za7a- auf Komposita im
RV ist Kr. (2501) bekannt. Sie hitte ihm von seinem in sprachgeschichtlichen Dingen recht weitgehenden
kombinierenden Standpunkt aus eigentlich dazu dienen kénnen, mit Hilfe von gr. dvfie: -avdpog = ai. 74!
-nara- eine stirkere Basis fiir seine Annahme der Altertiimlichkeit des o-Stammes zu schaffen. Dall er das
nicht hat ausniitzen wollen, liegt vielleicht an seiner Spekulation mit dem hethitischen Pzzar (a)- im ,,Simplex‘.
Von allem, was ich AU 2o ff., 382 f. iiber diese Gottheit beibringen konnte, hat Kr. letzten Endes nur meiner
Konzession der Maglichkeit einer Zweigeschlechtigkeit, die ich im Interesse anderer, nicht im eigenen ge-
macht habe, Geschmack abgewonnen. Das habe ich mir gedacht. Wenn er (2461) findet, daB es dazu ,,merk-
wiirdig stimmt®‘, wenn Sturtevant zwei Beinamen des DLAM A als ,,manly* und ,,effeminate” iibersetzen
mochte (1), so stimmt das mich merkwiirdig. — Im iibrigen habe ich nur kurz zu wiederholen, dal} fiir
Dinar(a)- sich bisher nur Anzeichen weiblichen Geschlechtes, fiir den von andrer Seite (hochst unsicher)
damit identifizierten Schutzgott DLAMA mit GewiBheit minnliches ergeben hat (s. vor allem AU 381). —
Meine Bedenken iiber die mehr als verdiachtige Umgebung, in der Zzar(a)- als Personenname auftritt,
pariert Kr. mit einer Periode, in der einem kondizionalen Verhiltnis ein kausales substituiert wird. Ich sage
nach wie vor: Wenn im 3. Jahrtausend v. Chr. die Kiiltepe-Texte nur nicht-indogermanische Namen
aufweisen und unter diesen 7xar(a)- steht, so ist von vornherein als wahrscheinlich anzunehmen, daff auch
inar(a-) nicht-indogermanisch ist, selbst auf die Gefahr hin, daBl dabei seine Etymologie in die Briiche geht;
zumal das, was sachlich von der Gottheit Dinar(a)- bekannt ist, in nichts berechtigt, sie als indogerma-
nisches Gotterwesen zu betrachten. Ich bedaure, die Freude iiber solch ehrwiirdiges Zeugnis des Indo-
germanentums oder Protindogermanentums in Kiiltepe nicht teilen zu kénnen.

Minchen Ak. Abh, 1934 (Sommer) 7
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-nar-a- und den iibrigen 7-Stdimmen ungedeutet, und man kann dazu nur soviel sagen, daf3
-nar-a- durch seine Umbildung Angehériger eines verbreiteten Typus wurde, in dessen
Kreis es sich formal einfligte — mehr nicht.

Aber es 1d0t sich zeigen, wie und warum das geschehen ist: Die sicheren -zara-Kom-
posita, viSvanara- (vaisvanard-) und $Siksanard-, die tibrigens im zweiten Glied wie die
dltesten griechischen auf -av8pog (oben S. 33) den Begriff ,,Minner, Menschen®, nicht
»,Mann in sich schlieBen, sind ja als Adjektiva geschaffen worden, bestimmt, Sub-
stantiva als Epitheta namentlich von Gottheiten und in allererster Linie von Einzelwesen
zu begleiten bzw., soweit selbst substantiviert, solche zu bezeichnen. Das zeigt denn auch
das oben aufgefithrte Material, das nur vazsvdnard- einmal im Plural bietet (auch das
eine neutrale Beispiel ist singularisch). Genau so steht es mit dem wahrscheinlich eben-
falls hierhergehérigen s#ndra-, -i (zweimal auch bei singularischem Neutrum, niemals
pluralisch).

Und nun braucht der RV beim Grundwort ##- vom Singular hiufiger eben nur den
Akkusativ, andere Kasus sind spirlich, Nominativ und Vokativ gar nicht bezeugt. (Der
Grund fiir das vollige Fehlen der beiden Kasus liegt, wie bei Wackernagel 111 211 richtig
bemerkt, an ihrer Einsilbigkeit; das hat dann auf den Gebrauch im ganzen Singular ge-
wirkt.) Jedenfalls ist das Wort drauf und dran, ein Plurale- (bzw. Duale-) Tantum zu wer-
den'. So lieferte fiir die Komposita mit der oben angegebenen Bedeutung das Grundwort
gerade im meistbend6tigten Nom. u. Vok. sg. m. iiberhaupt kein Vorbild, und man
hatte fiir ihre Formung nur das — freilich bequeme — Mittel, auf Grundlage des Akk.
-naram einen ,,regelmiBigen* N. -narah, V. -nara ins Leben zu rufen, wonach dann ge-
legentlich auch andere Kasus?. Also einfach ein Ergebnis des speziell indischen sprach-
lichen Sachverhalts, der unter allen »-Stimmen allein bei 7##- ¢-Komposita erzeugt hat.
Ob das jiingere Simplex ndra- erst auf ihrer Existenz aufgebaut oder eine entsprechende,
selbstindige und verstindliche Pragung ist, lasse ich dahingestellt; mir ist das erstere
wahrscheinlicher. —

Was das Iranische fir die »-Stdmme als Hinterglied hergibt, rundet das Bild ab:

Wenn im Jung-Avestischen® a-Formen vorkommen, so sind diese bekanntlich fiir die
Vorgeschichte belanglos, da in dieser Epoche ja iiberhaupt das Vordringen der @-Fle-
xion in konsonantische Stamme aller Art einsetzt (nicht vollstindige und jetzt revi-
sionsbediirftige, aber mit Zitaten versehene Zusammenstellung b. Spiegel Gramm.

! Den N. sg. #4 belegt Wackernagel mit PW nur lexikalisch durch Amarakoga III 4, 25, 167 (= III 3,
162 in Trivandrum Series LII p. 128). Das ist Kunstprodukt wie in den spiten, bei Renou Gramm. Sanscr.
S. 344 genannten Belegen.

* Soweit man nicht vielleicht auch hier teilweise das Synonym z774- zu Hilfe nahm, das als Hinterglied im
RV sehr lebendig ist (vgl. die — von mir nachgepriifte — Liste bei GraBmann WB 1714 Sp. 11I). So kénnte
puruvira- ein altes *puru-nar- verdringt haben = av. pouru-nar- unten S. 52. Aber zu beweisen ist das nicht,
da auch im Avestischen, wo die Schépfung von zaer-Komposita nicht unter den Verhiltnissen beim Simplex
zu leiden hatte (S. 51), -zira- als zweites Kompositionsglied durchaus beliebt ist (Zusammenstellung bei
Bartholomae Altiran. WB 1943 Sp. II); Zvira-, etwa ,,heldenhaft’ (Yt. XIII 38), deckt sich mit ai. su-
vira- (vgl. RV X 18, 9).

# Kontrolliert habe ich nur die Texte der Geldner’schen Avesta-Ausgabe. Die paar {ibrigen Belege nach
Bartholomae WB.
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d. altbaktr. Spr. 168 ff.; vgl. noch Bartholomae im GrundriB d. iran. Phil. I 213 ff.;
»-Stamme 223). ,

Halten auch nach meiner Durchsicht die 7»-Stimme ziemlich am Alten fest, so fehlt es
doch hier auch in den Simplicia nicht an Beispielen; vgl. sg. G. s@strake Y. X VI 8, LXI 4,
raVaestarake V. X111 44, 45. So auch von znar- etwa sg. N. nard V. XV 13, G. narake
Yt.IX 18t und entsprechend der sg. N. des Eigennamens @ofnard Az. 2 (falls Kompositum
von nar-). Vollends historisch wertlos sind die Genetive in den Eigennamen der Frava$i-
Liste Yt. XIII aos-(?)rarake 131, urvatat-narahe 98, 127, usmda-narahe 97, 120; jan(a)-
narahe 115, fradat-narahe 122%: Caland GGA 1896, 374 hat aus anderen Indizien richtig
gefolgert, daB3 die Verfasser der Liste die Genetive der Namen nicht immer mehr korrekt
bilden konnten. Das hat auch fiir das unregelmiBige -nars (bzw. -naras, s. Andreas und
Wackernagel GGN 1911, 5 f.) in erster Linie zu gelten®.

Aber das Jung-Avestische bietet auf der anderen Seite noch hinreichend Zeugnisse fiir
unerweiterte »-Stamme im Kompositum, die nach dem iiber die sekundére Heteroklisie
Gesagten fir die Vorgeschichte allein von Bedeutung sind: AuBer den nach der Art des
Kompositums nicht schwer wiegenden Gebilden wie sg. N. pouru-darsta ,,Vielseher (an-
ders Lommel Yast’s), diaraé-darsta ,,Fern-seher' Yt.I 12, pl. G. frasé-carsdram (,,Neu-
gestalter’) Y. XXIV 5, Yt. XIII 17, XIX 22 vgl. von Determinativa: sg. G. xSadro-
nafadr6 (,,des Enkels der Herrschaft‘) Ny. V 6, Akk. xsadram-nafadram Y. XVII 11 (zur
Form s. Bartholomae Grdr. I 223), sg. N. #zorya-duyda V. XII 17. Von Bahuvrihi:
pl. N. afryo-zaotdro (,,einen nicht genehmen zaofar habend*) und duz-zaotdro (,,einen
iiblen z. habend‘*) Vyt. 12. Auf maskulines Au-ptar- ,,guten Vater habend‘‘ weist Au-f23775
Vr. IT 7 (Akk. pl. fem., dazu Wackernagel Festg. Kaegi 65); entsprechend die G. sg.
fem. sratat-fodryi Yt. X111 141, vanhu-f23ryd, srsdat-fadryi 142 (Eigennamen).

Am wichtigsten ist d as Beispiel, das der alte Ga9a-Dialekt bietet: Wucherungen nach
der a-Flexion scheiden hier aus; und wenn vorhin das altindische -#ara- aus ganz be-
stimmten Tatsachen beim Stamm #7- heraus als einzelsprachliche Entwicklung zu deuten
war, so fehlen diese Tatsachen dem Avestischen, denn hier ist der Stamm #na7-, in
schroffstem Gegensatz zum Altindischen, im Singular (auch Nom. Vok.) auBlerordentlich
stark im Gebrauch, eine ,,Sprachnot‘‘ konnte bei der Schaffung von Komposita nicht ein-
treten; zu postulieren ist also Ubereinstimmung mit dem Simplex. Die Forderung er-
fiillt der N. sg. kamnd-nda ,,wenig Leute habend Y. XLVI 24,

1 In zwei Handschriften, darunter der ungenauen J 10, unter dem EinfluB des folgenden naravalke etwas
verunstaltet.

2 Von anderen Stammklassen liefert die Namenliste, wenn sie auch bei verbreiteten Typen die Endungen
der konsonantischen Flexion leidlich bewahrt, immerhin heteroklitische Formen wie paéSatake 97 (neben
-anhi 115, 120), virdzake 101, arajaonahe 117 ( ?), (frasritirake, visritarahe 121 r-Staimme ?).

3 Vereinzelt sind vielleicht auch neue Feminina von 7-Stimmen mit -d-Flexion auf Grund der masku-
linen Heteroklisie zu konstatieren: sg. N. pouru-bra$ra Y. XV 35 ,,die viele Brider hat* (so Wackernagel
Festg. Kaegi 64; Bartholomae legt das Neutrum *é7dzra- ,,Briiderschaft'® = ai. 6Araird- unter. Moglich,
obwohl dies im Avest. nicht belegt); sg. Akk. framon-nargm Vr. VIL 3, G.V 5 (folgt beide Male framan-
nard-vir gm! Erstes Glied etymologisch unklar).

4 Der Instr. sg. humazdra eines gada-avestischen Stammes Aumaqzdar- Y. XXX 1, wie ihn Bartho-
lomae WB. 1834 ansetzt, wire fiir die Frage nach dem Stammcharakter irrelevant. Er hat aber tberhaupt
zu verschwinden, vgl. die Ubersetzung von Andreas GGN 1909, 7.

7*
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Und ohne Zweifel richtig wird dementsprechend auch fiir das Gegenstiick ,,viel Leute
besitzend‘ powru-nar- angesetzt (in den Gada nicht belegt). Der Akk. sg. pouru-naram
Y. X 13 ist flexivisch neutral; im G. sg. fem. zeigt Y. XI 2 u. a. die wichtige Handschrift
Pt 4 die Schreibung -z#ai7yd, die sich zu den oben genannten -f237yd-Formen stellt und von
Bartholomae WB go1 vor der ,,modernen‘’ v. 1. -zarayd mit Recht bevorzugt wird. Aber
auch der G. pl. pouru-nargm Yt. XIV 34, von Bartholomae in pouru naram aufgelost,
bleibt. Das angebliche Adverbium pouru in der Bedeutung ,,sehr, heftig (WB 855)
stiinde hier nicht am rechten Platze und ist wohl iiberhaupt nicht anzuerkennen; ¢bisyant-
substantivisch, wie auch anderswo (Y. XXXIV 4, Yt. X 76). Also ,,aus vielen Ménnern
bestehende’’ = ,,zahlreiche (Feinde)*‘.

Wie kamnd-»na endlich auch die beiden altpersischen Bahuvrihi Aa-mdtd, hama-
pitad ,dieselbe Mutter, denselben Vater habend Bh. I § 10. -

Wackernagel behilt also recht: konsonantischer Typus der »-Stamm-Komposita,
idg. *uer- ,,Mann‘ einbegriffen, ist im Indischen wie im Iranischen der einzig alte, die
a-Erweiterungen erweisen sich, auch soweit sie nicht direkt spédter bezeugt sind, als se-
kundir. Das Griechische zeigt -Gvwp, -#vwp in Ubereinstimmung mit den sonstigen
Komposita von p-Stimmen als alt, -avdpoc kommt in Appellativen erst zu nachepischer
Zeit auf und ist gleichfalls aus dem griechischen Sachverhaltheraus zudeuten. Nach welchem
Treffpunkt die von den Einzelsprachen aus gezogenen Linien fiir die Grundsprache
konvergieren, ist klar zu sehen. Somit stehen im Griechischen die paar Eigennamen
auf -avdpo¢ am Beginn der Uberlieferung nunmehr ganz fiir sich. Beim wichtigsten,
"ANéEavBpog, ist der Verdacht kleinasiatischer Herkunft eben durch die Verbindung
mit Alaksandus einigermalBen begriindet, auch die iibrigen erscheinen zuerst Nicht-
Griechen beigelegt!. Eine Vorzugsstellung Kleinasiens ist fiir -avdpog in der alten
Zeit iiberhaupt vorhanden. Unbehagen bei der Annahme fremden Ursprungs mul3 die
Verpflichtung auslésen, den Tatbestand auf andre Weise einwandfrei zu erklaren.

12. Auch wer von *ArEavdpog als altem Griechennamen nicht lassen will, behilt die
selbstverstindliche Freiheit, den des kleinasiatischen Kénigs AlakSandu§ von Vilusas$
(so ist nun einmal die Sachlage, AU 366) schlechtweg als kleinasiatisch zu betrachten,
ohne daB} er aus einem griechischen hethitisiert wire (so Kretschmer 250)%; sogar ohne
dabei den Anklang Vilusas: "’ Ihog (dazu unten S. 54 ff.) aufzugeben. Noch mehr, er kann
dem 'ANéEavdpoc die von Bethe Sage vom troischen Kriege III 100 ff. angenommene
festlindisch-griechische Heimat zukommen und ihn erst durch die Zusammenschweilung
der Sage vom Krieg in Kleinasien mit der dortigen Persénlichkeit dhnlichen Namens
zum kleinasiatischen Prinzen werden lassen, vorausgesetzt, da3 dieser selbst in der
Erinnerung driiben fortlebte (vgl. Kretschmer GIl. XIII 213; s. auch AU 370). Die
Verwandlung des A/akSandus (mit gut kleinasiatischer Stammbildung, AU 366) zum
"AnEEavdpog ist dann eben nicht zu seinen Lebzeiten, sondern in der Sage und durch die
Sage erfolgt. Fiir einen asiatischen Fiirsten mit griechischem Namen ums Jahr 1300

1 Nach Kr. 250 ist diese meine unbequeme Beobachtung vollends dadurch wertlos geworden, dafl die
Lykier ein von Haus aus griechischer Stamm waren. Davon unten S. 61 ff.

? Eine Moglichkeit, die ich vom sprachlichen Standtpunkt aus natiirlich nicht leugne; aber das
AU 369 Genannte (vgl. oben S.30f., 322) zeigt ja, daB tatsichlich auch sonst kleinasiatisches Material
mit -and- grazisierende Umformung zu -avdpeg erlitten hat,
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ergdbe sich daraus somit erst recht nichts. Auch nicht durch Motbioc = Muvatallis als asia-
tische Zutat (doch s. dazu sofort). Ich wiirde indessen immer noch bei meinem Vorbehalt
von AU 365 (unten) bleiben. Kretschmer’'s Fortissimo bei seiner AuBerung iiber Ed.
Meyer's ablehnende Stellungnahme ist unangebracht. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung
in Ehren, aber auf Art und Grad der Anwendung kommt je nach dem Sachverhalt doch
auch etwas an.

Fiir mich war allerdings der Motbhog ebenfalls immerhin ,,verlockend‘ (AU 3653, 3701),
da ich damals die anklingenden Namen (Kretschmer GIl. XIII 2081.) auf Klein-
asien beschrinkt glaubte. Aber, wenn Motbhog auch in der griechischen Literatur nur
an der einen Stelle bei Stephanos von Byzanz s. v. Zapuiie vorkommt, was Kretschmer
Gl. XXI 251 besonders betont, so findet er doch inschriftlich auf althellenischem Boden
einen Genossen:

In Boiotien begegnet IG VII 2427, ein Kparsic MottuA[roc]; letzteres ist Patrony-
mikon zu einem Mottvhog, und [M]ottvhog ergédnzt demnach Dittenberger richtig
ibr 2607,

Nun hat fiir den Motbhog der Sage schon Kretschmer selbst (Gl. XIII 209) beim Vo-
kalismus der zweiten Silbe damit gerechnet, daf3 die griechische Endung -vAo¢ mit im Spiele
sein kann. Das wiirde wohl heilen, daB} sie analogisch umgestaltend auf die Wiedergabe
der eigentlich anders vokalisierten kleinasiatischen Namengruppe gewirkt habe. Ich
glaube jetzt, sie ist noch ganz anders im Spiele:

Wer die nunmehr vorliegende Dublette MottbAog: MotbAog einmal objektiv nach den
Prinzipien der griechischen Namengebung betrachtet, mul} sich an die strukturell vollig
gleichartige Muxxdhog: Munbrog erinnern (Belege b. Bechtel Histor. Personenn. 485 f.);
Deminutivbildung mit -vho- und fakultativer Gemination®, welch letztere in Boiotien be-
sonders verbreitet ist (Fick-Bechtel Gr. Personenn. 31).

Damit ist klar, daB, wie Muxxbroc—Muixdrog, so Mortdroc—Motbhog ein Recht darauf
haben, als gut indogermanisch-griechische Namen angesehen zu werden; auch im
wurzelhaften Bestandteil. So ungern ich das Gebiet der Etymologie und insbesondere der
Namenetymologie betrete, hier ist es nicht notig, sich hinter einem verlorengegangenen
Vollnamen zu verschanzen (vgl. Fick-Bechtel 32f.). Rein schematisches Verfahren nach
dem Muster des herangezogenen Mux(x)dhog zeigt einen gut gangbaren Weg: Wie dies zu
uepbe gehdrt und, analog vielen anderen Fillen, eine korperliche Eigenschaft als Namens-
basis hat (Bechtel Histor. Personenn. 479 ff., Solmsen Idg. Eigennamen 124 ff., fiir
-vhoc-Bildungen vgl. etwa Aloybrog, Zupbrog Bechtel 491, Xpepdrog), so darf man zu
Mot(7)0Nog ein potpbs voraussetzen. Das braucht kein *, es existiert in poTpo-yévelog ,,von
sparlichem Bartwuchs‘‘ Hes.; so gesellt sich Mot(t)%o¢ zu andern auf Art der Behaarung
bezugnehmenden Namen (Bechtel a. a. O. 493, Solmsen 125). Der Kreis der Wortsippe
148t sich erweitern durch Heranzichung des bisher isolierten potés ,,zerzupfte Leinwand,
Charpie‘, und porpéc ist dann semantisch mit dem deutschen sck#zter (von Haar und
Bart), ahd. sketer zu vergleichen, das gemeinsam mit cx1dupév® dponév Hes., lett. skidrs
,,diinn, undicht (gewebt)“ zu der bei Walde-Pokorny Vgl. WB II 542 ff. zusammen-

! DaB die -viog-Bildung neben dem hiufigen -1yoc¢ auch in Boiotien heimisch war, lehren Atsyviog IG
VII 750, Bayyvhdeg 585 11 15, Aopruiog 2716 1, Mixovhog 3183 5 (Patronym. MuxovAtog 2724 bg) usw.
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gestelleen Wortfamilie fiir ,,zerreiBen, spalten’’ usw. gehért. Die vagen Spuren einer idg.
Wurzel fiir potpés, potog verfolge ich hier nicht?.

Dutrch den Nachweis des Mottbiog in Griechenland verschiebt sich das Bild selbst fiir
den, der sich hier auf,,Vorgriechisches‘ herausreden wollte; denn der bei Stephanos be-
zeugte Motbhog verliert damit auf alle Falle das Recht, seines Namens wegen als spezifisch
kleinasiatisch zu gelten; das Band mit Muvatalli§ ist gelockert. Und was in dem ver-
mutlich einer dichterischen Quelle entstammenden kurzen Extrakt des Stephanos (Lit. bei
Pley in Pauly-Wissowa XVI 408) wirklich steht, mindert nunmehr den Optimismus noch
weiter herab: Der Geograph nennt ihn nicht als Kénig (so Kretschmer Gl. XIII 208),
sondern als Griinder des karischen Stadtchens ZapvMoa. Damit ist er ebensowenig zum
Asiaten gestempelt wie etwa Achilleus als Griinder des karischen Bargylia oder Podaleirios
als der von Syrna (Steph. s. vv.). Und der attributive Zusatz ,,765 w9y ‘Exévyv xod Ildpuy
OmodeEapevou®‘ besagt dariiber, ob gerade die Griindung von Samylia durch ihn in
jenem Gedicht, das von Helenas Entfithrung handelte, tiberhaupt erwihnt, und. wenn ja,
ob der Ort, an dem das Paar bei ihm abstieg, das karische Samylia oder etwa seine ur-
spriingliche (griechische) Heimat vor der Griindung der karischen Siedelung war, gar
nichts: Denn derartige Zusitze von Geschehnissen, die nicht auf die behandelte Ortlichkeit
und ihre Griindung, sondern lediglich auf die dabei genannte Person Bezug nehmen, er-
scheinen bei Stephanos auch sonst noch. Vgl. Trraxt8u, 8fpog the *Avtioyidog ouiiig, dmd
Triraxod 100 wpodovrog "Agidvac Tol¢ Artooxobporg oder — ausfithrlicher — s. v. ITu-
Sémong (vgl. noch Anm. 2).

Der Hellene Mottihog hat so den Motbhog der griechischen Sage als Griinder eines
unbedeutenden Ortchens in Karien fiir asiatische Beziehungen zu Paris—Alexandros
belanglos gemacht. Wie weit seine Anspriiche auf den hethitischen GroBkénigsthron noch
berechtigt sind, dartiber kann nun jeder leicht urteilen.

Im AnschluB an AlakSandu$ noch einige Worte zu

B. Vilusas — 1)hLoc?

DaB trotz Kretschmer 2352 ff. die Schwierigkeiten, die sich ungeachtet des lautlichen
Anklangs der aus den hethitischen Texten bekannten Stidte FzZusas (der Heimat des
AlakSandus) und Vilusijas an 'Ihog (Fidwog) erheben, unverdndert fortbestehen, ist das
wesentliche Ergebnis der von ihm vorgefithrten Hypothesenhiufung:

1. Vilusa- soll sich in Vilu-Sa- zerlegen und dasselbe kleinasiatische Zugehédrigkeits-
suffix enthalten wie 7ardundassa- ,,(Stadt) des Tarhund (vgl. etwa noch Dattassa-
»(Stadt) des Datta*’; Lit. AU 351); also Fzzu-Sa- klarlich = ,,Stadt des Vz/x'! Wie bedenk-
lich diese Art zu etymologisieren bei Ortsnamen ist, kann gerade unser Fall lehren: Wenn
Vilusa- konsequent mit einem -§- (gegeniiber -§&- in den beiden obigen und vielen anderen

1 Die Movin der Herakles-(Geryones-)Sage bei Steph. Byz. s. v. Motdn (Stadt) gehdrt mit Méruoy, Mo-
oot nach Sizilien.

2 Mein Ausdruck ,,Gastfreund® (AU 365) konnte falsche Vorstellungen erwecken. Es handelte sich wahr-
scheinlich, ohne traditionelle Beziechungen, nur um eine ephemere Aufnahme der Fliichtenden. Analog
Steph. v. B.: Xbecoa, xaddBn 7ig &v Avxle, dmd Xveloong yeauds tivog 9o defauévne Thv AnTd,
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Namen) erscheint, so verbietet das ebenso konsequente Y"RY satzua-, sich fiir diesen
Punkt mit einem Hinweis auf die bekannten orthographischen Schwankungen zwischen
einfacher Konsonanz und Geminata im Hethitischen zu begniigen (ich habe das selbst
frither zu leicht genommen). Denn mit dem Namen der Hethiterhauptstadt steht es so,
daB3 sie kein Zugehorigkeitssuffix -(§)sa- enthilt, sondern Erweciterung eines (proto-
hattischen) Zattus (“RYjpa-at-tu-us) durch -a-; so auch mehrere andere Ortsnamen (vgl.
Gotze Hdb. d. kl. Altertumsw. III 1 111 50 und — mit den gebotenen Einschrinkungen —
Kretschmer selbst Gl. XXI 04 f., dessen Behauptung, das -§ von Za#fuf miisse Stamm-
bildungssuffix sein, wie vor allem auch die weitere Folgerung iiber die Herkunft des - () $a-
eben nichts als Behauptung sein kann). Also auch V7ilusa- vermutlich = Vzlus-a-.

2. Der von Kretschmer herausanalysierte (unbelegte) Personenname *I77/u-
entbehrt somit jeden Anhalts, weiter dann auch dessen Identifikation mit ’Oueds, (F)irels,
dem Vater des ,,kleinen‘ Aias als dem angeblichen Eponymen von " IAtoc. Auch hier duBBere
ich mich als Sprachforscher und habe mich der Erérterung des Sagenstoffes zu enthalten,
bemerke nur, daf3 ich Beziehungen des 'Oukedg bzw. seines Sohnes zu " [Atog nicht verrede,
sie aber auch nicht in der Weise wie Bethe (Sage v. troischen Kr. III 138 ff.) und
Kretschmer zu verdichten in der Lage bin. Die sprachlichen Aporien bleiben:

a) DaB3 die Worter auf -edg aus #-Stimmen entstanden sind, mithin Fuledc Fortsetzer
eines *Fulug = dem (fiktiven) kleinasiatischen *[72Z- sein koénnte, ist eine von Kretsch-
mer Z6G LIII 711 ff. vorgebrachte Vermutung — eine von vielen —, aufgebaut auf den -ve-
Nominativen (Tvdug usw.) attischer Vasen (Belege b. Kretschmer Vaseninschr. 193). Aber
nach dem sonst, in allen iibrigen Dialekten und in Attika selbst, herrschenden Zustand
sind doch gerade die letzteren wegen ihrer lokalen Begrenztheit einer Sondererklirung be-
diirftig. Der Fall liegt doppelt unangenehm, da die Namen auf -ed¢ mit gutem Grunde
ungriechischer Herkunft verdichtigt werden (vgl. Debrunner GGA 1916, 741 f.)%

b) Wegen des 'Oukele, 'Ihebc? gegeniiber “Ihog als Eponym von *IAtog muf ich darauf
aufmerksam machen, daf3 gerade die -ebg-Form bisher nur fiir den Aiasvater bezeugt
ist; denn der A 93 als Nebenperson auftretende Gefihrte des Troers Bufjvwp, welch letz-
terem der Dichter selbst einen griechischen Namen gegeben hat, geniigt nicht fiir den Epo-
nymen. Auch vor der Heranzichung des 7pdc mediov 'IAfjtov @ 558 (Bethe a.a. O. 143)
— Krates von Mallos las I 3oy — méchte ich warnen. Das reimt mir in seiner Isoliertheit
gar zu auffillig mit xdm wedlov 70 ’ANNtov Z 201, um nicht dem Verdacht einer dichte-
rischen Nachpriagung nach diesem Muster zu unterliegen®. Die Scholienweisheit ,,7d

1 Ein Versuch zur Deutung des -ug bei Kr. Vaseninschr. 193 f. — An Analogiebildung eines oxytonierten
Tudb¢ zum G. Tuvd¢og nach vibg—vidog wird man gerade fiirs Attische ungern denken. Dazu kommt die
neuerliche Diskussion tiber die Flexion Tud € oc; vgl. Debrunnerin ’AvtiSwpoy, Festschr. Wackernagel 31 ff. ;
s. immerhin dazu Kr, GL. XV 175. [EinfluB epischer Sprache, der zu Tu8éog eben wegen dessen unattischer
Form einen falschen analogischen N. Tu8d¢ bei den Verfassern der GefidBinschriften nach sich gezogen hitte,
versagt fiir andere Namen, insbesondere fiir @ecug = @noeic. — méhexvg: meréxewe geniligt rein morphologisch
als Vorlage, ist aber gar zu vereinzelt und fernstehend; auferdem stimmt es im Akzent nicht.]

2 Zu den trotz Kr. 255 noch immer nicht gelésten Schwierigkeiten, die sich an das Verhiltnis der
beiden Namensformen und ihres Zubehors kniipfen —sie betreffen nicht nur den Wechsel ’Ot-: *I- —s. die Lite-
ratur'b. Bethe a: a. O. 14122,

3 &y medle Tpodov A 836, &v yap Tpd wyv medlw O739.— Spiten Stellen gehort adjektivisches medloy
Tpowxdy K 11, Tponxov & wedtov ¥ 464.
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7p0g 76 Tdpe ol Ihov* lehrt uns nichts (das wire doch wohl fiir die Situation des Agenor
eine gefdhrliche ,,Flucht nach vorn‘‘ gewesen). Der Eponym heillt eben immer *Ihoc. Ich
wiirde gegen Ersetzung eines *I’7/u s durch gr. Fihog (Kretschmer 257) keine allzu schwe-
ren Bedenken haben, wiillte jedoch nicht zu sagen, warum man ihn, wie Kretschmer
will, nebenbei dann doch auch noch *Filedec auf Grund seiner urspriinglichen #%-Stamm-
form genannt haben soll, und warum des Aineias GroBvater Kdmug (Y 239) sein barbari-
sches -u¢ bewahrt hat.

3. Die Stadt ViluSija- als ,,Wilusaische (Kolonie)“ (Kretschmer 253) hat an der
-zja-Bildung keinerlei Riickhalt, wie der aus AU 370 bei Kretschmer zitierte Passus
zeigt: FluB Marassantija- und Landschaft Arzavija- sind gleichbedeutend mit M a-
ras$anda- und Arzava-.

Wie Kretschmer 252 durch das Vorhandensein des Vilusijas in A3$uva gegeniiber
dem siidlicheren Vz/usas eine Bestatigung fiir seine Annahme von Vélkerverschiebungen
aus dem Siiden nach der Troas als bestitigt betrachten kann, ist mir unerfindlich. Sein
,,Fall 2. kime ebensogut in Betracht. Uber all das lieBe sich nur etwas sagen, wenn wir
wirklich von Bedeutung und Struktur des Vz/usas etwas wiiBten.

4. Was ich zur Unterstiitzung von Optimisten zu Vzlusas = "Inog AU 370" gegeben
habe, hat mit meiner eigenen sachlichen Einstellung, wie dort gesagt, nichts zu tun. — Dal}
es kein produktives -tog — ich betone, -t0 ¢ — bei Ortsnamen gibt, bleibt bestehen, ich habe
also nichts tibersehen; denn: -to¥ ging und geht mich nichts an, es ist auch gleichgiiltig,
ob das etwa von den Dardanern herkommt (Kretschmer 254). Kretschmer’s geradezu
enervierendes Hinundhertasten nach Versuchen, mit “IAtoc und der jiingeren Form
“Inovtin ihrem Verhiltnis zueinander auf dem einmal betretenen Wege fertig zu werden
(ib. Anm. 2), verrat dem Leser nur allzudeutlich die vorhandenen Né&te. Diese fremden
Eindringlinge, die das bodenstindige Vi/usas entweder vollkommen zu ”Ihov oder etwas
mangelhaft zundchst zu "Iiweg dardanisierten, miissen aber jedenfalls, wenn sie auch
gegen den etwaigen Schoénheitsfehler ”Iho¢ Nachsicht iibten, linguistisch recht inter-
essierte und gewissenhafte Leute gewesen sein: Ehe sie die alte Form ihrem Nationalismus
zum Opfer fallen lieBen, haben sie sich orientiert, was Vz/us(77)as bedeutete, brachten in
Erfahrung, daf3 das ,,Stadt des Vilus‘‘ hieB, und sind dann erst zu der ihrer Sprache ge-
mélen Umgestaltung geschritten. Das gleiche Verfahren haben sie bei 77uisa (?) = Teoly
angewandt, nur zur Abwechslung mit -z&- statt -7o-. — DaB es kein Sich-Driicken bedeutet,
wenn ich damit tiber dies Kapitel zur Tagesordnung iibergehe, darf man mir glauben.

C. Tavagalavas$ = 'EzeoxAjg?

Ich hatte die sprachliche Méglichkeit, diese Gleichung aufzustellen, nicht bestritten,
obwohl der lautliche Anklang beider Namen mir in keiner Weise sinnfillig erschien (AU
374), wollte und konnte auch die Gegenmoglichkeit, dall Zavagalavas zum kilikischen

! Neutral bei Homer nur "Ihov aind O 71 (s. Bethe a.a. O. 14535). Man kann die spitere Form hin-
nehmen, ohne damit das hohere Alter des sonstigen Femininums “Iaog zu gefihrden. Aber der Schein der
Uberlieferung triigt wohl: Die Kasusform des Namens (Akk.!) sagt iber das Genus nichts aus. Wegen des
aimd aber geniigt es, sich an Joh. Schmidt’s Bemerkung (Pluralbildung 47, 58) iiber den neutralen Plural
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Namen Touxodeig gehodre, nicht als ,,Gegenbeweis” (Kretschmer 245) aufstellen (die
Pflicht des Beweisens scheint mir so wie so immer noch mehr auf seiten derer zu liegen,
die den 7' zu einem "Eteoxhic machen wollen). Meine Bevorzugung des Touxokewc als Ver-
gleichsobjekt findet Kretschmer wegen der starken lautlichen Verschiedenheit unbegreif-
lich. ,, Touxoieis miite im Hethitischen etwa *7wAulais lauten.* Ich priiffe Kretschmer’s
hethitische Phonetik nicht im einzelnen nach und frage nur: Wenn auf der spiten In-
schrift, die uns den Touxoleig beschert, statt seiner der griechische Name @ovxA¥ic
stinde und ich nun behauptete, der miilte im Hethitischen (um 1300) etwa *7ukules
lauten, was wiirde mir dann geschehen ? — Was aber dem griechischen Namen recht wire,
ist dem kilikischen billig, und ich fand und finde eine etwaige éltere Vorform *7ov (o) koleves
sowohl fiir eine hethitische Wiedergabe durch Zavagalavas wie fiir ein spiter aus ihr in
Kilikien entwickeltes Tovxokeig durchaus angemessen. Sicher ist die lautliche Verschieden-
heit zwischen 7Zavagalavas und der von mir gemutmaBten dlteren Form (die Kretschmer
nicht anfiithrt) nach meiner Uberzeugung nicht groBer als bei 'Ereoxddic (¥ EreFoxiéfyc).
Allerdings — nach Kretschmer diirfte , kleinasiatisches geschlossenes o (in Touxohelg
bzw. *fovokoleves) im Hethitischen nicht durch @ vertreten sein. Was ist ,,kleinasiatisches
geschlossenes 0“ ? Von der Sprache oder den Sprachen der Einwohner Kilikiens um 1300
weil3 ich nichts, aber ich weill auch nicht, ob sie Kretschmer’s Diktat mit riickwirkender
Kraft, laut dessen sie kein offenes o haben diirfen, annehmen wiirden. ,,Kleinasiatisch‘¢
gebraucht man wohl auch in der Linguistik, um etwas als in Kleinasien beheimatet oder
vorkommend zu bezeichnen, aber es wird damit kein Sprachbegriff; heute, wo uns die
Funde der letzten Jahrzehnte hier die heterogensten Dinge haben kennen lernen, noch
weniger als frither. Mag also in einigen Einzelsprachen Kleinasiens o geschlossen arti-
kuliert worden sein, es mii3te doch sonderbar zugehen, wenn es bis in alle Ecken und Win-
kel hinein nirgends ein offenes gegeben hitte, auch bei nicht-indogermanischen Klein-
asiatent.

Indessen gibt Kretschmer dann doch selber zu, daB} in dem langen Zeitraum der — wie
ich sagen muB — dem heth. 7avagalavas eventuell zugrunde liegende Name sich in Tov-
rohies gewandelt haben kénnte (zum Schwund des v in etwaigem *Zowokoleves s. AU 375;
weiter 148t sich zu *Zov- fur *#ovo- wenigstens in Parallele setzen der Wechsel von 7 apalaszi-
naulis und -zavali§ im Arzavanamen KBo 111 4 11 s4-s6 usw.). Um auch fiir diesen Fall
dennoch den ’Eveoxh¥¢ zu retten, rechnet Kretschmer damit, daB3 dieser Name zunachst
zu T avagalavas und letzteres wieder zu Tovxoleig geworden sei. Ich bitte dann nur, den dump-
fen Vokalismus der beiden ersten Silben als kilikische oder ,,hypachaeische’ Lauteigenart
zu deuten. Einstweilen bin ich dadurch voll befriedigt, dal nach Kretschmer selbst
die Wiedererkennung von Fremdnamen in Kleinasien von vornherein zweifelhaft und

aimd und den Akk. sg. fem. ainy zu erinnern, um zu der Ansicht zu gelangen, daf3 O 71 urspriinglich das
altberechtigte “Iaov *aimav gestanden hat, das den Spateren abnorm erscheinen mufBte und in “Ihwov aimd zu
einer Zeit umgesetzt wurde, als man schon neutrales “Ihov hatte, wihrend *almev dort, wo es feminin blei-
ben muBlte, die Form ainfyv erhielt (alle homer. Belegstellen beziehen sich sachlich auf Trojal!). Die Lesung
Zenodots zu Il 92, 2 174 darf unberticksichtigt bleiben.

1 Bossert AOF IX 109 vermutet Kilikien als eines der luvisch sprechenden Linder. In der Ein-
schrinkung, daB es dort auch luvisch Redende gab, kann ich die theoretische Moglichkeit zugeben. Aber
das Vorgebrachte ist nicht brauchbar. Ich kann hier darauf nicht eingehen.

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Sommer) 8
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durch die Lautverhaltnisse gerade bei ’Ercoxlic=7avagalavas die Evidenz der Gleich-
setzung stark vermindert ist. Das heit mit anderen Worten: Aus dem Material der
Namen, fur sich genommen, ist fiir Griechentum nichts zu gewinnen. Ich habe hier mit
voller Absicht zunichst jeden einzelnen isoliert behandelt, um das auch meinerseits so
deutlich wie moéglich herauszustellen.

Kretschmer fuBt jedoch (244) auf der ,,vorgingigen Wahrscheinlichkeit', die ihn
nach seinen vorherigen Ausfiihrungen in den hethitischen Texten griechische Namen er-
warten 1aBt. Wie es hier mit den “Ymoayaiot steht, hat der erste Abschnitt meiner Arbeit
gezeigt. Dem Griechentum der pontischen Achaeer und der Gleichung Ahhijava=
Achaia, Kretschmer’s weiteren Stiitzen fiir diese vorgdngige Wahrscheinlichkeit, wende
ich mich im folgenden zu, méchte aber zunichst die Hauptpunkte tiber die soeben behan-
delten Namen noch einmal zusammenstellen. Die Tatsachenlage ist so, dal} sie geeignet
sein dirfte, umgekehrt die Grundlage der vorgingigen Wahrscheinlichkeit selbst von
vornherein in etwas anderem Lichte erscheinen zu lassen:

1. AlaksSanduns, kein Ahhijavamann (und kein kilikischer ‘Yrmayauds), kann, was
er historisch ist, auch dem Namen nach sein: Kleinasiat. Seine nur eventuellen
Beziehungen zu *AAé€avdpoc = Paris erkldren sich auch auf dieser Basis (S. 30 ff.). Mo-
TOAog, der Quartiergeber des Paris und der Helena, hat seine Bedeutung als Kleinasiat,
geschweige denn als Hethiterkonig, verloren (S. 53 f.).

2. Der Name Vilusas ist, auch wenn mit ”Ihog zusammenzubringen, unbestritten
kleinasiatisch (S. 54 ff.).

3. Tavagalavas. Gerade hier ist durch AU ,,die Sachlage eine wesentlich andere*:

a) Sein Wahrscheinlichkeitswert bestand seinerzeit darin, da Forrer MDOG
LXIII 14 7avagalavas und den mitihm zusammengebrachten A nzaravas den sagenhaften
Herrschern von Orchomenos, 'EtcoxA%¢ und dessen Vater "Av3petc, gleichsetzte.
Diese Doppelgleichung, die zudem nach Hellas wies, konnte Eindruck machen. Das
eineder beiden Kronjuwele, den ’Av3pelc, habe ich aber, was die hethitische Uberlieferung
betrifft, aus dem Diadem von Orchomenos endgtltig herausgebrochen (AU 291 ff.). Damit
hat auch der Glanz des 7avagalavas alles Blendende verloren. Das wird, hoffe ich, manchem
mehr zu denken geben als Kretschmer, der Gl. XVIII 165 f. mit andern Namen auch
den des 4 ntaravas mit groBer Wahrscheinlichkeit als griechisch genommen hat. Nunmehr
schweigt er sich Gber Antaravas und sein Ende iiberhaupt véllig aus, behandelt aber 7a-
vagalavas so weiter, als ob nichts géschehen wire, was das Griechentum auch dieses Na-
mens gefdhrden koénnte.,

b) 7avagalavas hat einen Bruder mit dem barbarischen Namen Zagurzis, und
weiter sind alle anderen Namen, die mit gréBerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit
den Abhijava-Leuten gehoren, nicht griechisch (von Kretschmer anerkannt). 7avaga-
lavas selbst kann ebensogut barbarisch sein, zumal es im Ausgang mit dem Arzava-
namen Kuklavas reimt (AU 372 ff.). Kr. wei (246) dazu nichts anderes als aus dem
Beispiel der Nesier (= Hethiter) zu ,,ersechen‘‘, daB auch von den griechischen Kolonisten
Kleinasiens zuerst die Eigennamen aufgegeben wurden. Die indogermanische Eroberer-
schar der Hethiter stieB auf eine iiberlegene uralte einheimische Kultur, deren Erbe sie
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dann antrat, um in ihr aufzugehen, Jahrhunderte, bevor wir sie kennen lernen. Bei my-
kenischen Griechen lagen vielleicht die Verhiltnisse ein wenig anders.

Sollte Kretschmer auch jetzt noch daran festhalten, daf3 es auf die Richtigkeit jeder
einzelnen der vorgeschlagenen Namendeutungen nicht ankommt, und daBl die Zahl der
Ubereinstimmungsobjekte dariiber entscheidet, ob Zufall oder geschichtlicher Zusammen-
hang (251), so kann ich fragen: Bei wie viel Namen unter dem im besten Fall immer noch
fragwiirdig bleibenden Material braucht es nunmehr noch auf die Richtigkeit nicht an-
zukommen, ohne dafl das Ergebnis lautet: Rest = 0?




IIl. DIE PONTISCHEN “4yatoi

Gegeniiber der verbreiteten, auch von mir AU 358 f. angenommenen Meinung, daB3 die
als Volksstamm an der Ostkiiste des Schwarzen Meeres ansissigen ’Ayaiof Nicht-
Griechen waren, sicht Kretschmer 241 ff. in ihnen barbarisierte Griechen. Einen solchen
Barbarisierungsproze3, dessen Moglichkeit speziell fiir ein so abgelegenes Gebiet nicht
grundsétzlich abzuleugnen ist, glaubt Kr. verschiedentlich als Tatsache aufzeigen zu kén-
nen'. Der Name ‘Y wa y atol freilich hat als Beweismittel versagt (oben S.6 ff., 29). — Im Zu-
sammenhang mit dem schon AU 3732 Angedeuteten und dem oben S. 58f. zu den Personen-
namen Bemerkten muf3 ich hier erneut die Frage stellen: Wenn Kretschmer selbst kon-
statiert, dal3 die Verschmelzung dieser angeblichen ,,Halbachaeer’ mit der Vorbevolkerung
schon im Stadium der 4 /£4ijavd in der Hethiterepoche (von etwa 1350 ab) bereits weit vor-
geschritten gewesen sein mull — wie hoch ist dann eigentlich die Zeit der von ihm be-
haupteten griechischen Landnahme hinaufzuriicken ? Die Ankémmlinge miiten erst als
griechische ’Ayatol ein bedeutsamer Machtfaktor, nicht etwa eine kleine Freibeuter-
schar in der von ihnen eingenommenen Gegend gewesen sein, sonst wire es nicht dahin
gekommen, dal sie ihr ihren Namen aufprigen konnten. Und mit der Barbarisierung ge-
rade von Griechen (nicht Verschwinden in einer iiberlegenen Kultur!) diirfte es auch
eine gute Zeitspanne gedauert haben. Man wird der Annahme einer so frithen griechischen
Kolonisation im groBen Stile — denn das wére sie gewesen — einigermallen skeptisch
gegentiberstehen diirfen. —

Ein weiteres Zeugnis wird (222) der Erzdhlung bei Arrian (an. I 26, 4) entnommen, wo-
nach die Bewohner von Side in Pamphylien aus ihrer Vorgeschichte berichten, daB3 die
ersten, aus dem aiolischen Kyme gekommenen Siedler nach der Landung adtixe v
pev “EAdda yAdoouy E€ehddovro, eddig 8¢ BdpBupov puviy fecuy, xul 0082 Tév mposyhewy
BupBdpwy, dAr i3lay cody olrw mpdodey oloav THy Qv xal Extote 00 xatd Tode &AAouc
oo M eovs 2LdTTar ERupPBaretlov.

Was hier steht, ist klipp und klar als Wunder erzihlt, und zwar als doppeltes: Die An-
kémmlinge verlieren erstens unmittelbar nach der Landung plétzlich ihre eigne Mutter-
sprache und reden zweitens vom gleichen Augenblick an ein barbarisches Idiom, das es
sonst nicht gibt. Es ist, rein sprachlich betrachtet, wie der BapBxptopbc eines chronisch
gewordenen ,,Zungenredens‘‘ (vgl. 1 Kor. 14, 11). Der durch adtixa und ed%0c in unver-
kennbarer Absicht zwiefach unterstrichenen Plétzlichkeit der seltsamen Katastrophe

! Ein Ausdruck wie fuBopBdpoug yevéodar dvti Aloréwv (Demetrios v. Skepsis b. Strabon XIII 611) sagt
uns vor allem dariiber zu wenig aus, wie weit der Barbarismus der Sprache (als Ganzes) oder aber die ver-
schiedene Sprachzugehorigkeit der Individuen dazu fithrte, der Einwohnerschaft die Bezeichnung
Alolelg abzuerkennen. — Wie skeptisch man den Worten der Alten in solchen Sachen gegeniiberstehen muf,
zeigt das, was Hdt. I'V 108 f. iiber die I'sAwvol zu lesen ist (vd @pyatov "Exdnves . . . YAdooy T v DS,
wo 8¢ “ENmvnij xpéovron). Die T'shwvol sitzen aber tief im russischen Binnenland und sind gewiB nie
Griechen gewesen, sondern ein vom Schwarzen Meer in historischer Zeit abgewanderter, unter dem Ein-
flull der dort entstandenen griechischen Handelsplatze halb hellenisierter Barbarenstamm (richtig in diesem
Punkte KieBling bei Pauly-Wissowa VII 1014).
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wird die Wiedergabe durch das farblose ,,alsbald‘‘ bei Kretschmer (223) nicht gerecht.
Und nun soll, ,,da kein Volk selbst eine Sprache erfindet’* (1), das unvermittelt Auf-
tauchende in Wirklichkeit nur eine Mischsprache aus griechischen und kleinasiatischen
Elementen sein konnen, ,,wobei aber beide so entstellt wurden, daB sie nicht wieder-
zuerkennen waren®. Mit diesem Verniinfteln gewinnt Kretschmer einem offenkundig
als solches gemeinten und charakterisierten sprachlichen tépag die reale Basis wie ein Er-
gebnis von unausweichlicher Selbstverstindlichkeit ab, um sie dann dementsprechend zu
verwenden. Phantasie und Niichternheit vertragen sich neben einander, die Mischung
zum phantastischen Rationalismus wirkt peinlich. — Das einzige, was man als Faktum an-
nehmen darf, ist, dal das Gebiet von Side zur Zeit, als die Geschichte aufkam, cine barbari-
sche Sprachinsel unter anderen Barbaren war (Zxtote ... &BapBdptlov). Und das ist
auch das einzige, was an ihr nicht wunderbar ist. Sonst hitte ich nichts zu bemerken.

Endlich die Lykier. Deren Name soll ,,Verehrer des Wolfsgottes‘‘ bedeuten, seine frithe
Existenz auf kleinasiatischem Boden am wahrscheinlichsten dadurch erklirt werden, daB
die Lykier ein etwa im 15. Jahrh., spitestens um 1400 dort eingewanderter griechischer
Stamm waren (Kretschmer 239 ff.).

Wegen des ersteren Punktes verweist Kr. auf seine Arbeit Kl. F. I 1 ff. Dort hat er
aber gerade in Anbetracht der kleinasiatischen Lu#ggd (,,zu frith fiir griechischen Ein-
flu®) den SchluB3 gezogen, daB das Grundwort Adxog vorgriechisch und die ,,prot-
indogermanische® Form fiir idg. *o/Zos (*ulg"0s) war? und 1aBt die Lykier auf diese
Weise den Namen in Kleinasien erhalten (S.16f.). Uber die Differenz zwischen
seiner fritheren und seiner jetzigen Darstellung duBert sich Kr. nicht. Nimmt man jene

1 Was man noch fragen konnte, fiele gleichfalls nicht in die Vorgeschichte; namlich, ob fiir die Sideten,
deren Eigenprodukt die Erzihlung ist (Aéyovow dmep ocpév tévde Tov Abyov), ein Motiv gegeben war, der-
gleichen in Kurs zu setzen. Man konnte sich denken, da8 sie sich bei zunehmender Berithrung mit den
iiberlegenen Griechen selbst als urspriingliche Griechen empfehlen wollten. Unter Ausnutzung ihrer sprach-
lichen Abgetrenntheit von den umwohnenden Barbaren konnten sie sich ja rithmen, daB sie sich nicht
von diesen hatten sprachlich vergewaltigen lassen, und der angebliche Verlust der griechischen Mutter-
sprache durch ein Wunder war nichts Kompromittierendes. Warum sie das aiolische Kyme als Mutterstadt
fungieren lieBen (so auch [Skylax] 101 = 84 Fabricius, Strab. XIV 667), kann niemand sagen, auch der
nicht, der die Erzihlung ernst nimmt; denn Stidkleinasien gehorte nicht zum Siedlungsgebiet der nérdlichen
Ailoler. [DaB es naheliegt, den Namen eines vermutlich dort zu suchenden Landes Zazpe durch Besiedlung von
Lesbos aus zu erkliren (Kr.253%), kann man also kaum behaupten, auch wenn man ignoriert, was AU 291
uber die Benennungen der Insel gesagt ist. (Diese hindern mich nach wie vor, was ich auch wegen Gotze’s
Bemerkung Gnomon X 179 betonen mochte, der Insel Aécfog schon im 13. Jahrh. den Namen Zazpa zu-
zuerkennen; und wie man daraus, daBl eine auswartige Gottheit von Ahhijava und eine ebensolche von
Lazpa dem kranken Hethiterkonig helfen sollen, auf eine Nachbarschaft beider Lander schlieBen soll,
vermag ich schlechterdings nicht einzusehen.).] — Wenigstens fiir die Beziehung nach Norden an die Her-
kunft der Ilguouiol (Hdt. VII g1, Strab. XIV 668), an die Stidte 2idn (Apollod. epit. III 33, Konjektur
*2tyn) und Xudhvn (Strab. XIII 587) in der Troas zu denken, ist ziemlich nutzlos. Der Name sagt auch
nichts aus, da das Appellativum 687 — und von Rechts wegen — ungriechisch ist. Es hat demnach auch nichts
auf sich, wenn schon auf den alten Miinzen von Side, die noch keine griechische Aufschrift kennen, der Gra-
natapfel erscheint (Head Hist. Num.2 703 ff.). — Vom azaualas = ,,Aioler (vgl. Gl. XVIII 166), das hier
fiir Stidkleinasien schone Dienste hitte leisten kénnen, verlautet jetzt bei Kr. 253" gar nichts mehr. Siehe
AU 41 f£.?

2 Uber die protindogermanische Hypothese Kr.’s (Gl. XIV 300 ff.), die ich nicht mitmache, spreche ich
hier nicht.
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an, so verliert der Name schon dadurch seinen Wert fiir das vorliegende Problem, daB3 er
dann eben nicht gestattet, seine Trager als griechischen, in Kleinasien erst barbari-
sierten Stamm in Parallele mit den Sideten und Achaeern zu betrachten. Demnach hat
Kr. wohl diesen Teil seiner damaligen Hypothese nunmehr aufgegeben.

Auf religionswissenschaftliche Spekulationen lasse ich mich nicht ein. Ich stelle natiirlich
nicht in Abrede, dal} in Griechenland einmal der Wolf das Tier einiger Gottheiten, inshe-
sondere des Apollon (Kretschmer K1. F.T151.), gewesen ist, und daB damit die Epiklesen
Abxerog und Adxaiog (oder Avxaiog ? so bei Hesych) zusammenhingen kénnten, obwohl bei
letzterem auch das Abxawov 8 pog sein Rechtfordert (s. zu Avxaioc noch Theander Vetensk.-
Soc.i Lund Arsbok 1931, 83 ff., dessen positive Aufstellungen mich freilich nicht tiber-
zeugen). Aber das gentigt doch noch nicht, um den Namen der kleinasiatischen Lykier
(und Lykaonen) damit zusammenzubringen, auch wenn driiben Apollon verehrt worden
ist, von dem wir bis jetzt immer noch nicht wissen, ob sein Kult dort zu Hause oder von
Griechenland her eingefiihrt war (vgl. Bethe in *Avtidwpov, Festschr. Wackernagel 14 ff.,
Weber RhM. LXXXII 224 f. gegen 198, 211). Es 1Bt sich nun einmal nicht hinweg-
leugnen, dal3 bei dieser Sachlage der lautliche Anklang an Abxoc das eigentlich erre-
gende Moment bildet. Mit mindestens demselben Recht wird ein Unvoreingenommener
buchen, dall ein Namenselement /uk- in Kleinasien weit genug verbreitet ist, um als
einheimische Basis zu dienen, und ohne dabei etwa weitere Indizien fiir einen heiligen
Wolf zu liefern; Liste b. Sundwall Klio Beiheft XI 136. Dazu jetzt noch der Stadtname
URU Jy-ug-ga-ta-as KUB XX VI 43 Vs. 55 (zweifelhaft der Personenname ! Ju-tere ?—ég‘?,’;,é ?P-24-241-
di-a8 X X111 72 Vs, .)- :

Speziell die Avxdoves hat nun Kretschmer a. a. O. in der Stammbildung richtig mit
entsprechenden andern kleinasiatischen Namen verglichen, die nach seiner Meinung ,,cine
religitse Beziehung zum Ausdruck bringen (S. 14). Unter den genannten findet sich
keiner, der in seinem Grundbestandteil irgendeinen markanten AnschluB ans Griechi-
sche (oder auch Vorgriechische) béte; auch keiner, der auf eine theriomorphe Gott-
heit hindeutetel.

Wie der Ausgang -¢wv bei den Kleinasiaten lautete, wissen wir nicht (vgl. die vorliufige
Bemerkung bei Bossert AOF VIII 1427). GewiB ist er von den Griechen aber ihrem eige-
nen -«wv angeglichen worden. Wegen dieses Suffixes wird Kretschmer (vgl. Gl. XVIII
226 f.) sich erneut mit Jacobsohn’s Ausfihrungen KZ LVII 76 ff. auseinanderzusetzen
haben, der — wie mir scheint, mit Recht — die europdisch-griechischen Ethnika auf -¢v,
-aveg aus -awv herleitet (vgl. zu ’Apuvdaovie S. 78). Dann ist es moglich, das Avxdv aus

1 Uberhaupt finde ich hier zwar viel Scharfsinn im Kombinieren, aber nichts Durchschlagendes: Von einer
wirklich bezeugten Gottheit (M&) werden nur die Myéves (Mofoves) hergeleitet. [Vgl. dazu schon Gl. XV 78
mit Benutzung des von Karl Meister Homer. Kunstsprache 151 f. zur Schreibung Bemerkten. Dabei ist
aber das 7 des ungriechischen Myévec im Verhéltnis zu Ma t oveg durchaus nicht von vornherein quantité négli-
geable. Dal} Herakleides Pontikos (b. Eustath. p. 365 241.) 7 fiir ) schrieb, diirfte seinen guten Grund haben:
Er wollte den Volksnamen mit dem des Eponymos Maiwv in Einklang bringen und berief sich auf den boi-
otischen Wandel von ax zu 7 d eswegen, weil es in Boiotien eine gleichnamige Sagenfigur, den Matwv von
Theben (gesprochen M+wv), gab. Siehe zu beiden Scherling bei Pauly-Wissowa XIV 579 ff.]. — Fiir die
Boryoddoveg (6 £.) im stidlichen Kappadokien werden die Urinder bemiiht, fiir die Katdovee (7 ff.) miiBite ein
eponymer Gott Hatti angenommen werden, den es nicht gibt, und der Name ’Idoves soll auf einen religidsen
Ruf (i&), nicht auf eine Gottheit zuriickgehen (5 f.).
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Theognostos (vgl. Herodian I 13,, ;) mit v. Wilamowitz Glaube d. Hell. I 24, 25 m.
Anm. 1 nach Arkadien zu verweisen; das Verhiltnis zu Avxaovie als Namen Arkadiens
(Dion. Hal. ant. IT 1, 2, Einwohner Avxdovec I 12, 1) wiirde so einen realen Boden gewin-
nen, A. brauchte nicht dichterisch zu sein [so Kretschmer 240! (gehdrt zu S. 239)]. Die
Ubereinstimmung mit dem kleinasiatischen Landschaftsnamen, die auch Kr. 239 nicht
preBt, beruht dann auf der eben erwihnten sekundiren Gleichsetzung des asiatischen
Suffixes mit dem griechischen. (Nur auf vorgriechischer Basis wire einesachliche Ver-
einigung moéglich; vgl. Fick Vorgriech. Ortsnamen 92).

Bei dieser Gelegenheit ist es aber auch fiir unsre Frage nicht ganz belanglos, daB} Stam-
mesbezeichnungen nach Tieren (bzw. theriomorphen Gottheiten) in Griechenland selbst
nicht heimisch zu sein scheinen: Die -avec-Namen weisen, soweit ihr wurzelhafter Teil
iiberhaupt einen Deutungsversuch erlaubt, auf geographische Namen und Begriffe, vgl.
Aivigveg zu Alvia, Alviog, @ortidives zu Qorrion (Theander Eranos XXI 15 m. Anm. 3, Ja-
cobsohn a. a. O. 82), und dasselbe kann fiir die Aux&veg zutreffen (wenn sie arkadisch
sind; vgl. oben). Sie hingen vielleicht unmittelbar mit den zur Abxatov-Gruppe gehérigen
lokalen Namen zusammen: Avxato, Adxorde (mit wohl vorgriechischem Suffix) IG V 2,
S.XVII,. , 131 ,,5 und Nr.(451), 468. — Mit den epeirotischen ’Apxtdves, uns nur aus
den Oscoodixe des Rhianos bei St. v. Byz. bekannt, konnen ,,Nordméanner‘ gemeint sein,
obwohl man in einer Gegend, wo mit illyrischem Einflu3 stark zu rechnen ist, an ein Ab-
weichen vom spréden Verhalten des eigentlichen Hellas gegentiber den Tier-Stammes-
namen, also an ,,Barenmanner’, denken koénnte.

Aber — wie die (arkadischen ?) Avxaves keine ,,Wolfsmanner“ zu sein brauchen, so muf3
ich auch Zweifel an der Interpretation der A pxd deg als ,,Biarenmanner’ dullern, an der
v. Kienle WuS XIV 27 ff. wie v. Wilamowitz Glaube d.Hell. I 24 festhalten®. Ich bestreite
freilich nicht, daB3 die Arkader — und wohl die Griechen tiberhaupt — den Namen so auf-
gefallthaben (vgl. Hiller v. Gaertringen bei Pauly-Wissowall 1159, ). Und wenn sie
es taten,so war nichts natiirlicher, als dal3 sie ihren Stammvater tiber die ,,Barin‘‘ Kallisto
mit der Birengottin zusammenbrachten, von der es ja nicht nur in Arkadien Spuren gibt
(v. Wilamowitz a. a. O. 146 m. Anm. 3). Aber: daBl die Form des Namens ’Apxd3ec der
Verkniipfung mit &pxrog (Zupitza KZ XXXVII 3931) Schwierigkeiten bereitet,
wird man doch zugeben: Die Nebenform &pxog fiir &pxrtog (Kretschmer KZ XXXI 432),
die zugrunde liegen miil3te, ist so spédt, daB man sie nicht als Erbgut betrachten sollte,
auch nichtunter Berufung auf mittel- und neupers. xzrs,,Bir“(Hiibschmann KZ XXXVI
164 f.) gegeniiber av. arfa- = ai. 7ksa- und allen anderen Zeugnissen fiir die Grundform
‘*;Uf/éﬁo— (Zusammenstellung b. Walde-Pokorny Vgl. Wh. I 322)% Fiur das junge &pxoc
(neugr. dpxobda Schwyzer Gr. Gr. I 326) mochte ich wie Cronert Mem. Gr. Herculan.

1 Ich freue mich, daB Hiller v. Gaertringen IG V 2, S. VII sie nicht schlankweg akzeptiert (vgl. unten
S. 64).

2 Das spiate Auftreten von zz7s (entsprechend dem von épxoc) lieB mich auch hier von vornherein an
sprachgeschichtlich Sekundires denken; Meillet ist MSL XX 112 (gegeniiber Einfithrg. 152) zur glei-
chen Stellungnahme gelangt, ohne freilich eine wirklich befriedigende Erklirung zu geben. Den Hinweis
auf die Stelle verdanke ich Schaeder. Dieser stimmt mir darin zu, daB eine grundsprachliche Dublette aus
x77s keinesfalls zu entnehmen ist. x77s konnte Entlehnung aus einem (unbekannten) Dialekt oder auch inner-
persische Besonderheit sein. Sch. behilt sich vor, in einer eignen Arbeit auf die Frage zurlickzukommen.
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86 f. (m. Material) lautliche Entstehung aus &pxtog durch vulgire Vereinfachung der
schwerfalligen Trikonsonanz -pxt- erwidgen (diese im Griechischen selten und, soviel zu
tibersehen, sonst nur in Woértern, die stets dem Systemzwang ausgesetzt blieben; Belege
bei Leo Meyer Vgl. Gramm. 2] 421. Solmsen hat BphW 19035, 1027 f. an dialek-
tische Herkunft gedacht; dafiir fehlt jeder positive Anhalt). — Was man fiir *Acxnmiée
= 'Acxdnmiog gelten lassen mull (Nachmanson Beitr. zur Kenntn. d. altgriech. Vulgir-
spr. = Skrifter utg. af K. Humanist. Vetenskaps-Samfundet i Uppsala XIII 4, 20 ff.),
darf man auch auf &pxog = &pnroc anwenden (beide Male dentale Artikulationsstelle,
durch velare unterbrochen)?!.

Mindestens ebenso bedenklich wie der wurzelhafte Bestandteil scheint mir das -¢3-.
War das nach seiner sonstigen Verwendung im Griechischen geeignet, von einem Tier-
namen aus ein é3vixdy zu bilden ? Hier kénnen weder der Landesname ‘El\dc noch die
mit Verbalbegriffen in Konex stehenden Gebilde wie pryds, vopds, guyds u. dgl. etwas
helfen. Auf Worter dieser Art hat Hiller von Gaertringen IGV 2, S.VII verwiesen, um
den Grundbestandteil anders zu deuten (,, Wehrménner"). Wie man aber mit v. Kienle
a. a. O. 28 die feminine 3-Erweiterung meieids zu wéhea oder gar die mworviddeg heranholen
mag, verstehe ich nicht recht, von dem wiederum verbal nuancierten AM9dc ,,Steinwurf,
Steinhagel“ (so deutlich auch £ 36, ¢ 193) ganz zu schweigen. — Fiir eine Vereinigung mit
&pxtog sehe ich keine Moglichkeit. Bleiben die ’Apx&8sg ohne Etymologie, so teilen sie
nur das Los sehr vieler Stammesnamen.

Ich wollte mit dem Vorstehenden hauptsichlich zeigen, daBl man gut tut, die Auxdoveg
und Adxioi® sei es als ,,Verehrer des Wolfsgotts®, sei es als ,,Wélfinge* auf altgriechischem
Boden nicht als eine der Erérterung unwerte Selbstverstandlichkeit zu prisentieren.

Kretschmer stiitzt sich fiir das behauptete Griechentum der Lykier auf die bekannte
Herodotstelle I 173 (vgl. auch VII g2). — Dazu:

1. Auch wenn die Angabe richtig ist, daB das zur Zeit Herodots von Lykiern bewohnte
Land ,,76 modawoy fiv Mihvde, ol 8 Midbew té1te XbAupot éxaréovto, so beweist das nicht,
daB der in keilschriftlichen Denkmaélern seit dem 14. Jahrh. auftretende Name /ukk:
(akkad. Amarna-Brief 38 ), hethit. ugg@, den man gewil richtig mit dem der Lykier
zusammenbringt (s. Ubrigens dazu noch unten S. 83 Anm. 1), auf eciner Einwanderung
von aufBlerhalb Kleinasiens beruht. Die Landschaft Miu\vdg mit den Eéivuor war eben
eines der Luqqa-Lander (KUB XXI6Rs.(?)4; 6a Rs. (?) (5, ¢p; vgl. auch XIV 3., =
AU p. 2). Wie weit sich deren Umfang erstreckte, wissen wir nicht (vgl. unten S. 66).

2. Die Lykier kommen nach Hdt. aus Kreta, was wir hier als richtig substituieren wol-
len (doch s. Kretschmer Einl. i. d. Gesch. d. gr. Spr. 371). Das kénnte an sich auch fiir

1 Solmsen’s SchluBlfolgerungen aus &pxthog (a. a. O.) sind nicht richtig. Das Zeugnis aus Aristophanes
v. Byzanz ist nicht dlter als &pxog. Wie dies aus épxrog, so war &pxidog aus *&pxtihog entstanden. Mit der
Lebensfahigkeit des Suffixes -tdog hat das nichts zu tun. Fiir Hinzuziehung des Eigennamens *Apxbiog, -7
besteht gar kein AnlaB (zum ’Apxbiog von Styra IG XII 9, 56 s0 vgl. 46-49). In Komplexen wie xtp, mwrp
(panpor, Aaprpede fur pdsetpor, Aopmtpeic usw., W. Schulze BphW 18g0, 1504) ist gleichfalls © der unterlie-
gende Teil, was freilich bei Mittelstellung nicht weiter auffallt.

2 Gerade ein vom Appellativ Moxog abgeleitetes *abxwog, das Kr. KI. F. I 15 anfiihrt, gibt es als Basis fiir
den Volksnamen nicht, nur Adxetoc. Entsprechendes auch nicht im Altindischen usw. trotz dszia- = {nmiog. —
Es zu konstruieren, ist freilich nicht schwer.
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die Luqqa-Leute gelten. Aber die Auswandrer hieBen Teopirat (als Fithrer wird
Sarpedon, Bruder des Minos, genannt). — Kreta war nach Hdt. damals noch vollig
barbarisch. Und wenn das auch nicht ganz richtig wire, jedenfalls dreht es sich
bei den Termilen nicht um Griechen, und Kr. selbst betrachtet (241) den home-
rischen Glaukos als Vertreter des griechischen, den Sarpedon als den des termilischen
Elements.

3. Demnach ruht die Beweislast fiir das Griechentum der Lykier auf den Schultern
des Eponymen Adxog, der erst in Kleinasien zu den Termilen gekommen sein und den
Wechsel des Stammesnamens verursacht haben soll (s. dazu ibrigens auch Steph. v. Byz.
s. v. Tpepihn). ,,Die Griechen erkannten also den Namen der Lykier als griechisch und
fihrten ihn auf eine Einwanderung aus Hellas zuriick® (Kr. 239; laut S. 240 sollen
die Griechen ,,selbst berichten®, daB} die Lykier ein griechischer Stamm waren. Ich
weil} nicht, worauf sich das bezieht, wenn nicht eben auf den Abxag!).

Was heil3t hier ,,erkannten‘’, und was niitzte uns solcherlei Erkenntnis, alias Anklangs-
etymologie, genau so wertlos wie die moderne!

Ein Eponym, bei dem in diesem Falle ein griechischer Name herauskommen muBte,
konnte doch nach dem iblichen Verfahren der Griechen iiberhaupt nicht ausbleiben, die
auch fiir andere Barbarenvolker solche fabriziert haben (vgl. oben S.621 iber Mafwv). Und
daB man diesen Abxog aus Griechenland nach Lykien gelangen lieB3, bewegt sich gleich-
falls im Rahmen der gebrauchlichen Technik und besagt fiir das Griechentum der Lykier
nichts. (Wenn man ihn zum Athener machte — s. dazu iibrigens die Literaturnotiz bei
Kr. 239" —~so, weil man dort den Namen in der Sage zur Verfiigung hatte (vgl. dariiber
Oldfather bei Pauly-Wissowa XIII 2399 f.).)

"Enavupor solchen Schlages historisch auszuschlachten, sollte man endgiiltig aufgeben :
Den Persern hat man ITépang, den Sohn des Ilepoels von Argos, verlichen (Hdt. VII 61).
Wenn die Griechen somit auch den Persernamen als griechisch erkannten und ihn auf
eine Einwanderung aus Hellas zuriickfiithrten, die dann - analog der aus Abxog von Athen
erschlossenen - leider wiederum der Barbarisierung zum Opfer fiel, so ist das fiir die reale
Geschichte von ganz besonderem Interesse.

4. Um zu erkldren, warum auf den epichorischen Inschriften Lykiens nur der Name
trmmili, niemals der der Lykier erscheint (Kr. 239), braucht man die Einwan-
derung von Griechen wirklich nicht: Man ldBt ruhig ki, lugqa (s. oben S. 64) den alten
bodenstindigen Namen sein. Die Termilen wandern aus Kreta zu!, werfen sich im Laufe
der Zeit zur herrschenden Schicht auf, und der Name wird dadurch im Lande der offizielle.
Wenn die Griechen den alten, bei ihnen schon gebrduchlich gewordenen Namen Abxiot
beibehielten, ohne Riicksicht auf die politischen Verdnderungen, so ist das gewil3 weniger
auffallend, als daB3 die Englidnder seit dem 16. Jahrh. dazu gekommen sind, fiir uns den
alten Germanennamen wieder aufzunehmen, oder daB3 der Landesname Z/iéiringen ge-

! Fiir die Chronologie gewshrt natiirlich der angebliche Fiihrer Sarpedon — einen lykischeren Namen
konnte man ja kaum fiir ihn finden — als Bruder des Minos keinen irgendwie greifbaren Anhalt. Solcher
Verkoppelung konnte er schwer entgehen. Bethe RhM 1L.XV 225 betrachtet mit Recht diese Bruderschaft
als sekundire Mache; das Epos kennt sie fiir seine Sarpedongestalt nicht. Ed. Meyer GdA I2 2, 701
nimmt den Anfang des 12. Jahrh.s als wahrscheinlich fiir die Festsetzung in Kleinasien an.

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Sommer) 9
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blieben ist, obwohl er lange Jahrhunderte offiziell an Ort und Stelle den verschiedenen
amtlichen Sac/sen Platz gemacht hat?.

g, DaB die Namen Lykien und Lykaonien sprachlich zusammengehoren, wird man
weiter glauben, vielleicht auch, daB} sie zusammengefa3t mindestens einem Teil der L.uqqa-
Linder der Hethiter entsprechen (Kr. 241). Der Zumutung einer mit Lykaonien bis
ins Herz Kleinasiens reichenden Kolonisation durch Lykier, die urspriinglich Griechen
waren, dann spurlos im Barbarentum aufgingen?, dafiir aber letzten Endes den Schreibern
hethitischer, akkadischer und dgyptischer Urkunden den Namen des ganzen Gebietes lie-
ferten, wollen wir uns lieber verschlieBen und die weite Ausdehnung des Namensstammes
bis tief ins Binnenland wie bisher als Zeugnis fiir bodenstidndige Luqqa-Leute nehmen.
— DaB sie so hieflen, war ihr Ungliick ; denn das hat sie der Etymologie ausgeliefert.

Den ,,Eindruck eines halbgriechischen Stammes'‘ machen bei Homer die Lykier nicht
mehr und nicht minder als andere Kleinasiaten auch. LaBt man die Namen Glaukos
und Sarpedon das griechische und das termilische Element vertreten (Kr. 241), so
mufBl man das entsprechende Verfahren auf die Troer und andere mit ihren teils grie-
chischen, teils nichtgriechischen Namen anwenden und wird dann wohl noch manchen
Spuren einer weitverbreiteten, aber stark in Barbarei geratenen griechischen Einwanderung
zur Zeit des trojanischen Krieges begegnen.

Nach diesem wenig verheiBungsvollen mixolykischen Prialudium wendet sich Kr.
241 ff. den pontischen Achaeern zu, von denen er schon S.217 behauptet hatte,
daB die Griechen sie immer als Hellenen angesehen haben. Es heil3t hier zunéichst
einmal, sich, so gut es geht, iiber das gegenseitige Verhiltnis, tiber Alter und Bedeutung
der von Kretschmer héchst unvollstindig und in der Art der Ausbeutung zwanglos auf
eine Ebene nebencinander gestellten Autorenzitate klar werden, um eventuell {iber ihren
Wert urteilen zu konnen. Als Nichtspezialist auf diesem Gebiet kann ich mich hier aller-
dings nur mit Zurtickhaltung dullern:

Die Herkunft der pontischen A yotot und der benachbarten “Hvioyot ist bei Dionys.
Per. (= Geogr. Gr. min. ed. Miiller IT S. 104 ff.) in 682 ff. versifiziert. Dazu kurz unten
S.67, (68f.). Von gréBerem Interesse ist, daB in den Scholien z.d. St. (5. 453) der Name
Pherekydes fillt. Nach Erlauterung des 'Apntiddy 685 (dazu unten S. 70) werden die

1 Sundwall Klio Beih. XI 271 f., der griechische Herkunft des Namens Adxiot wegen des iibrigen asia-
tischen Materials gleichfalls abgelehnt hat, dachte dafiir an einen einzelnen lykischen Stamm, dessen Name
dann auf das ganze Volk ausgedehnt wurde. Das hiitte genug Analoga. Aber es scheint mir besser, sich wegen
des Verhiltnisses zu Tepuiton an der letzteren Herkunft aus anderem Lande zu halten. — [Dall ein Neben-
einander, eine Uberschichtung von Stammen eine ganz gewdhnliche Erscheinung ist, betont Kretschmer KL
F.1g. DaslaBt sich ohne weiteres auf Teppiren und Adxior anwenden, wenn letztere die Alteingesessenen sind. ]

2 Vielleicht erfolgt noch einmal eine Rettungsaktion fiir diese Anschauung durch Heranziehung der in
Frosche verwandelten lykischen Bauern. Nachdem aus der Mir von Side der historische Kern herausgeschilt
ist, kann ein feines Fingerspitzengefiihl auch in jener Episode den nur leicht mythisch verschleierten Bar-
barisierungsprozeB erfassen: Die ihrer Herkunft nach eigentlich griechischen Bauern sind im Kern bereits
so verroht, daB sie, Ursprung und Wiirde des eignen Namens vergessend, ihre Wolfsgottin Leto (vgl. Aristot.
h. an. 580 a 15 ff.) mit deren Kindern schlecht behandeln. Das richt sich: Die duBeren Symptome der Asiani-
sierung machen sich natiirlich zuerst an der Sprache bemerkbar, die die iibellautende #7727:2/:- Artikulation
annimmt (zox guogue iam rauca est!); dann brechen auch somatische Merkmale der inferioren Rasse durch.
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Ankémmlinge zunichst so charakterisiert: ’AocmAndévior yeipaodeévres &ua 'lodpeve Tovg
témove dunoay, cig Depexddny. Dies die Uberlieferung; *d¢ Pepexbddng (so auch Jacoby
fr. 143) ist als Konjektur leicht und naheliegend. In unmittelbarem AnschluB, jeweils
durch 8¢ angereiht, werden andere Meinungen referiert, wobei auch hier von den ‘Hvtoy ot
die Rede ist, wihrend der Name ’Ayouol im ganzen ocydAiov nicht genannt wird. Und dal3
dessen merkwiirdig verwaschenes Tobg témovg xnoay nicht auf die pontischen Achaeer
spezialisiert war, lehrt die Wiederkehr der gleichen Wendung an einer weit élteren und
schon darum wichtigeren Stelle: Die aus dem anonymen Periplus Ponti Euxini (FHG V 1,
174 ff.) wiederzugewinnenden Verse der iambischen Periegese (Pseudo-Skymnos) behan-
deln die Achaeer in § 24 (S.182f), die von ihnen hier getrennten Heniochen in § g9
(S. 177)%. Und bei diesen, nicht bei den ’Ayouoi, schlie3t der Bericht mit

mepl 8¢ TolTouE TOVE THTOVG

> 3 4 3 !
&Hrnooy Gmohelpdevres, Mg LLIeveTRL.

Schreibt man also wirklich den vom Scholiasten herangezogenen Satz von 'AgmAydoviot
bis ¢xnoav inhaltlich dem ,,echten‘ Pherekydes zu, so legt er in keiner Weise Zeugnis ab
fiir Worte iiber die pontischen Achaeer, sondern besagt allgemein, daBl Ialmenos mit
seinen Leuten in der Pontosgegend seBhaft geworden ist (s. dazu unten S. 70), und wie
die Uberlieferung liegt, wissen wir nicht einmal das genau. Als dltester Beleg fiir die antike
und moderne Achaeerhypothese ist demnach Pherekydes von Athen nicht ins Feld zu
fithren. Zudem ist die chronologische Bewertung dessen, was unter seinem Namen geht,
durch v. Wilamowitz Berl. Sitzungsber. 1926, 125 ff. problematisch geworden.

Der erste, bei dem wir die Herleitung der pontischen ’Ayaol von Griechen fassen kénnen,
ist vielmehr Apollodoros von Athen, dessen schriftstellerische axp# in die zweite
Hilfte des 2. Jahrh.s fallt. Auf ihn geht das von Strabon IX 416 bei Gelegenheit von
Orchomenos angemerkte ,,iotopodor 8¢ Tods &v 6 Iévre xahovpevous "Axatadg amolrous
'O pyouevioy eivar tév perd *Tohpévou mhavndévrwy Excioe peta Tiv Tig T polag dhaow zuriick.
Inhaltlich damit identisch und demgemiB gleichfalls aus Apollodors Kommentar zum
Schiffskatalog geschépft schon der Pseudo-Skymnos (wohl Anf. 1. Jahrh. v. Chr.; FHG
V1 §24, 182f). Bei Dionys. Per. 682 ff. ist Ialmenos, der vidg ”Apnog (B 512), mit
* A orridi 87 Baoiade umschrieben, die Heimat nicht genannt, als welche dann beim Scholiasten

1 DieVerse von S. 182 f. sind wohl unmittelbar an Ps.-Skymnos 899 (Geogr. gr. min. I S. 234) anzuschlieBen.
Thnen folgen die von S. 177. — Auf die Geschichte der geographischen Lagerung dieser pontischen Volks-
stamme brauchen wir nicht einzugehen: Allerlei Verschiebungen sind sicher. Im iibrigen verweise ich
auf KieBling b. Pauly-Wissowa VIII 259 ff., ohne dessen Aufstellungen zu unterschreiben. — Mit Ver-
inderung der Wohnsitze hingt der Name marats ’Ayarie zusammen. Kr.’s ,,bezeichnenderweise (243) ist
mir in seiner Beziehung auf den Gegenstand der Debatte nicht klar. Er konnte, wenn er Arrian’s Periplus
18, 4 (Anon. Peripl. FHG V 1 S. 180) aufschlug, das eine Zecile dariiberstehende mohoud Aalixy nicht
tibersehen. Was soll’s damit bei der Griechenfrage? — Ebendort der FluB *Aywobe genannt. Sicher Ab-
leitung vom &9vixév. Ob griechische Seefahrer ihn mit griechischem Suffix gebildet haben [vgl. etwa
Seignyvodao(a)o (vijoor) 7], oder ob epichorische Stammform, beurteile ich nicht. Das Material von -obg, -oUoon
in geographischen Bezeichnungen diirfte einmal neu untersucht werden. Ich merke hier nur an, daB es in
Kleinasien Bildungen gibt, denenkein griechisches Stammwort zugrunde liegt; so noch in unkontrahierter
Torm die homerischen FluBnamen Xotvibeic und Ziubeig; letzterer auch in Epeiros und auf Kreta; wie
auch der mysische ZeAferg mehrfach in Griechenland wiederkehrt. — Hier ,,vorgriechisch- kleinasiatische‘
Endung ? — *Ayoate xdpyn Ptolem. V 9, 8.

9*
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(vgl. oben) an Stelle von Orchomenos das nach B 511f. ebenfalls von Ialmenos beherrschte
*Acomhndev erscheint!. — Lediglich von Griechen, die bei der Riickkehr von Troja verschlagen
wurden, ist kurz bei Appian Mithr. 67 und 102 die Rede. Ungenannte Spitere haben
schlieBlich auch verirrte Myrmidonen und Achilleus bemiiht (schol. Dion. Per. zu 683,
Eustath. comm. Dion. Per. zu 680). —

All das bleibt im troischen Sagenkreis. Aber Strabon XI 495 a. E. kennt noch eine
andere Version, die an dieArgonautensage ankniipft: gact 8drnd ¥ *Idoovos orpatiic
Tobg pev Phwrag *Ayatovg THv évddde "Ayatay olxioar (nach Schwartz b. Pauly-Wissowa
IT 236 aus Theophanes, dochs.noch Honigmann ib. IV. A 106 ff.). Aus ihm hat sie wieder
Eustathios a.a. O. (neben Achilleus und Ialmenos) verzeichnet (zu Il. p. 272 421 Schreibt
er Strab. IX 416 und Dionys. Per. aus).

Troja und Argonautensage kontaminiert begegnen endlich bei Ammian XXII 8, 25:
Achaei, qui bello anteriore quodam apud Troiam consummato, non cum super Helena cer-
taretur, usque in Pontum . . . delati. Dieser frithere trojanische Krieg ist nun fiir antike
Gelehrsamkeit durchaus nicht ,phantastisch® (Kr. 243), wir kennen ihn: Ammian’s
Wissenschaft meint nichts anderes als den Kampf mit Laomedon und die Einnahme Trojas
durch die heimkehrenden Argonauten [Diodor. Sic. IV 49, 3—7 nach Dionysios Skyto-
brachion; die von Herakles bei dieser Gelegenheit oder auch allein verrichteten Taten
(E6381f.) sind kein dellum, nach dem Achaecer als Siedler in den Pontos hitten verschlagen
werden kénnen]. — Das ist die Stelle, durch die Kretschmer 242 f. bis ins 13. Jahrh. und
auf die historische Ebene der ,,Seevélker!‘ gelangt ist.

Laut S.66f. ergibt sich aus dem Vergleich der Dionys-Scholien mit dem Pseudo-Skym-
nos, daB schon bei diesem im Zusammenhang mit dem den pontischen 'A yatol gewid-
meten Abschnitt auch die ‘Hvioyot behandelt und (wieder mit Hilfe des Argonauten-
zuges) von den Wagenlenkern der Dioskuren hergeleitet waren. Vermutlich ist auch das
aus Apollodor genommen. Dagegen spricht jedenfalls nicht, daB Strabon das an jener
Stelle (X1 496 a. A., woraus Eustath. comm. Dion. Per. zu 6380) beim allgemeinen Bericht
iber die pontischen Volker gibt, wo er im Punkte der Achaeer die nicht-apollodorische
Hypothese bringt (IX 416 konnte er von den ‘“Hvloyot gar nicht reden). Uber die Heniochen
waren sich eben alle Gelehrten von Anfang an einig, und das ist so geblieben, mogen die
Namen der Wagenlenker noch so sehr variieren [Pompejus Trogus (Iustin. XLII 3, 3)
ohne Nennung der H., Plinius n. h. VI 16, Charax in den Dionys-Scholien zu 687,
Solin. XV 17, Amm. Marc. XXII 8, 24]. Bei Dion. Per. 687 ff. heil3t es nur

‘Hvioyot Zbytot te Ilehncyidog Exyovor aing.?
map 08 puydv Ilévroro, pere x9éva Tuvduptddwy,
Kéryor vatetdovoty . . .

! In Priscian’s Periegese (666) ist des Ialmenos Bruder Askalaphos der Fithrer. DaB er nach N518 ff. ge-
fallen war, hat ihn nicht behindert.
2 Entsprechend Priscian Per. 668 f.:
-« . Eniochi, genuit quos Graecia tellus,
et Zygii . . .
Die Z6yor heiBen natiirlich auch nicht zuf#llig so als Nachbarn der ‘Hvioyot (ihren epichorischen Na-
men Zuiyot oder Zixoi kennen wir noch aus Arrian’s Peripl. 18, 3, Anon. Peripl. FHG V 1, 180). Ebenso-
wenig die 4 747 eutae Plin. n. h. VI 12 (vgl. Passow-Crénert Wh. s. v. &umpov).
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Mit 688 ist auf die Stadt Atooxovpidc angespielt, die man teilweise lieber gleich von
den Dioskuren selber gegrtindet sein lie [Hygin 275, Mela I 111, Appian Mithr. 101 (auch
im Zusatz der Handschr. Q) schol. Dion. Per. 687 ?) gegen Plinius, Charax, Solinus, Am-
mianus a. a. O.].

Awooxovpuas ist im niichternen Periplus bei Arrian 10, 4 ,,dwotxoc Muanoiwv‘l. Die
‘Hvioyou aber sind wegen Anklangs ihres barbarischen Namens den Griechen
zu ,,Wagenlenkern* geworden, dic Wagenlenker der Dioskuren waren ihre Stamm-
véter, weil im 6stlichen Winkel des Pontos Atooxovprdg lag.

Und im Kielwasser dieses ausgemachten Schwindels steuern die ,,unzweideutigen‘
Zeugnisse fiir das Griechentum der pontischen ’A yatot mit! Mit ihnen natiirlich auch
Dionys von Halikarnal3 ant. I 89, 4. DaB3 Kr. 2411. ausgerechnet diesen den Vorkimpfer
machen 1408t, wird manchem Philologen nicht recht verstindlich sein: Den Dionys
interessiert zunichst einmal gar nicht ,,Italien’’, sondern allein das rémische Volk als
solches, dem er seinen Lobeshymnus singt, weil es trotz stirkster barbarischer Einwirkung
so viel von seinem angeblichen Griechentum bewahrt hat. Als Rhetor, der er hier wie
sonst ist, braucht er eine Antithese dazu, nimmt erst den Mund gewaltig voll iiber &Ahot
svyvol, die ihr Griechentum aufgegeben haben, 146t es aber bei dem einen, nhgentigenden !
Beispiel der pontischen Achaeer bewenden und knallt den SchluBeffekt **2x 10T ‘EAA7nvL-
®X®TETOL yevduevol, BapfBdpwy 3¢ TdY cvpmavTov (TéV) Viv dvreg &y pradtatot hin. ,,Auf-
geregt' hat sich der alte Phrasendrescher bei dieser Anleihe an zeitgenossische Gelehrsam-
keit wirklich nicht; und fiir seinen rhetorischen Zweck muBte er den Fall als absolut sicher
hinstellen, wenn das Brillantfeuerwerk nicht vollkommen wirkungslos verpuffen sollte.
Unsere geographisch-historischen Quellen halten es anders: Vom Pseudo-Skym-
nos an salvieren sich alle mit einem Aéyovot, gact u.dgl. (Die einzige und natiirliche Aus-
nahme bilden die auf epischem Vers einherstolzierenden ,,Gedichte’* des Periegeten und
des Priscian). So ,,fest* hat sonst gutglaubigen Leuten das Griechentum der Pontier ge-
standen.

Die historisch dltesten Zeugnisse aber sagen von dieser Hypothese gar nichts?: Im
Pseudo-Skylax (75 Miiller, 71 Fabricius; Uberarbeitung abgeschlossen kurz nach 338)
sind gewill gelehrte Zusitze nicht Giberm#Big hiufig, aber gerade Griechentum und
Siedlung werden notiert, gelegentlich auch anderes beigefiigt (s. Gisinger bei Pauly-
Wissowa 111 a 636, ff., 638 f.), so dal man Erwahnung einer so interessanten Einzelheit
wie der im duBersten Osten wohnenden uralten griechischen ’Ayatol zu erwarten hitte.

Aristoteles endlich (pol. VIII 1338b 19 ff.) polemisiert gegen die iibertriebene Aus-
bildung der Jugend auf kérperlichem Gebiet, die zur Verrohung fithren muf3, mit Seiten-
hieben auf die Spartaner, die ihre Kinder 9mpiddeig amepydlovrar totg mévorg, wihrend die
rechte &vdpela wie bei allen Lebewesen, so auch bei den Vélkern gerade nicht im Gefolge
der dypidrara #9v ist, und nennt als boses Beispiel der zahlreichen €9vy, & wpog T0 xvei-

1 KieBling bei Pauly-Wissowa VIII 262 25 u. 259 34 ff. will die Griindung sogar erstins 4. Jahrh. verlegen.
Das ist kaum richtig, auch wenn in [Skyl.] 81 (71 Fabr.) Uberarbeitung vorliegt. Es bleibt zum wenigsten
immer noch der ganze Zeitraum bis zuriick zur alten Vorlage. Zu dieser s. Gisinger bei Pauly-Wissowa
III A 645.

2 Die ‘“Hvioyot unter anderen ostpontischen Volkerschaften, gleichfalls ohne Kommentar, schon bei Hel-
lanikos fr. 70 erwiahnt ("Ayoot vacant).
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vew %l Tpos THY dvdpwnogayiay edycpds €xet, eben die wepl oy Mévrov’ A yarot te xat ‘Hvio-
yot. Er hitte, falls er an das ehemalige Griechentum dieser Achaeer geglaubt hiitte, gerade
wieder im Hinblick auf die Spartaner seinen besten Trumpf nicht ausgespielt, wenn er
unterlie zu sagen: ,,Seht, so weit kann es sogar mit Griechen kommen, wenn sie die
Brutalitat fordern, statt sie zu hemmen 141

Und stiinde selbst von griechischer Herkunft der pontischen ’Ayatof bei Hekataios
etwas — wir hatten kein Recht, darum zu behaupten, dal die Griechen sie immer als Hel-
lenen angesehen hitten (Kr. 217), dal die antiken Historiker griechische Achaeer am
Kaukasus unzweideutig bezeugen (241); am allerwenigsten aber die Pflicht, solchen
Glauben der Hellenen mitzumachen! Was wir konstatieren kénnen, ist nur, daB in helle-
nistischer Zeit eine auch unter den Gelehrten niemals als erwiesen angesehene akade-
mische Hypothese dieses Inhalts kursierte, und zwar eine, die — wir diirfen sagen — auf-
kommen muBte. Nicht auf Grund exakter Feststellungen — werden doch diese Achaeer,
seit Griechen von ihnen berichten, tiberall als das denkbar roheste kaukasische Barbaren-
volk geschildert (NB. immer als ein Volk wie andere dortige Vélker auch, das in meh-
rere Stamme zerfiel; Plin. n. h. VI 30). — Vielmehr nach unsern Begriffen reine Laien-
etymologie?: Wie bei den “Hvioyot, Zbyior (oben S. 68@f.) und in vielen anderen Fillen
(s.unten S. 71) war auch hier der Anklang eines barbarischen Namens an Griechisches, an
die 'Ayatol des Heldenzeitalters, willkommenes Objekt fiir spekulations- und kombina-
tionsliisternes Gelehrtentum. Es wire ein Wunder, wenn er ihm nicht in die Hinde ge-
raten wire. Die Kombination mitden Argonauten lag ,,sachlich‘‘ nahe und muf3te beson-
ders bei einer Generation ein Echo finden, der des Apollonios Epos vorlag. Und wie die von
Apollodor vertretene mit Ialmenos und Orchomenos zustande gekommen ist, kénnen
wir wohl auch noch erraten. Das MaBgebende hat schon K. O. Miiller, der (Orchomenos
12 277 £.) mit erfreulich gesundem Urteil iiber die “Hvioyot und ’Ayatol gesprochen hat,
ib. 282 f. zusammengestellt: Es gibt zum Aretiaden Ialmenos die ,,Ares-Insel* im &st-
lichen Pontos [Apcwg vijcog Ps.-Skyl. 86 (72 Fabr.; vgl. Ps.-Skymn. 913), "Apntidc
Apollon. Rh. IT 1033 usw., Arrian Peripl. 16, 4; weiteres b. Hirschfeld in Pauly-Wis-
sowa II 681; gleichnamig die Drachenquelle beim boiotischen Theben Apollon. Rh. III
1179 usw.]; eine Stadt 'O pyouevéc am Pontos nach schol. Ap. Rh. IT 1186. Das reichte
fiirs Schwarze Meer hin. Und die notwendige Verbindung des Herrschers im minyischen
Orchomenos mit den ’A yoto{ speziell konnte auf der Basis seiner Teilnahme am troischen
Krieg (B 511 {.) hergestellt werden. Das muBte dem Kommentator von B, Apollodor,
vor allem liegen, dem wir wohl zum mindesten die Einfiigung dieses SchluBsteins zu-
zuschreiben haben. Daf3 speziell die Zeit der mithridatischen Kriege und die darauf folgen-

1 Ich weil3 nicht recht, warum Kr. 216 f. fiir die an dieser Stelle seines Aufsatzes noch ,,obskuren‘ im Nor-
den wohnenden Achaeer anmerkt, daB sie ,,zuerst bel Aristoteles belegt® sind. Nachher macht er sie doch
selbst zu Mitgliedern der ,,bekannten und berithmten® Achaeer (d. h. zu Griechen aus Griechenland) und
1406t diese bereits in grauer Vorzeit an den Pontos gelangen. Diese ,,zuerst” im 4. Jahrh. erweislichen, der
Heimat weit entlegenen Wohnsitze haben ihn daran nicht gehindert; sie brauchen Andersgliubige dann auch
nicht zu hindern, an die Méglichkeit eines Zusammenhangs mit kleinasiatischen Hypachaeern zu
denken (unten S.71).

? Kretschmer’s Fragestellung 242 (Mitte) ist im Hinblick auf das, was als Tatsache berichtet und
was spintisiert wird, nur unter dem unmittelbaren suggestiven Einflul der Autoritit des Dionys von Hali-
karnall zu begreifen,
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den Jahrzehnte solche Aufstellungen iiber die Pontosvélker in Umlauf brachten, ist
selbstverstindlich. — Es gibt bekanntlich Schlimmeres: Asklepiades von Myrleia hat
Niederschldge von véoror in der Nordwestecke der Pyrendenhalbinsel entdeckt, darunter die
7wohig ,,” ENvec’‘ (Strabon I1I 157; bei Plinius n. h. IV 112 heiBt der eingeborene Stamm
wenigstens ,,inkorrekt* Hellen i, obwohl Pl. das Graecorum subolis getreulich nachspricht).
Dem Apollodoros von Artemita (vgl. Miinzel bei Pauly-Wissowa I 2854) ist es gegliickt,
Ainianen und Parrhasier am Kaspischen Meer mit Hilfe der dortigen Ildpsior und der
Stadt Aividva (nebst griechischem Altertumsmuseum) nachzuweisen (Strab. XI 508).

Schade, dal man auf solche Fille tiberhaupt noch hinweisen mu3! Wiren nur Philo-
logen Leser meiner Arbeit, hitte dieser Abschnitt betrichtlich knapper ausfallen kénnen.

Wir nehmen von den wackeren Anthropophagen Abschied unter dem Ausdruck des Be-
dauerns, daB3 wir trotz empfehlender AuBerungen von gelehrter Seite in Altertum und
Neuzeit dem Antrag, ihnen das Hellenentum zuzuerkennen, nicht stattgeben kénnen.
Wir brauchen sie fiir die Ahhijavi-Frage nicht, wie ich das AU 359 deutlich aus-
gesprochen habe. Aber es steht dem, der Freude daran hat, frei, sie mit den ‘Yrayatof
zusammen weiter zu bewerten und diese gleichfalls als Barbaren zu nehmen auf dem
oben 5.28f. angedeuteten Wege, daBl es cine kleinasiatische Landschaft * Aywufic (so
in hellenisierter Lautform) mit nichtgriechischen ¥ Ayaufol als Bewohnern und daneben
eine tiefer (oder siidlich) gelegene *'Ywayw.Fig mit entsprechenden *YrmayoawFol gab.
Die geographische Distanz der historischen Zeit wiirde nicht hinderlich sein. Denn
jeder darf ebenso ungehemmt wie Kretschmer (vgl. Gl. XIII 209 f., 212 f., XXI 252 f.)
mit Volkerbewegungen rechnen, die eine Abdrangung der ’Ayatof von den “Yrayaiof nach
Norden zur Folge hatten, wobei ich fiir meine Person z. B. fiir die vorgeschichtlichen
Kiliker in der Troas und die historischen in Kilikien, anders als Kr., den west-
éstlichen Weg vorziehen wirde. Die Kiliker kénnten es ja selbst gewesen sein, die
sich als Keil zwischen ’Ayowol und “Ymayotol geschoben hitten. DaB der Name
Hilakk = Kilikien zunichst ,,héchstens am Nordrand® des rémischen Kilikiens zu su-
chen ist, meint Kr. 234 selbst (s. unten S. 74). Dem Namen der Kiliker ist dann
wiederum ein dhnliches Schicksal widerfahren wie dem der ,,Achaeer®‘. Er haftet de facto
spiter an der stidostlichsten Landschaft Kleinasiens wie an der Kulixwy v#icoc oben im
ostlichen Pontos mit einem Abstand, der dem zwischen ‘Yrayeatot und pontischen *Ayatof
wenig nachgibt. Eine ursprunglich auch &rtliche Zusammengehorigkeit ist beiderseits
nur durch Rekonstruktion zu gewinnen, und eine Unzahl andrer Namen fallt hier wie
dort den Zwischenraum aus.

Die “Yraywol mitsamt den’Ayawol im Norden sind fiir meine Einstellung in der Ahhi-
java-Frage nur eine entbehrliche Zutat gewesen, nie eine ,,Stiitze’’. Nach dem nunmehr
Dargelegten glaube ich mich doppelt berechtigt, fiir die Vollstreckung von Kretschmer’s
Urteil (244), wonach ich schuldig befunden werde, eine ,,fast nach allen Seiten‘‘ unrichtige
Auffassung zu vertreten, wenigstens Strafaufschub zu beantragen.

Anhang: Zu den z£jws$ der Agypter, in denen Kr. auch weiterhin Achaeer sehen
will, ist wenig zu sagén. Ich habe das Material unter Scharff’s leitender Beratung
von neuem angesehen (diesmal stand mir Nelson Medinet Habu I zur Verfiigung, vgl.
AU 395 f.). Nur ein paar Notizen:
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1. zu Kr. 224, 225 m. Anm. 3: DaB die zwei Darstellungen von Medinet Habu
mit der Beischrift £rn¢ (&7373¢/) und dem Determinativ ,,Fleisch® =, Ké6rperteil* (Taf. 23
ist die Beischrift lediglich etwas beschidigt) nackte Phalli und keine Phallustaschen wie-
dergeben, ist absolut sicher (zur Form der Phallustasche im alten Agypten s. noch Heinrich
Schifer Kunst d. alten Orients 173). Es bleibt fiir die i£jews, dic keine #rnt haben, bei der
Beschneidung (AU 358 m. Anm. 2) und damit bei der Bedeutsamkeit dieser Tat-
sache, zumal Kr.’s barbarisierte *Ayutol einer genaueren Betrachtung nicht standgehal-
ten haben.

2. Die wirkliche Lautgestalt des Namens l£jws bleibt so unsicher wie zuvor, Anklang
an die 'Ayatol kommt eben nur heraus, wenn man agaiuasa liest. — Bei ikjwh& (Mar.
Karnak 54, ., ,) hat 7 (doppeltes Schilfblatt) sicher phonetischen Wert.

Fir den Anlaut méchte Scharff wegen der Schreibung mit »,Vorschlags-Aleph's,
entsprechend dessen sonst hiufigem Spezialgebrauch (vgl. Erman Neudgypt. Gramm.
§ 255), fiir die Zeit der Seevélker am liebsten tiberhaupt urspriinglich Konsonanten-
gruppe (£/-?) annehmen, wobei das Fehlen des -/~ in i&w'$s Mar. Karnak 52, , 14 UN-
bedenklich wire, da die Inschriften jener Epoche oft derartige Auslassungen zeigen. [Die
Stele von Kom el Ahmar (nicht ,,Athribis‘‘) bietet die Zeichenfolge i'£w %% (Lefebvre
Ann. du Serv. des Ant. XXVII pl. II). Schreibfehler ?].

3- zu Kr. 225': Die Kaukasusfigiirchen mit Hoérnerhelmen bleiben besser aus dem
Spiel. Die Reproduktion bei Zacharow T.II (Titel der Publikation s. bei Hall Klio
XXII 335) zeigt eine so geringe Ahnlichkeit mit den hutférmigen, kurzgehdrnten Kopf-
bedeckungen der $7dn ($ir:djm) bei den Agyptern (klarste Darstellung EME Phot. 84-86
vom Ramsestempel in Abydos), daB3 man keine Folgerungen ziehen sollte.

4. zu Kr. 230 (s-Zeichen) s. unten S. 84 m. Anm. 2.

Auch die i£7ws sind keine Zeugen fiir *Ayawof. Aber auch fiir die Vereinigung mit bar-
barischem 4 44ijava (AU 358f. mit 395f.) ist nunmehr wegen des oben unter 2.zum
Anlaut Bemerkten groBte Skepsis am Platze.




IV. AHHIJAVA = *AyofFa?

Von einer nach griechischen ’Ayouol benannten Gegend der kleinasiatischenHalb-
insel héren wir nirgends, nirgends auch von einer Rolle des achaeischen Stammes in der
kleinasiatischen Kolonisation®. (Bei der Griindung von Soloi, Strab. XIV 671, han-
deltes sich um Bewohner des — urspriinglich ja wohl ,,achaeischen‘‘ — ' Ayata auf Rhodos; zu
Argos als Mutterstadt vgl. Beloch Griech. Gesch. 121, 2623,) Trotzdem hilt Kretschmer
an einem in dieser Form nicht existierenden Namen *' AyouF& als Basis des hethitischen
Ahpijavd fest; noch mehr, dies sachlich und grammatisch rein konstruierte ** A youFa soll
noch in dem Landesnamen Qae, Qué assyrischer Urkunden bewahrt sein (233 ff.). Was dazu
zu sagen ist, sei vorweggenommen? Kretschmer gibt 236 die sprachlichen Schwie-
rigkeiten zu, meint aber, daB3 die Tatsachen fiir die Gleichung sprechen (237 wird sie
bereits durch den Tatbestand gefordert). Das muB ich bestreiten: Abgesehen davon, daB3
*’ AyorFa eine bloBe Konstruktion darstellt, ist ja zunichst keineswegs sicher, daB A z#z-
Java in Kilikien zu suchen ist (AU 379). Was wir wissen, ist nur, daB3 den Griechen ein alter
Name “Yroyawot fiir das Volk der Kiliker bekannt war, wihrend die Assyrer nach ge-
wohnlicher Annahme den 6stlichen Teil des Landes Kilikien, nach Forrer Provinz-
einteilung d. assyr. Reichs 71 und Kretschmer 233 f. das Ganze Qué nannten3. Das

1 Was Weill Journ. asiat. CCXVI 83 f., 102 mit Strabon VIII 36; fiir Kleinasien will, ist mir nicht klar.

# Ich gebe einige Belege der verschiedenen Schreibungen des Namens nach Keilschriftausgaben in durch-
weg syllabischer Umschrift, um iiber die Aussprache nichts zu prijudizieren (fiir eine Reihe von biblio-
graphischen Nachweisen habeich Dr. H. G. Giiterbock zu danken. Koll. Falkenstein hat bei einer Durch-
sicht dieses Abschnittes noch Wertvolles beigesteuert,im folgenden durch F. bezeichnet).

KUR ¢a-a-s-¢ Layard Inscr. in the cuneiform char. S. 92 B 101, Ethnikon KUR ¢a-#-a-a ib.
S.94 128, 1335 KUR gu-#-e Keilschrifttexte a. Assur histor. Inh. I 30 111 5 (Salmanassar I11.), Knudtzon
Ass. Geb. a. d. Sonnengott Nr. 60 vs. 7,11, Rs.13 (Zeit Asarhaddons), Ethn. KUR gu-#-a-a 111 Raw-
linson (Cuneiform Inscr.) S.7 1s4 (Salmanassar I11.), Rost Keilschriftt. Tiglat-Pilesers ITI. PL XV 11;
Ethn. KUR g#-u#-a-aib. XXXVII7 (als Personenname b. Tallqvist Ass. Person. Names 184; vgl. noch
Sachau ZA VII 101; F.); KUR gu-e (hiufigste Schreibung) Winckler Keilschriftt. - Sargons II. Taf.
8 3,9, Cuneif. Texts from Babylon. tablets XXVI pl. 15 1v 67, 19 v 53 (Sanherib) usw.; KUR g#-7 Layard
S. 76 1 11 (Salmanassar III.; dahinter kénnte noch etwas gestanden haben); URU gz-"-¢ C. H. W. Johns
Ass. Deeds and Docum. IT Nr. 951 5; URU g#-" ib. I 3290 Rs.15 (kann gz’e¢ gelesen werden; F.). [Die
Belege fiir ,,Qu’e’’ bei Tiglat-Pileser IT1. (Kr.236) habe ich nicht gefunden, auch nicht ,,Que* bei Salman-
assar V. Meine Vermutung, daB sie irgendwie aus Forrer Provinzeinteilg d.assyr. Reichs geschopft sind,
wird von Giiterbock und F. geteilt. Dort, S. 70 £., sind sie aber Konjektur und Hypothese.]— Fiir die Lite-
ratur iiber Qué darf man sich nicht mit Ed. Meyer Gesch. d. Altert. 12 2, 623 begniigen (Kr. 233); zum min-
desten ist das bei Streck Assurbanipal CCCL! Verzeichnete heranzuziehen.

3 Kr. folgert das aus dem Stadtnamen Tipvpe (,,mepl ’Ioavplav b. Steph. v. Byz.), den er mit
URUfi-mu-ur Layard S. 94 128 identifiziert; von Salmanassar III. erobert im Kampf gegen den Fiirsten
I ka-fe-i von ga-a-ti-¢. URUfi-ny-17 mull aber im ebenen Teil Kilikiens gesucht werden, wohin S. ,,hinab-
gestiegen® war (af-fa-rad zu (w)arddu); ein Zug von dort ins Bergland wire nach der Praxis derassy-
rischen Berichte als solcher charakterisiert (s. in derselben Inschrift Z. 136f.). Wer die auch fiir mich an-
sprechende Gleichsetzung mit Tiwvpa sich zu eigen machen und nicht zufilligen Anklang annehmen will,
darf aus dem verschwommenen mept nur den SchluB ziehen, daB der Gewdhrsmann des Stephanos iiberdie
genauere Lokalisierung selbst nicht Bescheid wuBte. Jedenfalls wird damit nicht die Ausdehnung des Na-
mens Qué erwiesen, die Kr. im Auge hat,

Miinchen Ak. Abh. 1934 (Sommer) 10
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bedingt aber, auch wenn wir das “Y=- von den “Ywmayotof abstreichen und wenn wir sie
nicht mit dem spéter zugewanderten Stamm der Kihixeg gleichsetzen, sondern als alte Ein-
wohner der Landschaft Kuxia betrachten, nicht, daB3 die Bezeichnungen sich im geogra-
phischen Umfang von jeher gedeckt haben. Gerade als Namen kénnen sie von verschie-
denen Teilen des Landes ausgegangen sein: Die ¥ EA\yvec heillen bei den Rémern Graecs,
bei den alten Orientalen dient der Ionier-Name, und wir wissen, woher das kommt. Aber
wir wissen andrerseits auch nicht einmal, wann der Name “Yrayatol den Griechen be-
kannt war; er braucht sich, zum mindesten in seiner urspriinglichen Ausdehnung, mit
Qué weder raumlich noch zeitlich zu schneiden. [Dall Kuwxta, assyr. Ailuku, hilakku crst
spater von Norden hercingekommen ist, glaube ich wie Kretschmer; s. iibrigens schon
Winckler Altoriental. Forschgg. IT 116 ff.]. —

Fiirs Sprachliche nimmt Kretschmer 236 ff. an, daB3, wie gelegentlich sonst in Eigen-
namen auf kleinasiatischem Boden, das anlautende @- abgefallen seil. Das -az- von FA Yy
ist auf irgendeinem Wege zu -a-? spéter dann ebendieses -a- unter dem EinfluBl des folgen-
den -u- noch zu -%- geworden, und fir das SchluB-¢ erinnert er nur an das -¢ von lyki-
schem (1) zenegure (so nach der Transkriptionsweise von TAM) = ASavaybpac (?) (Head
Hist. num. 690) und den Zilakku-Personennamen 'sq-an-da-sar-me (V Rawl. S. 2 1 755 As-
surbanipal). Das mache mit, wer will! Und wollte ich, sowiirde ich mit gleichartiger Technik
auch afzjava schlankweg zu gué werden lassen kénnen, ohne griechische ’A youot dabei
irgendwie zu beléstigen, auf Grund der von mir (analog Kretschmer’s hypothetischem
# Ayorfa) vermutungsweise einmal angesetzten einheimischen Lautform *akyoiand
(AU 359): Lautsubstitution ¢ fiir £, (wie bei Kr. fiir y), Schwund des -i- mit Kontrak-
tion der Vokale zu -2- usw. Nur wiirde ich glauben, fiir den Auslaut Besseres bei-
bringen zu konnen, indem ich dhnlich geformte geographische Namen des Gebiets
um den Golf von Issos® fiir eine Umgestaltung zu Hilfe nihme; vgl. "RYz4-¢ Rost Keil-
schriftt. Tigl.-Pil. III. Pl. XV , (im Lande #7-¢/ am siidéstlichen Ufer) und das zu
KUR ga-a-ti-e noch vollkommener stimmende KUR sa-z-¢ (Gebirgsgegend etwa zwischen
Libanon und Golf) Pl. XXI ¢ . Vermutlich auch in ¢ KUR sa-z-¢ zu lesen (Haplographie

wegen des folgenden a- von a-na: H[[EW fiir E’ﬂTE"EWW), KUR sg-s-a® (oder -¢7)
BlIE XXV

L Aus Kilikien ist mir kein Beispiel bekannt. — Das protohattische Praefix ¢- 148t man besser so-
lange ganz beiseite, bis man weiB, was es bedeutet, und ob es demgemiB bei den Eigennamen tiberhaupt
eine Rolle spielen konnte; und fiir die Annahme protohattischen Einflusses in Kilikien reicht das Zeug-
nis des Eigennamens!£a-ze-¢ (nach Kr. =protohatt. Appellativum Ze-at-fe ,,Konig’) doch gewiB
nicht als ,,Beweis aus, so interessant ein Konig mit protohattischem Namen im ehemals griechischen
* Ayoufa wire.

* Als mogliche Nothilfe mufl hier sogar die dgyptische Schreibung der i%/z:8 ohne -j- herhalten. Siehe
dazu oben S, 72. Nicht frei von Bedenken ist ferner auch, dal Kr.’s Kombinationen ohne weiteres mit der
Erhaltung des -y- in ’Ayeifa — ga-a-i-e bis ins 9. Jahrh. rechnen miissen, wihrend die im hethitischen
Madduvattatext bezeugte Form a-a/%-/i-ia-a schon gegen Ende des 13.Jahrh. den Laut nicht mehr hat.
[§A LUKUR URUg}-hi-7 @ weist mir Ehelolf aus einem noch unverdffentlichten Orakeltext (396/c 4-397/c
= Kampagne 1933, vs. 14) nach.] Die Indizien fiir einen hethitischen Lautvorgang sind hier schwach, die
Annahme einheimischer Verinderung die wahrscheinlichste (vgl. AU 352). Gerade auler dem u wiirden
*'AyoefFa und Qaue in keinem Laut iibereinstimmen, und auch das hilt nicht Stich (S5 c):

® Kr. 225 Anm. 2 und 229 bezeichnet Kilikien und Phoinikien ebenfalls als benachbart.




IV. Ahhijava = ** AyouFa ? 75

Aber ich hiite mich, so zu verfahren. Vielmehr muB3 die Existenz dieser Namen mit ihrer
nicht zu tibersehenden Lautihnlichkeit den Gedanken aufdringen, daB auch KUR qa-a-vi-e
an seinem Platze selbst bodenstindig ist und nicht ein erst in allerhand Retorten ver-
gastes und dann inder Endung sekundir angeglichenes, zudem nirgends bezeugtes *' A youFa.

ga-a-t-e in seinem Verhiltnis zu gu-ri-¢ usw. méchte Kr. weiter am wahrscheinlich-
sten als das der dlteren zur jingeren Form betrachten, gestiitzt darauf, daB die a-Form nur
beim &ltesten Zeugen, Salmanassar III., begegnet, der aber daneben die #-Vokalisie-
rung hat (Beispiele S. 73 Anm. 2). Dann miiBte ga-a-i-¢ archaistisches Relikt sein. Das
schwebt solange in der Luft, als wir keine noch ilteren Belege haben, die das befiirworten.
Da das spiter ausschlieBliche Vorkommen der #-Form auf orthographischer Regulierung
beruhen kann (s. unten zu Ya-)us-pi-a), liegt fiir die Doppelheit bei Salmanassar II1. eine
andere Deutung von vornherein auf der Hand: Schwankende Wiedergabe einer fremden
Lautierung, die in der Keilschrift nicht korrekt dargestellt werden konnte. Da diese keine
o-haltigen Zeichen besitzt, kommt man zum sicheren Ziel mit der Annahme, daB die ein-
heimische Form ein o enthielt, das man teils durch #, teils durch ez nur mangelhaft be-
zeichnete. Die Schreibung gu-'-¢ mit ,,Lenis‘* zeugt denn auch dafiir, daB dic zweite
Silbe beim -¢ beginnt, das ,,u-‘Element ganz zur ersten gehérte. Demnach ist q&u-¢ zu
syllabieren, nicht gd-ue (Qave).

Fir diese Auffassung von ga-a-i-¢: qu-si-e zeugt schon, daB, worauf Schrader Keil-
inschr. u. Geschichtsforschg. 242 bereits aufmerksam gemacht hat, Salmanassar’s II1. Mo-
nolith-Stele, die das Ethnikon KUR gu-t-a-a I 54 hat, den fremden Personennamen des
Konigs von Gilzanu III Rawl. S.8, als la-se-a-4, dagegen S.7 i als la-sau
wiedergibt (das begleitende Ethnikon hier irrtiimlich KUR gu-za-na-a geschrieben; vgl.
Forrer Provinzeinteilg. d. ass. Reichs 23). Und da handelt es sich um eine zu Zeiten
Salmanassars lebende Person, von ,,ilter und njunger' kann keine Rede sein. — Als
Bestitigung fiir die tatsichliche Richtigkeit meiner Meinung liefert mir Falkenstein
noch den nicht-semitischen Namen 'z§-pi-a, wofiir auf drei Exemplaren der Inschrift
Salmanassar’s I. (Keilschriftt. aus Assur hist. Inh. I 13 ;;) die Variante g-u§-pi-a,
wahrend spatere Texte, wie bei Qué, nur die #-Schreibung aufweisen (I 51 Al vesa
— OSpia gibt auch Landsberger ZA nr. [ 229). — Noch wichtiger, ja entscheidend ist
die Wiedergabe des hebriischen Namens Hosea (ywim) durch lz-s-si-' 111 Rawl. 10, 2 .
(Tiglat-Pileser II1.) und -5/’ (mit der aramdiischen Beischrift ywim) III Rawl. 46, 6 4
(= Johns Ass. Deeds and Docum. 229 5). Hier ist uns das zugrunde liegende fremde ¢
direkt bezeugt.

Die Konsequenzen fiir ga-a-s-e sind leicht zu zichen: lies Qo¢!. Die Operationsbasis
des a-Vokalismus als des urspriinglicheren fiir Zwecke der sprachlichen Vorgeschichte
fallt weg. —

Im Vertrauen auf die herbeigefiihrte Veranderung der Sachlage glaubt sich Kretsch-
mer 226 imstande, die Frage, ob die Griechen ein kleinasiatisches A4 4#éjava an ihren

t Der Lenis bisher nur bei URU gy-"-¢ belegt, also fiir die Stadt bzw. deren Verwaltungsbezirk. Geogra-
phische Zugehdérigkeit der Stadt zum Lande Qué und damit Identitit der Namen ist sicher (vgl. Schrader
Keilinschr. u. Geschichtsforschg. 236 ff.) — Auch das mp = Qué bei Pognon Inscr. sém. pl. XXXV ¢
(8. Jahrh.) beweist nichts fiir Vokal - «, sondern kann = ¢g¢ sein; zu g fiir Vokallinge s. Friedrich Z.
Sem. I 10 (F.).

: i
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Achaeernamen anniherten oder ob umgekehrt die Hethiter (oder Luvier ?) das griechische
* AyonFol zu A hhijavd gemacht haben, nur mehr im letzteren Sinne beantworten zu kon-
nen, der Sprachforscher in ihm tritt zuriick: die sprachlichen Schwierigkeiten
— solche werden also anerkannt — haben keine entscheidende Bedeutung mehr. Da ich die
Griinde, warum fiir mich die Sachlage nicht verdndert ist, ausfiihrlich genug dargelegt
habe, bestehen auch die Schwierigkeiten fiir mich — nicht nur als Sprachforscher — unver-
mindert weiter. Die Erorterung, die Kretschmer ihnen ,,immerhin® angedeihen 148t, ist
in der Schwichlichkeit ihrer erwartungsgemil rein hypothetischen Aufstellungen und
in der stellenweise recht starken Verschwommenheit ihrer Argumentation nicht geeignet,
einen Umschwung herbeizufiihren:

Ich hatte AU 352 ff. meine Bedenken sowohl gegen ein fiir A/4kijavd vorausgesetztes
griechisches *’ Ay ftux wie ein *' Ayowfa zunichst vom griechischen Standpunkt aus
dargelegt und bin durch Kr.’s neuerliche Ausfithrungen darin nur bestirkt worden. Mit
Befriedigung kann ich feststellen, daBl von *' Ayouwfti%, worauf das historische ’Ayauly,
"Ay&ta in Griechenland zuriickgeht!, nicht mehr die Rede ist.

Aber die Bildung eines (immer wohlgemerkt rein hypothetischen!) # Aya.Fa inner-
halb der griechischen Sprache glaubt Kretschmer 227 ff. sogar auf zwei Wegen als
moglich erweisen zu kénnen:

1. als substantiviertes feminines Adjektiv (sc. x@pa oder v#). Hierfiir werden ohne Kom-
mentar die *Ayoat wérpor nochmals erwihnt, zu denen (wie zu adjektivischem ’Ayaide
tiberhaupt) ich oben S. 15 zu vergleichen bitte; zum Kunstprodukt der ,,schon‘ in der
Odyssee auftretenden gumAoxduides *Aywat, die gleichfalls zu Hilfe gerufen werden, s.
Gl. I 208. Ich bin wohl nicht unbescheiden, wenn ich mir vor weiteren AuBerungen etwas
schlagendere Argumente fiir diese Art der Bildung eines nach Kr. uralten Landes-
namens *’Ayafa erbitte.

2. als Angehoériger der Gruppe von Fremdlandnamen wie @pfjun usw. — AU 353 hatte
ich darauf aufmerksam gemacht, daBl derartige Bildungen nur von &9vixd auf Kon-
sonanten, nicht von ¢-Stimmen bezeugt sind. Kr. rechnet hier einfach mit dem
Zufall. Dadurch wird das nicht vorhandene und ganz singulire ¥ AyouF& gewiB nicht
gefestigt, und so bemiiht sich Kr. denn doch um positive Belege: Als Tatsache lasse
ich die von ihm genannten ’Elva — ”Eawor, Keaalda — Kérardor selbstverstindlich
gelten; aber sie sind in einen Komplex eingelagert, der sie vollig ungeeignet macht, als
Stiitzen fir ¥ AyouF& zu dienen. 'Eiiva und Kehatdx sind zunichst einmal keine Linder-,
sondern Staddtenamen, als welche Kretschmer’s Zeuge W. Schulze Z. Gesch. lat.
Eigenn. 541 sie richtig anfiithrt. Das Land der " Ewot heilt > EAwvia (Steph. Byz.; s. zu
Dittenberger Syll.® 1162)! Und zweitens ist dieser Stidtenamentyp auf Nordwest-
griechenland beschrankt und verridt unverkennbar illyrischen EinfluB (W. Schulze
a.a. 0.). Dazu gesellt sich denn auch die von Kr. 227 genannte Chaonenstadt Boudxy,
die er Einl. 281 richtig mit den homerischen ®ainxeg zusammengebracht hat (hier kon-
sonantischer Grundstamm). Das B- sagt genug.

* Schreibung &£ *Ayaulac IG I2 93;, gegeniiber *Ayaubvs. Altester literarischer Beleg des Landschafts-
namens wohl das & *Ayouing des Semonides von Amorgos 20, 2 Diehl. — Den epischen Fremdlandsbezeich-
nungen auf -fy fiige man noch Zuxavin o 307 hinzu (Suawde zufillig nicht belegt).
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Wenn Kretschmer, zumal in der Situation, wie er den von den 'Ayouol zu ihrem grie-
chischen Stammesnamen geschaffenen Landesnamen ¥ Ayouf& in Kleinasien entstehen
1aBt (vgl.unten S. 8off.), auf das illyrische Gewéchs des hellenischen Nordens zuriickgreift,
so ware angesichts der Sachlage nur das von Wert, daB die Suffixbildung wiederum an
Nichtgriechischem auftritt!.

Schulze hat a. a. O. zugleich auf das mit 'Eivec: ” E\wor identische Verhiltnis *I9dxn:
"I9axol verwiesen, und Kretschmer nimmt das auf. Ich bin bei nochmaliger Uber-
prifung (gegen AU 353" dazu gelangt, neben ’'ISax#oiot auch ”Idaxor in seinem Ver-
haltnis zu ’I9dxyn als eine alte Bildung zu betrachten, mul3 dann aber &3vixév wie Orts-
namen im Suffix gleichfalls fiir illyrisch (bzw. illyrisierend) und damit als Parallele zu einem
* Ayorfa fir ebenso unbrauchbar erkliaren wie die Genossinnen " EAwot, *EXiva usw. Ob
eine chronologische Differenz in der Anwendung von -ot und -7octor besteht, wissen wir
nicht. Wichtig ist aber, daBl die Ithaker selbst auf ihrem Dekret (Dittenberger Syll.?
558 Z. 4, 27) diesen Namen in der Form wéiic tév *Iddxwv darbieten?

1 Auch die homerischen "Eqgupot N 301 gehoren, wie der Zusammenhang zeigt, in den Norden, und ihre
Stadt ist demnach ein noérdlich gelegenes’Eq@l py (s. die Zusammenstellungen bei Philippson in Pauly-
Wissowa VI 20). — Wer die paphlagonischen *Evetot mit den Pene#i in Kontakt bringt, wird sich dann auch
die ihnen beigelegte alte Stadt *Everv (vgl. Strab. XII 543, 553) sehr gerne gefallen lassen.

2 Auch fiir das -fjotot von 'ISaxnoior mochte ich, im Gegensatz zu W. Schulze a.a. O. und Kr. 2302, unter
Vorbehalt lieber mit fremdem, wohl auch illyrischem oder, umfassender gesagt, ,,nordbalkanischem‘‘ Ur-
sprung rechnen, ohne—eben deswegen — tiber einen etwaigen urspriinglichen Unterschied der Funktion gegen-
iiber "I9axol Bestimmtes aussagen zu kénnen. Verdient gerade das einheimische wéAig wév I & dxw v (wie *Ady-
vatewy, *Emdavpéov usw.) Beachtung, das zu "Exwor und Kéxador gut stimmt ? Demgegeniiber *Iduxiolog ur-
spriinglich nicht an die wéhig gebunden ? Bei wéieig mit wenig umfangreichem Gemeindegebiet, und das war
im Falle Ithaka doch wohl die ganze kleine Insel, konnte die Trennungslinie leicht verriickt werden, wie das
auch fiir einen Teil der nachfolgenden Namen gelten diirfte (vgl. noch S. 78 Anm. 1). — Ich denke an morpho-
logischen Zusammenhang mit den bei Krahe Balkanillyr. geogr. Namen 55 f. genannten illyr. Nep?(v)otol
(Naresz Plin. n. h. I1I 143), den paeonischen Zoainoiol und schlieBlich auch den moesischen ITux#votor und Tet-
O PVTVGLOL. — RTEUEN GG st 8vixdy zu Zrpdun in Thrakien, *AlwvActog zur Insel “ Aidvy inder Propontis (Steph.
Byz.; auch Kgepnotog zu Kegéun im Pontos ib. 146t sich unschwer anreihen (vgl.oben Anm. 1 tiber *Evety;
Crem-ona venet.?). So mag man Ausstrahlungen in Nordgriechenland finden in Tirapfclog zur thessa-
lischen Stadt Ttrapov, ebenso Puiaxnotog zu Duidsn (Steph. Byz.). [Ptol. V 2, 27 nennt ®uiaseh vouor als ,,8%)-
pog in Kleinasien; wohl zu ®uiaxeiov (7) TTviaxaiov) in GroBphrygien ib. 26, wie die ‘IepamoAitor zu ‘Iepd-
mong ib.]. Der Zebg Alviolog (zum Berg Alvog auf Kephallenia) Strab. X 456 ist nachster Nachbar von Ithaka,
mit Mapadfsiog (Steph. Byz. s. v. Autdfotog) gewiB der Einwohner des akarnanischen Mdpa9og gemeint,
Beides also nunmehr epichorisch, nicht junge Ausbreitung, wie Chantraine Form. des noms 42 will.
Ist das bis jetzt nur als Personenname nachweisbare ‘Y PMotog wirklich von Haus aus édvixév zu *Y Bz in
Sizilien (s. dazu Jacobsthal Ath. Mitt. XXXI 419 und Solmsen Beitr. z. griech. Wortf. 79f.), so kann
man sich, ohne mit Kr. Y@ ¢ heranzuziehen, an die barbarischen Hyblaeer (Philistos b. Paus. V 23, 6)
halten und an die Spuren ,,illyrischer’* Namen auf Sizilien bei Krahe a.a. O. 105 erinnern (jetzt ange-
zweifelt, aber m. E. nicht erledigtb. Alfonsina Braun Atti del R. Ist. Veneto di scienze usw. XCIII 1006 ff.).
An Entsprechendes, vielleicht mit noch mehr Berechtigung, fiir die beiden -fotot in der Peloponnes: ‘Exuxfcto
zu “EXxn in Achaia (Aelian nat. an. XI 19 bis, Steph. Byz.), in unmittelbarer Nachbarschaft des illyrisch
benamsten BoUpx (Fick Vorgriech. Ortsn. 143, Jokl in Ebert’s Reallex. d. Vorgesch. VI 37), und Nedet-
ctor zu Nedéy, Nédy mit gleichnamigem FluB, im Westen von Arkadien, dessen Ned- auf illyr. Boden
wiederkehrt (Jokl a. a. O. 36). Bei Kopfiotog zu Képiov (Kreta, Steph. Byz.) ist das Verhiltnis zum Stamm-
wort nicht in Ordnung (auf alle Fille Zusammenhang mit vorgriech. lokalem Kopyo(o)- in Kopnoods,
Kognoota Steph. Byz., Corese Plin. n. h. IV 62). — Die Beispiele zusammen betrachtet kénnen, auch soweit
sie erst aus der Romerzeit belegt sind, nicht etwa -fotog als Substitut von lat. -ézszs haben. Dagegen zeugt




78 IV. Ahhijava = *’ Ay Fz ?

Wer wegen der relativ spiten Bezeugung von ”I$axoc, -ot dic Bedenken weiter hat, die
ich AU 352 duBerte, kann damit rechnen, daB diese Namensform fiir die Bewohner se-
kundér zu 'I3¢xn nach Mustern wie den oben genannten, aber immerhin an Ort und Stelle;
ins Leben gerufen wurde (vgl. noch unten Anm. 1). Ich empfehle das jetzt nicht mehr.

Unter dem EinfluB des Epos war und blieb fiir die Folgezeit 'I3axnotog die literarisch
herrschende Form, " I8axoc muBte durch Leute, die mit der Gegend vertraut waren, dem
tibrigen Griechenland vermittelt werden. So treffen wir die Form ein paarmal, auf die
Einzelperson des Odysseus bezogen, in der komischen Dichtung bei Aristoph. Vesp. 185;
Eur. Kykl. 103: ”I9axog *OSvsceds (aber '18axfsior pev o yévog 277), libernommen von
Sopatros fr. 14 Kaibel (vgl. noch Alkaios Messen. Anthol. VII e

Die Heranzichung von Adxuor: Auxte (Kr. 228 £) als weiterer Parallele fiir ** A yonFol:
®AyuFa ist zwecklos, da Kr. das Beispiel selbst sofort mit Recht als nicht beweiskraftig
ausschaltet. Eher noch verschlimmert als verbessert wird die Lage durch die Erfindung
von *Adxa als dlterer Form des Landesnamens, denn selbst die Richtigkeit alles dessen,
was Kretschmer dariiber denkt, supponiert, steht dem *Abxx ja kein Ethnikon *Adbxot
gegeniiber, und daran dndert sich nichts, wenn 229 gar noch dies *Abx& als erst ,retro-
grade® Bildung zu Avxior nach dem Verhiltnis von &y-, gmuymptol zu xchpe (erklirt wird. —
Bliebe also bloB3 das ,,Suffix -&‘‘, und das kénnte nach Kr. kleinasiatischen oder griechi-
schen Ursprungs sein (wie ¥ Ayaufa; iiber das Kleinasiatische bei diesem Namen nach-
her unten S, 81 1),

Da wir allen Grund haben, die Lykier und mit ihnen das lugga der hethitischen In-
schriften weiter fiir nichtgriechisch zu halten (oben S. 64 ff.), wire an sich ein *Abx&, * A

u. a. schon des Plinius NVaresi. Ich erwihne den bekannten Fall aber, damit nicht etwa auch das 8 L1 NAYTAS
T gebildete *Axviefiorog — A guileiensis (Steph. Byz.) in den Verdacht eines illyrischen 29vixdy kommt,

Das Material, in das sich *19axfictos bei Kr. eingereiht findet, ist recht heterogen und problematisch, vor
allem dort, wo das Verhiltnis zum Ortsnamen morphologisch undurchsichtig ist. Mit ,,-&stog: ion. -notoc
1st die Sache nicht erledigt: Das festsitzende « des bei Kr. nicht genannten Ovidotog ist lang (Aristoph. Ach.
1028, Men. fr. 127 K.) und kann so im Verhaltnis zum -7 des Demosnamens ®ui, -fig (Ar.ib. 1023) nicht
einfach = urgriech. & sein. (Ob hier das, was W. Schulze KZ. XLIII 53" tber Iletpnoidkpyns sagt, einmal
in Frage kommen kann ? ®ivficiog als Tonisierung eines att. *®rvdorog zu ®rvh usw. Hippon. fr. 37 Dichl
ist mir zweifelhaft.) — Dagegen ’Avayvoedotog (Plat. com. fr. 160 K), ®erdotog (Antiphanes fr. 236 K., Krates
v. Theben fr. 4 Diehl, Dioskorides Anthol. VII 707 4) mit Kiirze! Demnach klar, daBl die Glosse bei Photios:
Dlhenciov: 6 Dredoiov mediov' *Aporopdwng (fr. 884 K.) in dieser Form eine Korruptel enthilt. Da3 man {ibri-
gens auch auf junge Bildungen (vgl. oben) gefaBt sein muB, lehrt Ievredorog zu Ievreds (Paus. VII 23, 6;
25,9 usw., Steph. Byz. s. v. Aehgol), das gleichfungierend mit dem allein gut-attischen ITevrernixdég
(Mat. bei Meisterhans-Schwyzer 37 m. Anm. 202), dessen Umbildung es wohl darstellt, als xtnTuixéy
in steter Verbindung mit A%oc, nicht als 29vixdy erscheint.

1 Ob das ausschlieBliche literarische Vorkommen des “I9axog fir und bei Odysseus ,,OL0PAVWG TG oi-
wiot{i (Steph. Byz.) Zufall ist (mit etwaiger Nichtberiicksichtigung einer urspriinglichen Differenz zu -NG6LoG
nach oben S.77 Anm. 2 a. Anf. ? Vgl. jedoch das , korrekte‘ "Idocxfioton . . . 6 yévog Eur. Kykl. 277), oder
ob bei dieser Individualisierung der Name des homerischen Stammheros etwas mit eingewirkt hat, lasse
ich dahingestellt. "I9uxog als Minnername 1G XII 2, 315 (511 a8 7). Gilte das einheimische Zeugnis fiir
“19onog als €9vixdy nicht wegen des analogen "Elwvor, Kéret9ou so viel, so bestinde ja tatsichlich auch
die Moglichkeit, es auf Grund des zwiefachen Gebrauchs fiir Ahnherrn und Stammeszugehérigen in Fallen
wie *Ayouubs aus dem homerischen Namen des Stammherrn halbgelehrt herausgeholt sein zu lassen; ,,alter-
timlich® genug hétte es schlieBSlich auch fiir die auf ihren vorgeschichtlichen Ruhm so stolzen Verfasser des
Dekrets geklungen. Man wird sich jedoch beim letzteren Zeugnis auf Grund der iibrigen Tatsachen zur
Annahme gelehrter Imitation besonders ungern entschlieBen (W. Schulze a. a. O. Anm. 7 m. Lit.).
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als Reflex eines vollkleinasiatischen Zuggd nicht befremdlich (Abxor konnte dazu gebil-
.det sein nach Fallen wie Meco#viot zu -y und Avxla an Dovyia usw. angeglichen). Mit dem
ganz barbarischen luggd = *Abxy wire Kretschmer freilich nicht gedient. Jenes *Abxy
wird nun aber erst aus dem homerischen Av %9 yev#e herausdestilliert, bei dem niemand weil3
und wissen kann, was das Vorderglied bedeutet hat, noch wie seine urspringliche
Stammform gewesen ist. Alte und neue Auffassungen und Hypothesen kénnen das nicht
wett machen, und ,,in Lykien geboren* ist nicht mehr als Hypothese. Selbst im Munde
des Lykiers Pandaros® kénnte dvxnyeviig ebensogut, als Epitheton zum ,,Wolfsgott'‘ Apol-
lon (oben S.62), der ,,WolfssproBling* auch fiir den sein, der die Lykier nicht, wie
Kr., als ,,Verehrer des Wolfsgottes* betrachtet. Wer da ein *huxoyevig erwartet (ein
*NMown ,, Wolfin® existiert nicht, und es bedarf seiner auch nicht), kommt auf seine
Kosten; denn *Avxoyevic bzw. Dat. *Auxoyevée paBt nicht ins Metrum, und ein dafiir ein-
gesetztes duxmyevig ist dem Verfahren der epischen Dichtung gemal, die aus gleichem
Anla3 das analoge vevyeviis statt veo- (s. dazu schon WeiBenborn de adj. hom. comp.,
Diss. Halle 1865 S. 16) bietet®. Unter solchen Umstianden verliert auch die Beziehung auf
Kenrayeviic jede Geltungskraft, von dessen Entstehungszeit wir wieder nichts wissen®, wie
auch etwa die auf das nachhomerische @ypayeviic (Hsd. th. 530, Personenname OnPuyévng
IG VII 4149 ,,, Onfnyévye XII 7, 421 1s» 461. Siehe dazu W. Schulze QE 508 gegen 24).

3. Bleibt die Tatsache, daB ein Landesnamentyp auf -& zu einem &9vixév auf -0G, -0l
nicht griechisch ist, somit bestehen, so erkennt Kr. weiter selbst an, daB3 die Bildungen
auf -&, -1 von konsonantischen Stimmen simtlich, wie AU 352 f. gezeigt, Fremd-
linder bezeichnen®. Nun sollte man meinen, die drei Fakta:

a) das Nichtvorhandensein eines ¥’ Ayoufa (als Einzelfall wie dem Typus nach) zur Be-
zeichnung des Achaeerlandes im europiischen Hellas, wo es sich sonst nach Kretschmer’s
eigner Meinung (227) bis in historische Zeit gehalten haben wiirde,

b) der ausgesprochene Fremdlandcharakter der AuBerlich wenigstens dhnlich ge-
bildeten @pyxn, Dowixy, Kefry, ABiy,

! So Kr.nicht genau. A 101 spricht Athene in Gestalt des Laodokos zu Pandaros, 119 sagt der Dichter
von P, elyeto 8 > Amérhove Aonnyevér, xhutotébe.

# Willman andersherum mit der,;Wurzel aux‘“ (in Joxawydc usw.) operieren, so 16t sich mit Hilfe von du.-
by auch an einen @-Stamm ankniipfen und an das quasi-Gegenstiick oddpmyeviig erinnern.

2 Vgl. Steph. Byz. s. v. Taa; Kenraryevia GDI 5021 19; Kpnroyevia 5075 A .5 (beides junge Inschriften)
mit Recht bezweifelt b. Deiters De Cretensium tit. publ. (Diss. Bonn 1904) p. 49, woselbst weiteres.

* Eine Erklirung steht immer noch aus. EinfluB von Eévyy war mir selber nicht sicher wegen der chrono-
logischen Verhaltnisse (AU 3691). Auch mit wdzpy als Ausgangspunkt ist nach wie vor nichts anzufangen,
am wenigsten, wenn man sich Wackernagel’s Erklirung (Festgabe Kaegi 58 ff.) als spezifisch aiolischer
Form anschlieBit. [Ich stehe ihr jetzt nach dem bei éBpyuondren oben S. 42 f. Bemerkten optimistischer gegen-
tber. Das alleinige Vorkommen des G. und D. im Epos ist jedenfalls eine gute Unterlage.] — Kr. denkt eher
an yopx und y# als Muster. Beim ersteren nehme ich AnstoB daran, daB das Wort bei Homer noch nicht
,»,Land* bedeutet (auch & 573 ,,Plitze*, wo Menschen wohnen; zum Grundsitzlichen s. oben S. 13 Anm. 3);
bei 7 stort mich der Zirkumflex und dessen vermutliche Vorgeschichte im Hinblick auf yeix (s.dazu Bech-
tel Vocalcontraction 206). DaB die Griechen etwa ein - von den Illyriern {ibernommen hitten, ist allzu
kiihn gedacht, auch wenn man deren Spuren bis nach Kreta hin entdeckt (JoklinEbert’s Reallex. d.Vorgesch.
VI 38). In der Bildung wiirde zwar Boudun zu @ainxec (oben S. 76) dazu stimmen, fir Opfiun wire die An-
nahme auch geographisch wohl haltbar, Aber es fehlen eben zu allem sicher illyrische Lindernamen mit
entsprechender Form (vgl. oben S. 76 tiber "Exwor: *Elwfo).
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c) die reale Existenz von ’Ayauic fiirs europiisch-griechische Achaeerland, seit wir
die griechische Sprache kennen,
wogen schwer genug, um den Glauben an ein angeblich griechisch gebildetes, in Wirk-
lichkeit morphologisch véllig isoliertes ¥ Ayoufa als Namen fiir ein von griechischen
Achaeern bewohntes Land hinreichend zu erschiittern. >Ayatlc ist denn auch fiir Kretsch-
mer einigermallen ungelegen, denn man erwartet verniinftigerweise diesen aus bestem
griechischem Material aufgebauten, mit Beginn der Uberlieferung vorhandenen Namen
dann auch fiir das Neuland der kleinasiatischen Kolonisten. Das wird von Kr. durch
die Behauptung ,,beseitigt’‘, dal ’Ayoic eine neue, also erst nach der Auswande-
rung in der alten Heimat aufgekommene Bildung ist. Ein Beweis dafiir wird nicht an-
getreten und kann auch nicht angetreten werden, denn seinem Auftreten nach ist *Ayouic
ebenso alt wie die Namen auf -y und -iy (-{&) bei Fremdlindern; und dieser Befund be-
rechtigt nicht, daraus, dal3 -n, auf Fremdldnder beschrinkt, in der Folgezeit unproduktiv
geworden ist gegentiber -ig und -la (die auch auf griechischem Boden SchéBlinge ge-
trieben haben: Aoxplc, Bowwtia usw.), ohne weitere Griinde zu folgern, -7 sei die dlteste
tbliche Bildungsweise ,,fiir Ableitung von Léindernamen aus Vélkernamen® (229). —
Nimmt man die Differenz: ’Ayouic: Namen eines einheimischen Landes — @pfjxn usw.:
Auslandsbezeichnungen als Tatsache hin, und anderes bleibt uns einstweilen nicht
tbrig, so vertragen sich die beiden in einem chronologischen Nebeneinander durchaus;
die Annahme jlingerer Entstehung ist unter diesem Gesichtspunkt unnétig und zwecklos.
Es ist ganz sicher kein Beweis fiirs Gegenteil, wenn Kretschmer 229 die Spezialisierung
des -9 auf Fremdnamen dahin deutet, daBl in der griechischen Urzeit, in der Periode der
Vélkerbewegungen, griechische Liander mangels eines festen und dauernden Verhilt-
nisses zwischen Land und Volksstamm nicht nach dem letzteren benannt zu werden
pflegtent.

Das wire denn fiir den vorliegenden Fall bis zu der Konsequenz auszubauen, daf3, als
unsere ,,Achaeer" Griechenland den Riicken kehrten, es in der alten Heimat noch keine
nach ihnen benannte Landschaft gegeben habe, deren Namen sie mitnehmen konnten.
Ob das, was theoretisch méglich ist, in praxi fiir die Epoche der griechischen Siedlung in
Kleinasien als wahrscheinlich gelten darf, kann ich auf sich beruhen lassen. Denn Kretsch-
mer, dem wegen der Schwierigkeiten, die der Ansatz eines europiischen ¥ AyouFa be-
reitet,nunmehr alles darauf ankommt, die Namensform *’ A youFa tatsichlich erst in Klein -
asien entstehen zu lassen — ein Bestreben, das sich schon in seinen Ausfithrungen tiber die
etwaige Umgestaltung des Volksnamens zum Lindernamen durch die einheimischen Klein-
asiaten (226, unten S. 81ff.) ahnen und 227, 229 expressis verbis konstatieren 148t — wihlt
zur Realisierung Mittel, mit deren bloBer Analyse ich mich begniigen darf:

Ernsthaft rechnet er damit, ,,daB die Achier Kilikiens der hethitischen Sitte ent-
gegengekommen sind und einen Namen *'Ayoafa fir ihr dortiges Gebiet geschaffen
haben* (227). Ein sympathischer Zug und jedenfalls ein charakteristisches Verhalten des
griechischen Kulturvolkes mit seinem fast sprichwortlichen Minderwertigkeitskomplex

1 ,,Das war im Ausland, wenigstens nach der Meinung der Griechen, anders. Woher kennen wir diese
Meinung der Griechen ? Und haben sie wirklich die Verhiltnisse etwa in Thrakien und Libyen als im Punkte
der SeBhaftigkeit so konsolidiert betrachtet ?




IV. Abhijava = *’AyouFz ? 81

gegeniiber den BapPapor (der wohl auch unsere kilikischen Achaeer veranlaBt hat, die Be-
schneidung anzunehmen; Kretschmer 225)! Wohltuend im Vergleich zu den Dardanern,
die in wildem Nationalstolz, wenn auch nicht ohne wissenschaftliche Fundamentierung,
umgekehrt die Namensuffixe ihrer neueingenommenen Wohnorte in die eigne Sprache
umsetzten (oben S. 56). Vielleicht aber waren auch die Achaeer innerlich schon so weit
hypachaeisiert, daB sie die ihnen noch verbliebenen griechischen Sprachmittel dazu
verwendeten, sich der herrschenden Landessitte anzupassen. Und welche Sprachmittel ?
Wenn sie wirklich noch Griechisch konnten, wire zunichst nicht einzusehen, warum sie
das Land, mit dem sie ein festes und dauerndes Verhiltnis eingegangen waren, nicht wie
ihre Stammesgenossen in Europa auf gut Griechisch *AyauFic getauft haben sollten. War-
um das fiir eine griechische Landschaft unerhérte ¥’ AyoufF& nach Art der Fremdlinder-
bezeichnungen ? [Wobei vom Verhiltnis zum 0-Stamm des Volksnamens (oben S. 76 1f.)
einmal ganz abgesehen werden soll.] - Kretschmer schafft Rat: ,,Das kilikische Kolonial-
land der Achier, das Nachbarland von ®owixy, war aber Ausland‘‘ (229). Fiir wen ? Jia;
wenn der neue Name von den Griechen in Hellas ausgegangen wire, vielleicht fiir diese,
obwohl eine solche Auffassung gegeniiber ihren eignen Kolonisten einigermallen sonder-
bar wire. Aber sie sind doch nach Kr. gar nicht die Schépfer, noch mehr, das Mutter-
land hat diesen Namen vielleicht gar nicht kennengelernt (227)! Also haben die kilikischen
Achaeer sich entweder in Anbetracht ihrer geographischen Situation verpflichtet gefiihlt,
die neue Heimat mit einer Bezeichnung (auf Grund des eignen griechischen Stammes-
namens) in der Form zu versehen, wie sie das Mutterland einem nichtgriechischen
Ausland gegentiber nach ihren Sprachkenntnissen geschaffen haben wiirde; oder aber,
sie haben das Land ¥Ay«.Fa, in dem sie als ¥’ A yatFof angesiedelt waren, selbst und
von sich aus als Ausland betrachtet! — Ihre psychische Einstellung dabei war auf jeden
Fall originell.

Man begreift es, wenn Kretschmer am SchluB des Abschnittes (229) das Bediirfnis
empfindet, sich und denen, die ihn lesen, recht eindringlich Mut einzusprechen. Es ge-
lingt ihm, den Fall *Abxn = Lugga als eine ,,starke Stiitze** fiir die Méglichkeit eines
* AyouFa zu bezeichnen; letztere Form muB , fiir das 14. Jahrhundert vorausgesetzt'’
werden, und sie trigt ,,gerade den Stempel der Echtheit und der fiir ihre Zeit zu erwarten-
den Altertimlichkeit an sich®. Ich fiirchte, das ist laut Tatbestand und dessen eben er-
folgter Uberpriifung ein klein wenig zuviel gesagt.

- Der Versuch, ein ¥’ AyoauF& aus griechischem Sprachgut herzuleiten, hat Kretschmer
zwangsliufig nach Kleinasien als Geburtsland gefithrt. Er erwigt aber, ohne eine Wahl
zu treffen, schon S.226f. einen noch kleinasiatischeren Weg, ndmlich Umbildung des Volks-
namens zum Landesnamen durch ein einheimisches Idiom, womit der Ausgang -4 von
Alhijava dann tiberhaupt kein griechisches -& zu sein brauchte, sondern eventuell Mustern
wie mird-, pald- usw. sein Dasein verdankte. Darin liegt die Anerkenntnis, da die Na-
mensform wenigstens zum ,,Kleinasiatischen’ stimmt. Gegen einen solchen ProzeB hitte
ich gar nichts einzuwenden, wenn ich klare Symptome dafiir sihe, daB der Grundstock des
Namens ein Eindringling von auBlen her und *’ AyouFol gewesen wire. In diesem Punkte
leider vollig unbestechlich, bleibe ich dann eben von vornherein dabei, daB3 das -Z auf einer
M iinchen Ak, Abh. 1934 (Sommer) 11
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Stufe stcht mit dem anderer kleinasiatischer Ortsnamen (AU 352%), d. h. daB das Ganze
epichorisch ist. Quilereien der Art, wie ich sie soeben durchsprechen mufSte, héren damit
auf. Aber das ist hier zunichst gleichgiiltig.

Interessanter ist etwas anderes: Kretschmer méchte gerade die Hethiter, bei denen
uns A4hijavd tiberliefert ist, als Urheber jener Metamorphose ausschalten und fiihrt zu
diesem Zweck die Seltenheit hethitischer Appellativstimme auf -4 und den auBer-
hethitischen Charakter der Ortsnamen auf -4 an. Das Hauptmotiv hierfiir diirfte
tiefer liegen: Wie sich aus S. 231 ergibt, kann Kr. die Umschniirung durch
hethitische Lautregeln unmoglich brauchen, um die Lautgestalt des Grundelements
von Ajkijavd zu erkliren, nachdem AU 354ff. gezeigt worden ist, daB das nicht geht.
Da wire es etwas peinlich, wenn der Ausgang -4 nun doch auf die Hethiter zuriick-
ginge, nicht aber das afkizan- fiir *’ Ayorf-. Also wird lieber von vornherein auch der
erstere dem kleinasiatischen (luvischen ?) Idiom der Vorbevélkerung von Ahhijava zu-
geschrieben (227).

Trotzdem miissen selbstverstindlich seine beiden Argumente von S. 226 gebiihrend
nachgeprift werden®,

1. Die Ortsnamen: DaBl Kr. darauf gekommen ist, die Ortsnamen auf - schon
Gl. XVIII 164 far nicht hethitisch zu erkldren, beruht wohl darauf, daB er sein
Material vorwiegend aus den in Umschrift veréffentlichten Staatsurkunden bezieht,
in denen naturgemalB hauptsédchlich von Gegenden auBerhalb des hethitischen Zentrums
(bei Feinden, Unterworfenen, Verbiindeten) die Rede ist, zumal soweit es sich um Linder
handelt. Nun ist zunéchst das hethitische Kerngebiet von Ortsnamen auf -4 umlagert.
Bei der vielfach noch ganz unsicheren Lokalisierung beschrinke ich mich darauf, ein paar
Beispiele zu geben, iiber deren allgemeinere Lage wenigstens Einstimmigkeit herrschen
diirfte: Im Siiden (bis Siidwesten?) das zu den Arzavastaaten gehoérende Land
(KUR) mira- z. B. KBo Il 41 ,,, KUB XIV 15 1y, mit gleichnamiger Stadt (VXY
s as» Dazu die Stadt émpd- ib.;,.. Im Norden Land und Stadt pd/d- (zur ersten
Silbe wvgl. DINGIRMES URUy, . Ja-a KBo IV 13 146)» €twa in Paphlagonien? (vgl.
Forrer Reall. d. Ass. I 392 f.,, Gotze Handb. d. klass. Altertumsw. III 1 111 49 nebst
Karte). Land KBo 111 4 13 ,, usw., Stadt KUB XIII 35 1;,, 3, XVI 40 Rs. 15, XXVI
83 y11 141 (3 Im Nordosten Stadt arips@- (im Lande Azzi, Armenien) KBo IV 4 i
usw.; ebendort falimand 1y, . . Der dazwischenliegenden Mitte von Kleinasien, dar-
unter dem Lande Hatti im engeren Sinne, Ortsnamen mit -4 abzusprechen, berechtigt
nichts, und wo solche etwa als hethitische Kultstitten oder tiberhauptim Zusammen-
hang mit dem Kultus von Hatti auftreten, sind sie bis zum Beweis des Gegenteils als hethi-
tisch anzusehen; so z. B. "RV $uruns- KBo 111 o, 16 (Bericht iiber Wettergottkultstitten),
UROpsuna- KUB XVI 52,1y, "NVishengala-H.T. 2 ;p , = KBo II 31 Rs. ,, "R anzipa-

! Fiir das Folgende ist allgemein zu erinnern, dal das Hethitische die Darstellung der Vokallingen (durch
Einsetzung des Vokalzeichens nach dem den betreffenden Vokal enthaltenden Silbenzeichen) oft vernach-
lissigt — auch die Ortsnamen weisen nur eine leidliche Konsequenz auf, wie sich denn @f/éian a neben
-1 d (-pa-a) findet (AU 350f.). Um so mehr verdienen gerade vereinzelte Pleneschreibungen Beachtung,

? Mit 45 tibereinstimmend auch das Duplikat XIV 16 1v 17. Daher das ib. 10 = 15 1v 37 vorgesetzte
KUR ein Schreiberversehen. — Daf Land- und Stadtnamen strukturell identisch sind, braucht nicht gesagt
zu werden. Vgl. im Text oben auler mird- auch pdala- und &’/ga‘ia]ﬁbf (S5.83%; Land Aatapa- KUBI 1 11 35).
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V BoT 834 (dhnlicher Textwie KBo IT 1). Ebenso bei Erwahnung in kéniglichen Schenkungs-
urkunden fiir Privatpersonen: "RY453- KBo V 7 Rs.., "RYantarld- 4. Weiteres in den
gleich zu besprechenden flektierten Belegen. Im iibrigen ist diese Frage fir unsern
Gegenstand nicht allzu wichtig, denn selbst wenn das -@ ,,auBerhethitisch*’ wire, so hitten
trotzdem die Hethiter den nicht hethitischen Landesnamen abhizand damit versehen
kénnen, da ja jene -g-Namen auch bei ihnen in fortwihrendem Gebrauch waren (vgl.
etwa bei uns Brasilien fur Brasil).

Zur Vervollstindigung des AU 352! iiber die Deklination der Ortsnamen auf -4
Gesagten fithre ich Belege fiir Nominative auf -4§ an?, damit ein fiir allemal das etwaige
Rechnen mit einem endungslosen Nom. (idg. *-g) aufhért: "RVUsg-fa-g-a5 KBo IV 10
Vs.3O,URUﬁ,ar-pu-z‘a—(z—a§, UBYloo-as RUB XX VI 43V URYsi-da-a-a$, "RYSal-ma-a-as
H.T.44; ein Stadtname im gleichen Kasus steckt noch in X-X-X-li-mu-na-a-af , (Nomi-
native nach der Addierung ,,8 Stiadte‘ ib.; Bericht tiber Kultbilder laut st aE) 24U
demoben S. 82 genannten aripsd- sigmatischer Nom. YRV4-77-5p-8a-a¢ ohne Pleneschreibung
KBo IV 4 1y ; (Akk. -$a-a-an ,,, 111 4 , 17, 300 €benso YRVY%m-pa-a-an KUB XIV 15, Sy TLE
-a ,und‘ bloBes "RYim-pa-an-na 55 nach AU 351 = "RY p4-g-an-na im Dupli-
kat 16 1y 4)-

2. Die Appellativa: Wenn ich AU 352! von Stimmen auf langes -¢- im Hethiti-
schen gesprochen und 25445 als Beispiel angefiihrt habe, so bedeutet das, dafB ich auch
andere kenne, wenn auch die Zahl nicht groB3 ist; von 28%4ds als ,,besonderem Fall* (Kr.226)
ist keine Rede, nur daB bei ihm die konsequenteste Orthographie herrscht. Ob die viel-
fach hiufigere Nichtbezeichnung der Lange (oben S. 821) mehr als nur orthographisch ist
und etwa auf ein sprachliches Ubergreifen der 4-Klasse hindeutet, 1dBt sich einstweilen
nicht ausmachen. Gerade hier zeigen die vereinzelten Fille mit Linge, daB man mit
einem mindestens urspriinglich noch stirkeren Bestand zu rechnen hat2.

[LUlg-ra-a-a8 KUB XXII 59 Vs. ,, (folgt Dat, LUg-77).

PUGLani] $5G-: N.-$a-a-a8 KBoll 7Vs., KUBII8 5, XX 741,35, XXV 2651, 1110 00
Akk. -Sa-g-an XX 49 1 ,, JRAS 1907 S. 919 Vs

L Solche sind bei Léndernamen nach hethitischer Schreibweise iiberhaupt nicht zu erwarten, da hinter
dem Ideogramm KUR iiberall akkadisierend die flexionslose Form steht, im (genetivischen) Status-con-
structus-Verhaltnis. Gelegentlich tritt denn auch bei KUR die echthethitische Genetivform, in unserem
Fall -as, auf; so KUR URUj}g-af-ra-a-as KBo 111 46 Vs. 15 wie DX URUpg-ra-g-a§ 111 128; vgl. noch (vor-
angestellt) URU gg-g-fa-pa-a-a$ SAL.LUGAL-af KUB XXI 11v 13 in der hethitischen Gotterliste (wo der
Name der hethitischen Kultstitte als 4-Stamm erscheint trotz gewohnlicher Nichtschreibung der Linge,
wie KBo V 3 155). — Aufmerksamkeit verdient vielleicht, daB im AlakSanduvertrag (s. den kombinierten
Text bei Friedrich Staatsvertr. IT 66) URU [u-ug-ga-a-az 111 5 ebenso wie das vorangehende URUfgr-
ki-$a-az in der Ablativform und ohne KUR ,,Land* erscheinen, und zwar, soweit der Text erhalten,
auf allen drei Exemplaren. Das Zusammentreffen beider Erscheinungen 148t keinen Zweifel dariiber, daf3
der Verfasser der Urschrift hier an Stadte zum mindesten gedacht hat, obwohl sonst nur von Lindern
dieses Namens die Rede ist (L UMES URU/y-ug-ga-a AU S.2 13 ist nach Gétze Madduwattad 50 zu be-
urteilen; vgl. die nichste Zeile). Der Zusammenhang, von Friedrich a. a. O, richtig erfaBt, legt es tatsich-
lich nahe, Ortschaften als Aufbruchspunkte fiir das Heer anzunehmen. Vielleicht hat es also wirklich eine
Stadt /ugga mit dazugehorigem Land (Stadtstaat) gegeben; das ist fiir die Beurteilung des Namens im
Auge zu behalten. Man darf /ugga als ,,reinen‘* Lindernamen nicht ohne weiteres fiir sicher nehmen.

2 Unsicheres lasse ich aus, namentlich Akkusative auf -4z, die auch zu einem neutralen -z/-Stamm ge-
héren konnten.

e
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PUSparhara-: Akk. -ra-a-an KBo I1I g, 05 KUB XTF 940 (N o af
M2z

UZUJA kar-pa-a-as: KUB VIII 62 ;,, (verstiimmelt, Kasus unbestimmt).

tn-na-ra-a-as: KUB XXI 33 1y ,, (Gen., abhingig vom folgenden me-mi-an). Dazu
der ,,endungslose* Kasus zn-na-ra-a X111 7 ., XXVI 1 E 4 32 iy

irha-: N. ir-ha-a-as KUB XIX 37 2034 (7 mal); Akk. pl. sr-pou-u-us X1 1 e
kammard-: N. -ra-a-af KUB XVI 81 Rs. ,, XVII 8 v 107 s

LOkitd-: N. -ta-a-a§ KUBII 5, .

daganzipd-: N. -pa-a-as KUB XXIV 11 ; L

- g NopLPYVSIRA 00 s KUB X1 a6 "

Wenn schlieBlich Kr. 230 von dem igyptischen i£jws das -§ als kleinasiatisches
Element mit é&vixév-Funktion ablést, um so ein vielleicht noch deutlicheres Zeugnis
fiir den Landesnamen * AyotFa als dessen Grundelement zu gewinnen, so begibt er sich
hier auf nicht vertrautem Gelinde in Gefahr; selbst dann, wenn esrichtig wire, daB3 man
die i%/ws mit griechischen ’Ayaiof zu identifizieren hitte (oben S.71f.; bei kleinasiatischem
Suffix lage doch a priori auch ein Volk mit ,,kleinasiatischer Sprache niher), und auch
dann, wenn man zu der Frage der dgyptischen g-Zeichen, tiber die nur Agyptologen ur-
teilen kénnen, keine Stellung nimmt2.

Es gentigt zu sagen, daB es &9vixd mit s-Suffix in den uns bekannten altkleinasiatischen
Sprachen fiberhaupt nicht gibt. Forrer hatte zwar ZDMG w.r I 219 aus den hethi-
tischen Urkunden den PX ju-la-as-$a-as-si-i¢ KUB VI 43 g (= 46 1p1,,) als Wetter-
gott der Stadt Zullas$a reklamiert, und Kretschmer hat das Gl. XXI 94 in gutem Glau-
ben iibernommen. Aber der gehért in eine ganze Gruppe von Gottheitsbezeichnungen
auf -a§§7- hinein, die weder mit Stiddten noch tiberhaupt mit Geographie das geringste zu
tun haben, vielmehr, soweit sie etymologischen AnschluB finden, sich als Ableitungen zu
Appellativa erweisen:

Phal-da-at-ta-as-$i- KBo IV 11 Rs. 62 (chne Anschlul});
Dha-ri-is-ta-(as-)$i- KBo IV 13 IT 26, TG, Vs UB X 82, usw. (0. A.};

Phi-(i-)la-as-5i- KBo II 16 g KUB XX 99 11, usw., -fa- KBo Il 8 y,,, (ver-
mutlich zu E /#/a-; Appellativ unbekannter Bedeutung ohne E: KUB XX 10 1y4);

Bhu-(u-)ua-ai-ta-aé-%- RUB XXIII 77a Vs. i, XXV 22 ;1. usw.; vielleicht,
obwohl wegen des -##- beim Gottesnamen und des stets fehlenden Nasals unsicher,

!t Beachte den Reim mit URU! @z -z7i-pa-a (ansipd) oben S. 82 a. E.

* Scharff bemerkt mir zu Kr. 230 Z. 13 ff., daB es an sich durchaus nicht merkwiirdig ist, wenn in den
Namen der Seevélker niemals ein s erscheint, da dies stimmhaften Laut (z) bezeichnet. Die Unterscheidung
von s einerseits, §, § andrerseitsist aufalle Fille streng zu nehmen; aber auch ein §'als & (phonet. = ) oder um-
gekehrt hilt Scharff fiir unwahrscheinlich; ein Beispiel fiir Verwechslung ist ihm nicht bekannt.
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zu fitnant- ,,\Wind‘‘ (das ist bei Forrer a. a. O. wohl mit den »Wolken‘* gemeint).
Vgl. immerhin Akk. pl. fu-u-ua-ta-as aus Bo 446 221 Dei F. 235 f. falsch analysiert,
bu-u-ua-du-us XXIV 2 Rs. 7;

Dita-(as-)Sa(l)-la-as-5i- KBo IV 11 Rs. s RUB XXV 32 o aw. (o 8.
identisch mit Pz-7e-sal-la ib. Vs. . ?);

Pla-la-a§-$i- (od. -§a-?) KBo IV 13 15 (Appell. ldla- KUB XVII 28 ;.. . usw.,
»,Genitalien, Manneskraft® (?), vgl. Friedrich ZAn.5 V Soat

Plu-lu-ta-as-$i- KBoIV 10 Vs. 3 (Appell. Juluti- KUB XVIII 6 1y, XXII 38 4y .
unbek. Bedtg.);

Ppa-ra-at-ta-as-$i- KUB VII 14 Vs. ; (appellativisches ipa-ra-az‘—z‘a-af—fz’—z’s” KUB
VIII 75 111 66y Grundstiicksbezeichnung, vgl. luv. pa-ra-at-ta-a[n® Bo 2450 1114)5

Dta-pdr-ri-ia-as-$i- KBo II 16 s (zu tapar(r-) ,befehlen, herrschen®, tapariia-
»,Herrschaft' usw., wohl luvisch);

Pii-li-li-ia-as-%i- KUB VII S IV g o uswe (A ppelle wlliar i s LB
11141453 IV 4 Vs. 4o = akkad. séru ,,Feld*);

Pua-ai-Fu-ua-at-ta-as-5i- KUB XX 24 mr 36 (wohl verwandt mit wasku- ,,Ver-
fehlung*‘, vgl. das folgende);

Pua-as-du-la-as-$i- (od. -$a-?) KBo IV 13 16 (zu wastul- ,Vergehen, Schuld®).

Das sind wohl verselbstindigte urspriingliche Epitheta. Solche noch in der hdufigen
Wettergottbenennung P X pifasfasés-, wozu Friedrich Staatsvertr. II 84 f., der mit
Recht die ganz exzeptionelle Schreibung mit RY im Alak§anduvertrag unter Hinweis
auf parallele Fille ebendort als bloBe Schreiberkonfusion betrachtet; P X HI. HI (-as-$%-)
ib. 101 £, '

Auch die Gottheiten auf -a$sa- (Gelegentliches schon oben), von denen Forrer 219 eine
Liste gibt (Ubersetzung zum Teil falsch), weisen nirgends Zugehorigkeit zu einer Stadt
oder einem Lande auf. Der fulasfassi-Wettergott als solcher der Stadt gullaésa- paBt also
gar nicht ins sprachliche Milieu. Dazu ein sachliches Moment: Der P.X URUjz;,.
wl-la-as(?)-sa' schlieBt KBo V 3, ¢ die Liste der Wettergottheiten, die von Z. s M atte )
an nur noch Stadt- Wettergdtter nennt. Dagegen steht der P.X fu-la-as-fa-as-$i-if von KUB
VI 45 11, (= 46 111 ,,) unter den Gottheiten, die die Tavannanna, die Kénigin(-Mutter),
personlich angehen. — Endlich, und das wiegt nicht leicht, ein graphisches: Der
Hethitologe mtBte, wenn ein é9vixév vorliegen soll, unbedingt das Determinativ URY
verlangen, das denn auch nicht nur im Verzeichnis der -ummna-Bildungen bei Hrozny
Code hitt. 16° (-uma- KBo III 27 Vs. ;4 ), sondern auch regelmiBig in den anders

1 In (DX) URUZLZ(-‘Z{Z-ZH-H.{—A:‘(Z, nur KBoV 3146, ist beim Zeichen ,,af“ dem Schreiber irgendeine
Entgleisung passiert, so daB die Lesung nicht ganz sicher ist. Nach Hrozn$’s Edition kénnte man an
ein miBgliicktes ,,24* denken (Ortsnamen auf -e@ffz- in (URU)piif-ta-la-ah-Sa KBo 11 g I i iia,
URU%a-pa-pa-ah-$a-aln KUB XIX 8 1 32). Doch kommt Ehelolf nach Einsicht in die Photographie
zu einem ,,eher as”‘. Etwas Zuriickhaltung ist bis zu weiteren Belegen ratsam.
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gearteten Fillen bei Gotze Madduwatta$ s2 (< Hatt. 83) steht. An ihnen kann man zu-
gleich lernen, wie &9vixd ausschen, die nicht-wummna- haben!. Das einzige Beispiel fiir
-s~Ethnikon, Aulassassi-, versagt nach allen Richtungen?.

Welches Appellativum fiir dies Wort als Basis anzusetzen ist, ist noch unbekannt®. Auch
das erste -§$- wird als Erweiterung zu betrachten sein, wie ja auch in dem parallelen Wetter-
gott-Epitheton pi4a- der Grundstamm von pikassasse-ist (Friedrich a.a. O. 842). Es kénnte
Reimbildung nach letzterem vorliegen, aber man wird tberhaupt ein Element -£8a88- als
stammbildend anerkennen miissen; vgl. Forrer a.a. O, 218, 221 zu luv. malhassassi/a-
(ma-al-ha-as-Sa-as-Sa-an-za-an KUB IX 6 1 12)- Es existieren wohl noch mehr Fille, doch
bleibt es des 6fteren unsicher, ob im letzten Teil nicht das enklitische Possessivpronomen
steckt (natiirlich in anderem Sinne, als Forrer a. a. O. 218, meint). Vielleicht darf man
einstweilen wenigstens noch auf ha-an-te-ia-as-Sa-as-si-i5 KUB 11 1 II 47 Verweisen.
Wer hinter der lautlichen Ahnlichkeit zwischen bulassasszi- und dem Stadtnamen bullassa-
nun noch mehr als Zufall sehen will, kann nur den Weg einschlagen, daB er beide
letzten Endes von der gleichen appellativischen Wurzel abgeleitet sein 1403t. —

Eswaren keine machtvollen Geister, die heraufbeschworen worden sind, um dem Homun-
culus ¥ Ayaufa Leben einzuhauchen; der Spuk zerflieBt, sobald man Licht macht. Nun-
mehr, wo es gilt, die noch besonders unbequeme Diskrepanz zwischen ** Ay a1 Fol und ah-
#£ijavd in der Binnensilbe zu beseitigen, wird sozusagen ein Geheimmittel angewendet:

Warum hier nicht mit Lautsubstitution, noch weniger mit einem Lautwandel a7:
zza bei den Hethitern gerechnet werden darf, ist AU 354 ff. dargelegt worden, und die
Grinde erkennt Kr. 231 implicite selbst an. Konsequenz: Los von den Hethitern!
Dieser Parole hat er gelegentlich des Ausganges -4 226 vorgearbeitet (vgl. dazu oben
S.82). Schuld ist jetzt demnach die kleinasiatische Bevoélkerung, unter der sich die Achae-
er niederlieBen. Sie hatte wahrscheinlich eine (proto)chattische Grundlage und im iibrigen
vermutlich luwischen Charakter. Das erstere weil} ich nicht, wohl aber Kretschmer (vgl.
oben S. 74 Anm. 1). Firs Luvische muB ich hier an oben S. 57 Anm. 1 erinnern; wobei
immer wieder bloB vorausgesetzt bleibt, da3 Abhijava wirklich in Kilikien lag (oben S.6 m.

! Das obige Verzeichnis von -as#-Gottheiten enthalt genug Luvisches als Grundelement, darunter aber
kein £9vixbv. Analoge Appellativa lassen sich jedoch noch beitreiben; vgl. < s-$a-na-as-57-i$ KUB VIII
756, i as-ha-im-ma-at-ta-na-a£-$i-i5 ib. 1s6, 4 ki-in-za-al-pa-as-$i-is XII 1 111 5 (Grundwort Az-7x-za-
al-pa-as 56; oder -$i-is Possessivpronomen ?), j:pzz-nz—a.f“-mr-i‘a—af—fz'-z'sy KUB L 1 571 3 i ua-li-pa-at-ta-as-
$7-25° 11 19 usw. — Wer speziell luvische 29vixd solcher Bildung brauchte, um i£jz-§ trennen zu kénnen,
mub sie erst finden. —Im Anzeiger der Wiener Akademie LXIX 35 hat Kr. umgekehrt den Landesnamen
fa-ia-$a- aus einem unbelegten Volksnamen *4a-ia- hergeleitet, um den Anschlul an das armenische Hay
zu gewinnen. Ich denke dariiber wie Friedrich a. a. O. 103% f. iiber den gleichen fritheren Versuch von an-
drer Seite. Ebenso iiber die angeblich protohattische Herkunft des £Suffixes im AnschluB an Haftusa- bei
Kr. a.a. O. und Gl. XXI o4 f. (vgl. schon oben S. 54f.).

# Vielleicht wendet man sich wegen einer agyptischen Anleihe in Kleinasien jetzt, da die alte Zeit nichts
hergibt, an die spiteren Lykier oder Elymer (Elamier ?); s. G1. XXI 93! m. Lit. Wobei ich mich von der Be-
teiligung ausschlieBe. Es wire doch empfehlenswert, vorher wenigstens zu beweisen, daB das dortige -z- als
€dindv-Suffix schon im 13. Jahrh. in Kleinasien vorhanden war und seine damalige Lautgestalt die Wieder-
gabe durch dgypt. § ermoglichte.

# Es gibt Verschiedenes mit fu/-; z. B. fas-12-/a KBo 111 8 111 8 (unbek. Bedtg. ; luvisch ?), die Opfermaterie
4edli- und die Wurzel Zoudi- »nschlagen® (zu beiden Bo.-St. X 68 f.).
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Anm. 1). Auch der Name Yma-/a-LU beweist nichts fiir luvische Sprache im Abhhijava-
Gebiet (Al] onail,
Es wird zunichst auf alle Fille gut sein zu verzeichnen, daB die Lautgruppe @7 sowohl
im Protohattischen als im Luvischen vertreten ist; vgl.
protohatt.: $fa-i-2/ KUB I 17121, g0 Ji-tz-2i-dp-ti-ua,-i-d[[] y; ,,, ua,~i-tt-ka-ti-2 XVII 28
L1200 24Tl 11 4y T tal’ (-D)gali-ga-i¥ Bo 446 1250 @n°-da-i-fa Bo 546 112 @-1-da-a-ma .
luvisch: }a- KUB IX 6;,. usw. (s. AU 50), Au-u-i-na-z 31 1310 Zap-pa-as-Sa-it X11
58 135 da-it-ta XXV 37 11 ,., na-im-ma-an-za 39 IV 100 Wwohl auch f{ ti-ta-i KBo I11 4,
iz‘z'—z‘a-z'IJH'Am, j:/éu-gm—z’—g'a XXl Rs j.

Als Zugabe noch aus dem Hurrischen: a-i-ma KUB VIII 61 Rs.
XII 12 yp 4, dlua-i XXV 42 1 2.

12, 109 @al-la-i

Von dem im Geheimen waltenden értlichen Idiom haben dann die H ethiter Ajhijava
in diesem Lautstand empfangen. Da sie mit dem Lande lange Zeit in politischer Fihlung
gestanden haben und demnach aller AnlaB3 besteht zu glauben, daf3 sie den dort offiziellen
Namen kannten und verwandten, wiirde das wicder bedeuten, daB die ,,Achacer erst
einmal solange hinreichend die Vorhand behielten, bis sie dem ganzen Lande mit seiner
barbarischen Urbevélkerung ihren Namen aufgedringt hatten. Sie gerieten aber allmih-
lich in die Barbarisicrung selbst so tief hinein, daB die Hethiter den Namen gleich in klein-
asiatischer Lautierung kennenlernten. Ich wiederhole (vgl. S. 60): Seit wie langer Zeit
vor rund 1350, wo wir dem Ajkijavd in hethitischen Urkunden begegnen, miissen sich
dann Griechen in Kleinasien angesiedelt haben ? — Wenn die Archiologie fiir eine solche
Verlingerung nach riickwirts eintritt, werde ich mich bescheiden; aber um dann die
Ahhijava-Leute zu Griechen zu machen, dazu gehért eben noch anderes!

Schon S. 216 hatte Kretschmer neben den Hethitern auch »,die Luwier oder noch eine
andere Urbevolkerung®® zu Hilfe gerufen, um darzutun, daB auf kleinasiatischem Boden
ein Name *' Ayawfol ebensogut zu Agkijava ,entstellt sein konnte, wie ich das umgekehrt
(NB. immer als bloBe fiir mich unwichtige Méglichkeit!) AU 358 ff. fiir die Helleni-
sierung eines kleinasiatischen Namens zu "Ayotol bei den Griechen angenommen
hatte. Mir soll das entgangen sein. Das kénnte ich mir gefallen lassen, denn meine Aufgabe
war, den Tatbestand im Hethitischen vorzutragen, nicht aber, mich mit allen Mitteln an
Rettungsaktionen fiir die Griechen zu beteiligen. Das scheint Kretschmer entgangen zu sein.

1 Gotze Annalen d. Murilis 36/8 konstituiert KUB XIV 15 I 23—26 textlich anders als ich, wodurch Liza-
/a-1.U bei ihm zum hethitischen Offizier wird; dazu Kommentar 234 ff. Ich kann an dieser Stelle nur kurz
bemerken, daB ich graphisch an meinen Bedenken wegen des n[e- von Z. »5 festzuhalten gendtigt bin —
die Form des Zeichens ,,azz‘ auf der Tafel ist eben doch fiir ne' maBgebend, Undsachlich wire das
Verhalten des Kénigs von Ahhijava merkwiirdig: Hat er ruhig zugesehen, als man ihm Millavanda
wieder wegnahm ? Wire es andrerseits im AnschluB an die hethitische Expedition zu Kimpfen mit ihm ge-
kommen, so wiren sie erwihnt; aber die Annalen schweigen véllig und gehen zu etwas anderem {iber.

# Ich lasse jedem freie Hand zu behaupten, in all diesen Beispielen sei zweisilbige Aussprache anzu-
setzen. Dann gilt immer noch wenigstens fiir Annahme von unerweislicher Lautsubstitution (-Zia-f.-on-)
das Gleiche, was ich AU 354 zum Hethitischen bemerkt habe. Vielleicht erlebe ich aber die Freude, dal man
entweder bei unbekannten Sprachen in unbekannte und darum besonders wohlfeile Bedingungen fiir einen
unbekannten Lautwandel fliichtet, oder die noch grifere, daf die Annahme von Unbekannten iiber das
#, ¥, & jener drei Sprachen hinaus bis zum #z fortschreitet. Um Griechen zu finden, muf} jedes Mittel frei sein.
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Aber Kr. geht 215 f. unter dem immer wiederkehrenden Gesichtspunkt der durch
die Hypachaeer angeblich verinderten Sachlage bis zu der Behauptung: um von den
*¥AyorFol zu Ajphijawa zu gelangen, sei der Weg genau so weit wie von Ahbhijawad zu
*’ AyatFol. Dieser metaphorische »Weg' fiihrt in die Irre: In Wahrheit muB3 die Frage
lauten, obdic M6glichkeiteneinander gleichwertig waren. Und da 148t sich zugunsten
der Umgestaltung eines Barbarennamens durch die Griechen, in den diese wegen seiner
lautlichen Ahnlichkeit ein * Ayou(F)oil hineinzuhéren fahig waren, die Kleinigkeit in die
Wagschale werfen, daf sieselber ja bei sich zuHause "Ayon(Flof hatten. War das Ent-
sprechende auch bei den Kleinasiaten der Fall, gab es dort vielleicht chenfalls einen
Volksnamen, der sie veranlassen konnte, ihn an Stelle des dhnlich klingenden *’Ayatfot
der fremden Ankémmlinge einzusetzen ? Das wire ja sehr interessant! Lautete der etwa
auf kleinasiatisch — A4 z4ijava ?

Bei dieser Gelegenheit fallen von Kretschmer’s Seite noch zwei Riigen: In der AU
359 f. hypothetisch angenommenen Vorform *ak,oid ist ,,ein unberechtigtes 2 eingeschmug-
gelt, das die Schwierigkeit des ot der zweiten Silbe von ’Aya«tof gegeniiber dem 7 von A4/44:-
Jawd beheben soll“ (der Kasus des Urhebers ist aus dem Zusammenhang zu erginzen).
Ich habe bisher in effiiaud das -iZa- immer als zweisilbig genommen (Kr. selber tran-
skribiert auch A 4kijawad, dessen -ija- nach 232 iiber -gji- aus -at-entstanden ist). EinVokal
gehdrte also an die Stelle, und das (zu nichts verpflichtende) » habe ich gewihlt, weil sich
daraus die Umsetzung zu griechischem *Ayatof wie zu hethitischem aphiid aufs einfachste
herleiten 148t. Ich bin, wenn es darauf ankommen sollte, auch zu andern Vokalnuancen
bereit, ja sogar zur Tilgung des 2, sobald man mir nachweist, daB die Hethiter albiaud
gesprochen haben. Ein ’Ayaxiof konnten die Griechen, da sie den Namen eben in ihrem
eignen Sprachschatz hatten, sich auch dann ohne Schwierigkeiten einreden. Moderne
haben es ja genau so gemacht, und die Griechen haben sich bei fremden Eigennamen
noch ganz anderes erlaubt (vgl. oben S. 70f.).

Das Verstindnis fiir Kr.’s kritische Technik hért bei mir vollends beim zweiten
Punkte auf: Die Ubereinstimmung von ahliiand und * AyouFol im -z~ mite nach
S. 216 bei meiner Annahme zufillig sein, ,,weil So. die jingeren w-losen Formen heran-
holt* (bzw. von ihnen,,ausgeht'“ 216 Z. 2f.). Aber es dreht sich jabei mir um den Namen der
pontischen ’Ayatol, deren Identifikation mit den kleinasiatischen Alkijava-Leuten ich
filr moglich hielt und halte (oben S. 71). Da die pontischen Achaeer den Griechen erst
in weit spéterer Zeit bekannt geworden sind, habe ich AU 359 f. ihren Namen notwendig
auch mit der jingeren einheimischen Form ohne -#- bei den Hethitern (afhiiac =
*ak,2ia?) verglichen. Fiinf Zeilen vorher habe ich als dltere Grundform *ak,piaud ge-
geben, die natiirlich zu einem grézisierten * Ayou F of genau stimmen wiirde, falls die Grie-
chen den kleinasiatischen Namen kennengelernt haben sollfen, als er selbst noch sein -1~ be-
sal. Bei dem groBen Abstand, in dem die iltere und die jungere Form bei mir genannt
sind, nehme ich bei Kretschmer einen lapsus memoriae an, darf aber vielleicht bitten,
daBl er, um andern in Zukunft sachgeméBer berichten zu kénnen, in seinem Exemplar
5. 360 Z. 1 hinter *ak,2id@ ein ,,(bzw. bei Heriibernahme um 1300 herum *ak,piand)" und
hinter *Ayotol mit entsprechender Einleitung ,,(*’ AyatFol)‘ anmerktt. Was Zufall — und

! Was Bilabel Neue Heidelberger Jahrbiicher N. F. 1932, 15 f. beisteuert (in LU URU a-ap-hi-ia-a
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ein wahrhaftig auch sonst hinreichend zu belegender Zufall — bleibt, ist eben die lautliche
Ahnlichkeit des Barbarennamens mit griech. "Ayan(Fot. —

Das Wirtschaften mit den unbekannten GréBen einheimischer Sprachen bei der ,,Ent-
stellung von ’Ayou(F)ol zu ahhijand fihrt Kretschmer 231 dahin, mgrundsitzlich zu
betonen, daf3 ,,an die Behandlung von Fremdwortern nicht derselbe strenge MaBstab ge-
legt werden darf wie an die von Erbwértern*’. Was ich an dieser AuBerung bedaure, ist
mehr padagogischer als fachménnischer Art: Wenn ein Gelehrter von Kretschmer’s An-
sehen Derartiges sagt, ist er des jubelnden Beifalls aller — Dilettanten ganz sicher, und
diese werden sich an den Ausspruch als solchen, fiirchte ich, stirker halten als an das, was
Kr. weiterhin zur Sache bemerkt; die Gefahr, daB daraufhin ein noch tollerer Unfug
mit Namengleichungen getrieben wird als bisher, ist leider sehr grofB.

In Wirklichkeit konstatiert Kretschmer mit »Entstellung nur die Tatsache einer
Verdnderung, die wir gegebenenfalls, auch wenn wir sie nicht recht erkliren koénnen,
hinnehmen miissen, wenn die Entlehnung wahrscheinlich ist. Ja — wenn! In unserem
Falle beruht die Wahrscheinlichkeit allerdings fiir Kr. auf einer illusorischen Uber-
zeugung von der starken Tragfahigkeit seiner Untersuchungen iiber die ‘Yrayoof, die
Barbarisierung der Griechen {iiberhaupt (einschlieBlich der Lykier und der pontischen
Achaeer), schlieBlich tiber Alaksandus und Tavagalavas. All diese Dinge haben sich als
imagindre Werte herausgestellt. [hnen einen weiteren hinzuzufiigen in Gestalt einer Ver-
dnderung des Namens, die wir nicht recht erkliren kénnen, wiirde unter den jetzigen Um-
stinden sicher keine Stirkung der Position bedeuten, und schon bei Kr. ist dies Hilfs-
mittel positiv nichts anderes als ein Eingestidndnis, daB, nachdem die Hethiter als
Urheber der angenommenen Verinderung ausgeschieden sind, es tatsichlich an jedem
Stiitzpunkt fehlt. —

Was ich unangenehmer empfinde als die Heranholung des ,,Entstellungs*‘~-Faktors iiber-
haupt, ist, daB Kretschmer erst jetzt auf diesen befreienden Gedanken gekommen ist.
Wieviel Energicaufwand hitte er sich und anderen ersparen kénnen, wenn er sich von An-
fang an auf diesen Standpunkt gestellt hitte! So aber hat er frither (Gl. XVIII 163 f.) es
nicht nur selber mit dem strengen MaBstab versucht, was mich AU 332 ff. zur Anlegung
eines noch etwas strengeren veranlassen muBte, sondern auch jetzt noch alles darangesetzt,
wenigstens die Vorform *Ayaufa fir 4zksijavd nach strenger, wenn auch verfehlter
Methode zu fundamentieren. Bei 7za aus v will der strenge MaBstab nicht funktionieren?,
und nun kommt der mildere daran. Mir scheint, die Stelle, wo das einsetzt, ist recht be-
zeichnend. — Aber auch der Weg der Freiheit fithrt in Dornen: Kr. wei3, daB man ihn als
Wissenschaftler nicht betreten soll, ohne wenigstens eine Vorstellung davon zu geben, mit
man sich solchen EntstellungsprozeB im einzelnen denken kann; er versucht das mit
Lautwandel und Analogie, aber das Beigebrachte 148t das Verzweifelte der Lage um so
greller hervortreten:
der Landesname, in KUR (URU) gZ-4i-ia-ya(-a) usw. der Volksname zu suchen!), steht einfach im
krassen Widerspruch mit allen Gepflogenheiten des Hethitischen.

t Der Versuch, die normale Orthographie @}/éiand als ,,umgekehrte Schreibung® (4ia = 7) zu nehmen
(Holt Hittiterne og deres sprog 18), ist offensichtlich ebenfalls von dem Wunsch diktiert, die eindrucksYOHe
Gleichung zu retten, wobei leider wiederum von dem nicht vorhandenen *’Ayonfé& ausgegangen wird. (Uber
ap-fpi--ya s. AU 351; [ap-hi-li-ua-a mdchte jetzt Gotze Annalen d. Mursilis 58 Z. 27 m. Kommentar 233
auch aus den Spuren von KUB XIV 15 111 57 herauslesen. Sehr fraglich.)

Miunchen Ak. Abh, 1934 (Sommer) 12
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Bei der Lizenz der lesbischen Lyrik, die ganz gelegentlich cinmal Diphthonge ,,zer-
dehnt“ — Kr. braucht ein zweisilbiges -7 —, an die lebendige Sprache der Aioler {iber-
haupt nur zu denken, diirfte auler ihm niemand wagen. Die Erscheinung steht ja
in unverkennbarem Zusammenhang mit dem Gesangsvortrag, vgl. die ,, Auflésungen‘
der delphischen Hymnen (Crusius Delph. Hymnen = Philologus LIII, Erginzungsh.93f.);
bei Schwyzer Griech. Gramm. 195 ist beides wenn auch unter anderem Gesichtspunkt
richtig nebeneinander gestellt. Das Anrecht auf derlei Freiheiten mégen die Liederschopfer
dem sprachgeschichtlich begriindeten Nebeneinander von maic:mwais (Bechtel Griech.
Dial. I 21 £.) usw. entnommen haben; nétig ist auch diese Annahme nicht einmal.

. Jedénfalls, meint Kr. 232, koénnte die kleinasiatische Vorbevélkerung das a7 von
¥ AyorFol als ai ,aufgefalt’ haben. Das wurde dann mit , Lautersatz’ durch aji
wiedergegeben und schlieBlich *AZAajiwd zu Ahhijawd umgestellt; also zum mindesten
drei vage Kombinationen aneinandergereiht. Unter den zahlreichen Parallelen, die jene
Vokalumstellung haben soll, vermisse ich die, daB3 die zweiunmittelbarnebeneinander
stehenden Vokale @ und 7 sich in 7 und @ (woraus #zz) umsetzen. Zur Fillung dieses
Vakuums ist wohl zunfchst der Hiat @7 und dann der Lautersatz ajz von Kr. ein-
ge—fugt, damit erst ein Konsonant dazwischen kommt, um dessen Achse sich nachher
@ und ¢ drehen kénnen. Und die Beispiele fiur Metathese des 7 eines Diphthongen, dic
Kr. gibt, zeigen eben nicht reziproken Stellenwechsel der beiden Bestandteile, sondern
Bewahrung des ersten Komponenten an seinem Platze und Uberspringen des zweiten
(7) hinter den folgenden Konsonanten. '

Weil nun naturgemaB zu befiirchten ist, daB3 all das auch noch nicht befriedigt, wird
das Nachbarland A7zavae zur Mitwirkung aufgefordert. Thm ist der AnstoB3 zu dem ,,nahe-
liegenden Vorgang‘‘ mit zu verdanken, daBl A/kkajiwd zu Aphijewsd umgeformt wurde,
die beiden Namen ,,reimen‘’ ja miteinander! Dal es ein sogenannter unreiner Reim ist
wegen der verschiedenen Ausginge -& und -e (die herbeigezogene Parallele A7g7uz nach
Achiuz ist demgegentiiber vollig glatt), stort weiter nicht?.

Da ich den Terminus ,,Entstellung‘’, wenn er nur Bezeichnung ciner vorliegenden T at-
sache sein soll, gern hinnehme, kann ich mich damit einverstanden erkliren, daB Kr.
232 (oben) die Veranderungen, dic griechische Eigennamen bei den Etruskern auf-
weisen, so nennt; ebenso, wenn S. 251, wic schon Gl. XVIII 163, Iskander — Alexander
nochmals erscheint. Was indessen die Auswertung fiir 4/4#4éjavd angeht, so muB3 ich denn
doch betonen, daB3 die ,,Sachlage’ eine wesentlich andere ist: Wenn A /lexander zu Is-
kander geworden ist, wenn *Evcoxdic als evzicle?, Mptapog als priumne auftritt, so wissen
wir, dall evzicle wirklich der Eteokles ist usw. Es ist mehr als Wahrscheinlichkeit oder gar
nur Moglichkeit, es ist Sicherheit, was wir hier haben (ewzicle neben o ulnice = Il oAiv-
vebxmc unter einer Zweikampfdarstellung b. Gerhard Etr. Spiegel V Taf. g5). Im Falle
Iskander wissen wir noch mehr, namlich den sprachlichen Weg, den der Entstellungs-
prozel3 genommen hat (ich empfehle Konsultation eines Orientalisten). Im letzteren Punkt
ist das Etruskische schon wesentlich unklarer, da wir tiber seine Laute, Lautregeln und
Laut,,tendenzen‘ vorerst mehr als mangelhaft orientiert sind.

Bei A 4hijavad aber steht es so: Die ,,Entstellung* wird ins Feld gefiithrt, um die M6g-

1 Ein Gegenstiick zu Kr.’s Hypothesenserie bilden die innerlich verwandten Bemiihungen Sturtevant’s
Lang. VIII 302. Griechensucher haben die Wahl. 2 Ich gebe die Lesung nach Danielsson zu CIE 5255.
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lichkeit einer Gleichsetzung zu erweisen, wahrend das (historisch-sachlich wie sprachlich)
real Gegebene trotz allem guten Glauben uns nicht sagen kann, ob A4/4kijavd und > Ayauol
zusammengehdren (beim Vergleich mit den etruskischen Entstellungen ist nebenher
ein wenig zu bedenken, dal3 zwischen den Sprachkenntnissen und der Schreibfihigkeit
der etruskischen Beischriftenverfertiger und den technisch wie diplomatisch geschulten
hethitischen Staatskanzlisten ein nicht unbetrichtlicher Niveauunterschied besteht). Was
Kretschmer in seiner notgeborenen methodischen Toleranz gegen sich selbst geben
kann, bleibt eine Kette von Voraussetzungen und Behauptungen; der Einschlag
auch nur einer Moglichkeit zum Beweis fehlt. Hier hort die Wissenschaft auf.

Ich finde, die AjhAéjava-Hypothese hat durch Kr. auch inhaltlich das Letzte an
Schmelz verloren: Die herrlichen Zeiten, in denen Andreus zu Orchomenos als Be-
herrscher eines groBgriechischen Reiches thronte, in denen sein Bruder Eteokles als Aioler-
konig dem Kaiser von Hatti in prichtigem Trotz freche Antworten zukommen lie3, in
denen Atreus aus Tantalos’ Geschlecht auf schwarzgeschnabelten Schiffen gen Kleinasien
steuerte, die sind ja auch fir Kretschmer vortiber. Was er uns vorsetzt, ist ein so gut
wie vollig — auch duBerlich durch die Sitte der Beschneidung — dem Barbarentum er-
legener Schwarm ehemals griechischer Siedler, der gerade noch seinen fritheren Namen,
und auch den in Lautierung und Stammbildung durch die Wiihlarbeit irgendeiner un-
nennbaren Vorbevolkerung entstellt, in die Zukunft hintibergerettet haben soll. An
ihn bleibt man krampfhaft verklammert.

Dieser Name mul3 nunmehr auch allein die Last der Schuld am Streit der Geister tragen:
DaB Kretschmer’s Aufsatz mit sehr briichigem Material arbeitet, dessen Qualitit durch
den starken Zusatz von Phantasien — ich bedaure hier den Plural anwenden zu miissen —
nicht gehoben wird, konnte ein neutraler Leser auch ohne weitere Beihilfe erkennen. Ich
glaube nun nicht, daB die Uberpriifung, die hier vorgenommen wurde, Kr.’s strategi-
sche Lage verbessert hat; wir stehen genau da, wo wir vorher standen, und haben mit den
verfigharen Mitteln keinen Schritt nach vorwarts getan.

Wohl aber berechtigt mich meine strategische Lage zur wohlwollenden Formulierung
der Bedingungen fiir einen Waffenstillstand, so geartet, daBl sie mich nicht der Gefahr
eines MiBBverstandenwerdens aussetzt und gleichzeitig beweist, dal3 ich auch jetzt kein un-
beugsamer ,,Gegner‘‘ der Griechenhypothese an sich bin:

In Konsequenz des soeben iiber die etruskisierten Namen als Beispiel Gesagten bedtrfte
es fur mich eigentlich nur einer einzigen Bedingung, um mir den Terminus ,,Entstel-
lung fur Ajkijavé (in Grundelement und Endung!) zwar als eine fiir positive For-
schung wertlose, aber als Glaubensartikel wertbare Formel erscheinen zu lassen, so
widerstrebend man mit einer vollig verborgenen Sprache als Urheberin rechnen wiirde.
Diese einzige Bedingung kann allerdings nur lauten, daB die Gegebenheiten in unsrer
Frage die gleichen sein miiiten wie bei den Veranderungen im Etruskischen; d. h., die
Apkijava-Leute miiBten durch andere Tatsachen als den Namensanklang beweisen,
dal3 sie wirklich Achaeer sind! Wollte jemand —um auch meinerseits ein Gleichnis an-
zuwenden — einem durch Cépenick marschierenden auslindischen Handwerksburschen ein-
reden, das sei nur die mundartlich entstellte Namensform fiir Kopenkagen, so wiirde der
andere nicht ganz ohne Berechtigung erwidern: ,,Darauf falle ich nicht herein, bis ich
wenigstens den Rathausplatz und die Langelinie gesehen habe!*

12*
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Meine Einzelforderungen wiirden sich denn auch auf bestimmte Punkte erstrecken.
Diese aber seien hier, um jede falsche Auslegung meiner friedfertigen Gesinnung aus-
zuschlief3en, ein fiir allemal ganz unzweideutig herausgestellt:

1. Genaue Lokalisierung des Landes Ahhijava durch Bogazkoy- oder sonstige Funde.

Stellte es sich dabei heraus, daf3 es wirklich in Kilikien lag, so ndhme ich eventuell
auch griechische ‘Ym-ayatol endgiiltig in Kauf, freilich nicht als barbarisierte ,,Halb-
Achaeer, sondern auf dem oben S. 28f. angegebenen Wege des ,,geographischen‘ mé.

2. Archdologische Funde an der Lokalisierungsstelle milten eine starke und
einfluBreiche griechische Kolonisation schon zur Hethiterzeit erweisen, die uns
zugleich gestattete, aus Hellas eingewanderte ,,Achaeer’ als die fithrende Schicht in
einem Lande zu betrachten, dem sie ihren Namen aufgedringt haben, in einem Lande,
das nach Ausweis der hethitischen Urkunden ein politisch bedeutsamer Staat mit
betrachtlicher Macht gewesen sein muB.

3. Diese griechischen Siedler miufBten sich durch Personennamen von besserer
Qualitit als 7Zavagalavas legitimieren.

Auch hier wiare ich nicht anspruchsvoll; ich verlangte nicht etwa als historischen Kern
einer bekannten Episode ein Brieffragment, das an der Stitte des alten Vilu$a ausgegraben
wiirde, folgenden Aussehens:

* Vs
1 [UlM.MA? pi-riia-am-ma LUGAL KUR "RV i-lu-Sa

2 A.NA ap-pi-el-li-hk LUGAL KUR YRVpiir-ti|-ia-a? QI.BI. MA]

8 zi-ig ‘ah-hi-el-li-e-us 1S.TU ERINMBS AN[SU. KUR. RAMES]

4 I.NA KUR ™. 14 d-it nu-mu ku-ul-ru-ri-ia-ah-ta?]

5 [2]i-ig-ma bu-na-at IS.TU SA' a'-ga-mi-im-ma-nla-o 7]

6 [LUJGAL GAL S4 KUR "RY4}-fi-ia-ua-a LUGAL KUR "RYs[u’-000]
7 U ]§'JU SA Imz'—e—m'—la-a—qcz SES ST [ ool

8 [#2°-dla-at nu-mu ‘e-ik-ta-rla-an? DUMU.ZA? (a-as-$i-ja-an-ta-an ?))

9 [Au'-eln-ta nu-mu ak-kin-ta-an pa-ra-a pa-a-i kla-a-as-ma-at-ta?]

10 [£4°-]e? u[;b-p]'z'-ef-syarw““ up-pa-ap-fi [-2¢72]

11 XII TUG ¥4 ppei[fp-fs? 0000000000]

12 XII Si(}il"a-ﬁ[i?-? 000000000000)

13 XII TUG der il s sesac00000)

I LN USKIN 1 Gt GIIR? s 600000000)

15 1 DgGitg:-g?—pg-(zf mle’i4-%i? o000000]

Rest abgebrochen, Rs., soweit erhalten, unbeschrieben.
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Vollkommen zufrieden wire ich vielmehr schon mit einem *!e-w-si-ip-pa-as DUMU
Ykal-li-ip-pa LU YRYap fi-ia-wa-a nebst *ki-li-c-ua-mi-e-ni-i¥ DUMU Ya-ra-af-
Su-mi-e-ni LU "RYap-hiia-ua-a. Als sichere Zeugen der lautlichen Asianisierung

wiirde ich allerdings einen *!'pi-ig-af-ta-a¢ LU YRY

al-bi-ia-ya-a = Paicrog und ein
* URUGja-ki-ia-i-ja-a-a5 URUMM §4 KUR YRY4jpija-ya-a nur ungern vermissen, in
dem jeder unfehlbar Alyxiat in Kilikien (Strab. XIV 676) wiederfinden wird.

Mir scheinen diese Wiinsche nicht mehr als recht und billig.

Kame es zu ihrer Erfiillung — aber das wird es nicht — so wiren wir beide nicht kom-
promittiert: Kretschmer hitte das Gliick, die zihe Anhinglichkeit an eine ihm sug-
gerierte interessante Hypothese nachtraglich gerechtfertigt zu sehen, und ich behielte
darin Recht, wenn ich noch heute wiederhole, daB es beim jetzigen Stand der Dinge
mit den Abhhijava-Ieuten als Griechen nichts ist.

Interessanter wire auch mir das Gegenteil !
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aimde Flex. b. Homer 56!

Alcavoptdas 39

Alyavep () 39

Alypdvewp 39

> Axvrenotog 772
Adeynvopldng 38
*AdeEopevis 37
>AdcEdvdpa 35, 40

drEEavdpoc 36
>ANEavSpog 30 ff., 52 ff., 58
*Adebdvwp 39, 40t
’AdetéBiog 37

AdeEfvero 40t

Aoy (medtov) (29), (55)

¥ Adxavdpoc 32, 33, 35

"AXxnvep 39

*ANEHvop 40 (1)

drgestfota, -0g 371

‘Axovnotog 772

apATOE 44

> Apvdoovio (62)

dpphowy (79%)

> AvaPotvews 371

’ Averyvpdotog 772 £.

> Avaxplc 291

avaxtoteréoTon (36)

&varvSpoc 44 f.

>AvaEdvdpa 33

*AvaEavSptSuc 34

?AvgEavdpoc 36

(Gv)xprdEavdpoc 43, (451)

-ovdog in Namen 32

*Avdpatpewmy 352

’Avdpebc 58

"Av3popdiyn 35°

-avdpoc(-n) 30ff., 52; spez.Appell.
41 ff., 491

-gvetper 40 f.

avivep 38, 44, (45)

dvip Akk. pl. im Epos 411

Y Avroavdpog 33

> Avtavbpetog 39

*Avtévep 39

Gvthvep 38 (1)

’Avtivep 38, 40

dvridveLpo 41

>Avtidvep 39

avtideoc (191)

’Avytiratpos 44

dvcovopog 421

-svwp 33 ff. (s. auch -Hvowp)

dmodvvotior 272

Grdtwp 422, 44

GToAbw 12

mopoc 43

A pewg vijcog 70

*Apnmiadng (67), (70)

A pnTigg 70

*AptoTavdpog 33

A pnddeg 63 £.

Spnihog 641

dpxobda ngr. (63)

> Apntiives 63

&pn(t)og 63 1.

*Apndrog, -n 6471

(dv)apra€avdpos 43, (451)

&pxbs 27

*Apyévewe 371

“Actot 7

*Acnddapoc (681)

*Acr(M)nmibe 64

> Acmtindadv (68)

GoTEpYOVWP 451

dpphitwp 42 m. A. 2

’Ayatoe (Demeter) 152

’Ayote 76; auf Rhodos 73; uo-
py 671

> Ayonod wéTpo 15, (76)

?Ayoafo 76 m. AL 1
meohond: *A.L 671

Aoty (158,76 m At

?Ayouinds (15), 152

*Ayatiov, v 154

’Ayodrog 15%

?Ayoutg 80

*Ayonol 16, (60), 66 ff., 86 ff.;
fem. -af 76

>Ayoudg 15 (nicht adj.); 781

> Ayouobs 671

Boryaddoveg (621)
Boudwn 76, (79%)
PopBapog adj. 9
Buverp 38

Biduvol Opsixeg 25
Berodpuortog 377
Bobpa 772
Bortidverpo 41

yoto (79%)
I'ehwvot (601)
I'epdverp 39
¥# (79*)
ThaBxog (66)
Tvoodvep 39




yuvexdvdpeoot 44°
Yovavdpog 44
*yumouetog 272

Acidverpo 41
Aopochiverp 40
Aopocooybpos 37
Setovep (432), 451
Acsionvop 38
Acpdeveog (Gen.) 321
Avidverpo 41
Ahpoavdeos 35
Anpirne 42°
Aucwthpte (30)
Arwocsrovplds 69
Sucdvwp 45
Sbountep 42?2

elowmés 38
‘Exatnvop 40
Exdnhog 12

Enovdpoc 43
Erévadupc (43)
ENémTONG (43)
*EXepnverp 38
‘Exuxnotor 772
*Extvor, “EXwor, *Exwic 76 f.
“Exde (64)
“EX\nves in Spanien 71
“EXnves Zxddat 25
‘EXMnvirée 15
‘EXnvoyohdTot 25
"ExThverp 38, 40
Eumedog (191)
Eumpocdev (132)
Erpurog (191)
Evarrirog (17%)

’Evetn, -ot 771
EVOTIVLOG — =06 19
EEarpeog (17%)
€Eapdpos (17°)
grontinés (16)
"Emovdpoc 34
éndpyvpog 172
Eragpog (17°)
émiBovxbrog 26
gmwégerog (173)
gmimoL)y 26
énlypucog 17 m, A, 2
“Epfavgoc 34 f.
"Exedvwp 40
"ExéFavdpog 35
"Eveoxoprddiol 251
Miunchen Ak, Abh. 1934 (Sommer) 13

Indices

*ErtcoxAfs 56 ff.
*Etebxpnreg 251
edavdpta 45
eBovdpog 42, 45 f.
Edavdpoc (352), 461
Edavopéa 40
edavopla 452
Edavopidag 39
eddvwp 45 f.
Edevewp 39 £.
EdBdverp 39
EdFdvewp 39
Ednvoptdyns 38, 40, (45)
edfvwp 38, 45 f.
Edfvwp 40, (45)
E&wnog 37*
edmoartépeir 413, (45)
Edpuvéun 36
édooelpwog 421
Ebppoyépos 43°
Edppavépeiog 39
Edgpavoptdne 40
Edopdvwp 39 f., 43*
Edydverp 39
Edyfvep 38

Epahog 38

¢pmuéplog — -pog 19
’Eqber, "Egupot 771
*Exévnoc 371

FoavdEovSpog 36
Firedg 55

Zihyot 682
Zuiyot 682
Zbyion 682

‘HynodvSpa 33

‘Hy#oav8pog 35

HAvTéunvog 371

nuiavdpos 42, 44

AueBapBopog 25, (601)

NULENATY 25

Nutdeog 25

frovdaiog 25

nes 25

nipndog 25

nulovog 25

NTEPaTS 25

‘Hvioyou (66 f.), 68 f.

Avioyog 271

-vop 31 ff., 52; spez. Appell. 38,
41 ff,

#aooy z. Bezeichnung des gerin-

OF

gerenGrades einer Eigensch. 108
*ordretpa 413

Ocavdptdar 33

Ocdverpo 33

Bedverp 40

Depdmyvy (42)

Dépocavdpog 33

Bcoug = Oxoebc 55l
OnBayeviig, -ayéwns, ~nyévig 79
Onoeie (551)

Opfxn (76), (79)

"Tdapevog 67, 70

Tevetpa 41

’Tdoveg (621)

19dnn, T8aschoior, “Iaxor 77 f.
m. A2

“Taxoc 78 m. A. 1

*Ineds 55

"Tfrov (medtov) 55 f.

“Iog (-ov) 54 ff.

*Ihoc sof

iremiog (642)

"Tedvop (381), 39

Kod\udvetpo 41
Kdmug 56
Koacodvdpe, - (3532), 41
Koocotémetx 41
Kaotidveipo 40 f.
Katdoveg 621
xoTepyupoby 172
noToy puooby 172
Keratde, Kérardor 76
Kertipypes 25
Kertooxddor 25 (2)
wévandpog 44
xépoprog 221
Kideee, Kuhunetor (6), (74); s. auch
Kilikien S. g3
Kukixew vicog 71
KX\éavdpoc 34, 35
Kaedvewp 39
Kiewdmatpog 431
Kaeiravwp 40
Kieormdrpor, -n- 43
Khrebmatpos 43
Kopmoiog 772
Kognootx (77%)
Kopnoaés (772)
Kpepnotog 772
Kenraysvis 79 m. A. 3
Ke#y (s. auch Kreta S. 94) (79)
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Kenroyevia ? 793
Kuddverp 39
%V OLdVELPX 41

Aoluny (mohond) 671
Acpr(t)pedc 641
Acav3pic 33
Aecdverpe 33

Aéofog 611

AuBin (79)
*APupoivixeg 252

uddg 64

ALTTEGIVWP 451

Adbov8pog 37

Avxato 63

Adxouda 63

Adxonoy §pog 62

Adxorog, Avxraiog 62

Avxay, -gveg 62 f.

Avxdovee 62 ff.

Avxaovia 63

Aoxavyhs (79%)

Adxetoc 642

Adxeroc 62

AoxnYEvnG 79

Avxio (78 £.)

Adxuor 61 ff., (78 £.)
Siehe auch Lykisch usw. S. 94

Aoxog (61)

Adxog 65

Adboavdpoc 33, (37)

Avoovoptdug 39

Muatoveg 621

Motewy 621

pde(T)poc 641
Mapadnotog 772
PoTEOpATWE 422
Meyfhvewp 40
petE(o)- 24

metew 13

Mévavdpog 35
Meosonvy, -tot (79)
weTdyyehog 26
UeTdHOoLOG 12
Merdvetpo 41 m. A, 1
Mébveg, Mnbveg 621
WNTEOTATLP 422
pryde (64)
Mux(x)brog 53
Muivgg, Mo (64)
wEENY 24, 25
wi&(o)- 24 f.

|

Indices

wiEoBapBopog 24
@wtéorbdiog 242
pLéoppdytog 242
potéc 53 f.
©atpoyévetog (Lotpds) 53 f.
Moztdhog, -tog 53 f.
Motin 541
Motbhon 541
Mordrog 53 f., (58)
MoéTuoy 541
woptaydpoc 44

Nopn(v)otor 772
Nedrotus, -swg (36)
Nedeviotol 772

VETYEVIS 79

Nuxavdprn 34 (f.)
Nixoavdpog 34
Nuxdverp (-ovp) 39 (1) f.
NuxAvep 40

voudg (64)

A

e (79%)

0- = &- copul. 423
oBpLroTdTen 42 £
olétyg 423
’Otrele 55
OAGyw 428
oo P 423
duoputne 422
opomoTne 422
OLOTTATLE 422
’Ovopdvmp 39
ématpog 42

’Opyopevds (70)

ITeevravenp 40
Tapaxepxides 291
TLPEATIANGLOG 12
[Tocpoownio 28°

mopdévog attr. 15

Idpoiol (71)

ndren (42° £.), 43 (1), (79%)
-TTeog 43 m. A. 1, (44)
meddvep (43%), 451
Iewddverp 39

Ileicavdpog 32, 33, 34, 35
ITetonvewp 38

meherss 64

ITevtedfiolog, -Aqunde 772 £.
Ileptavdpog (36)

Ilepoeds (63)

TTépone (65)

Tetpnodpyns (772 1)
Iuenveior 772
moddwiTeoy (36)
IToddpyn 36
IMotpavdpog 33
Ilowavopiduc 39, (432)
TOLLOVO P 432, 451
ITowdvep 39, 432
oMoV dpog (-Spety) 43 ff.
o GV p 43 ff.
ITodvsvewp 40
OIS % pLoG, TOALSaxpLg 441
ITo2w8epm 36

ITondvnog 441
TIOALTTTUY0G 441
moAbppnv(ag) 441
ToTVLddeg 64
HpaéavBpoc 35
IlpoYonvmp 38
ITpomovric 29

TTEPS, 21

‘PrEoverp 40
pnEhvep 38
‘PrEfvep 38

ZoAnoiol 772
2loprndeoy 65 m. A. 1
Sotvidsie 671
2ietprvobo(c)ot 671
Zielneg 671

2it87 (old7) 6o 1.
Zu8hvn 611

Zueavin 761

Zpberg 671
inopav8opuiog 322
oxtdapby (53)
Zioropor (64) 1
2tocavnp (39) ‘
2neive e 39

Zitpopnotog 772

cTuyavep 437 451

oOpToS 12

cvofotwTol 272 ‘
cuyvos 131
Zwoavdpo 36

Tewoapevds 37
Teicovdpoc (Tis-) 33, 34, (37)
Tetodverp 40

Tetohvewp 40
Tereohvorp 40

cppiia 65
Téprmavdpoc 32 (1) £., 35




Tipavdpog 34 f.
Turovoptdag 39
Twdveop 39
Turnvopie 40
Tuwnvewp 40
Tipopa 732
Turaprotos 772
Tovxoreg 57
Towxopvivoiol 772
Teoiliy (52)
Tpoin (56)
Tudvg 55(%)
Toyoevdpog 34 f.
ToyavépLog 39
Toydvep 39

“Y BMouog 772

Y Bteng (77°)
bmdyyeloc 20, (241)
OrarypotxdTepog 12
Omdetog 272
Orandpog 20

ooy dvopan 9
OTTaiTIOC 20
Oraxpog 108, 12
Omoprtpog 20 m. A, 2
Srovdpoc 241

€y,

VTTXEYLAOG 23

bmdpyvpos 16 ff., (17%), 18, (19Y),
22, (23)

Omacpvog 17 m. A, 1

Gropyog 26 f.

THUGTPOG 20

Omdromos 11

*OmoaeTTindg 15 f.

Gmovdog 20

OTELAG 9

Grappov 203

broppovésTepog 12

“Yroyawol 6 1., 8, (133), 14 ff., (17),
(21), 23, 25, (27), 28 f., 71, 73f,
(92)

breéyyvog 241

bmep- 10 (m. A. 2, 3), 131, (16Y)

‘Yrepdvewp 39

brepatTinds (-6¢g) 161

drepnuioug 131

Omepnvopéwy 38

brepAvewp 38

Yrephvop 38

OrepptEorbdiog 103

Indices

OTEPTTLXPOC 10

TEpoAAoL 131

TePLIPLE g

Tépudpog 10, 12

rebduvog 241

OTthvepog 20 m. A. g

Om6 c. Acc. 10f.; Ombd T 11; O’
oMtCaves 12, (13); z. Hervorhebg.
d. Tieferseins 12; ,,unter der
Macht usw. 19f.; w6 d. Ur-
heberschaft zo

Omo- 8 ff.; ,,etwas enthaltend, mit
etwas dabei’ (Vermischung der
Typen Smdpyvpog u. Sméoreyoc)
22

broapoucbrepog 12

Cr O

Cn

broBapBaptlo g f.
omoBdpBapos 9
SmbBeuyat (197)

UTTOYaog 20 m. A, 4
OéyAawxog 10, 12
broyAuxaive 8

()

bédinog 20, 241

e

broduae 12, 26 f.
*omédoumog 191
modpnotip 26 f.
nwoldnopog 262
brrodepuétepog 12
“YrwodifBor 283
TodAbTepos 12
bodopuBd 9
brodewpfiocoper 83
dmoxéporog 22 m. A, 1

A iEA s

Cn

bmdunpog 22
brroxivduvog 20
bdoxwé 9

brrdxomoc 20
broxoptlopon 8
‘Trdxpnuvos 282 (£.)

e 7

VTOKLXAOG 17

7

VTOUWPOS 10, 12
YoAeTToAGY0G 12
Yoevuativopon §38
*Sroniloves 12
[breo]Abrocpe P 113
vréhoTog (P ) 12
YmoAbSiog 102
Grbparpog 12
bropepybrepog 12
brbuactpog 241
bmopBpog 23
Sropeloveg 12 f.
Omopedowdpumdng 12

2

Oropvdop.on 83
bméuvEog 173, 23
brovelpw 9
‘Yrovifitog 191
OréEviog 18
bromapdPoppog 132

’

bromepudleo 83
brémeTpog 20 f.
OTOTLXEOG 10
bromive 9
‘Ymomielotio 283
brondhiog 8 ff., 12, 13
brdroptic 17
brompesPidTepog 12
dérpocdey 132
brérTepog 21

Omémuog 173, 23
bémTLpog 20
UrémwAiog 171
brépopog 20
mdppnvog 17
Yrootdrpoc 18
“Yrootpte, -cetprtog 283
brtdortog 20

iTTOGLOG 22

méoTANVOS 22 f.
Tw66ToV30C 20
nboteyog 19 ff., (241)
mooTeveyilo 83

Cn Cn Cn Cr Cr Co

TOOTPATNY0G 26
brbovyvog 131
TOTAETAEL0G 26
TOTELOPYMG 272
OrbTpogog 20
TOTPOY G 2
TOTUPOS 20
TTOVAOG 20
TCOVPOVLOG 19
mwogeidopot 8 f.
Topdave 83
Topdovmg 20
Vo pdyLog 103
‘Yroyaixis 28

ey

OroyeAxog 18

Cnr Cn Cr Cn

o

S~ Cr T Cr &3

e/

OOy PEWG 20

(e

VoY pUCOs 18, 22
Urooppog 20 £., 22
bwdérotg (7)) 20
U7t pboLog 19

U pogog (19), 20
Uoonpos 178, 18, 23
Uoohog 20

vmomapdevog 10, 12, 15, (16)

99
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booppog 23
.

OgmidAiog 102
Oemvioyog 271
bonocwy 12, (13)
bpudpog 20
Yfvop 38
braterog 272

Datnneg (76)
pdeiovewp 38
pLAxdvotog 292
DrctSo 34 (1)
pirovdpoc 45 m. A. 1
QuAGvep (43%), 45()
Quhoyondg 292
TDrehoroy 772 f.
Dhrerdotog 772 1.
Drunorog 772 1.
Dowixn (79)
Dovtidvee (63)

puyds (64)
Doraxforog, ~fvotog 772
Duvracrog 772 f.

Dor (772 £.)
ouEavopix (43%), 451

Xohxic 28
YN dpog 44
Aoex 79*

Hethitisch:

(Auch Nichthethitisches in hethit. Uber-
lieferung)

Akkijavd 52, 61.,29,73 1., (827),
86 f.
Schreibung egfiia’ 742, 88 m-

A1

Schreibung eflinya 891

aiayalas (611)

Ala- 83

AlakSandus 30 ff., 52 ff., 58

-anda-, -andu- in Eigennamen
30 ff.

Antaravas 58

Antaria- 83

Anszipa- 82 1., (841)

LUgrg- 83

Aripia- 82 f.

Arzava 9o

Asa- 83

Haiasa- 861

Halimana- 82

P Haldaitassi- 84

hanifessa- 83

Indices

haniejassassi- 86
harhara- 84

D Haristassi- 84
harpa- 84
Harputa- 83
Hatra- 831
Hattusa- 55
HIHI(-a$s%-) 85
hila- 84

D Hilassi- 84

hila, pull-, hulli- (363)
hulassassi- 84 ff.
Hullas(?)Sa- 84 ff.
banant- (hivatas, -dus) 85
P Hiiyattassi- 84 f.
D Iiasalla- 85

D JiasSallassi- 85
Impa- 82 f.
Dinar(a)- 491
innarda- 84
IpSuna- 82

rha- 84

i$ha- 83
IShengala- 32
kammard- 84
KapapahSa- 851
Karkisa- 831
K|Gatapa- 822, 831
LU 2itg 84
Kukrlavas (58)
Lapurzis (58)

ldla- 85

P Lala$si- (-$a-?) 85
PLAMA (491
Lazpa 61*
=\limuna- 83
Lugga 611f., (65), 78 ., 831
Luggatas 62
Lukukintta$ (?) 62
P Lulutassi- 85
luluti- 85
Mala-LU 87 m. A. 1
Mara- 83*

Maza- 83

Mira- 82

Mida- 83
Muvatallis 53 1.
Pala- 82
parattassi- 85

D Parattassi- 8
pikasSassi- 85 f.
Piltalapsa- 851
Salma- 83

[

S'm‘zz@ei- 82
daganzipd- 84
Tapalazunaulis, -navalis 57
Y taparrijassi- 85
*Taravizan 5°
Tarhundassa- (54)
Dattassa- (54)
Tavagalavas 56 ff.
Truwisa- (?) (56)
ulili(ia ? )- 85

D Uliliiassi- 85
urd- 84

uastku- (85)

P uaskunatiassi- 8y
uastul- (85)

P uasdulassi- 8y
Vilusa- 54 ff.
Viiusija- (54), 56

I visch:

Y ., Yy ~

malhassassi/a- 86
paratta(n) (8s5)

Lykisch:
tenegure (774)
trmmili 65

Protohattisch:
Hattus 55

Akkadisch:
(Auch Nichtakkadisches in akkadischer
Uberlieferung)
As(a)u 75
attarad zu (u)arddu 73°
Ause® 75
Auspia 75
Hilakku (Hiluku) 71, 74
Katet 74*
Lukki 64, (65)
Qawe, Qué 73 ff.
Saue 74
Sandasarme (74)
Tae 74
Limur 733
Ungt (74)
Cist 75
Uspia 75

Aramiisch:




Indices 101
Hebraisch: Agyptisch: | Etruskisch:
Yuiin 75 | iws (29), 711, (742), 84 | ewsicle go
o frnt 72 ' priumne Qo
e L s oulnice 9o
Iskander (9o) | |
Il] BESPROGCHENE SHEETTEN
Avesta: Schol. z. 685 66 ff. e soviElpuee 733
V. XIII 19 488 Euripides Kykl. 44 (20%) ' Strabon
Yi X1V & HerodotIl12 - 201 = Vil gn7 fn
Hesiod frg. 48 191 E o
Lateinisch: [Selos8 1om A XL ag5f 68
Ammianus XXII 8, 25 68 [Hippokrates] Timon v. Phleius frg. L (25) 16
Il 2147¢, 22566, 23 Xenophon
Griechisch: 12315ff., 1245 23 Kyr. Vila, o864 4w, 10; VII
Aischylos 18891, 2 1,15 u. 29 f. 27t
Pers. 135 f. 45 Homer Kyn. V 23 lom. A, 5
166 f. 442 Q-7 bl I1G
208 442 2519 - a2 IV1148530,=1V?1, 103302 174
Eum. 1031 48 Pherekydes v. Athen frg. 143 IV2 1, 106436 22t
Anonymi Periplus Ponti Euxini .66 f.
(aus Pseudo-Skymnos) § 9, § 24 Pindar Py. XI 42 18 Hethitisch:
67 m. A. 1, (68) Pijltonm KBoV 314 85m. A 1
Aristophanes Pl. 702 ¥s5- 2233 -9 KUB XIV 15 12526 870
Aristoteles g el 18 16 IV 10 822
de anima 421b 12 22 Pollux III 58 272 Alak$anduvertrag rirs 831
pol. VIII 1338b 69 f. Polybios I 67,7 24 ‘ _

/iu,'ri;m an.126,4 6of. [ikymn];)s]’s. Anonymi Periplus Akkadicon:

Dionys. Hal. ant. 1 89,4 69 ont. Lux. Tiel.-Piles. III. PL. XV

Dionys. Perieg.682 ff.  (66), 67, | Stephanos v. Byz. Sl 2 Yy
68 f, S. V. ZopvAie 54







