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VORBEMERKUNGEN

Eine im H auptpunkte ablehnende Haltung Kretschmer’s gegenüber meinen ,, Ahhijavä- 
Urkunden“1 habe ich erwartet und mehrfach vorausgesagt. Daß er, den ich implicite jenen 
zurechnen mußte, die der leichtsinnigen Griechenhypothese zu frühe zugestimmt haben, 
ohne zur Beurteilung schwieriger hethitologischer Fragen berechtigt zu sein (AU Vorw. 
S. XII), seine Stellungnahme weiter zu stützen unternimmt (Glotta XXI 213 ff.), ver­
stehe ich, und seine Erkenntnis, daß von den hethitischen Texten aus gesehen die Achaeer- 
frage auf dem toten Punkt angelangt war2 (S. 215), notiere ich als mit meiner eignen Mei­
nung identisch.

Kretschmer trägt denn auch seinen Angriff gegen mich auf anderm Gelände vor, 
leider unter so unverkennbaren Symptomen der Verärgerung, daß ich mich auch meiner­
seits von den Pflichten übergroßer Rücksichtnahme entbunden fühlen muß. Ich habe diese 
in AU weitgehend geübt und aus altem Respekt vor Kretschmer’s Leistungen früherer 
Jahre die persönliche Polemik gegen ihn, soweit ich sie nicht überhaupt umgangen habe, 
meinem Dafürhalten nach auf das Mindestmaß herabgedrückt. hdeine nunmehrige Gegen­
wehr hat insofern einen Kampf mit ungleichen Waffen zu bestehen, als ich mich auf wis­
senschaftlichem Gebiet in der Phantasie nicht stark genug fühle. Und ich muß hier 
am Ort mein ehrliches Bedauern darüber aussprechen, daß Kretschmer in der letzten Zeit 
sich besonders gerne mit Problemen abgegeben hat, in denen er der Versuchung einer über­
großen Inanspruchnahme dieser seelischen Potenz nicht immer aus dem Wege gegangen 
ist, wohl aber der Notwendigkeit einer gründlichen Siebung und Prüfung des zur Ver­
fügung stehenden Stoffes. Das gilt auch für den vorliegenden Fall. So zwingt mich die 
Verteidigung meiner Position, in ähnlicher Weise, wie ich es bei Forrer auf dem engeren 
Gebiet der Hethitologie tun mußte, diesmal Kretschmer auf die Qualität und Tragfähig­
keit des von ihm verwendeten Materials, mit besonderer Berücksichtigung des Griechi­
schen, zu überhören. Das hätte ich uns beiden gerne erspart; und es ist mir kein rechter 
I rost, wenn ich mir sagen kann, daß es gerade einem Forscher von seinem Rang und seiner

1 Im folgenden mit AU abgekürzt.
Das — nicht weniger und nicht mehr, vor allem nicht die Unmöglichkeit des Vorhandenseins kleinasiati­

scher Griechen zur Hethiterzeit - habe ich den Вogazköytexten entnommen (AU 378 f.). Kretschmer hat 
seinerseits jetzt (238) allerdings^ hhijavä als griechisches Großkönigtum in Europa fallen lassen unter 
Hinweis auf Friedrich’s Arbeit Kl. F. I 93f., über deren Bedeutung auch ich mich (AU Vorw. XI) mit ge­
bührender Anerkennung geäußert habe. Bei der Einschätzung eigner Tätigkeit in dieser Frage ziemt mir 
Zurückhaltung. Aber an das Eine darf ich hier vielleicht doch erinnern, daß nach Friedrich unter anderem 
Forrer’s Erwiderung (KI.F. I 252 ff.), dessen Forschungen I 2 und der Artikel „Ahhijavä“ Reall. d. Ass. I 
53 ff- erschienen sind, sämtlich durch neue Aufstellungen und Begründungsversuche für das Problem nicht 
so ganz belanglos. Darunter z. B. die für das europäische Ahhijavä wichtige Gleichung *Täravizan = 
Troizen, für deren restlose Anerkennung bei Kretschmer Gl. XVIII 167 f. nur der „Mangel eines geo­
graphischen Anhalts für die Lage“ noch dämpfend gewirkt hat. [Ich benutze die Gelegenheit, zu AU 222 
m. A. 1 nachzutragen, daß mir dort S ch wyzer ’s Bemerkung I F XLIV98 entgangen war.] Troizen ist nun 
seit AU 221 ff. mitsamt dem europäischen Griechenland klanglos untergegangen; post hoc. Auch propter 
hoc ?



6 V orbemerkungen

Autorität gegenüber doppelt notwendig ist, einmal zu zeigen, wo dem gläubigen Ver­
trauen Halt geboten werden muß, soll es nicht zur Gefahr für die Wissenschaft werden.

Angenehmer, wenn auch nicht leichter, war die Pflicht, an solcher Gelegenheit positiv 
darzutun, welches Maß und welche Art von Arbeit eine philologisch orientierte Sprach­
forschung erst leisten muß, ehe sie in geschichtlichen Fragen als Ratgeberin dienen oder 
auch selbst mitreden kann. So schreibe ich für die, die bereit sind, unbefangen zu hören, 
ohne mir zu verhehlen, daß es auch andere gibt. Am Beifall von Leuten, denen vorhandenes 
Material nur so weit Interesse abnötigt, als sie daraus - oft geradezu mit dilettantischer 
Vorliebe für Sprachliches - eine mythische Dichtung eigenen Geistes gestalten können, 
ist mir nichts gelegen.

т Der Angelpunkt für Kretschmer ist 'Υπαχαιοί als früherer Name der Kiliker Hdt. 
VII 91, ein Zeugnis, das nach seiner wiederholten Versicherung (214 oben, 215 unten, vgl. 
noch 226) die Sachlage wesentlich, ja gänzlich verändert; meine unbegreifliche Stellung­
nahme läßt er von einem fertigen Urteil (215) diktiert sein. Ich lehne den allgemeinen wie 
den persönlichen Teil dieser Behauptung ab.

Zum letzteren: Die Ύπαχοαοί waren mir bekannt, bevor eine Zeile der AU geschrieben 
war, d. h. laut Vorwort S. XI, bevor ich überhaupt ein Urteil gefällt hatte. Dieses gestal­
tete sich, wie gesagt, zu einem „Nein“ gegenüber der Griechenfrage vom Standpunkt des 
Ahhijavä чon Вogazköy aus, nicht gegenüber dem chronologischen Problem der Sied- 
lung überhaupt. Das Zeugnis Hcrodots allen Erörterungen ,,voranzutragen‘‘ (Kretsch­
mer 214), hatte ich somit gar keine Gelegenheit, am allerwenigsten aber Anlaß, mich da­
durch von der beabsichtigten objektiven Prüfung des Bogazköy-Materials ab- und in eine 
bestimmte Richtung drängen zu lassen.

Und - Veränderung der Sachlage ? Kretschmer ist wohl durch seine Erinnerung an 
die Υπαχαιοι tiefer berührt worden als andere, die von diesen schon wußten, als sie sich 
mit Ahhijavä beschäftigten, und sich die nüchterne Frage vorlegten, ob (und inwieweit) 
die Υπαχοαοί damit in Zusammenhang gebracht werden können; selbstverständlich auch, 
ob damit für die Ahhijavä als Griechen etwas gewonnen ist. Letzteres ist wiederum bis­
her verneint worden (s. Lit. AU 359 m- Anm. 1). Wenn eine Veränderung der Sachlage 
eingetreten ist, so die, daß Ahhijavä aus den Texten heraus als Küstenland bestimmt 
und auf die Möglichkeit „Kilikien“ hingewiesen werden konnte, wobei die ΎπαχαΛοί = 
Ιίίλικες ein Eventual-Indizium bildeten1.

Im übrigen stehen wir nicht vor einer veränderten Sachlage, sondern nur vor deren ver­
schiedener Beurteilung: Die einen glauben, den alten Namen des nichtgriechischen 
Kilikervolkes (vgl. Kretschmer 222 und zum sprachlichen Material dessen Einleitung 
1. d. Gesch. d. gr. Spr. 396 ff.) mit Nichtgriechischem in Beziehung setzen zu dürfen, und

1 Die Kustenlage, von Friedrich 95 k auf Grund von Bo. 8245 als ein „Vielleicht“ gegeben, ist AU 310 ff 
namentlich durch die Herstellung des GIS[M]Ä „Schiff“, fundamentiert. [Götze ’s etwas abweichende Ergän­
zung des Textzusammenhangs, Annalen d. Mursilis 66 (221), worüber ein andermal, ändert hieran nichts ] 
Entscheidend die Behandlung von KU В XXIII i iv23ff. in AU 325 ff. - Das „auch“ vor meinem Namen 

r:.214Vst;riem ornamental. - Der a. a. O. eruierte geographische Tatbestand war ein weiteres Indiz für 
ic - oglichkeit „Kilikien“, das dritte der Name Tavagalavas (unten S. 56 ff.). Meine Bewertung auch jetzt 

die gleiche wie AU 379. J



Vorbemerkungen

leugnen damit seine Schlagkraft für griechische Herkunft des vielleicht damit zu verbinden­
den Ahhijava, Kretschmer tut das Gegenteil und sucht das im weiteren Verlauf zu be­
gründen. Beiderseits ist die Analyse des Namens von Wichtigkeit - vorausgesetzt, daß 
dieser sich aus ύπό und Αχαιοί zusammensetzt. Daß gerade in diesem Punkt ein Beweis 
unmöglich ist, dessen sollten sich beide Parteien gleich bewußt bleiben:

Ich meine allerdings auch heute, daß man wenigstens versuchen soll, damit durchzu­
kommen, erst recht darum, weil das gerade für die „Antigriechen“ die quaestio difficilior 
darstellt gegenüber der Annahme eines gräzisierten barbarischen Namens1. Ich wiederhole 
sie hauptsächlich der grundsätzlichen Bemerkung zuliebe, daß die Deutung eines grie- 
c risch aussehenden kleinasiatischen Volksnamens aus griechischen Mitteln zu­
nächst nur eine Anklangsetymologie ist, die in sachlich ohne weiteres klaren Parallel­
fallen nicht erst als Täuschung erwiesen zu werden brauchte: Den Namen Uypasis wird 
man kaum im Verdacht haben, daß er ύπό enthalte, ebensowenig den Hypobarus, auch 
nicht die indischen Ύπάσιοι im Hinblick auf die „skythischen“ ’Άσιοι..

W enn also Υπ-αχοαοί zu trennen, was würde oder könnte es bedeuten ? Kretschmer 
will das aus einer - methodisch durchaus zu billigenden - Durchsicht der Nominalkompo­
sita mit υπο- ermitteln. Hier hat die Prüfung einzusetzen.

1 Diese übrigens schon in Stein’s Herodotos zu VII 91 ausgesprochen.



I.'Hrro-KOMPOSITA.

Auf die Be- und Verurteilung des räumlich-geographischen ύπο- (Kr. Nr. 1., S. 217 f.) 
als Grundlage für Ύπ-αχαιοί gehe ich unten S. 28h ein; Bemerkungen zu 2. (S. 218), so­
weit heranzuziehen, unten S. 25 ff.

A. ύποπόλιος.

Positiv will Kretschmer für die ' Υπαχαιοί auf etwas wie ,,Mischachäer, Halbachäer11 
hinaus.

Dabei hält er allerdings die Zurechnung zum Typus ύποπόλιος nicht für sehr wahr­
scheinlich (220; „unterläge Bedenken“ 222), aber immerhin für möglich. Ich muß schon 
deswegen darauf eingehen, damit nicht im Notfall darauf zurückgegriffen wird1.

Für die Entstehung der Klasse denkt Kretschmer an Einfluß der Verbal-Komposita 
mit ύπο-, „die den geringen Grad eines Vorgangs bezeichnen11 (219). Das stimmt in der für 
genetische Betrachtung maßgebenden älteren Zeit weder materiell noch semantisch1 2. Für 
Homer hat bereits La Roche ZöGXII 360(ff.) die Bedeutung ,,ein wenig“ erledigt3. Der 
späteren Zeit fehlt sie zunächst weiter (ich greife nur Besprechenswertes heraus): In ύπο- 
κο ρίζαμαι neben πορίζομαι liegt die aus dem „Heimlichen“ sich ergebende, im Thesaurus 
s. v. ύπό (S. 288r unten) richtig mit „cum aliqua fraude“ charakterisierte Färbung vor, 
entsprechend in ύπογλυκαίνω (Aristoph. Equ. 216). Plierher auch das ύποφειδόμενοι 
Xen. an. IV l, 8 (die tatsächlich so weit als nur möglich ausgeübte Schonung geschieht

1 Die Notwendigkeit mancher Kleinigkeiten im folgenden bedaure ich selbst am meisten, zumal ich auch 
hier eine Arbeit leiste, die eigentlich nicht meine Sache gewesen wäre.

2 Kr. nimmt allzuoft auf die Chronologie nicht die gebührende Rücksicht; im Ansatz der Bedeutungen 
zeigt er sich vielfach von dem abhängig, was die Lexika bieten. Das Einsehen der Quellen bewirkt vielleicht 
auf keinem Gebiet peinlichere Überraschungen als auf dem der präpositionalen Komposita. - Ich bemühe 
mich, jeweils das Älteste (bis etwas über 400 hinausgehend) in den Vordergrund der Erörterung zu stellen, 
wobei ich das Corpus Hippocraticum aus mehreren Gründen bewußt ausschließe; vor allem, weil überhaupt 
in der Fachwissenschaft speziell die ύπο-Adjektiva (wie Gleichartiges mit andern Präpp.) sozusagen 
fabrikmäßig hergestellt werden und über die Entstehungsgeschichte nichts Neues mehr sagen können. — 
„Hippokratische“ Schriften höheren Alters habe ich für mich exzerpiert, gebe aber aus dem Material nur 
Bemerkenswertes bei Gelegenheit und mit Vorbehalt (έτη8. А, Г, Sicnx. οξ., ccpFp., άγμ., κεφαλ. τρωμ. ed. 
Kühlewein, άφορισμ. ed. LittrelV; Zitate nach Seitenzahl). Sie zeigen im semantischen Verhalten we­
sentlich das gleiche Bild wie etwa auch Aristoteles und Theophrast.

3 Ob auch die Nuancierung „heimlich“, bezweifle ich: Bei „unter einem Schutze, einem Deckmantel 
etwas tun“ liegt das ,,ungesehen“in der Luft. Gerade die Ausführungen über ύποθωρήσσομαι S. 374 (f.) sind 
geeignet, das zu zeigen; bei ύπομνάομαι(ίΚ) liegt doch der Schwerpunkt auf der U nbemerktheit des Freiens 
(Abwesenheit des Odysseus ); die Schattierung in ύποφθάνω ist unverkennbar die des vorher unbemerkten, 
unvorhergesehenen Überrumpeins. - Für „allmählich“ ist wohl von ύποθ-ερμαίνομαι auszugehen; kaum 
nach La Roche 371 zu erklären, aber auch, wie die Belege zeigen, gewiß nicht „etwas warm werden“, son­
dern : von der Schlagstelle aus durchströmt die Wärme nach und nach die ganze Klinge, die Bedeutung ist 
wohl entwickelt aus „unten, von unten warm werden“ bei Gegenständen, die aufs Feuer gesetzt sind (Wasser 
im Kessel usw.); danach ύποπερκάζω. Die Beurteilung von ύπολευκαίνομαι hängt von der Übersetzung des 
άχυρμιαί E 502 ab. 503 legt den Sinn „darunter weiß werden“ nahe (ύποστεναχίζω В 781 zu 784).



mit Hintergedanken). — Bei των τε Αθηναίων τι ύποffo ρυ βησάντων ές τον Κλέωνα Thuk. 
IV 28, 1 steckt das „etwas“ von vornherein nicht zwangsläufig in ύπο-, da schon τι vorher­
geht, die Situation weist auf „die Rede mit lärmendem Mißfallen begleiten,dazu lärmen“; 
also wie ύπαυλώ [Alkm. fr. 21 (22) Diehl], — χειμών δέ ήν καί ύπένειφεν Thuk. IV 103, 1 
ist als „etwas schneien“ im Zusammenhang fehl am Ort, und III 23, 5 hat die νύξ ύπο- 
νειφομένη das Wasser des Grabens stark vermehrt (πολύ)1. — Für ύποκινεΐν genügt es, 
auf Plat. rep. 573 c (μαινόμενος καί ύποκεκινηκώς) zu verweisen. Ursprüngliche Be­
deutung „unten (in den Grundfesten)bewegt“. Aristoph. R. 644 der Situation nach unter 
Wahrung der alten Bedeutung „sich unten, darunter (sc. unter den Schlägen) bewegen“ 
(kaum „eine verstohlene Bewegung machen“). — ύπαισχυνόμεθ-α Plat. Lach. 179c nicht 
„wir schämen uns ein wenig“, sondern am ehesten „im Stillen“. - Auch ύποπίνω kehrt 
nicht die Bedeutung „ein wenig trinken, mäßig trinken“ hervor, so oft das auch ledig­
lich auf Grund der Stellen behauptet worden ist, wo schon die Umgebung auf nicht 
übermäßiges Trinken schließen läßt wie Anakr. fr. 43, 6 Diehl (gegenüber lärmendem 
barbarischem Saufen ein Zechen καλοΐς έν ΰμνοις), Plat. rep. 372d (μετρίως), Antiphanes 
271 K. Die meisten Stellen verraten aber deutlich Wirkung des Alkohols, also 
eines Zuvieltrinkens, sei es auch nur, daß die Zunge gelöst wird (vgl. Plat. Lys. 204d, 
Xen. Kyr. VIII 4, 9, an. VII 3, 29; auch symp. IX 2 soll das ύποπεπωκώς παρά -9-εοΐς mit 
seinem Part. perf. zum mindesten sagen, daß man dem Dionysos anmerkt, woher er 
kommt; ähnlich Aristoph. P. 874). Anderswo ist der Effekt weit stärker, z. T. sehr stark 
(Aristoph. Av. 494 f., Lys. 395 f., Xen. h. VI 4, 8, Plat. Lys. 223b; Alexis 286 K. bis zum 
Katzenjammer). Mit der Dynamik des Kneipens hat ύπο- nichts zu tun, und die von 
Kretschmer 219 gewählte Übersetzung „sich antrinken“ paßt weder an allen Stellen, 
noch würde sie nach dem Gesagten das Verhältnis von πίνω „trinke “ (nicht „betrinke 
mich“!) zu ύποπίνω als einem „geringeren Grade“ des Vorgangs πίνω rechtfertigen1 2.

Wenn ύπηρυθ-ρίασε Aristoph. PI. 702 tatsächlich heißen sollte „sie wurde etwas rot“ 
(die Situation böte eher Grund, tüchtig zu erröten, und man kann fragen, ob das Kom­
positum nicht das Aufsteigen der Röte von unten, unter der Haut herauf, bezeichnet, vgl. 
zu ύποθ-ερμαίνομαι oben S. 8 Anm. 3), so liegt hier dasselbe vor wie bei dem einzigen 
plausibleren Beispiel für „etwas“, dem ύποβαρβαρίζειν der παιδαγωγοί Plat. Lys. 223 a (oder 
„unversehens ins βαρβαρίζειν geraten“, weil die π. angetrunken sind?). Die Sachlage ist 
klar, d. h. die Funktion „etwas“ von ύπο- im Verbalkompositum beschränkt sich in unserer 
Epoche, falls sie überhaupt vorkommt, auf Ableitungen vom Adjektiv (so βάρβαρος 
oft), bei dem die Zusammensetzung mit ύπο- „etwas“ bereits in Blüte steht, und ύπερυθ-ριώ, 
als „ich erröte etwas“ genommen, enthielte eben ύπέρυθρος (vgl. Thuk. II 49, 5), analog 
ύποβαρβαρίζω ein (nur zufällig nicht altbezeugtes) ύποβάρ βάρος. Eine sekundäre Zerlegung

1 Man darf auch hier an „begleitendes“ ύπο- wie oben bei ύποθορυβώ denken („es schneite dazu, die von 
Schneefall begleitete Nacht“) wie adnominal έτόξευον ύπο μαστίγων Xen. an. III 4, 25 u. dgl.

2 Was ύπο- hier ursprünglich besagt, weiß ich nicht. Das einzugestehen ist jedenfalls besser als bei einem 
uns noch unverständlichen ύπο- durch das allzeit zu Gebote stehende „etwas“ mit einer Verlegenheitsüber­
setzung sich und dem Leser vergeblich etwas vorzutäuschen, wie es die Lexika — nicht nur bei υπο tun. — 
Lokale Auffassung wäre bei ύποπίνω möglich, wenn sich zeigen ließe, daß es sich zuerst auf das 1 rinken aus 
dem ρυτών bezog (κάτωθεν Athen. XI 497е)· Aber das ist nicht der hall. — Pendant υποτρωγειν Xenophanes 
18, 3 Diehl?
München Ak- Abh. 1834 (Sommer) 2



in ύπο-βαρβαρίζω neben βαρβαρίζω durch Verschiebung des etymologischen Bewußtseins 
bot der Sprache die Möglichkeit, ύπο- ,,etwas“ auch bei Verben anzuwenden, den Lexika, 
diese Funktion nach Bequemlichkeit auch dem älteren Material unterzuschieben.

Da umgekehrt ύπο-Adjektiva nur in diesen durchsichtigen Fällen etymologische 
Beziehung zu ύπο-Verben zeigen (vgl. das Material unten S. 12) und bei letzteren die 
Bedeutung ,,etwas“ sonst nichtexistiert1, entfällt Kretschmer’s Nutzanwendung auf die 
Entstehung der Adjektiva, für deren Verständnis wir nunmehr auf όπό allein angewiesen 
sind. Kardinalfrage: Was will der Grieche mit einem Gebilde wie ύποπόλιος sagen ?

Die vielleicht nächstliegende Vorstellung, es sei damit ,,unter Grau (stehend)“ gemeint, 
gewissermaßen ein Pendant zu ύπερ- fürs Abnorme nach oben hin, etwa ύπόπικρος Theophr. 
h. pl. IX li, 3 ,,*unter-bitter“ gegenüber ύπέρπικρος Aisch. Prom. 944 „über-bitter“1 2 3, ist 
durchaus irrig. Was ύποπόλιος betont und besagtest nicht, daß der Zustand πολιός nicht 
erreicht wird3, sondern im Gegenteil positiv, daß das Bemerkmalte an diese Eigenschaft 
heranreicht, ihr näher steht als andern, wie etwa unser bläulich von blau hergeleitet 
ist auf Grund seiner Ähnlichkeit mit dem Blauen, nicht auf Grund der (an sich vorhan­
denen und bei der Bestimmung des semantischen Verhältnisses zum Grundwort zu bu­
chenden) Nicht-gl eich heit4, ύποπόλιος hebt ebensowenig den Gegensatz zu πολιός her­
vor wie ύπόπικρος den zu ύπέρπικρος, sondern steht ausgesprochen in Relation zu andern 
Eigenschaften (vgl. δρυπεπεϊς: ύποπα ρθ-ένους Aristoph. fr. 141 К.; σώμα ... ούτε 
χλωρόν, άλλ’ ύπέρυ-9-ρον, πελιτνόν; ύπόγλαυκοι: χαροποί5 Xen.(?) Kyn. V23; 
ύπόκωφον: όρώντα ωσαύτως βραχύ τι Plat. rep. 488b). Es ist die gleiche Funktion, wie 
sie der sogenannte „mildernde“ Komparativ ausübt [καί κως ίσχυροτέρως έστράφη (sc. 
τον πόδα) „ziemlich stark“ Hdt. III 129; άτακτότεροι „etwas in Unordnung“ Thuk. VIII 
105, 2]. Bei Herodot kommen die ύπο-Adjektiva nur im Komparativ vor, bei Aristophancs 
in einem größeren Teil der Belege (s. unten S. 12); „Pleonasmus“6.

Die Analyse ύποπόλιος = „an πολιός heranreichend, ihm ähnlich“ ergibt semantisch 
den Anschluß an das als Präposition beim Akkusativ stehende ύπό, das sich aus ur­
sprünglichem „unten heran, unten dran“ zu „an etwas heran, in Nähe von, iuxta“ ent­
wickelt: Im Epos blickt, wie das Material bei La Roche ZöG. XII 342!. zeigt, das

1 Vom Heimlichen (Unbemerkten), Allmählichen, einer an die Vereinigung von ύπο- mit einem 
Verbum naturhaft gebundenen Auswirkung - woraus Kr. 219 sich das eben erledigte ,.etwas“ entwickeln 
läßt -, gibt es keinen direkten Weg zur Funktion „etwas“ bei Adjektiven.

2 Der einzige Fall, wo mir bis etwa 300 ύπο- und ύπερ- beim gleichen Adjektiv begegnet sind. - Vgl. 
noch S. 131.

3 Das gilt auch von dem [Plat.] am. 136a, c, 138ε auf Personen angewandten ΰπακρος, wie wegen der 
ursprünglichen Bedeutung von ακρος angemerkt sei. Hieße es „nicht ganz hoch“, so läge nicht unser Typ, 
sondern hypostasiertes substantivisches ύπ’ ακρω „(noch) unter der Flöhe“ (vgl. unten S. 19 ff.) vor wie z. B. 
auch in dem mathematischen Fachausdruck ύφημιόλιος Aristot. metaph. 1021 ai = „unter dem (αριθμός) 
ήμιόλιος“ und in den musikalischen wie ύποφρύγιος, ύπολύδιος usw. (richtig Kr. 220 f.), wobei noch die gegen­
sätzlichen mit ύπερ- (übrigens auch ύπερ-μιξολύδιος) zu beachten sind.

4 Gute Definition b. Athen. XIV 625 a.
5 So, nicht ύποχαροποί, mit den neueren Herausgebern (Pierleoni, Marchant).
0 Die Etikette „den unteren Grad einer Eigenschaft bezeichnend“ muß also sehr genau festgelegt werden, 

um unzweideutig zu sein. — Wie der Grieche ein „unter dem Niveau des Grundwortes“ ausdrückt, lehrt 
Hdt. III 9: ήσσον πιθανόν gegenüber πιθανώτερος (II 6: ήσσον γεωπεΐναι gegenüber γεωπεΐναι); vgl. 
[Hippokr.] I 115 20 f.; Π 2 17 K.



örtliche ,,unten“ immer noch deutlich - deutlicher als La Roche selbst meint - durch, 
später verblaßt es stärker (θ-ανάτου ύπαγαγών υπο τον δήμον Μιλτιάδεα έδίωκε Hdt. VI 136), 
was sich denn auch in der Übertragung auf zeitliche Begriffe mit ähnlicher Verbreite­
rung wie bei unserem zu verrät (vgl. ύπ’ αυτόν τον χρόνον Aristoph. Ach. 139, άπέ&ανε . . . 
ύπό τάς αύτάς ή μέρας Thuk. IV 101, 5)1; und dieser elastischere Gebrauch zeigt endlich 
schlagend, wohin unsere Adjektiva gehören, an dem bei Adj ektiva stehenden ύπό τι „bis 
zu einem gewissen Grade, einigermaßen“ (ύπό τι μικρόν Ar. V. 1290, ύπό τι άτοπα Plat. 
Gorg. 493 c> «σεβή Phaedr. 242 d ; später noch ύπό τι δυσώδης Diphil. fr. 64, 5 К1 2. Diese Wen­
dungen sind mit den ύπο-Komposita vollkommen gleichbedeutend (ύπάτοπος Aristot. 
pari. an. 644a 35); und letztere stellen, der innerhalb des Griechischen sich vor unseren 
Augen vollziehenden semantischen Weiterentwicklung entsprechend, junge Bildungen dar3.

1 Im Epos zeitlich nur, wo es dem lokalen ύπό der Erstreckung entspricht (Π 202, X 102, La Roche 
344); niemals beim Eintreffen der Handlung zu einer Zeit.

2 ύπό τι νυστάζειν Xenarch. fr. 2 К. ist Konjektur, ύπό τι έφθόνει v. 1. (DF) ηεΒεηύπεφθόνει Xen. Kyr. IV 1, 13.
3 Die formale Entstehung der Komposita läßt sich mangels Material nicht bis zum Anfang zurück­

verfolgen, theoretisch sind mehrere Möglichkeiten denkbar. Daß sie unter dem Einfluß alter, „echter“ 
Präpositionskomposita zustande gekommen sind, zeigt die Akzentzurückziehung in ύποπόλιος usw. (vgl, noch 
S.292). Zu weiterem bedürfte es einer eingehenden Untersuchung aller nominalen Präpositionskomposita und 
insbesondere der funktionell verwandten Gebilde wie έπίγρυπος, παράξενος. Daß auch ich die ύπο-Adjektiva 
nicht für voreinzelsprachlich halte, ergibt sich aus meiner Darstellung. Der literarisch-dorische Beleg aus 
Epicharm (unten S. 12) darf nicht als Beweis für gemeingriechischen, geschweige denn urgriechischen Cha­
rakter gelten. In solchem Falle haben nur die Abweichungen von der sonstigen Literatursprache, nicht 
die Übereinstimmungen, sprachhistorisches Gewicht. Wenn IG Vi, 364 g/9 (= GDI 4495, Mistra, Lak.) wirk­
lich richtig [υπο]λιπαρα ergänzt und gelesen sein sollte (ganz unsicher), so wäre dieser Beleg viel zu spät, um
- zumal im Wortschatz — Zeugnis für einheimischen Charakter ablegen zu können. Zu ύπομείονες unten S. 12 f.
- Daß es Ähnliches auch anderswo gibt, soll immerhin nicht ungesagt bleiben. Lat. subniger und Genossen 
(schon plautinisch) betrachte ich freilich, wie Kr. 2191, schon wegen der allzu verdächtigen Ähnlichkeit der 
Bedeutung, als nach griechischem Muster gebildet. Sie konnten nicht fremdartig wirken, da die gleiche Kom­
positionsart dort lebendig war (pergrandis,praeclarus\ kein Stiper-!). (Imitation des Latein wieder in Konrad 
v. Megenberg’s underplaich Buch d. Nat. p. 34420 Pf., underpitter 35530 usw.; vgl.Wilmanns DGr. II2 576). 
Auch das Altindische hat ein upottamd- „dem letzten nahe = vorletzter“ im (nachträglich zugefügten) 
XIX. Buche des Atharvaveda (22, 11), upaksudra- Pancavimsa-Brähm. XIII 4, 5 (?; vgl. Wackernagel 
Ai. Gr. II x, 237. Oertel bemerkt mir dazu: „Die Schwierigkeit, eine genaue Übersetzung für PB. upa­
ksudra- bez. AB. vikfudra- (W ackernagel II 1, 238) zu geben, liegt daran, daß die Wörter nicht im nor­
malen Gebrauch Vorkommen, sondern als term. technici in Bezug auf eine spezielle Singweise von Sämans. 
Dem Zusammenhang am meisten entspricht 'in verschiedenem Grade klein’“). Noch nicht im Rgveda! 
Also einzelsprachlich und im Einklang mit der dem griech. ύπό c. Acc. parallel gehenden Bedeutung „zu, 
heran“ von upa(übrigensauch subst antivischeszyte/äA-- „Nebenmann“ VS XXX 9; Wackernag.el 259).
- Endlich finden sich im Keltischen (s. Pedersen Vgl. Gr. II 10) analoge Zusammensetzungen mit ir .fo-, 
kymr. go- „unter“. Eine Untersuchung darüber existiert, wie mir Thurneysen mitteilt, noch nicht. Nach 
seinen, hier im Auszug wiedergegebenen Materialnotizen treten im Mittelkymrisehen Bildungen wie go- 
arfoel „etwas kahl“, go-dlawt (zu tlawt) „etwas arm“ auf; neukymr. allgemein verbreitet. Aus dem älteren 
Irischen sind Th. dagegen Beispiele nicht bekannt: Das (bei Pedersen angeführte) fo-seng nicht „ziem­
lich schlank“, sondern „unten schlank“, manchmal im Gegensatz zu for-letka „oben breit“. Häufig da­
gegen steigerndes for- (= ύπερ-)■. for-tren „sehr stark“. Typus fo-ruadh „etwas rot“ erst in Wörter­
büchern des 17. und 18. Jahrhdts., im lebendigen Gebrauch des Gälischen anscheinend nicht vorhanden. 
(Alt ist dagegen im Inselkeltischen gerade die Verwendung bei Substantiva: mir. fo-ga „Wurfspieß“ zu 
gae „Speer“, entsprechend abret. guu-goiuou „spiculis“; mir. fo-scela im Gegensatz zuprim-scela „Haupt­
erzählung“, kymr. go-hyd„geringe Länge“). Nach Lage der Dinge scheint mir bei den mit ύποπόλιος parallel 
gehenden Adjektiva auch im Keltischen spätere, einzelsprachliche Entwicklung anzunehmen.



Damit steht ganz im Einklang, daß sie bei Homer und Hesiod fehlen, Auch noch in 
der späten Όπλοποιία (Σ 519) nicht ύπολίζονες „etwas kleiner“, vielmehr ύπ’ δλίζονες (bzw. 
όλείζονες). Der Zusatz des „adverbiellen“ υπό ist aber nicht rein lokal zu fassen („die Krie­
ger unter ihnen waren kleiner“ La Roche 364), sondern er holt aus dem όλείζονες das ver­
tikale Unten-, Tief er sein des Kleineren noch besonders heraus wie das έκ in Ικδηλος 
das Hervor leuchtende, das σύν von σόμπας die Gesamtheit, das μετά von μετάκοινος die 
Gemeinschaft, das παρά von παραπλήσιος das Dabeisein usw.; vgl. beim Substantiv 
ύποδμώς usw. (unten S. 25 ff.), beim Verb απολύω usw. - Dem Sinne nach wäre das υπό von 
ύπ’ όλείζονες entbehrlich. Daß nach ihm das einmalige ύφήσσων [Hsd.] Sc. 258 bei der bild­
lichen Darstellung der Moiren erst geschaffen ist, liegt nach der literarischen Situation klar1.

Die folgenden Zeugnisse aus der klassischen Zeit sind nach dem Anlaut des Grund­
wortes geordnet (Komparative wegen des S. 10 Bemerkten als solche angeführt):

ύπαγροικότερος (Aristoph. fr. 685 K.).
υπακρος ([Plat.] am. 136a, c, 138c; vgl. oben S. 103).
ύποαμουσότερος (Plat. rep. 548c).
όπαφρονέστερος (Hdt. IV 95)1 2·
ύπόγλαυκος (Xen. (?) Куп. V 23).
υπέρυθρος (Thuk. II 49, 5; vgl. Plat. rep. 617a u. Theophr. sens. 76 aus Demokrits 

Farbenlehre).
ύποθερμότερος (Hdt. VI 38). 
ύποθηλύτερος (Aristoph. fr. 683 K.).
υπόκωφος (Aristoph. Equ. 43, Plat. Prot. 334d, rep. 488b).
ύπολεπτολόγος (Kratin. fr. 307 K.).
ύπόλισπος (?) (Aristoph. Equ. 1368).
υπό μάκρος (Aristoph. P. 1243).
ύπομαργότερος (Hdt. III 29, 145, VI 75)-
ύπομελανδρυώδης (Epich. fr. 102 Kaibel, vgl. S. 113).
ύποπάρθενος (Aristoph. fr. 141 K.).
ύποπόλιος (Anakr. 53 Diehl).
ύποπρεσβύτερος (Aristoph. fr. 350 K.).

Absichtlich ausgeschaltet habe ich die spartanischen ύπομείονες (εΐλωσι καί νεοδαμώδεσι 
καί τοΐς ύπομείοσι καί τοϊς περιοίκοις Xen. h. III 3> 6). Kretschmer 219 bleibt mit seinem 
„etwas mindere“ auch hier im Fahrwasser der lexikographischen Schablonenübersetzung. 
In Wirklichkeit wissen wir nicht mehr, als daß es sich um irgendwie Mindere handelt 
(vgl. dazu neuerdings Kahrstedt Gr. Staatsr. I 50 ff., Ziehen Hermes LXVIII 228f., 
Ehrenberg ib. 304). Wenn Schultheß b. Pauly-Wissowa VIII 2256 die Bezeichnung

1 ύφ’ ήσσων schreibt der Par. 2773 (F), der in verschiedenen Kleinigkeiten die richtige Fassung bewahrt 
hat (Rzach Hermes XXXIII 607); an sich belanglos. — Die herzlich schlechten Verse sind öfters aus­
geschieden worden (s.dazu jetzt Fr. Schwarz De Scuto quod fertur Hesiodi, Diss. Berlin 1932, 60 f.). Ganz 
jung sind sie jedenfalls nicht; vgl. Dümmlerb. Pauly-Wissowa II 2131. — Daß ύπεναντίος [Hsd.] Sc. 347 nicht 
„etwas entgegengesetzt“ heißt, zeigt auch der klassische Gebrauch des Wortes zur Genüge. - La Roche ’s 
zweifelnde Annahme „örtlicher Nähe“ (366) ist gewiß nicht ohne Bedenken, aber im Hinblick auf das Grund­
wort und den Kontext wenigstens zu erwägen (cf. noch ύπαντάξ Aristoph. fr. 616 K.).

2 Siehe noch unten S. 20 Anm. 3.



„ganz treffend und durchsichtig“ nennt, so kann sich das nur auf den zweiten Bestandteil 
des Wortes beziehen. Ein staatsrechtlicher Terminus „etwas Mindere“ wäre noch wesent­
lich verschwommener als nach Kretschmer’s eignem Urteil (220) die Herausarbeitung 
eines solchen ύπο- bei den Ύπαχαιοί, die wenigstens veritable Αχαιοί zur Seite hätten; und 
gerade staatsrechtlich hätte das Wort einen Sinn nur, wenn auch klar von den ύπο­
μείονες geschiedene einfache *μείονες bezeugt wären. Mangels weiterer Kenntnis - NB. auch 
des lakonischen Wortschatzes und seiner Präpositionskomposita insbesondere - kann man 
über das ύπο- von ύπομείονες keine absolute Entscheidung fällen, am wenigsten durch eine 
glatte Übersetzung. Doch muß ich an das S. 12 gelegentlich des Zusammentretens von όπό 
mit όλείζων und ήσσων Gesagte erinnern: Die begriffliche Verwandtschaft damit 
ist bei ύπομείονες sehr enge, es kann also faktisch dasselbe besagen wie μείονες (dies für 
soziale Schichtung gebraucht Xen. Hier. I 28; Schultheß a. a. O. 2257 hält ύπομείονες 
und das von ihm als Gegenstück dazu betrachtete όμοιοι für verhältnismäßig jung).

Wie die beigebrachten älteren Belegstellen dem Nachprüfenden die S. 10 gegebene 
Definition bestätigen, wonach mit dem ύπο- die Richtung auf eine Eigenschaft hin, nicht 
von ihr weg gemeint ist, so zeigen die Wörter, daß die Bildung auf Eigenschafts­
bezeichnungen im engsten Sinn beschränkt ist: Zahl- und Mengenbegriffe wie „et­
was (ziemlich) viel, mehr, wenig, weniger“ stellen kein Material1; ebenso die orientieren­
den Adjektiva (kein „etwas rechts, etwas westlich, etwas frühe(r)“ 1 2) und - selbstverständlich- 
die der Zugehörigkeit; zu erwähnen nur etwa die stoffliche Z. (kein *ύπαργυροΰς 
„etwas silbern“ u. dgl.).

Das Vorkommen wie die parallele Entwicklung von ύπό c. Acc. (S. tof.) erweist den Ty­
pus ύποπόλιος (ältestes Beispiel bei Anakreon) als nicht-episch, und es liegt aller Grund 
vor, ihn eben angesichts dieses historisch wie semantisch geradlinig verlaufenden Neben­
einanders3 als erst nach-episch zu betrachten.

1 Während ύπερ- (vgl. S. 10) hier vor kommt! (ύπερήμισυς Hdt. VII 40, 156; ύπέρπολλοι Aisch. Pers. 794). - 
Einen Schritt auf dies Gebiet tut nur das Corpus Hippocraticum (s. dazu oben S. 8 Anm. 2) mit seinem 
ύπόσυχνος, έπιδ. А, Г (cf. I 20422, 207 ю usw. bis 21923). An sich könnte das sehr wohl auch zum alten Be­
stand gehören, da συχνός gewiß einmal eine konkretere Bedeutung als „reichlich, häufig, viel“ gehabt hat. 
Sie wird ursprünglich qualifizierend gewesen sein, nur läßt sie sich nicht mehr sicher ermitteln.

2 Vgl. später ύποπαράβορρος Theophr. h. pl. V 1, 11. — Aber ύπόπροσθεν [Hippokr.] I 224s nicht „etwas 
vorher“ ä la ύποπόλιος, sondern mit temporaler Präposition ύπό; cf. έμπροσθεν.

3 Wer sich darauf zurückzöge, daß die epische Sprache uns nicht das ganze Griechisch darbietet, würde, 
wenn er zwecks Erklärung des Ύπαχαιοί umgekehrt aus diesem auf ein höheres Alter der ύποπόλιος-Klasse 
schlösse, in einen circulus vitiosus geraten. — Kein besonnener Sprachforscher leugnet, daß bei Homer zu­
fällig etwas fehlen kann, was in Wirklichkeit schon vorhanden war und später ans Tageslicht kommt (ins­
besondere Wörter); noch weniger, daß die epische Sprache auch Neuerungen aufweist gegenüber dem, 
was andere Mundarten als alt erweisen. Aber Kr. steht in seinem Aufsatz mit Homer offenbar überhaupt nicht 
gut; begreiflich, da dessen Sprachzustand für ihn positiv wie negativ in wichtigen Punkten unbequem ist. 
Das wird teils nicht berücksichtigt (wie eben beim ύποπόλιος-Typ), teils beiseitegeschoben: Die„Sprachregeln“ 
der homerischen Dichter des 7. Jahrhunderts — so Kr. 229 - bilden ihm anscheinend, soweit das gelegen 
kommt, eine chronologisch ziemlich einheitliche Schicht von relativer Jugendlichkeit. Nun, sie stellen dann 
immer noch das Hauptkontingent zum ältesten Griechisch, das wir besitzen. Und muß man es wirklich 
aussprechen, daß die Grundmasse des homerischen Sprachzustandes um Jahrhunderte älter ist ? In summa 
ist „Homer“ so alt, daß seine Ausschaltung für die älteste griechische Sprachgeschichte schlechtweg ein 
Fehler ist, und daß, wer bei ihm etwas als relativ spät charakterisieren will, verpflichtet bleibt, dafür be­
stimmte Indizien beizubringen. Das ist schon oft genug gelungen und wird weiter gelingen. Aber wo diese,



Jedenfalls, bei Ύπαχαιοί reimt Herodots το παλαιόν (VII 91) schlecht darauf: Der 
Name war schon lange Zeit vor Herodot ab gekommen, sein Aufkommen und seine In­
kurssetzung (im Sinne Kretschmer’s) müßte demgemäß wieder um eine beträchtliche 
Spanne weiter zurückliegen; ich denke darüber wie Kretschmer selbst (217). So wäre es, 
glaube ich, ohnehin nicht so ganz leicht, für die Entstehung von Ύπαχαιοί nach der όπο- 
πόλιος-Klasse eine allgemein akzeptierbare chronologische Bestimmung zu finden, ohne 
damit für den Zeitraum der bei der Benennung der Kiliker vorauszusetzenden Änderungs­
prozesse entweder zu nahe an Herodot oder für den sprachgeschichtlichen Befund zu 
weit in die Vorzeit zu geraten. Wobei gleichzeitig die Verpflichtung bestünde, in Kili- 
kien innerhalb der in Anspruch genommenen Zeit die Existenz griechischer Kolonien 
zu erweisen, die, wie die Dinge sachlich und sprachlich liegen, unbedingt den von Kretsch­
mer 223 f. (vgl. auch 236) angenommenen „jüngeren (ionischen) Siedlern“ erst ihre Grün­
dung verdanken müßten; eine Existenz der Art, daß sie bereits genügenden Kontakt mit 
der „ältesten Schicht von Achäern“ gebracht hätte, um letztere mit jenem Namen nicht 
nur zu benennen, sondern auch weiterhin zu nennen. Irgendwelchen historisch-chrono­
logischen Anhalt haben wir, soviel ich sehe, nicht* 1, und so steht es schon mit dem zeit­
lichen Gesichtspunkt bei unsrer Frage zum mindesten problematisch.

Und nun das rein Sprachliche! Daß das Grundwort selbst, der substantivische 
Volksname Αχαιοί, der Anlehnung von 'Υπαχαιοί an ύποπόλιος widersprechen würde, 
hat Kretschmer offenbar selbst gefühlt und S. 219 (unten) f. dem abzuhelfen versucht

sei es aus dem Epos selbst, sei es aus anderen Mundarten oder aus den verwandten Sprachen, fehlen, ist 
solche Annahme eine unbeweisbare Behauptung und - gerade im Hinblick auf die generelle Altertümlich­
keit des epischen Dialekts - eine unwahrscheinliche, deren Wert damit, namentlich dort, wo der Wunsch 
der Vater des Gedankens ist, nicht erhöht wird. Und umgekehrt hat bei Erscheinungen, die erst in jüngeren 
Epochen auftreten, ohne dem Epos zu eignen, von vornherein das Urteil „noch nicht bei Homer“ den höheren 
Anspruch auf Gültigkeit, solange wiederum für die gegenteilige Annahme keine Gründe gegeben werden 
können (die auch hier in anderen Fällen sich tatsächlich beibringen lassen). Das ist der Standpunkt, den ich 
einnehme, und ich hoffe, nicht schlecht dabei zu fahren. — Ich nenne hier außer dem über ύποπόλιος Fest­
gestellten für beide Fälle das Wichtigste aus Kr.’s Arbeit: Das Fehlen der Untergruppe ύπάργυρος (gegenüber 
ύπόκυκλος) unten S. 17, den Tatbestand bei Namen und Appellativa auf -ανδρος und -ήνωρ S. 33 ff. (-άνδρη, 
-άνειρα S. 40 f.), die Behauptung über die Priorität des Typus Κρήτη (samt dem nicht existierenden *ΆχοαΡα) 
vor ’Αχαιίς (Παιονίη usw.) S. 79 ff. Ist es belanglos, daß Kr. bei so wesentlichen Dingen sich für die Rekon­
struktion des hypothetischen Sprachzustandes, den er braucht, gerade nicht auf den Bestand der Ilias und 
Odyssee berufen kann ? — Andrerseits werden gelegentlich Einzelheiten aus Homer unglücklicherweise in 
solchen Fällen als Zeugnisse höheren Alters beigebracht, die hierfür nicht beweiskräftig sein können (vgl. 
zu πεδίον Ίλήιον S. 55, Άχαιαί S. 76, λυκηγενής S. 79).

1 Den Namen selbst als Beweismittel für eine — zugleich hinreichend alte — „jüngere Schicht“ heranzu­
ziehen, ist nur Kr. (a. a. O.) in der Lage, da er seine Deutung als erwiesen betrachtet und für diese nicht den 
Anschluß an den ύποπόλιος-, sondern an den ύπάργυρος-Typ (zu dessen Alter s. jedoch unten S. 17) bevorzugt. 
- Die Nachricht über den Konflikt mit Sanherib 696, als richtig vorausgesetzt, spricht nicht von vorhandenen 
Kolonien, sondern von einem vereinzelten (und gescheiterten) feindlichen Angriff. Wir hören, daß Kelenderis 
und Nagidos von Samiern gegründet sind (Melal 13, 77). Wie weit oder wie nahe den Tagen Herodots ? 
Busolt Gr. Gesch. P325 verlegt das in die Zeit nach Sanherib wie auch die Festsetzung in Soloi (Αχαιών καί 
'Ροδίων χτίσμα των έκ Λίνδου Strab. XIV 671; 5. dazu noch unten S. 73). - [Was über Kolonien der „Vor­
zeit“ berichtet wird, ist Sage (vgl. Droysen Gesch. d. Hellenism. III 2, 283). Wer hinter dem mythischen 
Globetrotter Amphilochos als Gründer einer Stadt an der Grenze zwischen Kilikien und Syrien (Hdt. III 91) 
Historie wittert, mag auch in Spanien (Strab. III 157) und anderswo das Gleiche tun].



durch die Aufstellung, daß Αχαιός auch adjektivisch und andrerseits ύπο- auch vor 
Substantiven vorkomme. Für letzteres muß des Aristophanes ύποπάρθενος (oben S. 12) 
zeugen. Ein Fehlgriff: Wie bei den anderen Wörtern der Klasse kann ja auch dem Ad­
jektiv ύποπάρθενος (s. unten S. 16) genetisch nur attributiv gebrauchtes παρθένος unter­
liegen [γυναίκα παρθένον Hsd. th. 514, παρθένοι Λυδών κόραι Autokrates fr. 1 К., θυγάτηρ 
παρθένος Xen. Kyr. IV 6, g ([Hippokr.] I 193 14 f. K.)1; s. dazu noch sofort unten], - Und 
adjektivisches Αχαιός ? Die Zusammenrückung mit άνήρ, deren literarisches Vorkommen 
bei Αχαιός auf die Dichtersprache beschränkt ist [cf. Aisch. Sept. 324, Ag. 660 (demgegen­
über έξΆχαιικοΰ στρατού 624), Find. N. VII64, Is. I 5 81 2], übergeht Kretschmer. Und doch 
wäre ein „Achaeermann“ für seine Zwecke inhaltlich geeigneter gewesen als „achaeische 
Felsen“ (s. unten). Allerdings, was könnte für das Verständnis eines Ύπαχαιός dieses 
Grenzgebiet, bei dem man in Sachen der syntaktischen Bewertung des Ethnikons schwan­
ken mag3, helfen ? Dabei kommt der letztgenannte Umstand hierfür noch weniger in Be­
tracht als gerade die Eigenart des Ethnikons Αχαιός. Denn wenn man auch γυνή παρ­
θένος mit άνήρ Αχαιός im beiderseitigen grammatischen Verhältnis auf eine Stufe stellen 
wollte, das Ausschlaggebende bleibt, daß Αχαιός, wo es mit άνήρ verbunden erscheint, 
die Zugehörigkeit, attributives παρθένος dagegen ein Оualitätsmerkmal bezeichnet 
und cs nur diesem Umstand verdankt, daß es eine Zusammensetzung mit ύπο- liefern 
kann (oben S. 13). Und erst recht würden die von Kretschmer 219 unten (wohl der mo- 
vierten Form wegen?) ins Feld geführten Άχαιαί πέτραι Strab. VIII 347 in diesem Punkt 
versagen. Damit hat es aber auch sonst eine eigne Bewandtnis: Selbst angenommen, der 
namenhafte Teil ist einschließlich des Akzentes4 richtig überliefert, was wegen des Zu­
standes der Strabonhandschriften gerade bei N amen zweifelhaft ist, so muß doch das Ver­
trauen völlig schwinden, sobald man die Stelle liest: In μεταξύ δέ τοϋ Άνίγρου και του 
όρους, έξ об ρεΐ, ό τοϋ Ίαρδάνου λειμών δεικνυται καί τάφος" καί Άχαιαί είσί δέ πέτραι από­
τομοι του αύτοΰ βρους, ύπέρ ών ή Σάμος, ώς έ'φαμεν, γέγονε πόλις ein Άχαιαί πέτραι mit ad­
jektivisch-attributivem Άχαιαί zu erkennen bringe ich nicht fertig. Der Kürze halber darf 
ich auf die Bemerkungen in der Kramer’schen Ausgabe I p. LXXII f., auf Meineke 
II S. V und dessen Vindic. Strabon. 109 verweisen. Daß zum mindesten vor είσί δέ zu 
interp ungieren ist, scheint mir fraglos.

Es gibt kein „adjektivisches“ Αχαιός und am wenigsten als Bezeichnung „achaeischer 
Qualitäten“, Derartiges hat man sich vereinzelt einmal mit von vornherein zur adjektivi­
schen Funktion geschaffenen κτητικά auf -(ι)κός gestattet. Bei Άχαιικός kommt das 
meines Wissens nicht vor (vgl. Ελληνικόν γ’ έπένευσαν Aristoph. Ach. 115, Έλληνικώτατον 
άνθρωπον Demosth. XIX 308). ύπο-Bildungen kenne ich auch hier nicht. Kretschmer 
219 führt freilich unter dem Typus ύποπόλιος auch ύπαττικός an. Das scheidet aber aus,

1 Von den weitergehenden Freiheiten der Tragiker (παρθένου πηγής Aisch. Pers. 613 usw.) sehe ich ab.
2 Später analog κύων δ’ ‘Αχαιός Babr. 85, 2. - Vgl. schon W. Schulze Z. Gesch. lat. Eigenn. 540 über 

λαός Άχαιικός usw. [Nachtrag].
3 Bei den ήρωες Αχαιοί О 219 usw. ist sicher Αχαιοί auch grammatisch der übergeordnete Begriff.
4 Es könnte theoretisch auch das alte Adjektiv Άχαίιος ursprünglich dagestanden haben, das sich aus 

dem Landschaftsnamen Άχαιίη und dem Ort τό Άχαιιον (vgl. Strab. XIII 596) erschließen läßt. — Die 
Akzentüberlieferung schwankt auch bei Άχαία als Beinamen der Demeter (z. B. Aristoph. Ach. 709), 
mag er im. übrigen etymologisch hierhergehören oder nicht.



und zwar nicht nur, weil es erst (und einmalig) bei Timon von Phleius bezeugt ist: Wachs - 
muth im Corpusc. poes. ер. II 170 f. zu fr. L zeigt, daß ,,ein wenig, etwas attisch“ hier 
sinnlos ist, Diels Poet, philos. fr., in dessen Index p. 260 das Wort mit Recht ein Frage­
zeichen bekommt, führt (zu fr. 25) einen Erklärungsversuch v. Wilamowitz’ an: „atticus 
balatro latens subironiae specie (cf. ύπάργυρος sim.)“, der ύπαττικός in eine andere Kate­
gorie einreihen würde. Aber auch das ist gewunden und würde derselben Kritik ausgesetzt 
sein, die Wachs muth an dem ,,subatticus“ geübt hat. Was soll ein Sokrates als ειρωνευτής, 
der unter der Oberfläche attisch ist? Diels selbst hat als Konjektur έπακτικός erwogen, 
und sein Hinweis auf die gleichfalls den Sokrates angehende Aristotelesstelle metaph. 
1078 b 28 ist jedenfalls wertvoll1.

Widerspricht sowohl die (sprachgeschichtlich nicht alte) positive Funktion der ύπο- 
πόλιος-Adjektiva (oben S. io)wiedas Grundwort Αχαιός wegen seines substantivischen 
und nicht-qualitativen Charakters der Zuweisung von'Υπαχαιοί in diese Klasse, so ist 
über das Wort als Gan zes nicht mehr viel zu sagen: Semantisch muß lediglich noch darauf 
aufmerksam gemacht werden, daß es nicht nur, wie Kretschmer 220 meint, ,,merkwürdig 
unbestimmt“ klänge, sondern weiter, daß in der Situation, die nach Kretschmer’s Auf­
fassung für einen Stamm namens Αχαιοί dessen Umbenennung zu Υπαχαιοί durch spä­
tere griechische Ansiedler herbeiführte, doch gewiß mit dieser Umtaufe eine Herab­
setzung gegenüber wirklichen Αχαιοί beabsichtigt sein mußte; Υπαχαιοί würde aber, 
wie S. 10 ausgeführt, gerade die Ähnlichkeit mit Αχαιοί, keinen Gegensatz dazu im 
Sinne von ,,weniger als Achaeer“ zum Ausdruck bringen, also eher eine Anerkennung als 
einen Tadel. - Und auch die Grammatik müßte, ebenfalls wegen der Sachlage, ihr 
Veto einlegen: Die Bildung ‘Υπαχαιοί könnte, wie Kretschmer die Dinge auffaßt, nur 
auf dem bereits vorliegenden nicht-attributiven Substantiv des Volks na mens Αχαιοί 
fußen, was nach dem Gesagten nicht geht. Und wurde sie ins Leben gerufen, so 
konnte das situationsgemäß nur in der Form vor sich gehen, daß sie ihrerseits - nach 
dem Modell des bisherigen Namens - selbst sofort (substantivischer) Name wurde. 
Die Schöpfung nach dem ύποπόλιος-Typus aber ergab (wie auch bei ύποπάρθ-ενος) 
immer ein Adjcktivum (vgl. noch unten S. 25), und die Berufung darauf, daß 
überhaupt Ethnika aus Adjektiva hervorgehen können, würde hier eben nichts helfen, 
weil es sich ja um direkte Nachprägung nach dem substantivischen Namen Αχαιοί 
als Vorbild handelte. Dessen Ersetzung durch ein adjektivisches Υπαχαιοί hätte nicht das 
gewollte und notwendige adäquate Gegenstück geschaffen, sondern gleich bei der Geburt 
ein sprachliches Mißverhältnis zur Folge gehabt.

B. ύπάργυρος.

Beim Anschluß der Υπαχαιοί an die Klasse ύπάργυρος, wörtlich „unten (unter der 
Oberfläche) Silber habend“, den Kretschmer 221 f. befürwortet, fallen zwei der Hinder­
nisse, die sich dem an den ύποπόλιος-Typus widersetzen: Adjektivische Possessivkomposita 
mit Präpositon im ersten, Substantiv im zweiten Gliede (ενθ-εος-Typ) sind auf alle Fälle * S.

1 Die (späte) Bildung eines (wirklich auch die Art und Weise markierenden) ύπε ρ αττικός (-ώς) (vgl. 
Lukian Lexiph. 25, Demon. 26) ist normal, darf aber hier nicht zur Stütze herangezogen werden (s. oben
S. 10).



alt (wohl schon grundsprachlich), mit ύπο- bereits im Epos vertreten; und die substantivi­
sche Basis wäre mit Αχαιός gleichfalls in Ordnung. Aber Kr. ist auch hier mit seiner skiz­
zenhaften Darstellung nicht den Weg eigner Nachprüfung gegangen und in der Hauptsache 
von den Lexika abhängig geblieben. Genauere Untersuchung führt wiederum zur Negation:

Die homerischen Beispiele ύπόκυκλος (8131) „unten Räder habend“ (so jedenfalls das 
Verhältnis der Kompositionsglieder, die Bedeutung ,,Rad“ für κύκλος die nächstliegende, 
vgl. Σ 375) und ύπόρρηνος (К 216) „ein Lamm unter sich habend“ (von konsonantischem 
Stamm), letzterem sich engstens anschließend ύπόπορτις (Hsd. op. 603) bedeuten jeweils 
das Sein von einzelnen Dingen, (Wesen) unter einem andern; so später ΰπαρνος (= homer. 
ύπόρρηνος) Eur. Andr. 557 (vgl. Scholien). Klasse 4a nach Kretschmer a. a. O., in der 
von mir untersuchten Sprachperiode (s. oben S. 8 Anm. 2) nicht weiter produktiv.

Von größerer Bedeutung 4b, wo ύπο- === „(eine Materie) unter der Oberfläche (habend)“ 
(zu 4c s. unten S. 19ff.); deswegen, weil sich Kretschmer 222 vorwiegend auf diese Un­
terabteilung für die Erklärung von "Υπαχαιοί beruft. Kl.4b ist mit 4a zwar strukturell 
gleich, es fragt sich aber, ob sie auch gleichzeitig ist. Bei der aus dem verschiedenen 
Inhalt der substantivischen Basis für die Komposita sich ergebenden charakteristischen 
Bedcutungsvariante ist das durchaus nicht gesagt. Die Dinge liegen so:

Während die epische Sprache den ύπο-Typus 4a aufweist, der in der Zeit bis etwa 400 
nur den einen Ausläufer ΰπαρνος statt epischem ύπόρρηνος gezeitigt hat1, gibt sie für die 
ύπάργυ ρος-Gruppe keinen Beleg, ebensowenig die nicht ionisch-attischen Dialekte und 
diesmal - anders als bei ύποπόλιος (S. 12) - auch Herodot (die von Kretschmer 222 aus 
4c herangezogenen ύπόψαμμος und ύπόπετρος gehören nicht hierher, s. unten S. 2of.). Das 
muß beachtet werden1 2. Das ύπάργυρος von GDI 5702 34 (Samos 346/5, Inventar der 
Schatzmeister der attischen Kleruchen) hat keinen Anspruch darauf, „ionisches“ Wort 
zu sein, von Delos (BGH X 46477, 364) ganz zu schweigen3. Und für das gleiche Kompo­
situm in Pindars chorischer Literatursprache (Ру. XI 42, s. unten S. 18) braucht nicht 
einmal des Dichters Athener Lehrzeit in Betracht gezogen zu werden, um es eines angeb­
lichen lokal dialektischen Charakters zu entkleiden (vgl. oben S. 113)4 *.

Als bodenständig ist die-vermutlich erst als Gegenstück zu έπίχ ρυσος usw. geschaf­
fen e - Unterabteilung ύπάργυρος nur imAttischen nachzuweisen, eine für die Erklärung 
der „vorzeitlichen“ Schöpfung des Namens Υπαχαιοί nicht ganz bequeme Feststellung.

1 Übrigens nicht nur dichterisch; belegt bei Kenyon Gr. Papyr. Br. Mus. III p. 177, 11715. - Der glei­
chen engen Sphäre gehört ύπόπωλος an (vgl. Strab. VIII 351 + II. Λ 681).

2 Herodot weist aber die Pendants επάργυρος, έπίχ ρυσος (I ζο) auf sowie die Verba καταργυροϋν, κατα- 
χρυσοϋν (I 98). - Homer drückt sich, wo er von „vergolden“ spricht, abweichend aus (ζ 232 = ψ 159).

3 Das CorpusHippocraticum dort, wo Herodot usw. nichts bieten, als Zeugen für „urionischen“ Wort­
schatz aufzurufen, falls der Habitus mit dem des Attischen sich vollkommen deckt, würde schon an sich 
niemand wagen, auch wenn die ύπάργυρος-Klasse dort häufiger vorkäme. Ich verzeichne immerhin der Voll­
ständigkeit wegen, daß die Durchsicht der älteren Schriften (oben S. 8 Anm. 2) eine sehr geringe Ausbeute 
liefert (der Kompositionstypus als solcher durchaus lebendig, vgl. άπόσιτος I 2253, Εναιμος II 24 14, Εξαιμος 
II 23g, εξαρθρος II 126,, έπαφρος I 2176, έπινέφελος I 21510 usw.). Das einzige unanfechtbare Beispiel für ύπο- 
ist ΰφαιμος, das trotz teilweise bereits verblaßter Bedeutung der Präposition doch nicht anders und nichts an­
deres als das ύφαιμος des Attischen sein wird, während sich bei den neu auftretenden ύπομυξος und υποπυος 
eben wegen der Bedeutung nicht mehr mit Sicherheit feststellen läßt, ob sie zu unserem Typus gehören. 
Siehe unten S. 23.

4 υπαργ[υρ . . auch nicht IG IV1 1485 302 (Epidauros, 4. J.), s. jetzt IV81, 103 302·
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Material der älteren Zeit (geordnet wie oben S. 12): 
υφαιμος Plat. Phaedr. 253c.
ύπάργυρος Find. Ру. XI 42, Eur. Kykl. 294, [Eur.] Rhes. 970, Plat. rep. 415c, Xen. (?) 

vect. I 5, IV 2. - Inschriftl. öfters i. d. 2. H. d. 5. Jhdt.s (teilweise zu ergänzen), 
vgl. IG 12 92 6o (um 434 oder 420 ?), 2767 (434/3), 280 7Sj ?6 (422/1) usw. 

ύπόξυλος Aisch. fr. 286, Aristoph. fr. 881 K., Xen. oec. X 3. - Inschriftl. (wie oben 
s. v. ύπάργυρος), vgl. IG. I2 277 28j 3Q (433/2), 280 ?g) 79 (422/1) usw. 

ύποσίδηρος Aristoph. fr. 422 K., Plat. rep. 415 b. 
ύπόχαλκος Plat. rep. 415 b. 
υπόχρυσος Plat. rep. 41 5 c.

CTberall ist die Funktion von όπο- ,.unter der Oberfläche (habend)“ unverändert erhalten, 
υφαιμος heißt auch an der Platonstelle (vom Pferd gesagt) ,,blutunterlaufen“ sc. an den 
Augen, vgl. das vorangehende γλοιυκόμματος; auch später vielfach von Augen, Lidern, 
Blick gebraucht (unten S. 23).

Wo übertragene Bedeutung vorkommt, liegt stets Metapher des ganzen Komposi­
tums, nicht Ummodelung des in ύπο- vertretenen , .unter“ vor. So wird ύπόξυλος bei Aischy- 
los und Aristophanes gleichnishaft von Menschen gebraucht, die unter der Oberfläche, im 
Innern unecht sind (in der späteren Komödie ebenso, s. Alexis fr. 192 K.). Auch die φωνά 
ύπάργυρος bei Pindar gehört unzweifelhaft hierher als ,,die Stimme, die auf der Oberfläche 
Gold zeigt, im Kern aber (nur) silbern ist“. Daß dabei αργύρων „Geld“ (also ,,um Geldes­
lohn dienend“) für den aufmerksamen Hörer mitklingen soll oder darf, bezweifle auch ich 
nicht (vgl. zuletzt Otto Schroeder Pindars Pythien z. d. St., v. Wilamowitz Pindaros 
2612, Schadewaldt D. Aufbau d. Pindar. Epinikion 284®, Körte Hermes LXIV 26g2). 
- Nicht anders steht es aber auch mit Plat. rep. 415 a-c: Unter Hinweis auf das ο θεός . . . 
συνέμειξεν αύτοΐς а (παραμέμεικται b) mit Kretschmer 221 folgern, daß ύπόχαλκος, -σί­
δηρος, -χρυσός, ύπάργυρος lediglich „mit Erz usw. vermischt, Erz usw. enthaltend“ 
bedeutet, heißt die sprachliche Feinheit der Stelle übersehen: Wo es sich bloß um die Ent­
stehung der Nachkommenschaft handelt, nimmt Platon gar keine Rücksicht darauf, daß 
er vorher das „sv τη γενέσει συνέμειξεν“ gebraucht hat, sondern sagt schlechtweg, daß ,,έκ 
χρυσού γεννηθείη άν άργυροΰν καί έξ άργύρου χρυσούν έκγονον“ usw. Art und Grad einer Bei­
mischung treten bei der Geburt nicht hervor. Sie in der Folgezeit zu erkennen und dann 
dementsprechend zu handeln, ist aber die Hauptaufgabe der Herrschenden, da „Eisen“ 
und „Erz“ nicht zu führender Rolle im Staat gelangen dürfen. Wenn es sich dann heraus­
stellt, daß ein Sprößling der „Regierungsfähigen“ ύπόχαλκος oder ύποσίδηρος ist, so wird 
er den δημιουργοί oder γεωργοί eingereiht. Das bedeutet, daß es nicht auf die „Oberfläche“, 
das äußere Moment der hier klar zutage liegenden physischen Abstammung, ankommt, 
sondern auf den unter dieser Oberfläche liegenden Wesenskern von unedlem Metall. 
(Entsprechend im umgekehrten Fall.) Die Anwendung der ύπο-Komposita an der ent­
scheidenden Stelle zeigt somit ihre charakteristische Bedeutung vollauf gewahrt. - Dies 
für die ganze ältere Zeit festzustellen ist wichtig, weil Kretschmer den Sinn „eine Sub­
stanz enthaltend, mit ihr vermischt“ gerade für die alten ' Υπαχαιοί braucht. In Wirklich­
keit gehört das Abklingen der konkreten Bedeutung von ύπο- in ύπόχρυσος usw. erst der 
Folgezeit an (s. dazu unten S. 22f.).



C. ύπόστεγος und sein historisches Verhältnis zu ύπάργυρος.

Unter der Marke „versehen mit etwas“ (4c) hat Kretschmer 221 strukturell und chrono­
logisch Verschiedenartiges zusammengebracht. Die sprachgeschichtliche Analyse ist um 
so notwendiger, als er 222 unter spezieller Berufung auf die von ihm hier eingereihten hero- 
doteischen ύπόψαμμος, ύπόπετρος die Gruppe 4c für die „Misch-Achaeer“ verwendet. Er 
stellt sie laut Disposition mit ύπάργυρος zusammen unter die Possessivkomposita und 
denkt sich anscheinend die semantische Entwicklung so, daß man von primärem „eine 
Substanz unter sich habend“ zu „eine Substanz enthaltend, mit ihr vermischt“ und schließ­
lich zu „mit etwas versehen“ gelangt. In der für die Vorgeschichte maßgebenden Sprach­
epoche existiert nun eine Kategorie der letzteren Bedeutung überhaupt nicht, wohl 
aber neben den eben besprochenen Possessivkomposita wie ύπάργυρος eine davon noch 
ganz scharf geschiedene Klasse von ύπο-Adjektiva, die weder mit ύπάργυρος noch mit Pos­
sessivkomposita etwas zu tun hat: Es sind die Angehörigen der durch Hypostase entstan­
denen Adjektiva mit der Bedeutung „unter etwas seiend“. Kretschmer hat sie 217, 1 
nur eben gestreift, ohne ihre bedeutsame Rolle zu erkennen:

Dem mit -10- abgeleiteten Typus, wie er durch homer. ύπουράνιος „unter dem Himmel 
befindlich“ (P 675) aus ύπ’ ούρανω, ύπωρόφιος „unter dem Dache befindlich“ (I 640) vor­
gestellt wird, treten, ohne jeden Bedcutungsunterschied, auch Bildungen mit bloßem -o- 
zur Seite; vgl. einstweilen ύπώροφος, wo der einfache o-Typus erst nach-episch bezeugt 
ist wie bei εφημέριος — έφήμερος, ένύπνιος — ένυπνος (cf. Debrunner Griech. Wortbil- 
clungsl. 76)1.

Als Komposita verraten diese wie alle gleichartigen hypostatischen Bildungen inso­
fern ein produktives Eigenleben, als, so klar ihre Herkunft ist, die entsprechenden 
Verbindungen von Präposition mit regiertem Nomen in vielen Fällen nicht nachweisbar 
sind und oft genug wohl überhaupt nicht vorhanden waren. Diese zweckvolle selbständige 
Ausdehnung entspringt der den Adjektivkomposita naturgemäß vorwiegend zufallenden 
besonderen Funktion, das einem Gegenstand anhaftende Merkmal attributierend zu 
bezeichnen, während präpositionelle Wendungen mehr eine adverbielle Zugabe zur Si­
tuation darstellen.

Die ύπο-Bildungen auf bloßen -o-Stamm, auch wenn sie im übrigen noch so „über­
tragen“ gebraucht werden, halten in der älteren Zeit an dem „unter etwas befindlich“ 
fest; auch dort — um das vorwegzunehmen -, wo ein ύπό im Sinn von „unter der Macht,

1 Homerisch sind άντίθεος, εμφυλος, εμπεδος usw. Fürs Außergriechiscbe vgl. lat. ftrofanus und die reich­
liche Vertretung im Altindischen seit dem Rgveda (Beispiele b. Whitney Sanskr. Gramm. § 1310); die 
ύπο- Komposita speziell sind auch nicht nur attisch (s. unten S. 2of. das Material). Es ist, da noch die nächst­
folgende Zeit keine Verwischung der semantischen Grenzen zwischen ύπάργυρος und ύπόστεγος kennt, be­
langlos, ob man das Fehlen der einfachen o-Bildung bei ύπο- im Epos (wie auch z. B. bei άνα-, παρα-) für 
zufällig hält oder nicht. Ich neige zum ersteren: die ύπο- (άνα-, παρα-) Komposita stehen ohne charakteristische 
Eigenzüge mit άντίβ-εος, εμφυλος usw. vollkommen auf einer Stufe, ein Grund für formelle Sonderstellung ist 
nicht zu erkennen.- Zu ύπόβρυχα s. Buttmann Lexilog. II111 f. und dagegen Bechtel Lexikz. Hom. 322f.— 
Mit Grundwort auf -10- hat übrigens auch Homer "Υπονήιος zu Νήιον. Das äußere Verhältnis gestaltet sich 
hier schon auf alle Fälle dem von εμφυλος zu φϋλον gleich, und ich glaube auch nicht, daß theoretisch eine 
Vorstufe *'Υπονηι-ιος vorauszusetzen ist. [Hsd. fr. 48 Rz. klärlich ύπο δοΰπος, nicht ύπόδουπος, mag νου-δυς 
bedeuten, was es wolle; vgl. th. 70.]



dem Zeichen, Einfluß, Schutze von etwas stehend“ zugrunde liegt. Fälle wie υπαίτιος (An­
tiphon II 6, Xen. comm. II 8,5), υπόδικος (Aisch. Eum. 260, Lysias X 9), ύπόσπονδος 
(Hdt. III 144, Thuk. I 63, 3), ύπόχρεως (Aristoph. N. 242) u. dgl. bedürfen keiner Bespre­
chung. So auch natürlich ύπότροφος (Eur. Iph. A. 1204) „unter Pflege stehend“ (zu τροφή), 
ύπότυφος (ομιλία) Ion b. Plut. Perikl. 5 „unter dem Zeichen von τύφος stehend“, ύποφθόνως 
(Xen. h. VII 1, 26; vgl. ύπό του φθόνου „unter Einfluß des φθ.“ ib. III 4, 8), ύπόκοπος 
(Xen. (?) Куп. VI 25) „unter Ermüdung geraten, von E. befallen“. Wie ύπότυφος usw. 
auch ύποκίνδυνος, das Platon (leg. 8300) mit βέλος verbindet (χρωμένους υποκινδύνοις βέλε- 
σιν), so daß man es hier mit einfachem „gefährlich“ ins Deutsche übersetzen kann1. Diese 
Möglichkeit folgt nicht aus einem Bedeutungswandel des ύπο-, nicht einmal des ganzen 
Adjektivs, sondern nur daraus, daß Platon sich eine nach deutschem Sprachgefühl etwas 
freiere Attributierung dort gestattet hat, wo wir, wie oft, einen adverbialen Ausdruck vor­
ziehen würden.

In deutlicher Beziehung zum ,,ύπό der Urheberschaft“ (also wieder „unter Einwirkung 
von“) steht endlich όπάγγελος „vom Boten gerufen“ Aisch. Cho. 838. Ähnlich wohl ΰπ- 
αστρος Suppl. 393.

Weiter ist auch diese Gruppe in unsrer Epoche nicht gegangen. —
Ganz fest bleibt ύπο- „darunter (befindlich)“ nun auch beim räumlichen Verhältnis 

zur substantivischen Basis: ύπαιθρος (έν ύπαίθρω Antiphon V 11, Xen. comm. II 1,6), 
ύφαλος (Soph. Ant. 589), ύπαμπρος (IG I1 2 313 128l 4°8/7)2, ΰπαυλος (Soph. Ai. 796)3, ύπόγαιος 
(Aisch. fr. 57, 10, Hdt. II 100, IV 200 usw.)4, υπήνεμος (Soph. Ant. 411 „unter dem Wind“ 
= „so daß der Wind darüber weggeht, windgeschützt“5; Xen. oec. XVIII 7 έκ του ύπηνέ- 
μου ähnlich wie unser „unterm Wind“ = „in Lee“, s. Kluge Seemannsspr. 836b), ύπω- 
δέλοις ( ?; Epich. 79, 3 Kaibel = 109, 3 Olivieri, siehe dort), ύπουλος (Kratin. 351 K., Plat. 
Tim. 72d „unter der Narbe“; oft übertragen, vgl. Thuk. VIII 64, 5), ύπώροφος, -όροφος 
(Eur. Phoen. 299, Or. 147), ύπόπυρος (Soph. fr. 402 „unter dem auf der Höhe brennenden 
Feuer“), ύπόσκιος (Aisch. Suppl. 656; s. v. Wilamowitz z. St., fr. 146 (?), 199, 8), ύπό- 
στεγος (Empedokl. fr. 120, Soph. El. 1386 usw., Plat. Kritias 117b), ΰφυδρος (Thuk. IV 
26, 8).

Kretschmer führt nun unter 4c auch ύπόψαμμος „sandig“ und ύπόπετ ρος „felsig“ 
auf, die er demnach als Possessivkomposita in Zusammenhang mit der ύπάργυρος- 
Gruppe bringt. Der älteste Beleg Hdt. II 12 sagt uns das Richtige: Erstens hat Herodot 
sonst kein Zeugnis für ύπάργυρος usw. (oben S. 17); zweitens würde die Bedeutung dieser 
Klasse in der ganzen älteren Zeit auch für die beiden Komposita den Sinn „unten Sand, 
Felsen habend“ erfordern; und drittens meint Herodot sachlich das Gegenteil: Die γη

1 Aber nicht mit „etwas gefährlich“ (vielmehr ώς εγγύτατατων άληθών!). Daß in den Lexika auch solche 
ύπο-Adjektiva der Übersetzung mit „etwas“ zum Opfer fallen, erwähne ich nur hier noch, um mich in Zu­
kunft nicht mehr darum zu kümmern.

2 Wohl hierher; bei Crönert- Passow s. v. αμπρον wird ύπαξόνιος verglichen.
s υπαφρον [Eur.] Rhes. 711, wenn richtig, eigtl. „schaumbedeckt“; oder zu &φρων (ύποπόλιος-Klasse) ? Siehe 

z. d. Wort jetzt Pearson Soph. fr. I S. 175.
4 Zweites Kompositionsglied γαϊα mit einfacher o-Mutationwie in έννοσίγαιος usw. Ein Anlaß zum Zweifel 

(vgl. Debrunner Griech. Wortbildungslehre S. 73) besteht wohl nicht.
5 Eur. Kykl. 44 (bei αύρα) der Situation nach doch auch eher „vor dem Wind geschützt, windstill“ als 

„vom Wind bewegt“ [letzteren Falls am nächsten zu ύπάγγελος (ΰπαστρος)].



έρυθροτέρη der Libyschen Wüste heißt ύποψαμμοτέρη wegen ihrer Sanddecke, weil sie 
auf der Oberfläche, nicht unter ihr mehr Sand hat, mehr „unter Sand“ ist (wie das vor­
her erwähnte Gebirge ύπέρ Μέμφιος; vgl. dazu Wiedemann Herodots II. Buch 75), im 
Vergleich zur άργιλωδεστέρη der an Ägypten östlich vom Nil angrenzenden „Arabischen 
Wüste“ und des von Σύριοι bewohnten Landstrichs παρά θάλασσαν, die ύπόπετρος, mit 
Felsgestein bedeckt — „unter Felsgestein“ ist, damals wie heute. Also zur Klasse 
ύπόστεγος mit ihrem im 5. Jh. bei räumlicher Lage überall durchaus festen ύπο- „unter“ 
(S. 20); materiell gleichartiges Grundwort etwa in ΰφυδρος, ύφαλος. Für die Beurteilung 
der Ύπαχαιοί (Kretschmer 222) scheiden so diese beiden Adjektiva wiederum aus.

Auch ύποπτε ρος ist von vornherein wegen des materiellen Inhalts seines zweiten Gliedes 
als Parallele für die Ύπαχαιοί überhaupt nicht geeignet: Das schon im 6. Jahrh. (Mimnerm. 
10,7 Diehl, Pherekydes v. Syros 2 bei Diels Vorsokr. II3 202) bezeugte Wort wäre mit 
seiner von Anfang an vorhandenen Bedeutung „gefiedert, geflügelt“ (vgl. noch Hdt. 
III 107, 109, Plat. rep. 573a1) weiter überhaupt das einzige Zeugnis der älteren 
Zeit für Kretschmer’s Abteilung 4c („versehen mit etwas“). Da der Befund gezeigt hat, 
daß fürs Übrige zwei ihrer verschiedenen Herkunft gemäß hier semantisch noch klar 
auseinandergehaltene Gruppen anzusetzen sind, die beide nicht „mit etwas versehen“ 
bedeuten, kann nunmehr die Frage nur noch lauten, ob sich bei ύπόπτερος eine Grundlage 
für seine besondere Bedeutung und damit die ursprüngliche Zugehörigkeit entweder zu 
υπόpρηνος bzw. ύπάργυρος „unten Silber habend“ oder zu ύπόστεγος „unter Dach seiend“ 
noch erkennen läßt. Die Entscheidung zwischen „unten Gefieder (Flügel) habend“ und 
„unter Gefieder (Flügeln) seiend“ kann nicht schwer fallen: Das Federwerk bedeckt den 
Leib des Vogels, umhüllt ihn unter seiner Decke wie ein Gewand. Also: wie ύπόστεγος 
,,unter Dach, vom Dache bedeckt (überdacht1 ‘), so ύποπτε ρος primär „unter Gefieder“ = „mit 
Gefieder bedeckt“. Die semantische Ausbuchtung aber des frühzeitig der gehobenen und 
speziell der Dichtersprache in die Hände gekommenen Adjektivs ist durch die Bedeutung 
des Grundsubstantivs bedingt: Hieße πτερά nur „Federwerk, Gefieder“, so wäre auch 
ύποπτε ρος im engen Kreis von ύπόστεγος verblieben. Da es aber — und zwar vorwiegend — 
auch „Flügel“ bedeutet und für den Menschen das Fliegen mit den Flügeln hauptsächlich 
im Blickfeld steht, wurde auch υπόπτερος frühzeitig auf πτερά „Flügel“ bezogen und er­
fuhr so eine Umwertung, die die andern Wörter der Kategorie noch weit später nicht er­
fahren haben. Man braucht deren substantivische Basen (einschließlich der fälschlich 
hierher gestellten Ύπαχαιοί t) nur anzusehen, um die Sonderstellung und damit auch die 
Sonderen t Wicklung von ύποπτε ρος zu erfassen.

Hier angelangt, darf ich konstatieren, daß das gesamte ältere Material eine Gewinnung 
von „Misch-Achaeern“ oder „Halb-Achaeern“ (auch „wenn wir Halb- hier nicht in 
mathematischem Sinne nehmen“) nicht gestattet (zur „Unterschicht“ s. nachher S. 23 ff.). 
Zu solchem Zwecke aber den Zeitraum bis ins 4. Jahrh. hinein zu ignorieren und eine nach­
weislich spätere Entwicklung für das vorhistorische Ύπαχαιοί zu reklamieren, ist nunmehr 
nicht angängig und hieße den sprachgeschichtlichen Tatsachen ins Gesicht schlagen. Was

1 IG V 2, 3 5 7160 (Stymphalos, 3. Jahrh. v. Chr.) ύποπτέ ρων im Gegensatz zu τετραπόδων. Ich nenne das 
Beispiel wegen des Dialektcharakters der Inschrift, aber mit dem Vorbehalt von S. 11 Anm. 3.



Kretschmer in seinem Sinn noch anführt, gehört jedoch samt und sonders jener jüngeren, 
teilweise sogar einer sehr jungen Zeit an. Ich darf mir eine Besprechung im einzelnen er­
sparen, solange nichts Besseres geboten wird als im Lexikon steht, darunter unbedenklich 
auch Verdächtiges, ja ganz Wertloses; ich verweise z. B. auf das, was schon der Thesaurus 
s. v. ύποκέραμος (falsche Lesung des Eustathios 1452, 49 aus Athen. IX 395c, wo ρυπα- 
ροκέραμος steht1) und zu ύπόκηρος sagt (wobei nur zu bedauern, daß dort des alten Foesius 
Oeconomia Hippocratis nicht ganz abgeschrieben worden ist).

Aber die allgemeine Bemerkung soll nicht fehlen, daß eben ein Verblassen des ύπο- in 
Richtung auf „etwas enthaltend, mit etwas dabei“ de facto im jüngeren Griechisch 
eingetreten ist:

Es bedeutet noch keine Erreichung dieses Zustandes, sondern nur erst eine kleine Ab­
biegung vom Alten, wenn Xen. h. III 2, 19 eine λίμνη ύπόψαμμος bringt. Man darf aber 
nicht behaupten, es sei hier, da ja der Sand auf dem Grunde sitze, bereits ein Zusammen­
fließen mit dem Typus ύπάργυρος zu konstatieren (ganz abgesehen davon, daß wir nicht 
wissen, ob der Sand nicht auch in Form von Sandbänken zum Bild der Oberfläche ge­
hörte). Dies ύπόψαμμος ist denn auch klärlich kein,,Sand enthaltend“, „mit Sand ver­
mischt“ oder einfach „sandig“ - so kann man einen Binnensee nicht attributieren. Es ent­
spricht vielmehr unserem „versandet“ (analysierend „durch Sandwehen oder Zuflüsse 
unter Einwirkung des Sandes geraten“), nähert sich also den Fällen mit „υπό der Ur­
heberschaft“ (vgl. oben S. 19f.).

Dagegen hat Körte Hermes LXIV 267 ff. mit aller Deutlichkeit gezeigt, daß, entgegen­
gesetzt dem Gebrauch bis Beginn des 4. J ahrhdts., υπόχρυσος (ύπάργυρος) inschriftlich erst 
auf jüngeren Urkunden (vgl. Inscr. de Delos 298 33 (4o) 239 V. Chr.), literarisch bei Menander 
Epitr. 170, im Sinne von „vergoldet (versilbert)“ begegnet. Um das zu verstehen, bedarf es 
nicht der Einwirkung des Verbums ύποχρυσουν (Körte 270), vielmehr hat man damals das 
Kompositum so aufgefaßt, als ob es zur ύπόστεγος-Klasse gehörte (,,unter Gold seiend“). Hand 
in Hand mit dieser nachträglichen Verwirrung des Sprachgefühls zeigt sich denn nunmehr 
auch die abgeblaßte Bedeutung „etwas enthaltend, mit etwas dabei“, und zwar in einer 
Art und Weise, daß man bei neu auftretenden Wörtern, insbesondere der Fachliteratur, 
nicht immer sagen kann, ob sie unter den Auspizien von ύπάργυρος oder ύπόστεγος, ΰφ- 
υδρος usw. geschaffen worden sind. Ich will das kurz veranschaulichen: Bei dem von 
Kretschmer 221 unter 4c erwähnten ΰποσμος gestattet die älteste mir bekannte Stelle 
Aristot. de anima 421b 12 (wo es NB. nicht heißt „der einen guten Riecher hat“) mit 
ihrem von Tieren gesagten πόρρωθ-εν άπαντα, προς τήν τροφήν υποσμα γινόμενα in der Über­
setzung „unter Witterung geratend“ = „den Geruch wahrnehmend“ noch die Zuweisung zu 
ύπόστεγος im weitesten Sinne, im engeren zu ύπόκοπος und Genossen (oben S. 20). ύπό-

1 Das υποκ[ερ]αμον IG IV2 1, 106136 (vgl. Add. p. 144, Epidauros, 4. Jahrh.), hat Kr. jedenfalls nicht im 
Auge gehabt. Man mag sich zu Lesung und Ergänzung des Kontextes verschieden stellen (vgl. noch die Be­
merkung von Hillerv. GaertringenS.55), das Wort bedeutet, wie das vorausgehende τας οροφας und die 
Verwendung von κέραμος auf den epidaurischen Bauabrechnungen zeigen, vorschriftsmäßig etwas, das sich 
„unter dem Dachziegelwerk“ (vgl. Thuk. IV 48, 2) befindet. Nach dem sonstigen Gebrauch dieser Inschriften 
erwartet man einen von πραταν δοσιν abhängigen Genetiv. Ob man ταν ύποκε ράμων lesen darf ? (Zum Zustand 
der Schrift s. IG IV2 1 S. 38). Hinzuzudenken oder im Anfang der nächsten Zeile zu ergänzen etwa δοκών 
(vgl. 102 167).



σπληνος „unter der Milz leidend" [Hippokr.] I 237, mag man ähnlich beurteilen, [το 
ίερεΐον . . . ΰπομβρον γενόμενον „unter Einfluß des Regens geraten" Flut. mor. 438a.] Aber 
z. B. ύπόπυος (seit Corp. Hippocr.) ist fraglich: Man wird zunächst geneigt sein, es mit 
έμπυος „Eiter in sich habend" auf eine Stufe zu stellen und als „Eiter unter sich habend“ 
zu fassen. Aber das υπόπυον γίνεται II 22 8 (vom Knochen gesagt) spricht im Hinblick 
darauf, daß die Eiterung vom Fleisch aus in die Tiefe auf den Knochen übergeht (cf. 21 
17f , 22 5ff), mehr für „unter Eiter geraten“; vgl. noch 22 14. Eine Entscheidung läßt 
sich mit Hilfe der anderen Belegstellen (26 2; 28 17 f) nicht treffen. Aristot. h. an. 522 a io 
steht υπόπυον in Parallele mit αιματώδες. - Wenn man weiter aus όπόμυξα [Hippokr.] 
II 1245 wegen des vorausgehenden μύξα ύπογίγνεται 3 noch einen Unterschied gegen­
über μυξωδέστερα . . . έστι 123 i7fi (in Verbindung mit μύξα . . . ύπείη 15 f) heraushören 
will, so gewiß nicht in der Richtung, daß die άρ-9-ρα „unten Schleim bekommen", sondern 
daß sie „unter Schleim geraten“; aber 188 9f zeigt ύπόμυξος vollkommen gleichwertig 
mit μυξώδης. Und so kommt denn auch das gut-attisch bezeugte υφαιμος [oben S. (173), 
18] in der Fachliteratur einfach mit der Bedeutung „Blut enthaltend, blutig“, auch 
„sanguinisch“, vor (vgl. [Hippokr.] IV 590, 44 L., weiter ib. 540, 23 und I 231 15 K., 
[Aristot.] physiognom. 806 b 4, 807 b 32gegen 29, wo βλέφαρα υφαιμα im alten Sinn, den auch 
Demosth. (?) XLVII 59 zeigt). Erst jetzt erhält auchυφαμμος = ύπόψαμμος die Bedeutung 
„sandhaltig, sandig" Theophr. h. pl. I 6, 12 wie ύπάργιλος „tonhaltig, tonig“ IX 4, 8.

Die für Kretschmer ’ s Hypothese vorausgesetzte und von ihm des weiteren für seine 
Zwecke angewandte Wiedergabe von Υπαχαιοί durch „Mischachaeer, Halbachaeer“ läßt 
sich somit aus chronologischen Gründen auf keinen Fall an die ύπο-Komposita in ihrer 
sekundär erweiterten Bedeutung „etwas enthaltend, etwas dabei habend“ (also „mit 
Achaeern dabei“!) an knüpfen. Vom semantischen Standpunkt aus bliebe theoretisch 
zunächst noch möglich die Herleitung aus dem ύπάργυρος-Typ im wörtlichsten Sinne (oben 
S. 17 f.), nach Kretschmer 222 „Leute, die Achäer als Unterschicht haben". Nun mußte 
ich schon darauf hinweisen, daß die „stoffliche“ Untergruppe nur fürs Attische nach­
zuweisen ist (S. 17) und damit kein Anrecht hat, als hinreichend alt für eine frühe Klischee­
prägung cΥπαχαιοί zu gelten. Da aber bei der Großzügigkeit, mit der das zeitliche Moment 
behandelt worden ist, zu befürchten steht, daß das auch in Zukunft geschieht, sei noch 
folgendes bemerkt:

Die wörtliche korrekte Übersetzung „unten Achaeer habend“ - etwas anderes würde ja 
strukturell nicht in dem Namen liegen — ergibt ein Gebilde, das erst durch die terminolo­
gische Würze der ethnischen „U nterschicht“ genießbar gemacht werden muß. Auch wenn 
man gebührenderweise den Plural als Ausgangspunkt nimmt und nicht den direkt zur 
Groteske führenden Singular, es klänge als Volks na me nach meinem Empfinden zum 
mindesten ebenso „merkwürdig unbestimmt“ wie das „ein wenig achaeisch“ nach dem 
Typus ύποπόλιος (s. oben S. 16). Wie hießen denn die Leute, die „unten Achaeer hatten“, 
eigentlich? Und es stünde noch dazu im Widerspruch mit allem, was nur griechische 
Sprech- und Denkweise auf diesem Gebiet lehrt:

Es gibt überhaupt keinen Fall, wo ein ύπάργυρος-Kompositum als stoffliche Basis eine 
Bezeichnung menschlicher Wesen enthielte, weder Eigennamen noch Appellativ, we­
der Individual- noch Kollektivbegriff, weder mit ethnischem noch mit sozialem oder po­
litischem „Unter“, kein *ύποβάρβαρος „Barbaren unter sich (alsUnterschicht oder Unter­



tanen) habend“, kein *ύπκλλόδαπος, *ύποίλλόφυλος, *ύπόξενος, *ύπαυτόχθ-ων und ebenso­
wenig ein *ύπόδουλος „Sklaven unter sich habend“, *ύπόδημος, *-λαος (*-λεως), *-στρατος, 
und was für Möglichkeiten man sich ausdenken mag1.

Ich muß aber auch noch eine spezielle Frage stellen: Welche Zeugnisse existieren dafür, 
daß in der Vorstellungswelt der Griechen auf ethnographischem Gebiet die Anschauung 
eine Rolle spielte, die uns Moderne zur Schaffung des Bildes von der „Unterschicht“ ge­
führt hat? (Das ist, wenn ich richtig sehe, von der im l 8. Jahrh. durch Füchsel begrün­
deten geologischen Schichtenlehre herübergenommen.) Bringt die griechische Sprache 
sonst Derartiges zum Ausdruck ? Wenn ja, wie oft, wie und wann, und wie weit ist das mit 
Hilfe von υπό geschehen ? Man wird nicht von mir erwarten, daß ich das gesamte grie­
chische Schrifttum darauf durchgesehen habe - eine Aufgabe nicht für mich, sondern für 
die, die solcherlei den Griechen unterstellen. Diesen Nachweis darf die Forschung als 
erstes mit Recht verlangen!

Soweit ich orientiert bin, konstatieren die Griechen beim Zusammentreffen von Völkern 
auf gleichem Raum (um den umfassendsten Begriff zu wählen) auch „Mischungen“ 
und schaffen demgemäß gelegentlich Komposita mit μιξ(ο)- (μειξ(ο)-), so vor allem die 
Gegenstücke μιξοβάρβαρος (Eur. Phoen. 138, Plat. Menex. 245 d, Xen. h. II 1, 15) und 
μιξελλην (Hellanikos 71 a J., Dittenberger Syll.3495 114, Olbia, etwa 230, Polyb. I 67, 7). 
Diese, von Geburt Adjektiva, sind freilich zunächst für die Rassenmischung der Einzel­
individuen geprägt wie das moderne Mestize u. dgl., können aber auch auf eine solche bei 
größeren Bevölkerungsbestandteilen als Folge des Durcheinanderwohnens Bezug nehmen 
(wie an der Platonstelle) und so auch substantivisch auftreten. So das μιξέλληνες von Olbia, 
während es sich bei Polybios um geographisch nicht lokalisierte und lokalisierbare Misch­
linge im karthagischen Söldnerheer handelt, die, wie der Kontext zeigt, ihrer griechischen 
Sprache wegen neben den Namen barbarischer Volksstämme stehen1 2. Aus diesem μιξ(ο)- 
hätte sich, wenn die Griechen ein zusammenhängendes Mischvolk bezeichnen wollten,

1 Ebenso lägen, nebenbei bemerkt, die Dinge wenigstens für die maßgebenden Zeiten, wenn jemand - es 
heißt auf alles gefaßt sein! - sich einfallen lassen wollte, es nun gerade umgekehrt bei den Ύπαχκιοί mit der 
für Griechen ehrenvolleren Rolle einer einst in Kilikien nach erfolgreicher Festsetzung führenden Ober­
schicht zu versuchen, den Typus ύπόστεγος zugrunde zu legen und die Einwohner als „unter Achaeern seiend, 
von A. überlagert“ zu nehmen. Hier könnte zunächst für Menschenbezeichnungen im zweiten Glied des 
Aischylos ύπάγγελος wegen seiner Bedeutung (obenS.20) nichts helfen; desgleichen nicht ύπανδρος, das man 
erst spät (Polyb. X 26, 3 usw.) gewagt hat, obwohl bereits Homer von den Frauen redet, die ύπ’ άνδράσιν 
stehen (η 68). Zu einem *ύποτύραννος „unter einem Tyrannen stehend“, *ύποδέσποτος u. dgl. ist es schon gar 
nicht gekommen. - Wie υπόδικος nicht von δικαστής, sondern von δίκη abgeleitet ist, so gehören ύπέγγυος 
(Aisch. Cho. 40, Hdt. V71) und υπεύθυνος (Aisch. Prom. 324, Eupolis fr. 223 K. usw.) nicht zu έίγγυος (in d. 
Bdtg. „Bürge“) und ευθυνος, sondern zu έγγύη und εΰθυνα. Bei diesen beiden Komposita war freilich in der 
Folgezeit die Möglichkeit gegeben, sie im Sprachbewußtsein sekundär zu den Personenbezeichnungen 
zu stellen, υπεύθυνος fälschlich als zu εΰθυνος gehörig zu betrachten, [υπεύθυνος übrigens auch auf nicht ion.- 
att. Inschriften bezeugt, aber bei der Wanderlust gerade derWörter kaum als bodenständig zu nehmen; die 
Belege sind alle jung; vgl. IG V 2, 26537, 35785, IX 1, 19012]. Daß dergleichen geschehen ist, lehrt wohl das 
gleichbedeutende ύπόμαστρος von Andania (V 1, 1390 $1, 5s; 92/1 v. Chr.), das gemäß der Proportion εΰθυνος: 
υπεύθυνος unmittelbar zu μαστρός geschaffen wurde.

2 Auf die Sprache geht auch das μιξολύδιος und μιξοφρύγιος beim Mysischen, Strab. XII 572 (nach äl­
teren Gewährsmännern).
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wirklich ein Völkername ergeben können wie etwa heute in dem Ausnahmefall der süd­
westafrikanischen Bastaards. Aber es ist nicht geschehen1.

Auch mit ή μι- konnte ein Mischlingstum markiert werden, und so erscheint nach dem 
Vorbild alter Appellativa wie ήμίονος, ημίθεος tatsächlich in späterer Zeit nicht nur ein 
ήμιβάρβα,ρος (s. Strab. XIII 611), sondern auch ein ήμικρής Lykophr. 150, ήμιιουδαΐος Io- 
seph. ant. lud. XIV 403, ήμίέλλην Lukian salt. 64, ήμίμηδος, ήμιπέρσης Oinom. b. Euseb. 
praep. ev. V 21, 4, aber wieder von Einzelpersonen gesagt. - Von der Möglichkeit, 
ein Mischvolk analog zu benennen, haben die Griechen auch hier keinen Gebrauch ge­
macht.

Endlich kenne ich die Zusammenrückungen wie "Ελληνες Σκύθαι Hclt. IV 17, Βι- 
θυνοί Θράκες Thuk. IV 75, 2, an deren Stelle eine jüngere Zeit Komposita wie Κελτ- 
ίβηρες, Κελτοσκύθαι, 'Ελληνογαλάται hat treten lassen. Siehe dazu Schulten 
Numantia I 19 ff.1 2. Damit ist zunächst nur die Symbiose bezeichnet, tatsächliche Ver­
mischungen waren mindestens in vielen Fällen unausbleiblich, und so werden bei Ditten- 
berger Syll.3 zu 495 114 wohl mit Recht die μιξέλληνες mit den "Ελληνες Σκύθαι Herodots 
gleichgesetzt, nur daß die Charakterisierung „natio“ zu viel sagen könnte.

Wenn die Griechen zwar den Begriff der Mischung, aber allem Anschein nach nicht 
den der Schichtung im ethnischen Sinne gekannt und genannt haben (ohne indessen auch 
auf ersterem jemals einen Volksnamen aufzubauen), wo ist dann Raum für die Ύπαχοαοί 
nach Kretschmer’s Interpretation ? Oder haben die Griechen, als sie noch jugendfrisch 
waren und zugleich lebendiger und wissenschaftlicher dachten, doch von ethnischen 
Schichten gesprochen, daraufhin Namen mit ύπο- gebildet und nur einen letzten Rest da­
von in Ύπαχαιοί hinterlassen, während ihnen diese intellektuelle und sprachschöpferische 
Kraft in ihrer klassischen Epoche schon geschwunden war? Den Ύπαχοαοί zuliebe kann 
man auch das glauben. -

Zum Grammatischen kann ich mich kurz fassen: Es wäre auch bei einer Prägung 
nach der ύπάργυρος-Gruppe als Pendant zum substantivischen Namen Αχαιοί ein 
Adjektiv entstanden. Siehe dazu oben S. 16.

D. Das ύπο- der Rangordnung.

Was wir zu einer etwaigen Erklärung brauchen könnten, wäre Bewahrung des Sub- 
stantiveharakters auch im zusammengesetzten Namen.

Den Gedanken an eine „Rangordnung" (also etwa „inferiore Achaeer") verwerfe ich 
dabei ebenso wie Kretschmer 219 (NB. Enthielten übrigens die „ein wenig Achaeischen

1 Es hätte natürlich einer besonderen Situation bedurft, um angesichts der sachlichen Variabilität und der 
sprachlichen Unterdrückung des einen ungenannten Mischungskomponenten einen solchen 
Volksnamen semantisch „bestimmt“ genug erscheinen zu lassen. Man betrachte demgegenüber die Exi­
stenz des durchaus positiv-markanten ’Ετεόκρητες (schon τ 176) und entsprechend der Gemeinde der 
Έτεοκαρπάθιοί (IG P 212,„ usw.; vgl. Bürchner b. Pauly-Wissowa VI 707), geschaffen übrigens nicht 
in Opposition zu irgendwelcher „Mischung“, sondern als Konsequenz der Übernahme des einfachen 
Namens (Κρήτες, Καρπάθιοι) durch die eingewanderten Neulinge (auch Pap. Oxyrh. 1241 V24ff. tritt der 
in Ophiussa wohnende ,,Κρής“ Pyrrhis als Importeur von Neuerungen bei den ’Ετεόκρτ,τες auf).

2 Fallen muß hier S.21 ΰηΒΛιβυφοίνικες des Hekataios. J acoby’s Bemerkung zu fr. 338 trifft den Nagel 
auf den Kopf. — Zu Κελτοσκύθαι s. jetzt auch Schnetz ZONE IX 224.
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 4



und die „Halbacbaeer“ nicht auch so etwas wie „Rangordnung“ ?). Ich halte in der Tat 
die eventuell hier in Betracht kommenden Substantiva für völlig ungeeignet zur Hilfe­
leistung, wenn auch aus anderem Grunde als Kr. 218 f.:

Die Betrachtung geht vielleicht am besten von dem Adjektiv ύποταρτάριοι Ξ 279 (θεοί), 
Hsd. th. 851 (T ιτήνες) mit räumlichem ύπο- aus. Zu seiner Analyse bedarf es keiner Kon­
tamination (ebensowenig bei έπιποιμήν μ 131, έπιβουκόλος γ 422 usw. oder μετάγγελος О 144, 
Ψ 199)· Vielmehr haben die Alten Recht, wenn sie von solchen Gebilden behaupten, daß 
,,παρέλκει ή πρόθεσις“. Ich sehe jetzt, daß wir zunächst in ύποταρτάριος dieselbe Er­
scheinung zu erkennen haben, die oben S. 12 besprochen und belegt wurde, und Lobeck 
hat mit seinem ol κάτω ταρτάριοι Paralip. 386104 doch das Hauptsächliche erkannt. Darauf 
führen auch verwandte Fälle aus andern Sprachen wie ahd. üfhimil (Wessobr. 2) == as. 
uphimil (Hel. 2886), ae. upheofon (Wulfst. p. 137 g usw.), aisl. upphiminn (Vlsp. 3, 6) „der 
Himmel oben“; ae. upheah neben heah „hoch“, vgl. Rypins Three Old Engl. Prose 
TextsS. 2016, 4010, 422. Entsprechend bei „unter“ air. fudumuin „tief“ (z. B. Wb. 5 c 14) 
neben domain.

Und wie in ahd. untartkio Otfr. I 22, 57 neben theo (Akk. pl. teuue Notk. II 1149 
Piper1) untar- nur das Stehen unter einem anderen pointiert herausschafft, so und nicht 
anders bei homer. ύποδμώς (δ 386) neben δμώς. Kretschmer’s Vermutung (218, warum 
dort konsequent ύπό δμως ?), das Kompositum sei von ύποδάμνημι aus gebildet, ist nicht am 
Platze; dann hieße es nach allem, was das Griechische uns bietet, *ύποδμή ς (Gen. -τος), vgl. 
άδμής, νεοδμής und s. zu den Bildungen Ernst Fraenkel Nom. ag. I 77 ff.

Für ύπο δρηστη ρες (о 330) ist somit die Existenz oder Nichtexistenz eines Verbal­
kompositums ύποδραν, von dem Kretschmer wieder ausgeht, gleichgültig (Herodian 
forderte о 333 οι σφιν υπο δρώωσιν); denn δρηστήρ heißt ja schon „Diener“1 2.

Vor allem aber versagt die postverbale Auffassung bei ύπαρχος, das seit Herodot 
(IV 166 usw.) auftritt3. Nach Kretschmer zu ύπάρχειν „den Unterbefehl führen, Unter­
befehlshaber sein“. Entweder hätte er diese für die gesamte gute Gräzität abnorme Bedeu­
tung aus älterer Zeit belegen oder, wenn er semantische Belehrung aus dem Lexikon 
schöpfte, dies auch für die Chronologie gelten lassen sollen. Daß Herodot oder wer vor 
ihm das Wort ύπαρχος geschaffen hat, von dem Sprachzustand des Dio Cassius abhängig 
war, glaube ich nicht.

Vielmehr wird ύπαρχος und die andern, wie Kr. wohl mit Recht vermutet nach 
seinem Muster erst gebildeten, Komposita der Rangordnung, z. B. ύποστράτηγος (Xen. 
an. III 1, 32), durch das homerische ύπο δρηστη ρες ohne weiteres verständlich. Das 
Verbum spielt dabei eine Vermittlerrolle, aber auch das nicht in der Form eines

1 Das Kompositum muß seiner Struktur nach von Haus aus Substantiv sein, wie es auch das entspre­
chende ae. underüeow ist. Daß man ihm auch im Ahd. noch substantivische Geltung zusprechen darf, be­
stätigt mir v. Kraus. An der Otfridstelle (für die das subditus Luk. 2, 51 nichts Gegenteiliges beweist) ist 
druhtin Gegensatz. Auch Notker’s teuue kann Substantiv sein (zum -e s. Schatz Ahd. Gr. § 308 а. E. 
Ae. deo(w) subst. u. adj., got. pius subst.). Daß es mit fri koordiniert ist, spricht nicht dagegen; vgl. lieber 
tot als Sklav! — Ähnl. aisl. undirmaär = ma&r i. S. v. „Dienstmanne“.

2 So wohl auch noch ή ύποζάκορος Hdt. VI 134 f. einfach = ζάκορος, das Herodot nicht anwendet.
3 Soph. Ai. 1105 (Echtheit bestritten) zur υπόδικος-Klasse oben S. 19 f. ? Doch s. L ob ec к z. d. St.
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Kompositums mit ύπο-, sondern als Simplex: Wie der ύποδρηστήρ ein Mann ist, 
der ύπό τινι Spot, so ist der ύπαρχος einer, der ύπό τινι άρχει,. Da der τις nur ein 
über ihm Stehender, ein άρχός sein kann (alter Prosabeleg des Simplex GDI 5507), 
wird ύπαρχος, dessen άρχειν dem eines andern subordiniert ist, von selbst zum „Unter­
befehlshaber“1.

Wie beim Kontakt mit Adjektiva oben S. 12 (ύπ’ όλείζονες, ύφήσσων), so zeigt sich in 
ύποδμώς und Genossen die epische Sprache an das Lokaladverb ύπό „unten“ gebunden, 
ohne Differenzierung vom Simplex, welch letzteres auch hier wieder seinem Eigen­
inhalt nach bereits ein Untenstehen bezeichnet; den Fall ύπαρχος „Unterbefehlshaber“ 
gegenüber άρχός „Befehlshaber“ gibt es noch nicht. Dies sekundäre Verhältnis aber, das 
wiederum schon aus chronologischen Gründen nicht auf Ύπαχαιοί als „Unterachaeer“ 
angewandt werden sollte, bleibt insofern seinem Ausgangspunkt verhaftet, als es nur die 
Subordination, niemals eine qualitative Minderwertigkeit herausstellt; man konnte mit 
ύπο-kein pejoratives „Unterachaeer“ erzeugen, sowenig wie man einen „Untermenschen“ 
oder „Unterdichter“ erzeugt hat1 2.

1 Nach der Entstehung von ύπαρχος usw. ist es nicht verwunderlich, wenn, wie Kr. 2181 richtig annimmt, 
ύφηνίοχος bei Xen. Kyr. VI 4, 4 u. 10, VII 1, 15 einen Subalternen im Verhältnis zum ηνίοχος bezeichnet; 
aber es wäre nicht in Ordnung, das auf die homerischen Verhältnisse zu übertragen. Aus Kyr. VI 1, 28 f. 
kann man lernen, daß und wie Iiyros das Wagenkampfsystem reformiert haben soll: Der Wagen,,herr“ 
ist selbst ήνίοχος, wie denn auch Abradatas in der Schlacht seinen Wagen selbst lenkt (VII 1, 29) und (ib. 30) 
dann von den άλλοι ηνίοχοι die Rede ist. Bei Homer wird der Wagen,, herr“ de facto nur© 89 ήνίοχος genannt, 
und zwar Hektor, der aber laut 119 f. den Eniopeus als ήνίοχος θεράπων bei sich hat, um nach dessen Fall 
sich um einen andern zu bemühen. Warum beim ersten Angriff Hektor die Zügel führt, wird nicht gesagt, 
jedenfalls aber nur als „okkasioneller“ ήνίοχος (wie man auch, wenn jemand in einem Einzelfall geschossen 
hat, fragen kann: Wer war der Sc h ütze ?“). — Der ύφηνίοχος von Z 19 ist θε ράπ ω v, als dienender und 
,,habitueller“ ήνίοχος, das ύπο- nehme ich den obigen Ausführungen gemäß nunmehr wie in υποδμως und 
ύποδρηστήρ (vgl. Lehrs Aristarch2 107 ff., Lobeck Paral. 383).

2 Man darf das, soviel ich sehe, auch für die von mir nicht im einzelnen durchforschte Folgezeit behaupten. 
Wie es mit den beiden, von unserem Gebiet sowieso abliegenden Vogelnamen im unechten IX. Buch von 
[Aristot.] h. an., ύπάετος 6i8 b 34 (vgl. Dittmeyer’s Apparat z.d. St.) und ύποτριόρχης бгоа 19 f., steht, wird 
schwer zu sagen sein. Das zweite schützt das erste wohl vor der sonst textlich naheliegenden Lesung γυπαιετος 
(γυπαιετος Da); ύψιαίετος bei Anton. Lib. XX 6 = Mythogr. Gr. II p. 97 (argum. υπαιετος, s. d. Apparat) 
bringt indessen eine neue Störung. Hier folgt die Bemerkung, daß er „δεύτερος ορνίθων μετά τον αίετον“ ist. 
Das sieht tatsächlich wie eine „Subordination“ aus und könnte verlocken, ύπαίετος in den Text zu setzen. 
Aber obdiese Auffassung auch bei derBildung desNamens vorgeschwebt hat, wüßten wir damit noch nicht. 
Haben die Ähnlichkeits adjektiva mit ύπο- hier hineingespukt? [Nachtrag: J. G. Schneider z. h. an. 
Bd. IV (146), 163 hat das noch ohne Bedenken annehmen können. - Siehe noch F. Robert Noms des oi- 
seaux, Diss. Baseligii, S. 1 i8(„au-dessous de l’aigle“).]-Theopomp’s άπαθηναΐοι (338 J.), bei Poll. III 58 im 
Bunde mit ebendesselben άποπολΐται und άφέταιροι als erzmiserabel gebrandmarkt (vgl. auch IV 93 über 
άποκήρυκτος), erwähne ich, weil diese Zusammensetzung einer Präposition mit εθνικόν in vielbenutzten 
Lexika durch „non Atheniensis“ (Thes.), „Unathener, entartete oder treulose Athener“ (Passow), ,,de- 
generate Athenians“ (Li dd eil-Scott) wiedergegeben ist. So schlankweg ist das nicht leicht zu machen und 
auch gewiß nicht richtig. Es wird vielmehr bei Pollux nach dem deutlichen Exkurs über Platon s απολις 
dem Thema gemäß auf das normale απολις zurückgegriffen, an dessen Stelle sich Th. ein απαπολιτης und in 
entsprechender Bedeutung auch die beiden andern Komposita geleistet hat. Müller s Übersetzung (FHG I 
fr. 332) durch „exsules, excommunicati, ab Atheniensibus desciscentes“ wird so der Wahrheit näherkommen, 
Oder etwa „entathenert = aus dem Athenersein ausgeschlossen“ ? Adjektivisches „von den Athenern weg 
seiend“ liegt auf alle Fälle zugrunde, kein Schimpfwort. Ein Volksnamenkompositum dieser Kategorie ist 
das ebenso derbe wie in mehrfacher Beziehung witzige συοβοιωτοί des Kratinos (fr. 310 IC.)



Ε. ύπο- in geographischen Namen.

Alle Möglichkeiten,' Yπαχαιοί unmittelbar an den V о 1 к s namen Αχαιοί anzuschließen, sind 
erschöpft, selbst wenn man über Kretschmer’s Versuche hinausgeht, die auchSundwall 
Hist. Tidskr. f. Finland 1933, S. 80 „besonders gekünstelt (synnerligen tillkranglad)“ findet. 
Die Kompositionsbildung eben nach dem Volks namen steht vollkommen isoliert da1, 
und so knüpft mein eigner Anschlußversuch nicht aus Starrköpfigkeit doch wiederum an 
geographische Namenbildungen an, wenn auch etwas anders als AU 3591 und in einer 
stark bedingten Formulierung, die wieder als „wenig zuversichtlich“ gelten wird (vgl. Kr. 
S. 217). Hypothesen bleiben mir nun einmal Hypothesen, keine „Ergebnisse“.

Angenommen einmal, in einer fernen Zukunft wüßte man noch etwas von der Existenz 
der „Franken“ und dem „Frankenreich“, von Bayern aber nur so viel wie wir jetzt 
über das Kilikien der Vorzeit; man besäße aber noch ein Zeugnis, daß die Bewohner eines 
Teiles von Bayern früher „U nt erfranken'1 geheißen hätten - nichts weiter -, dann stünde 
man vor einem ähnlichen Problem wie wir vor dem des Verhältnisses von Αχαιοί und 
Ύπαχαιοί. Wir Heutigen wissen, daß Unterfranken als ethnischer Name auf einem 
Landschafts namen beruht. Das läßt sich mutatis mutandis auf 'Υπαχαιοί anwenden, 
indem man von einem Landschaftsnamen ausgeht, der den Bewohnern erst zu dem ihren 
verholfen hat. Gewiß konnte der betreffende antike Landschaftsname - das ist das ein­
zige, für die Erklärung des Volksnamens aus ihm ganz belanglose mutandum - nach 
allem, was darüber gesagt ist, nicht (analog dem deutschen) den unteren Teil einer größeren 
Landschaft bezeichnen; wohl aber einen Landstrich, der tiefer lag als die im Simplex 
benannte Landschaft1 2. Gab es ein Achaeerland in Kleinasien (wobei ich hier noch die 
Frage, ob seine Bewohner Griechen waren oder nicht, beiseite lasse) und einen von Grie­
chen geschaffenen Namen dafür, der entsprechend der homerischen Benennung des 
Achaeerlandes in Europa (AU 354) auch Άχοα(Ρ)ίς hieß, so hat jenes tiefer gelegene (viel­
leicht auch irgendwie mit ihm in Kontakt stehende) Land ein Recht auf den Namen *'Υπ- 
αχαι(Ρ)ίςν/ίε die Stadt Χαλκίς in Aitolien(cf. B640), gleichnamig mit dem Berge, an dessen 
Fuße sie lag, eben deswegen auch 'Υποχαλκίς genannt wurde (Lit. bei Bürchner 
Pauly-Wissowa III 2089 Nr. 5 u. 6, Index zu IG IX2 1 p. 109)3 * * * * 8. Diese Bildungsart, die nur

1 Die harmlose späte Gelegenheitsbildung Synepirotae bei Varro rr II 5, 1 kommt nach keiner Richtung 
in Betracht.

2 Oder südlicher ? Die Zweifel, die ich AU 469 an einem Kompositum Ύπαχαιοί als „südliche Achae er“
hatte, waren dieselben, wie sie Kr. 216 äußert (meine Meinung erscheint dort in einer Redigierung, die ihre
Skepsis etwas stark in den Hintergrund rückt). Geht man aber von *Ύπαχαιίς aus, so schwinden die Bedenken.
Auch Kr. selbst betrachtet für die Eventualität „unterhalb . . . wohnend“ eine Interpretation des ύπο- durch
„südlich“ als denkbar. Das lehnt er für einen V olksnamen 218 mit Recht ab. Hier kommt es nur darauf an,
sich für den Ausgangspunkt einer geographischen Orientierung an die Lage der Länder zu halten.

8 Ähnlich wohl, nur mit der anderen Ableitung auf -ία, Ύποσιρία IG IX2 1, 614 (Einwohner Ύποσείριος; 
s. Klaffenbach z. d. St.), dessen geographisches Grundwort wir einstweilen noch nicht kennen. Gebildet 
wie z. B. Παρασωπία,Gegend in Boiotien, Strab. IX 408. — Wenn" Yποπλειστία Dittenb. Syll.3 6io3 (Delphoi, 
190 v. Chr.) etwas wie „untere Pleistoslandschaft“ bedeuten soll, wie dort S. 143 vermutet, so ginge das nach 
den sonstigen präpositionalen Namenbildungen nur unter der Annahme, daß es am Oberlauf des Pleistos eine 
nach ihm benannte Gegend gab, unterhalb deren Ύποπλειστία lag. — Kr.’s Erklärung von Ύποθηβαι (217) 
als „unter den Felsen“ kann ich mich sachlich anschließen. Sprachlich wäre, da keine Umbildung (*ύπό·9ηβος 
oder -ιος) vorliegt, Hypostase etwa auf dem Wege möglich, daß man ein ursprünglich intransitives ύπό 
Θήβας ναίειν „unter den Felsen wohnen“ (Akk. wie in ύπαί πό8α νείατον "Ιδης В 824, Weiteres bei La Roche



bei einem Grundwort auf -ίς zu einer diesem gleichbleibenden Stammgestalt führen 
kann, liegt weiter vor im geographischen Namen Προποντίς zu Πόντος (Aisch. Pers. 876, 
Hdt. IV 85 usw.) und in alten Appellativa wie έπιγουνίς (p 225, σ 74), (πόλις) άποικίς 
(Hdt. VII 167), παρωροφίς (Hdt. II 155), άμφωτίς (Aisch. fr. 102)1.

Mit der Existenz eines Landesnamens *' Υπ«χοα(5)ίς auf Grund des räumlich konkreten 
ύπό wäre auch die von ‘Υπαχαι(Ρ)οί als eines von vornherein substantivischen Ethni- 
kons nach der Proportion Άχίζι(Ρ)ίς: Άχαι(Ρ)οί gegeben2. Die Vermittlerrolle des ersteren 
würde der bisher vollständigen Isoliertheit des Falles durch Anreihung an gut griechische 
Parallelen ein Ende machen, auch wenn der Volksname für sich allein betrachtet keinen 
weiteren Genossen findet. Gerade dieser letztere Umstand aber läßt mich auch das eben 
Gesagte nur als Vermutung aussprechen. Vielleicht war ja die ganze Bemühung um 
ύπο- vergebens, wenn sich eines Tages, worauf wir gefaßt sein müssen, doch das Ganze 
als Gräzisierung eines barbarischen Namens herausstellte (oben S. 7) und damit sein 
Gewicht für die griechische Geschichte endgültig ausfiele. Dann ist im Vorstehenden 
wenigstens für die griechische Sprachwissenschaft durch die Untersuchung der 
ύπο-Komposita ein kleiner Beitrag geliefert.

Hätte sich Kretschmer’s Erklärungsversuch als möglich herausgestellt, so würde man 
die Prägung des Namens durch Griechen immer noch nicht mit Gewißheit auf das Ver­
hältnis zu achaeischen Griechen zu beziehen haben, einen solchen Namen hätte auch ein 
mit anderen barbarischen Elementen gemischtes barbarisches Achaeervolk erhalten 
können. Dem etwaigen Einwurf, daß griechische Ankömmlinge nicht sehr daran inter­
essiert gewesen wären, eine solche Benennung erst zu schaffen, ließe sich durch Annahme von 
Übersetzung eines schon vorhandenen einheimischen Namens gleichen Sinnes begegnen 
(damit hatte ich auch AU 3591, freilich auf anderer und noch ungewisserer Basis, gerechnet). 
Der eventuelle Wohnsitz in Kilikien brauchte auch dabei nicht zu stören, da die Griechen 
schon frühe Namen aus dieser Gegend kannten (πεδίον τό Άλήιον Z 201).

Jetzt ist aber alles wieder im Fluß und zugleich der Name 'Υπαχαιοί als Beweismittel 
für das ursprüngliche Griechentum der A hhija vä unbrauchbar geworden; vorausgesetzt, 
daß es der Wissenschaft unbenommen bleibt, in diesem Volke Barbaren zu erblicken. 
Wobei es nicht darauf ankommt, ob sie mit den Ikjws der Ägypter oder (bzw. und) den 
pontischen Αχαιοί zusammengehören oder nicht (vgl. AU 3$8Р), aus denen Kretschmer 
allerdings gleichfalls Griechen macht. Ehe ich mich diesem Punkte zuwende, ist es nötig, 
das einzige, was - vom Anklang Ahhijavä·. Αχαιοί abgesehen - ein sprachliches Zeugnis 
ablegen könnte, die Namen, deren Kretschmer sich erneut angenommen hat, noch­
mals nachzuprüfen. __________________________________________________
ZöG XII 343 f.) transitiv nahm (Ύποθήβας ναίειν ,, ,Unter-den-Felsen‘ bewohnen“. Vgl. Ύπόκρημνος 
Strab. XIV 644, 645 zu κρημνός. - Das Simplex Θήβαι ist im Schiffskatalog nicht genannt.

1 Άνακρίς = Άν(α)-ακρίς schol. Soph. Oed. T. 733 (= Δαυλίς, v. 1. z. В 520) ζυάκρις oder όίκρα ? - Von 
appellativem -iS-Stamm noch später παρακερκίδες zu κερκίς (nicht zu κέρκος) Poll. II 191.

2 Die Oxytonese von Ύπαχαιοί ist bei dieser Deutung auf alle Fälle in Ordnung. Danach zu fragen, 
wie weit bei Kr.’s Vermutungen das Unterbleiben der Verschiebung (sowohl nach dem ύποπόλιος- wie nach 
dem ύπάργυρος-Typ) einer Rechtfertigung bedürfte, ist gerade das problematische Ύπαχαιοί ungeeignet, 
mag man den bequemsten Weg unter Zuhilfenahme der Analogie beschreiten oder nicht (φιλαθήναιος - φιλ- 
αχαιός Herodian I 22820-28, Goettling Accent 315). Die „Analogie“ könnte ja einfach auf einen Fehler 
der Überlieferung zusammenschrumpfen, da wir die Akzentuierung Herodots oder gar seiner Quelle nicht 
kennen (Hesych und Eustathios zu Dionys. Per. 874 fußen auf den Herodothandschriften).



II. DIE NAMEN DER AHIIIJAVA-TEXTE1 

A. Alaksandus = Αλέξανδρος?

In meinem Buche habe ich - ich muß es immer wieder sagen - die Ahhijavä-Frage 
behandelt und nur festgestellt, daß die hethitischen Urkunden für das Griechentum 
dieses Volkes nichts ergeben. Die Gleichung Alaksandus = Αλέξανδρος ist von mir AU 365 
(unten) ff. nicht einfach ,,angenommen" (Kretschmer 250), sondern behandelt 
worden unter der (unbeweisbaren) Voraussetzung, daß sie richtig ist. Sie spielte dabei 
insofern eine Nebenrolle, als Alaksandus keinesfalls zu den Ahhij av ä-Leuten zählt, 
mag er einen griechischen Namen führen oder nicht. Da ich die Möglichkeit eines Ein­
dringens von Griechen ins Kleinasien der Hethiterzeit niemals bestritten habe (vgl. oben 
S. 5 Anm. 2), konnte ein König von Vilusas ruhig einen griechischen Namen führen, 
ohne etwas für die mich angehende Ahhij av ä-Frage zu entscheiden. So habe ich denn 
diese Möglichkeit nicht glattweg verworfen, sondern nur auf Grund bestimmter Erwä­
gungen erklärt, daß im Falle Alaksandus = Αλέξανδρος sich für mich ,,die Wagschale 
entschieden zur Annahme bodenständiger Herkunft des Namens neigt“ (AU 370). 
Ein Vergleich mit S. 366, Absatz 1, Mitte zeigt ja wohl deutlich genug, daß ich das Gegen­
teil nicht für absolut ausgeschlossen hielt. Kr. (248) schiebt mir „ein einseitiges Bestreben“ 
unter, „um jeden Preis griechische Namen in den hethitischen Texten abzuleugnen“. Das 
ist ein Übersteigern meiner Skepsis zu einer negativen Behauptung, die im Punkte Alak­
sandus besonders wenig am Platze ist. Ich habe im folgenden an einer Besprechung von 
Kr.’s Gegenbemerkungen lediglich zu zeigen, daß und warum mein Standpunkt auch 
heute der gleiche ist wie vorher.

Vielleicht hätte ich weniger Unwillen erregt, wenn ich die Gräzisicrung eines Alaksan­
dus zu Αλέξανδρος ohne Umschweife den griechischen Männernamen auf -αν δρος 
zugeschrieben hätte. Daß ich auf Verschiedenes stieß, das mich bei diesem für mich selbst 
einfachsten Verfahren hemmte, daran war - um kurz zu referieren - die schlechtweg un­
umgängliche Notwendigkeit schuld, mich AU 366 ff. mit der Feststellung Wacker- 
nagel’s (Festgabe Kaegi64 m. Anm. 1) zu beschäftigen, wonach -ανδρος in appellativen 
Komposita spät bezeugt, bei den Namen zwar schon episch, aber unter den alten Haupt­
figuren der Sage nur bei Αλέξανδρος anzutreffen ist. Das ältere Material weiterer 
-ανδρος-Namen, das dann Friedrich Staatsvertr. II 44 gegeben hatte, enthielt aber nun, 
soweit es einwandfrei war, so vieles aus dem Gebiet von Kleinasien und den ihm vor­
gelagerten Inseln, daß sich wohl auch ein anderer veranlaßt gefühlt hätte, dieser Spur 
nachzugehen. So kam es schließlich zu der Frage, ob dies -ανδρος nicht vielleicht überhaupt 
auf alte gräzisierte einheimische Namen zurückgehe, wie das sogar für geographische

1 Άγαπύρσιος (Gl. XVIII 166) existiert jetzt bei Kr. nicht mehr. Siehe AU 220? Die sanguinische Zu­
versicht (Kr. 244), daß wir nach seinen Untersuchungen mit ,,vorgängiger Wahrscheinlichkeit“ in den hethi­
tischen Inschriften geradezu griechische Namen erwarten (!) müssen, obwohl „ein sicherer Nachweis 
schwierig bleibt“, habe ich, was das Resultat für die 'Υπαχαωί anlangt, in der mir dort zugewiesenen 
Rolle eines Advocatus diaboli für ihre Wirkung auf andere wohl schon ein wenig verdünnt. Daß es mit dem 
übrigen nicht besser steht, wird sich zeigen.



Namen bereits von andern, auch von Kretschmer selbst, angenommen war (vgl. AU 369)1. 
Für Homer konnte ich feststellen, daß -ανδρος (-η), von einer belanglosen Ausnahme ab­
gesehen, nur bei Nichtgriechen auftritt (a. a. O. 368). Das ließ sich ja wohl nicht unter­
drücken, und die Grenzen der Objektivität sind kaum überschritten, wenn ich positiver als 
Friedrich, der keine eingehenderen Untersuchungen angestellt hatte, für Αλέξανδρος 
mit Herkunft aus einem kleinasiatischen Namen rechnete. - Und nun zu den einzelnen 
Punkten:

1. Kretschmer behauptet (247), daß ich den Mut zu der „ungeheuerlichen Konse­
quenz“ habe, alle1 2 solche Namen (sc. auf-ανδρος) für Neubildungen nach einem ursprüng­
lich barbarischen Αλέξανδρος oder gar selbst für Gräzisierungen alter Barbarennamen zu 
halten. Im letzteren Punkt hat er sich vom Mißmut etwas überwältigen lassen; denn ich 
sage S. 369 klipp und klar, daß ein gräzisiertes Αλέξανδρος zunächst im Epos den Anlaß 
gegeben haben könnte, „Gebilde wie Λύσανδρος aus rein griechischem Material zu 
schaffen“, woran für Weiteres angeknüpft werden konnte. Im Prinzip würde ich - ich 
drücke mich auch hier genau so irreal aus, wie ich es a. a. O. getan habe -, auch wenn ich 
wirklich Αλέξανδρος als den einzigen Ausgangspunkt betrachtete, ohne Skrupel ein Un­
geheuer bleiben: Wären die übrigen -ανδρος-Bildungen nach einem Muster geschaffen, 
so würde das kein außergewöhnlicher Sprachvorgang sein (vgl. die beinahe internationale 
Ausdehnung des hellenistischen Suffixes -ισσα von dem einen βασίλισσα aus), und über ana­
logische Ausbreitung der einzelnen Glieder bei Namenkomposita, die besonders 
drastisch in den „sinnlos“ zusammengesetzten Namen hervortritt, brauchen wir wohl nicht 
erst zu reden (vgl. Fick-Bechtel Griech. Personennamen XI, Solmscn Idg. Eigen­
namen 116 ff.; fürs Deutsche 166 f.). Von Αλέξανδρος aus hätte so nicht nur die epische 
Dichtersprache eine Anzahl von (nichtgriechischen) Nebenpersonen nach Bedarf auf 
-ανδρος-Namen taufen können; derselbe Prozeß war - mit oder ohne Beeinflussung durchs 
Epos — bei den Namensformen des Privatlebens ebensogut möglich. Eine Gräzisierung 
muß doch auch hier die erste gewesen sein, und wenn irgendwo, so würde es sich beim 
Weiterwuchern des -ανδρος in der Namengebung ja zunächst nicht um eine mit einem 
Schlage einsetzende Epidemie, sondern um Einzelfälle innerhalb der Familien, beispiels­
weise auch der Dynastie von Vilusas, handeln, nach der Mode, einen Namensbestandteil· 
vom Vorfahren auf den Nachkommen zu vererben. Der vorhandenen Basis barbarischer 
Namen auf -andas, -andus kam die leichte Rezeptionsmöglichkeit der neuen Gebilde auf 
-ανδρος auch bei Griechen (AU 366) um so mehr entgegen, als diese ihrerseits in ihren 
Namen auf -άνωρ, -ήνωρ über Material verfügten, das die Einbürgerung eines -ανδρος 
auch bei Namen mit griechischem Vorderglied leicht machte (AU 370)3.

1 Wäre Kr. nicht so auf die griechische Herkunft des Namens Alaksandus aus, so könnte ihm in Anbetracht 
seiner Vorliebe für Mischungen doch eigentlich ein derartiger Prozeß auch bei Personennamen recht sein.

2 Von mir gesperrt! — Vgl. noch Kr. 248 Mitte.
3 Die Annahme eines Eindringens und anschließend daran weiterer Verbreitung von Bestandteilen fremd­

sprachlicher Herkunft bei Eigennamen wird für niemanden ungeheuerlich sein, der sich an das zweite 
Element von frz. Clairalt (Clairaut) oder Jacquard, Pierrard usw. (Beispiele b. N yrop Gr. hist. III 166 ff.) 
erinnert. Hier ist der von außen ins Französische gelangte zweite Bestandteil sogar produktiv geworden, 
ohne daß ihn erst, wie bei -ανδρος, eine volksetymologische Umgestaltung „sinnvoll“ gemacht hätte [Auf­
treten bei Appellativa mit romanischem Grundstock in finaud, rustaud - montagnard, vieillard usw.; 
dies als (eventuelle) Parallele zu appellativischem -ανδρος unten S. 43 f.].



32 II. Die Namen der Ahhijava-Texte

De facto habe ich aber diese ,,Monopol“-stellung von Αλέξανδρος als unnötig bezeich­
net (369), da, wie in den geographischen Namen, auch in anderen volksetymologisch 
gräzisierten Männernamen auf -ανδρος einheimisches -andas, -andus stecken kann, nur 
daß wir bei ihnen eben nicht das Glück hätten, die Urform zu besitzen, wie es bei Alaksan- 
dus der Fall wäre. Dem äußeren Aussehen nach erscheint gewiß Τέρπανδρος dem, der meine 
Bemerkungen über das Vorkommen von -ανδρος für belanglos hält, griechisch (Kretsch­
mer 249), es kann aber auch im Anfang ein einheimisches Element vorliegen (AU 370)1, 
und in Wahrheit können wir über einen der kleinasiatischen Sphäre angehörenden 
Namen nichts Bestimmtes aussagen. Ebenso steht es mit ’Άλκανδρος (zu dem bei Sund­
wall Klio Beih. XI 49 Verzeichneten ?) und Πείσανδρος (zu Sundwall 181 ?).

2. Kretschmer ist von der Altertümlichkeit eines griechischen -ανδρος als zweites 
Kompositionsglied überzeugt, ich nicht (dazu unten S. 33 ff.); und nun fragt er (248), nach 
welchem Vorbild denn ein Alaksandus zu Αλέξανδρος volksetymologisch umgestaltet 
sei (sc. wenn es damals sonst noch kein griechisches -ανδρος gab). Dabei sind natürlich 
nach dem unter l. Gesagten außer Αλέξανδρος auch die Ortlichkeits- und etwaigen wei­
teren Männernamen in Betracht zu ziehen. — Ich war unbefangen genug zu glauben, daß der 
Einfluß des Stammes άνδρ- genügte: -anda-Namen führten, soweit sie nur in der Endung 
gräzisiert wurden, zunächst zu -ανδος; vgl. die Ortsnamen bei Kretschmer Einleitung 
308 ff.1 2, für Personennamen Τουλιανδος ib. 304, Τερκανδος b. Sundwall 214; daß die auf 
-andus ihrem Beispiel folgten, ist anzunehmen: -andas ist das öfter Bezeugte (AU 369 f.), 
und ein *-ανδυς, das es, soviel ich weiß, nicht gibt, wäre und bliebe eben barbarisch, keine 
Gräzisierung, da Männernamen auf -υς im Griechischen keine Rolle spielen. Daß es nun, 
um ein solches -ανδος durch griechisch sprechende Leute (Griechen oder gräzisierte Ein­
heimische) volksetymologisch das p vom Stamm άνδρ- beziehen zu lassen, des Vorhanden­
seins eines zweiten Kompositionsgliedes -ανδρος bedurft hätte, ist mir neu8. Ich wüßte 
nicht, daß die Umformung von lat. agrimonia zu d. Ackermennig oder frz. aigremoine 
einem Kompositum mit Mennig bzw. moine ihr Dasein verdankte. Und konnte Wetter­
leuchten für -leich nur aufkommen, weil es etwa auch Meerleuchten gibt ? Ebensowenig 
haben sich die Griechen bei Ζωροάστρης oder Παλίμβο&ρα erst umgesehen, ob es ein 
-άστρης, -ßo-9-ρα als Hinterglied gab.

Die weitergehende Gräzisierung von -ανδος zu -ανδρος kann wegen des beiderseitigen δ 
natürlich nur an den schwachen Stamm άνδρ- von άνήρ angeknüpft haben, und das harmo­
niert mit dem, was man bei dem neuen Gebilde semantisch empfinden mußte: Wenn 
ich auch Kretschmer’s Erklärung (249) nicht mitmache, wonach Eigennamen vom

1 Daß Τέρπανδρος ,,ό Δερδενεος“ IG XII 5, 444 49 (Marm. Par.) einen Vater mit ungriechischem Namen 
hat, wage ich kaum zu erwähnen, denn er ist stets in Gefahr, als (illyrischer) Dardaner nationalisiert zu 
werden (vgl. Bechtel Histor. Personenn. 116 f.).

2 Zum Teil auch bei solchen festgehalten, die daneben die Ummodelung zu -ανδρος zeigen (Kr. Gl. 
XVIII 162 f.). — Auch [Σ]καμανδοφιλου IG XII 5, 54251 mehr als Schreibfehler ?

3 Mit dem Einfluß des sicher sekundär entstandenen Περίανδρος operiere ich nicht positiv, obwohl ich
Άνάξανδρος (AU 3693 * * * *) trotz Kr. 248 noch weiter anführen könnte, wozu unten S.36. Ich verzichte wegen
seines späteren Auftretens hier sogar darauf, von Kr.’s Bemerkung (auf gleicher Seite unten) Gebrauch zu
machen, daß man bei Fragen der Altersbestimmung von Namen sich nicht auf die Aufschlüsse, die die home­
rischen Gedichte geben, beschränken darf. Dazu würde ich mich nur verstehen können, wenn der Typus im
Gesamtgebiet des Griechischen häufiger und verbreiteter wäre.



Schlage des Αλέξανδρος, Τέρπανδρος im Griechischen unmittelbar durch eine (vorgeschicht­
liche) Hypostase aus *άλεξε άνδρας, *τέρπε άνδρας hervorgegangen seien (unten S. 36 ff.), so 
ist doch unbestreitbar, daß das, was der Grieche aus solchen Namen — ungeachtet ihrer 
Entstehung — notwendig heraushörte, etwas Derartiges war1. Vor allem ging es auf „Män­
ner“ und nicht auf den einzelnen „Mann“, man unterstellte άνδ ρας. Und das brachte ein 
-ανδρος mit seiner dem Akk. pl. άνδρας ganz ähnlichen Lautgestalt viel sinnenfälliger zum 
Ausdruck als gleichverstandenes -άνωρ, -ήνωρ; kein Wunder, wenn -ανδρος zu immer stär­
kerer Ausbreitung gelangte, auch wenn es, wie ich glaube, erst sekundär im Griechi­
schen aufgekommen ist.

3. Kretschmer dagegen hält -ανδρος neben -άνωρ für alt. Er hätte zum Zweck des 
Beweises im literarischen und inschriftlichen Material in seiner Ganzheit nach Indizien 
forschen müssen, die darauf hindeuteten, daß Namen auf -ανδρος schon in der Zeit bis etwa 
500 überall auf griechischem Boden, nicht bloß in Kleinasien und Umgegend, voll ein­
gebürgert und reichlich neben denen auf -άνωρ, -ήνωρ stehen. Diese harte Arbeit jetzt 
an seiner Stelle zu leisten, kommt mir nicht in den Sinn. Zwei Stichproben habe ich aller­
dings gemacht, auf die Gefahr hin, ein Ergebnis zu meinen Ungunsten zu erzielen, was 
ich im übrigen von vornherein nicht für wahrscheinlich halten konnte: Bei aller Unvoll­
ständigkeit des Verfahrens schien es mir nicht unnütz, das Material nach Pape-Ben- 
seler ’ s Wörterbuch der griechischen Eigennamen und Ro ehl ’ s Inscriptiones Graecae anti- 
quissimae (ich zitiere nach neueren Sammlungen) zu ergänzen, mit der gleichen und 
berechtigten Einschränkung, die ich AU 367 f. gemacht habe. Es fallen also aus dem lite­
rarischen Material alle Namen mythischer und solcher Personen aus, die dem Verdacht 
unterliegen, als Genealogicfüllsel in Stammbäume eingeflickt oder bloß legendär zu 
sein. So der ’Άλκανδρος (Name bereits episch!) als Sohn des Trophonios und ein Spar­
taner, der dem Lykurgos ein Auge ausgeschlagen haben soll; mehrere mythische Αλέξαν­
δρος, Άναξάνδρα als Stammutter eines spartanischen Königsgeschlechts, ein mich in keinem 
Fall belastender Name, da zu korrektem Άνάξανδρος gebildet (unten S. 36). Ebenso in 
Ordnung wäre’Άντανδρος (wie Περίανδρος durch Hypostase entstanden, AU 367)1 angeb­
lich Führer der Messenier im ersten messenischen Krieg (mythischer "A. b. Pauly-Wis- 
sowa I 2346); Άρίστανδρος als Teilnehmer an der kalydon. Jagd auf einer Vase (Pauly- 
Wissowa II 859); Ήγησάνδρα (Tochter des Amyklas); Θέρσανδρος (mehrere mythische 
Personen); Λεανδρίς angeblich Gattin des Anaxandros von Sparta (legendär, s. Paus. III 
14, 4; der spartanischen Sage gehört είηεΛεάνειρα als Tochter des Amyklas an); Λύσαν­
δρος (Name episch), Sohn des Amphidamas (s. Pauly-Wissowa I 1899, 2); Πείσανδρος 
(Name episch), Sohn des Bellerophontes (Strab. XIII 630) und sagenhafter Spartaner bei 
Find. N. XI 33; Ποίμανδρος, Gründer von Tanagra; Πράξανδρος, Gründer von Lapathos 
auf Kypros; Τείσανδρος (Τίσανδρος), Sohn des Iason. Über „Echtheit“ und Alter des 
Stammvaters der aiginetischen Θεανδρίδαι (Find. N. IV 73) wissen wir nichts. (Wie die 
Λεάνειρα in Sparta, so spielt auf Aigina die Sagengestalt der Θεάνειρα eine Rolle; s. Ro­
scher Lex. d. Myth. s. v.).

Von historisch hinreichend beglaubigten Persönlichkeiten aus der Zeit bis etwa 500

1 Αλέξανδρος, volksetymologisch (aus Alaksandus) umgeformt, wurde genau so - nur in schönerem 
Sinne - bedeutungsvoll wie bei uns die Namen Kirschstein aus Christian, Mustopf aus Mustapha, Dollfuß 
aus latinisiertem Adolfus oder Rudolfus (Andresen Deutsche Volksetymologie7 221, 219).
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 5



gehört der ’Έρξανδρος von Mytilene (Hdt. V 37, 6. Jahrh.) zur kleinasiatischen 
Sphäre. Ebenso der Dichter Πείσανδρος von Kamiros (epischer Name!), wohl 6. Jahrh.; 
Νικάνδρη GDI 5423 (7. Jahrh.) stammt aus Naxos. Der Name ist also auf alle Fälle nicht 
festländisch-griechisch, die sprachlichen Beziehungen der Kykladen zum kleinasiatischen 
Ionisch sind enger als die zu Euboia oder gar Attika.

In Athen begegnet als älterer -ανδρος-Name Τείσανδρος, zunächst als Vater des Hippo- 
kleides (also 7. Jahrh., spätestens um 600). Wäre dieser Τείσανδρος nur aus der Anek­
dote bei Hdt. VI 127 ff. bekannt, so verdiente er freilich wenig Vertrauen, aber das Zeug­
nis in der Philaidengenealogie bei Pherekydes von Athen (fr. Ίστ. А 2 Jacoby) läßt seine 
Echtheit als einigermaßen wahrscheinlich buchen, allerdings auch nicht als mathematisch 
sicher, so leicht real erklärbar an sich auch das Spiel ist, das dann die Geschichte getrie­
ben hat, wenn sie dem Philaiden Hippokleides, den Kleisthenes von Sikyon zugunsten 
eines Alkmeoniden als Schwiegersohn spöttisch ablehnt, einen Τείσανδρος zum Vater gab 
wie später dem Philaiden Isagoras, dem Gegner des athenischen Kleisthenes. Dieser 
zweite Τείσανδρος also Mitte 6. Jahrh. Und dessen attische Herkunft beargwöhnt Herodot 
(V 66) durch Hinweis auf den in der Familie gepflegten Kult des Ζευς Κάριος (doch s. 
dazu v. Wilamowitz Aus Kydathen 14364)1.

Sparta bietet abgesehen von Άνάξανδρος, dessen Struktur ich nach wie vor als 
nicht mit der von Αλέξανδρος usw. identisch und demnach für die sprachgeschichtliche 
Bewertung als unverfänglich betrachte (AU 367 und unten S. 36), den zugehörigen Άνα- 
ξανδρίδας, außer dem Zeitgenossen des Kroisos (Ägide, 2. Hälfte 6. Jahrh.) noch den nur 
im (z. T. wackeligen) Stammbaum der Eurypontiden genannten Άναξανδρίδας I. (s. 
dazu Poralla Prosopogr. d. Laked. 138, 153 ff.). Die Glaubwürdigkeit nimmt bei den 
vor Theopompos liegenden Eurypontiden ab; man darf daher dessen Vater Νίκανδρος 
und seinen farblosen Namen nur mit Zweifel notieren (der Großvater Charillos ist bereits 
stark legendär; s. Niese bei Pauly-Wissowa III 2142). -

In den „Inscriptiones antiquissimae“ ist außer der genannten Νικάνδρη nichts vorhan­
den, was mit Sicherheit über 500 hinausginge: Ηαγέσανδρος (Theben, IG VII 2547, der 
Schrift nach 5. Jahrh.); Κλέανδρος (Schleuderblei aus Megalopolis IG V 2, 470) gar erst
4. Jahrh., die Bleitäfelchen von Styra 5. Jahrh. Daß unter ihren 464 Namen das damals 
schon überall moderne -ανδρος des öfteren vorkommt, ist nicht verwunderlich (IG XII 9, 
S6 24, 51, l84, 251j 308i 340, 370> 4ο,, 442). Auf der nicht genau datierbaren, aber recht alte Schrift­
züge aufweisenden Freilassungsurkunde (wohl spätestens 5. Jahrh.) Olymp. i2g/9 steht 
’Έπανδρος. Das ist aber wieder ein hypostasierter Name wie Περίανδρος, und da er außer­
dem einem Sklaven unbekannter Heimat angehört, zählt er erst recht nicht. Das von mir 
AU 367 f. und jetzt nachgewiesene Material ergibt fürs festländische Griechenland (von 
hypostatischem -ανδρος abgesehen) folgendes Bild:

Athen: Τείσανδρος (7. ? u. 6. Jahrh.) und vielleicht Τύχανδρος (6. Jahrh. ? AU 3682).
Theben: Τίμανδρος (um 500, a. a. O.).

1 Philaiden auch in Teos (CIG II 30648). Bei den deutlichen Beziehungen der Stadt zu Attika (Rüge in 
Pauly-Wissowa Vа544) wohl als Zweig des attischen Geschlechts anzusprechen (vgl. C. Scheffler De 
rebus Teiorum, Diss. Leipz. 1882, S. 9, 44). Den Namen Τείσανδρος von diesem kleinasiatischen Boden etwa 
erst durch spätere Verschwägerungen der in Kontakt verbliebenen tei'schen und attischen Philaiden nach 
Athen gelangen zu lassen, wäre kühn, wenn auch nicht unmöglich.



Dagegen in Kleinasien und Umgegend: Τέρπανδρος (Lesbos, 7. Jahrh.), Δήμαν- 
δρος (Samos GDI 5718, 7. Jahrh.); Έτέβανδρος (Kypros, 7. Jahrh.; aber ΕτεΤα(ν)δρω 
GDI 46, 47 zeitlich nicht bestimmbar. Ich sehe davon wie von den übrigen kyprischen 
Beispielen gleicher Situation aus AU 368 m. Anm. 1 der Objektivität wegen hier ab); 
Ήγήσα,νδρος (Milet, 6. Jahrh.). Dazu jetzt noch ’Έρξανδρος (Lesbos, 6. Jahrh., Hdt. V 37); 
Πείσανδρος aus Rhodos, womit zu vergleichen Κλέανδρος von Gela (um 500, AU 3681 2) und 
’Άλχανδρος (Name episch), 2. Nachfolger des Phalaris von Akragas (2. H. 6. Jahrh.).

Demnach -ανδρος in der Gesamtheit des europäischen Griechenlands ganz spora­
disch, wobei Τύχανδρος zeitlich nicht einmal sicher vor 500 gehört, Τίμανδρος gerade an der 
Grenze steht und Τείσανδρος echt attischer Herkunft nicht völlig sicher ist (oben S. 34).
— Die Νικάνδρη von Naxos mag man für sich stellen oder näher ans kleinasiatische Mate­
rial heranrücken (oben S. 33 f.), sie ändert an der Sachlage nichts.

Es wird in Wirklichkeit mehr Namen auf -ανδρος gegeben haben, die Gelegenheit, 
solche zu bilden1, war ja mit Homer da. Aber nach Recht und Billigkeit muß man dann das 
Erhaltene als Prozentsatz hüben wie drüben rechnen und kommt für die ältere Zeit un­
bedingt zu einem starken Übergewicht auf kleinasiatischer Seite. Jedenfalls aber hat das 
breite Wuchern in der Folgezeit seine Wurzel eben in schon vorhandenen Namen und 
nicht in der Anleihe an -ανδρος-App eil ativa, die es im ältesten Griechisch nicht gibt 
(unten S. 41 ff.)2.

Kretschmer hat seinerseits zum Beweis der Altertümlichkeit von -ανδρος außer 
der Versicherung, daß Μένανδρος ,,schwerlich ein junger Name ist“ (249), die religiös 
verehrte Αλεξάνδρα (vgl. IG V l, 2б,5, Amyklai, 2./1. Jahrh. v. Chr.) beigesteuert (248 f.
- Zur Literatur bei Wentzel in Pauly-Wissowa I 1376 füge hinzu: Wide Lakon. Kulte 
334 ff.). - Sie „wiegt alle homerischen Zeugnisse auf“. Wirklich ? Wir kennen den 
Namen erst seit hellenistischer Zeit. Der Kult in der Peloponnes (von hier aus nach 
Unteritalien gelangt) mag meinetwegen alt sein, er beweist für das Alter des Namens gar 
nichts, denn daß der Kult das Bleibende, der Name das Wechselnde ist, wissen wir ja wohl 
nachgerade. Und ich finde, der letztere schmeckt, eben weil er „sinnvoll“ und auch „nach 
seiner Bedeutung angewendet“ ist, geradezu nach sekundärer Schöpfung, über deren 
absolute Chronologie nichts feststeht3. Wo wäre ein Indizium, das uns hinderte, nach­
epische Entstehung zu einer Zeit anzunehmen, da das von den Griechen auf ihren Sprach­
schatz zugeschnittene Αλέξανδρος gar nicht anders denn als sinnvoll gefaßt werden 
konnte! Es gibt dementsprechend später, was nicht zu verwundern, ein neben anderen

1 Und zu erdichten! Das -ανδρος in Mythos, Legende, Vorgeschichte wird durch das, was das wirklich hi­
storische Material bietet, doppelt verdächtig, spätere Mache zu sein.

2 Meine Skepsis gegenüber Wackernagel’s Vermutung, daß den jüngeren appellativischen Ad- 
jektiva auf -ανδρος das άνδρο- des ersten Kompositionsgliedes als Vorbild gedient hätte (AU 3671), besteht 
weiter. Für die Eigennamen liegt dagegen die Sache insofern anders und günstiger, als hier innerhalb der 
Familien die Namengebung mit den Gliedern wechseln konnte (Δωρόθεος Θεοδώρου b. P ick-Bechtel 
Griech. Personenn. XI. - Άνδρο- als erstes Glied schon episch: Άνδραίμων, Ανδρομάχη). Das kann zur Aus­
dehnung mit beigetragen haben, der geschilderte geographische Tatbestand bleibt davon unberührt, so­
lange keine weiteren f'unde ihn verschieben.

3 Der Name Αλεξάνδρα mag den „echten“ verdrängt haben (v. Wilamowitz Glaube d. Hell. I 107). - 
Die Dinge liegen nach Überlieferungszeit und Art der Namengebung ganz ähnlich wie bei dem peloponne- 
sischen Εΰανδρος (AU 3673; s. noch unten S. 461). Hier wie dort rede ich daher auch nicht von Troja ( Αλεξάν­
δρα = Κασσάνδρα).
δ*



jungen Adjektiva auf -ανδρος (unten S. 42 ff.) ebenso sinnvolles, ganz unanstößiges άλέξαν- 
δρος (Epigramm Delphoi b. Diodor. Sik. XI 14, 4). Das ist eine Appellativierung des 
Namens (vgl. das bei Williger Sprachl. Unters, z. d. Komp. d. gr. Dichter 51 Bemerkte).

Wenn es nun auch mit der έπίκλησις"Ηρα Αλέξανδρος“ in Sikyon nichts ist (s. Tycho 
Mommsen Parerg. Pindar., Progr. Frankfurt а. M. 1877, S. 9 f. zum Menaichmosfrag- 
mcnt 10 Jac.), so ist der „redende“ Name Αλεξάνδρα (wie etwa auch Σωσάνδρα; s. dazu 
Lippold b. Pauly-XVissowa X 1533 f. mit Lit., und Ähnliches) sicher erfunden (vgl. 
Kretschmer Gl. VIII 124) und muß in seiner feminin charakterisierten Form auf -ä erst 
nach und damit später als Αλέξανδρος gebildet worden sein entsprechend den andern 
neben o-Stämmen stehenden Frauennamen aus „Adjektiva zweier Endungen“ (Εύρυνόμη, 
Ποδάργη, Πολύδωρη usw.). Für die Altersbestimmung des männlichen Namens ist 
durch die Heranziehung der Αλεξάνδρα nichts gewonnen. Siche noch unten S. 401·1.

4. An Stelle etwaiger weiterer Tatsachen für die Altertümlichkeit von -ανδρος gibt 
Kretschmer 249 eine Hypothese über den Ursprung von Namen wie Αλέξανδρος: 
Er hältS. 248 meine Erklärung von ’Ανάξανδρος (Γαναξανδρος IG VII 28io? usw.) als hypo­
statischer Neubildung aus άναξ άνδρών (AU 367), die ich wegen der Isoliertheit des 
Namens im europäischen Griechenland der älteren Epoche aufgestellt hatte, für mehr als 
unsicher, weil ihn die Herübernahme des nominativischen -ξ ins Vorderglied befremdet. 
Zu Unrecht: Bei der Umbildung einer Zusammenrückung zum Kompositum kann der 
erste Teil die Gestalt eines Kompositionsgliedes annehmen, muß es aber nicht. In Νεά- 
πολις, Gen. Νεαπόλεως ist die Nominativform gleichfalls beibehalten worden (Debrunner 
Gricch. Wortbildungslehre 75; andere Kasus in Διισωτήρια 7б, ποδάνι,πτρον 511 usw.). Was 
würde man zudem erwarten ? Etwa *Άνάκτανδρος ? Es gibt im ganzen Griechischen keinen 
einzigen Namen mit άνακτ(ο)- als Vorderglied (auch von Appellativen nur das spätbezeugte 
άνακτοτελέσταά), sondern lediglich die ’AvocJ(!,)-bildungen, an denen ein hypostatisch ent­
standenes Άνάξανδρος den einzig möglichen, aber auch den denkbar besten Anhalt hatte.

Dagegen nimmt Kretschmer 247 ff. meine Deutung von Περίανδρος aus περί άνδρών 
an und wundert sich, daß ich bei Αλέξανδρος nicht auch dessen Entstehung aus άλεξε 
άνδρας erkannt habe, ein Bildungsprinzip, das entsprechend auf Πείσανδρος, Λύσανδρος 
usw. angewandt werden soll, obwohl hier die Struktur des Vordergliedes „noch nicht 
einwandfrei erklärt ist“ (249)1 2. Das würde mir schon allein genügt haben, mich an Αλέξ­
ανδρος nicht in gleicher Weise heranzuwagen: Neben antevokalischem Πεισ- steht ante- 
konsonantisches Πεισι-, ebenso Λυσ-: Λυσι- und so weiter in zahllosen Fällen.

Glücklicherweise geht uns die vorgeschichtliche Entstehung dieser Vorderglieder hier 
nichts an. Specht hat in seinem ertragreichen Aufsatz KZ LIX 31 ff. das Material so weit 
gesichtet und analysiert, wie das einstweilen möglich ist, und uns - worauf es hier ankommt 
- mit aller nur wünschenswerten Deutlichkeit vor Augen geführt, daß im Griechischen das 
-σ(ι)-VOrderglied, nach seiner Lautform betrachtet, normalerweise mit den .г-Formen des

1 Zur Erörterung des Sagengeschichtlichen darf ich mich nicht berufen fühlen. Ich kann für die Be­
handlung der Frage „Αλέξανδρος = AlakSanduZ'!“ den ersteren nur als Troer voraussetzen. Zu Bethe’s 
Anschauungen über den europäischen Ursitz der Sage vergleiche man die Bemerkungen Kretschmer’s 
255 ff. (2571); s. jedoch noch unten S. 52.

2 Aus der Form des zweiten Gliedes an sich ist ein Beweis nicht zu holen, denn die Namen auf -ήνωρ 
wie ΓΓεισήνωρ sind ja semantisch dasselbe.



Verbums (j-Aorist bzw. -Futurum) Hand in Hand geht. Ich verweise nur kurz auf die 
Behandlung des Wurzelablauts S. 40 ff., 47 f. wie auf das -σσ- von boiot. Άγασσίδαμος usw. 
63 (vgl. noch etwa Δαμασσαγόρας Paphos Fick-Bechtel Griech. Personennamen 43).

Nun ist bekanntlich bei άλεξ(ι)-, Άλεξ(ι)- das Verhältnis genau das gleiche, dem­
entsprechend auch gleich zu beurteilen, da ein sigmatischer Aorist des Verbums, άλε- 
ξ(α)-, seit Homer existiert, aus dem auch der Eigenname Άλεξοιμενός erwachsen ist. Vor­
ausgesetzt, der Name Αλέξανδρος sei indogermanisch-griechische Bildung, so würde er 
nicht *άλεξε-, sondern *άλεξ ι-ανδρος vorstellen und stünde äußerlich im gleichen Verhältnis 
zu Άλεξαμενός wie Τείσανδρος zu Τεισαμενός. Die Annahme, άλεξ i- habe sein -1- wegen des 
^-Elementes von άλέξω erst analogisch durch die übrigen -a(i)-Komposita erhalten (vgl. 
Cie mm Curt. Stud. VII 48) und mit ihr die Berechtigung zum Ansatz eines ursprüng­
lichen *άλεξε- als Vorderglied schwebt ganz in der Luft, bis dieses als alt nachgewiesen 
ist. In den Indices von IG IV ff., GDI, Dittenberger Syll.3, Or. Inscr. sowie fürs 
Attische in Kirchner’s Prosopographia Attica habe ich nur das eine und späte Άλεξέβιος 
IG XI 162 A1S, 6482 (s. Roussell z. d. St., beide 3. Jahrh.) gefunden, mit offenkundigem 
sekundärem Anschluß an den Praesensstamm; vgl. das ebenfalls junge Λέανδρος statt 
Λύσανδρος (Lit. b. Dittenberger Sylloge3 zu 409^). Lautliche Entstehung des Άλε­
ξέβιος (aus Assimilation bzw. Dissimilation durch die umgebenden Silben) demnach von 
vornherein weniger wahrscheinlich.

Aber auch ein *άλεξ(ι)ανδρος wäre nach Kretschmer aus Hypostase entstanden, das 
Hinterglied auch hier ein vom Vorderglied abhängiger casus obliquus gewesen.,,Hypostase' ‘ 
kann richtig sein, nur muß man sie dann in die Grundsprache verlegen, und die Vorform 
würde dann ein wenig anders aussehen (etwa *{a)lekti-nr-os ?). Das Griechische, das nach 
Kretschmer’s eigener Meinung auch -άνωρ (neben angeblichem -ανδρος) ererbt hatte, 
„mag“ beidiesen Komposita -ανδρος vorgezogen haben (250). Damitsteht im Widerspruch, 
daß gerade bei Komposita mit verbal empfundenem Vorderglied für den zweiten Teil 
Nicht-Erweiterung des Stammes (durch -o-, -10- u. dgl.) typisch ist; vgl., um konsonan­
tische Stämme zu nennen, ταλαπενθ-ής, έλκεχίτων, έχέφρων, ε’ιλίπους, λαθ-ικηδής, χαλίφρων, 
άερσίπους, άεσίφρων, ένοσίχθ-ων, έρυσάρματες, λυσιμελής, ταλασίφρων, ταμεσίχρως1. Analog 
das Indo-iranische: Rgveda z. В. sthä-rasman- „fest am Zügel bleibend, Zügel festhal­
tend“, tardd-dvesas- „Feinde besiegend“, rity-äp- „Wasser strömen lassend“, viti-rädhas- 
,,Spende genießend“ (vgl. Wackernagel Ai. Gr. II 1,320; zu siksänard- und den nara- 
Komposita überhaupt unten S. 47 ff.); avest. frazä-baodah- „das Wahrnehmungsvermögen 
raubend“, Vldat-xvarnah- Eigenn. („Glanz erlangend“); ap. Vindahfamah- dass.

5. Demnach stellt der unerweiterte Stamm Πεισήνω p auch das sprachgeschichtlich 
in unserer Gruppe Alte und Berechtigte dar, und wenn Homer in den gleichartigen appel­

1 βρισάρματος [Hsd.] Sc. 441 usw. gegenüber έρυσάρματες О 354, Π 370 ist gerade als jüngere Bildung 
lehrreich. - Vom diphthongischen Stamm väf - „Schiff“ im Epos die Phaiakennamen Έχένηος η 155» λ 342, 
Άναβησίνεως θ- 113 wie Εβνηος Η 468, ψ 747- Daß hier das zweite Glied nicht reines Kunstprodukt ist, lehrt 
das spätere ’Αρχένεως (Mat. z. B. bei Kirchner Prosop. att. I 160). Ein *Έχέναυς usw. war wegen seines 
Ausganges -αυς als Männername ganz isoliert. Daher frühe Umbildung, die zugleich die wünschenswerte 
Maskulinisierung lieferte. — παρθένοι άλφεσίβοιαι Σ 593 ist dagegen regelrechte Femininbildung (*-ßo_F-ia) 
wie βωτιάνειρα. Daraus erst später ein άλφεσίβο ι ο ς (Aisch. Suppl. 854). - Das noch unklare ηλιτομηνος I il8 
zeigt mit seinem Kompositionsvokal -o- in ήλιτο- wenigstens, daß bei der Bildung sein Vorderglied ebenso­
wenig verbal gedacht war wie in φιλοκτέανος (s. dazu OsthoffD. Verbum i. d, Nominalcomp. 145 ff.).



lativen Komposita nur άγαπήνωρ, ρηξήνωρ, φθ-εισήνωρ hat, so entsprechen eben auch bei 
den Männernamen Άγαπήνωρ, Άλεγηνορίδης, Δεισήνωρ, Πεισήνωρ, 'Ρηξήνωρ und nicht 
Πείσανδρος und Genossen dem ursprünglichen Zustand. Vielleicht, ja wahrscheinlich 
gehören noch weitere im letzten Grunde zu diesem „verbalen“ Typ. Die Entscheidung ist 
bisweilen schwer oder unmöglich, da einmal auch schon für die epische Zeit mit sinnloser 
Zusammensetzung der Namenglieder zu rechnen ist, vor allem aber das Griechische in deren 
syntaktischem Beziehungsverhältnis eine Elastizität zeigt, der mit unseren normalen Ein­
teilungsprinzipien der Komposita nicht beizukommen ist; vgl. Williger Sprachl. Unters, 
z. d. Komposita d. gr. Dichter d. 5. Jahrh. S.62 und unten S.43 ff., wo auch zu den übrigen 
-ήνωρ-Appellativen bei Homer das Nötige gesagt wird. Hier nenne ich zunächst ein­
fach den Rest epischer Männernamen: Άγήνωρ, Άντήνωρ, Βιήνωρ, Έλεφήνωρ, Έλπήνωρ, 
Εύηνορίδης, Εύχήνωρ, Προθ-οήνωρ, 'Υπερήνωρ, 'Υψήνωρ. In summa für homerische Zeit auf 
-κνδρος einschließlich Αλέξανδρος 5 Namen (AU 368), kein Appellativum; auf -ήνωρ 
sieben Appellativa (außer den eben genannten noch άγήνωρ, άνήνωρ, εύήνωρ nebst dem 
aus ύπερηνορέων zu folgernden ύπερήνωρ, s. unten) und 15 Namen.

In der gerade für Αλέξανδρος ausschlaggebenden Klasse mit verbal empfundenem Vorder­
glied hat Kretschmcr’s Annahme eines alten -ανδρος fürs Griechische versagt. Und um 
überhaupt für irgendeine andere Kategorie, von der aus es dann etwa in die „verbale“ 
Klasse - im Kontrast zu deren sonstiger altererbter Gestaltung im Griechischen! - 
analogisch herübergeholt worden wäre, seine Priorität auch nur wahrscheinlich zu ma­
chen, bedürfte es materieller Zeugnisse. Dem Tatbestand nach aber könnte man sich höch­
stens theoretisch ausdenken, daß die hypostatischen Präpositionskomposita (Άντήνωρ, 
cΥπερήνωρ) im epischen Dialekt an Stelle von *-ανδρος getreten wären, da bei ihnen Bil­
dungen auf -o- (vgl. oben S. 19 Anm. 1) Vorkommen, von Nicht-о- und -«-Stämmen bei 
Homer freilich nur sporadisch (έ'φαλος, άγχίαλος, είσωπός). Alt ? Gebräuchlicher -ιος wie 
in είνάλιος, έπιχΕόνίος. Auch das Altindische hat upänasd- „auf dem Wagen befindlich“ 
(zu anas-), dnupatha- „den Weg entlang gehend“ (zupath-), s. Wackernagel Ai. Gr. II 1, 
111. Ebenso -ya- — gr. -10-: tiroahnya- „über den Tag hinweg seiend, vorgestrig“ (zu 
ahan-') Wackernagel 308. Aber auch Unerweitertes wie abhidyu- „dem Himmel zu­
strebend“ (zu dyu-') usw., Wackernagel 309, so daß auch die Präpositionskomposita 
Άντήνωρ, 'Υπερήνωρ (alte Existenz eines appellativen ύπερήνωρ — vgl. Hsd. th. 995 — durch 
homer. ύπερηνορέων bezeugt, άντήνωρ „an Stelle des Mannes (seiend)“ Aisch. Ag. 4421) 
mit unverändertem Stamm als altererbt angesprochen werden dürfen.

Und wenn das nicht, so dürfte sich weder für diesen noch für irgendeinen andern Fall 
zeigen lassen, daß eine Grenzüberschreitung des -άνωρ, -ήνωρ spezifisch episch wäre. Wer 
dafür eintritt, müßte das Verhältnis der -κνδρος- und -άνωρ-Namen mit Beziehung auf die 
einzelnen Kompositionstypen in allen Gegenden Griechenlands, und zwar, da die älteste 
Zeit nicht genügend hergibt, bis weit unter die Grenze von 500 (vgl. oben S. 33) hinunter 
feststellen und - Kretschmer’s Forderung, sich nicht auf die homerischen Gedichte zu

1 Williger Sprachl. Unters. z. d. gr. Komp. 51 läßt für dies wohl mit Recht den epischen Eigennamen 
Vorbild sein. Es scheint mir nicht nötig, bei beiden verschiedene Bedeutung anzunehmen. Auch Άντήνωρ 
wird als „anstelle eines Mannes“, und zwar im Sinne von „einem Manne gleich“ (cf. Ίσάνωρ), zu gelten 
haben. Man kann sich den Namen einem Unerwachsenen beigelegt denken, der durch mannhaftes Gebaren 
Männer oder einen Mann aufwiegt.



beschränken (248), erfüllend - den Nachweis versuchen, daß wenigstens in dem einen oder 
andern Teil des Sprachmaterials sich bei bestimmten Kategorien -ανδρος als das Alte, 
-άνωρ als sekundär herausstellt. Mißlingt das - und ich bin davon überzeugt -, dann ent­
behrt selbst die rein hypothetische Annahme einer Wucherung des -άνωρ zuungunsten 
von -ανδρος, soweit sie diese allein der epischen Sprache aufbürdet, jeden Halts, der be­
hauptete Vorgang ließe sich als urgriechisch reklamieren, womit das Recht, den home­
rischen Befund irgendwie als jüngere Sonderentwicklung abzustempeln, endgültig ver­
wirkt wäre.

Tatsächlich treten die -άνωρ-Namen im vollen Umfang des epischen Gebrauchstypus 
auch im sonstigen Griechenland auf. Eine Auslese genügt:

Lesbos : Άντιάνωρ IG XII 2, 744 (3. Jahrh. ?), 75 b,; Γνωσάνωρ 84, 298; Όνομάνωρ 321.
Thessalien: Άλεξάνωρ IX 2, ioga2g, 3Q (2. Jahrh.); Άντανόρειος 51787 (um 214); Εύ- 

φρανόρειος 234,,,. (3. Jahrh.); Νικανουρ1 122820, 92 (3. Jahrh.).
Boiotien: Άγάνωρ VII 17528; Εύανορίδας 2781^ (c. 1. H. 3. Jahrh.); Αίχάνωρ (= Ni- 

κάνωρ ?) 3408; Ποιμανορίδας 2245 (altes Alphab.); [Πο]ιμάνωρ 2319 (jünger); Τυχα- 
νόριος 537b5 (4./3. Jahrh.).

Arkadien: Άλεξάνωρ V 2, 43937 (145 v. Chr. ?); Εύβάνωρ 323 15 (um 400), Εύάνωρ 54934 
(316?), 293 ly (293/2 -[ωρ]); Εύχάνωρ GDI 2yg21 (2. Drittel 3. Jahrh.); Κλεάνωρ 
(vgl. Xen. an. II 1, 10 usw., 5. Jahrh.); Τιμάνωρ IG V 2, 415 lt.

Kypros: ΘεάνωρΰΏΙ 1262 (epichor. Sehr.); Στησήνωρ [Στασάνωρ] Hdt. V 113 (um 500).
Nordwestgriechenland: Άγάνωρ IG IX 1, 518 (4./3. Jahrh.), Άλεξάνωρ IX 2, 

log29, 30 (Phthiotis, 2. Jahrh.), GDI 13565 (Epeiros); Άντάνωρ IG IX l2, 3i12g (Ende 
3. Jahrh.), GDI 2221 2 (2. H. 2. Jahrh.), 2682?, 20 (2. H. 2. Jahrh.); Εύάνωρ IG IX 1, 
786 (3. Jahrh.); Εύφράνωρ GDI I7473ff. (1. H. 2. Jahrh.), 2580^ (c. 175); Νικάνωρ 
Thuk. II 80, 5 (Chaone, 429), [häufig bei Delphiern, s. Index z. GDI IV 2, S. 230]; 
Τιμάνωρ GDI 2146, (c. 2 H. 2. Jahrh.); 22Oi20(5ov. Chr.).

Achaia: Άγανορίδας IG IV 1 2, 73lg; Αίσανορίδας g625 (um 300); Τιμανορίδας 73 ,g, 
IX2 1, i7l32(i.H. 3. Jahrh.).

Elis: Αιχμάνωρ Ol. i82 (um 400); Εύανορίδας (s. z. Ol. 299 (2. H. 3. Jahrh.)).
Dor. Nordpeloponnes: Άλκήνωρ (Argos, M. 6. Jahrh., Hdt. I 82; legendär?); 

Εύφράνωρ v. Korinth, Künstler (um 400; s. Robert b. Pauly-Wissowa VI 1191), 
GDI 2ζ6625 (v. Sikyon, 227/6); Ίσάνωρ IG IV2 1, n863, 66 (1. H. 4. Jahrh.); Κλε­
άνωρ 102s, 31 (1. H. 4. Jahrh.); Πειθ-άνωρ GDI 2564^ (271); Τιμάνωρ Thuk. I 29, 2 
(435), IG IV 72921 (3. Jahrh.); 'Υπεράνωρ ib. 1V

Lakonika: Άγαθ-άνωρ IG V 1, 1953; Άλεξάνωρ 72б2 (etwa 2. Jahrh.); Γεράνωρ b. 
Poralla Prosopogr. d. Lak. (369/8); Εύβάνωρ IG V 1 S. 210 (Vase, 2. Jahrh. ?); 
Ίσάνωρ Poralla (430/29); Κλεάνωρ IG Vi, 71 ш, 43/4, 862l/2 (M. 2. Jahrh.); Λυσα- 
νορίδας Poralla (382).

Messene: Άλεξάνωρ IG V 1, 1426,5, 3, (4./3. Jahrh.).
Kreta: Κλεάνωρ GDI 50765 (c. Ende 2. Jahrh.); Κυδάνωρ 5ободд (2. H. 2. Jahrh.); 

[Τ]ιμάνωρ IG V 2, Зб833 (M. 2. Jahrh.); Τυχάνωρ GDI 5135a, (S. 423; junge Schrift).

1 Im folgenden nenne ich den seit der makedonischen Zeit besonders häufigen Namen Νικάνωρ nur in 
alten oder sonst wichtigeren Fällen.



Dor. Inseln d. Aegaeis u. asiat. Dor.: Άγαθ-άνωρ IG XII 3, 33 tl (1. H. 3. Jahrh.); 
Έτεάνωρ 578 (7- Jahrh.), 843 (jung); Εύάνωρ GDI 3549ls5> i86 (Knidos), IG XII 
1, 1128; Εύανορέα XII з, 197 (3. Jahrh.); Ευφράνωρ GDI 3549юз (Knidos), 5Ю4а1Э 
(um 265), IG XII 1, 6g8g (c. 3. Jahrh.); Θεάνωρ XII 3, 4ig3 (3. Jahrh.); Κλειτάνωρ 
XII l, 4б322 (l. H. 1. Jahrh.); Παντάνωρ XII 3, 7376 (nicht alt); Πολυάνωρ 8832(n. alt); 
'Ρηξάνωρ 762a (7. Jahrh.); Τεισάνωρ ззод2 (um 200), 13°2 45 (2· Jahrh.);

Αίγλάνωp IG V 1,5 2 ff. (Kyrene, 1. H. 2. Jahrh. ?).
I onien:
1. Kleinasien und benachbarte Inseln: ’Αγαθήνωρ GDI 56i6g7 (um 300); 

Άντήνωρ IG V 2, 54920 (etwa 320); Δαμοοσήνωρ Tyrann v. Milet (wohl 6. Jahrh.); 
Έλπήνωρ GDI 5692a39 (Anf. 3. Jahrh.), 5498g (Ende 3. Jahrh.); Εόήνωρ, Vater d. 
Parrhasios aus Ephesos (5. Jahrh.); Εοηνορίδης GDI IV 4 S. 869 (5. Jahrh.); Με- 
γήνωρ 566ol8 (junge Schrift); Τελεσήνωρ 5538 (5· Jahrh. ?).

2. Kykladen und Zubehör: Άγήνωρ IG XII 7, 28 (4. Jahrh.), XII 5> 609ll6 
(c. Ende 4. Jahrh.), XII 7, 69S5 (um 300) usw.; ’Αλξήνωρ IG VII 3225 (6. Jahrh.); 
Άντήνωρ XII 7, 412 з/4 (3. Jahrh.), з8д1 (2. Η. 2. Jahrh.); [Έ]κατήνωρ IG II2 3318 
(Anf. 4. Jahrh.); Εύήνωρ ib. XII 7, 3891 (2. H. 2. Jahrh.), XII 9, 223 1C (3. Jahrh.); 
Νικήνωρ XII 8, 273 7, 277g5, 297 „ (4. Jahrh.) usw.; Τεισήνωρ XII 5, 211 (4. Jahrh.).

3. Euboia: Τιμήνορις XII g, 191 B24 (2. H. 4. Jahrh.).
Attika: Άντήνωρ athen. Bildhauer (2. H. 6. Jahrh.), IG I 2 938 s5 Εύήνωρ Bildhauer 

d. 6. Jahrh. (vgl. IG I 2 494-6) usw.; Εύφράνωρ 938 1Q, 95°45 (5· Jahrh.); Εύφρανορίδης 
95°i8 (um 412 ?).

Sizilien: Νικάνωρ IG IV2 1 9568 (1. H. 4. Jahrh.); Τιμήνωρ IG I3 524 (433/2)·

Erläuterungen zu dieser Liste, so nützlich sie gelegentlich wären, muß ich mir hier er­
sparen. Sie gibt für unsere Zwecke genug her, um fürs übrige Griechisch - so spärlich im 
Verhältnis zum weit produktiveren -ανδρος das -άνωρ in späterer Zeit ist - genau dieselben 
Kategorien aufzuzeigen wie das Epos. Nirgends die geringste Handhabe, -ήνωρ dort gegen­
über dem Urgriechischen irgendwo und -wie für jünger zu erklären als ein angeblich alt­
ererbtes -ανδρος.

Damit bliebe mir denn auch das Recht gewahrt, die -ανδρος-Namen des Epos für un­
ursprüngliche Bildungen zu halten (AU 370), und ganz speziell in Fällen wie Λύσανδρος, 
wo -ήνωρ (-άνωρ) sicher das Alte ist (oben S. 37L)1.

7. Endlich sollen die femininen Appellativa und die Frauennamen auf -άνειρα sich 
aus metrischen Rücksichten erklären (Kretschmer 249), z. B. Καστιάνειρα in dieser 
Form erscheinen, weil *Καστιάνδρη nicht in den Hexameter paßte. Demnach nimmt 
Kr. doch wohl an, daß in der gesprochenen Sprache -άνδρα geherrscht habe. Nun, wenn

1 Daß gerade Άλεξάνωρ jünger sein kann als das umstrittene Αλέξανδρος (Kr. 249), vermag ich dabei 
ohne weiteres hingehen zu lassen, da seine Präexistenz speziell für das Aufkommen dieses Namens nach 
meiner Auffassung vollkommen belanglos war. Die späte Bezeugung von Άλεξάνωρ wird allerdings etwas 
paralysiert durch seine weite geographische Verbreitung (Arkadien, Epeiros, Phthiotis, Lakonika, Mes- 
sene; s. oben S. 39), auch wenn man das naxische Άλξήνωρ nicht mitzählt. Folgte ich Kr. ’ s Anschauungen, 
so verwiese ich nachdrücklich auf den Heros Άλεξήνωρ mit Kult in Titane (Sikyonien; vgl. Usener Götter­
namen 2 170). Ich lege aber nur ernstlich Verwahrung dagegen ein, daß der Αλεξάνδρα (oben S. 35 f.) höhere 
Ehren gezollt werden als meinem Άλεξήνωρ 1



die -άνειρα-Formen wiederum eine Eigenheit des Epos sein sollen, so haben wir hier 
zunächst die Pflicht, uns seinen Tatbestand anzusehen:

Bei den Maskulina existieren Männernamen und Appellativa auf -ήνωρ, einige 
Namen auf -άνδρος, kein Appellativum auf -ανδρος.

Entsprechend sind zu erwarten: Frauennamen und Appellativa auf -άνειρα, einige 
Namen auf -άνδρη, kein Appellativum auf -άνδρη. Und so ist es denn auch. *άντιάνδρη, 
*βωτιάνδρη müßte im epischen Dialekt von vornherein Befremden erregen. Und das Me­
trum ? *Ίάνδρ·ζ) hätte einer Aufmachung zu Ίάνειρα (Σ 47) nicht bedurft, um für den Hexa­
meter gefügig zu sein, ebensowenig *Μετάνδρη = dem von Kretschmer angeführten 
Μετάνειρα (hymn. IV 161)1. Man hätte statt άντιάνειρα auch ein ganz normales *άντανδρος 
(nicht -η!) in den Vers stellen können - wenn es eben Appellativa auf -ανδρος damals ge­
geben hätte! Über das Namensverhältnis der Priamostochier Κασσάνδρη und der Priamos- 
gattin Καστιάνειρα (Θ 305 ; Κασσιέπεια hat Athen. XIV 632 f) drückt sich Kretschmer 
so lapidar aus, daß ich Gefahr laufen könnte, ihm ohne genauere Darlegung von seiner 
Seite etwa kritisch nicht gerecht zu werden. Gewiß wäre ein *Καστιάνδρη, wenn es exi­
stierte, ebensowenig metrisch möglich gewesen wie ein *Καλλιάνδρη als Basis von Καλλιά- 
νειρα (Σ 44) oder wie *κυδιάνδρη (bzw. -ος!). Aber es geht doch nicht an, nun umgekehrt 
die von vornherein zu erwartenden -άνειρα-Formen einfach der Umfabrizierung aus 
*-άνδρη zu verdächtigen, wenn sie das Unglück haben, in den Hexameter zu passen1 2! 
Verdankt wohl auch die Δηιάνειρα der dorischen Sage - Δάιάνειρα literarisch (Bak- 
chyl. V 173, XV 24) und auf Vasen (Kretschmer Griech. Vaseninschr. 77 f.) bezeugt - 
diese Namensform dem Epos und hieß sie im Herakles-,,märchen“ (vgl. Kretschmer 
Gl. VIII 126 ff.) eigentlich *Δαιάνδρα ?

Übrigens ist unerfindlich, welche Hilfe denn -άνειρα als künstliche Mache3 für die Be­
urteilung des zur Debatte stehenden maskulinen -ήνωρ überhaupt gewähren würde. 
Metrische Gründe kommen für die Bevorzugung von -ήνωρ gegenüber -ανδρος nicht 
in Frage.

8. Daran also kann es nicht liegen, wenn -ανδρος bei Eigennamen nur selten, bei Appel­
lativa gar nicht vorkommt. Die epische Sprache hat auch bei letzteren -ήνωρ und nur 
-ήνωρ in den oben S.38 genannten άγήνωρ, άγαπήνωρ, άνήνωρ, εύήνωρ, ρηξήνωρ, ύπερήνωρ, 
φθεισήνωρ nebst άντιάνειρα, βωτιάνειρα, κυδιάνειρα. Daß unter ihnen die mit verbal empfun­

1 Kr. GL XII 533 deutet den Namen als Hypostase aus μετ’ άνέρας. Wenn der Dichter, was nach der Art, 
wie Kr. den Namen versteht, unwahrscheinlich ist, ihn geschaffen hat, so zwang ihn keine metrische Rück­
sicht, von einem nach Kr. eigentlich sprachlich korrekten *Μετάνδρη abzusehen, da in der epischen Sprache 
άνδρας weit häufiger im Gebrauch ist als άνέρας, das zudem nur mit gedehnter erster Silbe vorkommt. Ist 
er außerhalb der Dichtung entstanden, so wäre nur *Μετάνδρη möglich gewesen, da es anderswo kein 
άνέρας gibt - wenn eben nicht als Vorbild in der lebendigen Sprache andere -άνειρα-Formen zu Gebote 
standen!

2 Mit genau dem gleichen Recht könnte man fürs Epos umgekehrt gewaltsame Umsetzung eines vor­
handenen "χΚασσάνειρα in Κασσάνδρη behaupten.

3 Nach welchem Muster ? Kr. würde, scheint mir, mit sich selbst Gl. XVI 188 in Konflikt kommen und 
die dort angenommene Analogie umkehren müssen; denn *ήυπάτειρα als Vorlage bleibt nun einmal lediglich 
sprachwissenschaftliche Konjektur (Leo Meyer Vgl. Gr. II1 342) für überliefertes εύπατέ ρεια, dessen home­
rische Belegstellen nicht alt sind (s. dazu Wackernagel Festgabe Kaegi 65). Ursprünglich zu πατέρες 
„Ahnen“ (Z 209 usw.) ?
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 6



denem Vorderglied sicher alten konsonantischen Stamm haben, wurde a. a. O. gezeigt. 
Erst in einer weit nach dem Epos liegenden Epoche treten überhaupt -αν δ ρος-Appel- 
lativa auf. Das älteste Zeugnis ist wohl, da das ευανδρος im έμβατήριον bei Diehl Anthol. 
lyr. VI S. 197, Nr. 18 nicht dem Tyrtaios, sondern dem jungen poetischen „Allerwelts­
dorisch“ angehört (v. Wilamowitz GGAbh., phil.-hist. Kl. IV 3, 97), des Hipponax 
ήμίανδρος (114 Bergk).

Auch hier liegen die Dinge wieder so, daß ein Ableugnen des Einklangs zwischen Zeit- 
und Sp rach geschichtlichem nur dann sachlich fundiert wäre, wenn gewichtige Anzeichen 
dafür sprächen, daß der spät auftretende Typus nicht als geradlinige Fortentwicklung 
deutbar ist, sondern einer selbständigen, neben dem ältesten Griechisch des Epos bis 
dahin verborgen fließenden Quelle entspringt. Davon aber ist zunächst innerhalb des 
Griechischen nicht die Rede. Einmal befindet sich ja auch das -ήνωρ von άγήνωρ, άνήνωρ, 
εύήνωρ im Epos bei άγακλεής, ακηδής, άκτήμων, άνα,ίμων, άπήμων, άφρήτωρ, εύκλεής, ευθ-ριξ, 
έυκνήμις, εδφρων, εύλείμων usw. in der allerbesten Gesellschaft1, „jugendliche“ Züge trägt 
diese Bildungsart gewiß nicht. Und gerade bei den Komposita von p-Stämmen fehlt 
im Griechischen auch sonst in der alten Zeit die o-Erweiterung völlig1 2.

Daß nach Wackernagel’s Darlegungen Festgabe Kaegi 64 ff. Kretschmer 250 οπα- 
τρος und όβριμοπάτρη ohne Kommentar nennt, wirkt einigermaßen befremdend; denn dort 
ist vor allem die sprachliche Abnormität von δπατρος innerhalb und außerhalb des Grie­
chischen als Tatsache konstatiert, aiolische Herkunft aus idg. wie griechisch korrekt 
gebildetem όπάτριος durchaus einleuchtend gemacht3 * * * * 8.

Das feminine όβριμοπάτρη aber kann für die Existenz eines o-Stammes ebensowenig 
zeugen wie etwa θ-εράπνη hymn. Нот. I 157. Jedenfalls ist dem bei Homer auf zwei ty­

1 Ich sage absichtlich nicht mehr; es kommt mir hier nur darauf an, -ήνωρ fürs Epos in einen Kreis von 
sicher altererbter Formung als berechtigtes Mitglied einzureihen. Bei andern als ρ-Stämmen gibt es ja auch 
hier, freilich in sehr beschränktem Umfang, »-Erweiterung, die anderswo wiederkehrt; altind. Beispiele bei 
Wackernagel Ai. Gr. II 108f., Weiteresb. Вrugmann Grundr. II la, 108f. (wo mancherlei sprachhistorisch 
Disparates nebeneinander). Ich denke so nicht daran, etwa das Alter von homer. άγάννιφος, ανώνυμος, έύσσελ- 
μος abzustreiten. Wie weit aber die »-Bildung sicher als voreinzelsprachlich zu gelten hat, dürfte noch 
einmal gründlichst untersucht werden.

2 Bei allen Klassen der Komposita. — Wenn hier ein Unterschied, so, deskriptiv gesagt, nur - und nur 
teilweise - im Ablaut, aber kaum alt. Gegenüber possessivem άφρήτωρ (I 63), άπάτωρ, όμοπάτωp usw. be­
sagt Δημήτηρ, als einfache Zusammenrückung, nichts. Die dichterischen Einzelschöpfungen δύσμητερ 
ψ 97, αίνόπατερ Aisch. Cho. 315, die im Verhältnis der Glieder mit ai. sü-hotr- „gut opfernd“ usw. (unten
S. 46) auf einer Stufe stehen, können und werden bei Wahrung der substantivischen Geltung ihres
Hinterglieds unter der Ägide der substantivischen Grundwörter geprägt sein. Vgl. dagegen μητροπάτωρ 
Λ 224, Hdt. I 75 usw., ματρομάτωρ Find. Ol. VI 84. [Bei possessivem kret. ομοπατη p, ομοματηρ GDI
49724 gegenüber sonstigen -ωρ wird man Rückanschluß des Vokalismus an das Simplex für den Einzel­
dialekt behaupten dürfen.]

8 Auch das h- für ά- copulativum ist des Aiolismus verdächtig (vgl. Solmsen Unters, z. griech. Laut- u. 
Versl. 298 f., Jacobsohn Philologus LXVII 492 f.; zum Akzent von οίέτης indessen Wackernagel 
GGN 1914, 116). Man könnte das mit größerer Bestimmtheit behaupten, wenn das όλόχω des Vat. 1311 
Theokr. XXVIII 9 nicht in jeder Beziehung minderwertig und das ομα = αμα (s. Solmsen a. a. O.) in IG 
XII 2, 526 b 31 sicher wäre. Wer 6- copulativum nicht als „lautgesetzlich“ anerkannte, dürfte dann wenig­
stens mit Beeinflussung durch 8μα rechnen. Was Dittenberger Or. Inscr. I p. 27f. (mit eigner bedenklicher 
Ergänzung) gegen ομα zum Semantischen bemerkt, hält nicht Stich; vgl. noch О. Hoffmann Gr. Dial. II 
S. 85. - An eine Zurückführung auf idg. *so- = lett. und lit.-dial. sa{-) glaube auch ich nicht, zumal die



pische Phrasen (E 747, Θ 391, α ιοί — γ 135, ω 540) beschränkten Kompositum das Kunst­
produkt anzusehen. Wenn Wackernagel a. a. O. recht hat, so ist der Ausgang -ρη da­
mit nicht notwendig Verderbnis: Schon der Dichter kann aus den Casus obliqui ein -πάτρη 
für *-πατρά (aus *-πάτριά) gewonnen haben; das Substantiv πάτρη „Geschlecht“ konnte 
dabei assistieren. Ebenso bei dem nur I 556 (im Dativ, der über den Nom. nichts aussagt,) 
bezeugten Frauennamen Κλεοπατρη-, der sich übrigens bequem unmittelbar zu πάτρη 
stellen läßt (ein Κλεοπατρος wird erst spät für die 2. Hälfte 3. Jahrh.s bei Plut. Arat. 40, 5 
erwähnt; vielleicht sogar Neubildung nach dem makedonischen Κλεοπάτρα)1.

Das vom alten -z/^-Neutrum πΰρ (so richtig Kretschmer Gl. XXII 241) abgeleitete 
άπορος kommt für die geschlechtigen p-Stämme als Parallele nicht in Frage.

9. Was ich oben S. 32f. über die Eigennamen auf -ανδρος gesagt habe, gilt für die 
Appellativa mit: Auch hier empfahl sich -ανδρος an Stelle von -ήνωρ, -άνωρ wegen der 
klareren lautlichen Beziehung zum Stamm άνδρ- dem Sprachbewußtsein; und wäre es bei 
dem engen Kreis spärlicher Eroberungen geblieben, die -ανδρος in der späteren poetischen 
Sprache, in deren Tradition -ήνωρ, -άνωρ im allgemeinen fest wurzelt, bei den Komposita 
mit verbal empfundenem Vorderglied gemacht hat — (άν)αρπάξανδρος Aisch. Sept. 776 
und die vielsagende Augenblicksbildung ελανδρος Ag. 68g* 1 2 —, so würde man rein dichte­
rische Ausnutzung der entsprechend verstandenen Eigennamen wie Τέρπανδρος, Αλέξ­
ανδρος (appellativ oben S. 35 f.) annehmen dürfen (AU 367 x). Gerade ελανδρος hebt offen­
kundig das gedachte und gewollte Objekt άνδρας im Einklang mit den umgebenden έλέ- 
να(υ)ς und έλέπτολις schärfer hervor, als es *έλάνωρ jemals konnte.

Indessen habe ich angesichts des Vorkommens anderer Kompositaarten und der Exi­
stenz prosaischer Zeugnisse jetzt Bedenken, so äußerlich vorzugehen, daß ich auch bei 
den Appellativa gewissermaßen automatisch -ανδρος allmählich immer mehr an die 
Stelle von -ήνωρ, -άνωρ rücken ließe:

Etwa ein πολύανδρος (Aisch. Pers. 73 usw., Verbum πολυανδρεΐν Thuk. VI 17, 2) neben 
πολυάνωρ (Aristoph. Av. 1313 etc.; zu Aisch. Ag. 62 s. unten S. 45) wäre kaum Eigentum 
der lebendigen Sprache geworden, wenn die Bildung nicht einem Bedürfnis entgegen­
kam. Dies war auch hier die Erzielung äußerer Harmonie mit dem gedanklich im Kom­
positum eingeschlossenen Syntagma πολλοί άνδρες (vgl. Williger Sprachl. Unters, z. d. 
Komp. 17), der in Prosa alleinherrschenden Form des Nom. plur., und man hätte tat­
sächlich auch ohne Existenz des -ανδρος in Namen auf dem Wege der Hypostase ein

baltischen Verhältnisse in manchen Punkten unklar sind (s. die Zusammenstellungen b. Endzelin Lett. Gr. 
530 f.). — Möglich wäre, daß δπατρος ursprünglich überhaupt von πάτρη „Geschlecht“ (dazu Wackernagel 
57 f.) aus gebildet und, was leicht eintreten konnte, sekundär auf πατήρ bezogen wurde (so in den beiden 
homerischen Belegen). Die andern Wörter mit dem Kopulativpraefix sind unerweitert (homer. δθριξ, οίέτης).

1 Ursprüngliche Beziehung zu πάτρα, πάτρη läßt sich auch bei den übrigen Namen auf -πάτρα, -πατρος 
annehmen, die ich nicht näher untersucht habe. Doch ist das, was bei Fick-Bechtel Gr. Personenn. 232 
gegeben wird, soviel ich sehe, alles jung genug, um auch mit der Möglichkeit rechnen zu lassen, daß die 
Namen, auf-ανδρος zu άνήρ solche mit -πατρος zu πατήρ erzeugt haben (ältester Fall Κλεινόπατρος Paus. VI 2, 
6, 2. H. 5. Jahrh.s ?).

2 Gegenüber δεισήνωρ Ag. I52f., πει-9-άνωρ 1639, στυγάνωρ Pr. 724, φιλάνωρ Pers. 136, φυξανορία Suppl. 9. 
Vgl. dazu unten S.451. - Auch ποιμάνωρ Pers. 241 dürfte im Hinblick auf die boiot. Namen Ποιμάνωρ, Ποι- 
μανορίδας (oben S. 39) nicht als kühne dichterische Hypostasierung zu gelten haben (so Williger Sprachl. 
Unters. 62), sondern regelrecht durch Haplologie aus *ποιμαν-άνωρ (zum Aor.-Stamm ποιμαν- v. ποιμαίνω) 
gebildet sein. Entsprechend Εύφράνωρ zu ευφραίνω, wonach denn Εύφρα- in Εύφραγόρας usw. wucherte.
6*



πολύανδρος formen können1. Sie wäre nicht kühner als in Περίανδρος aus περί άνδρών. So 
kann auch κένανδρος (Aisch. Pers. 119, Soph. OC917) an sich einfach aus κενός άνδρών 
hypostasiert sein (vgl. Debrunner Gr. Wortbildungsl. S. 42 f.).

Was mich veranlaßt, dabei den Einfluß der im Laufe der Zeit anwachsenden -ανδρος- 
Namen eine fördernde Rolle spielen zu lassen, ist, daß andere p-Stämme überhaupt keine 
entsprechende Bildung aufweisen: Es gibt άνανδρος, ευανδρος, aber kein *άμητρος, *άπα- 
τρος, *εΰπατρος; auch in Prosa heißt es weiter nur άμήτωρ (Hdt. IV 154), άπάτωρ (Plat. 
leg. 929a), und mit dem Namen Αντίπατρος = άντί πατρός steht es ja besonders (zu den 
andern auf -πατρος oben 5.42!. m. 431).

Das kann kein Zufall sein, wie es vielleicht in Anbetracht der Vorzugsposition von 
Klein asien bei den -ανδρος-Ν amen der älteren Zeit (oben S. 30f., 35) auch keiner ist, daß 
Hipponax von Ephesos als erster ein -ανδρος-Appellativum bietet. Womit natürlich 
nicht auch noch dazu behauptet werden soll, daß unter dieser jüngeren Schicht sein als 
Einzelwortbrocken bei Suidas s. v. άρρεν (I 34426 Adler) zufällig belegtes ήμίανδρος auch 
die erste Schöpfung innerhalb der Klasse gewesen sei.

Der spätere Ersatz von -ήνωρ, -άνωρ durch -ανδρος läßt sich vielmehr wohl am besten 
von πολύανδρος aus nach der oben gegebenen Erklärung (= πολλοί άνδρες) verstehen. 
Hier nur eine Skizze: Direkt nach πολύανδρος sind der Bedeutung nach offenbar gebildet 
μυρίανδρος (vgl. Isokr. XII 257), χιλίανδρος (Plat. polit. 2g2e). άνανδρος „ohne Männer, 
Menschen“ (Aisch. Pers. 166, 29В1 2, Soph. OC 939, vgl. das schon genannte κένανδρος 917) 
schließt sich als Gegenstück gut an. Daneben auch die Bedeutung „ohne Gatten“, jedoch 
bei Aisch. nur belegt, wo es sich um Frauen als Kollektivbegriff handelt, denen gedanklich 
ein gleicherweise kollektives άνδρες gegenübersteht: Pers. 289, Suppl. 287; so auch Soph. 
OR 1506 (auf eine Person bezogen Tr. 308, Plat. leg. 930c, 937a). Aber άνανδρος war nach 
dem Nebeneinander von gleichbedeutendem πολυάνωρ und πολύανδρος auch befähigt, die 
Bedeutung zu übernehmen, die άνήνωρ in der epischen Sprache ausschließlich hat, 
nämlich „Nicht-Mann, unmännlich“ (κ 301, 341, Hsd. op. 751). Ihr gehören die ältesten 
Prosabelege für άνανδρος (Hdt. IV 142, Thuk. III 82, 4); vgl. noch Eur. Andr. 341. In 
denselben Bedeutungskreis stellt sich denn auch ήμίανδρος, mit dem sich wieder γύνανδρος 
Soph. fr. 878 verbindet; beides vereinzelte Ableger3.

10. Wenn Aischylos άνανδρος „männerlos“ im Sinne von „ohne Gatten“ nur auf eine

1 Der epischen Sprache fehlt bei Komposita mit πολύ- wiederum normalerweise o-Erweiterung des zweiten 
Glieds (πολυάιξ, παλυβενθής, πολύφρων, -κτήμων, -πάμων, -μητις usw.). Neben πολύδακρυς einmal -δάκρυος 
(Ρ 192 ( ?)), neben πολύρρην I 1 54. 296 auch -ρρηνος λ 257, weiter πολύπτυχος und Πολύνηος als Phaiakenname 
(vgl. oben S. 371).

2 166 χρήματα άνανδρα „Schätze ohne Männer“ Gegenstück zu 167 άχρήματοί „Männer ohne Schätze“. - 
Wer sich bei 298 durch die freilich vollbeabsichtigte Folge ταχθείς άνανδραν τάξιν für die Bedeutung des 
letzteren zu fest bindet, verdirbt, wie mir scheint, gerade das schillernde Spiel aischyleischer Wortkunst. Es 
geht auf alle Fälle auch hier um den Verlust von άνδρες.

8 Aber Epicharm (218 K.) hat mit konsonantischer Flexion den D. pl. γυναικάνδρεσσι. Sein Ab­
weichen von der „Literatursprache“ wiegt hier schwerer als das Zusammengehen mit ihr in dem einen 
Zeugnis für den ύποπόλιος-Typus (oben S. 11 Anm. 3). Ist die Endung auch anscheinend auf einen Hexa­
meter zugestutzt, so ist doch nicht ohne Bedeutung, daß es nicht *γυναικάνδ ρ ο ι σι heißt. Das spricht dafür, 
daß er ein wirklich dorisch-dialektisches ^γυνοακάνηρ benutzte; wenigstens in diesem Falle ein kleines 
Indiz gegen den unbedenklichen Ansatz von urgriechischem -ανδρος. Dafür gibt es überhaupt keines.



Mehrheit von Frauen anwendet, so steht damit in gewissem Kontakt, daß er, sobald es 
um das einzelne Eheverhältnis geht, in zwei weiteren Fällen nicht -ανδρος, sondern 
-άνω p an wendet, -ανδρος dagegen auf den generellen Mengenbegriff άνδρες ,,die Männer“. 
So steht dem πολύανδρος bei Άσία Pers. 73, bei Πέρσαι 533, (πόλεις) 8g8, κυναγοι Ag. 
693 die Einzelperson (der Helena) als πολύ άνω p γυνή ib. 62 gegenüber (,,die schon viel­
mals einen Gatten gehabt hat"), während später Aristoph. Av. 1313 diesen Unterschied 
nicht macht (hier πολυάνωp = „reich an Menschen“). - Ebenso bezieht sich das φιλάνωρ 
von Ag. 411 und 856 (mißverständliche Rangierung der Stelle b. Williger Sprachl. 
Unters. 30) auf die einzelne Ehe, deutlich auch das πόΟ·ω φιλάνορι Pers. 136, wo der Plural 
Περσίδες (135) durch das folgende distribuierende und singularische έζάστα . . . τον εύνα- 
τήρα προπεμψαμένα λείπεται μονόζυξ vollkommen paralysiert wird (also anders gelagert als 
das άνανδρος von 289 oben S. 44). Dagegen πέδον φίλαν δρον Sept. 902 wie πολύανδρος 
’Ασία usw.! Die Folgezeit wieder wendet (vgl. άνανδρος!) das φίλανδρος auch auf das ein­
zelne Weib an (Soph. fr. 1006, Plat. Symp. 191 e; aber beide Male = „die άνδρες liebend“).

Bleibt ευανδρος. — ευήνω p b. Homer nur als Epitheton zu οίνος (δ 622) und χαλκός (v 19), 
die Bedeutung „womit es den Männern gut geht, ihnen zum Wohl gereichend“ die nächst- 
liegende, die auch der aus Εύηνορίδης resultierende Name Ευήνωp sicher enthält, mit 
freier Beziehung der Kompositionsglieder (s. dazu Williger a. a, O. 62). Wenn Williger 
S. 19 das εύάνδροισι συμφοραΐς Aisch. Eum. 1031 als „ώστε ευ εχειν τούς άνδρας“ analysiert, 
so ist auf alle Fälle die Beziehung auf den Kollektivbegriff άνδρες richtig, die zum Ein­
setzen von -ανδρος geführt hat. Sie ist aber wohl noch intensiver, gedacht ein „mit wak- 
keren Männern gesegnetes“ Zukunftsglück Athens, und die übrigen alten Belege zeigen 
deutlich den Sinn „wackre Männer habend“ (Find. Pyth. I 40, N. V 9, Aristoph. Nub. 
300, Eur. Tr. 229; εύανδρία. Gorgias 11, 1 Diels, Xen. comm. III 3, 12). Für εύάνω p ist 
bei Aischylos mangels Belegs ein etwaiger Bedeutungsunterschied gegenüber ευανδρος 
nicht festzustellen. Daß er bei Beziehung auf die Ehe εύάνωp gewählt haben würde, macht 
das Gegenstück δυσάνωρ Suppl. 1064 wahrscheinlich1.

Ein εΰήνωρ im Sinne dieses späteren εδανδρος hat das Epos nicht (oben Abs. 2), über­
haupt keine Possessivkomposita mit εύ- von menschlichen Wesen (abgesehen von εύπατέρεια 
oben S.413); auch άνήνωρ heißt ja dort nicht „ohne Männer“ (oben S.44).-Wenn Pindar 
im gleichen Sinn wie ευανδρος auch εύάνωρ gebraucht (Ol. I 24, VI 80, X 99, N. II 17, etwas 
freier X362), so kann letzteres alt, ebensogut aber eine ohne weiteres verständliche U mwer- 1 2

1 Überhaupt bei Aischylos nicht nur positiv -ανδρος ausschließlich auf kollektives άνδρες, -ας zielend, 
sondern auch, ganz im Gegensatz zum homerischen Gebrauch, die Konträrtendenz unverkennbar, -άνωρ 
auf das Geschlechtsverhältnis Mann-Weib anzuwenden: Gegenüber den S. 43 genannten (άν)αρπάξανδρος, 
έλανδρος vgl. άστεργάνωρ Pr. 898, δεισήνωρ Ag. 152, στυγάνωρ Pr. 724, φυςανορία Suppl. 9 (so schon λιπεσάνωρ 
Stesich. 17, 5 Diehl,). - πειΕάνωρ Ag. 1639 nicht „Männern“, sondern „dem Manne (seinem Lenker) ge­
horsam“. Zu άντήνωρ s. oben S. 38 m. A. 1. - Altes kollektives „Männer“ enthält anscheinend nur noch das 
nach oben S. 432 von Aischylos wohl nicht geprägte, sondern übernommene ποιμάνωρ. - Es bleibt nach allem 
gleichgültig, ob φίλανδρος unmittelbar als Hypostase eines φίλος άνδρών (vgl. Find. Pyth. III 5) zu erklären 
oder nach schon vorhandenen Komposita gebildet ist. Pindar hat fr. 236 φιλάνωρ = φιλάνθ-ρωπος; das kann 
der sprachliche Vorläufer sein. Bei seiner Schöpfung mochte φιλ- „verbal“ empfunden werden, obwohl 
es das seiner Form nach (φιλ(ο)-) nicht war (s. oben S. 371).

2 Auch εύανορία Ol. V 20. - Euripides wendet das Wort Here. 407 dann auch auf die männliche Tüchtig­
keit des Einzelnen an,



tung des epischen εύήνωρ sein, eventuell erst durch εΰανδρος semantisch beeinflußt. Keines­
falls ist aber so die Dublette εΰανδρος: εύάνωρ geeignet, das Musterbeispiel für altererbte 
Verwendung von -ανδρος und -άνωρ in possessiven Komposita herzugeben, als welches 
Kretschmer 250 es anführt.

Ich glaube, das Vorstehende erweist, insbesondere an der in manchen Einzelzügen ge­
rade bei den ältesten Prägungen mit ihrer im Gebrauch hervortretenden Zielgerichtetheit 
der zeitlich jüngeren -ανδρος-Appellativa auf Markierung des Verhältnisses zum kollekti­
ven Plural,,Männer“- zum Teil im Gegensatz zu -άνω p - und einer erst sekundären 
Anwendung auf das männliche Einzelwesen, mit einiger Deutlichkeit, wie -ανδρος hier 
neben und an Stelle von -ήνωρ, -κνωρ auf griechischem Boden aufkommen konnte, und 
wie es folgerichtig aufgekommen ist1.

11. Die Prognose dafür, daß vielleicht die Sprachvergleichung die Altertümlich­
keit von -ανδρος noch retten könnte, ist nach dem Gang der Untersuchung wohl schon die 
denkbar ungünstigste. Trotzdem darf Kretschmer’s Versuch in dieser Richtung (250) 
nicht übergangen werden.

Es ergibt zunächst für den mit dem altindischen Material nicht Vertrauten ein 
schiefes Bild, wenn Kr. sich auf die Gegenüberstellung des determinativen ai. svärnar- 
,.Lichtheld“ nebst tr-Stamm svarnara- (dazu unten S. 47L) mit dem aus Wackernagel 
Festg. Kaegi 64 geschöpften tvdt-pitärah ,,die dich zum Vater habenden“ beschränkt 
(dies nicht im Rgveda, auf den ich mich im folgenden wesentlich beziehen kann und darf). 
Bei Wackernagel ist noch ddksa-pitärah ,,D. zum Vater habend“ (s. unten S. 47) genannt. 
Vor allem aber durfte doch nicht verschwiegen werden, daß possessive und determinative 
Komposita mit r-Stämmen im Hinterglied, und gerade auch die mit Verwandtschafts­
bezeichnungen, den Stamm allgemein unverändert lassen (zu -nara- unten S.47ff.). 
Hier die Liste1 2:

Determinative Komposita (Tatpurusa und Karmadhäraya):

nr-pätr- „Männerschützer“ I 174, 10; VII 74, 6 (vgl. dazu sowie zu dem verdunkelten 
man-dhätr-, wörtl. „Setzer des Sinnes“, Wackernagel Ai. Gr. II 1, 188, für m. auch 
Oldenberg zu X 2, 2).

nitya-hotr- „stets opfernd“ (zur semantischen Sonderstellung von hötr- im Kreise der 
Nom. ag. Wackernagel a. a. O. 188 f.).

sü-hotr- „gut opfernd“ VII 67, 3 (s. Oldenberg z. VIII 103, 12).

Possessive Komposita (Bahuvrlhi):

agni-hotr- „den Agni zum Hotar habend“ X 66, 8.
kdnva-hotr- „Kanva zum Hotar habend“ V 41, 4.

1 Der Name des kultisch verehrten Εΰανδρος (vgl. oben S.353) deckt sich als „redender Name“ inhaltlich 
wohl mit dem epischen εύήνωρ. Wir dürfen auch ihn nunmehr diesem gegenüber als spätere Bildung rekla­
mieren. Ob er mit dem Uberhandnehmen von-ανδρος an St eile eines früheren * Εύάνωρ getreten ist (vgl. oben 
S. 44 άνανδρος „unmännlich“ für άνήνωρ) oder erst neu gebildet wurde, läßt sich nicht entscheiden.

2 Die Entscheidung, ob determinativ oder possessiv, ist nicht in allen Fällen sicher zu treffen, bisweilen
beim gleichen Wort beide Funktionen möglich, ja wahrscheinlich. Die possessive überwiegt bei weitem. -



panca-hotr- „mit fünf Hotars versehen“ V 42, 1. 
saptd-hotr- „mit sieben Hotars versehen“ III 29, 14; X 64, 5. 
su-hotr- „mit gutem Hotar versehen“ VIII 103, 12.

daksa-pitr- (wohl an allen Stellen Вahuvrihi, „D. zum Vater habend“ ; kaum wie daksa- 
pati- I 95, 6) VI 50, 2; VII 66, 2^(s. Oldenberg z. d. St.; vgl. parallel den N. plur. 
däksapitäras Taitt. Samh. I 2, 3, 1, Wackernagel Festg. Kaegi 64); VIII 63, 10 
(Oldenberg z. d. St.).

a-bhrätr- „ohne Bruder“ I 124, 7 (Geldner z. d. St. u. Komm. S. 22); IV 5, 5. 

ädri-mätr- „den Felsen zur Mutter habend“ ( ?) IX 86, 3.
iheha-mätr- „die Mutter hier und dort habend“ (vgl. I 181, 4; V 47, 5) VI 59, 2+. 
go-mätr- „die Kuh (Prsni) zur Mutter habend“ I 85, 3. 
tri-mätf- „drei Mütter habend“ III 56, 5 ·
dvi-mätr- „zwei Mütter habend“ I 31, 2; 112, 4 (von Geldner hier kaum mit Recht 

als Eigenname genommen); III 55, 6, 7.
prsni-mätf- „die Prsni zur Mutter habend“ I 23, 10; 38, 4; 85, 2; 89, 7; V57, 2, 3; 59, 6; 

VIII 7, 3, 17; IX 34, 5.
saptd-mätf- „sieben Mütter habend“ od. „7 Müttern zugehörig“ (?) I 34, 8; X 107, 4 

(-ram Akk. sg. fern.)* 1.
sam-mätf- „von gleicher Mutter geboren“ X 117, 9+.
sindhu-mätr- „den Strom (bzw. die Ströme) zur Mutter habend“ I 46,2"1"; VII 36, 6 (bei 

Ludwig Nr. 221 „Mutter der Flüsse“ mit Säyana; s. Geldner Glossar s. v.); IX
61, 7; X 78, 6.

saptä-svasr- „sieben Schwestern habend“ VI 61, 10; VIII 41, 2.

Daß die im RV nicht vorkommenden Komposita mit -netra- (agni-netra- usw„ Wa­
ckernagel Ai. Gr. II i, 110), die nach indischer Auffassung von net'r- „Führer“ gebildet 
sind, tatsächlich als sprachgeschichtlich jünger betrachtet werden müssen, dafür plaidiert 
auch vor allem das spröde Verhalten „echter“ Nomina agentis der binominalen Zusam­
mensetzung gegenüber (Wackernagel a. a. O. 188 f.). Es ist so das Gegebene, sie mit 
Wackernagel (Festg. Kaegi 64) zum Neutrum netra- „Führung“ zu stellen, das der 
Rksamhitä gleichfalls fehlt, aber mit dem Atharva-Veda (X 10, 22) einsetzt.

Was dem dargelegten Bestand des RV gegenüber nun gerade das svarnara- (von 
Kr. 250 aus Wackernagel Ai. Gr. III 212 entnommen), „wo nara- für nra- = gr.

Zitate mit morphologisch indifferenter Kasusform (NAV. du. -r-ä) sind durch t markiert. Es wird sich ohne­
hin nach dem übrigen Tatbestand niemand auf ihre Bürgschaft für ,^-Erweiterung“ zu berufen wagen.

1 I 34,8 bei Ludwig Nr. 23 „mit den sieben Mutterströmen“; bei Geldner (mit Anm.) als „Sieben­
mütter“ wiedergegeben. Was Ol dbg. zu d. Stelle bemerkt, spricht auch hier für Bahuvrihi. X 107, 4 bei 
Geldner Gloss. „sieben Mütter habend“ (s. Komm.). Graßmann II (Anh.) S.494 übersetzt „mit sieben 
Kälbern“, meint also wohl „siebenfache Mutter“; ähnl. Ludwig Nr. 770 „als Mutter von sieben[-fachem 
Glücke].“



άνδρο- steht“, noch retten soll, ist unerfindlich: Ein Blick in die bei Wackernagel 
zitierte Note Oldenberg’s zuRVV 54, 10 nebst Nachprüfung der Stellen lehrt, daß in 
allen Fällen, die überhaupt Auskunft geben können, svarnar a- eineOrtlichkeit bezeich­
net (vgl. IV21, 3 ; V64, 1; VIII 6, 39; 65, 2; 103, 14; X 65, 4). Es ist ein ganz anderes Wort 
wie svarnar-, als ein „Nebeneinander“ sind beide für unsre Frage gar nicht zu verwerten. 
Semantisch ist man nicht einmal berechtigt, darin überhaupt den Stamm für „Mann“ zu 
proklamieren. Wer es tut, muß svärnara- in die neutralen „Kollektivkomposita“ (Wa­
ckernagel II 1, 111 ff., §49) einreihen, womit esdemgriech. -αν δ ρος vollends entrückt wird. - 
svärnr- dagegen erscheint als Epitheton göttlicher Personen im V. pl. svarnarah V 54, 10 
(vgl. nachher divo naraE) ; demgemäß darf man in gleicher Situation die Akk.-sing.-Formen 
auf -am beurteilen (II 2, 1; VI 15,4; VIII 12, 2 (?); 19, l)1. Falls „Lichtheld“ (vgl. 
Anm. 1), dann ist der r-Stamm in Ordnung; einem braven substantivischen Tatpurusa 
käme unerweiterter Stamm überhaupt zu. —

Aber der RV hat andere und sichere Komposita auf -nara-, ja, von dem nicht 
zweifelsfreien svärnr- abgesehen, nur solche:

Auf das einen N amen enthaltende Feminin usinar äni X 59, 10 (zu usinära-, vgl. PW) 
muß freilich wegen seiner Nichtetymologisierbarkeit verzichtet werden, und auch das mehr 
als zweifelhafte sänarasy a (G. sg.) I 96, 8 scheidet am besten aus1 2. Etwas problematisch 
bleibt noch sünära-, über das(imVerein mit sünfta) Oldenberg ZDMGL433 ff. scharf­
sinnig gehandelt hat (ähnlich Oertel Proc. Am. Or. Soc. 1891, XCV ff.); s. noch Geld- 
ner im Glossar s. v. (nicht überzeugend Jacobi KZ XXXI 315 f.). Belege: m. sg. N. 
VIII 29, 1; X 115, 7; n. sg. Akk. 140,4; V 34, 7; f. (sündrl) sg. N. I 48, 5, 8; IV 52, 1; 
VII 81, 1; Vok. I 48, 10. - Daß letzten Grundes das Wort für „Mann“ darin enthalten ist 
(Oldenberg 442), bezweifle ich allerdings nicht3.

Trotz Jacobi a. a. O. wird man aber nun auch an -nara- „Mann“ festhalten für vis- 
vanara- „zu allen Männern (Menschen) gehörend, f. а. M. daseiend“ [sg. N. I 186, 1; 
D. X 50, 1; G. VIII 68, 4], entsprechend für das häufige Epitheton vaisvänarä- [Belege 
b. Graßmann WB. 1356, 1771: ggmal im masc. sing., je einmal als ncutr. sing. Acc.

1 V. sg. svarnah I 70, 9 ganz unsicher, s. Oldbg. z. d. St. - svärnara- scheint auch Wackernagel 
(briefl.) überhaupt nicht zu den -nara-Komposita. zu gehören, der Stamm svärnr- fraglich zu sein. Er möchte 
indoiran. *svarnas- damit zusammenbringen, das RV I 70, 9 wirklich vorliegen könnte (vgl. schon Olden­
berg ZDMG L 442). - Mehrdeutige bzw. unklare Stellen V 18, 4; VIII 3, 12, nach Geldner Gloss. „aus 
Svarnara stammend“; adjektivisch auch IX 70, 6 ? (vgl. Oldenberg z. V 54, 10).

2 Graßmann WB gibt es durch „mit Männern verbunden“, in der Übersetzung durch „männerreich“ 
wieder (Ludwig Nr. 277 „der Männer begreift“; sc. „in sich“ ?), während Geldner das Wort nicht über­
setzt, aber durch dieStellung der Lücke richtig andeutet, daß die gedankliche Gliederung auf ein Substan­
tiv schließen läßt. Wenig wahrscheinlich Jacobi KZ XXXI 316.

3 Vgl. sündram vdsu 140,4 mit iläm suviräm ib. ? - Semantisch würde ich (andeutungsweise) dieEnt- 
wicklung von sünrtä am liebsten mit der von lat. uirtüs vergleichen, das ja auch nicht bei den Eigenschaften 
des Mannes stehen geblieben ist [auch „Wert, (magische) Kraft“ usw.]. Auf diesem Wege läßt sich Kon­
takt zwischen sündra- und avest. hunara- „Tüchtigkeit, Kunstfertigkeit“ herstellen. Störend wäre bei die­
sem das maskuline Genus V. XIII 19. Die Wortbedeutung verlangt eigentlich nach einem Neutrum wie 
ai. ά-patha- „Weglosigkeit“. Den als Basis dazu zu postulierenden konsonantischen Stamm *hu-nar- liefert 
dessen Derivat hunars-tät-. Könnte naecim V. XIII 19 einfache Negation sein wie Y. XXXIV 7 und dann der 
G. pl. hunaranam nach Hübschmann Z. Casuslehre 275 ff. (Reichelt Awest. Elementarb. 257, § 497) 
beurteilt werden ?



(IX б 1, ιό) und als N. pl. m. (VIII 30, 4)]; endlich für siksänard- „sich um die Männer 
(Menschen) bemühend“ [m. sg. N. I 53, 2; IV 20, 8].

Seit den jüngeren Veden (vgl. Taitt. Samh. VII 1, 12, 1), nicht im RV, existiert auch ein 
Simplex ndra- „Mann“, das bereits richtig aus der Zerlegung des Akk.sg. in nära-m statt 
ndr-am gedeutet ist (so auch Wackernagel Ai. Gr. III 211)1. Die Komposita im RV 
sind demgemäß von vornherein nicht anders, positiv gesagt als einzelsprachliche Neu­
bildungen zu betrachten: Dafür leistet von vornherein nicht nur der oben S. 37!., 42, 46 f. 
geschilderte allgemeine und altererbte Zustand der r-Stämme Gewähr, sondern auch das 
älteste iranische Zeugnis, das in Übereinstimmung mit dem sonst ausnahmslosen V erhalten 
dieser Klasse im Kompositum auch bei nar- „Mann“ den unerweiterten Stamm darbietet 
(unten S. 51). Und weiter: Hätte, als die Lieder des RV entstanden, dem Simplex ein a- 
Stamm bereits zur Verfügung gestanden, so wären nicht bei Supplierung des Paradigmas 
erst die lautlich abstehenden Synonyma vird-, vrsan- herangeholt worden (vgl. Wacker­
nagel III 211). Die Annahme, daß die Sonderstellung der ^-Stämme mit ihrer Abneigung 
gegen »-Erweiterung, im Kontrast mit den anderen konsonantischen Nomina, wieder aus­
gerechnet bei *ner- „Mann“ eine Spezialausnahme erleide, wäre dem Tatbestand gegen­
über um so willkürlicher, als das indische Kompositionsglied -nara- in siksänard- deutlich 
auch von einem andern Gesichtspunkt aus das Symptom abnormenWucherns aufweist: 
Es ist das einzige Kompositum mit „verbalem“ Vorderglied, das am Ende veränderten 
Stammauslaut hat (Wackernagel II 1, 315).

Die Frage muß demnach so gestellt werden: Warum ist vom Akk. ndram aus der in­
dische ö-Stamm zuerst bei Komposita für andere Kasus gewonnen worden ?

Die Antwort darf natürlich nicht einfach dahin lauten, daß die Analogie der «-Erweite­
rung bei andern Stämmen das bewirkt habe. Denn dann bleibt die Differenz zwischen

1 Mit der Entstehung von ndra- (und -nara- in Kompositis) läßt sich natürlich die von -ανδρος auch nicht 
in Parallele setzen, da hier die lautliche Vorbedingung beim Kasusausgang fehlte. Das Simplex ndra- 
wäre fürs Griechische, wenn man von seinem späteren Auftreten absehen dürfte, nur verwendbar, wenn dort 
ein Simplex άνδρο- nach der 2. Deklination existierte. - Die Beschränkung von -nara- auf Komposita im 
RV ist Kr. (25o1) bekannt. Sie hätte ihm von seinem in sprachgeschichtlichen Dingen recht weitgehenden 
kombinierenden Standpunkt aus eigentlich dazu dienen können, mit Hilfe von gr. άνήρ: -ανδρος = ai. nr-: 
-nara- eine stärkere Basis für seine Annahme der Altertümlichkeit des o-Stammes zu schaffen. Daß er das 
nicht hat ausnützen wollen, liegt vielleicht an seiner Spekulation mit dem hethitischen Oinar (a) - im „Simplex“. 
Von allem, was ich AU 20 ff., 382 f. über diese Gottheit beibringen konnte, hat Kr. letzten Endes nur meiner 
Konzession der Möglichkeit einer Zweigeschlechtigkeit, die ich im Interesse anderer, nicht im eigenen ge­
macht habe, Geschmack abgewonnen. Das habe ich mir gedacht. Wenn er (2461) findet, daß es dazu „merk­
würdig stimmt“, wenn Sturtevant zwei Beinamen des D L AΜ A als „manly“ und „effeminate“ übersetzen 
möchte (!), so stimmt das mich merkwürdig. - Im übrigen habe ich nur kurz zu wiederholen, daß für 
Dinar(a)- sich bisher nur Anzeichen weiblichen Geschlechtes, für den von andrer Seite (höchst unsicher) 
damit identifizierten Schutzgott DLAMA mit Gewißheit männliches ergeben hat (s. vor allem AU 381). - 
Meine Bedenken über die mehr als verdächtige Umgebung, in der inar(a)- als Personenname auftritt, 
pariert Kr. mit einer Periode, in der einem kondizionalen Verhältnis ein kausales substituiert wird. Ich sage 
nach wie vor: Wenn im 3. Jahrtausend v. Chr. die Kiiltepe-Texte nur nicht-indogermanische Namen 
aufweisen und unter diesen inar(a)- steht, so ist von vornherein als wahrscheinlich anzunehmen, daß auch 
inar(a-) nicht-indogermanisch ist, selbst auf die Gefahr hin, daß dabei seine Etymologie in die Brüche geht; 
zumal das, was sachlich von der Gottheit Dinar(a)- bekannt ist, in nichts berechtigt, sie als indogerma­
nisches Götterwesen zu betrachten. Ich bedaure, die Freude über solch ehrwürdiges Zeugnis des Indo­
germanentums oder Protindogermanentums in Kültepe nicht teilen zu können.
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 7



-nar-a- und den übrigen r-Stämmen ungedeutet, und man kann dazu nur soviel sagen, daß 
-nar-a- durch seine Umbildung Angehöriger eines verbreiteten Typus wurde, in dessen 
Kreis es sich formal einfügte — mehr nicht.

Aber es läßt sich zeigen, wie und warum das geschehen ist: Die sicheren -nara-Kom­
posita, visvanara- (vaisvänard-) und siksänarä-, die übrigens im zweiten Glied wie die 
ältesten griechischen auf -ανδρος (oben S. 33) den Begriff ,,Männer, Menschen“, nicht 
„Mann“ in sich schließen, sind ja als Adjektiva geschaffen worden, bestimmt, Sub- 
stantiva als Epitheta namentlich von Gottheiten und in allererster Linie von Einzelwesen 
zu begleiten bzw., soweit selbst substantiviert, solche zu bezeichnen. Das zeigt denn auch 
das oben aufgeführte Material, das nur vaisvänard- einmal im Plural bietet (auch das 
eine neutrale Beispiel ist singularisch). Genau so steht es mit dem wahrscheinlich eben­
falls hierhergehörigen sündra-, -г (zweimal auch bei singularischem Neutrum, niemals 
pluralisch).

Und nun braucht der RV beim Grundwort nr- vom Singular häufiger eben nur den 
Akkusativ, andere Kasus sind spärlich, Nominativ und Vokativ gar nicht bezeugt. (Der 
Grund für das völlige Fehlen der beiden Kasus liegt, wie bei Wackernagel III 211 richtig 
bemerkt, an ihrer Einsilbigkeit; das hat dann auf den Gebrauch im ganzen Singular ge­
wirkt.) Jedenfalls ist das Wort drauf und dran, ein Plurale- (bzw. Duale-) Tantum zu wer­
den1. So lieferte für die Komposita mit der oben angegebenen Bedeutung das Grundwort 
gerade im meistbenötigten Nom. u. Vok. sg. m. überhaupt kein Vorbild, und man 
hatte für ihre Formung nur das - freilich bequeme - Mittel, auf Grundlage des Akk. 
-haram einen „regelmäßigen“ N. -narah, V. -nara ins Leben zu rufen, wonach dann ge­
legentlich auch andere Kasus1 2. Also einfach ein Ergebnis des speziell indischen sprach­
lichen Sachverhalts, der unter allen z-Stämmen allein bei nr- «-Komposita erzeugt hat. 
Ob das jüngere Simplex ndra- erst auf ihrer Existenz aufgebaut oder eine entsprechende, 
selbständige und verständliche Prägung ist, lasse ich dahingestellt; mir ist das erstere 
wahrscheinlicher. -

Was das Iranische für die z-Stämme als Hinterglied hergibt, rundet das Bild ab:
Wenn im Jung- Avestischen3 a-Formen Vorkommen, so sind diese bekanntlich für die 

Vorgeschichte belanglos, da in dieser Epoche ja überhaupt das Vordringen der «-Fle­
xion in konsonantische Stämme aller Art einsetzt (nicht vollständige und jetzt revi­
sionsbedürftige, aber mit Zitaten versehene Zusammenstellung b. Spiegel Gramm.

1 Den N. sg. nä belegt Wackernagel mit PW nur lexikalisch durch Amarakosa III 4, 25, 167 (= III 3, 
162 in 'lrivandrum Series LII p, 128). Das ist Kunstprodukt wie in den späten, bei Renou Gramm. Sanscr. 
S. 344 genannten Belegen.

2 Soweit man nicht vielleicht auch hier teilweise das Synonym vird- zu Hilfe nahm, das als Hinterglied im 
RV sehr lebendig ist (vgl. die - von mir nachgeprüfte - Liste bei Graßmann WB 1714 Sp. III). So könnte 
puruvira- ein altes *puru-nar- verdrängt haben = ач.pouru-nar- unten S. 52. Aber zu beweisen ist das nicht, 
da auch im Avestischen, wo die Schöpfung von nar-Komposita nicht unter den Verhältnissen beim Simplex 
zu leiden hatte (S. 51), -vira- als zweites Kompositionsglied durchaus beliebt ist (Zusammenstellung bei 
Bartholomae Altiran. WB 1943 Sp. II); hvlra-, etwa „heldenhaft“ (Yt. XIII 38), deckt sich mit ai. su- 
mra- (vgl. RV X 18, 9).

3 Kontrolliert habe ich nur die Texte der Geldner’sehen Avesta-Ausgabe. Die paar übrigen Belege nach 
Bartholomae WB.



d. altbaktr. Spr. 168 ff.; vgl. noch Bartholomae im Grundriß d. iran. Phil. I 213 ff.; 
^-Stämme 223).

Halten auch nach meiner Durchsicht die r-Stämme ziemlich am Alten fest, so fehlt es 
doch hierauch in denSimplicia nicht an Beispielen; vgl. sg. G. sästrahe Y. XVI 8, LXI 4, 
rabaestärahe V. XIII 44, 45. So auch von nar- etwa sg. N. ηατδ V. XV 13, G. narahe 
Yt. IX 181 und entsprechend der sg. N. des Eigennamens aosnarö Az. 2 (falls Kompositum 
von nar-). Vollends historisch wertlos sind die Genetive in den Eigennamen der Fravasi- 
Liste Yt. XIII aos-(})narahe 131, urvatat-narahe 98, 127, usmä-narahe 97, 120; jan(a)- 
narahe 115, frädat-narahe 1221 2 3: Caland GGA 1896, 374 hat aus anderen Indizien richtig 
gefolgert, daß die Verfasser der Liste die Genetive der Namen nicht immer mehr korrekt 
bilden konnten. Das hat auch für das unregelmäßige -nars (bzw. -ndrss, s. Andreas und 
Wackernagel GGN 1911, 5 f.) in erster Linie zu gelten®.

Aber das Jung-Avestische bietet auf der anderen Seite noch hinreichend Zeugnisse für 
unerweiterte r-Stämme im Kompositum, die nach dem über die sekundäre Heteroklisie 
Gesagten für die Vorgeschichte allein von Bedeutung sind: Außer den nach der Art des 
Kompositums nicht schwer wiegenden Gebilden wie sg. N, pouru-darsta „Vielseher“ (an­
ders Lommel Yäst’s), dürae-darsta „Fern-seher“ Yt. I 12, pl. G. frasö-cartärqm („Neu­
gestalter“) Y. XXIV 5, Yt. XIII 17, XIX 22 vgl. von Determinativa: sg. G. xsabrö- 
nafdbrö („des Enkels der Herrschaft“) Ny. V 6, Akk. хза^гэт-пардЪгэт Y. XVII 11 (zur 
Form s. Bartholomae Grdr. I 223), sg. N. tüirya-du'fba V. XII 17. Von Bahuvrlhi: 
pl. N. afryö-zaotärö („einen nicht genehmen zaotar habend“) und duz-zaotärö („einen 
üblen z. habend“) Vyt. 12. Auf maskulines hu-ptar- „gutenVater habend“ weist hu-fsbris 
Vr. II 7 (Akk. pl. fern., dazu Wackernagel Festg. Kaegi 65); entsprechend die G. sg. 
fern, srütat-fsbrya Yt. XIII 141, vatdhu-fsbryü, aradat-fdbrya 142 (Eigennamen).

Am wichtigsten ist das Beispiel, das der alte Gäffä-Dialekt bietet: Wucherungen nach 
der ß-Flexion scheiden hier aus; und wenn vorhin das altindische -nara- aus ganz be­
stimmten Tatsachen beim Stamm nf- heraus als einzelsprachliche Entwicklung zu deuten 
war, so fehlen diese Tatsachen dem Avestischen, denn hier ist der Stamm nar-, in 
schroffstem Gegensatz zum Altindischen, im Singular (auch Nom. Vok.) außerordentlich 
stark im Gebrauch, eine „Sprachnot“ konnte bei der Schaffung von Komposita nicht ein- 
treten; zu postulieren ist also Übereinstimmung mit dem Simplex. Die Forderung er­
füllt der N. sg. kam,7iä-nä „wenig Leute habend“ Y. XLVI 24.

1 In zwei Handschriften, darunter der ungenauen} 10, unter dem Einfluß des folgenden naravake etwas
verunstaltet.

3 Von anderen Stammklassen liefert die Namenliste, wenn sie auch bei verbreiteten Typen die Endungen 
der konsonantischen Flexion leidlich bewahrt, immerhin heteroklitische Formen wie paeSatake 97 (neben 
-anhö 115, 120), vlräzahe 101, arajaonahe 117 ( ?), (frasrütärahe, visrütärahe 121 r-Stämme ?).

s Vereinzelt sind vielleicht auch neue Feminina von r-Stämmen mit -«-Flexion auf Grund der masku­
linen Heteroklisie zu konstatieren: sg. . pouru-brä&ra Y. XV35 „die viele Brüder hat“ (so Wackernagel 
Festg. Kaegi 64; Bartholomae legt das Neutrum *brätra- „Brüderschaft" = ai. bhrätrd- unter. Möglich, 
obwohl dies im Avest. nicht belegt); sg. Akk. framin-naram Vr. VII 3, G. V 5 (folgt beide Male ргатэп- 
narö-vlram\ Erstes Glied etymologisch unklar).

4 Der Instr. sg. humazdrä eines gäFä-avestischen Stammes humqzdar- Y. XXX 1, wie ihn Bartho­
lomae WB. 1834 ansetzt, wäre für die Frage nach dem Stammcharakter irrelevant. Er hat aber überhaupt 
zu verschwinden, vgl. die "Übersetzung von Andreas GGN 1909, 7.
7*



Und ohne Zweifel richtig wird dementsprechend auch für das Gegenstück „viel Leute 
besitzend“ pouru-nar- angesetzt (in den Gäffä nicht belegt). Der Akk. sg. роиги-пагэт 
Y. X 13 ist flexivisch neutral; im G. sg. fern, zeigt Y. XI 2 u. a. die wichtige Handschrift 
Pt 4 die Schreibung -паггуй, die sich zu den oben genannten -рэЪгуА-Formen stellt und von 
Bartholomae WB 901 vor der „modernen“ v. 1. -naraya mit Recht bevorzugt wird. Aber 
auch der G. pl. pouru-nar qm Yt. XIV 34, von Bartholomae in pouru naram aufgelöst, 
bleibt. Das angebliche Adverbium pouru in der Bedeutung „sehr, heftig“ (WB 855) 
stünde hier nicht am rechten Platze und ist wohl überhaupt nicht anzuerkennen; tbisyant- 
substantivisch, wie auch anderswo (Y. XXXIV 4, Yt. X 76). Also „aus vielen Männern 
bestehende“ = „zahlreiche (Feinde)“.

Wie kamnä-nä endlich auch die beiden altpersischen Bahuvrlhi ha-mätä, hama- 
pitä „dieselbe Mutter, denselben Vater habend“ Bh. I § 10. -

Wackernagel behält also recht: konsonantischer Typus der 7--Stamm-Komposita, 
idg. *ner- „Mann“ einbegriffen, ist im Indischen wie im Iranischen der einzig alte, die 
«-Erweiterungen erweisen sich, auch soweit sie nicht direkt später bezeugt sind, als se­
kundär. Das Griechische zeigt -άνωρ, -ήνωρ in Übereinstimmung mit den sonstigen 
Komposita von p-Stämmen als alt, -ανδρος kommt in Appellativen erst zu nachepischer 
Zeit auf und ist gleichfalls aus dem griechischen Sachverhalt heraus zu deuten. Nach welchem 
Treffpunkt die von den Einzelsprachen aus gezogenen Linien für die Grundsprache 
konvergieren, ist klar zu sehen. Somit stehen im Griechischen die paar Eigennamen 
auf -ανδρος am Beginn der Überlieferung nunmehr ganz für sich. Beim wichtigsten, 
Αλέξανδρος, ist der Verdacht kleinasiatischer Herkunft eben durch die Verbindung 
mit Alaksandus einigermaßen begründet, auch die übrigen erscheinen zuerst Nicht- 
Griechen beigelegt1. Eine Vorzugsstellung Kleinasiens ist für -ανδρος in der alten 
Zeit überhaupt vorhanden. Unbehagen bei der Annahme fremden Ursprungs muß die 
Verpflichtung auslösen, den Tatbestand auf andre Weise einwandfrei zu erklären.

12. Auch wer von Αλέξανδρος als altem Griechennamen nicht lassen will, behält die 
selbstverständliche Freiheit, den des kleinasiatischen Königs Alaksandus von Vilusas 
(so ist nun einmal die Sachlage, AU 366) schlechtweg als kleinasiatisch zu betrachten, 
ohne daß er aus einem griechischen hethitisiert wäre (so Kretschmer 250)1 2; sogar ohne 
dabei den Anklang Vilusas: Ήλιος (dazu unten S. 54 ff.) aufzugeben. Noch mehr, er kann 
dem Αλέξανδρος die von Bethe Sage vom troischen Kriege III 100 ff. angenommene 
festländisch-griechische Heimat zukommen und ihn erst durch die Zusammenschweißung 
der Sage vom Krieg in Kleinasien mit der dortigen Persönlichkeit ähnlichen Namens 
zum kleinasiatischen Prinzen werden lassen, vorausgesetzt, daß dieser selbst in der 
Erinnerung drüben fortlebte (vgl. Kretschmer Gl. XIII 213; s. auch AU 370). Die 
Verwandlung des Alaksandus (mit gut kleinasiatischer Stammbildung, AU 366) zum 
Αλέξανδρος ist dann eben nicht zu seinen Lebzeiten, sondern in der Sage und durch die 
Sage erfolgt. Für einen asiatischen Fürsten mit griechischem Namen ums Jahr 1300

1 Nach Kr. 250 ist diese meine unbequeme Beobachtung vollends dadurch wertlos geworden, daß die 
Lykier ein von Haus aus griechischer Stamm waren. Davon unten S. 61 ff.

2 Eine Möglichkeit, die ich vom sprachlichen Standtpunkt aus natürlich nicht leugne; aber das 
AU 369 Genannte (vgl. oben S.30!., 322) zeigt ja, daß tatsächlich auch sonst kleinasi ati sches Material 
mit -and- gräzisierende Umformung zu -ανδρος erlitten hat.



ergäbe sich daraus somit erst recht nichts. Auch nicht durch Μοτύλος = Muvatallis als asia­
tische Zutat (doch s. dazu sofort). Ich würde indessen immer noch bei meinem Vorbehalt 
von AU 365 (unten) bleiben. Kretschmer’s Fortissimo bei seiner Äußerung über Ed. 
Meyer’s ablehnende Stellungnahme ist unangebracht. Die Wahrscheinlichkeitsrechnung 
in Ehren, aber auf Art und Grad der Anwendung kommt je nach dem Sachverhalt doch 
auch etwas an.

Für mich war allerdings der Μοτύλος ebenfalls immerhin „verlockend“ (AU 365, 3701), 
da ich damals die anklingenden Namen (Kretschmer Gl. XIII 208 f.) auf Klein­
asien beschränkt glaubte. Aber, wenn Μοτύλος auch in der griechischen Literatur nur 
an der einen Stelle bei Stephanos von Byzanz s. v. Σαμυλία vorkommt, was Kretschmer 
Gl. XXI 251 besonders betont, so findet er doch inschriftlich auf althellenischem Boden 
einen Genossen:

In Boiotien begegnet IG VII 2427^ ein Κρατείς Μοττυλ[ιος]; letzteres ist Patrony- 
mikon zu einem Μοττυλος, und [Μ]οττυλος ergänzt demnach Dittenberger richtig 
ib. 2607.

Nun hat für den Μοτύλος der Sage schon Kretschmer selbst (Gl. XIII 209) beim Vo­
kalismus der zweiten Silbe damit gerechnet, daß die griechische Endung -υλος mit im Spiele 
sein kann. Das würde wohl heißen, daß sie analogisch umgestaltend auf die Wiedergabe 
der eigentlich anders vokalisierten kleinasiatischen Namengruppe gewirkt habe. Ich 
glaube jetzt, sie ist noch ganz anders im Spiele:

Wer die nunmehr vorliegende Dublette Μοττύλος: Μοτύλος einmal objektiv nach den 
Prinzipien der griechischen Namengebung betrachtet, muß sich an die strukturell völlig 
gleichartige Μικκύλος: Μικύλος erinnern (Belege b. Bechtel Histor. Personenn. 485 f.); 
Deminutivbildung mit -υλο- und fakultativer Gemination1, welch letztere in Boiotien be­
sonders verbreitet ist (Fick-Bechtel Gr. Personenn. 31).

Damit ist klar, daß, wie Μικκύλος—Μικύλος, so Μοττύλος—Μοτύλος ein Recht darauf 
haben, als gut indogermanisch-griechische N amen angesehen zu werden; auch im 
wurzelhaften Bestandteil. So ungern ich das Gebiet der Etymologie und insbesondere der 
Namenetymologie betrete, hier ist es nicht nötig, sich hinter einem verloren gegangenen 
Vollnamen zu verschanzen (vgl. Fick-Bechtel 32 f.). Rein schematisches Verfahren nach 
dem Muster des herangezogenen Μικ(κ)ύλος zeigt einen gut gangbaren Weg: Wie dies zu 
μικρός gehört und, analog vielen anderen Fällen, eine körperliche Eigenschaft als Namens­
basis hat (Bechtel Histor. Personenn. 479 ff., Solmsen Idg. Eigennamen 124 ff., für 
-υλος-Bildungen vgl. etwa Αισχύλος, Σι μύλος Bechtel 491, Χρεμύλος), so darf man zu 
Μοτ(τ)ύλος ein μοτρός voraussetzen. Das braucht kein*, es existiert in μοτ ρο-γένειος „von 
spärlichem Bartwuchs“ Hes.; so gesellt sich Μοτ(τ)ύλος zu andern auf Art der Behaarung 
bezugnehmenden Namen (Bechtel a. a. O. 493, Solmsen 125). Der Kreis der Wortsippe 
läßt sich erweitern durch Heranziehung des bisher isolierten μοτός „zerzupfte Leinwand, 
Charpie“, und μοτρός ist dann semantisch mit dem deutschen schütter (von Haar und 
Bart), ahd. sketer zu vergleichen, das gemeinsam mit σκιδαρόν · αραιόν Hes., lett. skidrs 
„dünn, undicht (gewebt)“ zu der bei Walde-Pokorny Vgl. WB II 542 ff· zusammen- * VII

1 Daß die -υλος-Bildung neben dem häufigen -ιχος auch in Boiotien heimisch war, lehren Αισχύλος IG
VII 750, Βαχχυλιδας 585 π l3, Δορκυλος 2716 ι, Μικουλος 3183 5 (Patronym. Μικουλιος 2724hg) usw.



gestellten Wortfamilie für ,.zerreißen, spalten“ usw. gehört. Die vagen Spuren einer idg. 
Wurzel für μοτρός, μοτός verfolge ich hier nicht1.

Durch den Nachweis des Μοττύλος in Griechenland verschiebt sich das Bild selbst für 
den, der sich hier auf „Vorgriechisches“ herausreden wollte; denn der bei Stephanos be­
zeugte Μοτύλος verliert damit auf alle Fälle das Recht, seines Namens wegen als spezifisch 
kleinasiatisch zu gelten; das Band mit Muvatallis ist gelockert. Und was in dem ver­
mutlich einer dichterischen Quelle entstammenden kurzen Extrakt des Stephanos (Lit. bei 
Pley in Pauly-Wissowa XVI 408) wirklich steht, mindert nunmehr den Optimismus noch 
weiter herab: Der Geograph nennt ihn nicht als König (so Kretschmer Gl. XIII 208), 
sondern als Gründer des karischen Städtchens Σαμυλία. Damit ist er ebensowenig zum 
Asiaten gestempelt wie etwa Achilleus als Gründer des karischen Bargylia oder Podaleirios 
als der von Syrna (Steph. s. vv.). Und der attributive Zusatz „του την Ελένην καί Πάριν 
ύποδεξαμένου1 2 3“ besagt darüber, ob gerade die Gründung von Samylia durch ihn in 
jenem Gedicht, das von Helenas Entführung handelte, überhaupt erwähnt, und. wenn ja, 
ob der Ort, an dem das Paar bei ihm abstieg, das karische Samylia oder etwa seine ur­
sprüngliche (griechische) Heimat vor der Gründung der karischen Siedelung war, gar 
nichts: Denn derartige Zusätze von Geschehnissen, die nicht auf die behandelte Örtlichkeit 
und ihre Gründung, sondern lediglich auf die dabei genannte Person Bezug nehmen, er­
scheinen bei Stephanos auch sonst noch. Vgl. Τιτακίδοα., δήμος τής Άντιοχίδος φυλής, άπό 
Τιτακοΰ του προδόντος Άφίδνας τοΐς Δ ιο σκού ρο ις oder - ausführlicher — s. ν. Πυ- 
9-όπολις (vgl. noch Anm. 2).

Der Hellene Μοττύλος hat so den Μοτύλος der griechischen Sage als Gründer eines 
unbedeutenden Örtchens in Karien für asiatische Beziehungen zu Paris-Alexandros 
belanglos gemacht. Wie weit seine Ansprüche auf den hethitischen Großkönigsthron noch 
berechtigt sind, darüber kann nun jeder leicht urteilen.

Im Anschluß an Alaksandus noch einige Worte zu

B. Vilusas = Ήλιος ?

Daß trotz Kretschmer 252 ff. die Schwierigkeiten, die sich ungeachtet des lautlichen 
Anklangs der aus den hethitischen Texten bekannten Städte Vilusas (der Heimat des 
Alaksandus) und Vilusijas an ’Ίλιος (Ρίλιος) erheben, unverändert fortbestehen, ist das 
wesentliche Ergebnis der von ihm vorgeführten Hypothesenhäufung:

1. Vilusa- soll sich in Vilu-sa- zerlegen und dasselbe kleinasiatische Zugehörigkeits­
suffix enthalten wie Tarhundassa- „(Stadt) des Tarhund“ (vgl. etwa noch Dattassa- 
,, (Stadt) des Datta“ ; Lit. AU 351); also Vilu-sa- klärlich =,,Stadt des Uz'/«“! Wie bedenk­
lich diese Art zu etymologisieren bei Ortsnamen ist, kann gerade unser Fall lehren: Wenn 
Vilusa- konsequent mit einem -s- (gegenüber -ss- in den beiden obigen und vielen anderen

1 Die Μοτύη der Hcrakles-(Geryones-)Sage bei Steph. Byz. s. ν. Μοτύη (Stadt) gehört mit Μότυον, Mo-
τύλοα nach Sizilien.

3 Mein Ausdruck „Gastfreund“ (AU 365) könnte falsche Vorstellungen erwecken. Es handelte sich wahr­
scheinlich, ohne traditionelle Beziehungen, nur um eine ephemere Aufnahme der Flüchtenden. Analog 
Steph. ν. B.: Σύεσσα, καλύβη τις έν Λυκία, άπό Συείσσης γραάς τίνος ύποδεξαμένης τήν Λητώ,



Namen) erscheint, so verbietet das ebenso konsequente URU hattu so-, sich für diesen 
Punkt mit einem Hinweis auf die bekannten orthographischen Schwankungen zwischen 
einfacher Konsonanz und Geminata im Hethitischen zu begnügen (ich habe das selbst 
früher zu leicht genommen). Denn mit dem Namen der Hethiterhauptstadt steht es so, 
daß sie kein Zugehörigkeitssuffix ~(s)sa- enthält, sondern Erweiterung eines (proto- 
hattischen) hattus (URUha-at-tu-us) durch -a-\ so auch mehrere andere Ortsnamen (vgl. 
Götze Hdb. d. kl. Altertumsw. III l Ш 50 und - mit den gebotenen Einschränkungen - 
Kretschmer selbst Gl. XXI 94!., dessen Behauptung, das -s von hattus müsse Stamm­
bildungssuffix sein, wie vor allem auch die weitere Folgerung über dieHerkunft des -(s)sa- 
eben nichts als Behauptung sein kann). Also auch Vilusa- vermutlich = Vilus-a-,

2. Der von Kretschmer herausanalysierte (unbelegte) Personenname *VUu- 
entbehrt somit jeden Anhalts, weiter dann auch dessen Identifikation mit Όιλεύς, (Ρ)ιλεύς, 
dem Vater des ,,kleinen“ Aias als dem angeblichen Eponymen von Ήλιος. Auch hier äußere 
ich mich als Sprachforscher und habe mich der Erörterung des Sagenstoffeszu enthalten, 
bemerke nur, daß ich Beziehungen des Όιλεύς bzw. seines Sohnes zu Ήλιος nicht verrede, 
sie aber auch nicht in der Weise wie Bethc (Sage v. troischen Kr. III 138 ff.) und 
Kretschmer zu verdichten in der Lage bin. Die sprachlichen Aporien bleiben:

a) Daß die Wörter auf -εύς aus и-Stämmen entstanden sind, mithin Ριλεύς Fortsetzer 
eines *Ριλυς = dem (fiktiven) kleinasiatischen *Vilu- sein könnte, ist eine von Kretsch­
mer ZöG LIII711 ff. vorgebrachte Vermutung - eine von vielen-, aufgebaut auf den -υς- 
Nominativen (Τυδυς usw.) attischer Vasen (Belege b. Kretschmer Vaseninschr. 193). Aber 
nach dem sonst, in allen übrigen Dialekten und in Attika selbst, herrschenden Zustand 
sind doch gerade die letzteren wegen ihrer lokalen Begrenztheit einer Sondererklärung be­
dürftig. Der Fall liegt doppelt unangenehm, da die Namen auf -εύς mit gutem Grunde 
ungriechischer Herkunft verdächtigt werden (vgl. Debrunner GGA 1916, 74t f.)1.

b) Wegen des Όιλεύς, Ίλεύς1 2 * * * * gegenüber Ήλος als Eponym von Ηλιος muß ich darauf 
aufmerksam machen, daß gerade die -εύς-Form bisher nur für den Aiasvater bezeugt 
ist; denn der Λ 93 als Nebenperson auftretende Gefährte des Troers Βιήνωρ, welch letz­
terem der Dichter selbst einen griechischen Namen gegeben hat, genügt nicht für den Epo­
nymen. Auch vor der Heranziehung des προς πε δίον Ίλήιον Φ 558 (Bethe а. а. О. 143) 
- Krates von Mallos las Ί δήιον - möchte ich warnen. Das reimt mir in seiner Isoliertheit 
gar zu auffällig mit κάπ πεδίον το Άλήιον Ζ 201, um nicht dem Verdacht einer dichte­
rischen Nachprägung nach diesem Muster zu unterliegen8. Die Scholienweisheit ,,το

1 Ein Versuch zur Deutung des -υς bei Kr. Vaseninschr. 193 f. - An Analogiebildung eines oxytonierten 
Τυδύς zum G. Τυδέος nach υΕύς—υίέος wird man gerade fürs Attische ungern denken. Dazu kommt die 
neuerliche Diskussion über die Flexion TuS έ ος; vgl. Debrunner in Άντίδωρον, Festschr. Wackernagel31 ff.; 
s. immerhin dazu Kr. Gl. XV 175. [Einfluß epischer Sprache, der zu Τυδέος eben wegen dessen unattischer 
Form einen falschen analogischen N. Τυδύς bei den Verfassern der Gefäßinschriften nach sich gezogen hätte, 
versagt für andere Namen, insbesondere für Θεσυς = Θησεύς. -πέλεκυς: πελέκεως genügt rein morphologisch 
als Vorlage, ist aber gar zu vereinzelt und fernstehend; außerdem stimmt es im Akzent nicht.]

2 Zu den trotz Kr. 2551 noch immer nicht gelösten Schwierigkeiten, die sich an das Verhältnis der
beiden Namensformen und ihres Zubehörs knüpfen-sie betreffen nicht nur den Wechsel ’Oi-: ’I--s. die Lite­
ratur b. Bethe а. а. О. 14129.

8 έν πεδί<>> T ρώων Λ 836, έν γάρ Τ ρώ ων πεδίω Ο 739· — Späten Stellen gehört adjektivisches πεδίον τό
Τρωικόν К ll, Τρωικόν αμ πεδίον Ψ 464.



προς τώ τάφω του ’Ίλου“ lehrt uns nichts (das wäre doch wohl für die Situation des Agenor 
eine gefährliche „Flucht nach vom“ gewesen). Der Eponym heißt eben immer Ίλος. Ich 
würde gegen Ersetzung eines *Vilusdurch gr. Πλος (Kretschmer 257) keine allzu schwe­
ren Bedenken haben, wüßte jedoch nicht zu sagen, warum man ihn, wie Kretschmer 
will, nebenbei dann doch auch noch *Ειλεύς auf Grund seiner ursprünglichen «-Stamm­
form genannt haben soll, und warum des Aineias Großvater Κάπυς (Y 239) sein barbari­
sches -υς bewahrt hat.

3. Die Stadt Vilusija- als „Wilusaische (Kolonie)“ (Kretschmer 253) hat an der 
-(/'«-Bildung keinerlei Rückhalt, wie der aus AU 370 bei Kretschmer zitierte Passus 
zeigt: Fluß Marassantija- und Landschaft Arzavija- sind gleichbedeutend mit Μα­
τ assanda- und Arzava-.

Wie Kretschmer 252 durch das Vorhandensein des Vilusijas in Assuva gegenüber 
dem südlicheren Vilusas eine Bestätigung für seine Annahme von Völkerverschiebungen 
aus dem Süden nach der Troas als bestätigt betrachten kann, ist mir unerfindlich. Sein 
„Fall 2.“ käme ebensogut in Betracht. Über all das ließe sich nur etwas sagen, wenn wir 
wirklich von Bedeutung und Struktur des Vilusas etwas wüßten.

4. Was ich zur Unterstützung von Optimisten zu Vilusas= ’Ίλιος AU 3701 gegeben 
habe, hat mit meiner eigenen sachlichen Einstellung, wie dort gesagt, nichts zu tun. - Daß 
es kein produktives -ιος - ich betone, -ιός - bei Ortsnamen gibt, bleibt bestehen, ich habe 
also nichts übersehen; denn: -10 v ging und geht mich nichts an, es ist auch gleichgültig, 
ob das etwa von den Dardanern herkommt (Kretschmer 254). Kretschmer’s geradezu 
enervierendes Flinundhertasten nach Versuchen, mit ’Ίλιος und der jüngeren Form 
'Ίλιον1 in ihrem Verhältnis zueinander auf dem einmal betretenen Wege fertig zu werden 
(ib. Anm. 2), verrät dem Leser nur allzudeutlich die vorhandenen Nöte. Diese fremden 
Eindringlinge, die das bodenständige Vilusas entweder vollkommen zu 'Ίλιον oder etwas 
mangelhaft zunächst zu ’Ίλιος dardanisierten, müssen aber jedenfalls, wenn sie auch 
gegen den etwaigen Schönheitsfehler ’Ίλιος Nachsicht übten, linguistisch recht inter­
essierte und gewissenhafte Leute gewesen sein: Ehe sie die alte Form ihrem Nationalismus 
zum Opfer fallen ließen, haben sie sich orientiert, was Vilus(ij)as bedeutete, brachten in 
Erfahrung, daß das „Stadt des Vilus“ hieß, und sind dann erst zu der ihrer Sprache ge­
mäßen Umgestaltung geschritten. Das gleiche Verfahren haben sie bei Truisa ( ? ) = Τροίη 
angewandt, nur zur Abwechslung mit -iä- statt -io-. - Daß es kein Sich-Drücken bedeutet, 
wenn ich damit über dies Kapitel zur Tagesordnung übergehe, darf man mir glauben.

C. Tavagalavas = Ετεοκλής?

Ich hatte die sprachliche Möglichkeit, diese Gleichung aufzustellen, nicht bestritten, 
obwohl der lautliche Anklang beider Namen mir in keiner Weise sinnfällig erschien (AU 
374)j wollte und konnte auch die Gegenmöglichkeit, daß Tavagalavas zum kilikischen

1 Neutral bei Homer nur "Ιλιον αίπύ О 71 (s. Bethe а. а. О. 14535). Man kann die spätere Form hin­
nehmen, ohne damit das höhere Alter des sonstigen Femininums ’Ίλιος zu gefährden. Aber der Schein der 
Überlieferung trügt wohl: Die Kasusform des N amens (Akk.!) sagt über das Genus nichts aus. Wegen des 
αίπύ aber genügt es, sich an Joh. Schmidt’s Bemerkung (Pluralbildung 47, 58) über den neutralen Plural



Namen Τουκολεις gehöre, nicht als „Gegenbeweis“ (Kretschmer 245) aufstellen (die 
Pflicht des Beweisens scheint mir so wie so immer noch mehr auf seiten derer zu liegen, 
die den T. zu einem Ετεοκλής machen wollen). Meine Bevorzugung des Τουκολεις als Ver­
gleichsobjekt findet Kretschmer wegen der starken lautlichen Verschiedenheit unbegreif­
lich. „Τουκολεις müßte im Hethitischen etwa *Tukulms lauten.“ Ich prüfe Kretschmer’s 
hethitische Phonetik nicht im einzelnen nach und frage nur: Wenn auf der späten In­
schrift, die uns den Τουκολεις beschert, statt seiner der griechische Name Θουκλής 
stünde und ich nun behauptete, der müßte im Hethitischen (um 1300) etwa *Tukules 
lauten, was würde mir dann geschehen ? - Was aber dem griechischen Namen recht wäre, 
ist dem kilikischen billig, und ich fand und finde eine etwaige ältere Vorform *tov(o)koleves 
sowohl für eine hethitische Wiedergabe durch Tavagalavas wie für ein später aus ihr in 
Kilikien entwickeltes Τουκολεις durchaus angemessen. Sicher ist die lautliche Verschieden­
heit zwischen Tavagalavas und der von mir gemutmaßten älteren Form (die Kretschmer 
nicht anführt) nach meiner Überzeugung nicht größer als bei Ετεοκλής (*ΈτεΡοκλέΡης). 
Allerdings — nach Kretschmer dürfte „kleinasiatisches geschlossenes o“ (in Τουκολεις 
bzw. *tovokoleves') im Hethitischen nicht durch a vertreten sein. Was ist „kleinasiatisches 
geschlossenes 0“ ? Von der Sprache oder den Sprachen der Einwohner Kilikiens um 1300 
weiß ich nichts, aber ich weiß auch nicht, ob sie Kretschmer ’sDiktat mit rückwirkender 
Kraft, laut dessen sie kein offenes о haben dürfen, annehmen würden. „Kleinasiatisch“ 
gebraucht man wohl auch in der Linguistik, um etwas als in Kleinasien beheimatet oder 
vorkommend zu bezeichnen, aber es wird damit kein Sprachbegriff; heute, wo uns die 
Funde der letzten Jahrzehnte hier die heterogensten Dinge haben kennen lernen, noch 
weniger als früher. Mag also in einigen Einzelsprachen Kleinasiens о geschlossen arti­
kuliert worden sein, es müßte doch sonderbar zugehen, wenn es bis in alle Ecken und Win­
kel hinein nirgends ein offenes gegeben hätte, auch bei nicht-indogermanischen Klein­
asiaten1.

Indessen gibt Kretschmer dann doch selber zu, daß in dem langen Zeitraum der - -wie 
ich sagen muß - dem heth. Tavagalavas eventuell zugrunde liegende Name sich in Του- 
κολεις gewandelt haben könnte (zum Schwund des v in etwaigem *tovokoleves s. AU 375; 
weiter läßt sich zu *tov- für *tovo- wenigstens in Parallele setzen der Wechsel von Tapalazu- 
naulis und -navalis im Arzavanamen КВо III 4 11 54-56 usw.). Um auch für diesen Fall 
dennoch den Ετεοκλής zu retten, rechnet Kr ets chmer damit, daß dieser Name zunächst 
zu Tavagalavas xmd letzteres wieder zu Τουκολεις geworden sei. Ichbitte dann nur, den dump­
fen Vokalismus der beiden ersten Silben als kilikische oder „hypachaeische“ Lauteigenart 
zu deuten. Einstweilen bin ich dadurch voll befriedigt, daß nach Kretschmer selbst 
die Wiedererkennung von Fremdnamen in Kleinasien von vornherein zweifelhaft und

αίπά und den Akk. sg. fern, αίπήν zu erinnern, um zu der Ansicht zu gelangen, daß О 71 ursprünglich das 
altberechtigte "Ιλιον *αΐπαν gestanden hat, das den Späteren abnorm erscheinen mußte und in "Ιλιον αίπύ zu 
einer Zeit umgesetzt wurde, als man schon neutrales "Ιλιον hatte, während *αΐπαν dort, wo es feminin blei­
ben mußte, die Form αίπήν erhielt (alle homer. Belegstellen beziehen sich sachlich auf Troja!). Die Lesung 
Zenodots zu Π 92, Σ 174 darf unberücksichtigt bleiben.

1 Bessert AOF IX 10911 vermutet Kilikien als eines der luvisch sprechenden Länder. In der Ein­
schränkung, daß es dort auch luvisch Redende gab, kann ich die theoretische Möglichkeit zugeben. Aber 
das Vorgebrachte ist nicht brauchbar. Ich kann hier darauf nicht eingehen.
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 8



durch die Lautverhältnisse gerade bei ’Erzoxl.^=Tavagalavas die Evidenz der Gleich­
setzung stark vermindert ist. Das heißt mit anderen Worten: Aus dem Material der 
N amen, für sich genommen, ist für Griechentum nichts zu gewinnen. Ich habe hier mit 
voller Absicht zunächst jeden einzelnen isoliert behandelt, um das auch meinerseits so 
deutlich wie möglich herauszustellen.

Kretschmer fußt jedoch (244) auf der ,,vorgängigen Wahrscheinlichkeit“, die ihn 
nach seinen vorherigen Ausführungen in den hethitischen Texten griechische Namen er­
warten läßt. Wie es hier mit den Ύπαχοα,οί steht, hat der erste Abschnitt meiner Arbeit 
gezeigt. Dem Griechentum der pon tischen Achaeer und der Gleichung Ahhij av ä= 
Achaia, Kretschmer’s weiteren Stützen für diese vorgängige Wahrscheinlichkeit, wende 
ich mich im folgenden zu, möchte aber zunächst die Hauptpunkte über die soeben behan­
delten Namen noch einmal zusammenstellen. Die Tatsachenlage ist so, daß sie geeignet 
sein dürfte, umgekehrt die Grundlage der vorgängigen Wahrscheinlichkeit selbst von 
vornherein in etwas anderem Lichte erscheinen zu lassen:

1. Alaksandus, kein Ahhijavämann (und kein kilikischer Ύπαχαιός), kann, was 
er historisch ist, auch dem Namen nach sein: Kleinasiat. Seine nur eventuellen 
Beziehungen zu Αλέξανδρος = Paris erklären sich auch auf dieser Basis (S. 30 ff.). Mo- 
τύλος, der Quartiergeber des Paris und der Helena, hat seine Bedeutung als Kleinasiat, 
geschweige denn als Hethiterkönig, verloren (S. 53 f.).

2. Der Name Vilusas ist, auch wenn mit Ήλιος zusammenzubringen, unbestritten 
kleinasiatisch (S. 54 ff.).

3. Tavagalavas. Gerade hier ist durch AU ,,die Sachlage eine wesentlich andere“:
a) Sein Wahrscheinlichkeitswert bestand seinerzeit darin, daß Forrer MDOG 

LXIII 14Tavagalavas und den mit ihm zusammengebrachten Antaravas den sagenhaften 
Herrschern von Orchomenos, Ετεοκλής und dessen Vater Άνδρεύς, gleichsetzte. 
Diese Doppelgleichung, die zudem nach Hellas wies, konnte Eindruck machen. Das 
eine der beiden Kronjuwele, den Άνδρεύς, habe ich aber, was die hethi tische Überlieferung 
betrifft, aus dem Diadem von Orchomenos endgültig herausgebrochen (AU 291 ff.). Damit 
hat auch der Glanz des Tavagalavas alles Blendende verloren. Das wird, hoffe ich, manchem 
mehr zu denken geben als Kretschmer,, der Gl. XVIII 165 f. mit andern Namen auch 
den des Antaravas mit großer Wahrscheinlichkeit als griechisch genommen hat. Nunmehr 
schweigt er sich über Antaravas und sein Ende überhaupt völlig aus, behandelt aber Ta­
vagalavas so weiter, als ob nichts geschehen wäre, was das Griechentum auch dieses Na­
mens gefährden könnte.

b) Tavagalavas hat einen Bruder mit dem barbarischen Namen Lahurzis, und 
weiter sind alle anderen Namen, die mit größerer oder geringerer Wahrscheinlichkeit 
den Ahhij avä-Leuten gehören, nicht griechisch (von Kretschmer anerkannt). Tavaga­
lavas selbst kann ebensogut barbarisch sein, zumal es im Ausgang mit dem Arzava- 
namen Kuklavas reimt (AU 372 ff.). Kr. weiß (246) dazu nichts anderes als aus dem 
Beispiel der Nesier (= Hethiter) zu ,,ersehen“, daß auch von den griechischen Kolonisten 
Kleinasiens zuerst die Eigennamen aufgegeben wurden. Die indogermanische Eroberer­
schar der Hethiter stieß auf eine überlegene uralte einheimische Kultur, deren Erbe sie



dann antrat, um in ihr aufzugehen, Jahrhunderte, bevor wir sie kennen lernen. Bei my- 
kenischen Griechen lagen vielleicht die Verhältnisse ein wenig anders.

Sollte Kretschmer auch jetzt noch daran festhalten, daß es auf die Richtigkeit jeder 
einzelnen der vorgeschlagenen Namendeutungen nicht ankommt, und daß die Zahl der 
Ubereinstimmungsobjekte darüber entscheidet, ob Zufall oder geschichtlicher Zusammen­
hang (251), so kann ich fragen: Bei wie viel Namen unter dem im besten Fall immer noch 
fragwürdig bleibenden Material braucht es nunmehr noch auf die Richtigkeit nicht an­
zukommen, ohne daß das Ergebnis lautet: Rest = 0 ?



III. DIE PONTISCHEN Αχαιοί

Gegenüber der verbreiteten, auch von mir AU 358 f. angenommenen Meinung, daß die 
als Volksstamm an der Ostküste des Schwarzen Meeres ansässigen Αχαιοί Nicht- 
Griechen waren, sieht Kretschmer 241 ff. in ihnen barbarisierte Griechen. Einen solchen 
Barbarisierungsprozeß, dessen Möglichkeit speziell für ein so abgelegenes Gebiet nicht 
grundsätzlich abzuleugnen ist, glaubt Kr. verschiedentlich als Tatsache aufzeigen zu kön­
nen1. Der Name 'Y παχαιοί freilich hat als Beweismittel versagt (oben S. 6 ff., 29). — Im Zu­
sammenhang mit dem schon AU 373 2 Angedeuteten und dem oben S. 58f. zu den Personen­
namen Bemerkten muß ich hier erneut die Frage stellen: Wenn Kretschmer selbst kon­
statiert, daß die Verschmelzung dieser angeblichen ,,Halbachaeer“ mit der Vorbevölkerung 
schon im Stadium der A hhijavä in der Hethiterepoche (von etwa 1350 ab) bereits weit vor­
geschritten gewesen sein muß - wie hoch ist dann eigentlich die Zeit der von ihm be­
haupteten griechischen Landnahme hinaufzurücken ? Die Ankömmlinge müßten erst als 
griechische Αχαιοί ein bedeutsamer Machtfaktor, nicht etwa eine kleine Freibeuter­
schar in der von ihnen eingenommenen Gegend gewesen sein, sonst wäre es nicht dahin 
gekommen, daß sie ihr ihren Namen aufprägen konnten. Und mit der Barbarisierung ge­
rade von Griechen (nicht Verschwinden in einer überlegenen Kultur!) dürfte es auch 
eine gute Zeitspanne gedauert haben. Man wird der Annahme einer so frühen griechischen 
Kolonisation im großen Stile - denn das wäre sie gewesen - einigermaßen skeptisch 
gegenüberstehen dürfen. —

Ein weiteres Zeugnis wird (222) der Erzählung bei Arrian (an. I 26, 4) entnommen, wo­
nach die Bewohner von Side in Pamphylien aus ihrer Vorgeschichte berichten, daß die 
ersten, aus dem aiolischen Kyme gekommenen Siedler nach der Landung αύτίκα την 
μέν 'Ελλάδα γλώσσαν έξελάθοντο, εύθύς δέ βάρβαρον φωνήν ιεσαν, καί ουδέ των προσχώρων 
βαρβάρων, άλλα ιδίαν σφών ουπω πρόσθεν ούσαν την φωνήν" καί ίκτοτε ού κατά τούς άλλους 
προσχώρους Σιδήται έβαρβάριζον.

Was hier steht, ist klipp und klar als Wunder erzählt, und zwar als doppeltes: Die An­
kömmlinge verlieren erstens unmittelbar nach der Landung plötzlich ihre eigne Mutter­
sprache und reden zweitens vom gleichen Augenblick an ein barbarisches Idiom, das es 
sonst nicht gibt. Es ist, rein sprachlich betrachtet, wie der βαρβαρισμός eines chronisch 
gewordenen ,,Zungenredens“ (vgl. 1 Kor. 14, 11). Der durch αύτίκα und εύθ-ύς in unver­
kennbarer Absicht zwiefach unterstrichenen Plötzlichkeit der seltsamen Katastrophe

1 Ein Ausdruck wie ήμιβαρβάρους γενέσθαι άντί Αίολέων (Demetrios ν. Skepsis b. Strabon XIII 611) sagt 
uns vor allem darüber zu wenig aus, wie weit der Barbarismus der Sprache (als Ganzes) oder aber die ver­
schiedene Sprachzugehörigkeit der Individuen dazu führte, der Einwohnerschaft die Bezeichnung 
Αίολεΐς abzuerkennen. - Wie skeptisch man den Worten der Alten in solchen Sachen gegenüberstehen muß, 
zeigt das, was Hdt. IV 108 f. über die Γελωνοί zu lesen ist (το άρηαΐον Έλληνες . . . γλώσση τά μέν Σκυθικη, 
τά δέ Έλληνικγί χρέωνται). Die Γελωνοί sitzen aber tief im russischen Binnenland und sind gewiß nie 
Griechen gewesen, sondern ein vom Schwarzen Meer in historischer Zeit abgewanderter, unter dem Ein­
fluß der dort entstandenen griechischen Handelsplätze halb hellenisierter Barbarenstamm (richtig in diesem 
Punkte Kießling bei Pauly-Wissowa VII 1014).



wird die Wiedergabe durch das farblose ,,alsbald“ bei Kretschmer (223) nicht gerecht. 
Und nun soll, „da kein Volk selbst eine Sprache erfindet“ (!), das unvermittelt Auf­
tauchende in Wirklichkeit nur eine Mischsprache aus griechischen und kleinasiatischen 
Elementen sein können, „wobei aber beide so entstellt wurden, daß sie nicht wieder­
zuerkennen waren“. Mit diesem Vernünfteln gewinnt Kretschmer einem offenkundig 
als solches gemeinten und charakterisierten sprachlichen τέρας die reale Basis wie ein Er­
gebnis von unausweichlicher Selbstverständlichkeit ab, um sie dann dementsprechend zu 
verwenden. Phantasie und Nüchternheit vertragen sich neben einander, die Mischung 
zum phantastischen Rationalismus wirkt peinlich. - Das einzige, was man als Faktum an­
nehmen darf, ist, daß das Gebiet von Side zur Zeit, als die Geschichte aufkam, eine barbari­
sche Sprachinsel unter anderen Barbaren war (έκτοτε . . . έβαρβάριζοv). Und das ist 
auch das einzige, was an ihr nicht wunderbar ist1. Sonst hätte ich nichts zu bemerken.

Endlich die Lykier. Deren Name soll „Verehrer des Wolfsgottes“ bedeuten, seine frühe 
Existenz auf kleinasiatischem Boden am wahrscheinlichsten dadurch erklärt werden, daß 
die Lykier ein etwa im 15. Jahrh., spätestens um 1400 dort eingewanderter griechischer 
Stamm waren (Kretschmer 239 ff.).

Wegen des ersteren Punktes verweist Kr. auf seine Arbeit Kl. F. I 1 ff. Dort hat er 
aber gerade in Anbetracht der kleinasiatischen Luqqä („zu früh für griechischen Ein­
fluß“) den Schluß gezogen, daß das Grundwort λύκος vorgriechisch und die „prot- 
indogermanische“ Form für idg. *vlkos (*ulqvos) war1 2, und läßt die Lykier auf diese 
Weise den Namen in Kleinasien erhalten (S. 16 f.). Über die Differenz zwischen 
seiner früheren und seiner jetzigen Darstellung äußert sich Kr. nicht. Nimmt man jene

1 Was man noch fragen könnte, fiele gleichfalls nicht in die Vorgeschichte; nämlich, ob für die Sideten, 
deren Eigenprodukt die Erzählung ist (λέγουσιν ύπέρ σφών τόνδε τον λόγον), ein Motiv gegeben war, der­
gleichen in Kurs zu setzen. Man könnte sich denken, daß sie sich bei zunehmender Berührung mit den 
überlegenen Griechen selbst als ursprüngliche Griechen empfehlen wollten. Unter Ausnutzung ihrer sprach­
lichen Abgetrenntheit von den umwohnenden Barbaren konnten sie sich ja rühmen, daß sie sich nicht 
von diesen hatten sprachlich vergewaltigen lassen, und der angebliche Verlust der griechischen Mutter­
sprache durch ein Wunder war nichts Kompromittierendes. Warum sie das aiolische Kyme als Mutterstadt 
fungieren ließen (so auch [Skylax] 101 = 84 Fabricius, Strab. XIV 667), kann niemand sagen, auch der 
nicht, der die Erzählung ernst nimmt; denn Südkleinasien gehörte nicht zum Siedlungsgebiet der nördlichen 
Aioler. [Daß es nahe liegt, den Namen eines vermutlich dort zu suchenden Landes Lazpa durch Besiedlung von 
Lesbos aus zu erklären (Kr. 2531), kann man also kaum behaupten, auch wenn man ignoriert, was AU 291 
über die Benennungen der Insel gesagt ist. (Diese hindern mich nach wie vor, was ich auch wegen Götze’s 
Bemerkung Gnomon X 179 betonen möchte, der Insel Λέσβος schon im 13. Jahrh. den Namen Lazpa zu­
zuerkennen; und wie man daraus, daß eine auswärtige Gottheit von Ahhijavä und eine ebensolche von 
Lazpa dem kranken Hethiterkönig helfen sollen, auf eine Nachbarschaft beider Länder schließen soll, 
vermag ich schlechterdings nicht einzusehen.).] — Wenigstens für die Beziehung nach Norden an die Her­
kunft der Πάμφυλοι (Hdt. VII 91, Strab. XIV 668), an die Städte Σίδη (Apollod. epit. III 33, Konjektur 
*Σίγη) und Σιδήνη (Strab. XIII 587) in der Troas zu denken, ist ziemlich nutzlos. Der Name sagt auch 
nichts aus, da das Appellativum σίδη - und von Rechts wegen - ungriechisch ist. Es hat demnach auch nichts 
auf sich, wenn schon auf den alten Münzen von Side, die noch keine griechische Aufschrift kennen, der Gra­
natapfel erscheint (Head Hist. Num.2 703 ff.). - Vom aiaualas = „Aioler“ (vgl. Gl. XVIII 166), das hier 
für Südkleinasien schöne Dienste hätte leisten können, verlautet jetzt bei Kr. 2531 gar nichts mehr. Siehe 
AU 41 ff. ?

2 Über die protindogermanische Hypothese Kr.’s (Gl. XIV 300 ff.), die ich nicht mitmache, spreche ich 
hier nicht.



an, so verliert der Name schon dadurch seinen Wert für das vorliegende Problem, daß er 
dann eben nicht gestattet, seine Träger als griechischen, in Kleinasien erst barbari- 
sierten Stamm in Parallele mit den Sideten und Achaeern zu betrachten. Demnach hat 
Kr. wohl diesen Teil seiner damaligen Hypothese nunmehr aufgegeben.

Auf religionswissenschaftliche Spekulationen lasse ich mich nicht ein. Ich stelle natürlich 
nicht in Abrede, daß in Griechenland einmal der Wolf das Tier einiger Gottheiten, insbe­
sondere des Apollon (Kretschmer Kl. F. 115 f.), gewesen ist, und daß damit die Epiklesen 
Αύκειος und Λύκαιος (oder Λυκαΐος ? so bei Hesych) Zusammenhängen könnten, obwohl bei 
letzterem auch das Λύκοαον ορος sein Recht fordert (s. zu Λυκαΐος noch Theander Vetensk.- 
Soc. i Lund Ärsbok 1931, 83 ff., dessen positive Aufstellungen mich freilich nicht über­
zeugen). Aber das genügt doch noch nicht, um den Namen der kleinasiatischen Lykier 
(und Lykaonen) damit zusammenzubringen, auch wenn drüben Apollon verehrt worden 
ist, von dem wir bis jetzt immer noch nicht wissen, ob sein Kult dort zu Hause oder von 
Griechenland her eingeführt war (vgl. Bethe in Άντίδωρον, Festschr. Wackernagel 14 ff., 
Weber RhM. LXXXII 224 f. gegen 198, 211). Es läßt sich nun einmal nicht hinweg­
leugnen, daß bei dieser Sachlage der lautliche Anklang an λύκος das eigentlich erre­
gende Moment bildet. Mit mindestens demselben Recht wird ein Unvoreingenommener 
buchen, daß ein Namenselement luk- in Kleinasien weit genug verbreitet ist, um als 
einheimische Basis zu dienen, und ohne dabei etwa weitere Indizien für einen heiligen 
Wolf zu liefern; Liste b. Sundwall Klio Beiheft XI 136. Dazu jetzt noch der Stadtname 

lu-uq-qa-ta-as KUBXXVI 43 Vs.3J (zweifelhaft der Personenname 1 lu-kiS-ki* j tu^-u-ut- 
ta-as XXIII 72 Vs.J.

Speziell die Λυκάονες hat nun Kretschmer a. a. O. in der Stammbildung richtig mit 
entsprechenden andern kleinasiatischen Namen verglichen, die nach seiner Meinung „eine 
religiöse Beziehung zum Ausdruck bringen“ (S. 14). Unter den genannten findet sich 
keiner, der in seinem Grundbestandteil irgendeinen markanten Anschluß ans Griechi­
sche (oder auch Vorgriechische) böte; auch keiner, der auf eine theriomorphe Gott­
heit hindeutete1.

Wie der Ausgang -άων bei den Kleinasiaten lautete, wissen wir nicht (vgl. die vorläufige 
Bemerkung bei Bossert AOF VIII 1427). Gewiß ist er von den Griechen aber ihrem eige­
nen -άων angeglichen worden. Wegen dieses Suffixes wird Kretschmer (vgl. Gl. XVIII 
226 f.) sich erneut mit Jacobsohn’s Ausführungen KZ LVII 76 ff. auseinanderzusetzen 
haben, der - wie mir scheint, mit Recht - die europäisch-griechischen Ethnika auf -άν, 
-άνες aus -άων herleitet (vgl. zu Άμυθ-αονία S. 78). Dann ist es möglich, das Λυκάν aus

1 Überhaupt finde ich hier zwar viel Scharfsinn im Kombinieren, aber nichts Durchschlagendes: Von einer 
wirklich bezeugten Gottheit (Mä) werden nur die Μηόνες (Μαίονες) hergeleitet. [Vgl. dazu schon Gl. XV 78 
mit Benutzung des von Karl Meister Homer. Kunstsprache 151 f. zur Schreibung Bemerkten. Dabei ist 
aber das η des ungriechischen Μγ)όνεςim Verhältnis zu Μαίονες durchaus nicht von vornhereinquantite negli- 
geable. Daß Herakleides Pontikos (b. Eustath. p. 365 24 ff.) η für η schrieb, dürfte seinen guten Grund haben: 
Er wollte den Volksnamen mit dem des Eponymos Μαίων in Einklang bringen und berief sich auf den boi- 
otischen Wandel von αι zu η deswegen, weil es in Boiotien eine gleichnamige Sagenfigur, den Μαίων von 
Theben (gesprochen Μήων), gab. Siehe zu beiden Scherling bei Pauly-Wissowa XIV 579 ff.]. — Für die 
Βαγαδάονες (6 f.) im südlichen Kappadokien werden die Urinder bemüht, für die Κατάονες (у ff.) müßte ein 
eponymer Gott Hatti angenommen werden, den es nicht gibt, und der Name Ίάονες soll auf einen religiösen 
Ruf (ίά), nicht auf eine Gottheit zurückgehen (5 f.).



Theognostos (vgl. Herodian I 13 22;31) mit v. Wilamowitz Glaube d. Hell. I 24, 25 m. 
Anm. 1 nach Arkadien zu verweisen; das Verhältnis zu Λυκαονία als Namen Arkadiens 
(Dion. Hai. ant. II 1, 2, Einwohner Λυκάονες I 12, l) würde so einen realen Boden gewin­
nen, A. brauchte nicht dichterisch zu sein [so Kretschmer 2401 (gehört zu S. 239)]. Die 
Übereinstimmung mit dem kleinasiatischen Landschaftsnamen, die auch Kr. 239 nicht 
preßt, beruht dann auf der eben erwähnten sekundären Gleichsetzung des asiatischen 
Suffixes mit dem griechischen. (Nur auf vor griechischer Basis wäre eine sachliche Ver­
einigung möglich; vgl. Fick Vorgriech. Ortsnamen 92).

Bei dieser Gelegenheit ist es aber auch für unsre Frage nicht ganz belanglos, daß Stam­
mesbezeichnungen nach Tieren (bzw. theriomorphen Gottheiten) in Griechenland selbst 
nicht heimisch zu sein scheinen: Die -άνες-Namen weisen, soweit ihr wurzelhafter Teil 
überhaupt einen Deutungsversuch erlaubt, auf geographische N amen und Begriffe, vgl. 
Αίνιάνες zu Atvioc, Αΐνιος, Φοιτιοίνες zu Φοιτίαι (The an de r Eranos XXI 15 m. Anm. 3, Ja­
cobsohn a. a. O. 82), und dasselbe kann für die Λυκάνες zutreffen (wenn sie arkadisch 
sind; vgl. oben). Sie hängen vielleicht unmittelbar mit den zur Λύκαιον-Gruppe gehörigen 
lokalen Namen zusammen: Λυκαία, Λύκοαθα (mit wohl vorgriechischem Suffix) IG V 2, 
S. XVII 7?, 131 23ff_ und Nr. (451), 468. - Mit den epeiro tischen Άρκτάνες, uns nur aus 
den Θεσσαλικά des Rhianos bei St. v. Byz. bekannt, können ,,Nordmänner“ gemeint sein, 
obwohl man in einer Gegend, wo mit illyrischem Einfluß stark zu rechnen ist, an ein Ab­
weichen vom spröden Verhalten des eigentlichen Hellas gegenüber den Tier-Stammes­
namen, also an ,,Bärenmänner“, denken könnte.

Aber - wie die (arkadischen ?) Λυ κάνες keine ,,Wolfsmänner“ zu sein brauchen, so muß 
ich auch Zweifel an der Interpretation der Αρκάδες als ,,Bärenmänner‘1 äußern, an der 
v. Kienle WuS XIV 27 ff. wie v. Wilamowitz Glaube d. Hell. I 24 festhalten1. Ich bestreite 
freilich nicht, daß die Arkadcr - und wohl die Griechen überhaupt — den Namen so auf­
gefaßt haben (vgl. Hillerv. Gaertringen bei Pauly-Wissowall 1159 3lff). Und wenn sie 
es taten,so war nichts natürlicher, als daß sie ihren Stammvater über die ,,Bärin“ Kallisto 
mit der Bärengöttin zusammenbrachten, von der es ja nicht nur in Arkadien Spuren gibt 
(v. Wilamowitz a. a. O. 146 m. Anm. 3). Aber: daß die Form des Namens Αρκάδες der 
Verknüpfung mit άρκτος (Zupitza KZ XXXVII 3931) Schwierigkeiten bereitet, 
wird man doch zugeben : Die Nebenform άρκος für άρκτος (Kretschmer KZ XXXI 432), 
die zugrunde liegen müßte, ist so spät, daß man sie nicht als Erbgut betrachten sollte, 
auch nicht unter Berufung auf mittel- und neupers. Lrj„Bär“(Hübschmann KZ XXXVI 
164 f.) gegenüber av. arsa- = ai. rksa- und allen anderen Zeugnissen für die Grundform 
*rkpo- (Zusammenstellung b. Walde-Pokorny Vgl. Wb. I 322)1 2. Für das junge άρκος 
(neugr. άρκουδα Schwyzer Gr. Gr. I 326) möchte ich wie Crönert Mem. Gr. Herculan.

1 Ich freue mich, daß Hiller v. Gaertringen IG V 2, S. VII sie nicht schlankweg akzeptiert (vgl. unten 
S. 64).

2 Das späte Auftreten von xirs (entsprechend dem von άρκος) ließ mich auch hier von vornherein an 
sprachgeschichtlich Sekundäres denken; Meillet ist MSL XX 112 (gegenüber Einführg. 152) zur glei­
chen Stellungnahme gelangt, ohne freilich eine wirklich befriedigende Erklärung zu geben. Den Hinweis 
auf die Stelle verdanke ich Schaeder. Dieser stimmt mir darin zu, daß eine grundsprachliche Dublette aus 
xirs keinesfalls zu entnehmen ist. xirs könnte Entlehnung aus einem (unbekannten) Dialekt oder auch inner­
persische Besonderheit sein. Sch. behält sich vor, in einer eignen Arbeit auf die Frage zurückzukommen.



86 f. (m. Material) lautliche Entstehung aus άρκτος durch vulgäre Vereinfachung der 
schwerfälligen Trikonsonanz -ρκτ- erwägen (diese im Griechischen selten und, soviel zu 
übersehen, sonst nur in Wörtern, die stets dem Systemzwang ausgesetzt blieben; Belege 
bei Leo Meyer Vgl. Gramm. 2 I 421. Solmsen hat BphW 1905, 1027 f. an dialek­
tische Herkunft gedacht; dafür fehlt jeder positive Anhalt). - Was man für ’Ασκηπιός 
= Ασκληπιός gelten lassen muß (Nachmanson Beitr. zur Kenntn. d. altgriech. Vulgär- 
spr. = Skrifter utg. af K. Humanist. Vetenskaps-Samfundet i Uppsala XIII 4, 20 ff.), 
darf man auch auf άρκος = άρκτος anwenden (beide Male dentale Artikulationsstelle, 
durch velare unterbrochen)1.

Mindestens ebenso bedenklich wie der wurzelhafte Bestandteil scheint mir das -ά 8-, 
War das nach seiner sonstigen Verwendung im Griechischen geeignet, von einem Tier­
namen aus ein έΕνικόν zu bilden ? Hier können weder der Landesname Ελλάς noch die 
mit Verbalbegriffen in Konex stehenden Gebilde wie μιγάς, νομάς, φυγάς u. dgl. etwas 
helfen. Auf Wörter dieser Art hat Hiller von Gaertringen IG V 2, S.VII verwiesen, um 
den Grundbestandteil anders zu deuten („Wehrmänner“). Wie man aber mit v. Kienle 
a. a. O. 28 die feminine 8-Erweiterung πελειάς zu πέλεια oder gar die ποτνιάδες heranholen 
mag, verstehe ich nicht recht, von dem wiederum verbal nuancierten λι-9-άς „Steinwurf, 
Steinhagel“ (so deutlich auch ξ 36, ψ 193) ganz zu schweigen. — Für eine Vereinigung mit 
άρκτος sehe ich keine Möglichkeit. Bleiben die Αρκάδες ohne Etymologie, so teilen sie 
nur das Los sehr vieler Stammesnamen.

Ich wollte mit dem Vorstehenden hauptsächlich zeigen, daß man gut tut, die Αυκάονες 
und Λύκιοι2 sei es als „Verehrer des Wolfsgotts“, sei es als „Wölfinge“ auf altgriechischem 
Boden nicht als eine der Erörterung unwerte Selbstverständlichkeit zu präsentieren.

Kretschmer stützt sich für das behauptete Griechentum der Lykier auf die bekannte 
Herodotstelle I 173 (vgl. auch VII 92). - Dazu:

1. Auch wenn die Angabe richtig ist, daß das zur Zeit Herodots von Lykiern bewohnte
Land ,,τό παλαιόν ήν Μιλυάς, οί δέ Μιλύαι τότε Σόλυμοι έκαλέοντο, so beweist das nicht, 
daß der in keilschriftlichen Denkmälern seit dem 14. Jahrh. auftretende Name lukki 
(akkad. Amarna-Brief 38 1Q), hethit. luqqä, den man gewiß richtig mit dem der Lykier 
zusammenbringt (s. übrigens dazu noch unten S. 83 Anm. 1), auf einer Einwanderung 
von außerhalb Kleinasiens beruht. Die Landschaft Μιλυάς mit den Σόλυμοι war eben 
eines der Luqqä-Länder (KUB XXI 6 Rs.(?) 6; 6a Rs. (?) (4); vgl. auch XIV 3 13_5 =
AU p. 2). Wie weit sich deren Umfang erstreckte, wissen wir nicht (vgl. unten S. 66).

2. Die Lykier kommen nach Hdt. aus Kreta, was wir hier als richtig substituieren wol­
len (doch s. Kretschmer Einl. i. d. Gesch. d. gr. Spr. 371). Das könnte an sich auch für 1 2

1 Solmsen’s Schlußfolgerungen aus άρκιλος (а. а. О.) sind nicht richtig. Das Zeugnis aus Aristophanes 
v. Byzanz ist nicht älter als άρκος. Wie dies aus άρκτος, so war άρκιλος aus *άρκτιλος entstanden. Mit der 
Lebensfähigkeit des Suffixes -ιλος hat das nichts zu tun. Für Hinzuziehung des Eigennamens Άρκύλος, -η 
besteht gar kein Anlaß (zum Άρκύλος von Styra IG XII 9, 56 50 vgl. 46-49). In Komplexen wie κτρ, πτρ 
(μάκρα, Ααμπρεύς für μάκτρα, Ααμπτρεύς usw., W. Schulze BphW 1890, 1504) ist gleichfalls τ der unterlie­
gende Teil, was freilich bei Mittelstellung nicht weiter auffallt.

2 Gerade ein vom Appellativ λύκος abgeleitetes *λύκ!.ος, das Kr. Kl. F. I 15 anführt, gibt es als Basis für 
den Volksnamen nicht, nur λύκειος. Entsprechendes auch nicht im Altindischen usw. trotz dfvia- = "ππιος. — 
Es zu konstruieren, ist freilich nicht schwer.



die Luqqä-Leute gelten. Aber die Auswandrer hießen Τερμίλαι (als Führer wird 
Sarpedon, Bruder des Minos, genannt). - Kreta war nach Hdt. damals noch völlig 
barbarisch. Und wenn das auch nicht ganz richtig wäre, jedenfalls dreht es sich 
bei den Termilen nicht um Griechen, und Kr. selbst betrachtet (241) den home­
rischen Glaukos als Vertreter des griechischen, den Sarpedon als den des termilischen 
Elements.

3. Demnach ruht die Beweislast für das Griechentum der Lykier auf den Schultern 
des Eponymen Λύκος, der erst in Kleinasien zu den Termilen gekommen sein und den 
Wechsel des Stammesnamens verursacht haben soll (s. dazu übrigens auch Steph. v. Byz. 
s. v. Γρεμίλη). ,,Die Griechen erkannten also den Namen der Lykier als griechisch und 
führten ihn auf eine Einwanderung aus Hellas zurück" (Kr. 239; laut S. 240 sollen 
die Griechen „selbst berichten", daß die Lykier ein griechischer Stamm waren. Ich 
weiß nicht, worauf sich das bezieht, wenn nicht eben auf den Λύκος!).

Was heißt hier „erkannten", und was nützte uns solcherlei Erkenntnis, alias Anklangs­
etymologie, genau so wertlos wie die moderne!

Ein Eponym, bei dem in diesem Falle ein griechischer Name herauskommen mußte, 
konnte doch nach dem üblichen Verfahren der Griechen überhaupt nicht ausbleiben, die 
auch für andere Barbarenvölker solche fabriziert haben (vgl. oben S.621 über Μοάων). Und 
daß man diesen Λύκος aus Griechenland nach Lykien gelangen ließ, bewegt sich gleich­
falls im Rahmen der gebräuchlichen Technik und besagt für das Griechentum der Lykier 
nichts. (Wenn man ihn zum Athener machte - s. dazu übrigens die Literaturnotiz bei 
Kr. 2391-so, weil man dort den Namen in der Sage zur Verfügung hatte (vgl. darüber 
Oldfather bei Pauly-Wissowa XIII 2399 f.).)

Επώνυμοι solchen Schlages historisch auszuschlachten, sollte man endgültig aufgeben: 
Den Persern hat man Πέρσης, den Sohn des Περσεύς von Argos, verliehen (Hdt. VII 61). 
Wenn die Griechen somit auch den Persernamen als griechisch erkannten und ihn auf 
eine Einwanderung aus Hellas zurückführten, die dann - analog der aus Λύκος von Athen 
erschlossenen - leider wiederum der Barbarisierung zum Opfer fiel, so ist das für die reale 
Geschichte von ganz besonderem Interesse.

4. Um zu erklären, warum auf den epichorischen Inschriften Lykiens nur der Name 
trmmili, niemals der der Lykier erscheint (Kr. 239), braucht man die Einwan­
derung von Griechen wirklich nicht: Man läßt ruhig lukki, luqqä (s. oben S. 64) den alten 
bodenständigen Namen sein. Die Termilen wandern aus Kreta zu1, werfen sich im Laufe 
der Zeit zur herrschenden Schicht auf, und der Name wird dadurch im Lande der offizielle. 
Wenn die Griechen den alten, bei ihnen schon gebräuchlich gewordenen Namen Λύκιοι 
beibehielten, ohne Rücksicht auf die politischen Veränderungen, so ist das gewiß weniger 
auffallend, als daß die Engländer seit dem 16. Jahrh. dazu gekommen sind, für uns den 
alten Germanennamen wieder aufzunehmen, oder daß der Landesname Thüringen ge­

1 Für die Chronologie gewährt natürlich der angebliche Führer Sarpedon. - einen lykischeren Namen 
konnte man ja kaum für ihn finden — als Bruder des Minos keinen irgendwie greifbaren Anhalt. Solcher 
Verkoppelung konnte er schwer entgehen. Bethe RhM LXV 225 betrachtet mit Recht diese Bruderschaft 
als sekundäre Mache; das Epos kennt sie für seine Sarpedongestalt nicht. Ed. Meyer GdA I2 2, 701 
nimmt den Anfang des 12. Jahrh.s als wahrscheinlich für die Festsetzung in Kleinasien an.
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 9



blieben ist, obwohl er lange Jahrhunderte offiziell an Ort und Stelle den verschiedenen 
amtlichen Sachsen Platz gemacht hat1.

5. Daß die Namen Lykien und Lykaonien sprachlich zusammengehören, wird man 
weiter glauben, vielleicht auch, daß sie zusammengefaßt mindestens einem Teil der Luqqä- 
Länder der Hethiter entsprechen (Kr. 241). Der Zumutung einer mit Lykaonien bis 
ins Herz Kleinasiens reichenden Kolonisation durch Lykier, die ursprünglich Griechen 
waren, dann spurlos im Barbarentum aufgingen1 2, dafür aber letzten Endes den Schreibern 
hethitischer, akkadischer und ägyptischer Urkunden den Namen des ganzen Gebietes lie­
ferten, wollen wir uns lieber verschließen und die weite Ausdehnung des Namensstammes 
bis tief ins Binnenland wie bisher als Zeugnis für bodenständige Luqqä-Leute nehmen. 
- Daß sie so hießen, war ihr Unglück; denn das hat sie der Etymologie ausgeliefert.

Den „Eindruck eines halbgriechischen Stammes“ machen bei Homer die Lykier nicht 
mehr und nicht minder als andere Kleinasiaten auch. Läßt man die Namen Glaukos 
und Sarpedon das griechische und das termilische Element vertreten (Kr. 241), so 
muß man das entsprechende Verfahren auf die Troer und andere mit ihren teils grie­
chischen, teils nichtgriechischen Namen anwenden und wird dann wohl noch manchen 
Spuren einer weitverbreiteten, aber stark in Barbarei geratenen griechischen Einwanderung 
zur Zeit des trojanischen Krieges begegnen.

Nach diesem wenig verheißungsvollen mixolykischen Präludium wendet sich Kr. 
241 ff. den pontischen Achaeern zu, von denen er schon S. 217 behauptet hatte, 
daß die Griechen sie immer als Hellenen angesehen haben. Es heißt hier zunächst 
einmal, sich, so gut es geht, über das gegenseitige Verhältnis, über Alter und Bedeutung 
der von Kretschmer höchst unvollständig und in der Art der Ausbeutung zwanglos auf 
eine Ebene nebeneinander gestellten Autorenzitate klar werden, um eventuell über ihren 
Wert urteilen zu können. Als Nichtspezialist auf diesem Gebiet kann ich mich hier aller­
dings nur mit Zurückhaltung äußern:

Die Herkunft der pontischen Αχαιοί und der benachbarten Ηνίοχοι ist bei Dionys. 
Per. (=Geogr. Gr. min. ed. Müller II S. 104 ff.) in 682 ff. versifiziert. Dazu kurz unten 
S.67, (68f.). Von größerem Interesse ist, daß in den Scholien z.d. St. (S.453) der Name 
Pherekydes fällt. Nach Erläuterung des Άρητιάδχ 685 (dazu unten S. 70) werden die

1 Sundwall Klio Beih. XI 271 f,, der griechische Herkunft des Namens Λύκιοι wegen des übrigen asia­
tischen Materials gleichfalls abgelehnt hat, dachte dafür an einen einzelnen lykischen Stamm, dessen Name 
dann auf das ganze Volk ausgedehnt wurde. Das hätte genug Analoga. Aber es scheint mir besser, sich wegen 
des Verhältnisses zu Τερμίλαι an der letzteren Herkunft aus anderem Lande zu halten. - [Daß ein Neben­
einander, eine Überschichtung von Stämmen eine ganz gewöhnliche Erscheinung ist, betont Kretschmer Kl. 
F. 19. Das läßt sich ohne weiteres auf Τερμίλαι und Αύκιοι anwenden, wenn letztere die Alteingesessenen sind.]

2 Vielleicht erfolgt noch einmal eine Rettungsaktion für diese Anschauung durch Heranziehung der in 
Frösche verwandelten lykischen Bauern. Nachdem aus der Mär von Side der historische Kern herausgeschält 
ist, kann ein feines Fingerspitzengefühl auch in jener Episode den nur leicht mythisch verschleierten Bar- 
barisierungsprozeß erfassen: Die ihrer Herkunft nach eigentlich griechischen Bauern sind im Kern bereits 
so verroht, daß sie, Ursprung und Würde des eignen Namens vergessend, ihre Wolfsgöttin Leto (vgl. Aristot. 
h. an. 580 а 15 ff.) mit deren Kindern schlecht behandeln. Das rächt sich: Die äußeren Symptome der Asiani- 
sierung machen sich natürlich zuerst an der Sprache bemerkbar, die die übellautende trfhmili-Artikulation 
annimmt (uox quoque iam rauca estl); dann brechen auch somatische Merkmale der inferioren Rasse durch.



Ankömmlinge zunächst so charakterisiert: Άσπληδόνιοι χειμασθ-έντες άμα Ίαλμένφ τούς 
τόπους ωκησαν, εις Φερεκύδην. Dies die Überlieferung; *ώς Φερεκύδης (so auch Jacoby 
fr. 143) ist als Konjektur leicht und naheliegend. In unmittelbarem Anschluß, jeweils 
durch δε angereiht, werden andere Meinungen referiert, -wobei auch hier von den 'Ηνίοχοι 
die Rede ist, während der Name Αχαιοί im ganzen σχόλιον nicht genannt -wird. Und daß 
dessen merkwürdig verwaschenes τούς τόπους ωκησαν nicht auf die pontischen Achaeer 
spezialisiert war, lehrt die Wiederkehr der gleichen Wendung an einer weit älteren und 
schon darum wuchtigeren Stelle: Die aus dem anonymen Periplus Ponti Euxini (FHG V 1, 
174 ff.) wiederzugewinnenden Verse der iambischen Periegese (Pseudo-Skymnos) behan­
deln die Achaeer in § 24 (S. 182 f.), die von ihnen hier getrennten Heniochen in § 9 
(S. 177)1. Und bei diesen, nicht bei den Αχαιοί, schließt der Bericht mit

περί δέ τούτους τούς τόπους 
ώκησαν άπολειφ-9-έντες, ώς μυθεύεται.

Schreibt man also wirklich den vom Scholiasten herangezogenen Satz von Άσπληδόνιοι 
bis φκησαν inhaltlich dem „echten“ Pherekydes zu, so legt er in keiner Weise Zeugnis ab 
für Worte über die pontischen Achaeer, sondern besagt allgemein, daß Ialmenos mit 
seinen Leuten in der Pontosgegend seßhaft geworden ist (s. dazu unten S. 70), und wie 
die Überlieferung liegt, wissen wir nicht einmal das genau. Als ältester Beleg für die antike 
und moderne Achaeerhypothese ist demnach Pherekydes von Athen nicht ins Feld zu 
führen. Zudem ist die chronologische Bewertung dessen, was unter seinem Namen geht, 
durch v. Wilamowitz Berl. Sitzungsber. 1926, 125 ff. problematisch geworden.

Der erste, bei dem wir die Herleitung der pontischen Αχαιοί von Griechen fassen können, 
ist vielmehr Apollodoros von Athen, dessen schriftstellerische άκμή in die zweite 
Hälfte des 2. Jahrh.s fällt. Auf ihn geht das von Strabon IX 416 bei Gelegenheit von 
Orchomcnos angemerkte ,,ίστοροϋσι δέ τούς έν τω Πόντω καλουμένους Αχαιούς άποίκους 
Όρχομενίων είναι των μετά Ίαλμένου πλανηθ-έντων έκεΐσε μετά την τής Τροίας άλωσιν“ zurück. 
Inhaltlich damit identisch und demgemäß gleichfalls aus Apollodors Kommentar zum 
Schiffskatalog geschöpft schon der Pseudo-Skymnos (wohl Anf. 1. Jahrh. v. Chr.; FHG 
Vi §24, 182 f.). Bei Dionys. Per. 682 ff. ist Ialmenos, der υίος ’Άρηος (В 512), mit 
Άρητιάδη βασιλήι umschrieben, die Heimat nicht genannt, als welche dann beim Scholiasten

1 Die Verse von S. 182 k sind wohl unmittelbar an Ps.-Skymnos 899 (Geogr. gr. min. I S. 234) anzuschließen. 
Ihnen folgen die von S. 177. - Auf die Geschichte der geographischen Lagerung dieser pontischen Volks­
stämme brauchen wir nicht einzugehen: Allerlei Verschiebungen sind sicher. Im übrigen verweise ich 
auf Kießling b. Pauly-Wissowa VIII 259 ff., ohne dessen Aufstellungen zu unterschreiben. - Mit Ver­
änderung der Wohnsitze hängt der Name παλαιά Άχαιία zusammen. Kr.’s „bezeichnenderweise“ (243) ist 
mir in seiner Beziehung auf den Gegenstand der Debatte nicht klar. Er konnte, wenn er Arrian’s Periplus 
18,4 (Anon. Periph FHG V 1 S. 180) aufschlug, das eine Zeile darüberstehende παλαιά Ααζική nicht 
übersehen. Was soll’s damit bei der Griechenfrage ? — Ebendort der Fluß Αχαιούς genannt. Sicher Ab­
leitung vom έθνικόν. Ob griechische Seefahrer ihn mit griechischem Suffix gebildet haben [vgl. etwa 
Σειρηνοϋσ(σ)αι (νήσοι) ?], oder ob epichorische Stammform, beurteile ich nicht. Das Material von -οϋς, -οϋσσα 
in geographischen Bezeichnungen dürfte einmal neu untersucht werden. Ich merke hier nur an, daß es in 
Kleinasien Bildungen gibt, denen kein griechisches Stammwort zugrunde liegt; so noch in unkontrahierter 
Form die homerischen Flußnamen Σατνιόεις und Σιμόεις; letzterer auch in Epeiros und auf Kreta; wie 
auch der mysische Σελλήεις mehrfach inGriechenland wiederkehrt. - Hier „vorgriechisch- kleinasiatische“ 
Endung ? - ’Αχαία κώμη Ptolem. V 9, 8.
8*



(vgl. oben) an Stelle von Orchomenos das nach В 51 if. ebenfalls von Ialmenos beherrschte 
Άσπληδών erscheint1. - Lediglich von Griechen, die bei der Rückkehr von Troja verschlagen 
wurden, ist kurz bei Appian Mithr. 67 und 102 die Rede. Ungenannte Spätere haben 
schließlich auch verirrte Myrmidonen und Achilleus bemüht (schol. Dion. Per. zu 685, 
Eustath. comm, Dion. Per. zu 680). -

All das bleibt im troischen Sagenkreis. Aber Strabon XI 495 а. E. kennt noch eine 
andereVersion, die an die Argonautensage anknüpft: φασί δ’άπο της Ίάσονος στρατιάς 
τούς μέν Φθιώτας Αχαιούς την ενθάδε Άχαΐαν οΐκίσαι (nach Schwartz b. Pauly-Wissowa 
II 236 aus Theophanes, dochs. noch H onig m an n ib. IV. А 106 ff.). Aus ihm hat sie wieder 
Eustathios a. a. O. (neben Achilleus und Ialmenos) verzeichnet (zu II. p. 272 42ff schreibt 
er Strab. IX 416 und Dionys. Per. aus).

Troja und Argonautensage kontaminiert begegnen endlich bei Ammian XXII 8, 25: 
Achaei, qui bello anteriore quodam apud Troiarn consummato, non cum super Helena cer- 
taretur, usque in Pontum . . . delati. Dieser frühere trojanische Krieg ist nun für antike 
Gelehrsamkeit durchaus nicht „phantastisch“ (Kr. 243), wir kennen ihn: Ammian’s 
Wissenschaft meint nichts anderes als den Kampf mit Laomedon und die Einnahme Trojas 
durch die heimkehrenden Argonauten [Diodor. Sic. IV 49, 3-7 nach Dionysios Skyto- 
brachion; die von Herakles bei dieser Gelegenheit oder auch allein verrichteten Taten 
(E638 ff.) sind kein bellum, nach demAchaeer als Siedler in den Pontos hätten verschlagen 
werden können]. - Das ist die Stelle, durch die Kretschmer 242 f. bis ins 13. Jahrh. und 
auf die historische Ebene der „Seevölker“ gelangt ist.

Laut S.66f. ergibt sich aus dem Vergleich der Dionys-Scholien mit dem Pseudo-Skym- 
nos, daß schon bei diesem im Zusammenhang mit dem den pontischen Αχαιοί gewid­
meten Abschnitt auch die 'Ηνίοχοι behandelt und (wieder mit Hilfe des Argonauten­
zuges) von den Wagenlenkern der Dioskuren hergeleitet waren. Vermutlich ist auch das 
aus Apollodor genommen. Dagegen spricht jedenfalls nicht, daß Strabon das an jener 
Stelle (XI 496 a. A., woraus Eustath. comm. Dion. Per. zu 680) beim allgemeinen Bericht 
über die pontischen Völker gibt, wo er im Punkte der Achaeer die nicht-apollodorische 
Hypothese bringt (IX 416 konnte er von den 'Ηνίοχοι gar nicht reden). Über die Heniochen 
waren sich eben alle Gelehrten von Anfang an einig, und das ist so geblieben, mögen die 
Namen der Wagenlenker noch so sehr variieren [Pompejus Trogus (lustin. XLII 3, 3) 
ohne Nennung der H., Plinius n. h. VI 16, Charax in den Dionys-Scholien zu 687, 
Solin. XV 17, Amm. Marc. XXII 8, 24]. Bei Dion. Per. 687 ff. heißt es nur

Ηνίοχοι Ζύγιοί τε Πελασγίδος έκγονοι αΐης.1 2
πάρ δέ μυχόν Πόντοιο, μετά χθόνα Τυνδαριδάων,
Κόλχοι ναιετάουσιν . . .

1 In Priscian’s Periegese (666) ist des Ialmenos Bruder Askalaphos der Führer. Daß er nach N518ff. ge­
fallen war, hat ihn nicht behindert.

2 Entsprechend Priscian Per. 668 f.:
. . . Eniochi, genuit quos Graecia tellus, 
et Zygii . . .

Die Ζύγιοι heißen natürlich auch nicht zufällig so als Nachbarn der 'Ηνίοχοι (ihren epichorischen Na­
men Ζιλχοί oder Ζιχοί kennen wir noch aus Arrian’s Peripl. 18, 3, Alton. Peripl. FHG V 1, 180). Ebenso­
wenig die A mpreutae Plin. n. h. VI 12 (vgl. Passow- Crönert Wb. s. v. άμπρον).



Mit 688 ist auf die Stadt Διοσκου ριάς angespielt, die man teilweise lieber gleich von 
den Dioskuren selber gegründet sein ließ [Hygin 275, Mela I 111, Appian Mithr. 101 (auch 
im Zusatz der Handschr. Q schob Dion. Per. 687 ?) gegen Plinius, Charax, Solinus, Am- 
mianus a. a. O.].

Διοσκουριάς ist im nüchternen Periplus bei Arrian 10, 4 ,,άποικος Μιλησίων“1. Die 
Ηνίοχοι aber sind wegen Anklangs ihres barbarischen Namens den Griechen 
zu „Wagenlenkern“ geworden, die Wagenlenker der Dioskuren waren ihre Stamm­
väter, weil im östlichen Winkel des Pontos Διοσκου ριάς lag.

Und im Kielwasser dieses ausgemachten Schwindels steuern die „unzweideutigen“ 
Zeugnisse für das Griechentum der pontischen Αχαιοί mit! Mit ihnen natürlich auch 
Dionys von Halikarnaß ant. I 89, 4. Daß Kr. 241 f. ausgerechnet diesen den Vorkämpfer 
machen läßt, wird manchem Philologen nicht recht verständlich sein: Den Dionys 
interessiert zunächst einmal gar nicht „Italien“, sondern allein das römische Volk als 
solches, dem er seinen Lobeshymnus singt, weil es trotz stärkster barbarischer Einwirkung 
so viel von seinem angeblichen Griechentum bewahrt hat. Als Rhetor, der er hier wie 
sonst ist, braucht er eine Antithese dazu, nimmt erst den Mund gewaltig voll über άλλοι 
συχνοί, die ihr Griechentum aufgegeben haben, läßt es aber bei dem einen, „genügenden“ 
Beispiel der pontischen Achaeer bewenden und knallt den Schlußeffekt **έκ τοΰ Έλληνι- 
κωτάτου γενόμενοι, βαρβάρων δέ των συμπάντων (των) νυν οντες άγριώτατοι hin. „Auf­
geregt“ hat sich der alte Phrasendrescher bei dieser Anleihe an zeitgenössische Gelehrsam­
keit wirklich nicht; und für seinen rhetorischen Zweck mußte er den Fall als absolut sicher 
hinstellen, wenn das Brillantfeuerwerk nicht vollkommen wirkungslos verpuffen sollte. 
Unsere geographisch-historischen Quellen halten es anders: Vom Pseudo-Skym- 
nos an salvieren sich alle mit einem λέγουσι, φασί u. dgl. (Die einzige und natürliche Aus­
nahme bilden die auf epischem Vers einherstolzierenden „Gedichte“ des Periegeten und 
des Priscian). So „fest“ hat sonst gutgläubigen Leuten das Griechentum der Pontier ge­
standen.

Die historisch ältesten Zeugnisse aber sagen von dieser Hypothese gar nichts1 2: Im 
Pseudo-Skylax (75 Müller, 71 Fabricius; Überarbeitung abgeschlossen kurz nach 338) 
sind gewiß gelehrte Zusätze nicht übermäßig häufig, aber gerade Griechentum und 
Siedlung werden notiert, gelegentlich auch anderes beigefügt (s. Gisinger bei Pauly- 
Wissowa III а бзб$9 ff., 638 f.), so daß man Erwähnung einer so interessanten Einzelheit 
wie der im äußersten Osten wohnenden uralten griechischen Αχαιοί zu erwarten hätte.

Aristoteles endlich (pol. VIII 1338b 19 ff.) polemisiert gegen die übertriebene Aus­
bildung der Jugend auf körperlichem Gebiet, die zur Verrohung führen muß, mit Seiten­
hieben auf die Spartaner, die ihre Kinder θηριώδεις (απεργάζονται τοΐς πόνοις, während die 
rechte ανδρεία wie bei allen Lebewesen, so auch bei den Völkern gerade nicht im Gefolge 
der άγριώτατα ήθη ist, und nennt als böses Beispiel der zahlreichen έθνη, ά προς τό κτεί-

1 Kießling bei Pauly-Wissowa VIII 26222 u. 259 34ff. will die Gründung sogar erst ins 4. Jahrh. verlegen. 
Das ist kaum richtig, auch wenn in [Skyl.] 81 (71 Fahr.) Überarbeitung vorliegt. Es bleibt zum wenigsten 
immer noch der ganze Zeitraum bis zurück zur alten Vorlage. Zu dieser s. Gisinger bei Pauly-Wissowa 
III А 645.

2 Die Ηνίοχοι unter anderen ostpontischen Völkerschaften, gleichfalls ohne Kommentar, schon bei Hel- 
lanikos fr. 70 erwähnt (Αχαιοί vacant).



νειν καί προς την άν-9-ρωποφαγίαν εύχερώς έχει, eben die περί τον Πόντον Αχαιοί τε καί Ηνίο­
χοι. Er hätte, falls er an das ehemalige Griechentum dieser Achaeer geglaubt hätte, gerade 
wieder im Hinblick auf die Spartaner seinen besten Trumpf nicht ausgespielt, wenn er 
unterließ zu sagen: „Seht, so weit kann es sogar mit Griechen kommen, wenn sie die 
Brutalität fördern, statt sie zu hemmen!“1

Und stünde selbst von griechischer Herkunft der pontischen Αχαιοί bei Hekataios 
etwas - wir hätten kein Recht, darum zu behaupten, daß die Griechen sie immer als Hel­
lenen angesehen hätten (Kr. 217), daß die antiken Historiker griechische Achaeer am 
Kaukasus unzweideutig bezeugen (241); am allerwenigsten aber die Pflicht, solchen 
Glauben der Hellenen mitzumachen! Was wir konstatieren können, ist nur, daß in helle­
nistischer Zeit eine auch unter den Gelehrten niemals als erwiesen angesehene akade­
mische Hypothese dieses Inhalts kursierte, und zwar eine, die - wir dürfen sagen - auf- 
kommen mußte. Nicht auf Grund exakter Feststellungen - werden doch diese Achaeer, 
seit Griechen von ihnen berichten, überall als das denkbar roheste kaukasische Barbaren­
volk geschildert (NB. immer als ein Volk wie andere dortige Völker auch, das in meh­
rere Stämme zerfiel; Plin. n. h. VI 30). — Vielmehr nach unsern Begriffen reine Laien­
etymologie1 2: Wie bei den Ηνίοχοι, Ζύγιοι (oben S. 68 ®f.) und in vielen anderen Fällen 
(s. unten S. 71) war auch hier der Ankl ang eines barbarischen Namens an Griechisches, an 
die Αχαιοί des Heldenzeitalters, willkommenes Objekt für spekulations- und kombina­
tionslüsternes Gelehrtentum. Es wäre ein Wunder, wenn er ihm nicht in die Hände ge­
ratenwäre. Die Kombination mit den Argonauten lag „sachlich“ nahe und mußte beson­
ders bei einer Generation ein Echo finden, der des Apollonios Epos vorlag. Und wie die von 
Apollodor vertretene mit Ialmenos und Orchomenos zustande gekommen ist, können 
wir wohl auch noch erraten. Das Maßgebende hat schon K. O. Müller, der (Orchomenos 
I2 277 f.) mit erfreulich gesundem Urteil über die Ηνίοχοι und Αχαιοί gesprochen hat, 
ib. 282 f. zusammengestellt: Es gibt zum Aretiaden Ialmenos die „Ares-Insel“ im öst­
lichen Pontos [’Άρεως νήσος Ps.-Skyl. 86 (72 Fabr.; vgl. Ps.-Skymn. 913), Άρητιάς 
Apollon. Rh. II 1033 usw., Arrian Peripl. 16, 4; weiteres b. Hirschfeld in Pauly-Wis- 
sowa II 681; gleichnamig die Drachenquelle beim boiotischen Theben Apollon. Rh. III 
1179 usw.]; eine Stadt Όρχομενός am Pontos nach schob Ap. Rh. II 1186. Das reichte 
fürs Schwarze Meer hin. Und die notwendige Verbindung des Herrschers im minyischen 
Orchomenos mit den Αχαιοί speziell konnte auf der Basis seiner Teilnahme am troischen 
Krieg (B 511 f.) hergestellt werden. Das mußte dem Kommentator von B, Apollodor, 
vor allem liegen, dem wir wohl zum mindesten die Einfügung dieses Schlußsteins zu­
zuschreiben haben. Daß speziell die Zeit der mithridatischen Kriege und die darauf folgen­

1 Ich weiß nicht recht, warum Kr. 216 f. für die an dieser Stelle seines Aufsatzes noch „obskuren“ im Nor­
den wohnenden Achaeer anmerkt, daß sie „zuerst bei Aristoteles belegt“ sind. Nachher macht er sie doch 
selbst zu Mitgliedern der „bekannten und berühmten“ Achaeer (d. h. zu Griechen aus Griechenland) und 
läßt diese bereits in grauer Vorzeit an den Pontos gelangen. Diese „zuerst“ im 4. Jahrh. erweislichen, der 
Heimat weit entlegenen Wohnsitze haben ihn daran nicht gehindert; sie brauchen Andersgläubige dann auch 
nicht zu hindern, an die Möglichkeit eines Zusammenhangs mit kleinasiatischen Hypachaeern zu 
denken (unten S.71).

2 Kretschmer’s Fragestellung 242 (Mitte) ist im Hinblick auf das, was als Tatsache berichtet und 
was spintisiert wird, nur unter dem. unmittelbaren suggestiven Einfluß der Autorität des Dionys von Hali­
karnaß zu begreifen.



den Jahrzehnte solche Aufstellungen über die Pontosvölker in Umlauf brachten, ist 
selbstverständlich. - Es gibt bekanntlich Schlimmeres: Asklepiades von Myrleia hat 
Niederschläge von νόστοι in der Nordwestecke der Pyrenäcnhalbinsel entdeckt, darunter die 
πόλις ,, Ελληνες (Strabon III 157 j bei Plinius n. h. IV 112 heißt der eingeborene Stamm 
wenigstens „inkorrekt" Hellem , obwohl PL das Graecorum subolis getreulich nachspricht). 
Dem Apollodoros von Artemita (vgl. Münze! bei Pauly-Wissowa I 2854) ist es geglückt, 
Ainianen und Parrhasier am Kaspischen Meer mit Hilfe der dortigen Πάρσιοι und der 
Stadt Αινιάνα (nebst griechischem Altertumsmuseum) nachzuweisen (Strab. XI 508).

Schade, daß man auf solche Fälle überhaupt noch hinweisen muß! Wären nur Philo­
logen Leser meiner Arbeit, hätte dieser Abschnitt beträchtlich knapper ausfallen können.

Wir nehmen von den wackeren Anthropophagen Abschied unter dem Ausdruck des Be­
dauerns, daß wir trotz empfehlender Äußerungen von gelehrter Seite in Altertum und 
Neuzeit dem Antrag, ihnen das Hellenentum zuzuerkennen, nicht stattgeben können. 
Wir brauchen sie für die Ahhijavä-Frage nicht, wie ich das AU 359 deutlich aus­
gesprochen habe. Aber es steht dem, der Freude daran hat, frei, sie mit den 'Υπαχαιοί 
zusammen weiter zu bewerten und diese gleichfalls als Barbaren zu nehmen auf dem 
obenS.aSf. angedeuteten Wege, daß es eine kleinasiatische Landschaft *ΆχαιΠς (so 
in hellenisierter Lautform) mit nichtgriechischen *ΆχαιΡοί als Bewohnern und daneben 
eine tiefer (oder südlich) gelegene *'ΥπαχαιΠς mit entsprechenden *'ΥπαχαιΡοΕ gab. 
Die geographische Distanz der historischen Zeit würde nicht hinderlich sein. Denn 
jeder darf ebenso ungehemmt wie Kretschmer (vgl. Gl. XIII 209 f., 212 f., XXI 252 f.) 
mit Völkerbewegungen rechnen, die eine Abdrängung der Αχαιοί von den 'Υπαχαιοί nach 
Norden zur Folge hatten, wobei ich für meine Person z. B. für die vorgeschichtlichen 
Kiliker in der 1 roas und die historischen in Kilikien, anders als ICr., den west- 
östlichen Weg vorziehen würde. Die Kiliker könnten es ja selbst gewesen sein, die 
sich als Keil zwischen Αχαιοί und Υπαχαιοί geschoben hätten. Daß der Name 
Hilakku = Kilikien zunächst „höchstens am Nordrand" des römischen Kilikiens zu su­
chen ist, meint Kr. 234 selbst (s. unten S. 74). Dem Namen der Kiliker ist dann 
wiederum ein ähnliches Schicksal widerfahren wie dem der „Achaeer“. Er haftet de facto 
später an der südöstlichsten Landschaft Kleinasiens wie an der Κιλίκων νήσος oben im 
östlichen Pontos mit einem Abstand, der dem zwischen Υπαχαιοί und pontischen Αχαιοί 
wenig nachgibt. Eine ursprünglich auch örtliche Zusammengehörigkeit ist beiderseits 
nur durch Rekonstruktion zu gewinnen, und eine Unzahl andrer Namen füllt hier wie 
dort den Zwischenraum aus.

Die Υπαχαιοί mitsamt βεη’Αχαιοί im Norden sind für meine Einstellung in der Ahhi­
javä-Frage nur eine entbehrliche Zutat gewesen, nie eine „Stütze". Nach dem nunmehr 
Dargelegten glaube ich mich doppelt berechtigt, für die Vollstreckung von Kretschmer’s 
Urteil (244), wonach ich schuldig befunden werde, eine „fast nach allen Seiten" unrichtige 
Auffassung zu vertreten, wenigstens Strafaufschub zu beantragen.

Anhang: Zu den z^yw/derÄgypter, in denen Kr. auch weiterhin Achaeer sehen 
will, ist wenig zu sagen. Ich habe das Material unter Scharff’s leitender Beratung 
von neuem angesehen (diesmal stand mir Nelson Medinet Habu I zur Verfügung, vgl. 
AU 395 f.). Nur ein paar Notizen:



1. zu Kr. 224, 225 m. Anm. 3: Daß die zwei Darstellungen von Medinet Habu 
mit der Beischrift krnt (klrlnltj) und dem Determinativ ,,Fleisch“ == „Körperteil“ (Taf. 23 
ist die Beischrift lediglich etwas beschädigt) nackte Phalli und keine Phallustaschen wie­
dergeben, ist absolut sicher (zur Form der Phallustasche im alten Ägypten s. noch Heinrich 
Schäfer Kunst d. alten Orients 173). Es bleibt für die Ikjws, die keine krnt haben, bei der 
Beschneidung (AU 358 m. Anm. 2) und damit bei der Bedeutsamkeit dieser Tat­
sache, zumal Kr.’s barbarisierte Αχαιοί einer genaueren Betrachtung nicht standgehal­
ten haben.

2. Die wirkliche Lautgestalt des Namens Ikjws bleibt so unsicher wie zuvor, Anklang 
an die Αχαιοί kommt eben nur heraus, wenn man aqaiuasa liest. - Bei \k%jwhh (Mar. 
Karnak 54, 52i S4) hat j (doppeltes Schilfblatt) sicher phonetischen Wert.

Für den Anlaut möchte Scharff wegen der Schreibung mit „Vorschlags-Aleph“, 
entsprechend dessen sonst häufigem Spezialgebrauch (vgl. Erman Neuägypt. Gramm. 
§ 2SS)i für die Zeit der Seevölker am liebsten überhaupt ursprünglich Konsonanten­
gruppe {kj- ?) annehmen, wobei das Fehlen des -j- in iklwhsl Mar. Karnak 52, , 14 un­
bedenklich wäre, da die Inschriften jener Epoche oft derartige Auslassungen zeigen. [Die 
Stele von Komel Ahmar (nicht „Athribis“) bietet die Zeichenfolge i'kwhjsl (Lefebvre 
Ann. du Serv. des Ant. XXVII pl. II). Schreibfehler ?].

3. zu Kr. 2251: Die Kaukasusfigürchen mit Hörnerhelmen bleiben besser aus dem 
Spiel. Die Reproduktion bei Zacharow T. II (Titel der Publikation s. bei Hall Klio 
XXII 335) zeigt eine so geringe Ähnlichkeit mit den hutförmigen, kurzgehörnten Kopf­
bedeckungen der srdn {sirldjni) bei den Ägyptern (klarste Darstellung EME Phot. 84-86 
vom Ramsestempel in Abydos), daß man keine Folgerungen ziehen sollte.

4. zu Kr. 230 (j-Zeichen) s. unten S. 84 m. Anm. 2.
Auch die Ikjws sind keine Zeugen für Αχαιοί. Aber auch für die Vereinigung mit bar­

barischem A hhijavä (AU 358 f. mit 395 f.) ist nunmehr wegen des oben unter 2. zum 
Anlaut Bemerkten größte Skepsis am Platze.



IV. AHHIJAVA = *AXaiFä?

Von einer nach griechischen Αχαιοί benannten Gegend der kleinasiatischen Hai b- 
insel hören wir nirgends, nirgends auch von einer Rolle des achaeischen Stammes in der 
kleinasiatischen Kolonisation1. (Bei der Gründung von Soloi, Strab. XIV671, han­
delt es sich um Bewohner des - ursprünglich ja wohl,,achaeischen“ - Άχαΐα auf R h о d о s; zu 
Argos als Mutterstadt vgl. Beloch Griech. Gesch. I1 2 1, 2623.) Trotzdem hält Kretschmer 
an einem in dieser Form nicht existierenden Namen *’A%aiFäals Basis des hcthitischen 
Ahhijavä fest; noch mehr, dies sachlich und grammatisch rein konstruierte *ΆχαιΓα soll 
noch in dem Landesnamen Qaue, Que assyrischer Urkunden bewahrt sein (233 ff.). Was dazu 
Zusagen ist, sei vorweggenommen2 * * *. Kretschmer gibt 236 die sprachlichen Schwie­
rigkeiten zu, meint aber, daß die Tatsachen für die. Gleichung sprechen (237 wird sie 
bereits durch den Tatbestand gefordert). Das muß ich bestreiten: Abgesehen davon, daß 
*Άχαifäc eine bloße Konstruktion darstellt, ist ja zunächst keineswegs sicher, daß Ahhi­
javä in Kilikien zu suchen ist (AU 379). Was wir wissen, ist nur, daß den Griechen ein alter 
Name Ύπαχα,ιοί für das Volk der Kiliker bekannt war, während die Assyrer nach ge­
wöhnlicher Annahme den östlichen Teil des Landes Kilikien, nach Forrer Provinz­
einteilung d. assyr. Reichs 71 und Kretschmer 233 f. das Ganze Que nannten8. Das

1 Was Weill Journ. asiat. CCXVI 83 f., 102 mit Strabon VIII 365 für Kleinasien will, ist mir nicht klar.
2 Ich gebe einige Belege der verschiedenen Schreibungen des Namens nach Keilschriftausgaben in durch­

weg syllabischer Umschrift, um über die Aussprache nichts zu präjudizieren (für eine Reihe von biblio­
graphischen Nachweisen habe ich Dr. H.G. Güterbock zu danken. Koll. Falkenstein hat bei einer Durch­
sicht dieses Abschnittes noch Wertvolles beigesteuert, im folgenden durch F. bezeichnet).

KUR qa-a-ü-e Layard Inscr. in the cuneiform char. S. 92 в 101, Ethnikon KUR qa-ύ-α-α ib. 
S.94 128, 133; KUR qu-ü-e Keilschrifttexte a. Assur histor. Inh. I 30 1115 (Salmanassar III.), Knudtzon 
Ass. Geb. a. d. Sonnengott Nr. 60 Vs. 7,11, Rs. 13 (Zeit Asarhaddons), Ethn. KUR уи-ζΐ-α-α III Raw- 
li ns ο n (Cuneiform Inscr.) S. 7 1 54 (Salmanassar III.), Rost Keilschriftt. Tiglat-Pilesers III. PL XV11; 
Ethn. KUR q u- u- a- α ib. XXXVII 7 (als Personenname b. Tallq vist Ass. Person. Names 184; vgl. noch 
Sachau ZA VII 101; F.); KUR qu-e (häufigste Schreibung) Winckler Keilschriftt. Sargons II. Taf. 
83,9,Cuneif. Texts from Babylon, tablets XXVI pl. 151V67, 19 v 53 (Sanherib) usw.; KUR qu-i Layard 
S. 76 111 (Salmanassar III.; dahinter könnte noch etwas gestanden haben); URUqu-''-e С. H. W. Johns 
Ass. Deeds and Docum. II Nr. 951 5; URU qu- ib. I 329 Rs. 15 (kann qu'e gelesen werden; F.). [Die 
Belege für „Qu’e“ bei Tiglat-Pileser III. (Kr. 236) habe ich nicht gefunden, auch nicht „Que“ bei Salman­
assar V. Meine Vermutung, daß sie irgendwie aus Forrer Provinzeinteilg d.assyr. Reichs geschöpft sind, 
wird von Güterbock und F. geteilt. Dort, S. 70 f., sind sie aber Konjektur und Hypothese.]- Für die Lite­
ratur über Quö darf man sich nicht mit Ed. Meyer Gesch. d. Altert. I2 2, 623 begnügen (Kr. 233); zum min­
desten ist das bei Streck Assurbanipal CCCL1 Verzeichnete heranzuziehen.

3 Kr. folgert das aus dem Stadtnamen Τίμυρα („περί Ίσαυρίαν“ b. Steph. v. Byz.), den er mit
URUti-mu-ur Layard S. 94 128 identifiziert; von Salmanassar III. erobert im Kampf gegen den Fürsten
I ka-te-i von qa-a-il-e. URUti-mu-ur muß aber im eb e nen Teil Kilikiens gesucht werden, wohin S. „hinab­
gestiegen“ war (at-ta-rad zu (■u)arädu); ein Zug von dort ins Bergland wäre nach der Praxis der assy­
rischen Berichte als solcher charakterisiert (s. in derselben Inschrift Z. I36f.). Wer die auch für mich an­
sprechende Gleichsetzung mit Τίμυρα sich zu eigen machen und nicht zufälligen Anklang annehmen will, 
darf aus dem verschwommenen περί nur den Schluß ziehen, daß der Gewährsmann des Stephanos über die 
genauere Lokalisierung selbst nicht Bescheid wußte. Jedenfalls wird damit nicht die Ausdehnung des Na­
mens Que erwiesen, die Kr. im Auge hat.
München Ak. Abh, 1934 (Sommer) 10



bedingt aber, auch wenn wir das Ύπ- von den 'Υπαχαιοί abstreichen und wenn wir sie 
nicht mit dem später zugewanderten Stamm der Κίλικες gleichsetzen, sondern als alte Ein­
wohner der Landschaft Κιλικία betrachten, nicht, daß die Bezeichnungen sich im geogra­
phischen Umfang von jeher gedeckt haben. Gerade als Namen können sie von verschie­
denen Teilen des Landes ausgegangen sein: Die "Ελληνες heißen bei den Römern Graeci, 
bei den alten Orientalen dient der Ionier-Name, und wir wissen, woher das kommt. Aber 
wir wissen andrerseits auch nicht einmal, wann der Name Ύπαχαιοί den Griechen be­
kannt war; er braucht sich, zum mindesten in seiner ursprünglichen Ausdehnung, mit 
Qu'e weder räumlich noch zeitlich zu schneiden. [Daß Κιλικία, assyr. hiluku, hilakku erst 
später von Norden hereingekommen ist, glaube ich wie Kretschmer; s. übrigens schon 
Win ekler Altoriental. Forschgg. II 116 ff.]. —

Fürs Sprachliche nimmt Kretschmer 236 ff. an, daß, wie gelegentlich sonst in Eigen­
namen auf kleinasiatischem Boden, das anlautende a- abgcfallen sei1. Das -ai- von *ΆχαιFä 
ist auf irgendeinem Wege zu -a-1 2 3, später dann ebendieses -a- unter dem Einfluß des folgen­
den -u- noch zu -u- geworden, und für das Schluß-^ erinnert er nur an das -e von lyki- 
schem (!) tenegure (so nach der Transkriptionsweise von ΤΑΜ) = Άθ-αναγόρας (?) (Head 
Hist. num. 690) und den Az7«,£/£«-Personennamen ^sa-an-da-sar-me (V Rawl. S. 2 n 75, As- 
surbanipal). Das mache mit, wer will! Und wollte ich, so würde ich mit gleichartiger Technik 
auch ahhijavä schlankweg zu qu'e werden lassen können, ohne griechische Αχαιοί dabei 
irgendwie zu belästigen, auf Grund der von mir (analog Kretschmer’s hypothetischem 
*Άχ«ι75) vermutungsweise einmal angesetzten einheimischen Lautform *акуэ\аий 
(AU 359): Lautsubstitution q für k% (wie bei Kr. für χ), Schwund des -i- mit Kontrak­
tion der Vokale zu -ä- usw. Nur würde ich glauben, für den Auslaut Besseres bei- 
bringen zu können, indem ich ähnlich geformte geographische Namen des Gebiets 
um den Golf von Issos8 für eine Umgestaltung zu Hilfe nähme; vgl. URU7ö-g Rost Keil- 
schriftt. Tigl.-Pil. III. PL XV 4 (im Lande un-qi am südöstlichen Ufer) und das zu 
KUR qa-a-й-е noch vollkommener stimmende KUR sa-u-e (Gebirgsgegend etwa zwischen 
Libanon und Golf) PL XXI 5 . Vermutlich auch in 5 KUR sa-u-e zu lesen (Haplographie

wegen des folgenden a- von a-na: für KUR sa-ύ-α7· (oder -g?)
PL XXV 1.

1 Aus Kilikien ist mir kein Beispiel bekannt. - Das protohattische Praefix a- läßt man besser so­
lange ganz beiseite, bis man weiß, was es bedeutet, und ob es demgemäß bei den Eigennamen überhaupt 
eine Rolle spielen konnte; und für die Annahme protohattischen Einflusses in Kilikien reicht das Zeug­
nis des Eigennamensl ka-te-i (nach Kr. = protohatt. Appellativum ka-at-te „König“) doch gewiß 
nicht als „Beweis“ aus, so interessant ein König mit protohattischem Namen im ehemals griechischen 
*’Ay_aifä wäre.

2 Als mögliche Nothilfe muß hier sogar die ägyptische Schreibung der Ikjws ohne -j-herhalten. Siehe 
dazu oben S. 72. Nicht frei von Bedenken ist ferner auch, daß Kr.’s Kombinationen ohne weiteres mit der 
Erhaltung des -y- in ΆχαιΕχ - qa-a-й-е bis ins 9. Jahrh. rechnen müssen, während die im hethitischen 
Madduvattatext bezeugte Form a-ah-hi-ia-a schon gegen Ende des 13. Jahrh. den Laut nicht mehr hat. 
[SA LUKUR uruah-hi-ia weist mir E hei о 1 f aus einem noch unveröffentlichten Orakeltext (396/c + 397/c 
= Kampagne 1933, Vs. 14) nach.] Die Indizien für einen hethitischen Lautvorgang sind hier schwach, die 
Annahme einheimischer Veränderung die wahrscheinlichste (vgl. AU 352). Gerade außer dem у würden 
x ΆχαιΡά und Qaue in keinem Laut übereinstimmen, und auch das hält nicht Stich (S. 75).

3 Kr. 225 Anm. 2 und 229 bezeichnet Kilikien und Phoinikien ebenfalls als benachbart.



IV. Ahhijavä = *’A/m.fä ? 75
Aber ich hüte mich, so zu verfahren. Vielmehr muß die Existenz dieser Namen mit ihrer 

nicht zu übersehenden Lautähnlichkeit den Gedanken aufdrängen, daß auch KUR qa-a-u-e 
an seinem Platze selbst bodenständig ist und nicht ein erst in allerhand Retorten ver­
gastes und dann in der Endung sekundär angeglichenes, zudem nirgends bezeugtes *Άχ aifä.

qa-a-u-e in seinem Verhältnis zu qu-й-е usw. möchte Kr. weiter am wahrscheinlich­
sten als das der älteren zur jüngeren Form betrachten, gestützt darauf, daß die «-Form nur 
beim ältesten Zeugen, Salmanassar III., begegnet, der aber daneben die «-Vokalisie- 
rung hat (Beispiele S. 73 Anm. 2). Dann müßte qa-a-u-e archaistisches Relikt sein. Das 
schwebt solange in der Luft, als wir keine noch älteren Belege haben, die das befürworten. 
Da das später ausschließliche Vorkommen der «-Form auf orthographischer Regulierung 
beruhen kann (s. unten zu 1{a-)us-pi-d), liegt für die Doppelheit bei Salmanassar III. eine 
andere Deutung von vornherein auf der Hand: Schwankende Wiedergabe einer fremden 
Lautierung, die in der Keilschrift nicht korrekt dargestellt werden konnte. Da diese keine 
ö-haltigen Zeichen besitzt, kommt man zum sicheren Ziel mit der Annahme, daß die ein­
heimische Form ein о enthielt, das man teils durch u, teils durch au nur mangelhaft be- 
zeichnete. Die Schreibung qu--e mit ,,Lenis“ zeugt denn auch dafür, daß die zweite 
Silbe beim -e beginnt, das „«-“Element ganz zur ersten gehörte. Demnach ist qäu-e zu 
syllabieren, nicht qä-ue (Qave)1.

Für diese Auffassung von qa-a-u-e: qu-й-е zeugt schon, daß, worauf Schräder Keil- 
inschr. u. Geschichtsforschg. 242 bereits aufmerksam gemacht hat, Salmanassar’s III. Mo­
nolith-Stele, die das Ethnikon KUR qu-ii-a-a 1 54 hat, den fremden Personennamen des 
Königs von Gilzänu III Rawl. S. 8 n 6l als 1a-sa-a-u, dagegen S. 7 l2g als 1a-su-ύ 
wiedergibt (das begleitende Ethnikon hier irrtümlich KUR gti-za-na-a geschrieben; vgl. 
Forrer Provinzeinteilg. d. ass. Reichs 23). Und da handelt es sich um eine zu Zeiten 
Salmanassars lebende Person, von „älter“ und „jünger“ kann keine Rede sein. - Als 
Bestätigung für die tatsächliche Richtigkeit meiner Meinung liefert mir Falkenstein 
noch den nicht-semitischen Namen τη$-ρί-α, wofür auf drei Exemplaren der Inschrift 
Salmanassar’s I. (Keilschriftt. aus Assur hist. Inh. I 13 ln 33) die Variante Ta-us-pi-a, 
während spätere Texte, wie bei Quö, nur die «-Schreibung aufweisen (I 51 и 13> И 155 6· 
— Ospia gibt auch Landsberger ZA n.f. I 229). — Noch wichtiger, ja entscheidend ist 
die Wiedergabe des hebräischen Namens Hosea (rdln) durch 1a-ü-si-’ III Rawl. 10, 2 2g 
(Tiglat-Pileser III.) und 1 ti-si- (mit der aramäischen Beischrift ytinn) III Rawl. 46, 6 3 
(= Johns Ass. Deeds and Docum. 229 3). Hier ist uns das zugrunde liegende fremde δ 
direkt bezeugt.

Die Konsequenzen für qa-a-u-e sind leicht zu ziehen: lies Qöe\. Die Operationsbasis 
des «-Vokalismus als des ursprünglicheren für Zwecke der sprachlichen Vorgeschichte 
fällt weg. —

Im Vertrauen auf die herbeigeführte Veränderung der Sachlage glaubt sich Kretsch­
mer 226 imstande, die Frage, ob die Griechen ein kleinasiatisches Ahhijavä an ihren

1 Der Lenis bisher nur bei uru qu--e belegt, also für die Stadt bzw. deren Verwaltungsbezirk. Geogra­
phische Zugehörigkeit der Stadt zum Lande Que und damit Identität der Namen ist sicher (vgl. Schräder 
Keilinschr. u. Geschichtsforschg. 236 ff.) - Auch das mp = Que bei Pognon Inscr. sem. pl. XXXV6 
(8. Jahrh.) beweist nichts für Vokal -j- y, sondern kann = qöe sein; zu у für Vokallänge s. Friedrich Z. 
Sem. I 10 (F.).
10*



Achaeernamen annäherten oder ob umgekehrt die Hethiter (oder Luvier ?) das griechische 
*Άχαι7οί zu Ahhijavä gemacht haben, nur mehr im letzteren Sinne beantworten zu kön­
nen, der Sprachforscher in ihm tritt zurück: die sprachlichen Schwierigkeiten 
- solche werden also anerkannt - haben keine entscheidende Bedeutung mehr. Da ich die 
Gründe, warum für mich die Sachlage nicht verändert ist, ausführlich genug dargelegt 
habe, bestehen auch die Schwierigkeiten für mich - nicht nur als Sprachforscher - unver­
mindert weiter. Die Erörterung, die Kretschmer ihnen ,,immerhin“ angedeihen läßt, ist 
in der Schwächlichkeit ihrer erwartungsgemäß rein hypothetischen Aufstellungen und 
in der stellenweise recht starken Verschwommenheit ihrer Argumentation nicht geeignet, 
einen Umschwung herbeizuführen:

Ich hatte AU 352 ff. meine Bedenken sowohl gegen ein für Ahhijavä vorausgesetztes 
griechisches *Άχαι7ίια wie ein *Άχαι7α zunächst vom griechischen Standpunkt aus 
dargelegt und bin durch Kr.’s neuerliche Ausführungen darin nur bestärkt worden. Mit 
Befriedigung kann ich feststellen, daß von *Άχαι7ίι5, worauf das historische Άχαιίη, 
Άχαία in Griechenland zurückgeht1, nicht mehr die Rede ist.

Aber die Bildung eines (immer wohlgemerkt rein hypothetischen!) *Άχαι7δ inner­
halb der griechischen Sprache glaubt Kretschmer 227 ff. sogar auf zwei Wegen als 
möglich erweisen zu können:

1. als substantiviertes feminines Adjektiv (sc. χώρα oder γη). Hierfür werden ohne Kom­
mentar die Άχαιαί πέτραι nochmals erwähnt, zu denen (wie zu adjektivischem Αχαιός 
überhaupt) ich oben S. 15 zu vergleichen bitte; zum Kunstprodukt der ,,schon“ in der 
Odyssee auftretenden έυπλοκάμιδες Άχαιαί, die gleichfalls zu Hilfe gerufen werden, s. 
Gl. I 208. Ich bin wohl nicht unbescheiden, wenn ich mir vor weiteren Äußerungen etwas 
schlagendere Argumente für diese Art der Bildung eines nach Kr. uralten Landes­
namens *Άχαι7α erbitte.

2. als Angehöriger der Gruppe von Fremdlandnamen wie Θρήκη usw. - AU 353 hatte 
ich darauf aufmerksam gemacht, daß derartige Bildungen nur von έ-9-νικά auf Kon­
sonanten, nicht von »-Stämmen bezeugt sind. Kr. rechnet hier einfach mit dem 
Zufall. Dadurch wird das nicht vorhandene und ganz singuläre *ΆχαιfS gewiß nicht 
gefestigt, und so bemüht sich Kr. denn doch um positive Belege: Als Tatsache lasse 
ich die von ihm genannten Έλίνα — ’Έλινοι, Κελαίθα — Κέλαιθ-οι selbstverständlich 
gelten; aber sie sind in einen Komplex eingelagert, der sie völlig ungeeignet macht, als 
Stützen für *Άχαι7α zu dienen. Έλίνα und Κελαίθ-α sind zunächst einmal keine Länder-, 
sondern Städtenamen, als welche Kretschmer’s Zeuge W. Schulze Z. Gesch. lat. 
Eigenn. 541 sie richtig anführt. Das Land der ’Έλινοι heißt Έλινία (Steph. Byz.; s. zu 
Dittenberger Syll.3 1162)! Und zweitens ist dieser Städtenamentyp auf Nordwest­
griechenland beschränkt und verrät unverkennbar illyrischen Einfluß (W. Schulze 
a. a. O.). Dazu gesellt sich denn auch die von Kr. 227 genannte ChaonenStadt Βαιάκη, 
die er Einl. 281 richtig mit den homerischen Φαίηκες zusammengebracht hat (hier kon­
sonantischer Grundstamm). Das B- sagt genug.

1 Schreibung έξ Άχαιίας IG I2 дз13 gegenüber ’Αχαιόν5. Ältester literarischer Beleg des Landschafts­
namens wohl das έξ ’Αχαιίης des Semonides von Amorgos 20, 2 Diehl. - Den epischen Fremdlandsbezeich- 
nungen auf -ίη füge man noch Σικανίη со 307 hinzu (Σικανός zufällig nicht belegt).



Wenn Kretschmer, zumal in der Situation, wie er den von den Αχαιοί zu ihrem grie­
chischen Stammesnamen geschaffenen Landesnamen *ΆχαιFd in Kleinasien entstehen 
läßt (vgl. unten S. 8ofF.), auf das illyrische Gewächs des hellenischen Nordens zurückgreift, 
so wäre angesichts der Sachlage nur das von Wert, daß die Suffixbildung wiederum an 
Nichtgriechischem auftritt1.

Schulze hat a. a. O. zugleich auf das mit Έλίνα: ’Έλινοι identische Verhältnis Ιθάκη: 
’ΊΕακοι verwiesen, und Kretschmer nimmt das auf. Ich bin bei nochmaliger Über­
prüfung (gegen AU 3531) dazu gelangt, neben Ιθακήσιοι auch ’Ίθακοι in seinem Ver­
hältnis zu Ιθάκη als eine alte Bildung zu betrachten, muß dann aber εθνικόν wie Orts­
namen im Suffix gleichfalls für illyrisch (bzw. illyrisierend) und damit als Parallele zu einem 
*Άχ<χιFöc für ebenso unbrauchbar erklären wie die Genossinnen ’Έλινοι, Έλίνα usw. Ob 
eine chronologische Differenz in der Anwendung von -01 und -ήσιοι besteht, wissen wir 
nicht. Wichtig ist aber, daß die Ithaker selbst auf ihrem Dekret (Dittenberger Syll.3 * * * * 
558 Z. 4, 27) diesen Namen in der Form πόλις των Ίθάκων d1 arbieten2.

1 Auch die homerischen Έφοροι N 301 gehören, wie der Zusammenhang zeigt, in den Norden, und ihre 
Stadt ist demnach ein nördlich gelegenesΈφύ ρη (s. die Zusammenstellungen bei Philippson in Pauly- 
Wissowa VI 20). — Wer die paphlagonischen Ενετοί mit den Veneti in Kontakt bringt, wird sich dann auch 
die ihnen beigelegte alte Stadt Ένετή (vgl. Strab. XII 543, 553) sehr gerne gefallen lassen.

2 Auch für das -ήσιοι von Ιθακήσιοι möchte ich, im Gegensatz zu W. S chulze a. a. O. und Kr. 23ο8, unter 
Vorbehalt lieber mit fremdem, wohl auch illyrischem oder, umfassender gesagt, „ nordbalkanischem“ Ur­
sprung rechnen, ohne —eben deswegen-über einen etwaigen ursprünglichen Unterschied der Funktion gegen­
über’Ίθακοι Bestimmtes aussagen zu können. Verdient gerade das einheimische πόλις των Ί θάκω v (wie Αθη­
ναίων, Έπιδαυρέων usw.) Beachtung, das zu Έλινοι und Κέλαιθοι gut stimmt ? Demgegenüber Ιθακήσιος ur­
sprünglich nicht an die πόλις gebunden ? Bei πόλεις mit wenig umfangreichem Gemeindegebiet, und das war 
im Falle Ithaka doch wohl die ganze kleine Insel, konnte die Trennungslinie leicht verrückt werden, wie das 
auch für einen Teil der nachfolgenden Namen gelten dürfte (vgl. noch S. 78 Anm. 1). - Ich denke an morpho­
logischen Zusammenhang mit den bei Krähe Balkanillyr. geogr. Namen 55 f. genannten illyr. Ναρή(ν)σιοι 
(Naresi Plin. n. h. III143), den paeonischen Σαλήσιοι und schließlich auch den moesischen Πικήνσιοι und Tpi- 
κορνήνσιοι. — Στρυμήσιος ist έθνικόν zu Στρύμη in Thrakien, 'Αλωνήσιος zur Insel 'Αλώνη Inder Propontis (Steph. 
Byz.; auch Κρεμήσιος zu Κρέμη im Pontos ib. läßt sich unschwer anreihen (vgl. oben Anm. 1 über Ένετή; 
Crem-öna лг&net.?). So mag man Ausstrahlungen in Nordgriechenland finden in Τιταρήσιος zur thessa- 
lischen Stadt Τίταρον, ebenso Φυλακήσιος zu Φυλάκη (Steph. Byz.). [Ptol. V 2, 27 nennt Φυλακήνσιοι als „δή­
μος“ in Kleinasien; wohl zu Φυλακεΐον (ή Πυλακαΐον) in Großphrygien ib. 26, wie die 4εραπολΐται zu Ίερά- 
πολις ib.]. Der Ζεύς ΑΕνήσιος (zum Berg Αίνος auf Kephallenia) Strab. X 456 ist nächster Nachbar von Ithaka, 
mit Μαραθήσιος (Steph. Byz. s. v. Λιθήσιος) gewiß der Einwohner des akarnanischen Μάραθος gemeint.
Beides also nunmehr epichorisch, nicht junge Ausbreitung, wie Chantraine Form, des noms 42 will.
Ist das bis jetzt nur als Personenname nachweisbare Ύβλήσιος wirklich von Haus aus έθνικόν zu ’Ύβλα in
Sizilien (s. dazu Jacobsthal Ath. Mitt. XXXI 419 und Solmsen Beitr. z. griech. Wortf. 79f.), so kann 
man sich, ohne mit Kr. ’Υβλήτης heranzuziehen, an die barbarischen Hyblaeer (Philistos b. Paus. V23, 6)
halten und an die Spuren „illyrischer“ Namen auf Sizilien bei Krähe a. a. O. 105 erinnern (jetzt ange-
zweifelt, aber m. E. nicht erledigt b. Alfonsina В rau n Atti del R. Ist. Veneto di scienze usw. XCIII 1006 ff.). 
An Entsprechendes, vielleicht mit noch mehr Berechtigung, für die beiden -ήσιοι in der Peloponnes: Έλικήσιοι 
zu Έλίκη in Achaia (Aelian nat. an. XI 19 bis, Steph. Byz.), in unmittelbarer Nachbarschaft des illyrisch 
benamsten Βοϋρα (Fick Vorgriech. Ortsn. 143, Jokl in Ebert’s Reallex. d. Vorgesch. VI 37), und Νεδεή- 
σιοι zu Νεδέη, Νέδη mit gleichnamigem Fluß, im Westen von Arkadien, dessen Νεδ- auf illyr. Boden 
wiederkehrt (Jokl a. a. O. 36). Bei Κορήσιος zu Κόριον (Kreta, Steph. Byz.) ist das Verhältnis zum Stamm­
wort nicht in Ordnung (auf alle Fälle Zusammenhang mit vorgriech. lokalem Κορησ(σ)- in Κορησσός,
Κορησσία Steph. Byz., Corese Plin. n. h. IV 62). - Die Beispiele zusammen betrachtet können, auch soweit 
sie erst aus der Römerzeit belegt sind, nicht etwa -ήσιος als Substitut von lat. -ensis haben. Dagegen zeugt



Wer wegen der relativ späten Bezeugung von ’Ίθακος, -οι die Bedenken weiter hat, die 
ich AU 352 äußerte, kann damit rechnen, daß diese Namensform für die Bewohner se­
kundär zu Ιθάκη nach Mustern wie den oben genannten, aber immerhin an Ort und Stelle, 
ins Leben gerufen wurde (vgl. noch unten Anm. 1). Ich empfehle das jetzt nicht mehr. ’

Unter dem Einfluß des Epos war und blieb für die Folgezeit Ιθακήσιος die literarisch 
herrschende Form, ’Ίθακος mußte durch Leute, die mit der Gegend vertraut waren, dem 
übrigen Griechenland vermittelt werden. So treffen wir die Form ein paarmal, auf die 
Einzelperson des Odysseus bezogen, in der komischen Dichtung bei Aristoph. Vesp. 185; 
Eur. Kykl. 103: ’Ίθακος Όδυσσεύς (aber Ιθακήσιοι μέν το γένος 277), übernommen von 
Sopatros fr. 14 Kaibel (vgl. noch Alkaios Messen. Anthol. VII ι,δ)1.

Die Heranziehung von Λυκιοι: Αυκία (Kr. 228 f.) als weiterer Parallele für *’Ayaifioi:
Αχαι,Γα ist zwecklos, da Kr. das Beispiel selbst sofort mit Recht als nicht beweiskräftig 

ausschaltet. Eher noch verschlimmert als verbessert wird die Lage durch die Erfindung 
von Λυκδ als älterer Form des Landesnamens, denn selbst die Richtigkeit alles dessen, 
was Kretschmer darüber denkt, supponiert, steht dem *Λύκδ ja kein Ethnikon *Λύκοι 
gegenüber, und daran ändert sich nichts, wenn 229 gar noch dies *Λύκα als erst „retro­
grade Bildung zu Λυκιοι nach dem Verhältnis von έγ-, έπιχοιριοι zu χώρα (!) erklärt wird. — 
Bliebe also bloß das „Suffix -ä , und das könnte nach Kr. kleinasiatischen oder griechi­
schen Ursprungs sein (wie *ΆχαιΡα; über das Kleinasiatische bei diesem Namen nach­
her unten S. 81 ff.).

Da wir allen Grund haben, die Lykier und mit ihnen das luqqä der hethitischen In- 
schriften weiter für nichtgriechisch zu halten (oben S. 64 ff,), wäre an sich ein *Λύκα, *Λύκη

u. a. schon des Plinius Naresi. Ich erwähne den bekannten Fall aber, damit nicht etwa auch das „Ίταλικφ 
τύπω“ gebildete Άκυλεήσιος = Aquileiensis (Steph. Byz.) in den Verdacht eines illyrischen έθνικόν kommt.

Das Material, in das sich Ιθακήσιος bei Kr. eingereiht findet, ist recht heterogen und problematisch, vor 
allem dort, wo das Verhältnis zum Ortsnamen morphologisch undurchsichtig ist. Mit ,,-ασιος: ion. -ησιος“ 
ist die Sache nicht erledigt: Das festsitzende α des bei Kr. nicht genannten Φυλάσιος ist lang (Aristoph. Ach. 
1028, Men. fr. 127 K.) und kann so im Verhältnis zum -η des Demosnamens Φυλή, -ής (Ar. ib. 1023) nicht 
einfach = urgriech. ä sein. (Ob hier das, was W. Schulze KZ. XLIII 531 über Πετρησιάρχης sagt, einmal 
m Frage kommen kann ? Φλυήσιος als Ionisierung eines att. *Φλυάσιος zu Φλυή usw. Hippon. fr. 37 Diehl 
ist mir zweifelhaft.) - Dagegen Άναγυράσιος (Plat. com. fr. 160 K), Φλειάσιος (Antiphanes fr. 236 K., Krates
v. Theben fr. 4 Diehl, DioskoridesAnthol. VII707 4) mit Kürze! Demnach klar, daß die Glosse bei Photios: 
Φλεήσιον το Φλιάσιονπεδίον' Αριστοφάνης (fr. 884 К.) in dieser Form eine Korruptel enthält. Daß man übri­
gens auch auf junge Bildungen (vgl. oben) gefaßt sein muß, lehrt Πεντελήσιος zu Πεντελή (Paus. VII 23, 6; 
25,9 usw., Steph. Byz. s. v. Δελφοί), das gleichfungierend mit dem allein gut-attischen Πεντεληικός 
(Mat. bei Meisterhans-Schwyzer 37 m. Anm. 202), dessen Umbildung es wohl darstellt, als κτητικόν 
in steter Verbindung· mit λίθ·ος, nicht als έΦνιχόν erscheint.

Ob das ausschließliche literarische Vorkommen des ’Ίθακος für und bei Odysseus ,,όμοφώνως τφ οι­
κιστή (Steph. Byz.) Zufall ist (mit etwaiger Nichtberücksichtigung einer ursprünglichen Differenz zu -ήσιος 
nach oben S. 77 Anm. 2 a. Anf. ? Vgl. jedoch das „korrekte“ Ιθακήσιοι . . . τό γένος Eur. Kykl. 277), oder 
ob bei dieser Individualisierung der Name des homerischen Stammheros etwas mit eingewirkt hat, lasse 
ich dahingestellt. ’Ίθακος als Männername IG XII 2, 315 (511 aig ?). Gälte das einheimische Zeugnis für 
Ιθακος als εθνικόν nicht wegen des analogen Έλινοι, Κέλαιθοι so viel, so bestände ja tatsächlich auch 

die Möglichkeit, es auf Grund des zwiefachen Gebrauchs für Ahnherrn und Stammeszugehörigen in Fällen 
wie Αχαιός aus dem homerischen Namen des Stammherrn halbgelehrt herausgeholt sein zu lassen; „alter­
tümlich genug hätte es schließlich auch für die auf ihren vorgeschichtlichen Ruhm so stolzen Verfasser des 
Dekrets geklungen. Man wird sich jedoch beim letzteren Zeugnis auf Grund der übrigen Tatsachen zur 
Annahme gelehrter Imitation besonders ungern entschließen (W. Schulze a. a. O. Anm. 7 m. Lit.).



als Reflex eines voll kleinasiatischen luqqä nicht befremdlich (Λύκιοι könnte dazu gebil­
det sein nach Fällen wie Μεσσήνιοι zu -η und Λυκία an Φρυγία usw. angeglichen). Mit dem 
ganz barbarischen luqqä = *Λυκη wäre Kretschmer freilich nicht gedient. Jenes *Λύκη 
wird nun aber erst aus dem homerischen λυκηγενής herausdestilliert, bei dem niemand weiß 
und wissen kann, was das Vorderglied bedeutet hat, noch wie seine ursprüngliche 
Stammform gewesen ist. Alte und neue Auffassungen und Hypothesen können das nicht 
wett machen, und ,,in Lykien geboren“ ist nicht mehr als Hypothese. Selbst im Munde 
des Lykiers Pandaros1 könnte λυκηγενής ebensogut, als Epitheton zum,,Wolfsgott“ Apol­
lon (oben S.62), der „Wolfssprößling“ auch für den sein, der die Lykier nicht, wie 
Kr., als „Verehrer des Vvolfsgottes betrachtet. Wer da ein *λυκογενής erwartet (ein 
*λύκη „Wölfin“ existiert nicht, und es bedarf seiner auch nicht), kommt auf seine 
Kosten; denn *λυκογενής bzw. Dat. *λυκογενέι paßt nicht ins Metrum, und ein dafür ein­
gesetztes λυκηγενής ist dem Verfahren der epischen Dichtung gemäß, die aus gleichem 
Anlaß das analoge νεηγενής statt νεο- (s. dazu schon Weißenborn de adj. hom. comp., 
Diss. Halle 1865 S. 16) bietet1 2. Unter solchen Umständen verliert auch die Beziehung auf 
Κρηταγενης jede Geltungskraft, von dessen Entstehungszeit wir wieder nichts wissen3, wie 
auch etwa die auf das nachhomerische Θηβδγενής (Hsd. th. 530, Personenname Θηβαγένης 
IG VII 4149 12, Θηβηγένης XII 7, 421 15, 461. Siehe dazu W. Schulze QE 508 gegen 24).

3. Bleibt die Tatsache, daß ein Landesnamen typ auf -δ zu einem έθ-νικόν auf ~ος, -οι 
nicht griechisch ist, somit bestehen, so erkennt Kr. weiter selbst an, daß die Bildungen 
auf -δ, -η von konsonantischen Stämmen sämtlich, wie AU 352 f. gezeigt, Fremd­
länder bezeichnen4. Nun sollte man meinen, die drei Fakta:

a) das Nichtvorhandensein eines *ΆχοαΡδ (als Einzelfall wie dem Typus nach) zur Be­
zeichnung des Achaeerlandes im europäischen Hellas, wo es sich sonst nach Kretschmer’s 
eigner Meinung (227) bis in historische Zeit gehalten haben würde,

b) der ausgesprochene Fremdlandcharakter der äußerlich wenigstens ähnlich ge­
bildeten Θρήκη, Φοινίκη, Κρήτη, Λιβύη,

1 So Ivr. nicht genau. Δ 101 spricht Athene in Gestalt des Laodokos zu Pandaros, 119 sagt der Dichter 
von P. , ,εΰχετο 8’ Άπόλλωνι λυκηγενέι, κλυτοτόξω.“

2 Will man andersherum mit der „Wurzel λυκ“ (in λυκαυγης usw.) operieren, so läßt sich mit Hilfe von άμ- 
φιλυκη auch an einen d- S Lamm anknüpfen und an das quasi- Gegenstück αί-Β-ρηγενής erinnern.

3 V§k Steph. Byz. s. v. Γάζα; Κρηταγενία GDI 5021 ig; Κρητογενία 5075 A 7$ (beides junge Inschriften) 
mit Recht bezweifelt b. Deiters De Cretcnsium tit. publ. (Diss. Bonn 1904) p. 49, woselbst weiteres.

4 Eine Erklärung steht immer noch aus. Einfluß von ξένη war mir selber nicht sicher wegen der chrono­
logischen Verhältnisse (AU 3691). Auch mit πάτρη als Ausgangspunkt ist nach wie vor nichts anzufangen, 
am wenigsten, wenn man sich Wackernagel’s Erklärung (Festgabe Kaegi 58 ff.) als spezifisch aiolischer 
Form anschließt. [Ich stehe ihr jetzt nach dem bei όβριμοπάτρη oben S. 42 f. Bemerkten optimistischer gegen­
über. Das alleinige Vorkommen des G. und D. im Epos ist jedenfalls eine gute Unterlage.] - Kr. denkt eher 
an χώρα und γη als Muster. Beim ersteren nehme ich Anstoß daran, daß das Wort bei Homer noch nicht 
„Land bedeutet (auch 573 „Plätze“, wo Menschen wohnen; zum Grundsätzlichen s. oben S. 13 Anm. 3); 
bei γη stört mich der Zirkumflex und dessen vermutliche Vorgeschichte im Hinblick auf γαΐα (s. dazu Beeil- 
tel Vocalcontraction 206). Daß die Griechen etwa ein -ä von den Illyriern übernommen hätten, ist allzu 
kühn gedacht, auch wenn man deren Spuren bis nach Kreta hin entdeckt (JokI in Ebert’s Reallex. d.Vorgesch. 
VI 38). In der Bildung würde zwar Βαιάκη zu Φαίηκες (oben S. 76) dazu stimmen, für Θρήκη wäre die An­
nahme auch geographisch wohl haltbar. Aber es fehlen eben zu allem sicher illyrische Ländernamen mit 
entsprechender Form (vgl. oben S. 76 über Έλινοι: Έλινία).



c) die reale Existenz von Άχαιίς fürs europäisch-griechische Achaeerland, seit wir 
die griechische Sprache kennen,
wögen schwer genug, um den Glauben an ein angeblich griechisch gebildetes, in Wirk­
lichkeit morphologisch völlig isoliertes *ΆχαιΡδι als Namen für ein von griechischen 
Achaeern bewohntes Land hinreichend zu erschüttern. Άχαιίς ist denn auch für Kretsch­
mer einigermaßen ungelegen, denn man erwartet vernünftigerweise diesen aus bestem 
griechischem Material aufgebauten, mit Beginn der Überlieferung vorhandenen Namen 
dann auch für das Neuland der kleinasiatischen Kolonisten. Das wird von Kr. durch 
die Behauptung ,,beseitigt“, daß Άχαιίς eine neue, also erst nach der Auswande­
rung in der alten Heimat aufgekommene Bildung ist. Ein Beweis dafür wird nicht an­
getreten und kann auch nicht angetreten werden, denn seinem Auftreten nach ist Άχαιίς 
ebenso alt wie die Namen auf -η und -ίη (-ία) bei Fremdländern; und dieser Befund be­
rechtigt nicht, daraus, daß -η, auf Fremdländer beschränkt, in der Folgezeit unproduktiv 
geworden ist gegenüber -ίς und -ία (die auch auf griechischem Boden Schößlinge ge­
trieben haben: Αοκρίς, Βοιωτία usw.), ohne weitere Gründe zu folgern, -η sei die älteste 
übliche Bildungsweise „für Ableitung von Ländernamen aus Völkernamen“ (229). - 
Nimmt man die Differenz: Άχαιίς: Namen eines einheimischen Landes - Θρήκη usw.: 
Ausl an dsbe Zeichnungen als Tatsache hin, und anderes bleibt uns einstweilen nicht 
übrig, so vertragen sich die beiden in einem chronologischen Nebeneinander durchaus; 
die Annahme jüngerer Entstehung ist unter diesem Gesichtspunkt unnötig und zwecklos. 
Es ist ganz sicher kein Beweis fürs Gegenteil, wenn Kretschmer 229 die Spezialisierung 
des -η auf Fremdnamen dahin deutet, daß in der griechischen Urzeit, in der Periode der 
Völkerbewegungen, griechische Länder mangels eines festen und dauernden Verhält­
nisses zwischen Land und Volksstamm nicht nach dem letzteren benannt zu werden 
pflegten1.

Das wäre denn für den vorliegenden Fall bis zu der Konsequenz auszubauen, daß, als 
unsere „Achaeer“ Griechenland den Rücken kehrten, es in der alten Heimat noch keine 
nach ihnen benannte Landschaft gegeben habe, deren Namen sie mitnehmen konnten. 
Ob das, was theoretisch möglich ist, in praxi für die Epoche der griechischen Siedlung in 
Kleinasien als wahrscheinlich gelten darf, kann ich auf sich beruhen lassen. Denn Kretsch­
mer, dem wegen der Schwierigkeiten, die der Ansatz eines europäischen *ΆχαιΡα be­
reitet, nunmehr alles darauf ankommt, die Namensform *ΆχαιΡ« tatsächlich erst in К1 e i n - 
asien entstehen zu lassen - ein Bestreben, das sich schon in seinen Ausführungen über die 
etwaige Umgestaltung des Volksnamens zum Ländernamen durch die einheimischen Klein­
asiaten (226, unten S. 81 ff.) ahnen und 227, 229 expressis verbis konstatieren läßt - wählt 
zur Realisierung Mittel, mit deren bloßer Analyse ich mich begnügen darf:

Ernsthaft rechnet er damit, „daß die Achäer Kilikiens der hethitischen Sitte ent­
gegengekommen sind und einen Namen *ΆχαιΕα für ihr dortiges Gebiet geschaffen 
haben“ (227). Ein sympathischer Zug und jedenfalls ein charakteristisches Verhalten des 
griechischen Kulturvolkes mit seinem fast sprichwörtlichen Minderwertigkeitskomplex

1 „Das war im Ausland, wenigstens nach der Meinung der Griechen, anders.“ Woher kennen wir diese 
Meinung der Griechen ? Und haben sie wirklich die Verhältnisse etwa in Thrakien und Libyen als im Punkte 
der Seßhaftigkeit so konsolidiert betrachtet ?



IV. Ahhijavä — *Άχαι5α? gj

gegenüber den βάρβαροι, (der wohl auch unsere kilikischen Achaeer veranlaßt hat, die Be­
schneidung anzunehmen; Kretschmer 225)! Wohltuend im Vergleich zu den Dardanern, 
die in wildem Nationalstolz, wenn auch nicht ohne wissenschaftliche Fundamentierung, 
umgekehrt die Namensuffixe ihrer neueingenommenen Wohnorte in die eigne Sprache 
umsetzten (oben S. 56). Vielleicht aber waren auch die Achaeer innerlich schon so weit 
hypachaeisiert, daß sie die ihnen noch verbliebenen griechischen Sprachmittel dazu 
verwendeten, sich der herrschenden Landessitte anzupassen. Und welche Sprachmittel ? 
Wenn sie wirklich noch Griechisch konnten, wäre zunächst nicht einzusehen, warum sie 
das Land, mit dem sie ein festes und dauerndes Verhältnis eingegangen waren, nicht wie 
ihre Stammesgenossen in Europa auf gut Griechisch *ΑχαιΡίς getauft haben sollten. War­
um das für eine griechische Landschaft unerhörte *ΆχαιΡά nach Art der Fremdländer­
bezeichnungen ? [Wobei vom Verhältnis zum O-Stamm des Volksnamens (oben S. 76ff.) 
einmal ganz abgesehen werden soll.] - Kretschmer schafft Rat: „Das kililcische Kolonial­
land der Achäer, das Nachbarland von Φοινίκη, war aber Ausland“ (229). Für wen ? Ja, 
wenn der neue Name von den Griechen in Hellas ausgegangen wäre, vielleicht für diese, 
obwohl eine solche Auffassung gegenüber ihren eignen Kolonisten einigermaßen sonder­
bar wäre. Aber sie sind doch nach Kr. gar nicht die Schöpfer, noch mehr, das Mutter­
land hat diesen Namen vielleicht gar nicht kcnnengelernt (227)! Also haben die kilikischen 
Achaeer sich entweder in Anbetracht ihrer geographischen Situation verpflichtet gefühlt, 
die neue Heimat mit einer Bezeichnung (auf Grund des eignen griechischen Stammes­
namens) in der Form zu versehen, wie sie das Mutterland einem nichtgriechischen 
Ausland gegenüber nach ihren Sprachkenntnissen geschaffen haben würde; oder aber, 
sie haben das Land *’AχαιΑά, in dem sie als *ΆχαιΡοί angesiedelt waren, selbst und 
von sich aus als Ausland betrachtet! - Ihre psychische Einstellung dabei war auf jeden 
Fall originell.

Man begreift es, wenn Kretschmer am Schluß des Abschnittes (229) das Bedürfnis 
empfindet, sich und denen, die ihn lesen, recht eindringlich Mut einzusprechen. Es ge­
lingt ihm, den Fall *Λύκη = Luqqä als eine „starke Stütze“ für die Möglichkeit eines. 
*Άχαι7α zu bezeichnen; letztere Form muß „für das 14. Jahrhundert vorausgesetzt" 
werden, und sie trägt „gerade den Stempel der Echtheit und der für ihre Zeit zu erwarten­
den Altertümlichkeit an sich“. Ich fürchte, das ist laut Tatbestand und dessen eben er­
folgter Überprüfung ein klein wenig zuviel gesagt.

Der Versuch, ein *ΆχοαΡά aus griechischem Sprachgut herzuleiten, hat Kretschmer 
zwangsläufig nach Kleinasien als Geburtsland geführt. Er erwägt aber, ohne eine Wahl 
zu treffen, schon S.226f. einen noch kleinasiatischeren Weg, nämlich Umbildung des Volks­
namens zum Landesnamen durch ein einheimisches Idiom, womit der Ausgang -ä von 
Ahhijavä dann überhaupt kein griechisches -ä zu sein brauchte, sondern eventuell Mustern 
wie mirä-, palä- usw. sein Dasein verdankte. Darin liegt die Anerkenntnis, daß die Na­
mensform wenigstens zum „Kleinasiatischen“ stimmt. Gegen einen solchen Prozeß hätte 
ich gar nichts einzuwenden, wenn ich klare Symptome dafür sähe, daß der Grundstock des 
Namens ein Eindringling von außen her und *ΆχαιΡοί gewesen wäre. In diesem Punkte 
leider völlig unbestechlich, bleibe ich dann eben von vornherein dabei, daß das -ä auf einer
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 11



Stufe steht mit dem anderer kleinasiatischer Ortsnamen (AU 3521), d. h. daß das Ganze 
epichorisch ist. Quälereien der Art, wie ich sie soeben durchsprechen mußte, hören damit 
auf. Aber das ist hier zunächst gleichgültig.

Interessanter ist etwas anderes: Kretschmer möchte gerade die Hethiter, bei denen 
uns Ahhijavä überliefert ist, als Urheber jener Metamorphose ausschalten und führt zu 
diesem Zweck die Seltenheit hethitischer Appellativstämme auf -ä und den außer- 
hethitischen Charakter der Ortsnamen auf -ä an. Das Hauptmotiv hierfür dürfte 
tiefer liegen: Wie sich aus S. 231 ergibt, kann Kr. die Umschnürung durch 
hethitische Lautregeln unmöglich brauchen, um die Lautgestalt des Grundelements 
von Ahhijavä zu erklären, nachdem AU 354ff. gezeigt worden ist, daß das nicht geht. 
Da wäre es etwas peinlich, wenn der Ausgang -ä nun doch auf die Hethiter zurück­
ginge, nicht aber das ahhiiau- für *Άχαι5-, Also wird lieber von vornherein auch der 
erstere dem kleinasiatischen (luvischen ?) Idiom der Vorbevölkerung von Ahhijavä zu­
geschrieben (227).

Trotzdem müssen selbstverständlich seine beiden Argumente von S. 226 gebührend 
nachgeprüft werden1.

1. Die Ortsnamen: Daß Kr. darauf gekommen ist, die Ortsnamen auf -ä schon 
Gl. XVIII 164 für nicht hethitisch zu erklären, beruht wohl darauf, daß er sein 
Material vorwiegend aus den in Umschrift veröffentlichten Staatsurkunden bezieht, 
in denen naturgemäß hauptsächlich von Gegenden außerhalb des hethitischen Zentrums 
(bei Feinden, Unterworfenen, Verbündeten) die Rede ist, zumal soweit es sich um Länder 
handelt. Nun ist zunächst das hethitische Kerngebiet von Ortsnamen auf -ä umlagert. 
Bei der vielfach noch ganz unsicheren Lokalisierung beschränke ich mich darauf, ein paar 
Beispiele zu geben, über deren allgemeinere Lage wenigstens Einstimmigkeit herrschen 
dürfte: Im Süden (bis Südwesten?) das zu den Arzavastaaten gehörende Land 
(KUR) mir ä- z. В. КВо III 4 ш 23, KU В XIV 15 IV 34ff mit gleichnamiger Stadt (URU) 
37, 4S1 2. Dazu die StadQ impä- ib. τ 2?. Im Norden Land und Stadt pälä- (zur ersten 
Silbe vgl. DINGIRME® pa-a-la-a КВо IV 13 i46), etwa in Paphlagonien ? (vgl. 
Forrer Reall. d. Ass. I 392 f., Götze Handb. d. klass. Altertumsw. III 1 11149 nebst 
Karte). Land КВо Ш 4 m40 usw., Stadt KU В XIII 35 п 12 (?), XVI 40 Rs. 12, XXVI 
83 in i4[ (?>. Im Nordosten Stadt aripsä- (im Lande Azzi, Armenien) КВо IV 4 IV l6 
usw.; ebendort halimanä IV44, so · Der dazwischenliegenden Mitte von Kleinasien, dar­
unter dem Lande Haiti im engeren Sinne, Ortsnamen mit -ä abzusprechen, berechtigt 
nichts, und wo solche etwa als hethitische Kultstätten oder überhaupt im Zusammen­
hang mit dem Kultus von Haiti auftreten, sind sie bis zum Beweis des Gegenteils als hethi­
tisch anzusehen; so z.B. VK[Jsuruuä- КВо II 1 Il9j l6 (Bericht über Wettergottkultstätten), 

ipsuuä- KU В XVI 52 (32+)33> URUishenqalä- Η. T. 2 п 4 = КВо II 31 Rs. 12, URU! ansipä-

1 Für das Folgende ist allgemein zu erinnern, daß das Hethitische die Darstellung der Vokallängen (durch 
Einsetzung des Vokalzeichens nach dem den betreffenden Vokal enthaltenden Silbenzeichen) oft vernach­
lässigt — auch die Ortsnamen weisen nur eine leidliche Konsequenz auf, wie sich denn ahhiiaua neben 
-uä (-ua-a) findet (AU 350!.). Um so mehr verdienen gerade vereinzelte Pieneschreibungen Beachtung,

2 Mit 45 übereinstimmend auch das Duplikat XIV 16 iv 17. Daher das ib. ю = 15 IV 37 Vorgesetzte 
KUR ein Schreiberversehen. — Daß Land- und Stadtnamen strukturell identisch sind, braucht nicht gesagt 
zu werden. Vgl. im Text oben außer mirä- auchpälä- und kjgätapa- (S. 831; Land katapa- KUB I 1 ц 3S).



VBoT 83 8 (ähnlicher Textwie КВо II 1). Ebenso bei Erwähnung in königlichen Schenkungs­
urkunden für Privatpersonen: URUaL7- КВо V 7 Rs.?, URUantarlä- 39. Weiteres in den 
gleich zu besprechenden flektierten Belegen. Im übrigen ist diese Frage für unsern 
Gegenstand nicht allzu wichtig, denn selbst wenn das -ä „außerhethitisch“ wäre, so hätten 
trotzdem die Hethiter den nicht hethitischen Landesnamen ahhiiauä damit versehen 
können, da ja jene -«-Namen auch bei ihnen in fortwährendem Gebrauch waren (vgl. 
etwa bei uns Brasilien für Brasil').

Zur Vervollständigung des AU 3521 über die Deklination der Ortsnamen auf -ä 
Gesagten führe ich Belege für Nominative auf - äs an1, damit ein für allemal das etwaige 
Rechnen mit einem endungslosen Nom. (idg. *-ä) aufhört: ^^ma-ta-a-as КВо IV 10 
Vs.30, VR'J har-pu-ta-a-as, υκυα-1α-α-α s KU В XXVI 43 Vs.23, vmjmi-da-a-as, URUsal-ma-a-as 
НЛ .4 8; ein Stadtname im gleichen Kasus steckt noch in yi-’x-tc-li-mu-na-a-as l2 (Nomi­
native nach der Addierung „8 Städte“ ib.; Bericht über Kultbilder laut g u 12 a. E). - Zu 
dem oben S. 82 genannten aripsä- sigmatischer Nom. a-ri-ip-sa-as ohne Pieneschreibung 
КВо IV 4 iv 5 (Akk. -sa-a-an 12, III 4 IV 37i 3g, ebenso ^^im-pa-a-an KU В XIV 15 j 2?, mit 
-a ,,und“ bloßes URUim-pa-an-na IV35 nach AU 351 = URUim-pa-a-an-na im Dupli­
kat 16IV s).

2. Die Appellativa: Wenn ich AU 3521 von Stämmen auf langes -ä- im Hethiti­
schen gesprochen und ishäs als Beispiel angeführt habe, so bedeutet das, daß ich auch 
andere kenne, wenn auch die Zahl nicht groß ist; von ishäs als „besonderemFall“ (Kr. 226) 
ist keine Rede, nur daß bei ihm die konsequenteste Orthographie herrscht. Ob die viel­
fach häufigere Nichtbezeichnung der Länge (oben S. 82x) mehr als nur orthographisch ist 
und etwa auf ein sprachliches Übergreifen der я-Klasse hindeutet, läßt sich einstweilen 
nicht ausmachen. Gerade hier zeigen die vereinzelten Fälle mit Länge, daß man mit 
einem mindestens ursprünglich noch stärkeren Bestand zu rechnen hat1 2.

ILVI q-ra-a-as KU В XXII 59 Vs. l8 (folgt Dat. υύa-ri).

Dxjahani/essä-: N. -sa-a-as KBoII 7 Vs.4, KUB II 8I(13), XX74l23, XXV26nil>ni7jl7;
Akk. -sa-a-an XX 49 j 4, JRAS 1907 S. 919 Vs. .

1 Solche sind bei Ländernamen nach hethitischer Schreibweise überhaupt nicht zu erwarten, da hinter 
dem Ideogramm KUR überall akkadisierend die flexionslose Form steht, im (genetivischen) Status-con- 
structus-Verhältnis. Gelegentlich tritt denn auch bei KUR die eclithethitische Genetivform, in unserem 
Fall -äs, auf; so KUR URUha-at-ra-a-as КВо III 46 Vs. 15 wie ηχ URUnia-ra-a-as II 1 12g; vgl. noch (vor­
angestellt) URU ga,-a-ta-pa-a-as SAL.LUGAL-я/ KUB XXI 1 iv 18 in der hethitischen Götterliste (wo der 
Name der hethitischen Kultstätte als ö-Stamm erscheint trotz gewöhnlicher Nichtschreibung der Länge, 
wie КВо V 3 i 55). - Aufmerksamkeit verdient vielleicht, daß im Alaksanduvertrag (s. den kombinierten 
Text bei Friedrich Staatsvertr. II 66) URU lu-uq-qa-a-az ш 5 ebenso wie das vorangehende URUA27-- 
ki-sa-az in der Ahlativform und ohne KUR „Land“ erscheinen, und zwar, soweit der Text erhalten, 
auf allen drei Exemplaren. Das Zusammentreffen beider Erscheinungen läßt keinen Zweifel darüber, daß 
der Verfasser der Urschrift hier an Städte zum mindesten gedacht hat, obwohl sonst nur von Ländern 
dieses Namens die Rede ist (LTJMES WXHu-uq-qa-a AU S.2 1 3 ist nach Götze Madduwattas 50 zu be­
urteilen; vgl. die nächste Zeile). Der Zusammenhang, von Friedrich a. a. O. richtig erfaßt, legt es tatsäch­
lich nahe, Ortschaften als Aufbruchspunkte für das Heer anzunehmen. Vielleicht hat es also wirklich eine 
Stadt luqqä mit dazugehörigem Land (Stadtstaat) gegeben; das ist für die Beurteilung des Namens im 
Auge zu behalten. Man darf luqqä als „reinen“ Ländernamen nicht ohne weiteres für sicher nehmen.

2 Unsicheres lasse ich aus, namentlich Akkusative auf -än, die auch zu einem neutralen -nt-Stamm ge­
hören könnten.



OUGharharä-: Akk. -ra-a-an КВо III 34 n t = 36 Σ1V KUB XI 34 r 1D (N. -ra-as 
X22,15).

UZUIÄ kar-pa-a-as: KUB VIII 62 j 22 (verstümmelt, Kasus unbestimmt).

m-na-ra-a-as: KUB XXI 33 IV2Q (Gen., abhängig vom folgenden me-mi-an). Dazu 
der „endungslose“ Kasus in-na-ra-a, XIII 74 lg, XXVI 1 IH 43, 32 j

гг hä-: N. ir-ha-a-as KUB XIX 37 Il2C^34 (7 mal); Akk. pl. ir-hu-u-uS XI 1 Ι?>26.

kammarä-: N. -ra-a-as KUB XVI 81 Rs. 4, XVII 8 IV 10 :

Lvkitä-: N. -ta-a-as KUB II 5 l27.

dag an zip ä-\ N. -pa-a-as KUB XXIV 11 n 6\

OVGurä-: N. pl. DUG,?I Au-ra-a-as KUB XI 26 ν$.

Wenn schließlich Kr. 230 von dem ägyptischen Ikjws das -s als kleinasiatisches 
Element mit έΕν ικόν-Funktion ablöst, um so ein vielleicht noch deutlicheres Zeugnis 
für den Landesnamen * Αχαϊκά als dessen Grundelement zu gewinnen, so begibt er sich 
hier auf nicht vertrautem Gelände in Gefahr; selbst dann, wenn es richtig wäre, daß man 
die ikjws mit griechischen Αχαιοί zu identifizieren hätte (oben S. 71 f.; bei kleinasiatischem 
Suffix läge doch a priori auch ein Volk mit „kleinasiatischer“ Sprache näher), und auch 
dann, wenn man zu der Frage der ägyptischen ^-Zeichen, über die nur Ägyptologen ur­
teilen können, keine Stellung nimmt2.

Es genügt zu sagen, daß es έΕνικά mit j-Suffix in den uns bekannten altklein asiatischen 
Sprachen überhaupt nicht gibt. Forrer hatte zwar ZDMG n.f. I 219 aus den hethi- 
tischen Urkunden den ΏΧ hu-la-as-sa-as-si-is KUB VI 45 IIl4 ( = 46 IIl41) als Wetter­
gott der Stadt hullassa reklamiert, und Kretschmer hat das Gl. XXI 94 in gutem Glau­
ben übernommen. Aber der gehört in eine ganze Gruppe von Gottheitsbezeichnungen 
auf -assi- hinein, die weder mit Städten noch überhaupt mit Geographie das geringste zu 
tun haben, vielmehr, soweit sie etymologischen Anschluß finden, sich als Ableitungen zu 
Appellativa erweisen:

Ohal-da-at-ta-as-si- КВо IV 11 Rs. 62 (ohne Anschluß);

Oha-ri-is-ta-(as-)si- КВо IV 13 Il20, ΙΠ6, iv3> KUB X 82 ? usw. (о. A.) ;

Dhi-(i-)la-as-si- КВо II 16 g, KUB XX 99 IIl3 usw., -Sa- КВо II 8 IVgi (ver­
mutlich zu Ё hlla-; Appellativ unbekannter Bedeutung ohne Ё: KUB XX 10 lvg);

hu-(u-)ua-at-ta-as-st- KUB XXIII 77a Vs. 15, XXV 22 ш3 usw.; vielleicht, 
obwohl wegen des -tt- beim Gottesnamen und des stets fehlenden Nasals unsicher, 1

1 Beachte den Reim mit URU! an-zi-pа-a (anzipä) oben S. 82 а. E.
Scharff bemerkt mir zu Kr. 230 Z. 13 ff., daß es an sich durchaus nicht merkwürdig ist, wenn in den 

Namen derSeevölker niemals ein j erscheint, da dies stimmhaften Laut (z) bezeichnet. Die Unterscheidung 
von 5· einerseits, /, j andrerseits ist auf alle Fälle streng zu nehmen; aber auch ein s als / (phonet. = s) oder um­
gekehrt hält Scharff für unwahrscheinlich; ein Beispiel für Verwechslung ist ihm nicht bekannt.



hu-u-ua-du-us XXIV 2 Rs

aX)sa(l)-la-as-si- КВо IV 11 Rs. 53, KUB XXV 37 IV 12 usw. (о. A.; 
identisch mit Oi-ia-sal-la ib. Vs. 6?);

5la-la-as-si- (od. -sa-?) КВо IV 13 l5 (Appell, läla- KUB XVII 28Il33i40 usw., 
,,Genitalien, Manneskraft“ (?), vgl. Friedrich ZAn.f. V 374 f.);

3lu-lu-ta-as-si- КВо IV 10 Vs. 53 (Appell, luluti- KUB XVIII 6 IVl, XXII 38 IV 
unbek. Bedtg.);

Ό pa-ra-at-ta-as-si- KUB VII 14 Vs. 3 (appellativisches ^ pa-ra-at-ta-as-si-is KUB 
VIII 75 in 66> Grundstücksbezeichnung, vgl. luv. pa-ra-at-ta-a\n? Bo 2450 ш 2);

ta-par-ri-ia-as-si- КВо II 16 s (zu tapar{r~) ,,befehlen, herrschen“, tapariia- 
,,Herrschaft“ usw., wohl luvisch);

ύ-li-li-ia-as-si- KUB VII 5 II 13’ XIV 13 ! 12 usw. (Appell, ulilip-a?)-
(; IV 4 Vs. 10 = akkad. seru „Feld“);

^ua-as-ku-ua-at-ta-as-si- KUB XX 24 ш j6 ("wohl verwandt mit uasku- „Ver­

fehlung“, vgl. das folgende);

Oua-as-du-la-as-si- (od. -sa-?) КВо IV 13 6 (zu uastul- „Vergehen, Schuld“).

Das sind wohl verselbständigte ursprüngliche Epitheta. Solche noch in der häufiger 
Wettergottbenennung D X pikassassi-, wozu Friedrich Staatsvertr. II 84 f., der mit 
Recht die ganz exzeptionelle Schreibung mit URU im Alaksanduvertrag unter Hinweis 
auf parallele Fälle ebendort als bloße Schreiberkonfusion betrachtet; D X HI. HI (-as-si-') 
ib. 101 f.

Auch die Gottheiten auf -assa - (Gelegentliches schon oben), von denen Forrer 219 eine 
Liste gibt (Übersetzung zum Teil falsch), weisen nirgends Zugehörigkeit zu einer Stadt 
oder einem Lande auf. Der kulassassi-Wettergott als solcher der Stadt hullassa- paßt also 
gar nicht ins sprachliche Milieu. Dazu ein sachliches Moment: Der DX URUpu- 
ul-la-as{,l)-sax schließt КВо V 3 l46 die Liste der Wettergottheiten, die von Z. 44 (Mitte) 
an nur noch Stadt- Wettergötter nennt. Dagegen steht der ΌΧ hu-la-as-sa-as-si-is von KUB 
VI 45 in 4 (= 4б ш 41) unter den Gottheiten, die die Tavannanna, die Königin(-Mutter), 
persönlich angehen. - Endlich, und das wiegt nicht leicht, ein graphisches: Der 
Hethitologe müßte, wenn ein εθνικόν vorliegen soll, unbedingt das Determinativ URU 
verlangen, das denn auch nicht nur im Verzeichnis der -ижий-Bildungen bei Hrozny 
Code hitt. 165 {-uma- КВо III 27 Vs. 2g_30), sondern auch regelmäßig in den anders 1

1 In X>X) URUhu-ul-la-aS-sa, nur КВо V 3146, ist beim Zeichen dem Schreiber irgendeine
Entgleisung passiert, so daß die Lesung nicht ganz sicher ist. Nach Hrozny’s Edition könnte man an 
ein mißglücktes „й/z“ denken (Ortsnamen auf -аЫа- in X'&U)pi-it-ta-la-ah-sa КВо II 5 14,12,14, 
VRUka-pa-fia-ah-sa-iAn KUB XIX 8 in 32). Doch kommt Ehelolf nach Einsicht in die Photographie 
zu einem „eher as“. Etwas Zurückhaltung ist bis zu weiteren Belegen ratsam.

lli'



gearteten Fällen bei Götze Madduwattas 52 (+ Hart. 83) steht. An ihnen kann man zu­
gleich lernen, wie εθνικά aussehen, die nicht-umna- haben1. Das einzige Beispiel für 
-j'-Ethnikon, hulassassi-, versagt nach allen Richtungen1 2.

Welches Appellativum für dies Wort als Basis anzusetzen ist, ist noch unbekannt3. Auch 
das erste -ss- wird als Erweiterung zu betrachten sein, wie ja auch in dem parallelen Wetter­
gott-Epitheton piha- der Grundstamm von pihassassi- ist (F riedrich a. a, O. 842). Es könnte 
Reimbildung nach letzterem vorliegen, aber man wird überhaupt ein Element -ssassi- als 
stammbildend ^anerkennen müssen; vgl. Forrer a. a. O. 218, 221 zu luv. та1каНаЩа- 
{ma-al-ha-as-sa-as-sa-an-za-an KU В IX 6 ш 12). Es existieren wohl noch mehr Fälle, doch 
bleibt es des öfteren unsicher, ob im letzten Teil nicht das enklitische Possessivpronomen 
steckt (natürlich in anderem Sinne, als Forrer a. a. O. 218ff. meint). Vielleicht darf man 
einstweilen wenigstens noch auf ha-cm-te-ia-as-sa-as-si-is KUB II 1 ц ^ verweisen. 
Wer hinter der lautlichen Ähnlichkeit zwischen hulassassi- und dem Stadtnamen hullassa- 
nun noch mehr als Zufall sehen will, kann nur den Weg einschlagen, daß er beide 
letzten Endes von der gleichen appellativischen Wurzel abgeleitet sein läßt. -

Es waren keine machtvollen Geister, die herauf beschworen worden sind, um dem Homun- 
culus *ΆχοαΤά Leben einzuhauchen; der Spuk zerfließt, sobald man Licht macht. Nun­
mehr, wo es gilt, die noch besonders unbequeme Diskrepanz zwischen »ΆχαιΡοί und ah- 
hijava. in der Binnensilbe zu beseitigen, wird sozusagen ein Geheimmittel angewendet:

Warum hier nicht mit Lautsubstitution, noch weniger mit einem Lautwandel ai: 
гга bei den Hethitern gerechnet werden darf, ist AU 354 ff. dargelegt worden, und die 
Giünde erkennt Kr. 231 implicite selbst an. Konsequenz: Los von den Hethitern! 
Dieser Parole hat er gelegentlich des Ausganges -ä 226 vorgearbeitet (vgl. dazu oben 
S. 82). Schuld ist jetzt demnach die kleinasiatische Bevölkerung, unter der sich die Achae- 
er niederließen. Sie hatte wahrscheinlich eine (proto)chattische Grundlage und im übrigen 
vermutlich luwischen Charakter. Das erstere weiß ich nicht, wohl aber Kretschmer (vgl. 
oben S. 74 Anm. 1). Fürs Luvische muß ich hier an oben S. 57 Anm. 1 erinnern; wobei 
immer wieder bloß vorausgesetzt bleibt, daß Ahhijavä wirklich in Kilikien lag (oben S.6 m.

1 Das оЫ®е Verzeichnis von -«///Gottheiten enthält genug Luvisches als Grundelement, darunter aber 
kein εθνικόν. Analoge Appellativa lassen sich jedoch noch beitreiben; vgl. ^ a-sa-na-as-H-is KUB VIII 
75 Π 6, £ aS-ha-im-ma-at-ta-na-aH-n-tt ib. is6, < ki-in-za-al-pa-as-si-is XII 1 IIl5 (Grundwort ki-in-za- 
al-pa-aS 36; oder -fi-is Possessivpronomen ?), ^ pa-ra-as-tar-ra-as-si-is KUB II 1 щ l8, < va-li-pa-at-ta-as- 
S2-!S II19 usw. - Wer speziell luvische εθνικά solcher Bildung brauchte, um lkjw-ί trennen zu können, 
muß sie erst finden. -Im Anzeiger der Wiener Akademie LXIX 35 hat Kr. umgekehrt den Landesnamen 
ha-ia-sa- aus einem unbelegten Volksnamen *ha-ia- hergeleitet, um den Anschluß an das armenische Hay 
zu gewinnen. Ich denke darüber wie Friedrich а. а. О. 1033 f. über den gleichen früheren Versuch von an­
drer Seite. Ebenso über die angeblich protohattische Herkunft des /-Suffixes im Anschluß an Hattusa- bei 
Kr. a. a. O. und Gl. XXI 94 f. (vgl. schon oben S. 54f.).

2 Vlell«cht wendet man sich wegen einer ägyptischen Anleihe in Kleinasien jetzt, da die alte Zeit nichts 
hergibt, an die späteren Lylcier oder Elymer (Elamier ?); s. Gl. XXI 931 m. Lit. Wobei ich mich von der Be­
teiligung ausschheße. Es wäre doch empfehlenswert, vorher wenigstens zu beweisen, daß das dortige -z- als 
εθνικον-Suffix schon im 13. Jahrli. in Kleinasien vorhanden war und seine damalige Lautgestalt die Wieder­
gabe durch ägypt. /ermöglichte.

Es gibt Verschiedenes mit hul-\ z. B. hu-u-la КВо III 8 ш g (unbek. Bedtg.; luvisch ?), die Opfermaterie 
hüllt- und die Wurzel hüll- „schlagen'1 (zu beiden Bo.-St. X 68 f.).



Anm. 1). Auch der Name Jma-la-UJ beweist nichts für luvische Sprache im Ahhiiavä- 
Gebiet (AU 373)1.

Es wird zunächst auf alle Fälle gut sein zu verzeichnen, daß die Lautgruppe ai sowohl 
im Protohattischen als im Luvischen vertreten ist; vgl.

protohatt.: sa-z-г/ KUB I 17i21, 41, li-iz-zi-ip-ti-uaa-i-i[t] VI lt> uaa-i-it-ka-ti-u XVII 28 
ta-i-it rr... it - tal7 j7 )gali-ga-is Bo 446 τ an7-da-i-sa Bo 546 x 12, a-i-da-a-ma

TVTTTJ TV гг г л -г-г ч · *3luvis
/ Г1 «ιχ -^5} . I 12> ^ ми/ rfСьь ^ „

ch: )/ <гг- КЪ В IX бП12 usw. (s. AU 50), hu-u-г-па-г 31 п tap-pa-as-sa-it XII
А V. У г, VVU · - V58 ! 35, da-it-ta XXV 37 п 34, na-im-ma-an-za 39 IV 10, wohl auch £ ti-ta-i КВо II ι 

< *-te-7?LA4о, ^ ku-ua-i-ia XXII 52 Rs. 1. I 33’

Als Zugabe noch aus dem Hurrischen: a-i-ma KUB VIII 61 Rs a-al-la-i
XII 12 Vl3, il-ua-i XXV 42 IV 51 2 * * * *. *2’ M’

Von dem im Geheimen waltenden örtlichen Idiom haben dann die Hethiter Ahhijavä 
m diesem Lautstand empfangen. Da sie mit dem Lande lange Zeit in politischer Fühlung 
gestanden haben und demnach aller Anlaß besteht zu glauben, daß sie den dort offiziellen 
Namen kannten und verwandten, würde das wieder bedeuten, daß die „Achaeer“ erst 
einmal solange hinreichend die Vorhand behielten, bis sie dem ganzen Lande mit seiner 
barbarischen Urbevölkerung ihren Namen aufgedrängt hatten. Sie gerieten aber allmäh­
lich in die Barbarisierung selbst so tief hinein, daß die Hethiter den Namen gleich in klein- 
asiatischer Lautierung kennenlernten. Ich wiederhole (vgl. S.60): Seit wie langer Zeit 
vor rund 1350, wo wir dem Ahhijavä in hethitischen Urkunden begegnen, müssen sich 
dann Griechen in Kleinasien angesiedelt haben ? - Wenn die Archäologie für eine solche 
Verlängerung nach rückwärts eintritt, werde ich mich bescheiden; aber um dann die 
Ahhijavä -Leute zu Griechen zu machen, dazu gehört eben noch anderes 1

Schon S. 216 hatte Kretschmer neben den Hethitern auch „die Luwier oder noch eine 
andere Urbevölkerung“ zu Hilfe gerufen, um darzutun, daß auf kleinasiatischem Boden 
ein Name »ΆχαιΡοί ebensogut zu Ahhijavä „entstellt“ sein könnte, wie ich das umgekehrt 
(NB. immer als bloße für mich unwichtige Möglichkeit!) AU 358 ff. für die Helleni- 
sierung eines kleinasiatischen Namens zu Αχαιοί bei den Griechen angenommen 
hatte. Mir soll das entgangen sein. Das könnte ich mir gefallen lassen, denn meine Aufgabe 
war, den Tatbestand im Hethitischen vorzutragen, nicht aber, mich mit allen Mitteln an 
Rettungsaktionen für die Griechen zu beteiligen. Das scheint Kretschmer entgangen zu sein.

1 Götze Annalen d. Mursilis 36/8 konstituiert KUB XIV 15 1 23—26 textlich anders als ich, wodurch 1 ma- 
Лг-LU bei ihm zum hethitischen Offizier wird; dazu Kommentar 234 ff. Ich kann an dieser Stelle nur kurz 
bemerken, daß ich graphisch an meinen Bedenken wegen des n\e- von Z. 25 festzuhalten genötigt bin - 
die Form des Zeichens ,,am“ auf der Tafel ist eben doch für ,,ne“ maßgebend. Und sachlich wäre das 
Verhalten des Königs von Ahhijavä merkwürdig: Hat er ruhig zugesehen, als man ihm Millavanda 
wieder wegnahm ? Wäre es andrerseits im Anschluß an die hethitische Expedition zu Kämpfen mit ihm ge­
kommen, so wären sie erwähnt; aber die Annalen schweigen völlig und gehen zu etwas anderem über.

2 Ich lasse jedem freie Hand zu behaupten, in all diesen Beispielen sei zweisilbige Aussprache anzu­
setzen. Dann gilt immer noch wenigstens für Annahme von unerweislicher Lautsubstitution (-zhz-f.-ca-)
das Gleiche, was ich AU 354 zum Hethitischen bemerkt habe. Vielleicht erlebe ich aber die Freude, daß man
entweder bei unbekannten Sprachen in unbekannte und darum besonders wohlfeile Bedingungen für einen
unbekannten Laut wandel flüchtet, oder die noch größere, daß die Annahme von Unbekannten über das
x,y, г jener drei Sprachen hinaus bis zum tz fortschreitet. Um Griechen zu finden, muß jedes Mittel frei sein.



Aber Kr. geht 215 f. unter dem immer wiederkehrenden Gesichtspunkt der durch 
die Hypachaeer angeblich veränderten Sachlage bis zu der Behauptung: um von den 
* ΑχαιΓοι zu Ahhijawä zu gelangen, sei der Weg genau so weit wie von Ahhijawä zu 
*’AxcaFoL Dieser metaphorische „Weg“ führt in die Irre: In Wahrheit muß die Frage 
lauten, ob die Möglichkeiten einander gleichwertig waren. Und da läßt sich zugunsten 
der Umgestaltung eines Barbarennamens durch die Griechen, in den diese wegen seiner 
lautlichen Ähnlichkeit ein *Άχοα(Γ)οί hineinzuhören fähig waren, die Kleinigkeit in die 
Wagschale werfen, daß sie selber ja bei sich zu Hause Άχαι(Γ)οί hatten. War das Ent­
sprechende auch bei den Kleinasiaten der Fall, gab es dort vielleicht ebenfalls einen 
Volksnamen, der sie veranlassen konnte, ihn an Stelle des ähnlich klingenden *Άχαι7οί 
der fremden Ankömmlinge einzusetzen ? Das wäre ja sehr interessant! Lautete der etwa 
auf kleinasiatisch - Ahhijavä'i

Bei dieser Gelegenheit fallen von Kretschmer’s Seite noch zwei Rügen: In der AU 
359 f· hypothetisch angenommenen Vorform *ak^3iä ist,,ein unberechtigtes э eingeschmug­
gelt, das die Schwierigkeit des αι der zweiten Silbe von Αχαιοί gegenüber dem г von Ahhi­
jawä beheben soll (der Kasus des Urhebers ist aus dem Zusammenhang zu ergänzen). 
Ich habe bisher in ahizzz^aua das -zza- immer als ζλυeisilbig genommen (K(r. selber tran­
skribiert auch Ahhijawä, dessen -ija- nach 232 über -aji- aus -ou-entstanden ist). Ein Vokal 
gehörte also an die Stelle, und das (zu nichts verpflichtende) 9 habe ich gewählt, weil sich 
daraus die Umsetzung zu griechischem Αχαιοί wie zu hethitischem ahhiiä aufs einfachste 
herleiten läßt. Ich bin, wenn es darauf ankommen sollte, auch zu andern Vokalnuancen 
bereit, ja sogar zur Tilgung des 3, sobald man mir nachweist, daß die Hethiter ahhiauä 
gesprochen haben. Ein Αχαιοί konnten die Griechen, da sie den Namen eben in ihrem 
eignen Sprachschatz hatten, sich auch dann ohne Schwierigkeiten ein reden. Moderne 
haben es ja genau so gemacht, und die Griechen haben sich bei fremden Eigennamen 
noch ganz anderes erlaubt (vgl. oben S. 70f.).

Das Verständnis für Kr.’s kritische Technik hört bei mir vollends beim zweiten 
Punkte auf: Die Übereinstimmung von ahhiiauä und *ΆχαιΑοί im -u- müßte nach 
S. 216 bei meiner Annahme zufällig sein, „weil So. die jüngeren да-losen Formen heran­
holt“ (bzw. von ihnen,,ausgeht“ 2i6Z.2f.). Aber es dreht sich ja bei mir um den Namen der 
pontischen Αχαιοί, deren Identifikation mit den kleinasiatischen Ahhijavä-Leuten ich 
für möglich hielt und halte (oben S. 71). Da die pontischen Achaeer den Griechen erst 
in weit späterer Zeit bekannt geworden sind, habe ich AU 359 f· ihren Namen notwendig 
auch mit der jüngeren einheimischen Form ohne -u- bei den Hethitern (ahhiiä = 
*akxHäT) verglichen. Fünf Zeilen vorher habe ich als ältere Grundform *акхэгаи ä ge­
geben, die natürlich zu einem gräzisierten *ΑχαιΑοί genau stimmen würde, falls "die Grie­
chen den kleinasiatischen Namen kennengelernt haben sollten, als er selbst noch sein -u- be­
saß. Bei dem großen Abstand, in dem die ältere und die jüngere Form bei mir genannt 
sind, nehme ich bei Kretschmer einen lapsus memoriae an, darf aber vielleicht bitten, 
daß er, um andern in Zukunft sachgemäßer berichten zu können, in seinem Exemplar 
S. 360 Z. 1 hinter *акхэга ein „(bzw. bei Herübernahme um 1300 herum *акхАаиа)“ und 
hinter Αχαιοί mit entsprechender Einleitung ,,(*ΆχαιΑοί)“ anmerkt1. Was Zufall - und

1 Was Bilabel Neue Heidelberger Jahrbücher N. F. 1932, 15 f. beisteuert (in LU uru a-ah-hi-ia-a



ein wahrhaftig auch sonst hinreichend zu belegender Zufall - bleibt, ist eben die lautliche 
Ähnlichkeit des Barbarennamens mit griech. ’A%ai(f)oi. -

Das Wirtschaften mit den unbekannten Größen einheimischer Sprachen bei der „Ent­
stellung“ von Άχοα(/)οί zu ahhiiauä führt Kretschmer 231 dahin, „grundsätzlich“ zu 
betonen, daß „an die Behandlung von Fremdwörtern nicht derselbe strenge Maßstab ge­
legt werden darf wie an die von Erbwörtern“. Was ich an dieser Äußerung bedaure, ist 
mehr pädagogischer als fachmännischer Art: Wenn ein Gelehrter von Kretschmer’s An­
sehen Derartiges sagt, ist er des jubelnden Beifalls aller - Dilettanten ganz sicher, und 
diese werden sich an den Ausspruch als solchen, fürchte ich, stärker halten als an das, was 
Kr. weiterhin zur Sache bemerkt; die Gefahr, daß daraufhin ein noch tollerer Unfug 
mit Namengleichungen getrieben wird als bisher, ist leider sehr groß.

In Wirklichkeit konstatiert Kretschmer mit „Entstellung“ nur die Tatsache einer 
Veränderung, die wir gegebenenfalls, auch wenn wir sie nicht recht erklären können, 
hinnehmen müssen, wenn die Entlehnung wahrscheinlich ist. Ja - wenn! In unserem 
Falle beruht die Wahrscheinlichkeit allerdings für Kr. auf einer illusorischen Über­
zeugung von der starken Tragfähigkeit seiner Untersuchungen über die Ύπκχααοί, die 
Barbarisierung der Griechen überhaupt (einschließlich der Lykier und der pontischen 
Achaeer), schließlich über Alaksandus und Tavagalavas. All diese Dinge haben sich als 
imaginäre Werte herausgestellt. Ihnen einen weiteren hinzuzufügen in Gestalt einer Ver­
änderung des Namens, die wir nicht recht erklären können, würde unter den jetzigen Um­
ständen sicher keine Stärkung der Position bedeuten, und schon bei Kr. ist dies Hilfs­
mittel positiv nichts anderes als ein Eingeständnis, daß, nachdem die Hethiter als 
Urheber der angenommenen Veränderung ausgeschieden sind, es tatsächlich an jedem 
Stützpunkt fehlt. -

Was ich unangenehmer empfinde als die Heranholung des ,,Entstellungs“-Faktors über­
haupt, ist, daß Kretschmer erst jetzt auf diesen befreienden Gedanken gekommen ist. 
Wieviel Energieaufwand hätte er sich und anderen ersparen können, wenn er sich von An­
fang an auf diesen Standpunkt gestellt hätte! So aber hat er früher (Gl. XVIII 163 f.) es 
nicht nur selber mit dem strengen Maßstab versucht, was mich AU 352 ff. zur Anlegung 
eines noch etwas strengeren veranlassen mußte, sondern auch jetzt noch alles darangesetzt, 
wenigstens die Vorform *Άχαϋά für Ahhijavä nach strenger, wenn auch verfehlter 
Methode zu fundamentieren. Bei iia aus ou will der strenge Maßstab nicht funktionieren1, 
und nun kommt der mildere daran. Mir scheint, die Stelle, wo das einsetzt, ist recht be­
zeichnend. - Aber auch der Weg der Freiheit führt in Dornen: Kr. weiß, daß man ihn als 
Wissenschaftler nicht betreten soll, ohne wenigstens eine Vorstellung davon zu geben, mit 
man sich solchen Entstellungsprozeß im einzelnen denken kann; er versucht das mit 
Lautwandel und Analogie, aber das Beigebrachte läßt das Verzweifelte der Lage um so 
greller hervortreten:
der Landesname, in KUR (URU) ah-hi-ia-yai-d) usw. der Volksname zu suchen!), steht einfach im 
krassen Widerspruch mit allen Gepflogenheiten des Hethitischen.

1 Der Versuch, die normale Orthographie ahhiiauä als „umgekehrte Schreibung“ (iia — i) zu nehmen 
(Holt Hittiterne og deres sprog 18), ist offensichtlich ebenfalls von dem Wunsch diktiert, die eindrucksvolle 
Gleichung zu retten, wobei leider wiederum von dem nicht vorhandenen *ΆχαιΓόί ausgegangen wird. (Über 
ah-hi-ü-ya s. AU 351; [ah-hijü-ya-a möchte jetzt Götze Annalen d. Mursilis 58 Z. 27 m. Kommentar 233 
auch aus den Spuren von KU В XIV 15 ш 57 herauslesen. Sehr fraglich.)
München Ak. Abh. 1934 (Sommer) 12



Bei der Lizenz der lesbischen Lyrik, die ganz gelegentlich einmal Diphthonge „zer- 
dehnt“-Kr. braucht ein zweisilbiges a-i -, an die lebendige Sprache der Aioler über­
haupt nur zu denken, dürfte außer ihm niemand wagen. Die Erscheinung steht ja 
in unverkennbarem Zusammenhang mit dem Gesangsvortrag, vgl. die „Auflösungen“ 
der delphischen Hymnen (Crusius Delph. Hymnen = Philologus LIII, Ergänzungsh. 93 f.); 
bei Schwyzer Griech. Gramm. 195 ist beides wenn auch unter anderem Gesichtspunkt 
richtig nebeneinander gestellt. Das Anrecht auf derlei Freiheiten mögen die Liederschöpfer 
dem sprachgeschichtlich begründeten Nebeneinander von παΐς:πάις (Bechtel Griech. 
Dial. I 21 f.) usw. entnommen haben; nötig ist auch diese Annahme nicht einmal.

. Jedenfalls, meint Kr. 232, könnte die kleinasiatische Vorbevölkerung das ai von 
*ΆχοαΡοί als di „aufgefaßt“ haben. Das wurde dann mit „Lautersatz“ durch aji 
wiedergegeben und schließlich *Ahhajiwä zu Ahhijawä umgestellt; also zum mindesten 
drei vage Kombinationen aneinandergereiht. Unter den zahlreichen Parallelen, die jene 
Vokalumstellung haben soll, vermisse ich die, daß die zwei unmittelbar nebeneinander 
stehenden Vokale a und г sich in г und a (woraus iia) umsetzen. Zur Füllung dieses 
Vakuums ist wohl zunächst der Hiat a-i und dann der Lautersatz aji von Kr. ein- 
gc—fügt, damit erst ein Konsonant dazwischen kommt, um dessen Achse sich nachher 
a und i drehen können. Und die Beispiele für Metathese des i eines Diphthongen, die 
Kr. gibt, zeigen eben nicht reziproken Stellenwechsel der beiden Bestandteile, sondern 
Bewahrung des ersten Komponenten an seinem Platze und Überspringen des zweiten 
(2) hinter den folgenden Konsonanten.

Weil nun naturgemäß zu befürchten ist, daß all das auch noch nicht befriedigt, wird 
das Nachbarland Arzava zur Mitwirkung aufgefordert. Ihm ist der Anstoß zudem „nahe­
liegenden Vorgang“ mit zu verdanken, daß Ahhajiwä zu Ahhijawä umgeformt wurde, 
die beiden Namen „reimen“ ja miteinander! Daß es ein sogenannter unreiner Reim ist 
wegen der verschiedenen Ausgänge -ä und -a (die herbeigezogene Parallele Argiui nach 
Аскгиг ist demgegenüber völlig glatt), stört weiter nicht1.

Da ich den Terminus „Entstellung“, wenn er nur Bezeichnung einer vorliegenden Tat­
sache sein soll, gern hinnehme, kann ich mich damit einverstanden erklären, daß Kr. 
232 (oben) die Veränderungen, die griechische Eigennamen bei den Etruskern auf­
weisen, so nennt; ebenso, wenn S. 251, wie schon Gl. XVIII 163, Iskander = Alexander 
nochmals erscheint. Was indessen die Auswertung für Ahhijavä angeht, so muß ich denn 
doch betonen, daß die „Sachlage“ eine wesentlich andere ist: Wenn Alexander zu Is­
kander geworden ist, wenn Ετεοκλής als evzicle2, Πρίαμος alspriumne auftritt, so wissen 
wir, daß evzicle wirklich der Eteokles ist usw. Es ist mehr als Wahrscheinlichkeit oder gar 
nur Möglichkeit, es ist Sicherheit, was wir hier haben (evzicle neben yulnice = Πολυ­
νείκης unter einer Zweikampfdarstellung b. Gerhard Etr. Spiegel V Taf. 95). Im Falle 
Iskander wissen wir noch mehr, nämlich den sprachlichen Weg, den der Entstellungs­
prozeß genommen hat (ich empfehle Konsultation eines Orientalisten). Im letzteren Punkt 
ist das Etruskische schon wesentlich unklarer, da wir über seine Laute, Lautrcgeln und 
Laut,,tendenzen“ vorerst mehr als mangelhaft orientiert sind.

Bei Ahhijavä aber steht es so: Die „Entstellung“ wird ins Feld geführt, um die Mög-

1 Ein Gegenstück zu Kr.’s Hypothesenserie bilden die innerlich verwandten Bemühungen Sturtevant’s 
Lang. VIII 302. Griechensucher haben die Wahl. 2 Ich gebe die Lesung nach Danielsson zu CIE 5255.



lichkcit einer Glcichsetzung zu erweisen, während das (historisch-sachlich wie sprachlich) 
real Gegebene trotz allem guten Glauben uns nicht sagen kann, о frAhhijaväund Αχαιοί 
zusammengehören (beim Vergleich mit den etruskischen Entstellungen ist nebenher 
ein wenig zu bedenken, daß zwischen den Sprachkcnntnissen und der Schreibfähigkeit 
der etruskischen Beischriftenverfertiger und den technisch wie diplomatisch geschulten 
hethitischen Staatskanzlisten ein nicht unbeträchtlicher Niveauunterschied besteht). Was 
Kretschmer in seiner notgeborenen methodischen Toleranz gegen sich selbst geben 
kann, bleibt eine Kette von Voraussetzungen und Behauptungen; der Einschlag 
auch nur einer Möglichkeit zum Beweis fehlt. Hier hört die Wissenschaft auf.

Ich finde, die Ahhijavä-Hypoihese hat durch Kr. auch inhaltlich das Letzte an 
Schmelz verloren: Die herrlichen Zeiten, in denen Andreus zu Orchomenos als Be­
herrscher eines großgriechischen Reiches thronte, in denen sein Bruder Eteokles als Aioler- 
könig dem Kaiser von Hatti in prächtigem Trotz freche Antworten zukommen ließ, in 
denen Atreus aus Tantalos’ Geschlecht auf schwarzgeschnäbelten Schiffen gen Kleinasien 
steuerte, die sind ja auch für Kr etschmer vorüber. Was er uns vorsetzt, ist ein so gut 
wie völlig - auch äußerlich durch die Sitte der Beschneidung - dem Barbarentum er­
legener Schwarm ehemals griechischer Siedler, der gerade noch seinen früheren Namen, 
und auch den in Lautierung und Stammbildung durch die Wühlarbeit irgendeiner un­
nennbaren Vorbevölkerung entstellt, in die Zukunft hinübergerettet haben soll. An 
ihn bleibt man krampfhaft verklammert.

Dieser Name muß nunmehr auch allein die Last der Schuld am Streit der Geister tragen: 
Daß Kretschmer’s Aufsatz mit sehr brüchigem Material arbeitet, dessen Qualität durch 
den starken Zusatz von Phantasien — ich bedaure hier den Plural anwenden zu müssen — 
nicht gehoben wird, konnte ein neutraler Leser auch ohne weitere Beihilfe erkennen. Ich 
glaube nun nicht, daß die Überprüfung, die hier vorgenommen wurde, Kr.’s strategi­
sche Lage verbessert hat; wir stehen genau da, wo wir vorher standen, und haben mit den 
verfügbaren Mitteln keinen Schritt nach vorwärts getan.

Wohl aber berechtigt mich meine strategische Lage zur wohlwollenden Formulierung 
der Bedingungen für einen Waffenstillstand, so geartet, daß sie mich nicht der Gefahr 
eines Mißverstandenwerdens aussetzt und gleichzeitig beweist, daß ich auch jetzt kein un­
beugsamer „Gegner“ der Griechenhypothese an sich bin:

In Konsequenz des soeben über die etruskisierten Namen als Beispiel Gesagten bedürfte 
es für mich eigentlich nur einer einzigen Bedingung, um mir den Terminus „Entstel­
lung“ für Ahhijavä (in Grundelcment und Endung!) zwar als eine für positive For­
schung wertlose, aber als Glaubensartikel wertbare Formel erscheinen zu lassen, so 
widerstrebend man mit einer völlig verborgenen Sprache als Urheberin rechnen würde. 
Diese einzige Bedingung kann allerdings nur lauten, daß die Gegebenheiten in unsrer 
Frage die gleichen sein müßten wie bei den Veränderungen im Etruskischen; d. h., die 
Ahhijavä-Leute müßten durch andere Tatsachen als den Namensanklang beweisen, 
daß sie wirklich Achaeer sind! Wollte jemand - um auch meinerseits ein Gleichnis an­
zuwenden - einem durch Cöpenick marschierenden ausländischen Handwerksburschen ein- 
reden, das sei nur die mundartlich entstellte Namensform für Kopenhagen, so würde der 
andere nicht ganz ohne Berechtigung erwidern: „Darauf falle ich nicht herein, bis ich 
wenigstens den Rathausplatz und die Langelinie gesehen habe!“
12*



Meine Einzelforderungen würden sich denn auch auf bestimmte Punkte erstrecken. 
Diese aber seien hier, um jede falsche Auslegung meiner friedfertigen Gesinnung aus­
zuschließen, ein für allemal ganz unzweideutig herausgestellt:

1. Genaue Lokalisierung des Landes Ahhijavä durch Bogazköy- oder sonstige Funde. 
Stellte es sich dabei heraus, daß es wirklich in Kilikien lag, so nähme ich eventuell

auch griechische Ύπ-αχαιοί endgültig in Kauf, freilich nicht als barbarisierte „Halb- 
Achaeer“, sondern auf dem oben S. 28f. angegebenen Wege des „geographischen“ υπό.

2. Archäologische Funde an der Lokalisierungsstelle müßten eine starke und 
einflußreiche griechische Kolonisation schon zur Hethiterzeit erweisen, die uns 
zugleich gestattete, aus Hellas eingewanderte „Achaeer“ als die führende Schicht in 
einem Lande zu betrachten, dem sie ihren Namen aufgedrängt haben, in einem Lande, 
das nach Ausweis der hethitischen Urkunden ein politisch bedeutsamer Staat mit 
beträchtlicher Macht gewesen sein muß.

3. Diese griechischen Siedler müßten sich durch Personennamen von besserer 
Qualität als Tavagalavas legitimieren.

Auch hier wäre ich nicht anspruchsvoll; ich verlangte nicht etwa als historischen Kern 
einer bekannten Episode ein Brieffragment, das an der Stätte des alten Vilusa ausgegraben 
würde, folgenden Aussehens:

* Vs.

1 \U\M.MA1 pi-ri-ia-am-ma LUGAL KUR x>^xiύ-i-hi-sa

2 A .NA 1ah-hi-el-li-ύ LUG AL KUR pi-it-ti^-ia-a ? QI.BZ. MA]

3 zi-ig 1ah-hi-el-li-e-us IS.TU ERINME§ AN[SU. KUR. RAmeS]

4 I.NA KUR TI. IA ύ-it nu-mu ku-u^-ru-ri-ia-ah-ta?]

5 {z\i-ig-ma ku-ua-at IS.TU SA 1 al-qa-mi-im-ma-n\a- 0 ?]

6 [LU] GAL GAL SA KUR VKXJ ah-hi-ia-ua-a LU GAL KUR ши«[«?-ооо]

7 Ü IS.TU SAlmi-e-ni-la-a-ua SESA'i/ [0000]

8 \til-I\a-at nu-muxe-ik-ta-r\a-an'i DUMU .ZA? (a-as-si-ia-an-ta-an ?)]

9 [ku}-e]n-(a nu-mu ak-kän-ta-an pa-ra-a pa-a-i k\a-a-as-ma-at-ta ?]

10 [у§г'?-]й? u\^p-p\i-es-sar™'A up-pa-ah-hu [-un]

11 XII TÜG9LA me-i^k-ki* 0000000000]

12 XII siG<ta-p[i7A oooooooooooo]

13 XII ka-n-u\l-li* 00000000000]

14 X GUN GUSKIN II опщ G[IR? 00oo000000]

15 I ■ -pa-qs m\c -tk-ki ? 0000000]
Rest abgebrochen, Rs., soweit erhalten, unbeschrieben.



Vollkommen zufrieden wäre ich vielmehr schon mit einem e-u-ii-ip-pa-as DUMU 
1 kal-li-ip-pa LÜ URUah-hi-ia-ua-a nebst *l ki-li-e-ua-mi-e-ni-is DUMU lta-ra-as- 
su-mi-e-ni LU URUah-hi-ia-ua-a. Als sichere Zeugen der lautlichen Asianisierung 
würde ich allerdings einen *1 pi-ia-as-ta-as LTJ URUah-hi-ia-ua-a = Φκίστος und ein 
* URUz'-za-ki-ia-i-ia-a-as URULt/M SA KUR URUah-hi-ia-ua-a nur ungern vermissen, in 
dem jeder unfehlbar Αιγαία i in Kilikien (Strab. XIV 676) wiederfinden wird.

Mir scheinen diese Wünsche nicht mehr als recht und billig.
Käme es zu ihrer Erfüllung - aber das wird es nicht - so wären wir beide nicht kom­

promittiert: Kretschmer hätte das Glück, die zähe Anhänglichkeit an eine ihm sug­
gerierte interessante Hypothese nachträglich gerechtfertigt zu sehen, und ich behielte 
darin Recht, wenn ich noch heute wiederhole, daß es beim jetzigen Stand der Dinge 
mit den Ahhij av ä-Leuten als Griechen nichts ist.

Interessanter wäre auch mir das Gegenteil!
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Έλικήσιοι 772
Έλίνα, Έλινοι, Έλινία 76 f.
Ελλάς (64)
"Ελληνες in Spanien 71 
"Ελληνες Σκύθαι 25 
Ελληνικός 15 
Έλληνογαλάται 2 5 
Έλπήνωρ 38, 4° 
έμπεδος (ΐρ1) 
έμπροσθεν (132) 
εμφυλος (lg1) 
έναιμος (ΐ73)
Ένετή, -οί 771 
ένύπνιος—ος lg 
εξαιμος (l7s) 
ϊξαρθρος (173) 
έπακτικός (ιό)
Έπανδρος 34 
έπάργυρος 172 
ίπαφρος (iy3) 
έπιβουκόλος 20 
έπινέφελος (ι η 3) 
έπιποιμήν 20 
επίχρυσος 17 m. Α. 2 
Έρξανδρος 34 f.
Έτεάνωρ 40 
ΈτέΡανδρος 35 
Έτεοκαρπάθιοι 251 
München Ak. Abh. 1934 (Sommer)

Ετεοκλής 56 ff.
Έτεόκρητες 251 
εύανδρία 45 
ευανδρος 42, 45 f·
Ευανδρος (353)> 461 
Εύανορέα 40 
εΰανορία 452 
Εύανορίδας зд 
εύάνωρ 45 f- 
Εύάνωρ 39 f.
Εύβάνωρ 39 
ΕύΖάνωρ 39 
Εύηνορίδης 38, 40, (45) 
εύήνωρ 38, 45 f·
Εύήνωρ 40, (45)
Εΰνηος 371 
εύπατέρεια 41 3, (45)
Εύρυνόμη 36 
έύσσελμος 421 
Εύφραγόρας 432 
Εύφρανόρειος 39 
Εύφρανορίδης 40 
Εύφρώνωρ 39 ί·> 432 
Εύχάνωρ 39 
Εύχήνωρ 38 
έφαλος 38
εφημέριος—ρος ig 
Έφύρη, "Εφοροι 771 
Έχένηος 371

Ζανάξανδρος 36 
Ζιλεύς 55

Ζιλχοί 682 
Ζιχοί 68 2 
Ζύγιοι 682

Ήγησάνδρα 33 
'Ηγήσανδρος 35 
ήλιτόμηνος 371 
ήμίανδρος 42, 44 
ήμιβάρβαρος 25, (6ο1) 
ήμιέλλην 2ς 
ήμίθεος 25 
ήμαουδαΐος 25 
ήμικρής 25 
ήμίμηδος 25 
ήμίονος 25 
ήμιπέρσης 25 
Ηνίοχοι (66 f.), 68 f. 
ηνίοχος 271
-ήνωρ 31 ff., 52; spez. Appell. 38,

41 ff.

ήσσον z. Bezeichnung des gerin-

gerenGrades einer Eigensch. ioc 
*ήυπάτειρα 41 3

Θεανδρίδαι 33 
Θεάνειρα 33 
Θεάνωρ 40 
■θεράπνη (42)
Θέρσανδρος 33 
Θεσυς = Θησεύς 551 
Θηβαγενής, -αγενής, -ηγένης 79 
Θησεύς (55 Χ)
Θρήκη (76), (79)

Ίάλμενας 67, 7°
Ίάνειρα 41 
Ίάονες (621)
Ίΰ-άκη, Ιθακήσιοι, ’Ίθακοι 77 f· 

m. А. 2
’Ίθακος 78 m. Α. ι 
Ίλεύς 55
Ίλήιον (πεδίον) 55 f.
’Ίλιος (-ον) 54 ff.
ΤΙλος 55 f- 
ϊππιος (642)
Ίσάνωρ (381), 39

Καλλιάνειρα 41 
Κάπυς 56
Κασσάνδρα, -η (353), 41 
Κασσιέπεια 41 
Ιίαστιάνειρα 40 f.
Κατάονες 621 
καταργυροϋν 172 
καταχρυσοϋν 172 
Κελαίθα, Κέλαιθοι 76 
Κελτίβηρες 25 
Κελτοσκύθαι 25 (2) 
κένανδρος 44 
κέραμος 221
Κίλικες, Κιλικία (6), (74) ί s. auch 
Kilikien S. 95 

Κιλίκων νήσος 71 
Κλέανδρος 34, 35 
Κλεάνωρ 39 
Κλεινόπατρος 431 
Κλειτάνωρ 4ο 
Κλεοπάτρα, -η- 43 
Κλεόπατρος 43 
Κορήσιος 773 
Κορησσία (772)
Κορησσός (772)
Κρεμήσιος 772
Κρηταγενής 79 т. А. 3
Κρήτη (s. auch Kreta S. 94) (79)



К ρητογεν ία ? 79 3 
Κυδάνωρ 39 
κυδιάνειρα 41

Λαζική (παλαιά) 61/1 
Λαμπ(τ)ρεύς 641 
Λεανδρίς 33 
Λεάνειρα 33 
Λέσβος 6ι1 
Λιβύη (79) 
*Λιβυφοίνικες 252 
λιθάς 64 
λιπεσάνω ρ 451 
Λύανδρος 37 
Λυκαία 63 
Αύκαιθα 63 
Λύκαιον ορος 62 
Λύκαιος, Λυκαΐος 62 
Λυκάν, -δίνες 62 f. 
Λυκάονες 6 2 ff. 
Λυκαονία 63 
λυκαυγής (792) 
λύκειος 642 
Λύκειος 62 
λυκηγενής 79 
Λυκία (78 f.)
Λύκιοι 61 ff., (y8 f.)

Siehe auch Lykisch 
λύκος (6i)
Λύκος 6s
Λύσανδρος 33, (37) 
Λυσανορίδας 39

Μαίονες бг1 
Μαίων 021 
μάκ(τ)ρα 641 
Μαραθήσιος 772 
ματρομάτωρ 422 
Μεγήνωρ 40 
μειξ(ο)- 24 
μείων 13 
Μένανδρος 35 
Μεσσήνη, -ιοι (79) 
μετάγγελος 2 6 
μετάκοινος 12 
Μετάνειρα 4' m. А. 1 
Μηόνες, Μηόνες 621 
μητροπάτωρ 422 
μιγάς (64)
Μικ(κ)ύλος 53 
Μιλυάς, Μ ιλύαι (64) 
μιξέλλην 24, 25 
μιξ(ο)- 24 ί.

μιξοβάρβαρος 24 
μιξολύδιος 243 
μιξοφρύγιος 242 
μοτός 53 f-
μοτρογένειος (μοτρός) 53 f. 
Μοττύλος, -ιος 53 f.
Μοτύη 541 
Μοτύλαι 541 
Μοτύλος 53 ί·> (58)
Μότυον 541 
μυρίανδρος 44

Ναρή(ν)σιοι 773 
Νεάπολις, -εως (36) 
Νεδεήσιοι 772 
νεηγενής 79 
Νικάνδρη 34 (f·) 
Νίκανδρος 34 
Νικάνωρ (-ουρ) 39 C1) f. 
Νικήνωρ 40 
νομάς (64)

ξένη (794)

usw. S. 94

6- = ά- copul. 423 
όβριμοπάτρη 42 f. 
οίέτης 42 3 
Όιλεύς 55 
όλόχω 42 3 
ομα ? 42 3 
όμοματηρ 422 
όμοπατη ρ 422 
όμοπάτωρ 422 
Όνομάνωρ 39 
οπατρος 42 
Όρχομενός (70)

Παντάνωρ 40 
παρακερκίδες 2g1 
παραπλήσιος 12 
Παρασωπία 283 
παρθένος attr. 15 
Πάρσιοι (yi)
πάτρη(423 ί.),43 (*), (794) 
-πατρος 43 m. Α. 1, (44) 
πειθάνωρ (433), 45 1 
Πειθάνωρ 39 
Πείσανδρος 32, 33, 34, 35 
Πεισήνωρ 38 
πελειάς 64
ΤΙεντελήσιος, -ληικός 772 f- 
Περίανδρος (36)
Περσεύς (65)
Πέρσης (65)

ΙΙετρησιάρχης (772 f.) 
Πικήνσιοι 77 2 
ποδάνιπτρον (36)
Ποδάργη 36 
Ποίμανδρος 33 
Ποιμανορίδας 39, (432) 
ποιμάνωρ 432, 451 
Ποιμάνωρ 39, 432 
πολύανδρος (-δρεΐν) 43 ff· 
πολυάνω ρ 43 ff.
Πολυάνωρ 40
πολυδάκρυος, πολύδακρυς 441 
Πολυδώρη 36 
Πολύνηος 441 
πολύπτυχος 441 
πολύρρην(ος) 441 
ποτνιάδες 64 
Πράξανδρος 33 
Προθοήνωρ 38 
Π ροποντίς 29 
πτερά 21

'Ρηξάνωρ 40 
ρηξήνωρ 38 
’Ρηξήνωρ 38

Σαλήσιοι 772 
Σαρπηδών 65 т. Α. ι 
Σατνιόεις 6y1 
Σειρηνοϋσ(σ)αι бу1 
Σελλήεις бу1 
Σίδη (σίδη) 6ο f.
Σιδήνη 6ΐ1 
Σικανίη уб1 
Σιμό εις бу1 
Σκαμανδόφιλος 322 
σκιδαρόν (53)
Σόλυμοι (64)
Στασάνωρ (39)
Στησήνω ρ 39 
Στρυμήσιος 77 2 
στυγάνωρ 432, 451 
σόμπας 12 
συοβοιωτοί 272 
συχνός 131 
Σωσάνδρα 36

Τεισαμενός 37
Τείσανδρος (Τίσ-) 33, 34, (37)
Τεισάνωρ 40
Τεισήνωρ 40
Τελεσήνωρ 40
Τερμίλαι 65
Τέρπανδρος 32 (*) f., 35



Indices 99
ύπέρπικρος ю 
ύπέρπολλοι 131 
ύπερυθριώ g 
ύπέρυθρος ю, 12 
ύπεύθυνος 241 
υπήνεμος 20 m. А. 5 
υπο с. Acc. ίο f.; ύπό τι. n ; ύπ* 

δλίζουες 12, (13); z. Hervorhebg. 
d. Tieferseins 12; „unter der 
Macht“ usw. 19 f.; ύπό d. Ur­
heberschaft 20

Τίμανδρος 34 f.
Τιμανορίδας 39 
Τί,μάνωρ 39 
Τιμήνορις 40 
Τιμήνωρ 40 
Τίμυρα 733 
Τιταρήσιος 772 
Τουκολεις 57 
Τρικό ρνήνσιοι 77 2 
Τροιζήν (52)
Τροίη (56)
Τυδυς 55Η 
Τύχανδρος 34 f·
Τυχανόριος 39 
Τυχάνωρ 39

Ύβλήσιος 772 
Ύβλήτης (772) 
ύπάγγελος 20, (24 *) 
ύπαγροικότερος 12 
ύπάετος 272 
ύπαιθρος 20 
ύπαισχύνομαι g 
ύπαίτιος 20 
ΰπακρος ίο3, 12 
ΰπαμπρος 20 m. Α. 2 
ΰπανδρος 241 
ύπάργιλος 23
ύπάργυρος ιό ff., (174), 18, (191), 

22, (23)
ΰπαρνος 17 m. Α. 1 
ύπαρχος 26 f. 
ύπάρχω 26 
Ύπάσιοι η 
ΰπαστρος 20 
ύπάτοπος 11 
*υπαττικός 15 f. 
ΰπαυλος 2 ο 
ύπαυλώ g 
ΰπαφρον 20 3 
ύπαφρονέστερος 12 
Ύπαχαιοί 6 f., 8, (133), 14 ff·, (17), 

(21), 23, 25, (27), 28 {., 71, 73f·, 
(92)

υπέγγυος 241
ύπερ- ίο (m. Α. 2, 3), 131, (ιό1)
Ύπεράνωρ 39
ύπεραττικός (-ως) ιό1
ύπερήμισυς 131
ύπερηνορέων 38
ύπερήνωρ 38
Ύπερήνωρ 38
ύπερμιξολύδιος ίο3

ύπο- 8 ff.; „etwas enthaltend, mit 
etwas dabei“ (Vermischung der 
Typen ύπάργυρος u. ύπόστεγος) 
22 f.

ύποαμουσότερος 12 
ύποβαρβαρίζω g f. 
ύποβάρβαρος g 
ύπόβρυχα (lg1) 
ύπόγαιος 20 m. A. 4 
ύπόγλαυκος io, 12 
ύπογλυκαίνω 8 
ύπόδικος 20, 241 
ύποδμώς 12, 26 f.
*ύπόδουπος 191 
ύποδρηστήρ 2 6 f. 
ύποζάκορος гб2 
όπο-8-ερμότερος 12 
Ύποθήβαι 283 
ύποθηλύτερος 12 
ύποθορυβώ g 
ύποθωρήσσομαι 83 
ύποκέραμος 22 m. Α. 1 
ύπόκηρος 22 
ύποκίνδυνος 2ο 
υποκινώ 9 
ύπόκοπος 20 
ύποκορίζομαι 8 
’Τπόκρημνος 283 (f.) 
ύπόκυκλος 17 
ύπόκωφος ίο, 12 
ύπολεπτολόγος 12 
ύπολευκαίνομαι 83 
*ύπολίζονες 12 
[υπο]λίπαρα ? 11 3 
ύπόλισπος ( ? ) 12 
ύπολύδιος ίο3 
ύπόμακρος 12 
ύπομαργότερος 12 
ύπόμαστρος 241 
υπομβρος 23 
ύπομείονες 12 f.

I ύπομελανδρυώδης 12

ύπομνάομαι 83
ύπόμυξος 173, 23
ύπονείφω g
Ύπονήιος lg1
ύπόξυλος ι8
ύποπαράβορρος 132
ύποπάρθενος ίο, 12, 15, (ιό)
ύποπερκάζω 83
ύπόπετρος 20 ί.
ύπόπικρος ίο
ύποπίνω g
Ύποπλειστία 28 3
ύποπόλιος 8 ff., 12, 13
ύπόπορτις 17
ύποπρεσβύτερος 12
ύπόπροσθεν 132
ύπόπτερος 21
ύπόπυος iy3, 23
ύπόπυρος 20
ύπόπωλος 171
ύπόροφος 20
ύπόρρηνος 17
ύποσίδηρος ι8
"Υποσιρία, -σείριος 283
ύπόσκιος 20
ΰποσμος 22
ύπόσπληνος 22 f.
υπόσπονδος 20
ύπόστεγος lg ff., (241)
ύποστεναχίζω 83
υποστράτηγος 26
ύπόσυχνος 131
ύποταρτάριος 26
ύποτριόρχης 272
ύπότροφος 20
ύποτρώγω g2
ύπότυφος 20
ύπουλος 20
ύπουράνιος ig
ύποφείδομαι 8 ΐ.
ύπο φθάνω 83
ύποφθόνως 20
ύποφρύγιος ίο3
Ύποχαλκίς 28
ύπόχαλκος ι8
ύπόχρεως 20
ύπόχρυσος ι8, 22
ύπόψαμμος 20 {., 22
ύπωδέλοις ( ? ) 20
ύπωρόφιος ig
ύπώροφος (lg), 20
ύφαιμος iy3, 18, 23
ύφαλος 20



ΰφαμμος 23 
ύφημιόλιος ίο3 
ύφηνίοχος 27 1 
όφήσσων 12, (13) 
ΰψυδρος 20 
Ύψήνωρ 38 
ύψιαίετος 273

Φαίηκες (76) 
φθεισήνωρ 38 
φιλαθήνοαος 292 
Φιλα'ίδαι 34 С1) 
φίλανδρος 45 т- А. 1 
φιλάνωρ (432), 45(1) 
φιλαχαιός 292 
+ΦΧεήσίον 772 f·
Φλειάσιος 772 f- 
Φλυήσιος 772 f·
Φοινίκη (79)
Φοιτιανες (63) 
φυγάς (64)
Φυλακήσιος, -ήνσιος 772 
Φυλάσιος 772 f- 
Φυλή (772 f.) 
φυξανορία (432). 451

Χαλκίς 28 
χιλίανδρος 44 
χώρα 794

Hethitisch:
(Auch Nichthethitisches in hethit. Über­
lieferung)

Ahhijavä 52, 6f., 29,73 ff., (821), 
86 f.
Schreibung ahhiia 742, 88 m- 
A. 1

Schreibung ahhiuua 891 
aiaualai (611)
A lä- 83
Alaksandus 2,off-, 52 ff., 58 
-anda-, -andu- in Eigennamen 
30 ff.

Antaravas 58 
Antarlä- 83 
Anzipä- 82 f., (84!)
LUizra- 83 

Aripsä- 82 f.
Arzava 90 
A sä- 83 
Hai αία- 861 
Halimanä- 82 
D Haldattassi- 84 
hanijessä- 83

hanteiassassi- 86 
harharä- 84 
D Haristassi- 84 
harpä- 84 
Harputä- 83 
Haträ- 831 
Hattusa- 55 
HI.HI{-assi-) 85 
hila- 84 
DHtlassi- 84 
hüla, hüll-, hulli- (863) 
hulassaisi- 84 ff.
Hullas( ? )sa- 84 ff. 
hüuant- (,hüuatai, -dus) 85 
DHüuattassi- 84 f.
11 liasalla- 85 
ъ Iiassallassi- 85 
Impä- 82 f. 
n inar(a) - 491 
itmarä- 84 
Ipsuuä- 82 
irhä- 84 
ishä- 83 
IShenqalä- 82 
kammarä- 84 
Kapapahsa- 851 
Karkisa- 831 
KIGätapa- 822, 83 1 
Lü kitä- 84 
Kuklavas (58)
Lahurzis (58) 
läla- 85
D LalaSsi- (-sa- ? ) 85 
D LAMA (491)
Lazpa 611 
-~\limunä- 83
Luqqä 61 ff., (65), 78 f., 831 
Luqqatas 62 
Lukukiuttai (?) 62 
11 Lulutassi- 85 
luluti- 85
Mala- LU 87 m. A. 1 
Marä- 831 
Matä- 83 
Mirä- 82 
Midä- 83 
Muvatallis 53 f.
Pälä- 82 
parattaisi- 85 
D Parattassi- 85 
pihaiiassi- 85 f.
Pittalahsa- 851 
Salmä- 83

Suruuä- 82 
daganzipä- 84
Tapalazunaulis-navalis 57 
u taparriiaisi- 85 
*Täravizan 5 2 
Tarhundassa- (54)
Dattassa- (54)
Tavagalavas 56 ff.
Truisa- (?) (56) 
ulili{ia ? )- 85 
Ό Uliliiassi- 85 
urä- 84 
uasku- (85)
D uaskuuattassi- 85 
uastnl- (85)
D uasdulassi- 85 
Vilusa- 5 4 ff.
Vilusija- (54), 56

Luvisch: 
malhaHassila- 86 
paratta(n) (85)

Lykisch: 
tenegure (74) 
trrhmili 65

Protohattisch:
Hattus 55

Akkadisch:
(Auch Nichtakkadisches in akkadischer 
Überlieferung)

As(a)u 75
attarad zu (u)arädu 73 3 
Ausi’ 75 
Auspia 75
Hilakku (Hilnku) 71, 74 
Katei 741 
Lukki 64, (65)
Qaue, Que 73 ff.
Saue 74
Sandasarme (74)
Tae 74 
Timur 73 3 
Unqi (74)
Usi’ 75 
Uspia 75

Aramäisch: 
l?t»n 75 
mp 751



Indices ΙΟΙ

Hebräisch:
ГУЩ 75

Arabisch:
Iskan der (90)

III.
Avesta:

V. XIII 19 483 
Yt. XIV 34 52

Lateinisch:
Ammianus XXII 8, 25 68

Griechisch:
Aischylos 

Pers. 135 f. 45 
166 f. 442 
298 442

Eum. 1031 45
Anonymi Periplus Ponti Euxini 

(aus Pseudo-Skymnos) § 9, § 24 
67 m. A. l, (68)

Aristophanes PL 702 9
Aristoteles
de anima 421b 12 22
pol. VIII 1338b 69 f.

Arrian an. I 26, 4 60 f.
Dionys. Hai. ant. I 89, 4 69
Dionys. Pcrieg. 682 ff. (66), 67, 
68 f.

Ägyptisch: 
ikjwi (29), 71 f., (74 2), 84 
kr nt 72 
srdn 72

BESPROCHENE STEI

Schob z. 685 66 ff.
Euripides Kykl. 44 (205)
Herodot II 12 20 f.
Hesiod frg. 48 191

[Sc. ] 258 12 m. A. 1.
[Hippokrates]
II 2117f., 225ff., 23 

12315 ff·. 1245 23
i88gf. 23

Homer
О 71 561
Σ 519 12

Pherekydes v. Athen frg. 143 
66 f.

Pindar Ру. XI 42 18
Platon

Lys. 223a 9
rep. 415 a—c 18

Pollux III 58 272
Polybios I 67, 7 24
[Skymnos] s. Anonymi Periplus 
Pont. Eux.

Stephanos v. Byz. 
s. v. Σαμυλία 54

Etruskisch: 
evzicle 90 
priumne 90 
<?iilnice 90

s. v. Τίμυρα 733 
Strabon
VIII 347 15
IX 416 (67 f.)
XI 495 f. 68

Timon v. Phleius frg. L (25) 16
Xenoplion

Kyr. VI 1, 28 {.; 4, 4 u. 10, VII 
1, 15 u. 29 f. 271

Куп. V 23 10 m. A. 5
I G

IV11485 302 = 1 V2i, 103302 174 
IV2 1, 106136 221

Hethitisch:
КВо V 3 i46 85 m. A. 1
KUB XIV 15 123-26 871

16 IV 10 822
Alaksanduvertrag ins 831

Akkadisch:
Tigl.-Piles. III. PI. XVe 74




