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Sitzungsberichte
der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften,

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Januar 1890.

Herr Wecklein hielt einen Vortrag:

,Dramatisches und Kritisches zu den Frag-
menten der griechischen Tragiker.*

Die nachfolgenden Bemerkungen verdanken ihren Ur-
sprung dem Studium der neuen Auflage der Fragmenten-
sammlung von A. Nauck. Dieses schon in der ersten Be-
arbeitung treffliche, in der neuen ganz vorziigliche Werk
legt uns den gegenwiirtigen Stand der Forschung und des
Wissens nach allen Seiten dar und so liegt gerade jetzt, wo
man sofort orientiert sich gleich der Sache widmen kann,
eine besondere Annehmlichkeit darin, diesen kostbaren Resten
des Altertums seine Aufmerksamkeit zuzuwenden.

1) Ueber die Auge des Euripides.

Im dritten Buch der armenischen Rhetorik des Moses
»die Chrie* wird als drittes Progymnasma eine Widerlegung
von ,Krzihlungen der Dichter® in Bezug auf Herakles ge-

geben. Als sittenlose Fabelei eines solchen Dichters wird
1890. Philos.-philol, u. hist. CL. 1.
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2 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 3. Januar 1890.

folgende Sage geboten:!) ,In einer Stadt Arkadia sei ein
Fest der Athena abgehalten worden, und als eine Priesterin
derselben, Auge, die Tochter des Aleos, an der niichtlichen
Feier getanzt habe, da habe Herakles ihr Gewalt angethan.
Und zam Merkmal der Verfiihrung einen Ring bei ihr zu-
riicklassend, sagt er, ging er weiter. Und von Auge, dass
sie von ihm schwanger geworden den Telephos gebar, der
von seinem Schicksale den Namen erhalten hat. Und als der
Vater die Verfithrung erfuhr, ziirnte er sehr, und sie schreiben,
dass er den Telephos aussetzen liess in die Einode, und hier
ihm eine Hirschkuh das Euter gab. Und die Auge wollte
er durch Versenken vertilgen. Zu jenem war in dieser Zeit
Herakles gewandert, und da er wohl an dem Ringe erkannte,
dass von ihm die Verfiilhrung geschehen sei, lud er das von
jener von ihm geborene Kind auf, und jene rettete er vor
dem drohenden Tode. Und sie verkiinden dann wiederum,
dass gemiiss der Weissagung des Apollonos [sic!] Teuthras
von ihm die Auge zum Weibe genommen habe und den
Telephos zum Sohne.® Dieser Mythus ist zuerst durch die
lateinische Uebersetzung von A. Mai in Euseb. Chron. ed.
Mediol. p. 294 bekannt geworden; Meineke fragm. Com. \
p. 57 hat darin den Inhalt einer Komddie gefunden, Wila-
mowitz-Mollendorff Anal. Eur. p. 189 das Argument der
Euripideischen 4¥yy erkannt. Nauck scheint die Richtig-
keit dieser Annahme zu bezweifeln, da er die Ordnung der
Fragmente in keiner Weise geiindert hat. Aber die erhal-
tenen Bruchstiicke erheben die Herleitung iiber jeden Zweifel.?)

1) Nach der Uebersetzung von Baumgartner in der Zeitschr. der
deutschen morgenliind. Gesellsch. 40 (1886) S. 476. Auf die Abhand-
lung von Baumgartner hat mich Herr Koll. Kuhn aufmerksam ge-
macht.

2) Auch ¢. Pilling, quomodo Telephi fabulam et scriptores et
artifices veteres tractaverint. Dissert. von Halle a./S. 1886 S. 28 ff.
fiberzeugt sich schliesslich von der Richtigkeit der Annahme,
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Vor allem gehort fr. 265

vob & olvog &Eornoé W' duokoyw 0é oe
>4 ~ v gy Dt NN, S O L ’
aduwely, ©o 0" adixnu’ Eyéver’ ovy &éxovaio,

welches bei Nauck immer noch wie in #lteren Sammlungen
der Fragmente am Anfang steht, in eine spiitere Scene, zu
der Unterredung des Herakles und der Auge. Darauf hat
schon Wilamowitz a. O. aufmerksam gemacht. Frgm. 266,
welches bei Clem. Alex. Strom. VIL p. 841sq. mit den
Worten angefiihrt wird: &0 ¢ xal ) AVyy duxarodoyovuévy
oog Ty Ay Enl v yakemwalvery avrj vevorvig &v v
teop Aéyer und welches ich darum so schreiben mochte:

(avaoa' A9avay, oxvda uév PoorogpYiga

qalpelg Opoa nal vexpov 2geimic,

%00 wvoaga oot tatt' foriv: & O 2y Evexov,

dewov 160" 1yi;
dieses Fragment wiirde ich als &lofody zot Joeuarog be-
trachten, wenn es nicht notwendig erschiene, vorher den
Zuschavern das Vorgekommene und die Verhiltnisse der
handelnden Personen auseinanderzusetzen. Da am Anfang
des Stiickes, vor der Parodos, ein Zwiegesprich der Auge
und einer vertrauten Person, offenbar einer Amme, statt-
findet, so lidsst sich schliessen, dass die Amme die delikaten
Eroffnungen gemacht hat, welche fiir Auge minder schicklich
waren. Diesem Monolog der Amme muss wohl fr. 269 an-
gehoren:

P LI X \ « \ ’ 4
Eowra o Govig uy Jeov xolver uéyav
~ ’ ’

xal TOV araviwy dawuovwy Créoraroy,
) ~ 2 N

1 Orawog 0T 1) rah@v amwelgog Gy

> 3 \ ’ > ’ ot

0Ux 010 TOY wéyorov avdewmorg Ieov.

Es tritt also znerst die Amme auf, zu dieser kommt

nachher Auge aus dem Tempel heraus. Der Gegenstand
1*
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ihres Zwiegespriichs ist der Zorn der Gdttin (fr. 266). Wie
hat sich dieser geoffenbart? Fr. 267

\ ’ -~
dewn) modig vooode® dveveloney rara

verrit uns, dass die Wendung der Sage, wie wir sie bei
Apollodor II 7, 4 ﬁnden, auf Buripides zuriickgeht: ey
0c Teyéav Hga/l'rg oy Aty Ahkeob Yvyaréga otoay ay—
vody EpIdeigey. 7 0¢ Teroloa xguga To Boéqos xarédero &y
T Teudver Tijg AInéc. lom(p dé rf;g 7tégag pIetpo-
uévng dheog eloedh Yoy nal agavwaag gig¢ o wéuevog (L.
eloelIwy &lg 70 uusvog rol eqewnoag) Tag Tijg .9o,7argog
@divag sbosr 10 wuiv obv PBoégos els 1o TMagdéviov Coog 2&é-
dero. nal TOUTO yév rara Je@v Twva n-gévoww oIy -
My uév yag Qgrirdrog Ehagog Tméoyey abr), mowuéves de
aveloysum 70 Boégog Tilegov gradeoay avrov. Vgl 1119, 3
Abyy .. iq’ ‘Hoazhéovg qu‘}agewa */.arugu,lie 70 ﬂgaqvog &y
T() TEuéveL TG AJ;,vag, r/g elye Ty 1eQWOTYIY. a/.agnm
()e Tijg yie WEVOTong %ol WPUOVIWY TGV JQUOUWY eval L
&y up Teuéver vig A 9nag dwoeﬂmm, quuoat)ewa ‘7o vov
wargog wagedody Navmlhip émt Javary: wag ot TetJoag
6 Mvodv dvvdorng magalefwy atvyy Eynue. Diese Angaben
stimmen mit dem Argument des Moses auch in der Her-
leitung des Namens (Jydny .. élagog . . ‘T'nhegog) iiberein,
welche ohnedies auf Buripides hinweist. Vgl. O. Jahn
Telephos und Troilos 8. 57. Es ist also durch den Zorn
der Gottin Athena Pest und Unfruchtbarkeit iiber das Land
gekommen und Auge und ihre Vertraute kennen den Grund
des Zornes. Ihrem Zwiegespriich ist wahrscheinlich auch
fr. 268

\ -~ \ ) ) b} \ ’
zal Bovdvrey yap 1Slovg Euny yoow;

zuzuweisen. Wenn man nimlich den Satz als Fragesatz
auffasst, so hat vorher in der Stichomythie die Amme er-
kliirt, dass sie der Gottin ein Opfer gebracht habe, um ihren
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Groll zu beschwichtigen, und auf die Frage der Auge wird
sie erwidert haben, dass die Gottin das Opfer ungnidig auf-
genommen habe.
Legt man das angefiihrte fr. 267 der Amme in den
Mund, dann begreift man auch fr. 271

neprag e, o téwor, tog Eaidag.
oy Toypl) ye* vijg iy 0" oly &g 700 0g.
Wie die Anrede « véxvor zeigt, fallen diese Worte der
Amme zu. Auge also will sich nicht von dem Kinde trennen
und verlisst sich auf verschiedene Zufilligkeiten, welche Ret-
tung bringen konnen. Die Amme dagegen sucht sie zu
bestimmen, das Kind aus dem Tempel wegzuschaffen, da die
Entdeckung desselben nicht zu umgehen sei, und redet ihr
alle Hoffnungen aus, welche sie auf eine gliickliche Wendung,
etwa auch auf die Riickkehr des Herakles, setzt. Wie sich
Auge zuletzt den HKinreden der Amme fiigt und sich schweren
Herzens entschliesst, das Kind von sich zu geben, zeigt
fr. 277, welches Enger richtig geordnet hat:
{AYTH) moi; nag dé Mjost; tig 08 vgv miorog ilog;
KTPODO=y Lyrauev: fy 8 Gwvf) tig,?) avYowolg #axdy.
CAYTH) rai volmigeely y' 2Eauaprdvery (el
Die Amme ist es also auch, welche fr. 276

~ ’ 5 ) \ \ bl ’
YUVQIAEG EOUEY * TA UEV 0%V VixOuede,
\ ) J N C -~ « ’ s ’ ’
za 0’ ovz v nuwy Yoacogc Vregfalotro Tig

. . . b\ \ ’
spricht. Die Worte erinnern an Med. 407 zgog dé zeai weqi-
rauey yuvaizeg, &g uev E0YL dunyavdrarar, waxdy 0é

’ 7 ’ . > )y N b ’
nevewy téxvoveg oogwrarar und Hipp. 480 v wae’ v opé

\ -~ \ ’
7 Gvdges 2fedgouey dv, el ) yovaires pyyaveg ebroousy.
1) et zy TVyzy habe ich fiir ody 4 wdyn geschrieben.
2) v &' dxwjj vic habe ich fiir 4 ddxnoic geschrieben. Her-
werden i o' dxigois, aber dxrmoic ist nicht bezeugt.
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Je verwegener sie ist, desto mehr misslingt ihr Plan, wie
ehenso im Hippolytos Phiidra fiir die Voreiligkeit ihrer Amme
biissen muss. Die oben angefiihrten Worte der Auge xai
vobmiyetely 7' EEauagravery (ilel deuten dieses Misslingen
an und weisen damit auf den Fortgang der Handlung hin.
Auge gibt den Auftrag, das Kind heimlich aus dem Tempel
su schaffen und bei einem guten Freunde unterzubringen,
dem sie sagen lisst Adesp. 399

vov maida por wovd' afiwg ‘Hearkéovg
C ~ 3 ¥
ruwy e Joaat,

aber der Versuch misslingt. Die Frevelthat der Auge wird
entdeckt, das Kind im Parthenischen Gebirg ausgesetzt, Auge
aber zum Tode verurteilt. Sie soll ins Meer geworfen wer-
den. Diese Angabe der aus dem Buche ,die Chrie® ent-
nommenen Hypothesis wird durch fr. 270
ol Tav raxoloywy oixrog, dlla Ti¢ Oixyg

bestiitigt. Nauck bezeichnet diese Worte als schwer ver-
dorben und Enger hat scharfsinnig ¢ zdv zazoteywy 01%710g
avadvotg Oixyg vermutet. Aber es lisst sich ein Zusammen-
hang denken, in welchem die Eigentiimlichkeit der Worte
ihre Erklirung fand. Wenn jemand, z. B. der Chorfiihrer
vorher gefragt hatte, ob es bei dem Konig kein Mitleid gebe,
o konnte Aleos erwidern, mit den Frevlern gebe es bei ihm
allerdings kein Mitleid, wohl aber mit dem schnode ver-
letzten Rechte.

Dass xéoag 0pdiov fr. 278 auf die Hirschkuh hinweist,
ist bereits von anderen bemerkt worden. Den Bericht dar-
iiber kann nur Herakles selbst erstattet haben. Und bestens
wird die Angabe obiger Hypothesis bestitigt durch fr. 272

Tig 0’ ‘oﬁxi yalgst vimlowg advouaowy;

Herakles erzihlte, wie er im Gebirge ein Kind, das von
einer Hirschkuh gesiiugt wurde, gefunden, wie er sich an
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dem ‘kindlichen Spiele erfreut, dabei aber den ihm wohlbe-
kannten goldenen Schmuck?) entdeckt habe. Daraus schloss
er, was es mit dem Kinde fiir eine Bewandtnis haben miisse,
und machte sich mit dem Kinde auf dem Arme auf zur Mutter.

Hier haben wir die zwei Scenen, welche die Bildwerke

" darstellen,?) wie Herakles zu dem Kinde kommt, dem eine
Hirschkuh das Euter reicht, und wie Herakles den Telephos
auf den Armen trigt.

Dieses Auftreten des Herakles kann uns bestimmen
Welcker in der Ansicht beizutreten, dass das Stiick die
Stelle eines Satyrdramas vertreten habe. Allerdings miissen
die gegen Aleos gerichteten Worte fr. 275

~ el ’
raxog O Ohowwro wavreg ot Tvearvidi
yelgovery Ohiyn ©' év mwoler poveoyle:
> /¢ \ bl \ 2/ ge
rovhet Jegoy yap ovoua mavvog aiov,
28y ouizg' &y g, ueyald Exew voulétw

Zweifel erwecken. Denn wenn der Widerstand des Aleos
von Herakles durch dessen Tod gebrochen wird, so ist der
Humor gestort. Vielleicht aber verhielt sich die Sache so.
In seinem Beginnen, mit Gewalt gegen Aleos vorzugehen,
wurde Herakles durch einen deus ex machina aufgehalten
und zwar, wie uns die oft erwiihnte Hypothesis verrit,?)
durch Apollon, der die Ange dem Teuthras zur Gemahlin
bestimmte.

1) ,Ring® ist vielleicht ein ungenauer Ausdruck bei Moses: es
wird wohl von einem yovoodis dopos oder einem weodéparor die Rede
gewesen sein.

2) Zusammengestellt von Pilling a. 0. p. 84sqq. Vgl. dazu
noch C. Robert, zur Erklirung des Pergamenischen Telephos-Frieses.
Jahrb. d. arch. Inst. II S. 244 ff. und III S. 45 ff. u. 87 ff.

3) In der Uebersetzung von. Baumgartner ist die Sache deut-
licher als in der von A. Mai: ,praeterea dicitur Teuthras ex ora-
culo Apollinis Augeam deinde uxorem duxisse Telephumque in filii
loco habuisse.
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Fr. 273 und 274 konnten an verschiedenen Stellen des
Stiickes einen Platz finden; es lisst sich iiber dieselben nichts
Genaueres festsetzen.

2) Zu dem Erechtheus des Euripides.

Die Handlung des Stiickes lisst sich nur im allgemeinen
bestimmen: was Welcker Gr. Trag. S. 717 ff. zusammen-
stellt, ist in vielfacher Hinsicht unsicher. Hier soll nur
eine Frage besprochen werden, die Frage: ist Erechtheus
sofort entschlossen, dem Delphischen Orakel, welches das
Opfer seiner Tochter verlangt, Folge zu leisten? Welcker
meint, Erechtheus habe gleich im Prolog seine Bereitwillig-
keit das Opfer zu bringen erklirt. Aber wenn die Gattin
des Erechtheus in fr. 360

rag yaorag Govig slyevie yegileral,

(4 3 ~ o \ ~ ’

10wy &v PBeoroiow* ot dé dpwaL pév,

700v ¢ oo, dvoyevéoregoy Lmeler)
Entschiedenheit und Raschheit des Entschlusses fordert, so
muss jemand da sein, welcher zdgert und sich gegen das
harte Opfer striiubt. Dies kann nur Erechtheus sein, zu
welchem nach V. 36 Praxithea spricht. Eine Bestitigung
dessen geben ebd. die V. 34 ff.

D \ ae s z 3 ,

i, 0¢ metdi OTéPavog &g ML povy

nohewg Javoloy vied tmeo dodjoera

xai Ty vexoboay nal 6 dvo ¥ Ou00TToQL

’ ’ ’ 3 \ 4 ’

owoer vl tovrwy ovyl 0éfaadar rakov;
Hierauns geht deutlich hervor, dass Erechtheus das Opfer
der Tochter bedenklich und unstatthaft findet. Worte des
Erechtheus also enthélt fr. 359

Sercv 08 maldwy wob %edTog; TA PUVTL yaQ

oeloodd voullew T@y doxnudrwy yQey.

Hiernach verstehen wir die Absicht der Worte von fr. 358
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> bl \ b \ cr o]
ol% €oTt uyreog 0vley Loy TERVOLg®
~ ~0 > ’
2oare unrode, maideg, wg 0vx 0T Egug
-~ bl < Cy/ )y ~
rowodrog Ghhog 00T NO0iwy Eoav.

Diese Worte richtet Erechtheus an seine Tochter. Wir
miissen annehmen, dass sie, nachdem HKrechtheus den Pro-
log im engeren Sinne gesprochen hat, zum Vater hinzu-
treten. Sie konnten von Erechtheus mit letyog rouwagdevoy
(357) angekiindigt werden. Die besondere Liebe der Tochter
zar Mutter aber bildet den Kontrast zu der an und fiir sich
ungewdohnlichen Erscheinung, dass gerade die Mutter es 1st,
welche zuerst und am schnellsten sich entschliesst, das Opfer
des Kindes zu bringen. Die Mutter, nicht, wie Welcker an-
nimmt, Erechtheus, spricht ja auch die Worte Adesp. 411:

ki Téxy', alde naveld duapy. pallov gk,

r ’ \ ~ ’
Val. Lyk. g. Leokr. § 101 ¢ioer yag ovoav ¢uhoréxvwy

~ ~ ~ ’ . . \
nac@y oy yovacrwy taveyy (die Praxithea) Zroiyoe vy
narolda uéllov @y waldwy @iotoay.

In dem grossen Fragment 362, welches also beginnt:

dpdag W' Emjoov: Bothouar 04 oo, véxvov,
(pooveis yao 0y rdmoswoal &y mareos
paueg qoasavrog, 1y Ydvw, wagavioal
xeyunht' E09ha xad véowor yonoLua

gibt Erechtheus seinem Sohn Kekrops gute Lehren fiir die
Zukunft. Welcker meint, Erechtheus sei todlich verwundet
auf die Biithne gebracht und nehme Abschied von den Sei-
nigen. In diesem Falle, wenn der Tod sicher wire, wiirden
. N ’ . .
die Worte m» Javew wenig passen; vor allem aber eignet
sich der Schluss schlecht fiir diese Auffassung:

b 5 9 ’ ’

all’ @ wéxvoy por dog yéo', we Iiyy marye,

\ s O 1o~ 9. > ’ g
ral yaip'* v’ atdotg 0’00 AMav acmalouet
yovauroqewy yae Jvuog avdedg ov 6oqob.
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- Erechtheas nimmt Abschied, um in den Kampf zu ziehen,
in welchem er fallen wird.?)

Um so mehr ist zu billigen, was Welcker bemerkt: B
liegt in diesem Kranz von Spriichen, wenn man will, eine
Nachahmung der Abschiedsrede des Amphiaraos an Alkmion
und dessen Bruder bei dem Ausziehen des Sehers zum Krieg
und zum Tod, in der Thebais*.

Ein Bote muss nachher den Sieg iiber Eumolpos be-
richten und ein deus ex machina verkiindet die Verwandlung
der drei Tochter in Hyaden (Schol. Arat. 172).

3) Ueber den Oeneus des Euripides.

Im Prolog tritt Diomedes auf und begriisst das Land
seiner Viiter Kalydon, aus dem einst sein Vater Tydeus
wegen Blutschuld auswandern musste. Er berichtet weiter,
wie Tydeus Eidam des Adrastos wurde (fr. 558), als solcher
am Kriege gegen Theben theilnahm und dabei zu Grunde
ging, wie dann er mit den Sohnen der iibrigen Gefallenen
den Rachezug gegen Theben unternommen (559):

h) \ P\ \ T A 4
eyw d¢ margog ain’ Eriuwonoauny

\ ~ 3 ) Sy \ ~ ) /
ovy Toig g NPNe maust Ty okowlotwy.

Von diesem Rachezug kommt also Diomedes her. Wel-
cker meint, es sei auch der Troische Krieg angereiht ge-
wesen, da nicht bloss Hygin (175), sondern auch Antoninus
Lib. (37) und Pausanias (IV 35, 1) das Ereignis des Stiickes
nach dem Troischen Kriege ansetzen, withrend Apollodor
den Diomedes erst nach demselben in den Krieg gegen Theben
ziehen lasse. Aber gegen diese Annahme spricht das Schol.
zu Ach. 418 yéyoamrar v Elounidy doaua Oivels: uera

1) Als eipe Moglichkeit hat dies, wie ich sehe, auch Hiller von
Gaertringen, Wochenschrift f. klass. Philol. 1887 S. 573, hingestellt.
Der Text erhebt es aber zur Gewissheit.
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0¢ 10r Yavarov Tvdéwg ral Emioroarevon Aqu()mg rar
Onpalwy aqnosdy rnv p’amlalav Oive'g die 70 /r‘oau. Cao
Ty Ayozov naldwy rol ,usou,u Tarrevog, ayele ov diraveh-
Yoy § dwopndne “Ayowov uév avsile, y Bacidelar 0 Olvel
dwédwne. Nach dieser Inhaltsangabe ging der Handlung
nur der Feldzug gegen Theben voraus. Dieser geniigte zur
Motivierung des frevelhaften Wagnisses, Ueberfliissiges liess
der Dichter bei Seite. Was wir bei Apollod. I 8, 6 lesen:
ot 02 Aygiov maides .. dpeliuevol oy Obvéwg Baoidelay ()
nargl édooav xal 7eooite [avia tov Olvéa radelfavrec
nxilovro, das trifft fir das Stick des Euripides nicht zu.
Allerdings ist in fr. 562 von schmihlichen Misshandlungen )
die Rede, aber Oeneus muss frei umhergehen (neojer ra-
7wewog), weil er mit Diomedes und seinem Begleiter zusammen-
trifft. Die Misshandlungen fallen also in die Zeit, in welcher
Oeneus des Thrones beraubt wurde. Aus Philostr. Her. p. 12
vevi 0¢ por exeivo elmé: oixeia yewgysic taite, N dsmwn/c
yev avray fregog, ov ¢ toéqovia Toirov Tgeqwezg womep
70v 7ob Elouridov Ovée, wo es eigentlich wonep ¢ ot Ed-
ouridov Olvevg heissen sollte, muss man schliessen, dass Oeneus
im Dienste eines Mannes steht, dessen Felder er bebaut. Man
betrachtet
ce. .. 00 08 Teégovid v Toégeig;

als Bruchstiick des Euripides. Aber das lisst sich aus der
Stelle gar nicht schliessen und die Worte sind weit geeigneter
im Munde des Oeneus. Sie konnen also urspriinglich etwa
gelautet haben:

’ ’
v — v— 1gégoria tovd’ &y Toégw.

Oeneus ist, wie er dem ihm unbekannten Sohne begegnet,
im Begriffe seiner Arbeit nachzugehen. Das geht aus fr. 563
hervor:

1) Vgl. damit Aesch. frg. 179, Soph. 140.
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oyoly wév ovyl, T 0¢ dvorvyotvei mwe

reorvoy 10 Aéfar zdmorhatoacYar naxa.
Welcker bemerkt: ,Oeneus in Lumpen d. i. lindlich ge-
kleidet, wie aus den Acharnern (418) bekannt ist, redet
den Diomedes mit seinem Begleiter als Fremde an (564):

Sray zaxol meakwow, © Evor, xaddg,

dyav noavotvieg #ov vouilovreg Oty

doewy Edoacey wavey' pévieg ndovy.

Dass er zu Unbekannten sofort von seinen Schicksalen
spricht, ist durch sein Alter, seine Lage und durch den An-
blick von Minnern hohen Standes hinlinglich motiviert.
Diese Auffassung ist nicht richtig. Es geht ein Zwiegespriich
voraus (561), an dessen Schluss Diomedes den Oeneus hittet,
seine Schicksale zu erzihlen, wenn er Zeit habe. Oeneus
erwidert, dass er zwar keine Zeit habe, dass er aber doch
ihrem Wunsche willfahre, weil es ihm wohlthue, seinen Ge-
fithlen Luft zu machen (563). Daran schliesst sich die Kr-
zihlung der Unbilden an, die ihm widerfuhren, wie er beim
Kottabosspiel als wdvyg dienen und, damit der Hohn voll
werde, noch den Sieger bekriinzen (562), wie er auf blossem
Boden a%gavevror 569) schlafen musste.

Den Schluss dieser Erzihlung bildete das angefiihrte
Bruchstiick 564. In demselben fillt auf, dass zuerst all-
gemein, dann von einem besonderen Falle gesprochen wird.
Dieser Anstoss, welcher nicht etwa durch die Annahme, dass
¢doacay aor. gnom. sei, gehoben wird, scheint fir F. W.
Schmidt, Krit. Stud. IT 8. 475 f., der Anlass gewesen zu sein,
dass er an dem vollstindig heil iiberlieferten Bruchstiicke
verschiedene Aenderungen vornahm. Um die Worte richtig
aufzufassen, muss man sich dieselben ungefiihr in folgendem
Zusammenhange denken:

(*/.o?vt(;n?#’ dgavdny voir’ O plyvesdar qilel)
Sray zavol moafwot, ¢ Eévou, rakig*
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~ >
&yay woavotvres xot vouilovres dlxyy
2 L O TS c o
ddboery #paoay neve' Egpévieg 1dovy.

Hieran schloss sich fr. 565 an:

AIOM. 60 0 ©d' donuog Evuuaywy droMvoa;
OIN. of uév yag o0xér’ eloly, ot &' Ovreg naxol.

Diese Stichomythie fiihrte, wie man sieht, dazu, dass der
Sohn sich dem Vater zu erkennen gab. Denn Diomedes
musste den Vater an dem vorher Erzihlten bereits erkannt
haben.

4) Ueber die Szvgtor des Euripides.

Wiihrend von den Stiicken des Sophokles ziemlich viele
als Satyrdramen bezeichnet sind, finden sich unter den Dra-
men des Buripides verhiltnismiissig wenige, welche als Satyr-
dramen betitelt werden oder sich durch andere Kennzeichen
als solche verraten. Man darf daraus schliessen, dass unter
den Dramen des Euripides verschiedene den Charakter der
Alkestis gehabt und die Stelle eines Satyrdramas vertreten
haben. Sehr deutlich gibt sich dieser Charakter an dem
Bruchstiick der Sxtotor 682 zu erkennen:

1 als VOOEL G0V XAIAWOUYWG EYEL.
AYKOM. moog vob; wig advny mquovy daualevor;
w@y xouuog avtig nhevod yvuvaler yory;

Die komische Frage des Vaters ,hat sie Bauchweh?*,
withrend die Tochter von Achilleus geschwiingert ist, hat
keinen Platz in einer einsten Tragodie. Kaum auch diirfte
einer Tragidie das Wort 7regasayyng im Sinne von , Gesandter®
zukommen. Die Grammatiker berichten uns, dass es in den
Howusveg des Sophokles (fr. 477) und in den Sxvoiar des Eu-
ripides (686) vorkam. Von den IToiuéveg urteilt G. Hermann
mit Recht: fabula ex illo genere fuit quod satyrorum locum
tenebat. Mit Recht auch hat Nauck (zu Soph. fr. 121) in
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Betreff der Angabe, dass 7tagaodayyng hei Sophokles &v 4vdgo-
udyy vorgekommen sei, seine frithere Vermutung év ‘4vdgo-
uédg nicht festgehalten, sondern sich Welcker angeschlossen,
der an die Rolle der Andromache in den ITowuéves dachte.

Hiernach diirfte es keinem Zweifel unterliegen, dass
Adesp. 9

o0 O @& 70 M W e & ‘o vévove
v W T0 Aausrgov (pug amwooBevvrg yevorg,
e )7 L N g ’ ’
Ealverg dolovov narpog "ElMqywy yeywe;

. . Qo ¢ op e .

welches Bruchstiick aus einem Stiick Sxveeor citiert wird,
den Sxvgwoe des Kuripides und nicht, wie Brunck annimmt,
den Sztgtor des Sophokles angehort. Denn wer verkennt
. . . . . ~ ) \ ’

die humoristische Ausdrucksweise in ¢@wg amoofBevvvg yévovg,
Salveig? Diese Annahme wird bestitigt durch das bereits
von Bergk den Ixvgior zugewiesene Fragment des Buri-
pides 880

J \ \
otz &y yovabi Tovg veaviag yoewy,
A &y adrow rav Omholg Tiudg Exety
a v audnjow xav Omhotg Tiuag Exew,

welches sich als Fortsetzung an das vorher angefiihrte

anschliesst.

5) Ueber Eur. frg. 953.

Unter den Fragmenten, welche von H. Weil (Un pa-
pyrus inédit de la bibliothéque de M. Ambroise Firmin-Didot.
Paris 1879) aus einem #gyptischen Papyrus veroffentlicht wor-
den sind (953 N.), hat keines den Kennern der griechischen
Tragodie grossere Ueberraschung oder vielmehr grosseres Be-
fremden bereitet als das aus 44 Trimetern bestehende Bruch-
stiick, das durch Unterschrift als dem Euripides zugehorig
bezeichnet ist, in welchem eine Frau ihrem Vater, der sie
von ihrem l)isherigen verarmten (Gatten trennen und an einen
reichen Mann verheiraten will, die Pflichten ehelicher Treue
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vorhilt und denselben von seinen Absichten zuriickzubringen
sucht. Das Auffallendste an dieser ¢7joig ist der niedrige
und gewdhnliche, ganz prosaische Ton, der auch unter den
niedrigsten Ton, dem wir in den erhaltenen Stiicken und in
den Fragmenten des Euripides begegnen, tief herabsinkt. s
geniigt den Anfang herzusetzen:

3 ’ by ~ \ a > \ ’ "

W mavep, YOy wév ovg éyw Avyove Aéyw,

rovTovg Aéyewy 6é* nal yag douoler gooveiy
1 ~ W Ry 'y \ ’ < F () ~.

o¢ uahhov 1 fue rai Aéyewy Omov v Jel

> \ R ! h) y S I

enel 0 agirag, owrov éov’ lowg 2ue

3 ~ a =F i 3 o, ) >
&z wije avayryg va ye dlxal avTyy Aéiyew. 5
éneivog el uev ueilov olxn«é i,
SIS 4y ’ ’ , -
ovx €ue 7wQo0NxREL AaufBevew Tovtwy Oivyy:
/ b~
& 0" elg &’ yucoryrey aloYéicYar ue Oei.
B 2o 6‘ LGN TS |y 3 oA
al’ ayvod Oy Tvyov lowg cgpewy €y
Sty > n > gy iy i 3 iy 10
ote’, ovx @v aviglmowut® walror Y, @ waTE,

bl bl ’ bl - ’ !
el valha xoivew Eotw avoyrov yovi,
~ ~ bl ~
7TEQL TV Y EQUTTG 7MQAYUATOY L0WG (POOVEL.
(o) ’ ~ > ~ ’
éotw & 0 Bovder ') volro vl W adixei; Aéye.

Der vulgéire Ton veranlasste Cobet, Mnemos. N. Ser. VIII
(1880) p. 62, weil das Versmass nicht an eine Komddie
denken lasse, das Bruchstiick einem Satyrdrama nach der
Art der Alkestis zuzuweisen: ,quis tandem serio inducere
in animum poterit cadere haec in heroicam aetatem et heroum
personas, maritum in re angusta domi et uxorem rei fami-
liaris penuria in moerore vitam transigentem :

a ) xereld vov Blov lvmeuévy (21).

S ’ . . .
Quae, quaeso, nowivy aut cogitare aut dicere unquam potuit:

1) Mit &orw & 6 Povlder wiederholt sie nach der Zwischenbemer-
kung xaizo . . i6ws @oover den Gedanken von odx dv dvrelmoyur. Mit
Unrecht nimmt Cobet (u. ebenso Nauck) an, dass hier wie an anderen
Stellen ausgefallen sei ,quae pater respondebat aut criminabatur®,
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~ ~ 3 U
xal wob TOOaTE YEuar 20TV, ) TICTEQ,
a ~ 3. oy b) ~ 14 “
o uahlov avdeog svgpoavel maQOVTC UE;

Cobet erkennt in der Sprecherin dieselbe ihrem Gatten
ergebene Frau (gihavdgor yuvaixe, Clem. Alex. Strom. IV
p. 620), welcher frg. 909 gehort:

J ) " ’ ) / ’
ovdeuiay wynoe wahlog &lg TTOOLY Evvaopow,

C \ ) » ’ % -~ \ D sl ol
dgern) &' awnoe wollag® maoa yag ayady yuvi)
g dvdol avvréryxe owgeovely EmioTaral i

(lobet hat dabei iibersehen, dass durch fr. 545

mioa yag 0ovhy mégurer avdgdg 1) CWQPEWY yuvi*
¥ 08 ) odgewy dvoig ov Svwovd Umegpoove

soviel wie erwiesen ist, dass 909 aus dem Oidimovg stammt.
Weil (Revue de Philol. 1880 p. 11ff.) hebt Cobet gegeniiber
hervor, dass ein uns nicht einmal dem Namen nach bekanntes
Drama des Euripides auch den alexandrinischen Grammatikern -
unbekannt gewesen sein miisste, dass in einer Komddie oder
einem Drama wie es die Alkestis ist nicht leicht ein Vater
sich soviel herausnehmen darf, um die Tochter ihrem Gatten
zu entziehen. Euripides erweise sich als der Dichter wie er
bei Aristophanus geschildert werde oixeia meayuet’ eloaywy
oig yowued oig Eiveouev. Der erste Einwand von Weil
kann uns unter Umstéinden bestimmen, das Fragment Euri-
pides ganz abzusprechen. Weil hat unter den Heldinnen
der den alexandrinischen Grammatikern bekannten Dramen
nur eine einzige gefunden, die mach der Sage in einer &hn-
lichen Lage sich befunden hat wie unsere Sprecherin, die
Hyrnetho in den Tquevider. Euripides miisste, was nach
der gewdhnlichen Sage die Sohne thaten (Paus. 11 28, 3),
auf den Vater iibertragen haben. Diese Annahme wird, wie
ich in dep Sitzungsber. 1888. I. 8. 116 bemerkt habe, durch
den Titel Tyuevidar widerlegt. Der Thuevog des Euripides
hatte, wie ich im Philol. 39 S. 409 ff. dargethan habe, einen
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anderen Inhalt. Fiir meine dort dargelegte Vermutung, dass
der 4gyélaog nur eine neue Auflage des Truevog war, finde
ich eine Bestitigung in Stob. flor. 56, 14, wo frg. 742
Elguridov Bovryuévov angegeben wird, was Fritzsche in
seiner Ausgabe der Frosche des Aristophanes S. 409 gliinzend
in devrégov Tyuévov emendiert hat. Der detregog Thjuevog
ist ehen der Aoyélaog (Phot. bibl. p. 444 b 29 Elguridov. .
v Aoyehdqp mweorredencrog rag Truévov meader).

Das zweite Argument von Weil wird durch den Stichus
des Plautus widerlegt. Mit Recht aber bemerkt Weil
gegen Cobet, dass in der Sprache des Satyrdramas durchaus
kein vulgiirer Ton herrsche. Und darin liegt der Grund,
warum ich an der Autorschaft des Euripides iiberhaupt
zweifeln muss. Wire nur der Inhalt hausbacken, so konnte
man sich den Dichter, der olxeia moayuar’ eioiye, gefallen
lassen. Wo aber findet sich bei Euripides eine #hnliche
Sprache? Dazu kommen drei besondere Kennzeichen, welche
uns von der Tragddie und auch vom Satyrdrama abfiihren.
Auf eines hat bereits Cobet aufmerksam gemacht, welcher
zu dem Schlusse:

rabr’ ot dove wi ue, meog vig ‘Eorlag,

Q7w00TEQNoNS TAYOQOS () TLVPRLOAS. 40

yoow dixalay xai qudydwmoy, maveg,

alr® oe tavtyy. & 06 i, ov uev Pig

woeakeig @ Bovher, tiy 8" Ewijy Zyw oy

wetgdoo’ g ety wi uer' aloyivie, qégew. 44

treffend bemerkt: idem iisdem verbis Menander dicere po-
tuisset, nam nihil supra soccum haec assurgit oratio. Kius-
dem modi est 7gog vij¢ ‘Eoviag, quod populo et plebi in ore
est, non heroibus et tragicis personis. Anaxandrides Athen.
p. 166 D Gorig nexdajoet. B. da i, 7eodg vig ‘Eoriag; Straton
ibid. p. 882 D aMa i meog 1udg woivo, 7weds Tig Eoriag;
Noch schwerer wiegt der zweite Grund, die Elision des at

1890. Philos.-philol. u. hist. C. 1. 2

“
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in einem Trimeter (44). Die Beispiele, welche Lobeck zu Soph.
Ai. 191 noch gelten lisst, sind beseitigt, vgl. Nauck praef.
p. XV tnd p. 762, 768, wo in Fragmenten des Sthenelos
und Agathon yiyver’ iiberliefert ist. Man darf mit Bestimmt-
heit behaupten, in keinem Trimeter eines tragischen Dichters
findet sich die Elision der Endung ¢ im Passiv, wihrend
sie bei Komikern sehr hiufig ist (z. B. Menand. 95, 155,
176, 296, 302, 310, 323, 325, 394, 404, 440, 462, 509,
535, 543, 548, 564, 585 u.s. f.). Allerdings sucht man die
Elision in unserer Stelle durch Aenderung zu beseitigen,
durch metgaooual wwg, durch megaoouat a7, durch zgp &
duny fueic Tiyy megaodueoda.  Aber we del hat vor w
ugt’ aioyvvng den besten Platz.

Endlich drittens kann weder in einer Tragddie noch in
einem Satyrdrama der absolut prosaische Ausdruck zoyor (9)
ertragen werden. Derselbe kommt nirgends bei tragischen,
kommt nur bei komischen Dichtern vor, z. B. Men. 94 ot
Toydy uevaljerar, 128 aven yag &dhy Tuyov avaip T
rtagehouévy, Gov wAvta mEOTITOEL aahwy. Diese drei Kenn-
zeichen weisen mit Bestimmtheit auf die Komodie hin.

Um zu zeigen, wie ein gewohnlicher Inhalt in einer
der Tragddie wiirdigen Sprache gegeben wird, fiihre ich das
Fragment des Aletes von Sophokles 103 an, dessen Gedanke
in die Kombdie tibergegangen ist:

Jewdy ye wovg wév dvaoeBeis ronwy T )

Blaorovrag eiva TOUGOE UEV paooey #elkog,

vots & Ovrag 209hodg ¥x Te yewvalwy aua

yey@rag eita OUOTUYEIS TTEPUAEVAL.

ot yoiy vad otrw daipovas Jvyrav wéQL

vagosw * iy ydo Tovg wév evosfeis Foorwy

e 11 négdog ugavée Yedv naga,

rovg O’ Ovreg adixovg Tovode TNy Evavtiay
dixny ‘rardy Tyuweoy Eupari Tivew

#00dels &y olrwg nlTlyEL naxog yeywg.
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Ein sehr sprechendes Beispiel hiefiir gibt auch das schon
oben erwihnte Fragment des Euripides 909:
) ’ b4 / 1 ’ /
ovdeulay wvyoe rallog elg ooy Evvdogoy,
[3 \ y ¥ ’ -~ \ 3 \ \
agern 0 wynoe mohhag* maoe yde dyadn yuvi)
> N\ ’ ~
nrie avdgl ovveérnre owgeovely Emioraral,
/ N b U 3 ’
Crragyett %y &uogpog 1, wooug,
201 doxeiv ebuoggov sivar Ti, ye vovv nextyuévy

He

moTe uéy ye Tty
b J \ \ ~
00 yap opdaduds To zelvew {xiloiog Tad’y alla voig.
3 ’ 1] < lt \ 3 -~ N . ’
ev Aéyew O', orav v AéEy, yon donsiv, wav uy Aéyp,
~ [a) ~ ’ \ ’ ’ ~
rarovely av T Svvovee meog yaew wélly teheir.
U 3 \ {4
n0v 0", )y raxov wady v, ovorvdowmalew mwiost
adoyov v xow) ve Mmye ndoviie T Eyew uégog.
Nirgends findet sich hier ein Ausdruck, welcher der
tragischen Sprache fremd ist.

Dagegen erinnert an Ton und Sprache unseres Frag-
- ’
mentes folgendes Bruchstiick aus dem Avozodog des Menan-
der (128):
\ ’ b -~ ) I3 ’
wegl yonuarwy Lelelg, afefalov moayuarog*
\ \ 3 ~ ~
& uév yag oicde raire mwaguuevotvra oot
&l wavra Tov yoovov, (rlarte undevi
b U Y. J \ N \ U
oAk ueradidove, avrog @y O xvguog.
\ ~ -~ ’ ’ z
& uy 08 oavvol, Tig Tuyng 0 mavy' Eyeig,
3
Tl &y pYovolng, w mareg, Tolrwy Twi;
avey yoo aldy Tvyoy ava&ly i
’ ’ ’
mwagehouévy oov mavra 7weodIoer wakw.
’ -~ U ’
diomep Eywyé guue deiv, Goov yeovor
3 4 ~ ’ ’
&l xvpLog, yonodal e yevvaiwg, mmareg,
avTov, dminovgEly TAOW, EUTOQOVE TTOEWY
a N ’ ') ) ~ ’ . ~ \
otg av duvy mhelorovg da oavrot (1. caveov)' zotto yag
adavaroy 2otL x&v more nraicag Ty,
-~ \ ~ ’
exeldey EoTaw TalTo TOVTO 0oL TTAALY.
w0l 9 xgpeivroy Eorwv Eugavie gihog
Y o HPUrNc G IS
N ~ J ’ a \ ’ ’
N mhotrog agavis, ov ov xaropréag Eyel.
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Mit V. 24 ff. unseres Fragmentes
n ~ ’ ’ » n ~ 2
1 mwog dlxawoy E0TW 1) rnakdg Eyov
~ \ > ~ \ ’ T 1 ~
TOY Héy dyad@v ue TO MEQOS WV ELYEV LafBeiv,
vob ovvamogndiyar 08 wi hefewy uéeog;
vergleicht Cobet Menand. bei Stob. flor. 68, 4:
TGV Uiy aviagdy Eywy
\ ’ [3 ’ ~ T ) ~ J o ,
70 pégog dmaviwy, TV 0" ayadwy ovdéy uépog.

und Plaut. Stich. 133

placet ille meus mihi mendicus: suus rex reginae placet.

Idem animust in paupertate qui olim in divitiis fuit.

Plaut. Stich. 141

ANT. Certumne est neutram vostrarom persequi

imperium patris?

PHIL. Persequimur: nam (uo dedisti nuptum

abire nolumus
erinnert an V. 34 ff.:

g Oy &y maig, vove o Eyeipy Lyvely duol

e’ ¢ pe ddoegt on yae w109 aigeots:

el O Snak dédwnag, 10 'orly, ATEY,
dudy oromely TOUT %TE.

Nun aber erhebt man gegen die Herleitung des Frag-
mentes aus der Komddie den Einwand, dass das Versmass
nur der Tragodie angehoren konne. Ich will kein Gewicht
darauf legen, dass mehrere Verse wie

10 oia’, otx &v dvveimotue® raitor 7', o TATEQ,
16 7 o' 80° &v agéoxy rovdol talv’ alti)y 7woely
95 Ty uév Gyad@v pe TO WUEQOG ov elyey hafetv,
vob ovvamogyIivar 0€ w1 efBewy uéQog
39 2reivog, ETéow; wéyoL OGOV Ty TG TUANS
dem Versmass der Komodie nicht fernstehen. Ich will nur
bemerken, dass wir die Weise der (mittleren und) neuen

R\

eSS mee T
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Komddie zu wenig kennen, um nicht zuzugeben, dass in
einzelnen Partien und Situationen der Ton sich der Tragodie
niherte. In der That finden sich unter den Fragmenten
umfangreichere Partien, die im Versmass sich von unserem
Fragmente in keiner Weise unterscheiden. Beispielshalber
nenne ich Antiphan. 94

& yieag, &g andy uiv dvdedmooy €l

woSewoy g etdaiuor, e Srav magjs,

nrdnoay g poydnedy, e Aéyer vé oe

0v0elg, rande 08 mag Tie 0¢ gogpag Aéyet
Eubul. 15, wo freilich absichtlich in sieben aufeinander-
folgenden Versen immer ein Perfekt Passiv in -za: (diéoma-
gantau, Otegoayiotar, xaryhoyrar u. s, w.) den Vers bis zur
Caesur ausfiillt, Alex. 25

vl tabre Mjgeig qhyyagay aveo rarw

Ainewov, Aradjueiay, Qudelov wilag,

Angovg GoguoTdy; 000¢ v TovTwy %ahoy.

wivouey, dunivousy, o Sizwv, Sizov,

yalowuey olg Eveotu Ty Yuyy Teégery.

viefals, Mavy" yaoreos ovder idiov.

alTy marye 0oL xal waly pjTng wovy.

ageral 08 moeofeial te wal grgaryylan

#0uToL xevol Wopotow avt' oveledTwy.

wiker os daluwy 1 memowuévy yoovp -

g 0 G60' Av qayns ve nal wiyg uove,

omwodog 0 vadde, IMegixdéng, Kodgog, Kiuwy.
- Worin unterscheidet sich in Bezug auf das Versmass

- von einer tragischen Partie das Gespriich des Kochs in der

Minoie des Alexis fr. 149:

ovx tote Taig nheloTauol Ty Ty Ot

ovx aguréntwy iglog Tig 1dovie

.

’ al ) > \ \ ~ ’

uovog radéorn’, alha xal Ty yowuévwy
’ ) ~ ~

ovuBolderal vig, ov xaldg yeavtal, weels;
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B. moiov wi; 0¢l yaQ uoye zov Eévov ya&ew

A. Tov ozponomv orevaoaL YOY0TOS yorov

dei Tovyor, &hlo O 00dév. &v yev oty Tly

§ vavre uélov Eodiew TE %al #QUELY

el waugoy Iy, wgilyoe Ty Te/w,v

av ¢ LGT&Q!Z’/) rqg TeTayUég ArUig,

wot' 7 ngoonmoavm yhiaivery nchay
1wy eoon n,aavta ouvrelely Tayy,
anwngrros (2713 Té/l’l‘lg n‘v ndovnp.

glg TOUG aoquotag 1OV UayELQoy syyga(pw
forrad’ Cusl, raeran 0 wor To mtQ,
n&r svevol 0 qnouﬂv H(fawtov RUVEQ
Am(pwg neds aldear, oig 0 yiyveodat & aua
wal TNy Tslavmyv 70d [)’wl aw'rz/!e Tig
youolg avayrye Jeouos vy OQ(uusvog

M:

Ich verweise noch auf Alex. 174, 240, 26
Hiernach wird uns die Unterschrift
EYPITIAHCCMOAPEr ATHC,

worin E. Holzner, Wiener Studien XI 8. 170 £, Elourwiong
AMOC EPTATHC d. i. dgauarog 2oyarng erkannt hat,
nicht irre machen konnen. Wir werden die Partie dem
Furipides absprechen und der Komodie zuweisen, mag nun
ein Zusammenhang mit dem Stichus des Plautus bestehen

oder nicht.

6) Zu den Fragmenten des Aeschylos.

23 6 ravgog 0’ Eownev nez§ew ' aoyav,
pIaoavrog 0" én’ zoyols momrndoeTal Vv,

Dieses Fragment, welches Hephiistion als seltenes Beispiel
fortgesetzter Bacchien anfiihrt, bietet mehvere Schwierig-
keiten, an deren Hebung man sich vielfach versucht hat.
Der Form und dem Sinn nach ganz unbrauchbar ist ¢qdc-
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gavrog. Leicht ergibt sich hieraus &oavzog. Vgl. Cho. 421
woavrog ex pareog ore Jvuog. Hiernach mochte ich im
Vorhergehenden nicht mit F. W. Schmidt, Krit. Studien I
S. 108 ovv dpyq, sondern xaz’ dpyav schreiben. Auch Eur.
Med. 106 scheint, wie Witzschel gesehen hat, doyfig und
ooyye verwechselt zu sein. Ausserdem verlangt die Kon-
struktion von moorrydar den Gen. (zav alhwy meom. fiithren
die Lexika aus Lucian an), also mgomndroerar v@jv. Ueber
#n' &oyorg, welches immerhin von @oavrog abhiingig sein
konnte, lisst sich wegen mangelnden Zusammenbangs nicht
urteilen. Doch kann ich die Vermutung nicht unterdriicken,
dass es aus évapydg entstanden ist. Jedenfalls wiirde nun-
mehr der Text

0 Tavgog 0" Eowxev wvolfety wat' deyav,

aoavrog O evagyme moeomndnoerar vy
verstindlich sein: ,Der Stier droht im Zorne mit den Hérnern
zu stossen; augenscheinlich nicht zu besiinftigen wird er uns

beiden vorspringen“. Das Bruchstiick gehort den Bagodea
an, der Stier ist also Dionysos.

57, 10 wvmavov 0" elnwy 63 dmoyaiov
Boovrie péostan Pagvragfie.

Geringere Handschriften bieten teils elywy teils 7yw. Daraus
erkennt man, dass ezoy nur dem Bediirfnis, den Hiatus zu
beseitigen, seine Entstehung verdankt. Da eixwr neben diore
unbrauchbar und an und fiir sich ungeschickt ist, muss
gp¢ als urspriinglich gelten. Vgl. Prom. 1116 povyia 0
o magauvraral Boovrig.  F. W. Schmidt hat mit 2o
wvrravov 0' die gvvdgeia der Anapiiste aufgelost, Herwerden
dindert zu viel, wenn er ywod moyalov PBeovrig Tvmavow
o qéoerar Baguragfiic schreibt. Es geniigt

Tvavoy fyo O 0o vmoyaiov

Beoveie Boéusrar Paguragfig.
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Twredvov ist wahrscheinlich unter dem Einfluss von vrroyaiov
entstanden. Boéuerar hat F. W. Schmidt gefunden.

83 xappe, ooy (g TIS gvrelvaw, Elgog,

mwoly 01, wegotac Jaubvoy Tig EQEOVLS

F0aker alr( _
hat Hermann entnommen aus dem Schol. zu Soph. Ai. 833
guoly 0 el atrob (iiber Aias, der nach Aeschylos nur an
der Achsel verwundbar war) Aloyvhos Gt wel w0 Elpog
encumrero, otdau dvdidovrog Tov yowrog i ogeyi, voEov
de Tig dvrelvwy, woly & g, guoi, magovow daiuwy &deiler
alr(p rava molov uéeog 0l yooacdar vj ogeyy. Mit Un-
recht hat Hermann &xaupe geschrieben; das Tmperfekt ver-
langt der Sinn wie die Ueberlieferung: éxaumrero scheint
aus éxounze und der ersten Silbe von 'ro'_§0v entstanden zu
cein. Zweitens ist bei dem allgemeinen Ausdruck die Be-
zeichnung einer weiblichen Gottheit unmaglich. Vgl. Soph.
Oed. T. 1258

~ 9 -~ ’
Aooavte O atT@ datpuovwy delzvvol Tig.

Endlich scheint das willkiirlich hinzugefiigte etgpoovwg dem
Sinne wenig zu entsprechen, da eine solche Handlung mehr
eine feindliche Gesinnung verriit. Der Gedanke aber xaza
wroiov pégog Ol yoroacdar T ogayy wird in der Sprache
der Poesie einfach mit 70 zaigtov wiedergegeben. Hiernach
mochte ich vermuten :
draunve, vokov wg TG gvreivoy, Eigog,
iy 0n) wagwy TLg Jawudvey To xeigLoy
#eiéer avv.
99, 20 medg 06 dédowxa wi TL ucgyatvey 900l
ACTYIIEPBAPTON dgdoy e el mwady #anOV.
Ich habe dogi fix JOPEI gesetat, weil in Z. 4 auch zeovy
fiic ©° oy, 5 Evvayover fiv Svvaor, 15 qoovriley fiir qgov-

P—




T
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ziow, 20 ze fiir 7¢ geschrieben ist und die Form 669£L nur
fiir Sophokles bezeugt wird, withrend Aeschylos sonst iiberall
dool gebraucht hat. Freilich bedienen sich die Tragiker
sonst nur der Form weoydv und da der Papyrus M.4PI
AILAAOPEI mit N iiber A1 bietet, muss es sich fragen, ob
es nicht urspriinglich uaoywon yeol geheissen hat. Vgl
Fur. Hek. 1128 wuapydoar yéoe. Fiir acrvrepBagrov hat
Weil avvmégfarov, Bergk bdmeo wogov oder vméo [ooror,
Herwerden und Nauck ¢négraror geschrieben. Keiner dieser
Ausdriicke gibt den entsprechenden Sinn, am wenigsten der
Superlativ ¢7wégraror. Das gebriuchliche Epitheton einer
That, welche todbringende Wirkung hat, ist dvijzearor. Vgl.
Cho. 514 avyjxeorov madog, Eur. Hipp. 722 XO. példeg
dé 01 ©i dgav avixsovov waxiy; OAIL Yavelr. Dafiir sagh
Aeschylos auch d&torarog Ag. 1468 aloraroy ahyog éwoake.
Dieses Wort ist hier das allein geeignete: ¢d&éoravoy doday
ve nal wady raxov.

117. Hesych. adrogéyuovog soruov: ooov éavrov &gele
%ol AaTEVIVG EqUTOQEYMOVOS, TTad TO Oéyewy TNy yeioa.
Aloythog Konooarg will Hermann also schreiben: adzogéy-
wovog 7moTuov: olov Eawrot ,00éferan rarevdie aibrogéy-
wovog | 7woruov¥. Damit ist dem sehr prosaischen Worte xa-
revdve poetischer Wert beigelegt. Dieses Wort, welches L.
Dindorf in zazédvee hat verwandeln wollen, bezieht sich
auf die zweite Ableitung: ,geradezu von ogéyew*. Die
Worte sind nur durcheinander gekommen: «drogéyuovog
;OTMOV* Olov EavTogéyuovog Ov Eaurov &gele, 1 warevdig
waga To Opéyey TrY yeioa.

160 zal dopovs Auglovog

rarardalwow TuegogoLoy aleTols.

Zu dieser Parodie aus der Niobe des Aeschylos Aristoph.
V6. 1247 bemerkt der Schol. xegavvogogor yao wo Liov.
Das mag sein; aber man hat einen Scherz des Komikers
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iibersehen. Augenscheinlich stehen die aterol, die ,roten
Hiihne*, nur dem Herrn von Wolkenkukuksheim zur Ver-
figung, withrend Zeus Blitze zu schleudern pflegt. Aeschylos
hat also geschrieben: 7rv9q1ogo¢o'w aorgamats. Vgl Sept
431 wov mrvegogoy wegewvov, Soph. 0. T. 200 mrogogwy

) ~
aoroatay.

242 &dwy Taic dyvais magdévor /auqluuv
Aéxrowy aorel u Bleuudroy démer Boki.

Man hat yduwy yog, aidoi yag, #0TO ;'ao uoy vatow fir
Hdwy Taie und Aénrowy drerdig, le/tng amelpotg vermutet.
Nach Soph. Ant. 269, 441 sg rwédov naga vetoar und Aesch.
frg. 243 w-ag ;/L'vamog ot ue i hady @héywy o Iaduoe
ijTig avdgog j yeyevuévy, welche Stelle urspriinglich bald
nach der obigen folgte, denke ich an

wédot uey a/valg napdévorg ya/.nyluuv .
Lértowy @yelorolg Bheuudarwy démet Bol.

254 & molg, ¢uriow G,

aber nicht @ zole, dgrow oe hat Philoktet bei Aeschylos
ebenso gerufen, wie der Philoktet des Sophokles dem Neopto-
lemos zuruft: dwaunooy &g TdyoTe (TOY /roda) Die Stelle
ist citiert bei Maximus Tyrius XIII P- 241 0 7101,9, dgrjow
oe* 6 Didoxrnrng Aéyel. avdowrne, aqsg ral wr Boe undé
Lotdogov Tolg (pllrawu. undé voyher Ty Anuviwy yip. L0
Yavare naavt el uéy Tevte leﬂ/eu. aMattoysvoc 2eAOY
raxob, otx dnodéyouar tig elyfe #vé, Sollte hierin agpeg
nicht einfach heissen ,lass es“, sondern sich auf die vor-
hergehende Stelle beziehen, so miisste man aumoov dafiir
setzen.

I3 \ 9 ~ h i’

304, 9 del 08 uloe T@vd® &n’ &hdov eig zo7oY
( i
dovuovg 2orjuove xal JAYOVE CTLOUAIEL.

Es ist vom Wiedehopf die Rede. Scaliger dachte an 10v0¢

—
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Heldapyg wowov, Heath vermutete 7@vd® emaddayels vo-
awy. Weder das eine noch das andere kann richtig sein,
weil wegen dei uioer nicht eine besondere Oertlichkeit, son-
dern die besondere Eigenschaft eines beliebigen Ortes an-
gegeben sein muss. In Erinnerung an die Abbreviatur von
avdowmog und um den Gegensatz zu 2ofuove hervorzuheben
mochte ich del 02 wioer tav ¢n' avYodmois Tomwy
schreiben. Wie ich nachtriiglich sehe, erwartet auch Oder
,Der Wiedehopf in der griechischen Sage*, N. Rhein. Mus.
43 (1888) 8. 542, den Sinn ,aus Hass vor menschlichen
Wohnstitten“ und findet einen Anklang an unsere Stelle in
Ael. Tiergesch. III 26 ot émonés elow ogriGwy dmypéoraro,
xal pot 00%0TOL TAY 7MQOTEQWY TGV AVIQWALRGY & Uvnuy)
ral UEVTOL xal WiOEL TOD yévorg ToU TV yovauA@y Oromhé-
xew vag xakiag &y vais 2onuolg xel Toig ayolg Tois Linhoig.

362 Al olre molha roaiuar’ v orégrorg Lafv

Gvijoner Tig, e wy tégua ovvrgéyor Biov,

ovr’ &v oréyn g fuevog magp' Eovig

gevyst ve u@hlov Tov memowuévoy wogov.
Kann der Ausdruck zégua otvioéyor Blov geniigen, um das
vom Schicksal bestimmte Ende des Lebens zu bezeichnen?
Oed. T. 1530 heisst zégua rov Biov das Lebensende, nirgends
die von einer hoheren Macht gesteckte Grenze des Lebens.
Man erwartet deshalb & wn woioa ovvrgéyor Blov (,wenn
nicht der Anteil des Lebens damit zusammenfillt*). Vgl.
Herod. III 142 woioar vy éwvvot &&émlnoe, Hom. 4 170

el ‘9 ’ = \ _ I) L l ' 5 ’
at xe Javye ret worpov avamnoys [oroto.

7. Zu den Fragmenten des Sophokles.

22 do to &v qulhotowy alyel %00
e yap &v qulhoow alyeipov uaxQcg
P ) ) Ve ) \ I ’
xay ahko uydév, alha vovrelvyg xoga
’ bl e
rjone atgatg avarovgilel wTeQoy.
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Herwerden vermutet xAiver Tig atoa xdvaxovgpiler mweoov,
Dindorf xwei g atoa xavaxovgilet nregor. F. W. Schmidt
schreibt ¢émov fiir ey, Gomperz aalw. Meine Bemer-
kung ,legendum xtvj 7ig atoa, navea wovgile mTEQoY
(omnia, rami folia, moventur, tolluntur, evolant). Cum lo-
cutione zovgpilewy mregov cf. Al 1278 &hua xovgueiv® hat
keine Beachtung gefunden, offenbar weil man sich iiber den
(tebrauch von #&» tiuscht. Der elliptische Gebrauch von
24y kommt bei den tragischen Dichtern nur in Verbindung
mit GAlyog, ouixgog, Boaylc vor. Vgl. Soph. El 1483 alha
wow rdges #&v  OuI%QOY elwetv, Bur. frg. 418 z&v ouizea
o@lov, wie auch Soph. frg. 375 Nauck mit Cobet wohl mit
Recht »&v Boayty yodvov geschrieben hat. In unserem Frag-
ment kann iiberdies der Sinn nur sein: ,Denn wie in den
Bliittern der hohen Pappel, wenn ein Luftzug auch nur den
Wipfel derselben, sonst nichts bewegt, alles sich bewegt und
aufflattert. Es soll ja das Citat bei dem Schol. zu Hom.
y 106 die Beobachtung ze guhke Tig alyeigov . . ebxiviTe
dedlwg nai o tvyolong aveag illustrieren. Ungliicklich ist
darum die Conjectur von F. W. Schmidt wg v Jvélatow
ydo alysigov uangig #Gv ahlo undéy »té., denn beim Sturme
bewegen sich die Bliitter aller Biume.
38 &l winele Oy 1@ (athe vixoas EYw.

Eine merkwiirdige Erklirang von gavhe geben uns die
alten Grammatiker (Phot. Lex. p. 643, 8, Etym. M. p. 789,
43, Suid. u. gavhov u.a): qathov vedely &v ral &l TOU
weyahov. Dass diese Deutung unmoglich ist, hat bereits
Ellendt bemerkt. Augenscheinlich ist die Deutung nur fiir
diese Stelle erfunden. Man muss aber durchaus zugestehen,
dass der Gegensatz zu pixgog @y diese Bedeutung unbedingt
fordert. Was also ist anzunehmen? Offenbar, dass bereits
dem alten Grammatiker, von dem die Erkliirung herriihrt, eine
verdorbene Lesart vorlag und dass Sophokles geschrieben hat:
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&l uixgog Oy Tad yatoa vinijoag Eyw.
ueréwgog. Edguridng Didoxwiry (frg. 788 oldéy ydp ofrw
yateov g avip &pu). Fragm. 44 muss entweder aiyudderog
(Hesych.) oder aiyudlerog (Etym. M.) ein falscher Text ge-
wesen sein. Kin auffallendes Beispiel eines weit zuriick-
liegenden und einflussreichen Textverderbnisses bietet uns
das Wort pvvdog (stumm). Dieses wird bei Arkad. p. 48,
11 und Steph. Byz. s. BaAdog unter den Oxytona auf dog
angefiihrt.  Gebrancht hat das Wort Lykophr. 1375 und
Kallim. frg. 260. Mit der Erklirung d&gwvog bietet uns
auch Hesych. wivdog neben uidog (vgl. wvrrdg, mutus).
Woher stammt diese merkwiirdige Form? Die Antwort gibt
uns das Etym. M. p. 595, 1 wwrdog iy9ic: Sogoxkis & o
avdav. 09ev nal EMdoy dno Ehduy) iy one Eyew, verglichen
mit dem Citat bei Athen. VII p. 277 B (und Clem. Alex.
Strom. VI p. 787) xaza ydg wov Sogoxdéa ,y000g & avai-
dwy iy9iwy emegeoder xré. Nicht ist hier, wie Bergk und
Dindorf thun, yogog d0é wvvday ix3iwy zu schreiben, sondern
aus der Verderbung von 4ANAYAQN in AEMYNAQN
ist die falsche Form wwvrddg abzuleiten, die bei dem
mangelhaften Sprachgefiihl der Spiteren eine ge-
wisse Geltung gewonnen hat. Ganz #hnlich verhilt es
sich mit der Form j0%a = jdeto9a im Etym. Flor. p. 153
[0ew0da dé rara guvyromny 109a yedgerar pere vov I Ei-
ouidng Iyket ,rwageouey, all odx 69 &v o magdvra pe.
Qoog 6 Midsjotog. Dass hier 509dvov zu lesen ist, hat erst
G. Wolff bemerkt. Mit Unrecht hat man dem Schol. zu
Hom. A 423 yodvrew 0¢ xai mhelovee Ghhot T@v oy
i rava avei vig &ni.  Soqorlijs L&y war’ abrov og Opfg
é&éopoua* (frg. 812) geglaubt. Der Schol. ist getiiuscht
worden durch die Vertauschung von wera und xare, welche
in den Handschriften hiufig ist und, wie eben der V. 424
a. 0. zeigt, schon in alter Zeit vorkam. Wir haben also

Vgl. Hes. yabgog' ad9adng, oeuvis, weyalomgenijs, 7
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yw uetr' avrov ... #Eégyouar zu sebzen. Ebenso beruht
Guagreiv im Sinne von azokovdely trotz des Zeugnisses des
Eustathius Il p. 592, 21 gewiss nur auf falscher Ueber-
lieferung und ist Eur. 680 duaereiv zu schreiben. Nach
Strab. VIIL p. 364 sollen Sophokles (982) und Jon ¢¢ fiir
¢¢dov gebraucht haben. Nauck meint, ¢¢ sei das Homerische
6éa.  Vielleicht liegt nur eine Verwechslung mit de vor.
85 Ta yeruat’ dviewiowow evgiorel gidove,
aldig 08 miudg, elva Tig tmegraryg
tvoamvidog Yaxrotow ayyioryy EdQay.

Fir dyylovyy, wofir Handschriften auch aloyioryy  und
nolorny bieten, hat M. Schmidt Zoyaryy vermutet, was nach
821 1ot yag Edey Zeig év doyary Jeov sehr passend er-
schiene, wenn nicht vegrarng vorherginge. Die tadelnden
Epitheta aioyioryy und &zdioryy (das letztere hat Gaisford
vorgeschlagen) liegen dem Sinne der Stelle vollkommen fern;
aber auch #dfryy, offenbar eine Correctur, ist ungeeignet,
da eher von Macht und Grosse die Rede sein muss. Hat
Dindorf lex. Aesch. unter é&yyiovog Recht, wenn er fiir Ag.
968 &yyozov . . povoggovgov Foxog die Form doyioror sta-
tuiert, so kann man hier doyloryy £dgav schreiben. Aber
diese Form muss doch als zweifelhaft erscheinen. Deshalb
vermute ich coyuxny £dgar. Vgl. Oed. K. 1293 Tolg 001
navdgyorg vdaxsiv Yeovorg. In V. 11 desselben Fragments
heisst es von dem Reichen weiter
wovy 0é yaigew xai vooswy &ovela
OQEGTLY aUT() #ETLOXQUATEG It rand.

Man kinnte an xei voooive' 2foveia denken, aber die Ver-
besserung von Meineke zdv voowy Evvoveig scheint schon
deshalb den Vorzug zu verdienen, weil 2ovola mageory kein
gewiihlter Ausdruck ist. Wunderlich aber mutet uns der
Gedanke an, dass der Reiche sich in der Krankheit freuen
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soll. Er kann sich’s wohl sein lassen, aber zur Freude werden
ihm seine Schiitze doch nicht verhelfen, wenn er von Schmer-
zen heimgesucht wird. Ich nehme die auch anderswo sich
findende Verwechselung an und schreibe

uove ¢ yhieww ndv véowy Evwovaly

TECQEOTIY alT() %A 0%QUnTEC YL Ranc,

132 fiihrt Nauck als Fragment des Sophokles Sidyrol
an. Das Schol. zu Theokr. IV 62 lautet nicht zod¢ cazi-
ovg nthelovg qyoly, ¢ rai tots Seldyroie zai Mavae »té.,
sondern nach der Ausgabe von Ziegler und wie der Text 7
Sarveiorotg EyylIev 7 Iavesor erfordert, in dem allein die
Mehrzahl der Pane auffallend ist, vois Iavag wrheiovg guoty,
wg ral vove Selhipois ral cavigove, g Aloythog uev 2y
Thavzy, Sogorkie dé v Avdgouéde. Wie wir aus dem
Schol. zu Eur. Rhes. 36 wissen, dass Aeschylos von zwei
Panen gesprochen hat, muss sich @g Aloyidoe .. Avdgo-
uédg auf zovg Iévag mhelovg quoly beziehen, also auch in
der Andromeda des Sophokles von einer Mehrzahl
von Panen die Rede gewesen sein.

142 & ndvee modoowy, ¢ 6 Slovgog molie

evdnhog év 0ol maveayod unreog marig.
Sehr schon hat Nauck die Schlussworte mit einer kleinen
Aenderung umgestellt: Siovgoc maryo und unreog moag.
Aber nicht Sisyphos, sondern Laertes ist als szdoig der Anti-
kleia zu bezeichnen. Vgl. Trach. 550 zadz’ olv gofoiua,
Wy woowg uév ‘Hoarldig 2uds ralire, vig vewrégag arng.
Deshalb vermute ich

& mevia medoowy, dg 6 Slovgog marie

évdylog v ool wavra %ol uyreds moaig,
80 dass der Sprechende zu Odysseus sagt: ,in allem zeigt
sich, dass Sisyphos dein Vater und Laertes nur der Gatte
deiner Mutter ist“.
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926 gogog yae 000sig 7rAY Oy & rug Jeog.

G glg Yeove Godwra, xay ¢5w dinng

qwoely xehevy), xEl0° 00Lrrogely xoEWY

aloyedy ycg obdéy v Leyyotvial Geol.
Wir horen einen Sophisten reden, welcher einen anderen,
dem sein Rechtsgefiihl verbietet, den gewiinschten Schritt
zu thun, damit zu beruhigen sucht, dass er auf den wahr-
scheinlich durch ein Orakel kundgegebenen gottlichen Befehl
hinweist. ,Du willst deiner eigenen Weisheit folgen, aber
weise ist niemand, ausser wer die Gottheit ehrt. Wohlan,
auf die Gottheit musst du blicken und musst, wenn ihr Be-
fehl auch aus den Schranken des Rechtes hinausfiihrt, ihrer
Fithrung folgen. Denn unehrenhaft ist nichts, wozu die
Gotter anleiten®. Hierin finde ich richtigen Zusammenhang
and mochte weder mit Meineke den ersten noch mit Nauck
den letzten Vers von den iibrigen trennen. Dagegen muss
sowohl wegen des vorhergehenden Yeog als auch damit ze-
lety Aktiv sein kann, im zweiten Vers alL elg Feov o
do@vra geschrieben werden.

257 woayds yehwvyg %éQYYOg avioraral.

Der Vers handelt el wijg dmotaveovusvig lovg. Mir ist
yehahmg unverstiindlich. Auch Nauck bemerkt: yedwvyg cor-
ruptum, zogwyyg M. Schmidt, Toayls 08 QNG xéoyrog &&a-
vistar Herwerden. Warum schreibt man nicht das am niich-
sten liegende yehtvyg? Die zarte Lippe der Jungfran
verwandelt sich in eine rauhe und haarige.

283 Hesych. dmagdéverrog drégatog radaga. Soqorhig
‘Lamévg. Vgl. Bekk. Anecd. p. 418, 11 SragPévevrog axré-
patog, naagog. Ausserdem fiithrt Hesych noch an: amap-
Yévevrar o0 moémovia magdévorg.  Sogoxldig [guyevele Ty
2y A0, Die Stelle ist Eur. Iph. A. 993 dragdévevra
uév rade. In dhnlichem Sinn heisst es Eur. Phoen. 1739
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G warpldog arromeo yaiag dmagdévers’ clwuéva. Diese
Bedeutung steht in bestem Einklang mit der von maode-
yeleodar ,in jungfriulichem Stande leben®, wie srap%evevewy
Bur. Hik. 452 ,als Jungfrauen auferziehen® heisst. Wundern
aber muss man sich {iber die entgegengesetzte Bedeutung
yunversehrt, rein®, Zur Erklirung dient hochstens die Ana-
logie von ropevew, rogeveadar. Es findet sich zopetew im
Sinne von devirginare, wotiir sonst diaxogevery gesagt wird.
Daneben steht zogeteodar Eur. Alk. 312 60 &' & wéuvoy
wor mwag #ogevdijoy raldg im Sinne von wegdevevecda.
Sehr gut hat auch Jon 1084 fiir yogevouevar Musgrave xo-
gevouevar hergestellt mit der gleichen Bedeutung. Trotz
dieser Analogie wiirde man an der Bedeutung zweifeln und
eher an ein Missverstiindnis glauben, wenn sich nicht eine
Belegstelle finde bei Athen. XIV p. 622 C:

» ’ ’ ~ J ot
ooi, Baxye, vavde povoay aylailouer,
amhoty guduoy yéovreg alohy uéle

S A" Z g v L

U ) » ~ ’

raway, anepdévevror, oVTL Talg 76CP0G
g~ ’

reyonuévay @daiow, all’ axfoaroy

!
AATAQYOUEY TOV VUVOY.

Dieses Fragment, in welchem der richtige Gegensatz zu
dxjoarov durch xeyoiuévay (,geschminkt, gesalbt*) ge-
wonnen wird, konnte man geneigt sein, auf obige Glosse
hin dem ‘Inmovovg zuzuschreiben; aber fiir eine Tragodie —
als eine solche ist der Lnzovovg bezeugt — diirfte sich der
Sinn wenig eignen. Porson (zu Eur. Hek. 2) schliesst aus
Athen. p. 624 F Hoarivag 0¢ mwol guou

’ \ 7 -~
wiwe otvrovoy dlwxe uire Tav aveyuévay Laotl wotoay
ala Tov uéo w & i0Mle T uéle

o Ty uéoav veaw agovgay aiolle () uéler.

auf Pratinas als Verfasser. Aber auch dieser Schluss ist
sehr unsicher. Uebrigens kann ich in dem letzten Fragment

\ ’ ~ ’ . .
7oy péoav vewv agovgay nicht verstehen. Der Sinn soll
1890. Philos.-philol. u. hist. CL 1. 3
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offenbar sein: ,den Mittelweg einschlagend®, also Ty uéoay
repuoy dgoveav. Vgl Plat. Prot. p. 338 A uéooy vt .. veuswy,
Ges. p. 793 A uéooy 0¢ wwa (Bilov) Téuvew ael, Politik.
p. 226 B die wéowy dogalioregoy iévar Téuvovrag.

997 2y Aidg wimrotg Ggovoder uotvov eldaluovog oABovg.
i 4 u t S S

Heimsoth vermutet & g wimoig deotot wotwov Gvdgeg
SiBwor. Da der Begriff deofodar wenig geeignet ist, hat
Bergk an detecder gedacht. Auf das Richtige fiihrt Hur.
Hipp. 78 Aidg dé morauiaiot xyever 0p000Lg, 00TLS Ot-
decwor undév, ML’ dv vj qroe 10 cwgeovely eilyyev el Ta
vy’ Suig, Tovtowg Ogémeodar: woig ranoiot 0’ ot Séuug.
Ferner erweist sich eddafuovog als ein Glossem zu dABio,
endlich hat M. Schmidt hieher Hesych. zdrroig® ijroig be-
zogen. Demnach mochte ich schreiben:

&y Mg rdmowg deémeaar wotvor @vdeog GhfBiov.

315 1, gijg mouvig avdvrmovgyioat q00LY;

Die Angabe dvdvnovgyioat’ 0 dviamodobvar ydgw. Soqo-
#hic Kolyiow 0 - . yoew;“ Anecd. Bekk. p. 404, 21 und
Suid. darf uns nicht abhalten, das notwendige avdvmrovo-
yfjoew zu setzen. Medea lisst den Jason schworen, fiir
Rat und Hilfe bei der Bestehung der Abenteuer ihr Gegen-
dienste zu erweisen. Vgl. Schol. zu Apoll. Rh. IIT 1040
Sogoxkiig 0¢ év Taig Kolylow eioayee vy Mrdetay reoti-
Yeudvpy 1 ldoove megl tov &Hhov 9 duoifaiwyv. In der
gleichen Scene stand 312, worin Medea dem Jason die feuer-
schnaubenden ehernen Stiere beschreibt. Daraus ergibt sich,
dass die Ordnung der Fragmente 313—315 bei Nauck der
urspriinglichen Stellung nicht entspricht, aber auch dass die
von Nauck aufgenommene Conjectur von M. Schmidt anj&e
wéugif fMov oehaopdégov unrichtig ist. Denn in fr. 313.
314 wird erzihlt, wie die feuerschnaubenden Stiere iiber-
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wiltigt wurden (anjée néugé &g imvov oehaogogov ver-
bessert passend G. Hermann). Diese Erzihlung musste lange
nach dem Versprechen des Jason (315) kommen. Dem
gleichen Berichte, welchen ein Bote dem Konige Aeetes er-
stattete, gehorte 317 an:

Al 1 Bhaordg ovx éBAaorey odmiyoLog ;
AIT. zai xagre qollag elhogy o@prauart
xehxyharog Gmdowoe uyreog #Eédv.

Dindorf und Nauck schreiben hierin mit Ellendt und Bergk
val #ara. Aber damit wird xai unmoglich gemacht. Der
Bote beantwortet die Frage des Konigs, ob nicht die ehernen
Miinner aus dem Boden emporwuchsen, mit einem ,das will
ich meinen®.

\ ’ -~ -~
461 éw9wog ycp, melv Ty’ adlray Goav,
Sakdov yualocug nooopéowy veosmada
3 \ 7
gidov orgaroy orelyovva magakiay méToay.

Nicht vom Binnenlande zieht ein Heer nach der Kiiste, son-
dern vom Meere her kommt eine Flotte. Man erwartet
darum eidov crolov.

481, 6 mwag OfT’ Eywy’ &v Yviwog Ex Y TE PUg
Aiog yevoluny & qoovely GopuTegog;

Der Ausdruck & qoovely cogaregog ist mnicht stilgerecht.
Auch hier ist wie an mehreren anderen Stellen ocoguwregog
aus 7o@épTepog entstanden.

483 yizay o' drrelpog EvOVTIELOC KAA@Y.
% 00g i

Fiir zaxdv hat es wohl Aefwy geheissen. Das Fragment,

welches der IToAv&évy angehort, entstammt allem Anscheine

nach einer Prophezeiung, in welcher dem Agamemnon die

Art seines Todes geweissagt war. Denn der &néegog yuzwy
3*
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ist das &megov dugiBiyorgoy (Aesch. Ag. 1381) oder dret-
oov tgaoua (Eur. 25) der Klytimestra.

532 & guhoy avdewmwy ui’ #ake margog

rod paTedg Tudg duéee TOvg mAvTag ovdelg

¢Eoyog dddog EBlactey ahhov.
In dieser schomen Strophe ist wie . . mazgdg xai wareds
duéoe unverstindlich. Was soll ,ein Tag des Vaters und
der Mutter® bedeuten ? Auch Herwerden hat an auéoa An-
stoss genommen. Aber ddova, wie er vorschligt, verdirbt
den weihevollen Ton der Worte. Man erwartet: ,Eines ist
das Geschlecht der Menschen, ein und dieselbe Abstammung
von Vater und Mutter hat uns alle an das Tageslicht ge-
bracht“. Auch die Interpunktion also ist zu éndern:

&y (pulov avdgwmuv, ul’ 868158 /rargog
“al UeTEog nyag ¢ gmoga TOUg TTCVTAG ATE.

663 2uoi 08 AgoTov aipa TevgEloy gy

vai uijve (wi) ye) mhelw (wheiov) tavd’ &xew
dvoguuleg.
Man kinnte zai i 'mi mwheiov raod’ Exew dvognuiag oder
opd’ dyew dvoguuiav erwarten, wenn die Form ndeiov bei
den Tragikern gebriiuchlich wire. Man schreibt gew'(')hnlich
mit Cobet xai wi &re (Dindorf wi w) mheiovg tavd’ Eyery
dvognuiag, aber nicht ,mir ist es am besten Stierblut zu
trinken und nicht noch mehr Schmihungen als diese zu er-
tragen®, sondern ,mir ist es am besten zu sterben und
nicht linger den iiblen Nachreden ausgesetzt zu sein® ent-
spricht dem Gedanken. Deshalb behalte ich helw bhei und
schreibe :

\ - \ ) ! b ’
nal i whelw yeovoy EEW dvogpnuiae.

" { ,
679 omovdy yap 1 xar’ 0ixkov EyrenQUUUEVY,
ol gog Yrgaiwy oldaudg axovoiuy.
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Wie es sich auch immer mit 67270007 verhalten mag, jeden-
falls hat der zweite Vers urspriinglich

C \ G ' > ~ > ’
1 weog Jvoaiwy ovdaude arovoiuy

gelautet.
707 widng aval Yvoweé.

Es mag befremden, dass ein Thiirhiiter als ave& bezeichnet
wird, wepn auch im Etym. Flor. in Miller Mel. de litt. gr.
p- 32 die Erklirung gegeben wird: éve& .. onuaiver zai
7ov guhaxa. Gerade das Befremdliche des Ausdrucks lehrt
uns, dass damit ein besonders gewaltiger und ehrwiirdiger
Pfortner angeredet wird, der Kerberos. Das Bruchstiick ge-
horte also vermutlich der Beschreibung an, die Theseus in
der Phédra von der Unterwelt gab, in welcher nach fr. 625
vom Kerberos die Rede war.

a cr
804 Zrewyoudvor ot xegridolg Vuvovs, 1 Tovg evdovTag EysigeL.

Dindorf hat o getilgt und =xegxidog Tuvorg geschrieben,
Bergk éneyeioouévwr. Mit Recht bemerkt Kock Com. Att. I
p. 266, dass die Wiederholung émeysigopévan . . yeiger nicht
gefallen konne. Kock vermutet émavawgouévwr nach Arist.
Ri. 784, aber émavaipeadar hat zum Gegensatz radéleodar.
Da émetyouévoy von selbst auf émuyeyvouéver fiihrt, so ist
zu schreiben :

Ermuytyvouévwy reogrnidog Vuvwy

7 Tovg evdovrag 2ysigel.

8) Zu den Fragmenten des Euripides.

27 7 Boayt o 69évog avégus® ahha
rwovnihiq moamidwy
dewa uey gvda 7wovrov
ydoviwy T agelov Te
dauvarar madevuare,
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Ganz unpassend ist der Ausdruck meidevuare, welches Wort
z. B. 54 am Platze ist: xaxdy v maldevy’ 7y G@' eig svav-
dolav 6 mhotrog avewmorgry. Mit Recht hat F. W. Schmidt
an yevvjuava gedacht. Aber nither liegt pLropara, wie
auch in dem Papyrus Didot (Aesch. frg. 99, 10) guoevuc-
vwv fiir gurvpdrwy geschrieben ist. Suppl. 316 gibt der Med.
qureter fir gueter. Die gleiche Verbesserung erweist sich
als notwendig in

> \ -~ ’ ’
52, 3 70 yap makar ral 7EWTOV 0r' Eyevoueda,
o0 Oy’ Enower & tenovoa yé Beororg,
bl
Suoley 3oy émacw emaidevosy Oy,

Auch hier ist &&eq@irvoer zn schreiben, wenn man nicht
2&éqpuaey vorzieht.

88 molig O' aveigme xio00g Buguie xhadog
andovwy woveeioy.

Sehr schon hat R. Engelmann in dem Programme des
Friedrichs-Gymnasiums in Berlin, Ostern 1882, mit Hilfe
eines Vasengemiildes nachgewiesen, dass die Alkmene des
Euripides von dem Besuche, welchen Zeus der Alkmene un-
mittelbar vor der Riickkehr des Amphitryon abstattet, von
dieser Riickkunft, von dem Strafgericht, welches tiber die
Alkmene ergeht, und deren Errettung durch Zeus gehandelt
hat. Im einzelnen lassen sich aus den Fragmenten einige
Momente anders bestimmen als es Engelmann gethan hat.
Das Vasengemiilde stellt die Errettung der Alkmene dar.
Diese sitzt auf einem Scheiterhaufen, welchen rechts Amphi-
tryon, links Antenor mit Fackeln anzustecken im Begriffe
sind. In der Hohe erscheint Zeus, um mit Donner und Blitz
Amphitryon und Antenor zu verscheuchen; zugleich giessen
zwei Hyaden aus Urnen Wasser auf den Scheiterhaufen, um
die Flamme zu loschen. Aus Plaut. Rud. 86 pro di im-
mortales, tempestatem quoiusmodi Neptunus nobis nocte hac
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misit proxima! — non ventus fuit, verum Alcumena Euripidi
schliesst Engelmann, dass die Errettung durch das Unwetter
und die Erscheinung des Zeus auf der Biihne selbst erfolgt
sel. s lisst sich das schwer glauben. Das Herabgiessen
von Regen wiirde leicht einen licherlichen Eindruck gemacht
haben. Blosser Blitz und Donner war unvollkommen und
wenn auch Aeschylos kein Bedenken trug, Zeus selbst auf
der Biihne erscheinen zu lassen, so lag dies doch der Weise
des Euripides fern. War der Sturm der Elemente in er-
greifender Weise geschildert, so ist der Ausdruck non ventus
fuit, verum Alcumena Euripidi ganz verstindlich. Kine Be-
stitigung fiir meine Ansicht finde ich in dem oben mit-
geteilten Fragment. Engelmann weiss keine Stelle fiir das-
selbe in dem Stiicke. Hs ist gar keine andere denkbar, als
in dem Bericht von der Loschung des flammenden Scheiter-
haufens, der sich in eine kiithle mit Epheu bewachsene Laube,
einen Musenhain fiir Nachtigallen, verwandelte. Also ist die
Errettung der Alkmene nicht auf der Biihne dar-
gestellt, sondern in einer ayyelixy §7oig berichtet
worden. Die Worte
89 o0 yap mor’ elwy Sévehov elg TOV evTVyT
2WEotYTa TOlxoy THG Olxye d7T00TEQEY

miissen dem Amphitryon gehoren, der erzihlte, wie er von
Sthenelos aus Argos vertrieben ward. Eine solche Erzihlung
eignet sich nur fiir den Prolog; also begann das Stiick
mit dem Auftreten des Amphitryon. Engelmann nimmt
an, dass Hermes wie im Amphitruo des Plautus den Prolog

- gesprochen habe. Die Fragmente

98 AL’ ev qégey yo1 ouugpogag TOV elyevi
101 oAk’ wuéoa Tor molda xai uéhawe vo§
wixrer Booroiow )

1) D. h. ,iiberlass es nur der Zeit; die Zeit bringt gar vieles
hervor‘. Das Epitheton wélawa gibt den Trostworten etwas Gemiit-
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100 9dgoer, ray' &v yévowrwo: molha tor Feog
xax TV aéhmroy elmop’ avIewnolg Tehel.

enthalten Trostworte, welche nach der Meinung von Kngel-
mann jemand dem Amphitryon zusprach, der natiirlich nicht
weniger Schmerzen iiber das Ungliick seines Hauses empfinde
als die Gattin, die er in den Tod zu schicken im Begriffe
sei. Diese Meinung wird scheinbar bestiitigt durch

97 QML ol yoo 0e9dg TaiTa, yewaiwg &' Lowg
» 3 -~ \ ~ bl \
emoadag: awvelodar 0¢ JvoTvy@y Eyw
uioe * Aoyog yde Toteyov oV vix§ mote.

Dass der Zusammenhang é&hefac fiir émpadag fordert, hat
F. W. Schmidt erkannt, welcher jedoch mit Unrecht an
rovoyov Anstoss nimmt (,iiber die Wirklichkeit hilft die
Rede nicht hinweg“). Aus dvorvy@» zu schliessen, "lehnt
ein Mann die Trostworte und das gespendete Lob ab, also
Amphitryon. Aber die Worte modda zor Jeds xax zaw
aélmrwy stmoe’ avYewrmors tehel beziehen sich augenschein-
lich auf die Rettung aus unmittelbarer Lebensgefahr, wo
keine Hilfe mehr in Aussicht steht, kionnen also nur der
Alkmene gelten. Alkmene muss auch frgm. 97 sprechen;
es ist demnach alveicdar dé dvorvyote® 2yw zu schreiben.
Das Maskulinum wurde bei dem Citat, wo es sich nur um
eine allgemeine Sentenz handelte, gesetzt.

213 zdgog 08 mavrwy: xal yag &x rxahliovwy
Aéxvooig Em' aioypoic eldov Exsremlmyuévovg

Wir miissen wohl fiir éxmemdyyuévove das bezeichnende und
immer von leidenschaftlicher Liebeserregung gebrauchte Wort
setzen: émronuévovg.

volles, sclp dass ich nicht begreife, wie Nauck schreiben kann: utique
vero uélawe epitheton hoc loco ineptum. Méiawa darf ebensowenig
geiindert als juao & fiir fudoa gesetzt werden.
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998 Aavaog 6 wevejrovia Jvyerépwy mario
Nelhov Moy xaldotov ex yalag V0we xté.
Von den vielen Versuchen &z yalag herzustellen (2v yoeaug,
ebyhayote, eborahis, &xxéavd und vorher Neikov, glayng, &
’ z ) 3 e
qoelag, n¢ yaiag) kann keiner befriedigen, so dass man be-
. (9 4 4 .e 2 ’
greift, dass Mekler kurzweg émragoov oroua fiir ex yaiag
#dwo einsetzte. Ich mochte, da man besonders die Gesund-
heit des Nilwassers pries (Aesch. Suppl. 570 ¢dwe 7o Neikov
’ bl h) ’ . ) ’ ..
yooorg &dwrov), &« yalag in eooleg indern und deshalb
7 bl . . ) ’ . .e
zadhoroy auf &oworov, dieses auf agwyov zuriickfiihren:
Neidov My dewyov etaoiag tdwg.
Wegen dowyov eloolag vgl. Soph. Ai. 357 yévog vaiag dgw-
JOV TEPVEG.

982, 13 2usuduny ¢ xal t@v Eldappwy vouor,
0% Tawd' Erari ovlhoyov mowotugvol
Tiude’ ayeelovg fdovag daurog yeouy.
tig yoo nmahaloag €0, Tis Wrimove @
7 dloxov Goag 1 yradov melcag rakdg
woker waropq oréigavoy yoreoey haBwy;
Hochlich erstaunt muss man bei den griechischen Wettkimpfen
iiber die Bestimmung daczog yaoww sein. Wo wire das er-
hort, dass es sich bei solchen Gelegenheiten um das Essen
gehandelt habe. Offenbar muss 9 ¢ag yagw geschrieben werden.
292 7woo¢ Ty vOG0Y TOL Wed TOV QTQEOY YQEWY
idove’ axeiodar, wr, dmwal Ta @oouane
dwdcve’, Eav wi tabra i voow meémy).
Hierin ist id6vz’ befremdlich; wie es nachher dtdovza heisst,
so muss auch voraus das Priisens stehen: SAéwove’ azeiodar.
Allerdings heisst es auch 917
0cot &' largever nakag,
Qog Tag Owaltag T@Y vourovYTWY 7O
oy yiy 100vrag TAg YOO0UG GXOTTEDY YQEWY.
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Aber hier ist der Fehler noch offenkundiger; denn zqy yijy
kann auch mit der Aenderung zp 7y ' oder xzai yiy nicht
annehmbar gemacht werden. Welchen Zweck soll bei diesem
Gedanken 77 neben 76ig haben? F.W. Schmidt will vor-
her &g tag dwairag schreiben. Im Gegenteil lehrt uns die
Priiposition 7rgog, wie das entsprechende Verbum lautet:

\ A Y ’ ~ - ! 4 !
710G TAG OLXITAE TWY EVOLXOVYTWY T0MY
Tov volv &yovrag.

360, 5 weaTe UEV 7Oy
> o M ~ ~ -
ovx &v Ty’ el vi0de Behrio Lefeiy,
T oo \ \ > 3 \ b
7, meaTae uév hewg ovk Ermaxtog alhoder,
’ 4 b
adroydoveg O Equuer ai ' dhhar noheg
7wEGOMY OUolwg OLapopals ExTIoUéVaL
b U ) " b \ - ’
cMar e ahhwy eoly eloaywyLuoL.

Man hat im zweiten Verse odx fv o’ &My, otz &v dvvel-
uny, odx &v T’ .. A¢Bow vermutet. Am niichsten liegt ovx
Zoruy &lMap. Die hinfige Verbindung von odx év hat zu
der Verschreibung gefiihrt. Im letzten Verse verlangt der
Sinn &AAwy meg &lhwyv. Die iibrigen Stidte haben keine
einheitliche Bevilkerung, sondern haben einen Teil daher,
einen anderen dorther erhalten. Der gen. rel. bei Adjek-
tiven ist den Dichtern geldufig.

382, 10 70 néunroy & oz &v eluagel godoar’
£ ’ ’
yoauual yao &low x dEeTwTWY 0V0,
attar 08 ovvreéyovow elg uiav Baow.

Damit wird der fiinfte Buchstabe des Namens Theseus, Y,
beschrieben. Ich kann & dieorwrwy nicht verstehen. Auch
Herwerden hat, wie ich sehe, hieran Anstoss genommen und
elot T digorwody vermutet, womit nach meiner Meinung
wenig gedient ist. Es muss ¢0 dteov@oar heissen. Mit &t
wird die Symmetrie der beiden oberen Linien des Buchstabens
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. S; . . .
gekennzeichnet. Als e sich in & verwandelt hatte, ging
digordoar in dweorwrwy iiber.

413, 4 xai yag v naxoiow v
2hevPégotow 2umemaldevuar 100G,

Nauck bemerkt zu dieser Stelle ,@» de muliere dictum de-
fendit Dindorf in Eur. Hipp. 1105¢ und zur Javay bemerkt
er in Betreff der oft besprochenen Stelle des Poll. IV 111
vy 08 yoguxv GopdTwy TGV xoudy & T el 1) waed-
Baoig, Gray & 6 mommis meog TO Fsargov Bovhevar Aéyew,
6 yogdc wageddwy Aéyy. Emierds 6 atvo mwowolow ol xw-
uwdorouwal, toaymoy O olx Eorw: @Al Edguridng atto
memolyney & moldoie doduaow, v uév ye i, davoy oy
4000V Tag ywvairag trrée atrol Tu mowoag wagEdsw, éxla-
Jouevog dic &vdoag Aéyew émolnoe v oynuare wig Aéfewg
T0g yuovaires: mulieres de se dicentes uti interdum genere
masculino notissimum est (cf. Eur. fr. 413, 4); parabasi
tragicornm poetarum quemquam usum esse non crediderim.
Man sollte nicht verschiedene Dinge vermengen und ganz
sichere nicht als zweifelhaft hinstellen. Von einer Parabase
in der Tragodie kann keine Rede sein. Nur in dem Sinne,
in welchem der Dichter in der Parabase seine personlichen
Ansichten durch den Mund des Chores vortrigt, findet sich
etwas einer Parabase Aehnliches in der Tragddie. Bei Eu-
ripides schien ofters der Gebrauch des masc. sing. des Parti-
cips im Nominativ im Munde eines weiblichen Chores aus-
driicklich daran zu mahnen, dass Euripides in eigener Person
spreche. Die bezeichnendste Stelle hiefiir haben wir an dem
Chorgesang Hipp. 1102 ff.," wo das Schol. yvvaixeg uév eiow
ai ol y0gol, weragéger 0 TO mobowmoy @ Eevrol ¢ mot-
YOS KaTQMITOY TC JOQIAE TTQOOWG. UETOYAIS YOQ GQUEVL-
weig xéyonrar (nimlich zeddwr 1105 u. evoowy 1107, 1121)
genau der in der Stelle des Poll. vorgetragenen Ansicht ent-
spricht, wo auch der Dichter recht eigentlich personliche
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Gefiihle und Reflexionen zum Ausdruck bringt. Schwerlich
ist es die Absicht des Dichters gewesen, durch den Gebrauch
des Masc. gewissermassen die Illusion aufzuheben und an
seine Person zu erinnern. Vielmehr spricht der Chor von
dem allgemein menschlichen Standpunkt aus und bedient
sich deshalb des verallgemeinernden Masc. Jedenfalls aber
darf mit diesem Gebrauch in Chorgesingen nicht das
Masc. in einer Stelle, wie die oben angefiihrte ist, wo nach
Plut. Mor. p. 506 C Ino spricht, gerechtfertigt werden. Da
muss unbedingt geschrieben werden:
rai ydg v raroig Ouwg
2hev3épotory umenaldevpar Teomolg.

426 ra ToL uéyora mavy' amelgyaorar (300Tolg

TOML @oTE Viv@y© olTe yae Tvavyideg

ywolg 7rovor yévowt' &v ovT’ oixog uéyag.
Die nichtssagenden und ungehorigen Worte woze vizér leite
ich ab aus einem Worte, welches der Sinn an die Hand
gibt, deaorretov, welches zuerst falsch geschrieben und dann
um des Verses willen verstellt wurde:

doaoriotov Toky’ " otre ydo Tvearvideg.
Vgl. Hel. 992 daxgtows sig 70 Fijlv voemduevog Ehetvog wy
&y wéldov ¥ dgaoriptog, fragm. 688 ovolyy 1dovee Aapsreog
rai Eolp Odpaotioiog, 54 mevie woéper moydeiv Te dewva
Téwve xal dpaoTigLe.

455 ral dig Ent’ avris Téwva

Niopns Yavovia Aokiov vofevuaoy.
Nauck bemerkt zu dieser Stelle: avzig dubito num sanam
sit.  Vielmehr ist Nwfng zur Erklirung beigefiigt und hat
ein anderes Wort verdringt, Jeov oder lieber 7wzyvoig.

a ~ ~
482 1) tmodra uev o Yela TEOVUAVTELORTO
xonopoioe cagéow dovégwy in’ avrolaig.
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Die héufige Verwechslung von Formen wie nogevopar und

ogstoopat, uavretopuar und wavrevoouar gestattet auch hier

ohne Bedenken das herzustellen, was der Sinn verlangt:
)

HQOVUAVTEVETO,

511 dovhov yap 26%hov wotvou’ od dragpIepe,

mwoddol O duelvovg sioi Ty EhevFéowr.
Wegen 76 ovoua ist dovAwy notwendig, wegen des folgen-
den 7woldoi ist es erwiinscht (,dem edlen Wesen von Sklaven
wird der Name ,Sklave“ keinen Eintrag thun*).

- ¢ o~ 4 A
578, 3 &&noor ovIewmotor yecupar' eldévar,
! / \
wor' 00 magovre moveiag Urrée wAanog
J - / . ~
Taxel rat' otnovg wavy' Emioracdar xalkog,
) ’ ’
naely T AmoIvyeRovTe yNUeTWY UETQOY
’ > ~ \ ’ N D
yochavrag glrrelv, Tov Aafovea 0 eldévar.

Im vorletzten Verse habe ich schon frither weaoly ve zov
vijorovra verbessert. Im letzten Verse hat poayervreg ei-
welv Scaliger in yodavre Asimew, Enger in yoayevra vei-
uat, Gomperz in yoawavt' viomeiv verindert. Gewiss ist
Aelmew richtig. Dagegen erscheint yoaavra ,ich habe die
Buchstaben erfunden, so dass der Sterbende den Kindern den
Anteil des Vermogens in Buchstaben hinterlassen kann“ als
nicht stilgerecht. HEs muss heissen: ,so dass der Sterbende
iiber den Anteil der einzelnen Kinder Bestimmungen hinter-
lassen kann®, d. h. es hat

’ \ q. ’ - ’ ’
ey TE TOV IV),0A0VTQ JONUATWY UETEOY
’ \ ’ 3 O
taavra lelmew, vov hafovia O eldévar
geheissen.

605 7o 0" Eoyavov 01 roiro Yavuacror Pooroig
rvgavvis, oty elgolg &v dYhicTegov.
(pihovg e mopYely el ravaxtavely yoewv,
nheiorog @ofog npooeotL ui dpaowal w.
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Die Fehler in den zwei letzten Versen hat man anf viel-
fache Weise zu heilen gesucht (mddetg ve 7wogdely nal @l-
hove xvavely yoev Nauck, Zmel qifog mwoooeort Ptlugk);
Gomperz hat auch erkannt, dass vor V. 3 etwas ausgefallen
ist; aber die grammatischen und stilistischen Miingel der
beiden ersten Verse hat man unbeachtet gelassen. Ich leite
wheiorog aus wOAELS $ootg ab, wovon srokerg aus dem
vorhergehenden Verse stammt, und schreibe das ganze Frag-
ment in folgender Weise:

tob & 2oydrov 0 ToTd O Javuaotoy Booroig

tveavig, ovy elgots &v aFhwTEQoY

% yOQ % % % k% % K % YQEWV

wéhetg vE m0QIE nal ravarvavely @LLovg,

So01g @opog meloETTL w1 deaowal Tt
Nunmehr schliesst sich die Apposition rwgavvig an den da-
zwischentretenden Relativsatz an wie so hiiufig und steht
deshalb im Nominativ statt im Genetiv. Natiirlich kann
die Liicke auch mehr als einen Vers eingenommen haben.

606 odx ot Ta Yedy &due’, & dvdeurmoot de
wanoig voootvra ovyyvory rwolday Eyet.
. ) ~ ~
Der Sinn erfordert advoig vogotor. Vgl Iph. T. 389
\ 3 b el > \ b Y / > 1 >\ C \
Tovg O rdad, aurovg 0vTag avYowIroLTovovg, &g TNV JEoy
70 qatloy avagégey 00xO.

626 Orup 08 wire 7way dvaguiong #Qarog
wit' ab raxdoyg, whobroy Eviioy TLdels,
und avdea Onug roroy Exfakye mOTE
0 adfe naigod uellov', ot yag dogukés
wyd adle nougol pelloy’, ov yag AOPaALS,
’ \ ~ ~
wi oo rigavvog haumeog € dotol qavy).
Aug meerdy st natiirlich nicht der richtige Ausdruck.
1% ’ > : g
. . . 9 ) ’
Meineke hat 07w yeyordv, Vitelli dnjugp ageoroy vermutet.
Warum soll Euripides nicht &vdoa dnuaywyov geschrieben
haben ?



Wecklein: Fragmente der griechischen Tragiker. 47
627 und 629 sind, wie es scheint, in folgender
Weise zu verbinden:
&loly yag ior dupdéoa uehayyoaqeic
wokhaw yéuovear Ao§iov yyovudrwy.
(roog Tavray rel wararde yoTL Afje TTOEL.

650 7oAl 2hwideg Wevdover xai Adyor Bgorote.

. 7 » . . .
Prinz wevdovow evhoyor trefflich, nur entspricht dem Sinne
wie der Ueberlieferung besser zevAdoyod.

a ~ 4 3 9
697 ?rcux’ cugiflnoron oduarog hafav gary
’ ’
akrrnoia Tuyg

Dobree hat d@Axziowe qiyovg, Ribbeck alnwijol aiyuic ver-
mutet. Ohne Riicksicht auf das, was ich Sitzungsber. 1878.
I S. 208 f. bemerkt habe, bemerkt neuestens Herwerden :
sententiae aptissima est, sed metro eadem inimica Dobraei
coniectura alxzyowe Yiyovg. Numeri admittunt Woyove dle-
Eyrijer“.  Telephos motiviert im Prologe, warum er Bettler-
kleidung angelegt habe statt fiirstlicher Gewandung. Gegen
die Kiilte hiitte ihm das fiirstliche Gewand bessere Dienste
geleistet; Wiyovg macht also geradezu einen komischen Ein-
druck. Ich habe dowyd ' evyijc xai govwy chxwioia ver-
mutet. Es wiirde auch dixwijol’ Ufoewg passen oder Adung
akebyrijol {ainlag Té uoud.

736 g oxatog cvio rai Eévotow afevog

xal uvyuoverwy ov0&y wv Eyeny gilov.
Ich verstehe nicht, wie gidov nach w» éxeny moglich sein
soll. Da @iilwr so nahe liegt, werden es schon andere vor-
geschlagen haben.

772 setzt Nauck mit Recht in den Prolog. Trotzdem
bemerkt er zu 771: verba habemus prologi quem Phaethonti
poeta tribuit. Nach der Frage des Phaethon 773, 5 ndag
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oty mebosuL dDue IeQuov ‘Hiiov; welche Frage Klymene
. -~ \ ’

beantwortet mit xelve uehiose cwua Wi Bhamrey 1O 00,
kann die Kenntnis von 772

Sequr & Gvaxtog Pros Swegréddovoe yig

) \ ’ > / ) ) M ) bl

waiel Ta wogow, TAyyvdey O EUrQaT EYEL
nur der Klymene zukommen; diese muss also, wie ich Sitz-
ungsber. 1888 S. 119 angenommen habe, den Prolog im
engeren Sinne sprechen.

306 GM. ovmor’ abrdg aumharcy &hov Boozov
nagavéoai’ & waiol 700G FElvaL #0aTY),
srply &y war' 060WY Toyyavy ue xal 0%0T0¢,
&l yor Ouehdelv QoG TERVWY VIR UEVOV.

In dem ersten Verse scheint &Mov dadurch entstanden zu
sein, dass Beor@v in Beordy iiberging. Im dritten Vers ist
das unbrauchbare we — der Sprechende (Amyntor) hat ja
eben nicht so gehandelt und ist deshalb, wie er glaubt, dem
Hohne seines Sohnes Phonix preisgegeben — durch wuéleg
ox0rog beseitigh worden. Ausserdem hat Monk xtyyavy ver-
mutet und man konnte auch an xiyydvy vov 6 oxorog denken.
Aber xar’ Boowy passt weder zu zvyxavy moch zu wuyyavy).
Deshalb mochte ich schreiben:

AL obmor’ altoe Gumhaxcy dkhy BeoTwy
ragawéoa’ @v malol 7TQOGYEVaL KQUTI),
gty 8y woaw' 000WY duméoy uéhag 01070,
gl o1 Owehdeiv w1) TéVWY VIRGUEVOY.

» -~ ’ -~ ~
816, 5 »ai vvv AoyowoL Tolg 2uoig dvavrivg
14 g € / 3 ’ . N
wémrwy 6 thjuwy: o gulolwor 3oTol.
Die Bemerkung, dass es dyvwy heissen muss, bedarf keiner

weiteren Begriindung. In den zwei letzten Versen dieses
Fragments
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©0 iy yoo touey, tob Yavely &' dmewply
g tg gofeiran @ig Mgy 160" 1fAlov
ist der Ausdruck ,aus Unbekanntschaft mit dem Sterben

fiirchtet sich jeder zu sterben® nicht stilgemiiss. Deshalb
vermute ich 700 xarw fiir vot Javey.

861 detbag yop dorgwy Ty Evavviay Gdov
duovs v Eowoa xai Tveavvog Loup.

Fiir 0quovg hat man dduovg, IJedvovg, yiy 2&(éowoe) ver-
mutet, wovon keines dem Sinne vollkommen entspricht.
Richtig diirfte sein

/ y X \ / Coa /
laovg T E0woa rar Tveavvog toumy.

” ~ ’ \
874 ov g0t waguw@ unyavEUEYY ua’xa

) ~ ~ ~ )

exdeoiol, oavry, meooBalkely alaorogn

wird der greise Diener zur Merope sagen, welche im.Be-
griffe ist, ihren Sohn Kresphontes als den vermeintlichen
Morder ihres Sohnes zu ermorden (456). Das Bruchstiick
wird also dem Kresphontes angehoren.

877 dAl’ alIre Tixrer oe, nope,
Zglg Og avewmorg ovoud Levau.

Das Versmass scheint zu fordern:

Zgvg O avdodmorg ovoualerar.

901 molaxt por moanldwy difjide qoovris,
eire Toya {Tig)y elre daluwy ta Beoveia roalver,
mwaga ¢ 2hwlda ral mwaga dinay
TOUG ey A’ Oykov raTamimTOVTAG
100 moeorégov, Tovg O evtvyotvrag alel.

. . . ) b4 ~ ..
Hierin habe ich an’ oyxov xevamwimrovrag vot mpovégov fiir
Dy 3/ My 2 ) d A ~ . \
an’ oixwy O évamimrovrag avag Yeov geschrieben. Tovg

) = e \ ’
pev . . evrvyctvreg steht als Apposition zu za Peorec.
1890. Philos.-philol. u. hist. CI. 1. 4
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927 &dov yovaundy wai meg olxérag Aoyog

Man schreibt gewohnlich mit Valckenaer oizéraig, passender
erscheint 77 90¢ oixérag.

943 ﬂrvgtyswlg o¢ 6@0(14(01/ 0dov 1yeiral tetgauogqvmc
Goarg Levyvie douovig mohvragrroy Oynue.

Dass moldxagmov, an und fiir sich wunderlich, unrichtig ist,
zeigt Macrob. sab. 1 17, 59, wo die Stelle citiert wird mit
der Bemerkung: solis meatus .. iter suum velut flexum
draconis involvit, unde Euripides etc. Hiernach muss es
wolinaumtov oder vielmehr olvraumés oynua heissen.

966 & Bilog yag brow &gt mmovog yeyug.
Sinn wie Vers lisst sich herstellen mit:
Blog Biov ydg vou’ &y sovog yeywe.

\ -~ J ~
1028 Gotie véog v uove@Y Guekel,
’ P '
v 18 magehIove' amolwle yeovov
xal Tov uéldovra TEIvyrey.

Unmoglich kann es von dem Jucendhchen Menschen heissen,
dass er in der Vergangenheit tot sei, da er noch gar keine
Vergangenheit hat. Vielleicht hat es e’ By geheissen.
Man erwartet aber Tov magovre xgovou und nach Plat. Alk.
11 p. 148 C &g w0 magijxor T0v yo0vov kann in diesem Sinne
Tov magirovra yeovov stehen.

1054, 3 %y T( %ariGTQ TGV QQEVEY 0lxely QUAEL.

Die Lesarten der Handschriften M und A oxely, vogrely
filhren auf vaie.

Phrymch 923 p. 725 N. Hesych. osuély rocwela. naga
dé Weuviyy togrrj. Mit Recht hat in oeuéhy Schrevel Jv-
uéhy erkannt. M. Schmidt verweist dafiir auf Aristoph.
Plut. 678. Ich glaube aber, dass @guviyp ein Gediichtnis-
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fehler fiir IToawive ist und dass sich die Glosse auf das be-
kannte Hyporchem des Pratinas Athen. XIV p. 617 C #ig ¢
YoguPog 0de; ©l tdde Ta yogeluara; tig vBoig Euodey Emi
dovvorada mohvnaraya Jvuéday ; bezieht. In dieser Stelle
kann Jvuédn mit éogey) erklirt werden, wihrend sonst fogry)
von der Bedeutung von Jvuély weit abliegt.

Jon 22 p. 736

al ela, Avdai Wadvoat, makadérwy
tuvwy dodol, tov Eévov roounoare.

Das kahl stehende xoouroare scheint Meineke veranlasst zu
haben, xoumjoate vorzuschlagen. Aber eher ist 7wadawpdrwy
(so Dobree) tuvwy dowdaic vov Eévov xoouijoare zu setzen.
Vgl. Eur. Med. 421 potoar de makavyevéioy Anfove’ dowdan.

Chaerem. 10 p. 784

»

3 (4} \ 3.5 . bl J ) \
P ab uey aUTWY &g GITElQOV 0TQRTOY
J 7 b ) / < ~
avéwy aloyyov iorgarevoav, ndovaig
Inowuevar {3ckly ovea lewwvwy téxva.

Fiir 5jdovaig wiirde man eher #dorj, erwarten; aber das Wort
' enthiilt iiberhaupt eine hier wenig geeignete Bestimmung.
- Ich vermute dafiir év vamarg.

Dionys. 5 p. 795
6 wijg dixng opIalucg g O roiyov
3 4 lebaowy moswmov mavd Ouwg el BAémst.

Mag man aunch mit Canter dudg schreiben, so kann man
doch nicht verstehen, was die Ruhe des Antlitzes in diesem
- Zusammenhang bedeuten soll. Auch ist o¢ unpassend. F.
W. Schmidt hat auf Eur. 555, 2 @Al 1 Adixn yag ral dia
0x0vov verwiesen und darnach g diad oxdrov geschrieben.
Da hiedurch srgoswmov oder, was auch iiberliefert ist, 7go-
0w miissig wird, so dndert Schmidt ausserdem sgoowmov
4*
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navd in medow meg ovY. Aber soll etwa der Umstand,
dass das Auge der Dike auch im Dunklen sieht, ein Grund
dafiir sein, dass es selbst Fernes erblickt? Sehr gut aber
passt der Gedanke des erwiihnten Bruchstiickes 1 Aixy nel
dia ox0ToU BAérrer zu ‘dem Ouwg unseres Fragments: es muss
ein Hindernis des Sehens angegeben sein, das Verschleiern
des Antlitzes. Deshalb schreibe ich:

¢ vig Ainng OgpIahuog dontaouévy

Leloowy meoowmy vy Guwg asl PAémeL.
Zu owdler vel. Bur. Hipp. 134 Aewza 08 qaey EarYay
reqaday owalew, auch Soph. Trach. 914 Aadedior ouy’
2T E0RLAOUEDT).

Karkin. 8 p. 800
yalow o Godv @Yovotvra, Toir &ldwg Otu
% dp@ wévoy dlnatoy v ol @Iovog’
Avrmei yag alro T0 xTiua TOUG %EXTNUEVOLG.
Die Versuche, den dritten Vers herzustellen, avTo %THUC, ol
70 xrijua, atrovg xrijue, atToyenue, kinnen nicht befriedigen.
Dem Sinne scheint allein
Avmwoty ydo $0TL XTHUG TOVG AEXTYUEVOVS
zu entsprechen.
In der schonen Behandlung des tierischen Urzustandes
der Menschheit, Moschion 6, p. 813, heisst es:
14 Bogai 0¢ cagrofowres aldyhorTovovg
megelyoy avrolg daivag.
Naturgemiiss miissen die Epitheta vertauscht werden : Bogai
d¢ oagroBedrag dlhylorvovor .. dairag. Ks wird dann
erklirt, wie die Menschen sich zur Kultur entwickelten.
Dabei lesen wir:
23 709" yleédny uev ragmog 7 uéQov TQOYTG
Afuargog dyvig, ieédn ¢ Bayiov
yhvrsia Ty,
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Augenscheinlich war die 7juegog 70o¢y] niher bestimmt mit
Aniurgog éxrijg. Vgl. Hom. N 322 0¢ $wpde o ey i
édov Ayunwegog axvyy, Bur. frg. 892 2nel vl dei Boovoiot
ahjy dvoiv uovov, Anjuryreog dxrie mwuarog 9 $denydov;
Mosch. 9, 5, p. 813

xal waot detnvig g T daumwoea TG TUXNG

Ty xrijow ob BéBatov dvIedimolg véuer.
Cobet vermutet &yee fiir véuet, welches mit zqy zzijow sich

nicht gut verbindet. Ich mochte véuer festhalten und lieber
ovnouy fiir 7oy xeow schreiben.

Sosith. 3 p. 823
Savey udv oy Malavdgov 2golgy modog
ookog Tig womeg® v &' 6 dioneloag amio
mvdio” wig yag avd ‘Hearléovg;
Das Fragment wird eingeleitet mit oz¢ &' dnédaver G’
~ “Hoardéovg gnoi Méywy. Nauck bemerkt: fortasse Tiguvdiog
{rigy legendum. Die Priiposition avzi gemahnt uns an das
- bei Tragikern gebriuchliche adhog avel, weshalb wir schreiben:
11 g & 6 dwreloag dv
E! : Tiouv9iov vig ahhog avd ‘Hoaxhéorg;
‘.
£
w

Aesch. Alexandr. 1 p. 824

’ y 9ie ek ~ 2 ’
Tig O &ov’ avayxy dvevvyely év mwheloow,

A ~ ’
280y owwnév xav oxdre revmTew TAdE;

Zopyr. 1 p. 832
\ b U ~ bl ~ el )
undelg Grmelgog T Euav &y @rhwy
» ) \ \ \ « \ U
gowrog, evrvywy 0 Tov Jeov Aafor.
) \ ) ~ > ) ’ ) ~ » ~
Fiir evrvywy (evrvywr) hat man évivywy, evgoovwy, evaywy
) ~ ’ > ~ \ ~ -~ U
vermutet oder evzvyol . . AaBwy, eduevotg 0é Tov Jeov TvyoL
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geschrieben. Nach Bur. Herakleid. 894 ﬁdeia 0" elyaoie
Aqgodire ist wohl herzustellen: etyaguy 08 Tov Heov Aafou.

Adesp. 14 owrijoes Evda xayadol nTagaoTaTaL,

Fiir &9e hat man 20940i, &uge vorgeschlagen. Ich denke
3
an evvoL. :

Adesp. 18 ow@* owwmn & Zoti Tob Jvuov T07,.

Dieses Fragment ist entnommen aus Alklphr I 63, 2 nyag
0: Téwg pev owaymy volvew T0 xandy el 71Q0g TO mxgov
oy o (0w cod. Ven) d¢ 2071 10U Jruov Tgogpn,
wo man schreibt: 7edg T0 magoy oryay. oLy@” owny, 0
2071 Tov Yvuod reogr). Aber an seiner urspriinglichen Stelle
kann der Vers nur so gelautet haben:

~ A gt S ~ ~ ’
ouy@g owwmy 0 £0TL TOU JvHov TOPY.

Denn die Worte otws) . . tgogn kann einer nicht zu sich,
sondern nur zu einem anderen sagen, den er zum Reden
bringen will. Vgl. Bur. 126 ouyge- ooy o anogoc egm-
vevg Adywy, Hipp. 911 owge: ownig 0 ovdéy Egyov &
zanoic. Nauck bemerkt zu diesem Fragment: quod J. A.
Wagner dicit, verba ouyry 0¢ fore wov Jvpot Toogr] ex Hu-
ripide esse desumpta, nescio quo testimonio nitatur. Die
angefiihrten beiden Stellen lassen allerdings diese Wendung
als eine vorzugsweise Euripideische erkennen.

Adesp. 112
o 6vonvxsiv rpig nel Ra%@G 7r£n'gayévat,
avowmog Eyévov xal To Ov oTvyeg Blov
#ratdey Fhafeg, 0dev dmaert’ v okaro
zgéq)sw 60" aldne svdtdovg ..’hnyrmg 711/005
W voy 1a Srra Jvyrog Wy ayrouover.

Im dritten Verse hat &meve’ vigaro fix dmaow fefaro
Valckenaer hergestellt. Diese Emendation erfordert, dass
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im niichsten Verse adzoig fiir dvyroig gesetzt werde, weil
mit évdedols mvoag das dmavva veéqewy erklirt wird.

Adesp. 191 7A9ey 0¢ Aaol pvolor 7wedg 70va

Herod. 7. golotx. in Anecd. Boiss. vol. 1II p. 244 fiihrt
dieses Fragment als Beispiel an fiir die Verbindung von
Singular und Plural: 70 0¢ whydvvewor ©() évixy ovvagdev
aoynuovel. Wer kann glanben, dass irgend ein Dichter so ge-
schrieben hat und dass es nicht urspriinglich 7430y 0¢ Aaoi
uvglor oder vielmehr 7A%er d¢ Aadg uveiog geheissen hat?
Denn der Gebrauch des s. g. oyifjua Muvdaguroy ist ein sehr
beschriinkter. Mir sind bei den Tragikern 6 Fille bekannt:
Aesch. Pers. 50, Soph. Trach. 520, Eurip. Bakch. 1350,
Hel. 1358, Jon 1146, Phoen. 349. An der ersten Stelle
hat Weil ovetrar .. nelarne (fir weldrar) hergestellt. An
keiner der anderen Stellen fehlt ein gewisser Zwang des Vers-
masses, wenn nicht ein anderer Anlass fiir den Gebrauch des
Singular vorliegt. Trach. 520 haben wir das ankiindigende
yv wie Jon 1146 2wy, Vgl. Kriig. I § 63, 4, 4. Bakch.
1350 alai 0édoxvau, moéoBv, thijuoves guyal und Phoen. 349
ava 08 Opfaiay il 2owycdy oag éoodor viougag folgt der

~ Plural gewissermassen als Apposition des im Verbum ent-
’g haltenen allgemeinen Subjekts nach. Hel. 1358 steht um
~ des Versmasses willen divazar, als wenn der Plural eines

"

~ Neutrums folgte.
iy

5 N

320 ravroparoy Nuay ralkio Bovlelsrar.

" In der Annahme, dass der Vers (Men. mon. 726) nicht von
~einem Jambographen, sondern von einem attischen Tragiker
 herriihre, beseitigh Meineke, Jahrb. f. Philolog. 87 3. 380,
‘den metrischen Fehler in z«lAiw durch die Aenderung in
Bévegov, wie Aesch. 309 im Ausgang des Trimeters Burney
Péhvegov fiir PBédriov hergestellt hat. Die Stelle des Euri-
pides, wo #dwy am Ende des Trimeters steht, Suppl. 1101
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muss wohl fehlerhaft tiberliefert sein (xazeiye xsgoiv: ovdéy
fjdwov margl Herwerden). Aber ein attischer Tragiker wiirde
aunch nicht radvéuaroy geschrieben haben. Nur die Form

-~ U
TUyy yao fudv Bélvegov Bovleveral
wiirde einem Tragiker zukommen. Dagegen heisst es z. B.

Menand. 291 ravro;tawv 2oty g douné mov Fedg, 486 all
g0t el vabrouaroy Eva yonowwov. Man kinnte an

~ 7
radréuaroy Tu@y Aoy Bovleveral

denken, wie Soph. Phil. 1381 #akdg in Agore verbessert
worden ist. Aber bei einem Komiker ist

~ /
vatréuaroy fudv wakioy Bovhsveral

picht zu beanstanden, da sich xdAdvov Aristoph. Equ. 1263,
allerdings in einer melischen Partie, und 7jdiov im Ausgang
eines Trimeters Alex. 25, 6 findet.

Adesp. 384 gilov ye uévrow yeijowg 1 7eog aluarog

wdvy xaxod géovrog wqpeketv ulel.
Nicht yoijotg, sondern %z70tg entspricht dem Sinne. ,Der
Besitz blutsverwandter Freunde allein hilft im Ungliick®
sagt sarkastisch Atreus zu seinen Sohnen, nachdem er seinem
Bruder das verruchte Mahl vorgesetzt hat. Die Stelle ist
in der That des BEuripides wiirdig, dem sie Porson zuge-
wiesen hat.

Adesp. 397 Ajyer 0¢ Kimoie Jakiaw ve véwy
0vd" ¥ Figoog Ul Banyeiov
Die einfachste Herstellung diirfte mit 00d” &ze Jioaov
@iha Baxysiov gegeben sein.

Adesp. 520. In der Stelle des Teles bei Stob. flor. WV
67 vol. T p. 127, 11 Mein. womee éx ovumoosiov aralhar-
Touar ov Iy 5voxegawwv, ofrw nal #x wob Piov, Grav wea
7 yiupa mogduidog Eouua* ist vielleicht das Original zu
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erblicken fiir Hor. sat. I 1, 118 exacto contentus tempore
vita cedat uti conviva satur oder vielmehr fiir Lucret. III
038 cur non ut plenus vitae (l. vita) conviva recedis aequo
animoque capis securam, stulte, quietem? Ich kann aber
weder &ovua noch was Nauck dafiir setzt foue verstehen.
Man hat an Worte des Charon zu denken. Vgl. Aristoph.
Fro. 188, wo Charon zu Dionysos sagt zayéwg éufaws —
gufawe 01, Eur. Alk. 260 6o dixwmov Go@ axdqpog, vextwy
0¢ mopduere Eywv yéo' i wove() Xaowy nakei* ,vi pélleig;
émelyov: ov raveigyaic“. Der Kahn kann aber nicht mit
w0eduidog Eoua, sondern nur mit woeduidog ordgog he-
zeichnet werden. Vgl. Ewr. Kykl. 362 mopduidog oxagog.

Nachtrag zu S. 29.

Ueber wwvdog hat, wie ich eben sehe, bereits J. v. Le-
euwen de authentia et integritate Aiacis Soph. 1881 die
gleiche Ansicht ausgesprochen.
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