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Sitzungsberichte
der

konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften,

Philosophisch-philologische Classe.

Sitzung vom 3. Januar 1890.

Herr Wecklein hielt einen Vortrag:

,Dramatisches und Kritisches zu den Frag-
menten der griechischen Tragiker.*

Die nachfolgenden Bemerkungen verdanken ihren Ur-
sprung dem Studium der neuen Auflage der Fragmenten-
sammlung von A. Nauck. Dieses schon in der ersten Be-
arbeitung treffliche, in der neuen ganz vorziigliche Werk
legt uns den gegenwiirtigen Stand der Forschung und des
Wissens nach allen Seiten dar und so liegt gerade jetzt, wo
man sofort orientiert sich gleich der Sache widmen kann,
eine besondere Annehmlichkeit darin, diesen kostbaren Resten
des Altertums seine Aufmerksamkeit zuzuwenden.

1) Ueber die Auge des Euripides.

Im dritten Buch der armenischen Rhetorik des Moses
»die Chrie* wird als drittes Progymnasma eine Widerlegung
von ,Krzihlungen der Dichter® in Bezug auf Herakles ge-

geben. Als sittenlose Fabelei eines solchen Dichters wird
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folgende Sage geboten:!) ,In einer Stadt Arkadia sei ein
Fest der Athena abgehalten worden, und als eine Priesterin
derselben, Auge, die Tochter des Aleos, an der niichtlichen
Feier getanzt habe, da habe Herakles ihr Gewalt angethan.
Und zam Merkmal der Verfiihrung einen Ring bei ihr zu-
riicklassend, sagt er, ging er weiter. Und von Auge, dass
sie von ihm schwanger geworden den Telephos gebar, der
von seinem Schicksale den Namen erhalten hat. Und als der
Vater die Verfithrung erfuhr, ziirnte er sehr, und sie schreiben,
dass er den Telephos aussetzen liess in die Einode, und hier
ihm eine Hirschkuh das Euter gab. Und die Auge wollte
er durch Versenken vertilgen. Zu jenem war in dieser Zeit
Herakles gewandert, und da er wohl an dem Ringe erkannte,
dass von ihm die Verfiilhrung geschehen sei, lud er das von
jener von ihm geborene Kind auf, und jene rettete er vor
dem drohenden Tode. Und sie verkiinden dann wiederum,
dass gemiiss der Weissagung des Apollonos [sic!] Teuthras
von ihm die Auge zum Weibe genommen habe und den
Telephos zum Sohne.® Dieser Mythus ist zuerst durch die
lateinische Uebersetzung von A. Mai in Euseb. Chron. ed.
Mediol. p. 294 bekannt geworden; Meineke fragm. Com. \
p. 57 hat darin den Inhalt einer Komddie gefunden, Wila-
mowitz-Mollendorff Anal. Eur. p. 189 das Argument der
Euripideischen 4¥yy erkannt. Nauck scheint die Richtig-
keit dieser Annahme zu bezweifeln, da er die Ordnung der
Fragmente in keiner Weise geiindert hat. Aber die erhal-
tenen Bruchstiicke erheben die Herleitung iiber jeden Zweifel.?)

1) Nach der Uebersetzung von Baumgartner in der Zeitschr. der
deutschen morgenliind. Gesellsch. 40 (1886) S. 476. Auf die Abhand-
lung von Baumgartner hat mich Herr Koll. Kuhn aufmerksam ge-
macht.

2) Auch ¢. Pilling, quomodo Telephi fabulam et scriptores et
artifices veteres tractaverint. Dissert. von Halle a./S. 1886 S. 28 ff.
fiberzeugt sich schliesslich von der Richtigkeit der Annahme,
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Vor allem gehort fr. 265

vob & olvog &Eornoé W' duokoyw 0é oe
>4 ~ v gy Dt NN, S O L ’
aduwely, ©o 0" adixnu’ Eyéver’ ovy &éxovaio,

welches bei Nauck immer noch wie in #lteren Sammlungen
der Fragmente am Anfang steht, in eine spiitere Scene, zu
der Unterredung des Herakles und der Auge. Darauf hat
schon Wilamowitz a. O. aufmerksam gemacht. Frgm. 266,
welches bei Clem. Alex. Strom. VIL p. 841sq. mit den
Worten angefiihrt wird: &0 ¢ xal ) AVyy duxarodoyovuévy
oog Ty Ay Enl v yakemwalvery avrj vevorvig &v v
teop Aéyer und welches ich darum so schreiben mochte:

(avaoa' A9avay, oxvda uév PoorogpYiga

qalpelg Opoa nal vexpov 2geimic,

%00 wvoaga oot tatt' foriv: & O 2y Evexov,

dewov 160" 1yi;
dieses Fragment wiirde ich als &lofody zot Joeuarog be-
trachten, wenn es nicht notwendig erschiene, vorher den
Zuschavern das Vorgekommene und die Verhiltnisse der
handelnden Personen auseinanderzusetzen. Da am Anfang
des Stiickes, vor der Parodos, ein Zwiegesprich der Auge
und einer vertrauten Person, offenbar einer Amme, statt-
findet, so lidsst sich schliessen, dass die Amme die delikaten
Eroffnungen gemacht hat, welche fiir Auge minder schicklich
waren. Diesem Monolog der Amme muss wohl fr. 269 an-
gehoren:

P LI X \ « \ ’ 4
Eowra o Govig uy Jeov xolver uéyav
~ ’ ’

xal TOV araviwy dawuovwy Créoraroy,
) ~ 2 N

1 Orawog 0T 1) rah@v amwelgog Gy

> 3 \ ’ > ’ ot

0Ux 010 TOY wéyorov avdewmorg Ieov.

Es tritt also znerst die Amme auf, zu dieser kommt

nachher Auge aus dem Tempel heraus. Der Gegenstand
1*
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ihres Zwiegespriichs ist der Zorn der Gdttin (fr. 266). Wie
hat sich dieser geoffenbart? Fr. 267

\ ’ -~
dewn) modig vooode® dveveloney rara

verrit uns, dass die Wendung der Sage, wie wir sie bei
Apollodor II 7, 4 ﬁnden, auf Buripides zuriickgeht: ey
0c Teyéav Hga/l'rg oy Aty Ahkeob Yvyaréga otoay ay—
vody EpIdeigey. 7 0¢ Teroloa xguga To Boéqos xarédero &y
T Teudver Tijg AInéc. lom(p dé rf;g 7tégag pIetpo-
uévng dheog eloedh Yoy nal agavwaag gig¢ o wéuevog (L.
eloelIwy &lg 70 uusvog rol eqewnoag) Tag Tijg .9o,7argog
@divag sbosr 10 wuiv obv PBoégos els 1o TMagdéviov Coog 2&é-
dero. nal TOUTO yév rara Je@v Twva n-gévoww oIy -
My uév yag Qgrirdrog Ehagog Tméoyey abr), mowuéves de
aveloysum 70 Boégog Tilegov gradeoay avrov. Vgl 1119, 3
Abyy .. iq’ ‘Hoazhéovg qu‘}agewa */.arugu,lie 70 ﬂgaqvog &y
T() TEuéveL TG AJ;,vag, r/g elye Ty 1eQWOTYIY. a/.agnm
()e Tijg yie WEVOTong %ol WPUOVIWY TGV JQUOUWY eval L
&y up Teuéver vig A 9nag dwoeﬂmm, quuoat)ewa ‘7o vov
wargog wagedody Navmlhip émt Javary: wag ot TetJoag
6 Mvodv dvvdorng magalefwy atvyy Eynue. Diese Angaben
stimmen mit dem Argument des Moses auch in der Her-
leitung des Namens (Jydny .. élagog . . ‘T'nhegog) iiberein,
welche ohnedies auf Buripides hinweist. Vgl. O. Jahn
Telephos und Troilos 8. 57. Es ist also durch den Zorn
der Gottin Athena Pest und Unfruchtbarkeit iiber das Land
gekommen und Auge und ihre Vertraute kennen den Grund
des Zornes. Ihrem Zwiegespriich ist wahrscheinlich auch
fr. 268

\ -~ \ ) ) b} \ ’
zal Bovdvrey yap 1Slovg Euny yoow;

zuzuweisen. Wenn man nimlich den Satz als Fragesatz
auffasst, so hat vorher in der Stichomythie die Amme er-
kliirt, dass sie der Gottin ein Opfer gebracht habe, um ihren
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Groll zu beschwichtigen, und auf die Frage der Auge wird
sie erwidert haben, dass die Gottin das Opfer ungnidig auf-
genommen habe.
Legt man das angefiihrte fr. 267 der Amme in den
Mund, dann begreift man auch fr. 271

neprag e, o téwor, tog Eaidag.
oy Toypl) ye* vijg iy 0" oly &g 700 0g.
Wie die Anrede « véxvor zeigt, fallen diese Worte der
Amme zu. Auge also will sich nicht von dem Kinde trennen
und verlisst sich auf verschiedene Zufilligkeiten, welche Ret-
tung bringen konnen. Die Amme dagegen sucht sie zu
bestimmen, das Kind aus dem Tempel wegzuschaffen, da die
Entdeckung desselben nicht zu umgehen sei, und redet ihr
alle Hoffnungen aus, welche sie auf eine gliickliche Wendung,
etwa auch auf die Riickkehr des Herakles, setzt. Wie sich
Auge zuletzt den HKinreden der Amme fiigt und sich schweren
Herzens entschliesst, das Kind von sich zu geben, zeigt
fr. 277, welches Enger richtig geordnet hat:
{AYTH) moi; nag dé Mjost; tig 08 vgv miorog ilog;
KTPODO=y Lyrauev: fy 8 Gwvf) tig,?) avYowolg #axdy.
CAYTH) rai volmigeely y' 2Eauaprdvery (el
Die Amme ist es also auch, welche fr. 276

~ ’ 5 ) \ \ bl ’
YUVQIAEG EOUEY * TA UEV 0%V VixOuede,
\ ) J N C -~ « ’ s ’ ’
za 0’ ovz v nuwy Yoacogc Vregfalotro Tig

. . . b\ \ ’
spricht. Die Worte erinnern an Med. 407 zgog dé zeai weqi-
rauey yuvaizeg, &g uev E0YL dunyavdrarar, waxdy 0é

’ 7 ’ . > )y N b ’
nevewy téxvoveg oogwrarar und Hipp. 480 v wae’ v opé

\ -~ \ ’
7 Gvdges 2fedgouey dv, el ) yovaires pyyaveg ebroousy.
1) et zy TVyzy habe ich fiir ody 4 wdyn geschrieben.
2) v &' dxwjj vic habe ich fiir 4 ddxnoic geschrieben. Her-
werden i o' dxigois, aber dxrmoic ist nicht bezeugt.
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Je verwegener sie ist, desto mehr misslingt ihr Plan, wie
ehenso im Hippolytos Phiidra fiir die Voreiligkeit ihrer Amme
biissen muss. Die oben angefiihrten Worte der Auge xai
vobmiyetely 7' EEauagravery (ilel deuten dieses Misslingen
an und weisen damit auf den Fortgang der Handlung hin.
Auge gibt den Auftrag, das Kind heimlich aus dem Tempel
su schaffen und bei einem guten Freunde unterzubringen,
dem sie sagen lisst Adesp. 399

vov maida por wovd' afiwg ‘Hearkéovg
C ~ 3 ¥
ruwy e Joaat,

aber der Versuch misslingt. Die Frevelthat der Auge wird
entdeckt, das Kind im Parthenischen Gebirg ausgesetzt, Auge
aber zum Tode verurteilt. Sie soll ins Meer geworfen wer-
den. Diese Angabe der aus dem Buche ,die Chrie® ent-
nommenen Hypothesis wird durch fr. 270
ol Tav raxoloywy oixrog, dlla Ti¢ Oixyg

bestiitigt. Nauck bezeichnet diese Worte als schwer ver-
dorben und Enger hat scharfsinnig ¢ zdv zazoteywy 01%710g
avadvotg Oixyg vermutet. Aber es lisst sich ein Zusammen-
hang denken, in welchem die Eigentiimlichkeit der Worte
ihre Erklirung fand. Wenn jemand, z. B. der Chorfiihrer
vorher gefragt hatte, ob es bei dem Konig kein Mitleid gebe,
o konnte Aleos erwidern, mit den Frevlern gebe es bei ihm
allerdings kein Mitleid, wohl aber mit dem schnode ver-
letzten Rechte.

Dass xéoag 0pdiov fr. 278 auf die Hirschkuh hinweist,
ist bereits von anderen bemerkt worden. Den Bericht dar-
iiber kann nur Herakles selbst erstattet haben. Und bestens
wird die Angabe obiger Hypothesis bestitigt durch fr. 272

Tig 0’ ‘oﬁxi yalgst vimlowg advouaowy;

Herakles erzihlte, wie er im Gebirge ein Kind, das von
einer Hirschkuh gesiiugt wurde, gefunden, wie er sich an
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dem ‘kindlichen Spiele erfreut, dabei aber den ihm wohlbe-
kannten goldenen Schmuck?) entdeckt habe. Daraus schloss
er, was es mit dem Kinde fiir eine Bewandtnis haben miisse,
und machte sich mit dem Kinde auf dem Arme auf zur Mutter.

Hier haben wir die zwei Scenen, welche die Bildwerke

" darstellen,?) wie Herakles zu dem Kinde kommt, dem eine
Hirschkuh das Euter reicht, und wie Herakles den Telephos
auf den Armen trigt.

Dieses Auftreten des Herakles kann uns bestimmen
Welcker in der Ansicht beizutreten, dass das Stiick die
Stelle eines Satyrdramas vertreten habe. Allerdings miissen
die gegen Aleos gerichteten Worte fr. 275

~ el ’
raxog O Ohowwro wavreg ot Tvearvidi
yelgovery Ohiyn ©' év mwoler poveoyle:
> /¢ \ bl \ 2/ ge
rovhet Jegoy yap ovoua mavvog aiov,
28y ouizg' &y g, ueyald Exew voulétw

Zweifel erwecken. Denn wenn der Widerstand des Aleos
von Herakles durch dessen Tod gebrochen wird, so ist der
Humor gestort. Vielleicht aber verhielt sich die Sache so.
In seinem Beginnen, mit Gewalt gegen Aleos vorzugehen,
wurde Herakles durch einen deus ex machina aufgehalten
und zwar, wie uns die oft erwiihnte Hypothesis verrit,?)
durch Apollon, der die Ange dem Teuthras zur Gemahlin
bestimmte.

1) ,Ring® ist vielleicht ein ungenauer Ausdruck bei Moses: es
wird wohl von einem yovoodis dopos oder einem weodéparor die Rede
gewesen sein.

2) Zusammengestellt von Pilling a. 0. p. 84sqq. Vgl. dazu
noch C. Robert, zur Erklirung des Pergamenischen Telephos-Frieses.
Jahrb. d. arch. Inst. II S. 244 ff. und III S. 45 ff. u. 87 ff.

3) In der Uebersetzung von. Baumgartner ist die Sache deut-
licher als in der von A. Mai: ,praeterea dicitur Teuthras ex ora-
culo Apollinis Augeam deinde uxorem duxisse Telephumque in filii
loco habuisse.
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Fr. 273 und 274 konnten an verschiedenen Stellen des
Stiickes einen Platz finden; es lisst sich iiber dieselben nichts
Genaueres festsetzen.

2) Zu dem Erechtheus des Euripides.

Die Handlung des Stiickes lisst sich nur im allgemeinen
bestimmen: was Welcker Gr. Trag. S. 717 ff. zusammen-
stellt, ist in vielfacher Hinsicht unsicher. Hier soll nur
eine Frage besprochen werden, die Frage: ist Erechtheus
sofort entschlossen, dem Delphischen Orakel, welches das
Opfer seiner Tochter verlangt, Folge zu leisten? Welcker
meint, Erechtheus habe gleich im Prolog seine Bereitwillig-
keit das Opfer zu bringen erklirt. Aber wenn die Gattin
des Erechtheus in fr. 360

rag yaorag Govig slyevie yegileral,

(4 3 ~ o \ ~ ’

10wy &v PBeoroiow* ot dé dpwaL pév,

700v ¢ oo, dvoyevéoregoy Lmeler)
Entschiedenheit und Raschheit des Entschlusses fordert, so
muss jemand da sein, welcher zdgert und sich gegen das
harte Opfer striiubt. Dies kann nur Erechtheus sein, zu
welchem nach V. 36 Praxithea spricht. Eine Bestitigung
dessen geben ebd. die V. 34 ff.

D \ ae s z 3 ,

i, 0¢ metdi OTéPavog &g ML povy

nohewg Javoloy vied tmeo dodjoera

xai Ty vexoboay nal 6 dvo ¥ Ou00TToQL

’ ’ ’ 3 \ 4 ’

owoer vl tovrwy ovyl 0éfaadar rakov;
Hierauns geht deutlich hervor, dass Erechtheus das Opfer
der Tochter bedenklich und unstatthaft findet. Worte des
Erechtheus also enthélt fr. 359

Sercv 08 maldwy wob %edTog; TA PUVTL yaQ

oeloodd voullew T@y doxnudrwy yQey.

Hiernach verstehen wir die Absicht der Worte von fr. 358
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> bl \ b \ cr o]
ol% €oTt uyreog 0vley Loy TERVOLg®
~ ~0 > ’
2oare unrode, maideg, wg 0vx 0T Egug
-~ bl < Cy/ )y ~
rowodrog Ghhog 00T NO0iwy Eoav.

Diese Worte richtet Erechtheus an seine Tochter. Wir
miissen annehmen, dass sie, nachdem HKrechtheus den Pro-
log im engeren Sinne gesprochen hat, zum Vater hinzu-
treten. Sie konnten von Erechtheus mit letyog rouwagdevoy
(357) angekiindigt werden. Die besondere Liebe der Tochter
zar Mutter aber bildet den Kontrast zu der an und fiir sich
ungewdohnlichen Erscheinung, dass gerade die Mutter es 1st,
welche zuerst und am schnellsten sich entschliesst, das Opfer
des Kindes zu bringen. Die Mutter, nicht, wie Welcker an-
nimmt, Erechtheus, spricht ja auch die Worte Adesp. 411:

ki Téxy', alde naveld duapy. pallov gk,

r ’ \ ~ ’
Val. Lyk. g. Leokr. § 101 ¢ioer yag ovoav ¢uhoréxvwy

~ ~ ~ ’ . . \
nac@y oy yovacrwy taveyy (die Praxithea) Zroiyoe vy
narolda uéllov @y waldwy @iotoay.

In dem grossen Fragment 362, welches also beginnt:

dpdag W' Emjoov: Bothouar 04 oo, véxvov,
(pooveis yao 0y rdmoswoal &y mareos
paueg qoasavrog, 1y Ydvw, wagavioal
xeyunht' E09ha xad véowor yonoLua

gibt Erechtheus seinem Sohn Kekrops gute Lehren fiir die
Zukunft. Welcker meint, Erechtheus sei todlich verwundet
auf die Biithne gebracht und nehme Abschied von den Sei-
nigen. In diesem Falle, wenn der Tod sicher wire, wiirden
. N ’ . .
die Worte m» Javew wenig passen; vor allem aber eignet
sich der Schluss schlecht fiir diese Auffassung:

b 5 9 ’ ’

all’ @ wéxvoy por dog yéo', we Iiyy marye,

\ s O 1o~ 9. > ’ g
ral yaip'* v’ atdotg 0’00 AMav acmalouet
yovauroqewy yae Jvuog avdedg ov 6oqob.
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