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VORWORT

Die Fertigstellung der vorliegenden Abhandlung, an der ich seit Jahren arbeitete, hat
sich sehr lang verzogert, erstlich weil ich in Miinchen viel zu wenig Dinosaurier-Reste
zum Vergleiche hatte, und zuletzt, weil ich auf das Erscheinen besonders wichtiger, gré-
Berer Arbeiten des besten Kenners der Dinosauria, Freiherrn v. HUENE, wartete. Geld-
unterstiitzung durch die Notgemeinschaft Deutscher Wissenschaft und die Gesellschaft
von Freunden der Universitdt Miinchen erméglichte mir aber nicht nur die zahlreichen
Zeichnungen machen zu lassen, sondern im Frithjahr 1930 auch die reichen Dinosaurier-
reste in Tibingen und Berlin zu vergleichen. Prof. v. HUENE wie Prof. JANENScH kamen
mir dort in jeder Weise entgegen; ersterem und dem zu frith verstorbenen Baron v. Norcsa
verdanke ich auch manche wertvollen Angaben. AuBerdem unterstiitzte mich der ebenfalls
zu frith dahingegangene Prof. W. D. MarTHEW, damals noch in New York, durch
Schenkung ausgezeichneter Photographien nordamerikanischer Dinosauria und Herr
C. M. STERNBERG in Ottawa durch giitige Auskunft iiber den Humerus des Ornithomimus.
Allen genannten Stellen und Kollegen bin ich zu Dank verpflichtet, dem ich auch hier
Ausdruck gebe.

Leider wurde durch den unerwarteten Tod Baron v. Nopcsas der AbschluB} einer Arbeit
iiber die systematische Brauchbarkeit von Reptilknochenstruktur verhindert, zu welcher
ich auch Rippenstiicke aus meinem Materiale gegeben habe, und von der ich Hilfe zur
Bestimmung vereinzelt gefundener Reste erhoffen konnte. Denn ich hatte nur mit Samm-
lungssignaturen versehene Stiickchen an ihn und seinen Mitarbeiter, Prof. Dr. Heidsieck
in Breslau, gesandt und fast alle wurden richtig als solche von Crocodilia oder von Dino-
sauria erkannt und bei letzteren einige sogar genauer zu Theropoda gerechnet.
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DAS VORKOMMEN UND DIE ERHALTUNG DER DINOSAURIERRESTE

Die Fundorte habe ich (1914, S.27/8 und 1914a, S. 5/6) schon erwihnt; die wich-
tigsten sind danach an und bei dem Gebel el Dist (1914, Taf.V, Fig. 4) und bei dem nahe
gelegenen Ain Mur(in (1914, Taf.IV, Fig. 3). Einige Reste fanden sich aber am Siidhange
des G. Maisara (1914, S. 29, Taf. IV, Fig. 2) und wenige, vereinzelte am G. Mandische
(1914, S. 30/1, Taf. V, Fig. 1). Die noch nicht erwihnten letzten Ausgrabungen im Friih-
jahr 1914 erfolgten an dem G. Ghoribi (1914, S. 28/9) und &stlich davon, ganz im Norden
des Baharijekessels, sowie bei Ain Gedid im Osten des Nordteiles. Alle Fundpunkte liegen
entweder im Kesselgrunde oder seltener im unteren Drittel bis zur Hélfte der Hang-
héhe. Die meisten und vollstindigsten Reste stammen demnach aus den basalen Schich-
ten p der Baharijestufe, Ton und seltener Sandstein, einige aber aus Schichten tiber der
Ceratodus-Hauptschicht o, aus den wesentlich marinen Schichten n und den Tonen, sel-
tener Sandstein m.

Ofters handelt es sich um ganz vereinzelte Reste, z. B., wie erwihnt, am G. Mandische.
Der Sammler MARKGRAF berichtete dies 1914 auch ausdriicklich von einigen sehr gut
erhaltenen Knochen (2 Ossa pubis und 2 Schwanzwirbel) aus dem basalen Sandsteine
31/, km &stlich des G. el Dist. Aber gewdhnlich fanden sich die Reste so in Gruppen bei-
sammen, daB man auf Zugehérigkeit zu einem Individuum schlieBen muf. Die jetzt zur
Bearbeitung vorliegenden Reste geben nun von der Vollstindigkeit der urspriinglich er-
haltenen ein falsches Bild, wie ich es in der Einleitung (1914a, S. 6/7) bei der Erorterung
iiber das Vorkommen und den Erhaltungszustand der Wirbeltierreste schon auseinander-
gesetzt habe. SchlieBlich wurde von der letzten Ausbeute ein erheblicher Teil zerstort,
weil die Anglodgypter widerrechtlich die von MARKGRAF schon sorgfiltigst zum Versand
verpackten Fossilien auspackten und dann ganz ungeniigend verpackten. Infolgedessen
waren gerade Dinosaurierknochen vielfach in so zahlreiche Bruchstiicke zerfallen, daf3
selbst monatelange Arbeit sie z. T. nicht mehr oder nur unvollstindig zusammensetzen lie(3.
Endlich halfen die (19144, S. 5/6) erwihnten Methoden der Bekdmpfung hygroskopischer
Salze in mehreren Fillen nichts; die Knochen zerfielen nach und nach.?

Aus all den erwihnten Griinden erscheinen jetzt simtliche Funde mehr oder weniger
unvollstindiger, als sie urspriinglich waren. Sicher ist ferner von manchen Resten der
gréBere Teil durch Verwitterung vollig zerstért worden, ehe das Suchen eingesetzt hat,
aber ebenso gewil3 erscheint, daB3 schon urspriinglich keine vollstindigen Skelette ein-
gebettet worden sind, wie ich es schon (1914a, S. 6) erwéhnt habe und JANENscH (1914,
S. 247—261) es ausfithrlich bei den Tendaguru-Dinosauriern besprochen hat. Im Gegen-
satze zu diesem oberjurassischen Fundorte scheinen aber in der Baharije-Stufe keine
Massenanhiufungen von Dinosaurierknochen vorzukommen, soweit es die mit sehr be-
scheidenen Mitteln angestellten, also nur geringen und oberflichlichen Grabungen und
Beobachtungen zu beurteilen erlauben. Da ich selbst kaum 10 Tage in Baharije geologisch

1 Erwihnenswert ist, daB in Gips verwandelte und deshalb unschén aussehende, aber salzfreie Knochen
und Zihne aus Tonen der Qasr es Sagha und Baharije-Stufe sich hier schon viele Jahre lang sehr gut hielten
ohne irgendwelche Konservierungs- oder Hartungsmittel.
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und paldontologisch beobachten und sammeln konnte, fehlen eingehende Studien iiber
die Lagerung der Reste an Ort und Stelle, die Vorbedingung fiir gut begriindete Schliisse
auf die Art der Einbettung, die Todesursachen und die Lebensweise der Dinosaurier wiren.

AuBerst miBlich war auch, daB ich mich davon iiberzeugen mufBte, daB Reste, die nach
den Fundberichten, Etiketten und dem Erhaltungszustande beisammen gefunden worden
sind, manchmal sicher nicht von einem Individuum stammen. Schon bei der Beschreibung
des groBen Schwanzwirbels n, der mit dem Typ des Spinosaurus aegyptiacus zusammen
ausgegraben worden war, mullte ich (1915, S. 23) Zweifel an der Zugehérigkeit duBlern,
die mir jetzt bei viel reicherem Materiale zur Gewif3heit geworden sind. Dasselbe gilt von
dem im folgenden zu beschreibenden Typ der anderen Spinosaurusart Nr. 1922 X 45,
wo mehrere Reste in der GroBe nicht dazu passen.

Wenn es also auch gewdhnlich zutreffen diirfte, daBl beisammen gefundene Reste von
einem Individuum stammen, so sind doch sicherlich manchmal Reste verschiedener In-
dividuen oder Arten nur zusammengeschwemmt oder von Raubtieren zusammengeschleppt
worden. Die Einzelbeschreibungen habe ich deshalb so gehalten, daB bestehende Ungewil3-
heit der Zusammengehorigkeit klar ersichtlich ist.

Bei der so entstandenen Unsicherheit muBte ich besonderen Wert nicht nur auf Einzel-
heiten der Gestalt, sondern auch auf die Gréfenverhiltnisse der Skeletteile legen. Deshalb
gebe ich viele MaBe an und bilde vor allem alle Teile in derselben Verkleinerung (/,
bzw. !/,) ab. Natiirlich habe ich im Auge behalten, daB3 von einer Art Reste sehr verschieden
groBer Individuen je nach dem Lebensalter und vielleicht auch Geschlecht vorliegen
konnen. Da leider keine Art in so vollstindigen Resten erhalten ist, daB ich Rekonstruk-
tionsbilder fiir angezeigt erachte, konnen die Abbildungen in gleichem MaBstab auch
diesem Mangel einigermaBen abhelfen.

Der Vergleich der einzelnen Formen miteinander und mit schon beschriebenen leidet
natiirlich vor allem dadurch sehr, daB alle vorliegenden und die allermeisten anderer Fund-
orte mehr oder weniger unvollstindig tiberlicfert sind, so daB3 sehr oft kaum oder nicht ver-
gleichbare Reste vorliegen. Vereinzelt gefundene Reste muB3 ich z. T. fast nur auf die
Groflenverhiltnisse hin zu anderen zu stellen versuchen, was selbstverstindlich ein starkes
Element von Unsicherheit mithereinbringt. Den Milbrauch aber, auf derartige, verein-
zelte oder ganz unvollstindige Reste neue Gattungs- oder Artnamen aufzustellen, die
dann leider auf Grund der fiir die Palidontologie gar nicht passenden Priorititsregeln der
Nomenklatur und infolge von deren geistlos pedantischer Handhabung den Ausgangspunkt
weiterer Benennungen zu bilden haben, mache ich nicht mit. Dall man derartige Reste,
die allem Anscheine nach neuen Arten angehdren, benennen miisse zwecks einfacher Zi-
tierung, ist nur eine Ausrede; denn warum soll man nicht mit aff. oder auch nur cfr. oder
nur mit ciner Figuren- oder Seitenzahl oder Sammlungs-Signatur bezeichnete Reste in
der Literatur anfithren koénnen ?

Sehr erschwert ist endlich die Bearbeitung dadurch worden, dal3 es zwar sorgfiltige Be-
schreibungen fast vollstindiger Skelette einzelner Arten, z. B. von GILMORE,und gute,
kritische Ubersichten iiber ganze Gruppen der Dinosauria, vor allem durch v. HUENE,
gibt, dal aber sehr selten das systematisch Wesentliche der einzelnen Skeletteile klar her-
ausgehoben wurde oder daB auch nur klare und nicht zu kurze Diagnosen von Arten,
Gattungen oder Familien gegeben wurden. Erst wihrend meiner Bearbeitungen brachten
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beziiglich der Sawropoda Ubersichten v. HUENES (1927 und 1932) und eine vorziigliche
Abhandlung von JaNENscH (1929) mehr Klarheit in dieser Beziehung, indem in letzterer
die systematisch wichtigen Merkmale der Schwanzwirbel dargestellt wurden. Bei den
Theropoda ist aber trotz umfangreicher, dankenswerter Arbeiten v. HUENES (1926a und
1932) noch sehr viel zu tun. v. HUENE hat z. B. (1932, S. 321—334) Lingenverhiiltnisse
der Beine verwertet, aber es ist miBlich, dafl diese sich nur bei Skeletteilen, die sicher
einem Individuum angehéren, einwandfrei feststellen lassen, so dal3 das Material seiner Ta-
bellen sehr verschiedenwertig ist. Um dem Mangel wenigstens etwas abzuhelfen, sah ich
mich gezwungen, die systematische Bedeutung der Zihne in dieser Ordnung auf Grund
moglichst gesicherter Befunde etwas zu kliren (1934), aber infolge ungeniigenden Materials
konnte ich auch nur eine Vorarbeit machen. Beziiglich der Ornithischia fehlt es sogar noch
mehr, denn v. Norcsas Zusammenstellungen, so wertvoll sie sind, gehen zuwenig auf
Einzelheiten ein, und seine Arbeiten iiber Geschlechtsunterschiede (19135, 1918) geben zwar
sehr beachtenwerte Anregungen, aber begreiflicherweise keine Sicherheit. Vor allem wird
im System der Dinosauria wie liberhaupt in der Paldontologie zuviel Ballast mitgeschleppt,
d. h. auf ungeniigende Reste begriindete Arten, Gattungen oder gréflere systematische
Einheiten, mit welchen bei wissenschaftlichen Vergleichen kaum etwas anzufangen ist,
die deshalb nur stéren und verwirren und Elemente der Unsicherheit sind.

Infolge all dieser Umstinde konnte ich schon bei den Bearbeitungen einigermafen um-
fangreicher Skelettreste einzelner Individuen (Spinosaurus 1915; Carcharodontosaurus
1931 und Aegyptosanrus 1932) wesentlich nur Materialbeschreibungen geben. Noch mehr
ist das der Fall, wo es sich fast nur um geringfiigige Skelettreste oder um Funde einzelner
Knochen handelt, wo sich dementsprechend groBenteils nur unsichere, vorliufige und
annihernde oder gar keine Bestimmungen treffen lassen. Ich hoffe aber trotzdem, durch
diese mit zahlreichen Abbildungen begleiteten Beschreibungen eine verhiltnismafBig breite
und solide Grundlage fiir weitere Forschungen zu geben, ein Vergleichsmaterial zur Er-
ginzung und Bestitigung weiterer, ausgiebigerer Funde in Schichten der mittleren Kreide.
Was trotz all der erwihnten Mingel das von mir beschriecbene Dinosauriermaterial be-
deutet, 146t sich erst dann richtig einschitzen, wenn man wei3, wie auerordentlich gering-
fiigig unser bisheriges Wissen iiber Dinosaurier aus Schichten der mittleren Kreide (Gault,
Aptien, Albien und Cenoman) bisher iberhaupt war. Bei meiner Zusammenfassung am
Schlusse dieser Abhandlung werde ich ja eine Ubersicht dariiber bringen.

SPINOSAURUS STROMER 1915
Tafel 1

In seinen Briefen vom 13. und 23. April 1914 berichtete mir mein Sammler R. MARK-
GRAF, daB3 er am WestfuBBe des Gebel Harra, 2 km von Ain Gedid an einer Stelle beisammen
teils auf der Oberfliche, teils in hartem, gipsfreiem Mergel gut erhaltene, wenn auch zer-
brochene Knochen gefunden habe, ndmlich einen vollstindigen Extremitdtenknochen,
mehrere halbe mit gut erhaltenen Gelenkenden, einige Wirbel und Rippenstiicke und zwei
Zahnkronen eines kleinen Dinosauriers. Es sind die im folgenden beschriebenen Reste
Nr. 1922 X 453, die nach ihrer Erhaltung und Farbe (gelb) zusammengehéren. Nur wenige,




































































































































































































































