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1. ALLGEMEINER TEIL

1.1. Material und Fundpunkte — eine Ubersicht

Das vorliegende, ca. 4.500 Zahnreste umfassende Cricetidenmaterial verteilt sich auf rund 40
Spaltenfiillungen aus dem Bereich des Schwibisch-Frinkischen Jura. Das Fundmaterial wurde
bei Grabungsarbeiten hauptsichlich in den Jahren 1934-1983 entdeckt und geborgen. Eine
Ubersicht der geographischen Verteilung der Fundpunkte gibt die folgende Abb. 1.

7, Stuttgart

Augsburg

50 km

Abb. 1. Geographische Lage der bearbeiteten Cricetiden-Fundstellen Sitddeutschlands.
Die Zahlen stehen fiir folgende Fundorte:

1 = Gaimersheim 6 = Mdhren 11 = Ehingen

2 = Grafenmiihle 7 = Ronheim 12 = Schelklingen
3 = Haag § = Burgmagerbein 13 = Bernloch

4 = Treuchtlingen 9 = Ehrenstein 14 = Schafthausen
5 = WeiBlenburg 10 = Herrlingen 15 = Haslach

Das bearbeitete Zahnmaterial setzt sich ganz tiberwiegend aus Einzelzihnen zusammen, wih-
rend Kiefer- bzw. Cranialreste nur in geringer Zahl vorlagen; ihnen konnte daher nur randlich
Beachtung geschenkt werden. Neben dem naturgemif stark wechselnden Erhaltungszustand
der Zahnreste ist cine zahlenmiBig sehr ungleiche Verteilung auf die cinzelnen Lokalititen
bemerkenswert. So haben die beiden Fundstellen Mdhren 13 und Gaimersheim bereits gut ein
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Viertel des vorliegenden Materials geliefert. Von einigen anderen liegen hingegen oft weniger
als 10 Exemplare vor. Damit muB dic Aussagckraft von Objckt- bzw. Fundstellenvergleichen
unter entsprechenden Vorbehalten gesehen werden.

Nach der hier verwendeten stratigraphischen Grundlage fallen die meisten Lokalititen in den
Zeitraum vom Unteroligozin bis zum mittleren Mitteloligozin. Ein relatives Minimum 1aBt
sich dagegen fiir das hohere Mitteloligozin und das Oberoligozin feststellen. Aus dem Unter-
miozin (Agenium) konnten nur 3 Lokalititen beriicksichtigt werden, die jedoch nicht reprisen-
tativ vertreten sind.

Herssic (1978) sicht als Erklirung fiir diese Haufigkeitsverteilung vor allem paliogcographi-
sche Griinde. Die Hiufungen der Fundstellen sollen zeitlich mit besonders groer Meeresver-
breitung im Molassebecken zusammentfallen.

1.2. Erforschungsgeschichte und Systematik der oligozinen und untermiozinen Cricetiden

Der Beginn der wissenschaftlichen Erforschung tertiirer Cricetiden geht vor allem auf LARTET
(1851) zuriick, der nach Funden aus dem mittelmiozinen Siuger-Vorkommen von Sansan/
Frankreich die Gattung ,,Cricetodon‘ mit zunichst 3 Arten aufstellte. Das neue Genus konnte
wenig spiter von POMEL (1853) sowie GErvaIs (1859) auch im Oligozin nachgewiesen werden.
Die ,, Typen* einiger der damals in der Regel noch unzurcichend beschriebenen und abgebilde-
ten Arten gingen spiter verloren (z. B. Cricetodon gergovianus).

In dem auf ScHLossEr zurtickgechenden Werk von 1884 finden sich erstmals genauere Darstel-
lungen, unter anderem auch zweier neuer Vertreter des Genus Cricetodon: murinus und incertus.

Von Scuaus (1925) stammt ein Standardwerk iiber tertifire und rezente Cricetiden. Neben
umfangreichen Beschreibungen und Diagnosen aller zu dem Zeitpunkt bekannten Spezies nahm
der Autor eine Abspaltung zweier oligoziner Gattungen — Para- und Heterocricetodon — vom
Genus Cricetodon vor. Darliber hinaus wurden eine Rethe neuer Arten bekannt, einige alte
revidiert. Zu den neu beschricbenen Formen (der spiter von THALER [1966, 1969] aufgestellten
Gattung ,,Eucricetodon’, s.u.) zihlten dic oligozinen Spezics collatus, dubius, praecursor, huberi,
sowie die beiden miozinen Vertreter hochheimensis und haslachensis. Ein wichtiges Kapitel wid-
mete ScHAUB der phylogenctischen Umwandlung der Cricetidenmolaren seit dem Tertiir.

Durch Roman & VIReT (1930) wurde ein weiterer untermioziner Vertreter — infralactorensis —
bekanntgemacht.

In der Folgezeit etablierte Lavocar (1951) fir einen aus Cournon stammenden, von LYDEKKER
(1885) bereits gergovianus zugeschriebenen Unterkieferrest den Namen cournonensis.

Auf M1sonNE (1957) geht mit Cricetodon atavus die Aufstellung des bislang dltesten Vertreters
innerhalb der zur Diskussion stehenden Cricetiden zurick.

FaniBusch (1964) machte in seiner Arbeit tiber die Cricetiden der Oberen SiiBwasser-Molasse
Bayerns 2 neue Genera — Demo- und Megacricetodon — bekannt. Auch sie gingen aus dem Sam-
melgenus Cricetodon hervor. FanLsuscH war es vor allem auch, der in derselben Arbeit die
notwendige taxonomische Trennung der oligozinen und untermiozinen Formen einerseits und
der mittelmiozinen andererseits vorschlug.

THaALER (1969) fihrte schlieBlich das Genus ,,Eucricetodon*’ cin, dem zunichst nur der Rang
eines Subgenus zukam (THALER 1966). Eucricetodon sollte alle dem Sammelgenus zugeschriebe-
nen oligozinen und untermiozinen Arten umfassen. Als Typusart ist Eucricetodon collatus
(Scuaus) aus Kiittigen angegeben. THALER kam zunichst zu einer provisorischen Einteilung in 2
Gruppen: einer atavus-Gruppe (atavus, murinus, dubius, incertus, huberi, gergovianus, hochheimensis
und haslachensis) und ciner gerandianus-Gruppe (praecursor, collatus, gerandianus und infralactoren-
sis). Mit dem Auffinden neuer, sehr kleiner oligoziner Cricetiden sah sich der Autor in derselben
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Arbeit veranlaBt, die neue Gattung ,, Pseudocricetodon mit der Typusart Pseudocricetodon montal-
banensis einzufithren (THALER 1969).

Gleichzeitig wurde von HUGUENEY (1969) mit der Spezies thaleri eine fast cbenso kleine Art
beschrieben und unter Vorbehalten zunichst zu Eucricetodon, wenig spiter zu Pseudocricetodon
gestellt (Vianey-Liaup 1971, S. 2).

Im Rahmen einer provisorischen Neuklassifizierung tertidrer Cricetiden wiesen MEIN & FReu-
DENTHAL (1971) lediglich 5 der zu diesem Zeitpunkt insgesamt 14 bekannten Arten dem Genus
Eucricetodon zu. Es sind dies: collatus, gerandianus, infralactorensis, aquitanicus (von BAUDELOT & de
Bonis 1968 aufgestellt) und longidens (von HUGUENEY 1969 zunichst als Subspezies von collatus
aufgefaBit). Alle iibrigen Spezies wurden vorldufig als ,,Eucricetodontinac incertae sedis® be-
zeichnet. Demgegeniiber wurden Pseudocricetodon montalbanensis und thaleri von den Autoren
beibehalten.

Hucueney (1971) figte der Gattung Pseudocricetodon den bisher kleinsten bekannten Vertreter
(philippi) zu.

Auf Vianey-Liaup (1972) geht eine Verdffentlichung zuriick, in der sie sich kritisch mit der
Taxonomie und der Nomenklatur der bestechenden Arten von Eucricetodon auscinandersetzte und
zu teilweise deutlich abweichenden Vorstellungen kam. Danach blicben nurmehr 4 Arten Tua-
LERs bestehen, weitere 2 neue hinzugefiigt, Es sind neben collatus, praecursor, huberi und atavus die
Spezics quercyi und hiirzeleri. Weiterhin machte die Autorin vor allem die GréBenverhiltnisse der
cinzelnen Spezies zur Grundlage ihrer Vorstellungen vom phylogenctischen Ablauf. Darauf
basierend postulierte sie 2 unabhingige Entwicklungslinien innerhalb der Gattung Eucricetodon
(s.a. ViaNey-Liaup 1971).

Zu der problematischen Unterscheidung der beiden zur Diskussion stchenden Genera erschien
wiederum von VIANEY-LIAUD (1974) eine Publikation, in der erstmals Cranialskelette von Pseu-
docricetodon mit zum Vergleich herangezogen wurden.

Banro (1975) beschrieb aus dem von ihm neu etablicrten Siugerniveau ,,Heimersheim® die
neue Spezies ,,moguntiacus*, die er dem Genus Eucricetodon zuwies. Ein weiteres Kapitel ist dem
moglichen phylogenetischen Ablauf innerhalb der beiden Genera gewidmet, der im wesentli-
chen auf Scuauss Vorstellungen basiert.

VIANEY-L1AUD (1979) stellte in einer weiteren Arbeit moguntiacus zu Pseudocricetodon.

Von Hucueney (1980) und BrUNET et al. (1981) stammen 2 Verdffentlichungen, in der unter
anderem phylogenetische Zusammenhinge innerhalb der beiden Gattungen dargestellt wurden.
Auch incertus wurde zu Pseudocricetodon gestellt.

Mayo (1982) setzte sich duBerst kritisch mit VIANEY-L1AUD (1972) insbesondere hinsichtlich
ihrer nomenklatorischen Vorstellungen auseinander.

In einer jiingeren Arbeit ging ComTE (1985) auf die Systematik und die Evolution der beiden
Genera Eu- und Pseudocricetodon unter Berticksichtigung ncuer Funde aus dem Quercy ein.

1.3. Bisherige Vorstcllungen zur Evolution der Cricetidenmolaren

Die Bearbeitung ecines GroBteils der damals bekannten tertidren Cricetiden veranlaBten
Scuaus (1925) iiber einen Vergleich mit rezenten Hamsterverwandten die Verinderungen der
Zahnoberfliche auf seine GesetzmiBigkeiten hin zu untersuchen. Dem mubBte zunichst voraus-
gesetzt werden, dall Verinderungen des Schmelzmusters ursichlich mit stammesgeschichtlichen
Vorgingen korreliert sind.

Ausgangspunkt fiir ScHAUB war cin cinfacher Zahn mit trigonodontem Bauplan und einem
Hypoconus(-id) (vergl. Lacarry 1978, Abb. 4 u. 5). Dic Unterkiefermolaren sind durch 4
Haupthiigel und 2 sie jeweils verbindende Quergrate (,,alte Vor- bzw. Nachjochkante®) charak-









































































































































































































































































































































































































































































































