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VORWORT

Schildkrétenreste sind in der Baharije-Stufe keineswegs selten. Ich selbst fand bei
meinem kurzen Aufenthalte in Baharije einige (STROMER 1914, S. 24 ff.), welche DAcCQUE
(1912, S. 6, 7 Taf. Il Fig. 3—5) schon kurz behandelt hat, und mein Sammler Markgraf
grub dann mehrere aus, auf welche ich z. T. auch schon Bezug genommen habe (z. B. 1914,
S. 42). Leider sind es fast nur Bruchstiicke von sehr miBiger Erhaltung, an welchen
nur ausnahmsweise Knochennihte oder Schildgrenzen zu sehen sind. Ein ziemlich voll-
stindiger, grofer Panzer, den Markgraf ausgrub, wurde von den Anglodgyptern wider-
rechtlich ausgepackt und so ungeniigend wieder verpackt, dal3 er hier in tausend Stiicke
zertrimmert ankam. Wochenlange Bemiihungen, ihn wieder zusammenzusetzen, fiithrten
leider nur dazu, daB einige grofere Teile sich zusammenfiigen lieBen, aber sie sind so von
Briichen durchzogen, da3 Grenzen von Platten oder Schildern sich fast nirgends mehr
feststellen lassen.

Bei der noch sehr geringen Kenntnis mittelkretazischer Schildkroten, besonders Afri-
kas, mufite aber trotzdem der Versuch gemacht werden, wenigstens einen Teil der Reste
zu bestimmen, sind ja doch so seltene darunter wie ein Hirnschidel. Infolge der Un-
zuldnglichkeit des Materials und ungeniigender Vorarbeiten iber die Osteologie der
rezenten Schildkréten stiel dies auf groBe Schwierigkeiten. DaB ich sie wenigstens einiger-
mafen tiberwinden konnte, verdanke ich wesentlich Herrn Prof. L. MULLER, dem hie-
sigen Herpetologen, der mich in seiner schonen Reptilskelettsammlung in der zoologi-
schen Staatssammlung arbeiten lieB und mich dabei mit Rat und Tat unterstiitzte. AuBler-
dem bin ich Kollegen Prof. DAcQUE dahier fiir Anfertigung von Photogtaphien und
Herrn Direktor Prof. VAN STRAELEN in Briissel fiir giitige Sendung von Photographien
des Schidels des Chitracephalus zu besonderem Danke verpflichtet. Herrn Dr. BERCK-
HEMER in Stuttgart und Prof. Dr.B.PEYER in Ziirich schulde ich ferner Dank fiir einige
Auskiinfte, den Herren Direktor RAUTER in Stuttgart, Direktor R. RicHTER und Friulein
Dr. EpiNGER in Frankfurt a. M., Herrn Prof. FRANZ M AYR in Eichstitt und den Herren
Dr. BuLMAN und BriguToN in Cambridge und Herrn W. J. WHITTARD in London fiir
leihweise Sendung von Vergleichsmaterial.
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I. EINZELBESCHREIBUNGEN

APERTOTEMPORALIS BAHARIJENSIS NOV. GEN., NOV. SPEC.

Taf. I, Fig. 1 a—c

An dem StidfuBBe des Gebel el Dist in grauem, sandigem Tone der Schicht p (STROMER
1914, S. 28, Taf. I, IV, Fig. 4) fanden sich drei Schidelstiicke Nr. 1912 VIII 93 beisam-
men. Sie sind gleichartig gipsig erhalten und etwas verwittert; Nihte kann man nicht
feststellen. Die zwei groBeren Stiicke lieBen sich zu dem auf Taf. I, Fig. 1 a—c abgebil-
deten Hirnschidel zusammenfiigen, das dritte Stiickchen gehért wahrscheinlich zum Ge-
sichtsschidel, 1408t sich aber weder anfiigen noch sicher bestimmen. An ihm und in der
linken Schlifengrube ist iibrigens ein knopfformiger, anscheinend pathologischer Kno-
chenauswuchs vorhanden. Ich lieB beide abpriparieren, um festzustellen, daf3 es sich
nicht etwa nur um angepref3te Knochenstiickchen handelt.

An dem Hirnschidel ist das Hinterhaupt abgewittert, die mediane Crista am Hinter-
ende der Parietalia ein wenig schief verdriickt und hinten unvollstindig und die linke
Ohrregion etwas nach unten gedriickt, was besonders an der Ventralseite deutlich wird.
Vor dem nur rechts erhaltenen Proc. ectopterygoideus ist der Schidel abgewittert. Die
Hirnhoéhle ist also etwas verdriickt und unvollstindig erhalten. Gut erhalten ist aber die
Ohrregion auf beiden Seiten. Hier ist der Schidel 9,6 cm breit. Die Héhe von seinerBasis
bis zum Dach ist nur ungenau mit etwa 4 cm anzugeben; er war also ziemlich sicher nied-
rig. Die Linge des Ohrtrichters mit dem Proc. squamosus zusammen betrigt 4,6 cm, der
Abstand der Innenrdnder der Unterkiefergelenke 4 und die geringste Breite der Ptery-
goidea nur 1,7 cm. Um eine Vorstellung davon zu gewinnen, wie grof3 etwa zugehdrige
Halswirbel und Panzer gewesen sein diirften, maB ich eine Orbitia borneensis von ziem-
lich gleicher Schidelbreite, nimlich 10 cm in der Ohrregion. Die Halswirbelkorper, deren
Breite sehr wechselt, sind hier etwa 3,8 cm lang und im Mittel etwa 2 cm breit, und der
Panzer ist 55 cm lang und bis zu 35 cm breit mit etwa 0,5 cm dicken Knochenplatten.
Obwohl diese Verhiltnisse bei Schildkréten ziemlich stark schwanken, 1iBt sich danach
doch eine Panzerlinge von ungefihr einem halben Meter fiir das Fossil annehmen. Es
ist von Bedeutung, hier festzustellen, daB in der GréBe zu dem Schidel passende Panzer-
reste leider kaum vorliegen, denn selbst die spéter zu beschreibenden Stiicke Nr. 1912
VIII 95 erscheinen mit 1 cm Dicke etwas zu grof3.

Von oben sicht man die Parietalia sich dhnlich wie bei Zestudo und Trionyx nach hin-
ten zu in einen ganz schmalen Mediankamm verschmilern, dessen Riickragen leider nicht
feststellbar ist. Wahrend aber hier der Kamm ein wenig vor der Verbindungslinie der
Vorderrander der Ohrtrichter beginnt, pflegt er bei den genannten zwei Gattungen etwas
weiter hinten, bei Terrapene (Cistudo) carolina aber weiter vorn zu beginnen. Viel wich-
tiger ist, daB die gute Erhaltung der Ohrregion dafiir biirgt, daB} sicher weder ein Schli-
fendach noch irgendein Schlifen- oder Jochbogen vorhanden ist. Wie die bei Schildkréten
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stets vorhandene knocherne Umgrenzung hinter den Augenhohlen beschaffen war, 16t
sich aber nicht feststellen. Mit dem erwihnten Befunde aber scheiden alle bisher be-
kannten Schildkrotenschidel von der oberen Trias an bis zur obersten Kreide, iiber die
am Schlusse noch zu sprechen ist, zu einem niheren Vergleiche aus, auBler fChitra-
cephalus Dollo (1884)! aus dem Wealden von Belgien, der aber leider weder geniigend
beschrieben noch genau abgebildet ist. Alle besitzen nimlich ein geschlossenes Schlifen-
dach. Die ganzen fAmphichelydia und Chelonoidea mit geschlossenem Schideldache
und vereinzelte Pleudira und Cryptodira mit einem solchen, Chelyidae wie Platemys,
Emydura und Elseya mit bis weit hinten breiten Parietalia, alle 777/onyckia und die
groBe Mehrzahl der Cryptodira und Pleurodira mit unteren Jochbogen sind ebenfalls
nicht niher vergleichbar, auch Chelyidae mit oberem, hinterem Schlifenbogen wie Hydro-
medusa und Platemys nicht. Allerdings ist dieser Bogen manchmal sehr schwach, so daf3
er leicht vollig fehlen kann, wie bei Ckelodina (s. Abbildung in HoFMANN 1890, Taf. 13,
Fig. 5 und 16, Fig. 3 und in BoULENGER 1889, S. 213!).

Aufler diesem Chelyiden sind in bezug auf das véllige Fehlen der Jochbégen unter
den rezenten Schildkréten nur wenige 7estudinidae, Arten von Terrapene (= Cistudo),
Nicoria und Geoémyda ahnlich. Zu viel systematischer Wert darf aber auch auf das vél-
lige Fehlen des unteren Jochbogens nicht gelegt werden, da ja nicht nur sich nahestehende
Gattungen und Arten sich darin verschieden verhalten. Nicoria trijuga z. B. (s. Abbildung
Nr. 34 auf S. 119 in BoULENGER 1889!) besitzt noch einen ganz schmalen Jochbogen,
und eine Zerrapene triunguis der hiesigen zoologischen Sammlung einen solchen nur
auf einer Seite, Terrapene carolina aber aus der Naturaliensammlung in Stuttgart beider-
seits keine Spur mehr.

Die Ohrregion bietet nun weitere wichtige Merkmale. Der Trichterrand besitzt nim-
lich hinten unten eine breite, aber nur ganz seichte Kerbe, wie manchmal bei Cryptodira,
wihrend nach BouLENGER (1889, S. 189 und 239) bei rezenten Pleurodira und Trionychia
der Randring des Trichters nicht oder nur ganz schmal unterbrochen ist. Bei rezenten
Trionychia ist ferner nach meinen Befunden in der hiesigen zoologischen Sammlung
der hintere Fortsatz des Squamosum, der Proc. squamosus, stets sehr lang. Bei dem Fossil
aber gleicht er in seiner Stirke und Form am meisten dem von Cryptodira, wo er im
kleinen iibrigens sehr wechselnd gestaltet ist. In der Regel scheint er hier seitlich platt zu
sein, bei Zerrapene carolina jedoch ist er dick kegelformig und bei dem Fossil dorsoventral
platt. Wenn man die AuBenseite sich wesentlich nach unten gewendet vorstellt, ist Or-
bitia borneensis besonders dhnlich.

Die Oberfliche des Proc. squamosus sieht wie dort fast nur nach oben, das Hinterende
aber ist breit abgestutzt statt gerundet spitzwinkelig. An der AuBenseite zieht sich von
dem oberen Teile des Hinterrandes des Ohrtrichters eine Kante nach hinten, bei Orbitia
nach hinten oben, unter welcher eine breite Rinne nach hinten lauft, Deren Ventral-
grenze ist wieder eine Kante, medial von der eine zweite Rinne von vorn nach hinten
lauft. Wihrend aber bei Oréitia die mittlere Kante der ersten parallel zum Hintereck

1 Nur fossil bekannte Gruppen oder Gattungen werden im folgenden mit einem vorgesetzten Kreuze
bezeichnet.
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tiihrt und vorn von dem Cavum Tympani durch einen tiefen Einschnitt von ihr getrennt
ist, ist letzterer, wie schon erwihnt, am Fossil ganz seicht, und die Kante konvergiert mit
der ersten zu dem hinteren AuBeneck des Fortsatzes hin. Diese Einzelheiten haben aber
ziemlich sicher nur in der Einzelsystematik Bedeutung.

Von groflerer Wichtigkeit ist, daB hinten an der Ohrregion offenbar kein offener Spalt
wie z. B. bei Orbitia oder auch nur eine groBere Offnung vorhanden ist, sondern héch-
stens ein kleines Foramen, das aber nicht herauszupriparieren ist. Die Vorderseite der
Region ist platt ohne Vorsprung am Oberrande, wie ihn viele Cryptodira wie Orbitia,
Testudo und Terrapene besitzen.

An der Schidelunterseite ist zunédchst das Gelenk fiir den Unterkiefer bezeichnend aus-
gebildet. Es befindet sich im Gegensatze zur Norm der Schildkréten nicht ganz am Sei-
tenrande und ragt nur 1,2 cm unter die Basalfliche des Hirnschidels. Die 1,1 cm breite
Gelenkfliche ist deutlich querkonkav und nur etwas lingskonvex. Eine Trennung in zwei
Flachen wie bei 77ionychia fehlt also. Von diesen und von solchen Formen wie Podocne-
mis, Hydraspis oder Chelone unterscheidet auch, daB dort der Gelenkfortsatz ganz nied-
rig ist, und von Zestudo, daBl er dort erheblich héher ist und etwas nach vorn ragt. Or-
bitia ist in der Hohe des Fortsatzes dhnlich, aber die Gelenkfliche ist dort kaum lings-
konvex und in der Mitte eingeschniirt.

Bemerkenswert ist, daf} die Schidelunterseite ganz flach ist, die Pterygoidea vor den
Unterkiefergelenken schmal, und daB nahe vor letzteren jederseits ein nur rechts erhalte-
ner starker Proc. ectopterygoideus seitlich ragt mit verbreitertem, auf- und eingebogenem
Ende. Durch ihn wird oben eine Rinne seitlich und unten begrenzt, die offenbar von
hinten her in die Augenhéhle fiihrte.

Die Schmalheit der Pterygoidea nun findet sich auch bei Chelonoidea und Crypto-
dira, unterscheidet aber von rezenten 77lonyckia und Pleurodira. Sie ist nach LYDEKKER
(1889, S. 228) bei allen jurassischen Schildkréten vorhanden, worauf am Schlusse zuriick-
zukommen ist. DaB3 ihr Seitenrand nicht aufgebogen oder ihre Mitte nicht querkonkav
ist, 1Bt von 7rionyckia oder Formen wie Testudo und Podocnemis unterscheiden, wih-
rend z. B. Orbitia und Terrapene sich ihnlich verhalten.

Bei rezenten Chelonoidea und Trionychia scheint ein Proc. ectopterygoideus zu fehlen,
bei rezenten Cryplodira stets weit vorn zu liegen und meistens nur ein kleines, seitlich
ragendes Eckchen zu sein. Bei der mir vorliegenden 7errapene carolina aber und bei
Geoémyda grandis (s. Abbildung in BOouLENGER 1889, S. 136!) ist das Eck etwas stirker
und sein Ende durch seitliche Abplattung verbreitert, was auch ZpanNsky (1925, S. 111)
hervorhob. Die rezenten Pleurodira aber besitzen samtlich einen ganz dhnlichen, groBen
und hakenfdérmig aufgebogenen Proc. ectopterygoideus wie der vorliegende fossile Schi-
del, was die Abbildungen in BouLENGER (1889, S. 192, 200, 213, 217, 220, 229 und 234)
zeigen. Er liegt gewohnlich in der Mitte der Linge zwischen dem Unterkiefergelenk und
dem Hinterende des Oberkiefers, also etwas weiter vorn als hier. Bei C/elodina und be-
sonders Ckelys springt er allerdings seitlich nicht so vor, und bei Podocnemis ist er von
vorn nach hinten abgeplattet. Jedoch darf dieser Hakenfortsatz als fiir rezente Pleudira
bezeichnend gelten.

Seine Bedeutung erscheint durch Zpansky (1925, S.100) insofern aufgeklirt, als die
durch ihn begrenzte Rinne, die Fossa suprapterygoidea, zur Aufnahme des in diesem































































