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Ich gebe hier den ersten Thell der Geschichte eines Lan-
des, das seit Jahrhunderten dem erlauchten Geschlechte
der W ittelsbacher angehorte und In neuerer Zeit demsel-
ben, nach einer Trennung von etlichen zwanzig Jahren,
wieder zugefallen ist, verbunden mit der Biographie seiner
Herzoge, von Kaiser Ruprecht abstammend bis auf Maxi-
milian Joseph, Konig von Bayern, und glaube dadurch
einer WeisBupng,X/velche'der histo>rvischen Klasse der konig-
liehen Akademie der Wissenschaften in ithren frihem und
spatem Statuten ertheilt i1st, die Geschichte der re-
gierenden Dynastie vorzugswelse aufzuklaren,

nachgekommen zu seyn.

Die Aufgabe, welche ich zu l6sen suchte, war um
so schwerer, da ich keinen Vorganger hatte und fast



alles aus urkundlichen Nachrichten schopfen musste. Nur
die Vorliebe fur den Gegenstand konnte mir das muhevolle
Sammeln des Materials verstssen, womit ich mich, in einer
unruhigen und hochst verhangnissvollen Zeit, wahrend der
franzosischen Revolution und Besitznehnmung des linken
Rheinufers, im Stillen beschaftiget habe.
ilriuibRA. o A T #nrin*ol f ilu/i
Drei der Abhandlungen, welche dieser Theil ent-
halt, waren schon friher im akademischen Verlag erschie-
nen, mussten aber, um der Vollstandigkeit willen, jedoch
nur threm wesentlichen Inhalte nach, wieder aufgenommen

werden. » Y

Die erste derselben: Wie merkwiirdig und
folgenreich die Grindung des ehemaligen Fur-



stenthums Pfalz-Zweybriicken war, ist in Gegen-
wart Seiner jetzt regierenden Koniglichen Majestat, bel
einer akademischen Feierlichkeit, vorgetragen worden. Ich
lasse sie vorangehen, wrell sie eine tJebersicht des Ganzen
gewahren kann. Die zweilte: Ueber die Anerken-
nung der Vorzige und Verdienste des Kaisers
Ruprecht von der Pfalz soll den Leser mit dem Stamm-
vater der Herzoge bekannt machen, von denen hier die
Rede Ist. | 0'l

Die Erscheinung der folgenden zwel Theile, welche
nach meinem Plane noch hinzu kommen sollen, hangt von
der Entschliessung der koniglichen Akademie der Wissen-
schaften und dem Raume In den Denkschriften threr histo-

rischen Klasse ab.



Mochte diese meine Arbeit eine freundliche Auf-
nahme finden, als ein noch nlcht bearbelteter Thell der
vaterlandischen Geschichte betrachtet werden und dazu
dienen eine Relhe edler Filrsten kennen zu lernen, die
unserm Konigshause so nahe angchoren!
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Wie merkwlrdig und folgenreich °
die
Grindung des ehemaligen

FlUrstenthums Pfalz - Zwé%yercken

war.

E 1 n e " R e d e,

vorgelesen

einer Offentlichen Sitzung der Honigl. Akademie der Wissenschaften
zu Minchen,

bel der Wiederkehrp

Ihres

drel und sechzigsten Stiflungslagcs

den 28» Marz 1822*
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Wie iIn der ganzen Schopfung ein unverkennbarer Zusammenhang
der Dinge ist, und wir allenthalben eine Wechselwirkung wahrneh-
men konnen, oder wenigstens glauben mussen, so auch bel den Be-
gebenheiten der Zeit. In der Vergangenhelt liegt schon der Grund
von dem, was die Gegenwart hat, und die Gegenwart Ist die Mutter
Daher
werden kleine Ereignisse zuweilen von Bedeutung in |hren Folgen,
sie entfalten sich anfangs langsam, wie die Knospen der Blumen,
und erhalten In den kommenden Jahrhunderten eine Bedeutung, an
die man friher nicht dachte. Die Nachwelt urtheilt anders Uber sie,
als die Zeitgenossen. Nur allmahlig hebt sich der Schleier der Zeit,
und was beil seinem Entstehen in tiefem Dunkel lag, tritt hervor an
das kellere Tageslicht; wir entdecken oft eine hochst weise und
merkwuirdige Verkettung der Dinge, sie giebt uns Stoff zu mancher-
lei Betrachtungen, sie bestarkt uns 1m Glauben an eine (gottliche
Weltregierung, und aus einem hoheren Standpunkte blicken wir auf
das Ganze herab.

In diese Lage fuhlen wir uns versetzt, In diesem Glauben befe-
stiget, wenn wir auf das ehemalige Flrstenthum Pfalz- Zivey-
briicken sehen, und seine Grundung mit den Folgen vergleichen,
Ae sich nach und nach daraus entwickelt haben. Und darauf
mochte ich die Aufmerksamkeit einer erlauchten Versammlung lenken.



Schon im Jahre 1410 wurde zwischen Pihein und Mosel, an der
Grenze von Lotharingen, dieses neue FUrstenthum aus Kurpfalzi-
schen Besitzungen gebildet, und einem nacbgebornen Prinzen aus
diesem Hause zum Eigenthum gegeben. Den Namen seiner Haupt-
und Residenzstadt erhielt das ganze Land, und die Wilrde seiner Re-
genten — sie waren alle Pfalzgrafen bel Rhein, und geborne Her-
zoge In Bayern — ging nach und nach auf dasselbe Uber, wesswe-
gen man es das Herzogthum P falz-Ziveybrlcken nannte).

Sein Hervortreten In die Reihe der deutschen Staaten haben die
Zeltgenossen kaum bemerkt, wenigstens hat man auf seine Entste-
hung keine besondere Bedeutung gelegt, und selbst bis auf den heu-
tigen Tag entbehren wir noch eineévollsténaige Geschichte desselben.
Dem Umfange nach war es klein. Die ehemalige Grafschaft Zwey-
bricken, welche das Kurpfalzische Haus am Ende dss vierzehnten
Jahrhunderts durch Kauf und Schenkung erworben hatte, machte sel-
nen Hauptbestandtheil aus0'). Zu 1hr wurden noch einige Herrschaf-
ten auegestorbener Dynasten-Familien und mehrere Reichs-Domanen
geschlagen, welche Kaiser Ladlolg der Bayer seines Stammes Ange-

*) Bachmann, in 8. 33. seine« Pfalz-Zweybrickiselien Staatsrechts, behauptet zwar,
Herzog Ludwig der Schwarze — er kam 145* zur Regierung — sey der erste
Herzog vonZweybricken gewesen; allein in der damaligenZeit und in derFolge
hat man die nachgebornen Herzoge in Bayern durch ihren Aufenthaltsort bczcich'
net, z. B. der Herzog in Landshut, in Sulzbach, in Birkenfeld etc., das war
auch hier der Fall. Pfalzgraf Stephan wurde schon wegen seiner Residenz der
Zwevbricker genannt, wie ich in seinem Leben nachweisen werde.

Graf Eberhard von Zweybricken verkaufte, mit Einstimmung seiner Gemahlin
Elise von Veldenz, im Jahre 1385 dem Kurflrsten von der Pfalz, Ruprecht I.,
die llalfte seiner Grafschaft um 25*000 Goldgulden , und bestimmte dabei, dass
auch die andere Hullte, wegen der er sich von thm belehnen liess, t>el seinem
kinderlosen Absterben, an das Kurpfalzitche Hau* fallen sollte. Nach Eberhard s
Tode, welcher zu Ende 1593 erfolgte, nahm Kurflrst Ruprecht Il. das Ganze in
* Besitz. Als Kurpfalzische Amtleute der Grafschaft Zweybricken kommen aus
dieser Periode vor: Peter von Fiersheim (1393) und Simon 3lauchenheimer (i402)*



| rigen am Rhein zugewendet hatte. Diese Landereien waren die
urspringliche DotationO).

v fil I #1m k f # |

Linen ansehnlichen Zuwachs erhielt es unter- seinem zweiten
flerzog dem Pfalzgrafen Ludwig dem Schwarzen. Derselbe ererbte
ton dem Vater seiner Mutter die benachbarte Grafschaft Veldenz,
ud trat dagegen nur das Stadchen Simmern, mit etlichen Dorfern,
tOsei&nen oﬁllern Bruder ab, der sie mit den Spanheimischen Lander\1
wrL.ond, welche er ebenfalls von seinem Grossvater mutterlicher
Scits erhalten hatte :). Aehnliche Erbschaften und Erwerbungen
nachten auch einige der folgenden Fursten, aber Im Ganzen wurde
. lurch das Flrstenthum, wie es nun gestaltet war, nicht mehr Joe-

sm! vergrossert. Man gebrauchte gewdhnlich den neuen Lander-
enverb, um mehrere Prinzen versorgen zu konnenQ0Q00).

\i rin urkundliches Vcrzciehniss olles dessen, was noch weiter zu diesem neuen
Il unternimm kam, findet sich in der Theilungs-Urkunde von 1410, welche Tolne

m seinem Codes dipL palatinus pag. 152 ff. aulgcnomtncn hat. Die einzelnen

Beitandtheile* desselben werde ich Im Leben des Herzogs Stephan und seiner
Nachfolger angeben. X ¢k

Grs! Friedrich von Veldenz, dessen Erbtochter mit dem ersten Herzog von Zwey-
brucken vermadahlt war, vertheiltc seine Besitzungen unter seine beiden Enkel.
Ikr uiteile, Prinz Friedrich, bekam den i1hm durch Erbschaft zugefallcuen An*
{* ) an der vordem und hintern Grafschaft Spanheim, und wurde anfangs
d-r Hunsricker, auch Herzog von Spanlieim, und spdter Herzog von Simmern
ernannt, weil er in der Burg zu Simmern sein lloflager hatte. Von 1hm stam-
m?n die Herzoge von Simmern ab. Der jingere, oder vielmehr der vierte seiner
tukel, Prinz Ludwig, der hernach den Beinamen der Schwarze erhielt, sollte,
«l. zwel seiner altern Briuder, fur den geistlichen Stand erzogen werden; allein
m der frihesten Jugend schon war das Waffenspiel so sehr seine Lust, dass
**ine Eltern, und vorziglich sein Growvater, dessen Liebling er war, den Ent-
ethliut fassten, ithn fir den weltlichen Stand zu bestimmen. Er erhielt An. 1444
'le Grafschaft Veldenz mit den Stadten liusel und Meiscnheim, und als sein Va-
ter, im Jahre 1453» die Regierung niederlegtc, fast alle dessen Lander. Von ihm
Ut die Zmojbrickcrliuie mit allen Nebenbranchen entsprossen.

fv W * r t

*X Di* a&iehnlichite dieser Erwerbungen war das Herzogthum Neuburg- au der



In diesem Zustande ist es bel 400 Jahre geblieben, bis es end-
lich im Wechsel der Zeit seine Selbststandigkeit verloren hat. Jetzt
gehort es nur noch der Geschichte an. Der Sturm, der In unsern
Tagen ganz Europa In Bewegung setzte, zerbrach die schon vom
Alterthum geheiligten Bande. Eine fremde Macht nahm es in Besitz;
die Hoffnung zur Puickkehr In die ehemaligen Verhaltnisse schien auf
Immer verschwunden zu seyn. Allein der grosse Gang der Dinge .
nahm pl6tzlich eine andere Wendung. Die Flamme von Moskau
leuchtete Uber Europa, sie wrar die Ankundigerin dessen, was ge-
schehen sollte, und wirklich geschah. Dieses Flrstenthum wurde
grossten Theils seinem angestammten Regentenhause zurickgegeben,
und macht jetzt den sudlichen Theill des Bayerischen Rheinkreises aus.
Seine Einwohner haben fast alle wieder das Gliuck dem Monarchen

anzugehoren | den sie friher schon den lhrigen nennen durftenb).

M | *f

Wie die Auflosung, so knupft sich die Entstehung dieses Her-

zogthums an eine welthistorische Begebenheit an — durch ein ausser-
ordentliches Ereigniss ist seine Griundung veranlasst worden.

Dieselbe lag durchaus nicht in dem frihem Plane des Kurpfal-
zischen Hauses. Die Kurfirsten, welche von Rudolph 1. abstam-
men, waren Im Gegentheil mit ungetheilter Aufmerksamkeit nur auf
das Zusammenhalten und die Vermehrung ihrer Lander bedacht. Sie
suchten dadurch thren Besitzungen eine grossere Selbststandigkeit zu
geben, und sich eine Entschadigung flr dasjenige zu erwerben, was

Donau, welches Herzog Wolfgang von Zweybrichen An. 1559 erhielt, und fir
den éaltesten seiner SGhne, den Prinzen Philipp Ludwig, bestimmte, welcher der
Anherr der Pfalzgrafen von Neuburg und Sulzbach geworden ist. Herzog Wolf-
gang ist Gbrigens der Stammvater aller Pfalzgrafen bei Rhein, welche »eit 108S

X gelebt haben.

) Kleinere Bezirke des ehemaligen Herzogthums liegen jetzt im Franzodsischen , ina
Preussischen , im Sachsen - Coburgischcn, im Oldenburgischen und im Hessen*

Homburgischen Gebiete.



der jingere Sohn von Herzog Ludwig dem Strengen in Bayern be-
kommen hatte. Die Zeit begunstigte ihre Absicht. Unter Rudolph JlI.

und den dreit Rupreehten erhielt die Pfalz ithre nachherige Ausdeh-
nung und Grosse.

Obgleich damals !'bei dieser Furstenfamilie das Primogeniturrecht
noch nicht eingefihrt w ar, so beruhte doch der unvertheilte Besitz
des Ganzen auf einem  angenommenen und Immer befolgten Grund-
satze, von dem man. sich noch nie erlaubt hatte eine Ausnahme zu
machen. Wer den Kurhut trug, der war der rechte Pfalzgraf, wie
man damals zu sagen pflegte, und er stand an der Spitze der Regie'
rung. Selbst Ruprecht I1l., ob er schon Vater von mehreren.S0h-
nen war, hatte diesem Systeme gehuldiget. Der Erstgeborne seiner
Prinzen, Ruprecht Pipan” war bereits, vor seiner Vermahlung mit
der reichen E lisabeth von Spanheim, durch die sogenannte Ruper-
tinischre Constitution , flar den alleinigen Erben sammtlicher Besitzun-
gen seines Hauses erklart*), und seine dbrigen Prinzen = er hatte
derer noch funf --— sollten alle fir den geistlichen Stand erzogen
werden. So w ar es beschlossen und ein Plan gemacht, den mensch-
liche Klugheit fur die Gegenwart, aber nicht fur die Zukunft berech-
net hatte. Nur durch eine unerwartete Begebenheit konnte er zer-
stort und das Naclitheilige entfernt werden, welches aus demselben
wlrde hervorgegangen seyn.

0% I

Ruprecht Pipan war ein junger Herr, voll blihender Gesundheit,
und dirstend nach Gelegenheit sich auszuzeichnen. Seine Junglings-
jahre fielen in die merkwirdige Periode, In der Bajazet den euro-
paischen Boden betrat. Dieser gefirchtete Feind der Christenheit zog
mit seinen wilden Horden die Donau herauf, und bedrohete die Grenze

11 * : |

# |
*) Er war eigentlich schon als Kind 137Q zum prasumtiven I\ur- und Il:niversaler-

ben Ruprechts I. ernannt, als solcher 1392 bestatiget, und endlich 1395 zuul a-
nigen Herrn und Erben der Pfalz verordnet. * v



von Ungarn. Durch alle Abendlander ertonte der Aufruf zu den
Waffen, zur Vertheidjgung des Glaubens und des Eigenthums. Prinz
Ruprecht Pipan blieb nicht gleichgiltig bei der allgemeinen Bewe-
gung: er umgurtetc sich, wie Tausend andere, zum Kampfe gegen
den asiatischen Fremdling, und eilte zum Schauplatz des Krieges.

Bei JVicopoUs kam c¢s (13Q5) zu einer grossen Volkerschlacht. *Pobqpo,
Ungarn, Franzosen und Deutsche hatten sich vor dieser .Stadt ver-

sammelt; aber dem zusammengetretenen Heere fehlte die Einheit beim
Angriff, das planmassige Zusammenwirken gegen die Macht der Tlr-
ken. Der abwesend geglaubte Bajazet stand unvermuthet in der
Mitte seiner zahlreichen Schaaren, und erkampfte sich einen entschei-
denden Sieg. Nur In einer schnellen Flucht konnten die Uebrigge-
bliebenen Rettung des Lebens hoffen. Wer gefangen wurde musste
unter den empfindlichsten Martern sterben, oder zu der Glaubensfahne

Mithameds schworen.

W m [ |

Der Pfalzische Prinz entging zwrar dem Schwerte von Feindes
Hand, aber nicht der Gefahr des Todes, welcher die Fliehenden be-
gleitete und noch zahlreiche Opfer verlangte. Die Mihseligkeiten
und Entbehrungen, die er In einem Lande erdulden musste, wo er
keine Sicherheit hatte, und jeden Augenblick bedrohet war entdeckt
ZzUu werden, zerstorten seine Gesundheit. Nach vielen vergeblichen
Versuchen gelang es thm zwar endlich den Ruckweg In seine Heimath.
zu finden; allein das ausgestandene Elend hatte alle 6eine Krafte ver-
zehrt; er glich einer wandelnden Leiche, einer Blume vom Sturm
zerknickt, und fand zu Arnberg sein frithes Grab (1397).

Der unerwartete kinderlose Hintritt dieses Prinzen, dem bald
hernach noch sein jingerer Bruder, Namens Friedrich, folgte, erfullte
das flrstliche Hoflager mit der tiefsten Trauer. Der gebeugte Vater
stand am Grabe seiner Hoffnung, Besorgnisse erwachten in seinem
Herzen wegen der Erhaltung seines Hauses, er dachte mit Aengst-
Mchkeit der Zukunft, er wusste nicht, welchen seiner S6hne er zum



kinftigen Regenten, zu seinem Stammhalter, ernennen sollte. Da trat
unbemerkt der Genius von Wittelsbach zu 1thm hin und legte 1hm
den Entschluss in das Herz, alle seine Prinzen zu weltlichen Flrsten
zu erziehen. Er blieb demselben getreu, und bestimmte noch kurz
vor seinem Tode (1410) die Lénder, welche ein jeder von ihnen er-
halten sollte. Dem Prinzen Stephan — er war der zweit-jlingste —

liess er jene Besitzungen anweisen, die wir oben naher bezeichnet
haben™). -

Durch ein solches Ereigniss wurde die Grindung des Fursten-
thums Pfalz-Zwey brdcken veranlasst; die Schlacht bei Nicopolis stand

mit derselben in einer unverkennbaren Berthrung. Eine vorlberge-
hende Trauer ward zum Segen der Nachwelt.

Somerkwirdig die Entstehung dieses Furstenthums ist, so merk-
wlrdig bleibt auch seine Erhaltung, wahrend der langen Dauer von
fast 400 Jahren, bis zum Ziele seiner Bestimmung. Wie viele weit
gTOssere Staaten sind nicht im Strome dieser Zeit zu Grunde gegan-
gen, oder haben ihre Regentenfamilien gewechselt! Eine.schitzende
Hand hat Gber dasselbe gewacht. Schon die ersten seiner Herzoge
mussten flr die Vertheidigung ihrer Rechte die Waffen gegen ihres
eigenen Stammes Angehorigen ergreifen. Die Absonderung eines
Landerbezirkes schienen die spatem Kurflrsten von der Pfalz nicht
verschmerzen zu kdnnen, jemehr die Begriffe von Primogeniturrecht
Beifall fanden, und sie glaubten daher jedes Mittel benutzen zu dur-
fen, sich auf Kosten der jungern Linien zu bereichern. Mehrere
verderbliche Kriege brachen aus; nur durch das Schwert konnte dem

*) Der alteste seiner damals noch lebenden Sthne, Ludwig, genannt der Bartige, er-
hielt die eigentlichen Kurlande, wie solche durch frihere aber wieder aufgehobene

Vertrage von 1308 und 1378 bestimmt waren. Der zweite bekam Neuburg in der
obemFfalz, und der vierte Mosbach. f



gestifteten FUrstenthum sein Fortbestand gesichert werden*). Erst
nach 100 Jahren war seine Ruhe von dieser Seite vollstandig gesi-
chert, und In der Folge kam der Kurhut an einen Pfalzgrafen

(Friedrich 111."), der von dem ersten seiner Herzoge entsprossen
war.

Der dreissigjahrige Krieg ging verwistend UUber dasselbe hin,

ohne dass es sein politisches Daseyn verlor Unter Ludwig X IV.
war es von dieser Gefahr bedrohet; allein die Zeit seiner Auflosung
war noch nicht gekommen Der Erbe des Landes hatte inzwi-

schen einen nordischen Thron bestiegen, und konnte darum mit
grosserm Nachdruck die Piechte seines Stammhauses geltend machen.
Carl XIl. nahm (169?) das Eigenthum seiner Va”er als Konig von
Schweden In Besitz. Erst In unsern Tagen war die Bestimmung sel-
nes politischen Daseyns erreicht; es hat bewahrt, was 1thm anvertrauet
war, und dem grossern Mutterlande zurickgegeben, was es von dem-
selben empfangen halte. Nach einer kurzen Trennung kehrte es grossten-
theils wieder irr die frihere Verbindung zurtck, und hatte abermals den

seltenenVorzug, inseinem Landesflrsten (1816) einenKonigzu begrissen.
vV - * 1IfOtUo r>»> 2 1" m

\i . TeMoe Zatce My T Tédnr 70T T e
Der zweite Herzog von Zweybricken, Ludwig der Schwarze, fuhrte desswegen
drei Kriege mit seinem Vetter, dem Pfalzgrafen Friedrich. Im zweiten eroberte
er die Stadt Mainz (1402), wo sich der Bundesgenosse Friedrichs, Erzbischof
Dietrich, mit aller Anstrengung zu vertheidigen suchte. Im dritten war er Reichs-
general. Aus derselben Ursache trat auch Herzog Alexander von Zweybricken

der sogenannten Bayerischen Fehde (1504) gegen den Kurfursten Philipp von der
[ pfdlz b; ' * N 4 M * %
o> i'ft' v o fffit JHF .
**) Umstandlich habe ich hievon geredet in einem besondern Werkelten, welches
An. 1810 bei Peter Paul Hallanzy in Zweybricken unter dem Titel: Das Herzog-

thum Pfalz - Zweybriucken wahrend des dreissigjiihrigcn Krieges erschienen ist.

m

+>) ]\fjhere Nachrichten aus dieser Periode finden sich in meiner Geschiclitc der Ale-

xanders-Kirche von Zweybricken, und im zweiten Theile meines College de

v >: Deuxponts depuis sa fondation jusqu'a nos jours, welche ebenfalls bei F.p. Hal-
lanzy gedruckt worden sind. V' J



We Carl X 11, .so hat auch Maximilian Joseph dos Erbe seiner
Valer wieder erhalten.

Die Grundung dieses Furstenthums war von wichtigen Folgen
fur Bayern, fur Deutschland und mehrere benachbarte Staaten. Die
Zeit hat dieselben entwickelt, und sie uns entschleiert vor Augen ge-
stellt. In diesem kleinen FUOrstenthum hat sich das erlauchte Ge-
schlecht der Wittelsbacher erhalten, und aus ithm sind viele Fursten
ausgegangen, die ihres Namens Gtdachtniss gestiftet, und ihres Wir-
kens zahlreiche Spuren hinterlassen haben.

Von dem ersten seiner Herzoge, dem Pfalzgrafen Stephan, sind

Prinzen, und 227 Prinzessinnen entsprossen*). Gegenwartig zahlen
wir das dreizehnte Glied. Seine Descendenten fullen .bei Weitem
den grossten Theil der genealogischen Tabellen des Wittelsbacher
Hauses. Die Pfalzgrafen von Simmern, Ziceybrichcn, Veldenz,
Veldenz -Lauterecken und Veldenz-Lutzelstein, Neuburg, Sulz-
bach, HilpoUstein, Vohenstraus, Kaisers-Lautern, Moscheilands-
btrg) Hleeburg, Birckenfelcf, Birkenfeld-Bischweiler und Birken-
feld-Gelnhausen haben alle in ihm ihren gemeinschaftlichen Ahn-

herm. _ _ _
] "1 f v "17; L KL

Bleiben wir zunachst bei den Pfalzgrafen stehen, welche das
FUrttenlhnum Zweybricken, wahrend seiner ganzen Dauer, besessen
heben, so lernen wir eine Regentenfolge von sechzehn Flrsten ken-
nen, die schon Im Allgemeinen desswegen hochst merkwurdig 1ist,
**ell thre Relhe von einem Konigsthrone ausging, und wieder zn
eirem Konigsthrone zuruckgekehrt ist. Pfalzgraf Stephan, der erste
uter thnen, sah auf dem Haupte seines Vaters das Diadem von
Deutschland gldnzen; der Name eines Ruprechts 111. ist in das Na-
nienverzcichniss der Fiaiser eingetragen. Alaximilian Joseph, der

%T«t m

'| Diese Angabe besieht »ich auf da» Jahr 18S>

o 2*



Letzte dieser Picihe, tragt die Krone von Bayern. Einen &hnlichen
Cyclus finden wir selten iIn der Geschichte. Er muisste uns um so
Interessanter werden, wenn wnr hier schon erw'dhnen oder auseinander-
setzen konnten, was jeder dieser Fursten fir seine Unterthanen und
lur sein Zeitalter waar; allein die Kirze derZeit erlaubt es mir heute
nicht, auf das Einzelne einzugehen.

4 K . # t * « 4
jlh1 * 9

Wtie.allefdi.ese regierenden Herzoge von Stephaﬁ abstammen,
so auch mehrere Prinzen, denen geistliche Flrstenthimer zu Thell
geworden sind. Die Hochstifte Regensburg, fVorms, Augsburg,
Lattich, Breslau, Miunster, so wie die Erzstifte Mainz, Trier,
Magdeburg, Salzburg und das Deutschmeisterthum, waren léngere
oder klrzere Zeit in den Handen seiner Nachkommen¥*).

9 1 # ( ; ff ff |T

In Herzog Stephan hatten eilf weltliche Kurfiirsten ihren Ahn-
herrn; denn schon im Jahre 1559 starb Kurfiirst Otto Heinrich der
Grossmiithige von der Pfalz, und alles, was er diesseits und jenseits
des Rheins besessen hatte, fiel an diese Familie yt). Seit dieser Zeit
gab es keine rheinischen Pfalzgrafen mehr, als Pfalzgrafen von Ste-
phan entsprossen. Daher knlipft sich die ganze R.egentengeschichte
der Pfalz seit 200 Jahren, so wie die Regentengeschichte von Bayern
seit 1771 an die Grindung des Herzogthums Pfalz-Zvveybricken an.

*) Verhéaltnissmiissig finden wir nur wenige Prinzen aus diesem Fiirstenhause, die
den geistlichen Stand gewadahlt haben. Die Ursache hievon war unstreitig die
lurchenreformation, der sie in den ersten Jahren schon bejgetreten sind , und
welche die Erhaltung ihres erlauchten Geschlechtes in der BirkenfelderDescendenz
gesichert hat.

**) Die Kurlande kamen an Simmern und das Herzogthum Neuburg, wie wir schon
oben bemerkten, an Herzog Wolfgang von Zweybriicken. Die Kurflrsten waren,;
1. Friedrich IIl. 2- Ludwig VI. 3. Friedrich IV. 4. Friedrich V. 5. Carl Ludwig.
6. Carl. 7. Philipp Wilhelm, 8. Johann Wilhelm. Q Carl Fhilipp. 10. Carl Theo-

dor. 11. Maximilian Joseph,



Ein grosserer Wirkungskreis wurde dadurch den Descendenten
Stephans gegeben. Sie hatten die Kurwurde, sie besassen die schon-
sten Lander am Rhein, und vereinigten mit denselben nach und nach
die Herzogthiimer Sim/nern, IVcuburg an der Donau, Jilich, Berg,
Sulzbach, Zicey'brickcn und mehrere andere Besitzungen, In der
damaligen deutschen Verfassung standen i1hnen bedeutende Rechte zu.
Bel den wichtigsten Angelegenheiten hatten sie eine der ersten
Stimmen. Sie waren In einem ausgedehnten Bezirk die Verweser
des Reichs, wenn das Oberhaupt desselben gestorben oder abwesend
war. L'm 1hre Freundschaft bewarben sich andere Fursten. Die
Wahl der Kaiser und der Romischen Koénige wurden von dem engem
Ausschuss vorgenommen, zu dem sie ¢gehorten.” An den meisten
linddnissen nahmen sie Theil, oder waren selbst an die Spitze der-
selben gestellt*)! Ihr Einfluss auf das Ganze, i1hr Einwirken auf
Kinste und Wissenschaften, auf kirchliche und politische Verhaltnisse,
INn und ausserhalb 1hres Gebietes, bezeugt die Ceschichte auf jedem
Bat. Und Manches, wozu sie den Grund legten, dauert fort, und
wird im grossen Gange der Dinge noch In der spatesten Zukunft be-
merkbar sevn. T 4 " i r

I'nter Herzog Stephans Nachkommen zahlen wir endlich auch
schon finf Koénige, die den Glanz seines Hauses erhdhen. Frie-
drich F. von der Pfalz erhielt die Krone von Bdéhmen durch die
freie Wahl des Volkes"*). Zwar konnte er sie gegen die Uebermacht

* Kurfiurst Friedrich 1V. von der Pfalz war z. 0. das llaupt der Union, welche
t6l0 geschlossen wurde.

") Gleich beim Antritt seiner Regierung liess er in Prag, und bald darnach in llel*
¢ceiberg, eine merkwirdige Dcductionsschrift drucken, deren Exemplare in der
Folge, wo man sie auffinden konnte, verbrannt worden 6ind. Sic hatte den Tit-
t»l: NoOmendige Ausfihrung, Bericht und Erzédhlung dcrUrsachen und Motiven,
«»rum Kaiser Ferdinandus Il. des Regiments im Kdnigreiche Bdhmen verlustift,
und wodurch die Linder zu der befugten und rechtméassigen Wahl jetzt regierenden



seiner Feinde nicht behaupteten, aber dennoch halte das Schicksal
seine Familie zur Konigswurde ersehen. Seine jungste Tochter wurde
In der Folge zur Erbin von Grossbritannien erklart, und dieser Thron
Ist heute noch mit ihrer Nachkommenschaft besetzt. Pfalzgraf Carl
Gustav, von der Kleeburger-Linie, ist unter dem Namen Carl X.
Konig von Schweden geworden. Ihm folgten Sohn und Enkel,
Carl X1. und CarIXIg. Die Regierungsperiode dieser drei Monar-
chen (1Cs4 — 1718) ist unstreitig eine der wichtigsten der neuern
Zeit. Fast unaufhorlich waren sie Im Kriege begriffen; sie setzten
den Norden in Bewegung, die Welt Iin Erstaunen, und zeigten bel
allen thren Unternehmungen eine Entschlossenheit, eine Kiuhnheit,
einen Heldenmuth wie wir wenig Belsplele In der Geschlchte flnden
Und selbst da, wo sie der Uebermacht weichen mussten, blieben
sie gross im Unglick. Was ware nicht Carl XU . mit einer grdssern
IVIacht zu leisten 1m. Stande gewesen? Seinen Giunstling, den Sta-
nislaus heszinshy, den er zum KoOnig von Polen hatte wahlen lassen,
schickte er nach Zweybricken, um dort in Sicherheit den ungewissen
Gang der Ereignisse abzuwarten, und dadurch gab er die Veranlas-
sung, dass noch nach seinem Tode Lotharingen und ein Theil von
Italien In andere politische Verhaltnisse getreten sind *). An diese
vier Konige schliesst sich Maximilian Joseph als der Funfte an.

Koniglicher Majestat in Bohmen, vermdg ihrer Freiheiten , zu schreiten gedrun-
gen worden sind.

*) Als Carl XIT. gestorben war, verliess Stanislaus die Stadt Zweybricken, wo er
Inzwischen eine neue Vorstadt erbaut und die schonen Anlagen zu Schiftlick
hatte machen lassen, und wahlte das Landgut St. Remy bei Weissenberg, im
Eisass, zu seinem Aufenthalt. Uier ward ithm das seltene Glick zu Theil, dass
Konig Ludwig XV. sich mit seiner Tochter vermdahlte. In dieser neuen Familien-
verbindung wurde dem Stanislaus Hoffnung zur Restitution in Polen gegeben.
Der aisgebrochene Krieg endete damit, dass er das Herzogthum Lotharingen in
lebenslanglichen Besitz bekam, und dass Toscana, Neapel und Sicilien ihr jetzi-
ges Regentcngcschlecht erhielten.



DiesenNamen darf 1ch nur nennen, und das Herz hebt sich in Gefiih-

len der Dankbarkeit und Liebe gegen denVater des Vaterlandes empor,
unter dessen sanftem Scepter wir hier versammelt sind *).

« T

Ware es auf die Wahl und den Wunsch eines ganzen Volkes an-
gekoinmen, so hatte auch Christian IV» von Zweybriicken, der Oheim
unserskonigs, eine Krone, und zwar die Krone von Schweden erhalten.
Die Stande dieses Pieiches hatten noch nicht vergessen, zu welchem
Ansehen Schweden unter unsern Pfalzgrafen emporgestiegen war,
und richteten desswegen imJahre 1743, da man die nahe Erledigung
Ihres Thrones wieder voraus sehen konnte, ithre Aufmerksamkeit auf
diesen jungen Fdrsten, der bereits zu den schdnsten Erwartungen
berechtigte, und denselben In der Folge, beli den mancherlel Verhalt-
nissen seines Lebens, mit so vieler Klugheit zu entsprechen wusste,
dass selbst Friedrich der Grosse von Preussen von ihm sagte: ,,Ein
ganzes Jahrhundert bringt nur einen solchen Mann zur Reife.” Die
verstorbene Konigin Ulrike Eleonore hatte ihn zum Erben der Schwe-
dischen Krone In threm Testamente empfohlen der Konlg freute sich
In 1hm seinen Nachfolger zu sehen, und die Reichsstande betrachteten
Ihn schon als t1hren kiunftigen Monarchen. Allein eine benachbarte
Wacht verwendete i1hren ganzen Einfluss flr einen andern Prinzen,
und legte auf die Wagschale das Versprechen, dem Konigreiche alles
zurUfckzugel:g‘cn, was es In einem ungluicklichen Kriege verlohren hatte.
Nur daduréh bekaam die Wahl eine unerwartete Wendung, und das
llerzogthum Pfalz-Zwevbricken behielt den weisen FUrsten In seiner
Mitte, an dessen Entfernung man nicht ohne Trauer gedenken konnte.
Ein franzosischer Dichter sagte desswregen von ihm:

') Gegenwartig haben wir in Seiner Majestat unserm jetzt regierenden Koénige den .
Sechsten und |n Selner Majestat dem Konig Otto von Griechenland den Sieben-

ton der mannllchen Nachkommen des Herzogs Stephan, denen Kron und Sceptpr
beschicken war.



11 meritoit le tr&ne, 1l pouvoit ctre Roi

D'un peuple de héros, il avoit eu les voix, f
Scs augustes parens jadis en furent mattrps,.
Aiiui qu*cu\ il en eut relevé tout I'cclat;
Mais le Dieu Souverain des Etres

Voulut le conserver au bien de »es Etat«.
e V] » 1 i

Und noch spricht seine Grabschrift die a.l«lger_neine Trauer bei
seinem Hintritt (1775) aus:

% P

Bipontinus, quem felicissime rexit, populus optimi Principis Iusti-
tiam, bonitatem, sapientiam animique magnitudinem pia sem-
per grataque recolet memoria. Omnibus bonis ilebilis occidit.

Doch, was Dbis jetzt nur einige Prinzen dieses Hauses erlangt,
haben, hat das Schicksal mehreren von der weiblichen Desccndenz
des Herzogs Stephan gegeben. Fast in allen genealogischen Tabellen
der deutschen Flrsten und der europaischen Konige sind Prinzessin-
nen eingetragen, die In ithm thren Stammvater hatten. Von Lissabon
bis nach Wien, Berlin und Petersburg, aus Italien bis nach Gross*
britannien und jenseits der Ostsee, wurde seine Familie verbreitet
und auf Throne gerufen. Ein Band des Blutes und der Verwandt-
schaft, von thm ausgegangen, umschliesst die meisten Regentenhduser

der gegenwartigen Zeit.

9 . 4 t # 'z f 4 |

Und wie wesentlich haben nicht ausserdem noch Prinzen aus
seiner Nachkommenschaft auf die grdssern Ereignisse i1hres Zeitalters
eingewirkt! Als regierende FUrsten hatten sie einen unverkennbaren
Einfluss auf das, was sich Im sechzehnten Jahrhundert gestaltet hat.
Sie folgten Einem Systeme, das sie mit Lebendigkeit ergriffen hatten,
weill sie es fur das Beste zum Wohl i1hrer Unterthanen hielten*).

*) Herzog Ludwig Il. von Zweybricken war der erste unter allen Flrsten, der sich
far die Kirchenreformation erklarte} und sie schon 1522 in seiner Hauptstadt eio-
fuhrte.



Andere, denen keine Regierung zustand, haben i1hres Namens Gedacht-
niss an der Spitze zahlreicher Heere und im Getimmel der Schlach-
ten gegrindet. Im Osten kampften sie gegen di$ heranvvogende
Macht der Tuarken, in Deutschland far die Aufrechthaltung der Ver-
fassung, In den Niederlanden und in Frankreich far burgerliche und
religiose Freiheit. Herzog IFolfgung von Zweybricken und meh-
rere andere opferten diesem Bestreben ithre Ruhe, und selbst ihr Le-
ben auf.*) Pfalzgraf Johann Casimir zog zweimal nach Frankreich 5
er stand zuletzt als Sieger vor den Mauern der Hauptstadt, und dic-

tirte den Frieden (1575) **/-

k> t |

Im dreissigjahrigen Kriege vertheid jgten ‘die Nachkommen von
Herzog Stephan ihre angenommenen Grundsatze, das gemeinschaftli-
che Interesse i1hres Hauses. Einer von ihnen hat die grosse Trauer-

%flif

scene erdffnet. Er nahm die éngebotene Krone von Bohmen an,
und das glimmende Feuer schlu+g aus der Asche in lichter Flamme
empor. Ganz Deutschland wurde von derselben ergriffen. Unter
den furchtbarsten Bewegungen entwickelte sich eine neue Zukunft.
Mehrere Pfalzgrafen traten mit eigenen oder fremden Truppen in die
eroffneten Schranken.=3Wy Christian |I. von Birkenfeld kam an der
Spitze der Schwedischen Reiterei bis nach Bayern. Er wusste nicht,

*) Nachdem er, wie Kurfurst Friedrich IIl,, in frithem Jahren einem F«ldzug gegen
die Turken beigewohnt halte, ging er mit seinem Heere — 15.500 Mann stark —
denHugonottcn zurHUulfe, und starb 1569 zu Nessun, ohnweit Bordeaux. S. des-
sen Kriegsverrichtungen, von J, H. Bachmann. 4Manr)[]eim 1769.

) * VT e % %
|

**) Sein Bruder Christoph — sie waren b(?nide Séhne von Kurfiarst Friedrich Ill. —
kampfte zu gleicher Zeit gegen die Spanier in den Niederlanden, und starb den
17. April 1574 den Tod eines Holden.

*c*) Unter 4ndern die Pfalzgrafen: Ludwig Philipp von Simmern, Friedrich von Bir-
kcnfeld, Carl Ludwig von Veldenz, Friedrich von Zweybricken, Curl Ludwig,
Kurflrst, und dessen Bruder Ruprecht, Johann Ludwig von Sulzbaeb, und Moriz.

1 ff KZ 3



dass dieses Land nach 170 Jahren einen seiner Nachkommen als Ko-
nig empfangen werde. Wie dieser Krieg durch einen Pfalzgrafen be-
gann, so hat ihn auch ein Pfalzgraf beendet. Carl Gustav stand
(1643) im Feldlager vor Prag, und beschoss die Stadt, in der vor
30 Jahren der allgemeine Jammer den Anfang nahm. Unter dem
Donner seiner Kanonen kam die Botschaft des Friedens: er war der
Letzte, der das Schwert'in die Scheide steckte, und gieng nach
Stockholm, um dort in Besitz zu nehmen, was Friedrich F. in
Prag nicht behaupten konnte.

Wie an diesem, so haben auch an den folgenden Kriegen Prin-
zen von Herzog Stephans Familie einen thatigen und ehrenvollen
Antheil genommen. Ihre'Waffen setzten nach und nach England?*),
Danemark, Polen, Russland*"), Italien, Holland die Tlrkey nebst
andern Gegenden, und fast alle Lander im nordlichen Deutschland
In BewegungIt*). Aus der neuern Zeit nennen wir blos den Pfalz-
grafen Friedrich, den Vater unsers Kdénigs, und behalten uns vor,

*) Die Pfalzgrafen Ruprecht und Moriz, beide Sihne von Friedrich V., leisteten
dem Kodnig Karl I. von England wichtige Dienste, wesswegen er den erstem zum
Herzog von CumberJand, und zum Gouverneur von Windsor ernannte. Nach
Carl I. Tode vertheidigten sie die Sache der Krone gegen den Protectoc Crom*
well. Moriz ist zur See umgekommen,

1 > s * . 9 * Y t m v

*¢) Die Konige von Schweden, Carl X., XIl. und XII. hatten, wie bekannt, in diesen
Landern ithren Kriegsschauplatz aufgeschlagen. Unter ithnen dienten die Pfalzgra-
fen Adolph Johann 1. und Adolph Johann |II. aus der Klceburger Linie, so

wie Johann Carl und Christian Il. von Birkenfeld.

***) Wir fuhren hier nur an die Pfalzgrafen: Gustav Samuel, nachherigcn Herzog
von Zweybriucken, Gustav Philipp, Carl Georg und Leopold August von Neldenz*
Philipp von Sulzbach und Carl Philipp von Neuburg, welche beide als Feldrnar—
schale den Krieg gegen die Turken fuhrten, und Wilhelm von Birkenfeld, de

als General Feldwachtmcister dem Kaiser Carl VI# diente.



bei einer dndern Gelegenheit umstandlich von einem Fursten zu spre-
chen, der in einem so hohen Grade das allgemeine Zutrauen besass,
dess ihn Tausende bereits schon im Geiste als Konig von Polen be-

\Vial oy o

grinsten®).

Und wie wichtig war nicht insbesondere der Einfluss, den die
Grundung des Herzogthums Pfalz-Zweybricken auf Bayern hatte!
In unsera Tagen stand es zweimal In Gefahr, seine Selbststandigkeit
za verlieren, aus der Reihe der deutschen Staaten ausgestrichen zu
werden. Herzog Carl Il., der Bruder unsers Monarchen, verwei-
gerte mit Entschlossenheit seine Zustimmung dem entworfenen Plane,
und an der Festigkeit seines Charakters scheiterten die wiederholten
Versuche. Nur mit Dankbarkeit und Ehrfurcht kann darum der Freund
des Vaterlandes seinen Namen nennen.

Doch ein noch grosserer Bewels, zur Behauptung unseres Ge-
genstandes, liegt uns sichtbar vor Augen. Denn hat nicht das Schick*
ul ans aus diesem Lande einen Konig zugefuhrt, der mit sanftem
Scepter ein schdones R.eich regiert, und ein dankbares Volk um seinen
Thron erblickt? ,

Fassen wir das alles, was ich hier nur im Allgemeinen andeuten
konnte, In Einen Gesichtspunkt zusammen, gedenken wir der vielen
Frinien, der zahlreichen Nachkommenschaft, die von Herzog Stephan
entsprossen ist, ihres grossern Wirkungskreises, den sie nach und
mch erhielten, ihres Einflusses, den sie als Regenten oder als Feld-
herren auf thr Zeitalter, und durch dieses auf die Nachwelt hatten,
erinnem wir uns an Iihre enge Beziehung auf Bayern, dass unter
Maximilian Joseph der Morgen eines freundlichen Tages fir viele

g

= Die hier versprochene Rede ist bis jetzt noch nicht gehalten worden.

3*



Tausende angebrochen ist, und blicken vorwarts auf die Zukunft,
In der der ausgestreute Saame des Guten und Schonen sich Immer
mehr entwickeln und Frichte bringen wird; so drangt sich uns ge
wies die frohe Ueberzeugung auf, das die GrUndung eines Fiirsten-
thums Pfalz -2 iveybriich.cn nicht blos merkwirdig, sondern auch
von grossen und segensreichen Folgen war.



Ueber die

Anerkennung der Vorziuge lind Verdienste

des

Kailsers Rupi'echt von der Pfalz. o

E 1 n e R e d e |,

gehalten

% 1

der Offentlichen Sitzung der HOnigl. Akademie der Wissenschaften
Zzu Mdinchen,

bel der Wiederkehr

Ihres

acht und sechzigsten Silftungslages

den 28- Marz 1827-
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In einem Zeitraume von sieben und achtzig Jahren sind zwel FUr-
sten aus dem erlauchten Hause der Wittelsbacher zur hochsten Wirde
des deutschen Reiches emporgestiegen, Kaiser Ludwig von Bayern
und Kaiser Ruprecht von der Pfalz. Ersterer wird mit hoher Ach-
tung In der Geschichte genannt. Seine Zeitgenossen, noch mehr aber
die Nachkommen, haben 1hn gerechtfertiget gegen einseitigen Vor-
wurf, und seines Namens Gedachtniss in den Tempel der Unsterblich-
keit eingeschrieben. Letzterer ist weniger bekannt und noch nicht
gewurdiget wie er es verdient. Ich habe mir daher vorgenommen
heute auf denselben, zur Feier der 68sten Wiederkehr des Stiftungstages
der Konigl. Akademie der Wissenschaften, aufmerksam zu machen,
imd im Allgemeinen Uber die Anerkennung seiner Vorzige und
Verdienste zu reden, wobei ich mir um so mehr eine nachsichts-
volle Aufmerksamkeit versprechen darf, da Kaiser Ruprecht von der
Pfalz in noch naherer Beziehung, als Kaiser Ludwig von Bayern,
mit unserm Konigshause steht, und ein Stammvater unseres Monar-
chen In der directen Linie war. -

g. 1.

Partheillichkeit 1m Urtheitl Uber den Kaiser
Ruprecht.

Mit dem Jahre 1400 trat Kurflrst Ruprecht 111. von der Pfalz
In die Reihe der romtschen Kaiser, und behauptete zehn Jahre hin-

durch, bis zu seinem Tode, (18. Mai 1410) diese hochste Stufe der

¢



Ehre und des Ansehens. Noch hat derselbe keinen Biographen g;e-
funden®). Nur Im Allgemeinen spricht von ithm die Geschichte, und
zwar nicht selten mit einer unverkennbaren Partheilichkeit. Sie
macht Forderungen an 1hn, ohne Berucksichtigung seiner Lage.
Was Einzelne Uber i1hn geurtheilt haben, das ist unbedenklich von
Spatem nachgeschrieben worden. Es hat sich noch keiner die Muhe
gegeben vollstandig den Schein von der Wahrheit zu scheiden. Der
”verfallene Zustand des Reiches, dgn er vorstehen solltex diexschwie-
rigen und ungunstigen Verhaltnisse, unter welchen er lebte, die Vor-
zlUge des Geistes und des Herzens, womit er reichlich ausgestattet
war, das Ansehen, welches er sich erworben hatte, ehe er Krone
und Scepter erhielt, und seine vielfachen Bemuhungen flar die Ruhe
und die Wohlfahrt des deutschen Vaterlandes werden gewdhnlich mit
'gtillschweifgéin Ubergangen, und dagegen Einiges an i1hm getadelt,
was keinen Tadel verdient, wenigstens entschuldigt werden sollte.

AN A

Diese verschiedenen Gesichtspunkte ddrfen wir nicht dus dem
Auge verlieren, wenn wir ein gerechtes Urtheil ber Kaiser Ruprecht
fallen wollen. Er muss nach seinem Zeitalter, nach seiner Lage,
‘nach seinen Verhaltnissen gewiirdiget werden. Denn grosse Unter-
nehmungen, gk”nzende Thaten, welche die Welt in Erstaunen setzen,
gelingen nur da, wo sie das Schicksal beginstigt. Auch der mach-
tigste Monarch st ein Kind der Zeit. Wer wollte die Verdienste
eines FUrsten nur nach gemachten Eroberungen und nach erfochtenen

Siegen bemessen? Er bleibt erhaben Uber einseitigen Tadel, wenn

.9 "l ; R - * 1 i
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) Die von dem M. Friedrich Benedict Oertel zu Leipzig 1'720L In 4. herausgegebene
Dissertation: de Buperto Bege Bomanorum, enthdlt manches Interessante, kann
aber nicht als Biographie angesehen werden. In der Heidelberger Universitats- Bi-
bliothek befanden sich Ubrigens zwei Manuscripte: Liber Gestorum sub Bege
Ruperto et Ludovico Vicario und Vita Buperti Begis, von Anton Marq. Freher,



er unermidet und thatig war fdr die Ruhe und das Wohl seines
| andes. ‘

§. 2.

#ie Wwlr o *

Zustand des deutschen Pieiches unter Kaiser Wenzel.

Kaiser Ruprecht fand das Reich in einem tief zerritteten Zu-
stanoe*, Seinen fruheren Glanz und seine frihere Ausdehnung hatte
es langst verloren; beim bestandigen Wechsel des Oberhauptes konnte
es sich nicht in demselben erhalten. Wer die Macht in Handen hatte,
der benutzte sie zu seinem und seiner Familie Vortheil, weil er auf
die bestandige Dauer derselben In seinem Hanse nicht zahlen konnte.
So giengen die wichtigsten Domainen der Krone nach und nach in
Privateigenthum Uber und die schonsten Provinzen, selbst Konigreiche,
wurden vom grossen Verbande losgerissen:).

Jr 1.

Am tiefsten sank das Reich iIn der Periode zwischen Ludwig
von Bayern und Ruprecht von der Pfalz. Zwel Kaiser aus dem Lu-
xenburger Hause, Carl IV. und Wenzel, Vater und Sohn, standen in
diesem Zeitraume an seiner Spitze. Nur Bohmen war 1hr Augen-
merk, und far ihren Privatvortheil waren ihnen alle Rechte des Kali-
serthums feil. Ueber jenen thut die Geschichte den Ausspruch: Ipsum
romanum imperium venditurum fuisse, si emptorem invenisset. Der
Sohn befolgte dieselben Grundsatze, die der Vater befolgt hatte,
und gieng noch weiter. In der allgemeinen und zunehmenden Ver-
wirrung glaubte er sich am leichtesten behaupten zu konnen. Die

°) Als Ruprecht, wahrend seines Zuges nach Italien, seinem Kurprinzen das Reichf-
Yicariat Ubertrug, nannte er zwar noch das Konigreich Arclat, als zum Kaiserreich
gehorig, allein dasselbe hatte Bich schon friher von Deutschland “et®ennt» Er
wollte blos dadurch seinem heimlichen Gegner, dem Kdnige vonFrankreich, etwa»

4 *

Unangenehmes sagen.



Eintracht der Stande hielt er far gefahrlich seiner Ruhe, und schleu-
derte darum die Fackel der Zwietracht und des Krieges in ithre Mitte.
Ums Geld, das er in Prag verprasste, bewilligte er alles, was man
von 1hm verlangte. Die freien Reichsstadte, welche ohnehin schon
eine grosse Kraft entwickelt* hatten, benutzten diese seine Schwa-
che. Zum Nachtheil der Fursten erkauften sie sich Zolle und Privi-
legien von mancherlel Art*). Der Handel wurde dadurch gesperrt,
der allgemeine Verkehr unterbrochen, und. die dringendsten Vorstel-
lungen um Abhulfe hatten keinen Erfolg. Den Flrsten blieb nichts
ubrig, als die Sperre ihrer Lander, die Erschwerung des Handels
durch ahnliche Zo6lle. Hieraus entstand jener einheimische Krieg
zwishen dem Stadte- und dem sogenannten Lowlerbunde, der meh-
rere Jahre hindurch mit unerhsorter Erbitterung und mit der Zersto*
rung ganzer Provinzen gefuhrt worden ist**).

Zwar folgte hierauf der Friede, aber nicht die Ruckkehr zu el-
ner bessern Ordnung der Dinge. Wenzel hatte weder die Kraft noch
den Willen sie herzustellen. Der Unterdrickte fand beir thm keinen
Schutz. Geistliche und weltliche Flrsten wurden beeintrachtigt, wo
er sie beeintrachtigen konnte. Er wird sogar beschuldigt, dass er
ith)/OUnterthanen heimlich aufgewiegelt und ihrer; elgenen Vasallen
die Straflosigkeit gegen verletzte Vasallenpflicht zugesichert habe.
Wenigstens fand unter seiner Regierung keine allgemeine Ruhe,
keine allgemeine Sicherheit statt. Und Uberdas hatte er zuletzt noch
die wichtigsten Rechte des Pieichs In Italien ohne Vorwissen und

Ruprecht sagt sogar ineiner Urkunde, vom20.Juli 1401: Wenzel habe seinenFreun-

vden ungeschriebene Briefe —Membrane, wie man sie nannte, —mit demlVlajestats-
Siegel versehen, k&auflich Gberlassen, damit sie darauf schreiben konnten , was sie
wollten. S# Wdardtwein. Nov. subsid. dipl*1T. XI. pag. 75.

*U) S. Ludovici Germ, princ. im Buche von Bayern, und aus diesem von Falkensteins
Geschichtc des Herzogtliums Bayern, Theil 3° P- 358 ff-



dre IViuebried' der Kurfirsten verkauft und das erlosste Geld nach

Binen gezogen. Genua gab er an Frankreich und Mailand, als erb-
idessHerzogthum , an den bel vielen verhassten Visconti Giovanni Ga-
leauo ab °). "4
h 5 3
pes Korfurs te n Ruprecht Il Anosehen 'und Reglerungs-
maximen.

k 1 9

Ces war der kléglichje Zustand des Reiches, ehe Ruprecht die
Kaiserkrone erhielt. So wenig wir aber beil seiner Beurtheilung diese
unglnstigen Verhaltnisse Ubersehen durfen, so sehr fordert es die
Billigkeit, dass w i1r auch 1hn selbst und dasjenige, was er schon In
iciner friheren Lebcnsperiode war, suchen kennen zu lernen, und
Im Auge zu behalten. Das Zeugniss, welches seine Zeitgenossen ihm
-epen, und die eitnzelnen Nachrichten von 1thm, welche sich hin und
nieder in der Geschichte finden, verdienen bekannt und hervorgezo-
gen zu werden. Sie rechtfertigen zugleich seine Wabhl.

Ruprecht war der einzige Sohn und Erbe seiner Eltern.
Zum Vater hatte er den Kurflursten Ruprecht Il. von der Pfalz, und
zur Mutter eine konigl. Prinzessin von Sicilien Viele der ange-
sehensten Flrsten seiner Zeit waren mit thm naher oder entfernter
verwandt. Er wurde zu Arnberg 1352 geboren, und vermahlte sich

*) Die Grinde, warum W entel «einer Kaiserwlrde entsetzt wurde, giebt Trithcm.

In »einen Annal. T. 1l. p- 308 an*

*) b sie eine Tochter von dem Ko&nig Feter Il. in Sicilien und folglich eine Schwe-
«er der beiden Herzoge von Athen gewesen sey, oder ob sie den Konig Friedrich
XIV. zum Vater gehabt habe, ist schwer zu bestimmen, da die einzige bis jetzt
bekannte Urkunde blo* im Allgemeinen sagt: Rupcrti Regis mater fuit filia Regis
Sicllae v. Parei hist. bav. pal. adnotationibus Joannis p. 170*



6chon In seinem zwel und zwanzigsten Jahre mit Elisabeth, der
Schwester des nachherigen Kurfiirsten von Brandenburg Friedrich 1. If),

-3 s T ii # N 4 vT*- ] A A * "» S *

Dass er von der Natur mit vorzuglichen Anlagen ausgerustet
war, und dass er unter der Leitung wissenschaftlicher und frommer
Manner aufgewachsen sey, hat der Erfolg gelehrt. Uebrigens war
er zwar von Kkleiner Statur aber von einem Kkraftigen Korperbau.
Wilrde und Ansehen, verbunden mit Herablassung und Giute, sprach
sich ir seiner ganzen Haltung aus**)«

t 9 ° « y

Schon iIn frihem Jahren galt er als einer der angesehensten Fir-
sten. In Heidelberg wurden unter seinen Augen die wichtigsten
Plane flur die Wohlfahrt des deutschen Vaterlandes gemacht, berathen
und vorbereitet. Der kurfurstliche Hof war glanzend, ein Sammel-
platz flr ausgezeichnete Manner eines jeden Standes**}. Ruprecht
bekam als Kurflrst ein fruchtbares und schones Land. Unter i1hm
erweliterte sich seine Residenzstadt Heidelberg. Er erbauete dort
jenes Schloss, das noch in seinen Ruinen merkwirdig ist <M, und

') S. Joannis miscella liist. pal. cum raaxime vero bipont. inserv. p. 226.

**) Wegen seiner Statur wurde er von Einigen auch ParvuB genannt. S. Onuphr.
Panvinius Rom. Princip. Lib. I1l/>p# 223.

i ’ « . ' : C ~ A 'k * : i » , t *

***) In Peter Suchenwirt’s Werken, herausgegeben von Primisser, Wien i827> S. 95
spricht der ,,Phenning“ zu dem Dichter:

Wol auf wir sullen flrbaz 'V
Zu herzog Ruprecht an den Rein;

Wann ich d’em chum, de lat mich ein,
Dess hof sieht man gar wirdichleich,

In schonen Zichten fraudenreich

Mit Herschaft und mit »Trauen

Mag man in chostlich scliawen*

Dass Ruprechti und nicht ein spaterer Kurfirst, der Erbauer dieses nun zerstor
ten Schlosses gewesen sey, hat Ph,W. L* Flad, in seinen Amoenitatibu® pal. und
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wedke allenthalben ein reges Leben.

29

Die Pfalz am fthein hatte sich
«t demPavischen Vertrag um vieles vergrossert. Mit Sorgfalt wurde

jee Gelegenheit benutzt, um neuen Landerzuwachs zu erwerben ")

In dr Eintracht und iIn dem sorgfaltigen Zusammenhalten dessen,
WudePfalzgrafen nach und nach erworben hatten, suchten sie ihre

m »einer Beschreibung «ler Stadt Heidelberg nachgewiescn. Im ersten Theil der

Cedichte unseres Konigs findet sich auf diesen Wohnsitz Seiner Anherren folgendes
Sonex:

*

W i1e Geister in der Damtnrungsstunde,

Versank die Sonne in die Fluth,

D ann einsam kreisen ithre Runde,
W enn schweigend alles Leben ruht;

i | M

So wandelte auf schmz;lem ngade ,
lch still, von Allen unerkannt;
Dem Ahnenschlosse ich mich nahte
In dem verlornen Vaterland.

Und trauernd wallt' ich Iin den Hallen,
Die lange schon verheert der Blitz; _

Dem Fremdling sind sie zugefallen,
Jahrhunderte der Vater Sitz.

Die Bilder, draussen an den Mauern,
Der einst darin Gethronten, stehn,
Von dem Gestein in dumpfem Trauern
Sie noch auf thre Pfalzer sehn.

%

Und hingegeben ernstem Denken,
Dem Heissersehnten wieder nah',’

*Des Enkels Blicke nun sich senken

mV

Zum Rhein, den lange er nicht sah.

Vom Thurme klangen hehre TdOne '
Da in des Abends Frieden mild;

Hinzog’s, ergriffen durch das Schone,
Die Sehnsucht, sie wird nicht gestillit.

m

) Dicier merkwddrdige Theil der pféalzischen Geschichte

Ist noch nicht vollstandig
an» Licht gehoben. Unter Rudolph

II. und den drei Ruprechten bekam eigent-
lich das Land «eine nachherige Gestalt und Grdsse.
* A A e



Starke, den wachsenden Flor ihres Hauses. Aus diesem angenomme-
nen Grundsatze gieng die bekannte Rupertinische Constitution hervor,
,und durch thn wird erklérbﬁ]r, warum sogar der Kurerbe zurlcktrat,
und dem Oheim den Kurhut Uberliess. Sie besorgten in Gemeinschaft
die Regierung des Landes und die Wahrung threr Rechte, obgleich
nur der Aelteste den Namen dazu gab*).

»
9 A [ VA L

Durch diese kluge Staats - und Haushaltungskunst war die rhel-
nische Pfalz so emporgekommen, dass Ruprecht IIl. auch in dieser
Hinsicht ein wichtiges Wort bel den Angelegenheiten des deutschen
Vaterlandes sprechen konnte; und sein Ansehen stand um so'hdher,
da er mit seiner Macht auch grosse personliche Vorzlge verband.
Das Urtheil seiner Zeitgenossen bezeichnet uns ihn von einer hochst
vortheilhaften Seite, und damit stimmen alle seine Handlungen so
genau Uuberein, dass wir es nicht bezweifeln konnen.

% t *7 A 9 VvV ** f 1

Im Gebiete der Wissenschaften war er nichts weniger als unbe-
wandert , und wurde unter den Fursten seiner Zeit fir den gelehrte-
sten gehalten**). Die Nahe jener ausgezeichneten Manner, welche
den Ruf der neuen Universitat Heidelberg begrindet haben, gaben
Ihm auch im mannlichen Alter noch die schonste Gelegenheit, auf der
schon betretenen Bahn immer weiter zu.gehen. Wer die Gelehrten
so schatzt und achtet, wie er sie geschatzt und geachtet hat, und
dabel mit den schonsten Geistesgaben ausgeristet ist, der kann In
den Wissenschaften kein Fremdling bleiben.

t

9s r

Schon zu Lebzeiten seines Oheims und seines Vaters hatté er
sich durch Herablassung und Gute die allgemeine Verehrung erwor-

*) Seit 1578 hat Ruprecht I1l. an allen Hausvertragen Anthcil genommen.

**) Andr. de Marinis nennt thn in einem Briefe vom 4. Marz 1402 piissiroum et om-
nium Principum literatissimum. S. Edm. Martene Thes, nov. Anecdot. T. I. p

169%.



bfo, und als er den Kurhut tUbernahm, huldigten ithm die Herzen des
Volkes®). Er schitzte es bel seinen Rechten, und verwendete die
Einkinfte des Landes zu keinem fremden Zwecke, ob 1hn gleich
Auswartige desfalls tadeltenEr war ein Vater seiner Untertha-
dnein gnadiger, ein gerechter Furst. Rupertus Clemens, Ruperlus
Justls, waren die Beinamen, die thm die Einheimischen, die Auswar-
tigen die thm selbst Konige gaben. Ja sein eigener Gegner, der
entsetzteKai-er Wenzel, bezeichnete thn mit einem solchen Worte

0 Regierungsgescluiften hatte er die schonste Gelegenheit sich zum
Voraus zu Uben.  Sein Oheim, und hernach sein Vater, zogen ihn
in Aliem zu R athe, was des Landes Wohl und .Ge'deihen, und selbst
VWM des Reiches W ohlfahrt betraf’™"). Sein bestimmtes Urtheil wurde
hoch geachtet, und 1m Cabinette hatte er damals schon eine wichtige
Sinme, In vielen Urkunden erscheint sein Name und zeugt von dem
Anthell, den er an den “richtigsten Verhandlungen nahm. Seine Mei-
nung Uber das, was In schwierigen Fallen zu thun sey, drickte er

M 1« einem Schreiben, welches nach seiner Wahl und Anerkennung die Stadt
Slranburg an die Einwohner zu Rothweil erlicss, heisst cs: ,,Da sahen wir an
die Biederkeit, Freundlichkeit und Gerechtigkeit, die unser Herr, der neue Konig,
an ihm hat, von der wir viel und lange gehdrt haben.” S. Wenkeri Appar. et

Instruc. Archiv, p. 272. .

« Z B. Teod. a Niem 1in nemorc unionis Tr. VI. Cap. 32 und Cullpinlanus in vilis
Caesar, p. 35j. . °],

*% Anstatt Justus nannten thn auch Einigo in der Folge Justinianus. Wenzel sagt
von ithm in einem Briefe an die Stadt Regensburg: Herzog Ruprecht, den man
nennt ,Clement.* Und der Kénig von Aragonien spricht von ihm in einem
Briefe: Eiccllcntissim11s Princeps, Dominus Clemens, in Christo Deo fidelis et
cum Gratia Imperator et Moderator Romanorum, semper Augustus. S. Edm.
Martcne The«, nov. Anecdot. T.l. p. I042» Lehmann’s Chronica von Speyer pag.
755 ff- und Andr. i’resbyt Chron. Bav. pag. 34 ff.

***) Nach dem Absterben des Kaisers Carl IV. hatte sein Oheim, Ruprecht 1., und
w.hrend der ersten Gefangenschaft Wenzels, sein Vater Ruprecht Il. das Reichs-
Vicariat verwaltet. *



mit wenigen Worten aus. Er entschloss sich nicht eher zu handeln,
bis er die einzelnen Verhaltnisse naher erwogen, und die Mittel zur
Erreichung seines Zweckes hinlanglich vorbereitet hatte. Das Unge-
wisse reizte thn nicht; seine Aufmerksamkeit war mehr auf das ge-
richtet, was er glaubte erhalten, oder wenigstens behaupten zu
kdnnen.

Es wird von ihm g.e’rfUhmt, dass er unter allen Umstanden sei-
nem Worte treu geblieben sey, und in der Geschichte seines Lebens
finden wir kelnen Bewels vom Gegenthell Wer sich seiner Freund-
schaft riihmen konnte der durfte sich auch seines Schutzes erfreuen.
Gesetzwidrigkeit und Unterdrickung der Unschuld war thm verhasst.
Um Klagen abzuhelfen, betrat er zuerst den sanftem Weg, und durch
freundliche Vorstellungen erreichte er sehr oft seine Absicht. Ernste
Maassrcgeln zur Verteidigung seiner Piechte, und zur Handhabung
der Ordnung ergriff er nur da, wo er In der Gute nichts ausrichten

konnte. * .
- * - O
Inzwischen suchte er seinen Ruhm nicht 1n Waffenthaten; er

pflegte mit dem Kaiser Augustus zu sagen: das Kriegfuhren ist eben
so viel, als mit einem goldenen Hamen fischen; beym glicklichsten
Fang wird fur den*VerIust desselben kein Ersatz gefunden®*)., Die
Religion und |hre Diener wurden von ihm geachtet: er gab t1hnen
den gesetzllchen Schutzr)) ; doch war er Welt entfernt das Licht
einer hoheren Gelstesblldung fir ihr Gedeihen zu firchten. Er bauetc.
gleichsam neben i1hren Tempel den Tempel der Wissenschaften, und
glaubte In der Vereinigung beider der Wahrheit beforderlich zu seyn.

*) S. Sucton. Cap. 25.

*) Die geistlichen Kurflrsten nannten ihn, in threm Schreiben an die Kardinale, Prin-
cipetn devotum, probum, justum, stronuum, raoribus et vita laudabiliter approbatum,
apud Deum et homines dilectum. S. Edm. Martene Thesaur. nov. Anecdot. p»

163G> Trithcm. Annal Ilirsaug. p. 310«
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Raprechts A nthcil an Kkriegerischen Unternehmungen.

Jedoch nicht Dblos durch seine Grundsdtze und Regierungsmaxi-
mn sondern auch 1m Felde hatte sich Ruprecht schon auf eine eh-
revolle Weise bemerkbar gemacht, ehe er den Kurhut erhielt, und
mt Auszeichnung die Waffen zur Behauptung und Anerkennung der
Hdte seines Hauses gefahrt*). An jenem einheimischen Kriege,
dnWenzel in den ersten Jahren nach seiner Thronbesteigung an-
fadte, nahm er einen thatigen Antheil. Gegen die kihnen Forderun-
oen der Stadte trat er mit den FdUrsten In den sogenannten Lowler-
tund, und kdmpfte mehrere Jahre hindurch an der Spitze des ver-
einten Heeres. Bald loderte in dieser, bald In jener Gegend die
Fackel der Verwidstung und ganze Provinzen wurden durch Brand
und Raub Zerstoret. In Bayern, in Bohmen, 1im Wirtembergischen,
In Franken und am Rhein, traf namenloses Elend die ungllicklichen
Einnohner. Ruprecht war fast allenthalben zugegen mit, gezogenem
Schwerte. In den meisten Treffen wehete sein Panier, und half den
Sieg erfechten. Ohnweit Speyer Uberfiel er die Feinde seines Hau-
kes**). Durch Rauben und Brennen hatten sie eine furchtbare Ver-
wistung am Rheinstrome angerichtet, weil Niemand da war, der
Ihre wilde Ausgelassenheit hemmen konnte, und die pfalzischen Trup-
pen In andern Gegenden beschaftiget waren. Viele wurden getodtet,
noch Mehrere gefangen, und Uber eine Anzahl der Mordbrenner
sprach sein Vater, zum warnenden Beispiele fur Andere, eine furcht-

bare Todesstrafe aus. lo dem Elemente mussten sie sterben, mit
- 0 1" j-

) Cuspinunui In vitis Casar, p. 3Q2 «d. »agt von INhM: erat vir arrais excrcitatis-
JU&s, Ingenliguc accrrimi ac iosignis justiliao cultor.

«*) DitBurger ron Mainz, Worms und Speyer hatten dieses feindliche Corps gebildet.
S. Trithem, Annal, Hirsaug. T« Il. p. 290> 5



welchem sie Stadte und Dorfer in Schutt und Asche legten. Hierauf
ellte Ruprecht wieder In die obere Pfalz und nach Bayern zurtck.
Ueberall, wo er sich zeigte, behauptete er den Ruhm der Tapferkeit,
und die Stadte wurden zuletzt genothiget den Frieden zu suchen,
und der Pfalz ansehnliche Summen flr den zugefligten Schaden zu
bezahlen.

In diesen verschiedenenl Beziehungen hatte sich Ruprecht Zu-
trauen und Achtung erworben. Sein Ansehen stieg nach dem Tode
seines Vaters um so hoher. Viele Fursten bewarben sich um seine
Freundschaft. Er war in ithren Augen die kraftigte Schutzwehr ihrer
Rechte, und bel der taglich zunehmenden Unzufriedenheit mit Wen-
zel schlossen sie sich um so enger an denjenigen an, von welchem
sie die Rettung des Vaterlandes, die Wiederherstellung der Ordnung

und der offentlichen Sicherheit hofften.
t

[ o * §-5.
Dessen Wahl zum Oberhaupte des Reichs.

Die Kurflursten am Fihein forderten 1hn endlich auf, Iin Gemein-
schaft, mit thnen, noch den letzten Versuch zu machen, den Kaiser
zu andern Entschliessungen zu bringen, und thn aus seiner Unthatig-
keit zu wecken”™ aber auch dieses war vergebens. Ihre Abgeordneten,
welche die Haltung eines Reichstages verlangen sollten, um den viel-
fachen Klagen abzuhelfen, brachten die Botschaft zurtck, dass i1hnen
Wenzel mit empfindlichem Spotte geantwortet habe. Das Missver-
gnugen erreichte nun den hochsten Grad. Sie wollten nicht mehr
einem Oberhaupte gehorchen, welches schon von seinen eigenen Un-
terthanen In schmachvoller Gefangenschaft gehalten war, welches die
Rechte der Krone veraussert, die Rechte der Flrsten gekrankt, die
ganze Verfassung des Reichs erschuttert hatte, und sich zur Abhiulfe
nicht bereitwillig finden liess. Dabel glaubten sie, dass diejenigen,
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die dasWahl- und Ernennungsrecht hatten, auch befugt seyn missten,
lhre friheren Beschllisse wieder aufzuheben, um dem wachsenden
Verderben Ziel und Schranken zu setzen’). An der Zustimmung des
Papstes durften sie nicht zweifeln.

Mit diesem Plane beschaftigt, kamen die Kurflrsten in Frank-
fut am Main zusammen. Ruprecht lenkte hier die Aufmerksamkeit
auf den muthvollen Herzog Friedrich von Braunschweig, und die
meisten Stande begrissten i1hn schon im Geiste als den Nachfolger
Wenzels. Allein beil seiner Ruckkehr wurde er von Meuchelmaordern
Uberfallen und getodtet. So schmerzlich dieses Ereigniss den meisten
Flrsten war, so glaubten sie doch den grossen Plan zur Ausfihrung
bringen zu mussen. Ohnwelt Rense vereinigten sie sich nach weni-
gen Monaten wieder. Das Ungewohnliche des Vorhabens fiahrte noch
viele andere Flrsten, Bischofe und Grafen, mit zahlreichem Gefolge,
dahin. Wenzel war aufgefordert, auf einen bestimmten Tag zu er-
scheinen. Allein er blieb aus. Und nun wurde auf eine feierliche
Weise das Entsetzungsurtheil Uber 1hn ausgesprochen. Man wollte
keinen Gegenkaiser, sondern einen Nachfolger Wenzels, einen recht-
massigen Kaiser haben. Am folgenden Tage sollten die Kurflrsten
dem Reiche das neue Oberhaupt geben. Sie waren wieder zusam-
men getreten, sie hatten den Beistand des HoOchsten zu threm Vor-
haben erfleht und, nach Vorschrift der goldenen Bulle, den Eid ab-
gelegt, dass sie nur des Pieiches Wohl vor Augen behalten wollten.
Eine unzahlbare Volksmenge stand schweigend und voll Erwartung
umher. Ihre Wahl fiel auf den Kurflrsten von der Pfalz**). Uner-

') TJeber die Rechte, welche in solchen Fallen einem Kurflrsten von der Pfalz zu-
standen, sind zu vergleichen: Act. acad. Theod. Pal, T. IV. p. 256 ff. und des
Fretherrn von Schall zu Bell Dissertation: de regalibus palatinis.-

Nach der goldenen Bulle wéare zwar Ruprecht befugt gewesen sich die Stimme
selbst zu geben, aber er tliat cs nicht, sondern Ubertrug sie dem Kurflrsten von

5*

Mainz. S, D. Glafey hist, germ. polem. T. !¢ p. 485.



wartet war dieselbe nicht. Aus dem Gesagten geht deutlich hervor,
was sie dazu bestimmen musste. Es war eine Huldigung, die ele
seinem Ansehen, seinen unverkennbaren Vorzlgen brachten; es war
die Ueberzeugung, dass nur er im Stande sey, eine bessere Zukunft
herbeizufihren, und die Wurde des Diadems zu behaupten.

Ruprecht hatte fraher, wie wir so eben bemerkten, sein Augen-
merk auf den Herzog Friedrich von Braunschweig gerichtet; aber er
war nicht mehr. So wenig es In seiner Denkungsart lag, die Krone
des Reichs auf sein eigenes Haupt zu setzen, so bedenklich war er
jetzt, da er sie annehmen sollte. Vor seinem Geiste standen alle die
Hindernisse, die zu beseitigen waren. Allein er konnte keinen andern
Fiursten in Vorschlag bringen. Um das angefangene Werk zu vollen-
den, und thm nicht durch Zogerung zu schaden, gab er endlich den
Bitten der Kurflrsten nach. Sie begleiteten ithn zu dem Konigsstuhl,
er bestieg denselben) er zeigte sich dem Volke; mit lautem Jubel
begrissten Tausende den neuen Kaiser. Die versammelten FUrsten
gelobten ithm ihre Treue. Er wurde darauf in Kéln von dem dortigen
Erzbischof Friedrich gekront, weill thm die Stadt Aachen ithre Thore
verschlossen hatte*).

§. 0.

Schwierigkeiten, die er beim Antritt seiner Reglerung
vor fand.

Der grosse und entscheidende Schritt war nun gethan. Auf der
betretenen Bahn durfte Ruprecht nicht stille stehen. Nachdem er
seinen Getreuen 1ihre Belehnungen ertheilt, und somit ihre Rechte
und Privilegien bestatiget hatte, machte er die Uebernahme de6 kai-

) S. Oertel de Ruperto, Rege Rom. p.~" ff. und Parei Hist. Bav. Pal. pag. 171 sq.
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serlichen Scepters ohne Ausnahme allen Standen des Pieiches, und
den auswartigen M onarchen auf die herkdommliche Weise bekannt.
Ein grosser und machtiger Theil der Fursten war schon auf seine
Saite getreten, und mehrere andere folgten bald 1threm Beispiele™).
Auch In Italien freuten, sich Viele seiner Erhebung, und besonders
dlle die, welche durch den neuen Herzog von Mayland beeintrachti-
get waren. Das Oberhaupt der Kirche in Rom, Bonifacius 1X., be-
zeugte seinen lauten Beifall der geschehenen Wahl, und hoffte durch
Ihn gegen das Oberhaupt der Kirche iIn Avignon, und gegen seine
Dranger, zu siegen. Die Konige von England, von Aragonien, von
Sicilien, von Schweden, Danemark und Norwegen, so wie die Her-
zoge von Burgund und andere, brachten dem Kaiser thre Gliuckwiln-
sche dar. Die Kurflrsten hatten ithn durch die Mehrheit der Stim-
men, wie es die goldene Bulle gestattet, auf den Thron gerufen,
nachdem sein Vorfahrer, unter Beobachtung aller Rechtsformen, ent-

setzt worden war*¥*).

Inzwischen sollte Ruprecht eine unendlich schwere Aufgabe |0-
sen. Die Wiederherstellung alles dessen, was einmal vernachlassiget
oder gar bewilliget war, lasst sich nicht 60 leicht erzielen. Dazu
kommen noch andere schwierige und hochst bedenkliche Verhaltnisse.
Er wurde nicht auf einen durch den Tod erledigten Thron gerufen.
Sein Vorfahrer lebte noch im Besitze seines Konigreichs Bdhmen, er
gebrauchte ein jedes Mittel, seinem Gegner zu schaden, und 1hm
sein Emporkommen zu erschweren. Er forderte die Fursten, die
seinen Entthronungsact zu unterzeichnen Bedenken getragen hatten,
er forderte besonders den Herzog von Mailand und sammtliche Reichs-

) S. Edm, Martene Thes. noY, Anccdot, T. I. p. 1051» und Trithem. Ann, llirsaug.
T. I, p. 5i4.

Unter diesen Verhéltnissen kann Ruprecht nicht als ein Gegenkaiser betrachtet
werden, wie ihn einige, selbst neuere Geschichtechreiber, dargcstellt haben.



stadte auf, In der Treue gegen i1hn zu beharren, und sich durch
Waffengewalt gegen die 1hnen drohende Gefahr zu schitzen.
An eine freiwillige Niederlegung seines Kkaiserlichen Scepters dachte
er nicht, so sehr er cs auch selbst fuhlte, dass es thm an Kraft ge-
brach, denselben zu fihren. Und er fand wirklich viele geheime,
zum Theil auch offentliche Anhanger, besonders unter den letztem.
Die Kurflrsten von Sachsen und Brandenburg beobachteten eine fir
Ruprecht bedenkliche Neutralitat. Andere Fursten waren durch Ver-
wandtschaft oder durch erhaltene Gun6tbezeugungen mehr oder weni-
ger an Wenzel gefesselt. Er selbst hatte zwar unter seinen eigenen Vasal-
len manche Gegner, indessen war er doch noch Konig in B6hmen,
und sein Bruder Sigismund trug die Krone von Ungarn. Freilich
standen Beide In keinem Verhaltniss zu einander, wie man es
von Bridern hatte erwarten sollen; aber besorgen musste man doch,
dass sie sich vereinigen konnten, um das zu behaupten, was sie
schon als erbliches Eigenthum ansahen.

Diese Lage der Sache konnte dem Scharfblicke Ruprechts nicht
entgehen. Dass die Uebernahme der Kaiserkrone unter solchen Ver-
haltnissen sehr bedenklich fur thn war, dass sie einen kihnen Unter-
nehmungsgeist, dass sie das Bewusstseyn eigener Kraft voraussetze,
und thren Grund nicht in personlichen Vortheilen, sondern in dem
patriotischen Wunsche haben miusse, dem deutschen Vaterlande wieder
aufzuhelfen, hat er lebhaft gefuhlt.

Frankfurt am Main und andere Reichsstadte O0ffnen
Ihm 1thre Thore.

Die freie Reichsstadt Frankfurt am Main hielt es noch mit dem
gewesenen Kaiser. Ruprecht verlangte die Oeffnung ithrer Thore;
sie wurde thm abgeschlagen. Er musste um so mehr auf ithrer Un-
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tenverfung bestehen, da die meisten Stadte am Rhein, und Uberhaupt
Im sudlichen Deutschlande, sich nach 1thr zu richten schienen. Sic
wurde von ithm unverzluglich belagert. Funf und vierzig Tage hin-
durch stand das kaiserlicherer vor ithren Mauern. Der neue Kaiser
wollte sie nicht durch Sturm, sondern durch Mangel an Zufuhr zum
IWhgeben bringen. Endlich erreichte er seine Absicht. Mit einem
, glanzenden Gefolge zog er ein. Auf dem Fiomer hatte sich der Ma-
gistrat zu seinem Empfange bereitet. Die Burgerschaft wurde wegen
ihrer Weigerung nicht bestraft; er behandelte sie mit unerwarteter
Gute, bestatigte i1hre Privilegien, und erwarb sich i1hre Anhéanglichkeit
und Treue. Vv n r m LV

Bel diesem Ernste und dieser Milde verfehlte er nicht den beab-
sichtigten Zweck. So viele Muhe sich Wenzel gab, die Ubrigen
Reichsstadte auf seiner Seite zu behalten, so folgten doch die meisten
dem Beispiele nach, welches Frankfurt gegeben hatte. In Strassburg
fand nun der Einzug des Kaisers keinen Widerstand, und in andern
Seiten wurden seine Abgeordneten mit Freudenbezeugungen empfan-
?en; Aachen, Colmar, Basel und einige In Schwaben, brachten ihm
erst spater thre Ehrfurcht dar.

It

§ 8.

Reichstag zu NUrnberg.

Die Haltung eines allgemeinen Reichstagéns konnte nun nicht
mehr langer verschoben werden. Ruprecht liess thn nach Nurnberg
ausschreiben, welche Stadt kurz zuvor 1thm ihre Unterwlrfigkeit be-
zeugt hatte. Der Kaiser begab sich lUber Sulzbach, von einer zahl-
reichen Begleitung umgeben, dahin. Die meisten Stdande des Reichs
fanden sich ein. Der Landgraf von Hessen, die Markgrafen von
Meissen, mehrere andere geistliche und weltliche Flrsten, die bis
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jetzt noch Reine Erklarung abgegeben hatten, huldigten dem neuen
Monarchen, und erhielten thre Belehnung.

%

Die wichtigsten Gegenstande sollten jetzt verhandelt, das Wohl
des Reiches In Berathung genommen, zweckdienliche Beschlisse ge-
fasst, und der Bund der Eintracht zwischen Haupt und Gliedern be-
siegelt werden. Mit angeborner Wirde eroflnete Ruprecht seinen
ersten Reichstag. Er horte die Antrage und Winsche der Stande an.
Die bei seiner Wahl ithm vorgelegten Capitulationspunkte wurden in’s
Reine gebracht und ndher bestimmt. Sie anzunehmen fand er keinen
Anstand, und verlangte nur das gemeinschaftliche Zusammenwirken

zum beabsichtigten Ziele.

Von seiner Seite wurde zugleich das Bedurfniss einer vollstan-
digen Eintracht Im Reiche auseinandergesetzt, und die Verwirrung
geschildert, welche nothwendig entstehen musste, wenn Wenzel sich
langer anmassen wirde, kaiserliche Rechte zu Uben und Privilegien
zu ertheilen. Der Reichstag erklarte alle Documente, die derselbe
als Kaiser seit seiner Entsetzung gegeben hatte, oder noch geben
werde, fdr ungultig, und verordnete dabel, dass er nothigen Falls
mit Waffengewalt zur Niederlegung seiner ehemaligen Wirde sollte
gezwungen werden™).

Einen andern ernsten Gegenstand trug darauf der Kaiser vor.
So eifrig sich der Kurflrst von Mainz flr seine Wahl verwendet
hatte **), so wenig konnte Ruprecht die Beschuldigung oder vielmehr

*) Eine ahnliche Erklarung hat Ruprecht am 16. Juli 14Q1 bekannt gemacht. S.
Wurdwein nov. subsid. dipl. T. XI. p. 75%

*) Dieses hat Ruprecht selbst anerkannt und in einer Urkunde Tom Jahre 1400 ge-
sagt: ,,Es ggziehmet unserer Majestat, dass wir allen Kirchen, und besondefrs der
Kirche zu Mainz, von der wir durch die Person des wirdigen Johann» Erzbi-
schofles zu Mainz, unsers lieben Kurflrsten, zur grossen Hoheit der koniglichen

Wilrde gekommen sind, alle Privilegien zu bestatigen, S. hc.T.Il, p*566 f* und
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den Verdacht, als ol> der Herzog Friedrich von Braunschrweig mit
Vorwissen des Erzbischofs getdodtet worden sey, ohne genaue
Untersuchung lassen. Einen solchen Frevel, an einem Flrsten Began-
gen, wollte er einer persdonlichen Rucksicht wegen nicht mit Still-
schweigen Ubergehen. Der Kurflrst wurde vorgefordert. Seine geist-
liche Wlrde schitzte 1hn nicht gegen die Verantwortung,; allein er
betheuerte etdlich, dass er unschuldig sey, dass er keinen Anthell,
keine Kenntniss von dem straflichen Vornehmen gehabt habe, und
ein Bewels vom Gegenthell konnte nicht geflihrt werden. Mit seiner
Betheuerung stimmte selbst die Aussage derer Uberein, welche den Her-
Zz0g getodtet hatten. Sie bekannten i1hre Schuld, und stellten sich
dar als die-einzigen Urheber der That. Unter diesen Umstanden
musste der Erzbischof frel gesprochen werden, und die Morder traf
allein die verdiente Strafe.

Das Wichtigste war noch tbrig. Die Wiederherstellung der kirch-
lichen Einheit und der Kkaiserlichen Rechte, besonders in Mailand").
Jener Gegenstand wurde dem Reichsoberhaupte zur Mitwirkung um
so mehr empfohlen, da die abendlandische Kirche zweil Papste hatte,
die sich einander gegenlber standen, und dieses veranlasste den Be-
schluss, die nothigen Mittel zu ergreifen, um das Ansehen der Krone
In Italien wieder herzustellen. Aber es war vorauszusehen, dass mit
dem Visconti Giovanni Galeazzo in der Gite nichts auszurichten sey.
Erdachte so wenig daran in seine frihere Abhangigkeit vom Reich zu-
rickzutreten , dass er vielmehr glaubte, sich der ganzen Lombardey
bemachtigen zu durfen. Und schon hatte er ringsumher fremde Ge-
bietstheile an sich gerissen, und mancherleil Klagen veranlasst. Durch

T. V. 208 ff. wobei jedoch zu bemerken ist, dass sich hier in der Jahrzahl ein
Druckfehler cingcschlichen habe.

*) S. Schurtzfleibchens Recht der romischen Kaiser auf Italien, aus dem Lateinischen

6

Ubersetzt und mit unparteischen Anmerkungen versehen. 1709-



einen plotzlichen Ueberfall hoffte man noch 1thn zur Nachgiebigkeit
und zur Unterwerfung zu bringen.

& O

Des Kurprinzen Eroberungen.

Nach geendigtem Reichstage kehrte Ruprecht nach Heidelberg
zurick, um von dort aus die weitern Vorkehrungen zu einem RO-
merzug zu treffen. In der obern Pfalz blieb sein Sohn, der Kurprinz
Ludwig, der jetzt in das funf und zwanzigste Lebensjahr getreten war
und von Begierde brannte, den ersten Waffenversuch gegen den Feind
seines Vaters zu machen. Mit 1thm vereinigten sich die Markgrafen
von Mahren und Meissen, nebst einigen unzufriedenen Magnaten aus
Bohmen. Durch das verbundene Heer sollten die oberpfalzischen Ge-
bietsteile, welche schon Carl IV. unter allerlei Vorwand dem Wittels-
bacher Hause entzogen hatte"), wieder erobert, und den weitern
feindseligen Absichten des gewesenen Kaisers In Zeiten begegnet wer-
den. Wenzel konnte die zurtck verlangten Orte nicht langer behaup-
ten. Auf der Grenze seiner Erblande standen schon die feindlichen
Schaaren. Die Bischofe von Bamberg und Wiurzburg, der Burggraf von
Nurnberg und andere FuUrsten, hatten ebenfalls Streitkrafte dahin ge-
sendet. Der Kurprinz brach in Bohmen ein, und das vereinte Heer
versammelte sich Iin der Umgebung von Prag. Sechs Wochen hin-
durch wurde Wenzel In seiner Hauptstadt belagertf Er konnte es um

*) Diese Gebietsteile, welche unter einer eigenen Verwaltung standen, und sich fast bis
zurStadt Ndrnberg ausdehnten, hatten schon 1353 restiuirt werden sollen, da das
einzige Kind der Pfalzischen Prinzessin Anna, eine Gemahlin Kaisers Carl IV., ge-
storben war. S. den Urkundenband zur Darlegung der fideicommissarischcn Rechte
des Kur-und furstlichen Hauses Pfalz, p. 202 ff. Dumont Corps dipl. T. I. P.
1. p. 280> Pezels Geschichte K. Carl VI. Th. 1. p. 574, und Linig Cod. Germ,
dipl. T. I. . 1m ff.
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SO weniger wagen, seinen aussern Feinden entgegen zu treten, da
die Zahl seiner innern Feinde taglich zunahm. Diese Letztem waren
sogar Im Begriff, sich wieder seiner Person zu bemaéachtigen, und
man will sogar behaupten, dass sie dem Kaiser Ruprecht ithn als ei-
nen Gefangenen zu Uberliefern angeboten hatten, aber er habe es
grossmuthig und um so mehr verweigert, da er keine Veranlassung
zu Gewaltschritten geben wollte, deren Folgen nicht voraus zu be-
stimmen waren"'). Ruprecht sah seine Absicht vollstdndig erreicht,
der gesagte Landerbezirk war von seinem Hause wieder in Besitz
genommenl*), Konig Wenzel mit seinen Anhéangern eingeschichtert,
und demselben der Muth entfallen, wahrend seiner Abwesenheit neue
Unruhen anzufangen. Bohmen wurde gerdumt3 nur an der Grenze
blieb ein Beobachtungscorps. Der Kurprinz hatte sich den Beifall sei-
nes Vaters erworben; dieser Ubertrug thm nun, wahrend seines Feld-
*ugs nach Italien, die Verwaltung des Reiches.

o 10,

Ruprechts ROmerzug.

Bis jetzt war dem Kaiser alles nach Wunsch gegangen. Seine
Anhanger hatten sich taglich vermehrt, und die Unzufriedenen durf-
ten es nicht wagen, die Ruhe zu 6téren\ er konnte unbesorgt Deutsch-
land terlassen und nach Mailand gehen. Aber in diesem Lande er-
warteten 1thn Hindernisse aller Art. Die Erfahrungen, welche dort
*0 viele Kaiser zu ithrem Nachtheile schon gemacht hatten, waren

) Tartus tagt da» in Miner Hist. Dav. Pal. p*172, und beruft »ich auf den bdhmischen
Geschichtschreiber Hagccius.

o) S. Beitriige zur Geschichte der Grafschaft Sulzbach, Im zweiten Jahrgdnge der
Zeitschrift fur Bayern und die angrenzenden L&nder, 1817*



Ihm nicht unbekannt; seit Jahrhunderten 6ind die sogenannten Romer-
zUge das Grab deutscher Feldherren oder ithrer Heere gewesen.

Inzwischen befand sich Fiuprecht In einer Lage, Iin welcher er
Uber alle diese warnenden Beispiele wegsehen musste. ES waren
nicht sowohl die Klagen gegen den Ubermuthigen Visconti zu Mai-
land, und die Aufforderungen des Papstes, der Florentiner, der Ve-
netianer und Anderer, denselben abzuhelfen, als vielmehr der laute
Wunsch des Nurnberger Reichstages, und die formlich eingegangenen
Capitulationspunkte, die thn dazu ndthigten. Dabei zahlte er auf den
Kraftigen Beistand des Reiches, und auf die Hulfe der zahlreichen
~einde, welche Galleazzo iIn Italien hatte. In der Gegend von Augs-
ourg wurde das Heer gesammelt. Ruprecht begab sich mit seiner
Gemahlin dahin. Sechstausend der Seinigen begleiteten 1hn. Aus
Innsbruck wurde dem Visconti der Krieg erklart, wenn er seinen
angeblichen Piechten nicht formlich entsagen wirde. An der Grenze
von Italien brachte noch der Erzherzog Leopold von Oestreich dem
Kaiser eine ansehnliche Verstarkung *). Die Reichsarmee war auf
34>Qo00 Mann angewachsen. Dennoch weigerte sich Visconti der Auf-
forderung zu entsprechen und gab sogar eine beleidigende Antwort.
Gegen denselben musste um 60 mehr alle Vorsicht angewendet wer-
den, da er sich jedes Mittel erlaubte, seinen Feind zu verderben.
Mit Meuchelmord hatte er sich schon friuher befleckt, und gegen
Ruprecht selbst so weit vergangen, dass er einen Arzt durch Bestechung
ermunterte, 1hn mit seiner ganzen Familie zu vergiften™). Der

*) Dieser Flrst hatte schon friher zur Absicht den Visconti Galeazzo in Mailund
zu bekriegen. S. Trithom. Annal. Hirsaug. T. Il. p. 301.

**) Dieses Vorhaben sollte in Sulzbach, bei der Durchreise des Kaisers nach Regensburg,
ausgefuhrt werden. Der Verbrecher war M. Hermann Poll aus Wien, welchen Scho-/
pflin inAoU Acad. Theod, Pal. p. 199 des,zweiten Bandes, mit dem Leibarzt des Kai-
sers, der ebenfalls Hermann hiess, verwechselt hat* In Nurnberg wurde Toll mit
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schandliche Plan wurde zwar entdeckt; aber es war dadurch ein tie-
fer Argwohn gegen den Urheber begrindet.

Der Kaiser fand Brixen mit einer starken feindlichen Garnison

besetztt Er umging die mit hohen Mauern umschlossene Stadt, und
lagerte sich jenseits derselben und demLago diGarda. lhre Bezwingung
mwarnuthig, um weiter vorwarts zu dringen. Ehe noch die Anstalten
zurBelagerung getroffen werden konnten, machte die Besatzung einen
Ausfall, und stellte sich threm Feinde entgegen; es schien der Augen-
hlick eines Treffens gekommen ZU seyn. Aber unvermuthet ritt der
Markgraf Theodor von Montferrat, ein Feldherr und Alllirter des Ga-
leazzo, mit geschlossenem Visir vor die Fronte, und forderte einen
Anflhrer des kaiserlichen Heeres zum Zweikampfe auf. Der dama-
lige Geist des Piitterwesens gestattete keine abschlagige Antwort,
Burggraf Friedrich zu Nilrnberg, der Schwager Ruprechts, stellte
sich ihm entgegen, wurde aber von der Lanze seines Gegners zu Boden
geworfen. EiIn anderer Zweikampf begann. Erzherzog Leopold von
Oesterreich kam hervor; aber auch dieser konnte sich nicht gegen
Carl Malatesta auf dem Pferde halten; er wurde gefangen, und In
die Stadt gefuhrt. Jakob Cararria, der Verbundene Ruprechts, rachte
zwar sogleich die erlittene Schmach an dem Sieger; allein dadurch
war nicht den Oesterreichern 1hr Verlust ersetzt: sie hatten den Erz-
lierzog nicht mehr an threr Spitze.

Obgleich die beiderseitigen Heere nicht zum Handgemenge Kka-
men, und man hatte vermuthen sollen, dass diese drei Versuche per-
sonlicher Tapferkeit nichts entscheiden wirden, 60 sind sie doch In
ihren Folgen sehr nachtheilig fiir den Kaiser gewesen. Der gefan-
gene Erzherzog von Oesterreich kam schon am dritten Tage uner-

dem Tode bestraft. S. Buttinghausen’s Beitrage zur pfalzischen Geschichte iten
Bd. p. 244, und 2ten Bd. p. 6 ff., so wie dessen historische Nachrichten p. 85.



wartet aus der Stadt in’s Lager zurick. So sehr sich aber Puiprecht
seiner Befreiung freute, so gross war sein Unwille Gber thn, als er
die Gewissheit erhiglt, dass er sie mit dem Versprechen erkauft habe,
das kaiserliche Heer verrathen zu wollen. Er konnte ihm sein Miss-
trauen nicht verbergen, und im Bewusstseyn der Schuld verliess der
Erzherzog mit seinen flnftausend Mann das verbundene Heer. Das-
selbe wurde um so mehr geschwicht, da der Erzbischof von Koln
dem Beispiele der Oesterreicher folgte, und die italienischen Truppen
eilends nach Padua ziehen mussten, um diese Stadt gegen einen un-
vermutheten Ueberfall zu beschitzen.

%

§ 11.
Warum dieser Piomerzug ohne Resultat bleiben musste.

Unter diesen Umstanden war der Kaiser gezwungen, ohne ge-
schlagen zu seyn, und selbst ohne ein eigentliches Treffen geliefert
zu haben, die Gegend von Brixen zu verlassen. Er zog nach Trient,
von da aber wieder vorwarts nach Padua. Die Feinde des Herzogs
von Mailand hatten thm versprochen, dort den Verlust seiner Streit-
krafte zu ersetzen. Allein vergebens brachte er abwechselnd hier
und In Venedig den Winter zu. Die Zusicherungen wurden nicht
gehalten, und selbst die deutschen Truppen waren beim Anbruch des
Winters nach ithrer Heimath gegangen. Ruprecht hatte nur noch seine
Pfalzer bei 6ich. Konnte er es mit diesen wagen, dem Feinde ent-
gegen zu treten? Sollte er die Krafte seiner Erblande aufopfern,
um dem Pieich, welches i1hn verliess, seine Rechte zu erkaufen?
Sollte er gleichgultig und sorglos bleiben, als er die Kunde horte,
dass Leopold von Oesterreich sich an Wenzel wieder angeschlossen
habe, und Alles aufzubieten suche, seine Feinde gegen i1hn unter die
Waffen zu bringen? Sollte er langer in Italien verweilen, wahrend
mehrere andere Fdrsten und Stadte Truppen zusammenzogen, und



mit dem entsetzten Kaiser Einverstandniss pflogen? Sollte er, wie
Viele verlangten, einen so grossen Werth auf die papstliche Krdonung
setzeo, und nach Rom zu kommen suchen, um sie zu empfangen,
da er durch sie keine grossere Macht erlangen konnte, und bereits
Ilie oberste Stufe der Ehre erstiegen hatte? Ein solcher Fehler war
nicht von Ruprecht zu erwarten; seinem Scharfblicke konnte nicht
entgehen, was das Rathsamste sey. Nach dem Ungewissen zu grel-
fen, und das Gewisse aus den Handen zu lassen, lag nicht In seinem
Charakter. Ohne die herzogliche Wurde der Visconti’schen Familie
anzuerkennen, zog er aus Italien nach Deutschland zurlck, wo seine
Gegenwart hochst nothig war. Galeazzo hat sich nicht unterstanden
Ihn zu verfolgen. Es ist eine vollig ungegrindete Behauptung, dass
er fluchtigen Fusses zuruckgegangen sey. Er befand sich noch In
dem Besitze seines mitgebrachten Heeres™).

Obgleich Ruprecht durch diese einfache Erzahlung schon gerechtfer-
tiget ist: so wird er doch dessfalls am meisten getadelt. Die Geschicht-
schreiber machen Forderungen an ithn, die sie bel keinem seiner Vorfah-
ren machen. Wird nicht Rudolph von Ilabsburg gerade deswegen gelobt,
dass er sein Augenmerk von Italien weggewendet, und auf Deutschland
gerichtet habe? Wer wollte dem Kaiser Ludwig von Bayern seine Ver-
dienste absprechen, weil sein Romerzug vergeblich war, weil er sich
In Italien nicht halten konnte, und mit seinen Getreuen sich nach
meinen Erbstaaten zuridckziehen musste? Ruprecht hat sein gegebe-
nes Wort gehalten, den Versuch gemacht, In der Lombardey den
vorigen Zustand der Dinge wieder herzustellen. Das Misslingen war
nicht seine Schuld. Was so viele seiner Vorfahrcr im Reiche mit
weit grosseren Mitteln vergeblich zu erhalten suchten, kann ithm um
to weniger zum Vorwurf gereichen, da ihm die versprochene Hulfe
nicht geleistet wurde. Auf der Heimreise kamen 1hm zwar zweiltau-

) L'eber diesen ROmerzug hat tchon der berihmte Schopflin wichtige Aufschlisse
gegeben. S. Acta. Acad. Theod. Pal. T. I. p. 195 ff.
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send Englander entgegen; allein diese gaben ithm nicht die notwen-
dige Verstarkung. Er schickte sie wieder zurick, hoffend auf eine
gunstigere Zeit, und kam in dem Augenblick in Deutschland an, wo
nur durch seine Gegenwart die Wirde der Krone und die Paithe Im
Reich behauptet werden konnte.

I s J J aa ||t

8. 12.
Aufrechthaltung der Ruhe in Deutschland.

Diesem hohen Ziele widmete der Kaiser nun seine Zeit und seine
Krafte. Mit dem Konig Heinrich IV. von England schloss er ein noch
engeres Bundniss, und besiegelte es durch die Verméahlung seines
Kurprinzen mit der altesten Tochter desselben. Die Stande des Reichs
ermunterte er, ein schlagfertiges Heer in Bereitschaft zu halten, um
jeder Widersetzlichkeit sogleich begegnen zu koénnen. Ernst und
IVJilde waren fortdauernd die Mittel, die er zu Erreichung seiner Ab-
sicht gebrauchte, und seine Thatigkeit war nicht vergebens. In einem
Zeitalter, wo Ungehorsam und Aufruhr so oft die allgemeine Ruhe
unterbrachen, auf einem Throne, den so Viele nicht vollstandig zu
behaupten vermochten, auf dem sie wenigstens durch Gegenkaiser
unaufhorlich beunruhigt wurden, hat er nicht blos sein Ansehen auf-
recht zu halten, sondern auch das glimmende Feuer der EmpOrung
zu ersticken gewusst. Die oft wiederholten feindseligen Bemuhungen
Wenzels und seiner Anhanger blieben ohne Erfolg, und die Unzu-
friedenen haben es nicht gewagt, sich fir ein anderes Oberhaupt zu
erklaren. Unter seiner Regierung blihte der Handel wieder auf,
den fruheren Klagen wurde abgeholfen, und eine bessere Zukunft:
der Dinge begrindet"'). Dass dieses nur von einem weisen und kraft-
vollen FlUrsten zu erwarten war, der die Verhaltnisse zu Uberschauen,

*) S, Lehmann’s Chronica der frci*n Reichsstadt Speyer, Buch YII, cap. 74.
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und die notliwendigen Vorkehrungen zur Beseitigung der Hindernisse

zu treffen wusste, wird Niemand in Abrede stellen. Die Behauptung
seiner Wirde , -und das Wohl von Deutschland hat er nie aus dem
Auge verloren , und wir haben nur zu bedauern, dass er vor der
ganzlichen Vollendung seines Werkes den Weg aller Welt gegangen
It Die einfache Erwahnung der mancherlei Anstande, die er fand,
muss einen Jeden Uberzeugen, wie sehr thre Beseitigung seine ganze
Thatigkeit In Anspruch genommen habe, und wie wenig er unter
solchen Umstanden sich aus Deutschland entfernen durfte.

o fr» g * , v o "i. . i1

8. 13.

%
A A A

Unterwerfung der freien Reichsstadt Aachen.
Besiegung einiger Gegner.

Bel seiner Piuckkehr aus lItalien wollte 1hn die freie Reichsstadt
Aachen noch tmmer nicht fur das gesetzliche Oberhaupt anerkennen.
Die abgeschnittene Zufuhr, das verweigerte sichere Geleit fur ihre
Bewohner, war bis jetzt ohne Erfolg. Ruprecht sprach dalrumgmdie
Reichsacht gegen sie aus, und von Rom wurde sie mit dem Kirchen-
bann belegt. So flossen mehrere Jahre dahin, bis endlich die Burger

die Gnade des Kaisers erflehten, und andern Stadten zum warnenden
Beispiele dienten.

Mit demselben Ernste behandelte er den Markgrafen Bernhard
von Baden*). Derselbe hatte ohne Vorwissen des Reiches nicht blos
neue Zollstatten angelegt, und dadurch den Handel am Rhein er-
schwert, sondern sich auch von einem auswartigen FUrsten, dem
Herzog von Orleans, mit einer Besitzung belehnen lassen. Ruprecht

t i , . . .
*) Das Benehmen dieses Flrsten war jetzt dem Kaiser um so empfindlicher, da er
friher dessen Tochter flr Successions- fahig erklart hatte, falls er ohne mannlicho

Nachkommen sterben sollte. S. Wiirdtwein nova subsid, dipl, T. IV. p.200 ff.

7
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forderte thn zur Verantwortung und zur Abstellung der Klage auf.

Er erschien zwar in Bruchsal vor dem Monarchen; da er sich aber
dessen weigerte, was man von ithm verlangte, wurde zu den Waffen
gegriffen. Ein Reichsexecutionscorps drang in’s Badische ein und be-
lagerte die Veste Miuhlberg. Der Markgraf war zu schwach sich zu
behaupten, er musste sich in den Willen des Kaisers flgen.

Unruhen anderer Art brachen ebenfalls am Rheinstrome aus. Ge-
gen den Herzog Wilhelm von Berg, den Schwager des Kaisers, hatte
dessen Erbprinz die Fahne der Empdrung ergriffen. Er hielt den
Vater In gefanglicher Haft, und als derselbe durch Beistand einiger
Freunde entkommen war, no6thigte er auch seine Mutter, das Land
zu raumen. Beide Eltern kamen nach Heidelberg, und fanden Im
Kaiser i1hren Beschltzer. Der Sohn wurde durch einen drohenden
Krieg gezwungen, die R.echte seines Vaters anzuerkennen, und sich
der kaiserlichen Entscheidung zu unterwerfen.

Kaum hatte Ruprecht 1m Bergischen die fruheren Verhaltnisse
wieder hergestellt, als neue Bewegungen in der Wetterau seine Dar-
zwischenkunft erheischten. Viele Burgbewohner hatten dort den
Landfrieden verletzt. Niemand konnte, ohne Gefahr beraubt zu wer-
den, die Gegend durchziehen. Den Klagen war nur durch gewalt-
same Mittel abzuhelfen. Der Kaiser machte gegen die Ruhestorer
sein  Ansehen geltend. Mehrere Burgen wurden von 1hm erstlirmt
und zerstort. »ye,r;gelggns wollte_ sich der Erzbischof von Mainz in
die Sache mischen, und Bich einiger Edelleute annehmen, welche
seine Vasallen waren; vergebens schloss er ein Bundniss zu Marbach
mit dem unzufriedenen Markgrafen Bernhard von Baden und dem
Grafen Eberhard von Wirtemberg, zur Behauptung ihrer ange blichen

Rechte. Es entstand zwar hieraus eine Spannung auf mehrere Jahre *),

*) Ueber die Verhéaltnisse Ruprechts mit dem Erzbischof Johann von Mainz ist zu
vergleichen Parei Hist. Bav. Palat# welche Professor Joannis herausgegeben hat, pag.
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aber Ruprecht beharrte auf der ganzlichen Rickkehr zur friheren

Ordnung, und legte das Schwert nicht eher nieder, bis diese wieder
gesichert war.

So musste der Kaiser unaufhorlich far die Ruhe 1m Reich In
drohender Stellung bleiben. Um Heidelberg herum hatten die Sei-
nicen ein stehendes Lager; taglich bereit, dahin zu ziehen, wo ihre
Gegenwart erforderlich war. Daber war seine Aufmerksamkeit
ununterbrochen auf die Anhanger Wenzels gerichtet. Seine Gross-
muth gestattete thm nicht, auf die wiederholten Anerbietungen boh-
mischer Vasallen, die 1thn zu threm Konige wahlen wollten, cinzuge-
ben. Desto mehr aber benutzte der entsetzte Kaiser und dessen
Bruder, Konig Sigismund von Ungarn, eine jede Gelegenheilt, sich
Anhanger zu verschaffen, und mit den Unzufriedenen geheimes Ver-
»tandniss zu pflegen. Rudolph von Sachsen, Ernst von Bayern, Bern-
iurd von Baden, und Andere, schienen nur auf einen glnstigen Au-
genblick zu warten, um gegen Ruprecht feindselig aufzustehen. Auch
der Kurflrst von Mainz liess Iin den letzten Jahren deutlich merken,
dass er seine fruhere Gesinnung ganzlich geandert habe, und nur auf
Gelegenheit warte, mit den Unzufriedenen gemeine Sache zu machen.

Aber der sorgsame Kaiser kam allen diesen Planen zuvor; sie konn-
ten nicht zur Entwickelung reifen.

g 14,
Handhabung der gesetzlichen Ordnung.

Wie Ruprecht das Ansehen seiner Krone und die oOffentliche
Ruhe durch Klugheit und Waffengewalt zu schltzen wusste, so sorgte
er auch fur die Handhabung der gesetzlichen Ordnung. Die Missver-

JT1 ff. Sodann dosen weitere Berichtigung in seinen Miscellii histor. palet. cum
AAxime vero bipont, intenr. p. 225 f.

7*



standnisse einzelner Flrsten liess er gewohnlich durch Schiedsrichter
entscheiden. Bel Gegenéfénden von Wichtigkeit horte er die Meinung
der versammelten Reichsstande'). Er sprach Belohnungen und Stra-
fen aus, und hielt mit Festigkeit auf seinen gegebenen Verordnungen.
Die Sicherheit der Strassen und des Offentlichen Verkehres beschaf-
tigten 1hn vorzugsweise. Eine aufgestellte Miliz musste zu diesem
Zweck In bestandiger Bewegung bleiben; sie 6tand unter eigenen
Beamten, welches die sogenannten Landfriedensrichter waren w).
Die Flrsten hatten den Auftrag ihnen nothigenfalls Hillfe und Bel-
stand zu leisten. Eine vollstandige und umfassende Organisation die-
ser Anstalt sollte noch In den letzten Jahren seines Lebens erschei-
nen, sein Tod aber verhinderte thn, sie als Reichsgesetz bekannt zu
machen ***),

§ 15.

4 a £ #. e - | > * | 9 0 m

Warum Ruprecht keinen zweiten ROmerzug unter-
nehmen konnte.

Bel diesen bestandigen Unruhen und vielfachen Beschaftigungen
darf es uns nicht befremden, dass Ruprecht sich zu keinem zweiten

*) So schlichtete er z, B. die Streitigkeiten zwischen dem Clenis und der Blrgerschaft
zu Worms, zwischen dem Bischof zu Bamberg und dem Grafen Conrad von Pap-
penheim, zwischen dem Abt zu St. Gallen und seinen Unterthanen, zwischen dem
Erzherzog Friedrich von Oesterreich und der Stadt Bassel etc. S. Trithem. Annal.
Hirsaug. T. Il. p.322, 326 sqqg., Laguille Histoire de la Province d’Alsace. |. Partie
p. 3ig f. und Lunig spec. select. T.l. p. 814*

Al aw . : Lea 14 Ey
**) S. Lehmann’s Chronica der freien Reichstadt Speyer, Buch VII. cap. 74- Mit
Mainz, Baden, Wirtemberg, Ulm, Speyer etc. schloss er dessfalls ein besonderes
Bindniss. S. Datteus de pace publ. p. 151. Ein ahnliches Bindniss machte
er auch mit den freien Reichsstadten im Elsass. S. Laguille Histoire de la
Province d’Alsace, premicre partie p. 310.

r

*¢*) Goldast hat ein Stiuck derselben abdrucken lassen.



R>neriagt entschliessen konnte. Die Verhaltnisse In Oberitalien hat-
ten »ch zwar nach einigen Jahren zur Ausflihrung eines solchen
Flues scheinbar gedandert. Visconti Galeazzo war gestorben, und
seine minorennen SO0hne vermochten nicht die Eroberungen ihres Va-
ters tu behaupten. Viele Stadle wurden ihnen wieder mit Gewalt
entrissen. Verona, und selbst Mailand, wollten nicht mehr unter
ithrer Bothmassigkeit bleiben. Allein dennoch trug der Kaiser Beden-
ken, der Aufforderung des Papstes zu entsprechen. Derselbe hatte
Ihm zwar dazu den zehnten Pfennig von den Einklinften der Kirche
In Deutschland Uberwiesen; aber diesen hatte er nur mit Gewalt und
gewiss nicht ohne neue Widersetzlichkeit eintreiben konnen. Der
Erzbischof von Mainz dusserte sich schon laut gegen ein Ansinnen
der At, und dass die Ubrigen Bischofe lieber die Ruhe von Deutsch-
land aufopfern, als In diese Abgabe einwilligcn wirden, war nicht
Zu bezweifeln. Auch bezeigten Uberhaupt die Stande des Reiches
l.eine Lost, Geld und Truppen zu liefern. Konnte man von Ruprecht
fordern, aus eigenen Mitteln einen zweiten Feldzug zu unternehmen?
War die vom Papste versprochene Kronung fiur ithn von so hoher
Bedeutung, dass er desfalls sein Ansehen und die Ruhe von Deutsch-
land auf’s Spiel setzen sollte? Von seiner Klugheit durfte das um
so weniger erwartet werden, da schon mehrere seiner Vorfahrer
und spater alle seine Nachfolger, ohne eine solche Krbénung, das
Kaiserliche Diadem behauptet haben. Galeazzo lebte zwar nicht mehr,
allein in Italien blieb es dennoch schwer, die Rechte der Krone wie-
der herzustellen. Die klemen Fursten des Landes bekampftten sich
zwar uonter einander, aber keilrlier \l/\ilollté zurtijckotvreten In die Abhan-
gigkeit vom Reich. Es war voraus zu sehen, dass sie gegen einen
gemeinschaftlichen Feind i1hres Zwistes bald vergessen wirden. Zudem
hatte der Konig Martin vonAragonien seine Eroberungen bis nach Rom
ausgedehnt, und sich schon den stolzen Titel eines romischen Konigs

beigelegt. Gegen diese zahlreichen Feinde aufzutreten konnte sich




Ruprecht nicht entschlossen, und wir durfen i1thm unsere Achtung
nicht versagen, da er zunachst flr Deutschland zu sorgen suchte.

& |6.

Den Zwiespalt in der Kirche zu entfernen, war i1hm
nicht maoglich.

So wenig man aber, unter den angegebenen Umstanden, den
Kaiser Ruprecht tadeln kann, weil er einen zweiten ROmerzug nicht
unternommen hat, so wenig trifft thn der Vorwurf, dass er versaumt
habe, den argerlichen Zwiespalt in der Kirche zu entfernen®).

Schon gegen dreissig Jahre halte derselbe gedauert, als er zur
Regierung kam. Die Abendlander waren zwischen Rom und Avignon
gctheilt.  Wie die beiden Péapste, so standen auch ihre Anhanger
einander feindselig gegentber. Es wurden zwar Versuche zur Wie-
derherstellung der Einheit gemacht5 aber sie blieben ohne Erfolg:
keiner wollte um des Friedens willen seinen geglaubten Rechten ent-
sagen™)* Ein allgemeines Conciliura schien das einzige Mittel zum
Zweck zu seyn, und um denselben zu erreichen sollten die zwel
Papste ermuntert werden, i1hrem Oberhirtenamte zu entsagen, und
sich dem Ausspruche einer Kirchenversammlung zu unterwerfen.

Diesen Plan zu befordern und zugleich das eingegangene Ver-
sprechen zu erfullen, war der Kaiser bereit. Mit den angesehensten
deutschen Fursten hielt er desfalls vorlaufige Beredungen, und darauf

*) Hieruber ist zu vergleichen die Dissertation Schopflin's: de schismate ecclesiac, Im
2ten Band der Act. Acad. Theod. Pal. p. 208 ff

\

**) S. Edm. Martene Thesaur, nov. Anecdot. T. I. p. 1659» Theod. a Niem de schis-
mate, Lib. 36. p. 214 spp» Harduini collectio Conciliorum. T. VIII. und Linig
spicil. eccl. T. I. p. 198.
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(1409) einen allgemeinen P*.eichstag zu Frankfurt am Main. .Von
eiden Obernauptern der Kirche kamen Abgeordnete clahin, und jeder
dichte fir seinen Herrn Freunde und Beschutzer zu gewinnen. Ob-
gleich Ruprecht den Gregor XI1. personlich schatzte, so war er doch
weit entfernt, deswegen den Frieden der Kirche zu vergessen. Er
Ubernahm es vielmehr, 1thn zur Niederlegung seines Hirtenstabes zu
bewegen, und erhielt auch von 1hm die Zusicherung, dass er sich
den Beschltssen des Conciliums unterwerfen wolle, jedoch unter der
Bedingung, dass dasselbe von Pisa an einen andern Ort verlegt wer-
den miisse. Diese Bedingung konnte um so weniger missbilliget
werden, da In Pisa die franzosische Parthel bereits das Uebergewicht
hatte, und voraus zu sehen war, dass die Beschlusse der Vater dar-
nach ausfallen wirden, wie der Erfolg auch gelehrt hat.

Ruprecht selbst halte Ursache, dasselbe zu begehren. Der Konig
von Frankreich war sein geheimer Gegner, und Uberdas durch Fa-
milienverhaltnisse mit Wenzel verbunden®*). Daher verlangte er eben-
falls die Verlegung des Conciliums Iin eine andere Stadt. Allein seine
Abgeordneten erhielten eine abschlagige Antwort, und wurden nicht
so behandelt, wie er es erwarten konnte. Die Vater erzeigten der
Gesandtschaft Wenzels eine auffallende Zuneigung und sprachen sogar
von threm Herrn, als dem rechtmassigen Oberhaupte des Reichs.
Darlber entriustet, kehrten jene zuruck, und gaben die Erklarung
ab, dass Kaiser Ruprecht ihre Beschlisse nicht anerkennen werde ‘)

%

*) Wéhrend des Conciliums wurde dieses Familienband noch enger geschlossen*
Wenzels Nichte vermahlte sich mit dem Herzoge Anton von Burgund, und erhielt

die Zusicherung auf das Herzogthum Luxemburg# S. Jac* IYlaier Annal. Fland-

riae. Lib. 15, und Coment« de origine et statu antiquiss. civitatis Augustae Tre-
virorum, p. 120- \ A A

*) Bischof Raban in Speyer, der des Kaisers Rath und Kanzler war, verfertigte des-
sen Protcstation gegen das Concilium in Pisa* S. Wirdtwein nov. subs«. dipl# T#

. p# - - | ? N ;s V



Dennoch bcharrte die Versammlung auf threm Vorhaben5 sie sprach
die Absetzung beider Papste aus, und ernannten einen Dritten unter
dem Namen Alexander V. Dieser erklarte sogleich seine feindseligen
Gesinnungen gegen Poiprecht, indem er nicht In thm, sondern iIn
Wenzel den Kaiser erkennen wollte, und den Erzbischof in Mainz zu
seinem Legaten Iin Deutschland ernannte, welcher ohnehin schon seit
einiger Zeit, zum Nachtheile Ruprechts, eine Umgestaltung der
Dinge Im Reich werkthatig zu erzielen suchte.

Diurfen wir beil diesen Verhaltnissen den Kaiser beschuldigen,
dass er die gesuchte Einheit der Kirche nicht wieder hergestellt habe?
Wie konnte er die Beschlusse eines Conciliums annehmen, das ein-
seitig und unter fremdem Einflisse gehandelt hatte? Wie konnte er
einen Alexander V. als Oberhirten der Kirche ansehen, der sich
gleich anfangs schon als Werkzeug seiner Feinde gebrauchen liess,
und sich zu Gunsten eines Fursten erklarte, der nicht mehr Kaiser
war? Ein edler Stolz nothigte 1thn den Weg zu gehen, den er ge-*
gangen ist*). Auch hier verdient sein Verhalten keinen Tadel, son-
dern Anerkennung und Achtung. Was er erreichen wollte, und ohne
die Aufopferung seiner Wirde nicht erreichen konnte, musste er
einer gunstigem Zeit uberlassen, welche zwar nach wenig Jahren,
aber erst nach seinem Tode erschienen Ist. ,

8 17.

Ruprechts Sorge fur sein Land und fur seine Familie.

Bei der Sorge, das allgemeine Wohl des Reiches und der Kirche
zu pbefordern, und nur da von seinem Vorhaben abzustehen, wo un-

\ VvV . # AS5. ' -V . % > 1 A y %

*) S. Andr. Presbyt, cliron, Bav., und Wenck Appar. et instruct. Archiv, pag. 290 sq.
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Ubersteigbare Hindernisse vorhanden waren, vergass Ruprecht nicht
die Sorge fur sein Land und fdr seine Familie. Mehrere Besitzun-
gen hat er durch Kauf erworben, und andere, die seinen Vorfahrern
entrissen waren, wieder zuruckgebracht*). Die Piechte seines Hauses
behauptete er mit Ernst und Kraft, war aber weit entfernt, nach
fremdem Eigenthum zu greifen. Frihere Kaiser hatten sich iIn den
Besitz von Pieichsdomainen gesetzt, thm konnte ein solcher Vorwurf
nicht gemacht werden*, den Namen Justus oder Juslinianus hat er
auch in dieser Hinsicht mit Recht verdient5")*

Doch nicht blos die Gegenwart, auch die ungewisse Zukunft
wurde von Ruprecht nicht ausser Acht gelassen; seiner weisen Vor-
sicht haben wir die Erhaltung seines erlauchten Stammes zu danken.
Durch die sogenannte Fiupertinische Constitution war blos der alteste
seiner SOhne zu seinem kinftigen Nachfolger bestimmt, und die
Ubrigen sollten fur den Altar erzogen werden. Allein ein hochst
ungllckliches Ereigniss traf den muthvollen Kurerben in den schon-
sten Jahren seines Lebens. Nach einem unglicklichen Feldzug gegen
den geflrchteten Bajazeth Ubereilte thn der Tod. Der zweite Prinz
sollte nun In die Rechte des Verblichenen eintreten, aber auch dieser
gieng als Jingling schon den Weg aller Welt. Eine solche Erfah-
rung machte den Vater betroffen; er trug Bedenken, 6ich nach den
Bestimmungen des gesagten Familienstatutes weliter zu richten, und

*) Z.B. die Besitzungen in der obern Pfalz, die Grafschaft Kirchberg im Nahgau etc.
S. Andreae Crucinacuin p.15, 51 und 138.

) Dagegen kdnnte eingewendet werden, er habe doch Kaiserslautern, Openheio, In-
gelheim, Nierstein. Odernheiro etc. seinem Kurprinzen, gegen die Summe von 100,000
Gulden, welche Orte in der Folge bei der Pfalz geblieben sind, versetzt. Allein
es darf dabei nicht vergessen werden, dass dieselben schon lange vorher verpfan-
det waren, und dass Ruprecht nur den Versatz erbihete. S. Widder’s Beschrel-
bung der Kurfilrstlichen Pfalz am Rhein, und Acta Acad. Theod. Pal. T. I»

FS- 74. 7
8
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der schitzende Genius des Wittelsbacher Hauses trat an seine Seite;
er ermunterte 1hn, seine vier noch lebenden Sohne fur den weltli-
chen Stand zu bestimmen, einem jeden einen gewissen Landerbezirk
Zzu Uberweisen. Und wie folgenreich war nicht dtese Entschliessung
far die Jahrhunderte, welche kommen sollten! Von dem zwelitjling-
sten seiner Prinzen stammt unser Konig ab.

8 18.

Ruprechts Verdienste um die Wissenschaften.
Stiftung der Universitat Heidelberg.

So sehr wir aber mit Dank diese weise Massregel Ruprechts verehren
mussen, sogross sind endlich auch die Verdienste, die er sich um die Wis-
senschaften erworben hat. In der Stiftungsurkunde der Universitat Heidel-
berg glanzt sein Name, und wir dirfen mit dem hochsten Grade von
Wahrscheinlichkeit behaupten, dass sie vorzuglich durch seinen Ein-
fluss Ins Leben gekommen sey*). Er bestimmte Heidelberg zu diesem
Sitze der Musen, well er glaubte, wovon man sich in unsern Tagen
auf’s Neue uberzeugt hat, dass es den Wissenschaften forderlicher
sey, In Haupt- und Residenzstadten ihre Pflege zu finden. Diese ge-
lehrte Schule erhielt von 1thm allen moglichen Schutz; er grindete
Immer fester thr Daseyn, und beforterte mit Freude ithren wachsen-
den Flor **). Sie war die erste Bildungsanstalt der Art, die In

*) Sein Oheim, Ruprecht ., war bei der Stiftung der Universitat schon 80 Jahre alt.
Sein Vater hatte zwar damals erst das Ogzste Jahr zurtickgelegt, allein er hielt sich
meistens in Amberg auf, und dberliess ihm die Sorge flir das allgemeine Interesse
seines Hauses. Trithem. in Annal. Hirsaug. p. 351 nannte daher auch den Ru-
precht Ill. als Stifter dieser Universitat

**) S. Acta Acad. Theod. Pal. T. I. p. 373, und Kaisers Schauplatz der Stadt Hei-
delberg p. 92 ff.



Deutschland zu Stande kam. Und wer wollte das Gute verkennen ,
dass sie seit 1hrer Entstehung hervorgebracht hat! Wie manches
schlummernde Talent 1ist durch sie belebt und geweckt worden!
Wer mag sie zahlen die vielen Tausende, welche In 1thr Gelegenheit
erhielten, sich mit Kenntnissen zu bereichern, wirdige Diener der
Kirche und des Staates oder nutzliche Mitglieder der menschlichen
Gesellschaft zu werden! Ruprecht zindete durch sie eine wohltha-
tige Leuchte fur Gegenwart und Zukunft an, und Offnete dadurch
dem deutschen Vaterlande eine fortdauernde Quelle des Segens.

So hat er seinem Namen ein unvergangliches Gedachtniss ge-
stiftet, und In wenigen Jahren geleistet, was ithm iIn seinen Verhalt-
nissen nur moglich war, und was viele andere nicht wirden gelei-
ltet haben. In den angegebenen Zigen seines Charakters und seiner
Théatigkeit finden wir das Bild eines edlen Flrsten, eines weisen
Monarchen, eines grossen Mannes, dessen Vorziuge und Verdienste
die dahingeschiedcnen Jahrhunderte zwar umschattet haben, aber
dem forschenden Blicke der Nachwelt nicht verhtllen kdnnen. Sein
ochOnes Tagwerk hat er mit Ehre beendet, das hochste Ansehen Im
Reich bis zu seinem Tode behauptet, und seinem Nachfolger den
Weg geebnet, der fur thn rauh und beschwerlich war. Alles das
umstandlich an das Licht zu heben, und die noch vorhandenen Ur-
kunden flr diesen Zweck zu benutzen, bleibt eine wilrdige Aufgabe
fir seinen kunftigen Biographen®).

In Heidelberg ruhet die sterbliche Hulle dieses Monarchen. In
dn letzten Tagen seines Lebens beschaftigten 1hn nicht blos die

) Hinlanglichen Stoff zur Bearbeitung dieses Gegenstandes, den ich aber aus Kirze
der Zeit nicht benutzen konnte, sind die vielen Urkunden, die sich von Kaiser
Ruprecht in dem Ko&nigl. Haus ¢ und Staatsarchiv, so nie in dem Kinigl. Reichs*
wcbiviconsorvatorium befiuden. 8

*



Winsche, sondern die Sorgen und Vorkehrungen fir die Sicherstei-
(SZ m ]] r . . *
lung und Fortdauer seines erlauchten Hauses. Die ewige Vorsehung
hat sie beglnstiget. Ueber vier Jahrhunderte sind dahin geschwun-
den, viele Flrstenhauser erloschen; aber Ruprechts Nachkommen

leben noch, und iIn seinem Enkel begriest jetzt Bayern seinen (ge-
liebten Konig.
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Uebersichls - Tabelle

nachstehend er Stammtafel

Kaiser Ruprecht f 1410,
Kurfiurst von der Pfalz.
5) Otto I. 1 1461.

1) Ruprecht Pipan, 2) Ludwig IN. t 14><5, 5) Johannes + 1443, 4) Stephan t 145g,
t  13Q0. Kurpfalz A. Neuburg vor dem WalJ Ii. Zweybrické n. Simmern C. Mosbach D.
I)Ludwig IV.f 1440, 2) Friedrich I. f 1476, Christoph f 1443, ) Friedrich 1L t 1430, a.i Ludwig I. t 143Q, Otto Il. t 14t)<).
Kurpfalz A. Kurpfalz A. Kénig in Danemark IS Sirnmern IC. Zweybriicken (. Mosbach D.
Philipp f 1508, Johannes f. } IS6i), |) Ca*par 2) Alexander + 1514,
Kurpfalz A. Simmern E. j 12T C. Zwecybriicken C.
1)Ludwig V .f 1544, 2) Ruprncht, 3) Friedrich Il. f 15**6. Johannes Il. f 155-, 1} Ludwig Il. f 153.*, 1) Uupiecht f 1544-
Kurpfalz-/. fi504 A. Kurpfalz A. Simmern E. Zwcyhricken C. - Veldenz iY.
jin N « 4 — | I
Otto Heinrich t 155). NFriedrich 11.(111.) t 1570, 2J Georg f 156.;, 3) Richard f I5gR. Woltgatig f 150y, Georg Johannes |.f 151)2.
Kurpfuljt A. Kurpfalz-G. Simmern E .Simmern E. Zwcyhriicken u. Nettburg C. Veldenz XV.
1) Ludwig VI.f 1583. 2) Johann Casimir t If.()2. t Philipp Ludwig f | 614, 2) Johannes 1. f 1004. 5) Otto Heinrich t 1004, 4) Friedrich t IfigT, 5) Carll. f 1000. i) Georg Gustav 2) Joh. August 3) Georg Joh.TT.
Kurpfolz E. Kaiserslautern E. IVeuburg F. Zwcyhriicken C. Sulzbach 1. VohcHslraufs H. Dirkenfeld P. I 1034, t1oll, + 1054.
X % £ $ Veldenz N. Liitzclstein O. Lulzolstcin O.
Friedrich 1V. 11610, I) Wolfgang Wilhelm 2) August + 1032, 5) Johann Friedrich 1) Johannes IT. 2)Friedr.Casimir 3) Johann Casimir « Georg Wilhelm  2) Christian I. Leopold Ludwig f 16i)4,
Kurpfalz E. f 1653, Sulzbach G. f 1044, t10 35. t 1045, t 1052, t 166(, U 1654, Veldenz ¢V.
X Neuburg .F. % liltpoltiiein //.  Zwcybriicken C. Landsberg L. Kleburg M. Birkcnfold P. Birlicnfcld P.
1) Friedrich V. fi652, 2) Ludw. Philipp Phil. Wilhelm f 16i)0, Christian August Friedrich f 1661," Friedrich Ludwig 1) Carl X. fI660, 2) Adtlph  Car] Otto 1) Christian Il. 2) JohannCarl f 1704,
Konig in Béhmen E. t 1055 E. Kurpfalz F. j 1703. Zwcybriicken C. t 1081, Konig in Johann t 1671, t 1717, Gelnhausen (>.
X X $ Sulahach . Zwcybriicken L. Schweden 31. t 1B HI- Birkcnleld P. Birkenfeld P. %
liCarlLudwig 2) Eduard 'Ludw”Heinr.” 1)Joh.Wilh. 2)CarlPhil. 3)Phil.Wilh.  Theodor Wilhelm Ludwig Carl XI. f I6i)7,  Gustav Samuel Christian 1. 1) Friedr. Bernhard 2) Johannes
+ 1630, 11663 E. Moris Fran» f1716. fi 742, August. f 1732, t 1675 L. Honig in t 1731, f 1?35, t 123c>, f 1780,
Kurpfalz E. f 1073 E. Kurpfalz F. KurpfalzF. flOQ3 F. Snl/.baoh G. Schweden M. Zwcybriicken i>i. Zwcybricken P. Gelnhausen ().  Gelnhausen ().
Curlt m1085, 1) Joseph Carl  2) Joh. Christian Carl XIT. f 1718, 1) Christian 1V. 2) Friedrich WILHULM
Kurpfalz E. Emanuel f 1733, Honig in f 1775, Michael Herzog in Bayern (>.
t 172<) G. Sulzbneh G. Schweden i>/. Zwcybricken P.  + 1707 P.
Carl Philipp Theodor 1) Carl II. 2) Max Joseph Pius Avqvst
t 17Q09, t 1795, f 1825, Herzog in Bayern Q.
Kurpfalz*Bayern G. Zweybriickcn P. Kénig von Bayern P. %
LUDWIG CAItL AUGUST M aximilian

Konig von Bayern P. Herzogin Bayern Q.
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Stammt¢tatfel,

oder

vollstandiges Verzcichniss der flrstlichen Nachkonunen
welche Kaiser Ruprecht bis auf unsere Tage hatte.

Von 1370— 1833.
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Stammtat fel

)
%

oder

vollitandiges Verzeichniss der furstlichen Nachkommen, welche Kaiser
Ruprecht bis auf unsere Tage hatte.

Ruprecht [11.
Kurfirst von der Pfalz und hernac
1352, t 18. Mai 1410.

n deutscher Kaiser, geb. 5« Mal

Gemahlinnen.
1. Unbekannt.

2. Elisabeth, des Burggrafen von Ndurnberg, Friedrich V., Tochter,
geb. 1358, vermahlt 1374, t 26. Juni 1411*

Kinder Q.

*%

Aas erster Ehe 1, aus zweiter Ehe 8.

Ruprecht Pipan. S. unten.

1.
2. Friedrich, geb. 1375} t ums Jahr 1401.
3

_udwig IIl. S. die pfalzische Kurlinie A
& Margarethe,

vermahlt mit dem Herzog von Lotharingen, Carl
dem Kihnen 1393, t 27* Aug. 1434-

5. Elisabeth, vermahlt mit dem Herzog Friedrich von Oesterreich

1395, t 1409 : *



6. Agnes, vermahlt mit Herzog Adolph von Kleve 1399, t 1404.
7. Johannes. S. die Linie der Pfalzgrafen von Neuburg vor dem

. %Wal,d B.. « * r r . , .
8. Stephan. S. die Linie der Pfalzgrafen von Zweybricken C.
Q Otto I. S. die Linie der Pfalzgrafen von Mosbach D.

%

* 0 $

‘Ruprecht Pipan. S. oben Nr. I.
Pfalzgraf, geb. 20. Februar 1370, t 1396-

t

Gemahlinn.

Elisabeth, des Grafen von Sponheim und Vianden, Simon Ill., Toch-
ter, vermahlt 1392, f 24* Nov. 1417 ohne Kinder.

A

Die pfalzische Kurlinie.

. Ludwig Il ,

Kurflrst von der Pfalz. S. oben Nr. 3., geb. 24- Jan. 1376, f
30. Dec. 1436.

Gemahlinnen.

1. Blanka, des Konigs von England, Heinrich IV., Tochter, ver-

mahlt 1402, f 21. Mai 1409*
2. Mathilde, des Herzogs Ludwig von Savoyen und Piemont Toch-

ter, vermahlt 1417, f |16. Mal 1438.

Kinder 6.

Aus erster Ehe |, aus zweiter Ehe 5.

1. Ruprecht, geb. 22*Mai 1406, f 1427.
2. Mathilde, geb. 1419, vermahlt 1434 mit dem Grafen Ludwig
von Wilrtemberg und nach dessen Tode mit dem Herzog

Albert IV. von Oesterreich 1452, f 23. Aug. 1482.
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Margarethe, Nonne Im Kloster Liebenall.
Ludwig IV. S. unten Nr. Il.

Friedrich . S. unten Nr. Ill.

Ruprecht, geb. 27. Febr. 1427, Kurflurst in Koéln, f 26. Juli
1480.

o o B~ W

II. Ludwig IV.

Kurflrst von der Pfalz. S. oben Nr.4&> geb. 1424, f 13. Aug. 1449*

Gcmahlinn. A

Margarethe, eine Tochter des Herzogs Amadacus VIII. von Savoyen,

der hernach als Papst den Namen Felix V. flihrte, yermahlt 1444>
t 1479.

1 Sohn.

Philipp. S. unten Nr. V.

IIl. Friedrich 1.

Kurfurst von der Pfalz. *Ein Bruder des vorigen. S. Nr. |

. 5., geb.
1. Aug. 1445, t 12. Dec. 1476.*%

Gemabhlinn.

Clare Dettin, Stammmutter der
Werthbcim.

jetzigen Flrsten von LoOwenstein-

V. Philipp.
Kurfirst von der Pfalz. Der Neffe Friedrichs 1., geb. 14, Juli 1448*
t 28. Febr. 1509- S. oben Nr. II.
Gemahlinn.
Margarethe, des Herzogs von Bayern-Landshut, Ludwig des Reichen,

Tochter, vermahlt 14741 t lt« Febr. 1501.

Kinder 14.



Ludwig V. S. unten Nr. V.

1. :
2. Philipp, geb. 1480, Bisghof in Freising, f 9. Jan. 1540.
3. Ruprecht. S. unten Nr. VII.
4,
5.

Friedrich Il. S. unten Nr. VI.
Elisabeth, geb. 16* Nov. 1483, vermahlt mit dem Landgrafen
von Hessen, Wilhelm IIl., 1498 und dann mit dem I\/Iarkgra#-
fen von Baden, Philipp Il., 1503, f 24* Juni 1522-

6. Georg, geb. 10. Febr. 1486, Bischof in Speyer 1513, t 23$. Sept.
1529.

7. Heinrich, geb. 15. Febr. 1487, Bischof in Worms 1523, In
Utrecht 1524, In Freising 1542, t 3- Jan. 1552.

8. Johannes, geb. 7. Mail 1488, Bischof in Regensburg, f 1538.

9. Amalje, geb. 15 Juli 1490, vermahlt mit dem Herzog Georg
von Pommern zu Wolgast 1513, t 1524-

10- Barbara, geb. 21. Aug. 1491, t 1505.

11. Helene, geb. 9. Febr. 1493, vermahlt mit dem Herzog Hein-
rich von Mecklenburg In Gustrow 1513*

12. Wolfgang, geb. 31. Oct. 1494, t 2. Apr. 1558-

. 13. Otto Heinrich, geb. 6. Mai '1496, f 14- Mai desselben Jahres.

14. Catharine, geb. 14. Oct. 1499> Abtissin In Neuburg am Nekar,

t 1526.
V. Ludwig V.
Kurflarst von der Pfalz, S. oben Nr. IV., |., geb. 2. Juli 147R, f
| 6. Marz 1544.

Gemahlinn.

Sibylle, des Herzogs von Bayern, Albrecht IV., Tochter, vermahlt
1511, f 18. April 1519 ohne Kinder.

VI. Friedrich Il

Kurflrst von der Pfalz, ein Bruder des vorigen. S. oben Nr. IV. 4-,
geb. 9. Dec. 1483, f 26. Febr, 1556.



Gemahlinn.

Dorothea, des KoOnigs von Schweden, Déanemark und Norwegen,
Christian U., Tochter, geb. 1520, vermahlt 1532, f 20. Sept. 1580
ohne Kinder.

%

VII. Ruprecht.

Pfaligraf. Ebenfalls ein Bruder des vorigen. S. oben Nr. IV., 3,
geb. 14. Mai 1581, t 20. Aug. 1504-

Gemabhlinn.

Elisabeth, des Herzogs von Bayern-Landshut, Georg des Reichen,
Tochter, vermahlt 1499> t 17» Sept. 1504«

Kinder 2. , .

1. Otto Heinrich. S. unten N. VIII.
.. Philipp, geb. 12. Nov. 1503, t 4* Juli 1548.

Vin. Otto Heinrich.
Karfurst von der Pfalz. S. oben Nr. VII. 1., geb. 20. April 1502,
t 12. Febr. 1559*
Gemahlinn.

Sasanna, des Herzogs von Bayern, Albert IV., Tochter, geb. 2. April
1502, vermahlt 1529, t 12. April 1543 ohne Kinder.

B.

Die Linie der Pfalzgrafen in Neuburdg
vor dem Wald.

Johannes.

Phlzgraf in Ncuburg vor dem Wald. Ein Sohn des Kaisers Ruprecht,

geb. um« Jahr 1382, f 13. Méarz 1443.
E3E«Kau* - . 0



Gemahlinnen.

1. Catharine, des Herzogs von Pommern, Ladislaus VII., Tochter,
oi- 4 Marz 1426.

2. Beatrix, des Herzogs Ernst von Bayern Tochter, +* 14. Mali
1447,

Kinder 6: nur aus erster Ehe.

1. Otto

2. Johannes |I.

3. ' Johannes IlI. sind In der Kindheit gestorben.

4. Friedrich

5. Adolph

6. Christoph, geb. 1426, Konig von Danemark und Schweden,
o 8. Janner 1448 unvermahlt.

C.

Linie der Pfalzgrafen von Zwey-
bridack en.

. Stephan.

Herzog von Zweybriicken und Simmern. Ein Sohn des Kaisers Ru-
precht, geb. 1385, f 1459.

T 'éerﬁahlinr}.. +
Anna, eine Tochter von Friedrich Ill., Grafen von Veldenz, vermahlt
1409, f N°v- 1439-
Kinder 7.

1. Anna, geb. 1413, vermahlt 1435 mit dem Grafen Vincenz zu
Moers und Saarwerden. S

2. Margarethe, geb. 1416, ¥ 23. Nov. 1426.
3. Friedrich 1. S. die Linie der Pfalzgrafen von Simmern E.

4. Piuprecht, geb. 1420, Bischof in Strassburg, ** 10. Oct. 1478«



5. Ludwig I. S. unten Nr. Il
6. Stephan, Domdechant in Koln, ¥ 1401«
/. Johannes, geb. 1429, Erzbischof in Magdeburg, f 13. Dec.

1475- :

II. Ludwig I.

Herzog von Zweybricken. S, oben Nr. I. 5-; geb. 1421, ¥ 1Q. Juli
14809.

Gemahlinn.

Johanna, des Herzogs Anton von Croy Tochter, vermaiilt 1454, f
1504-
Kinder 12.

1. Margarethe, geb. 10. Juli 1456, vermahlt mit dem Grafen
Philipp von Nassau 1470, 7. Sept. 1527.

2. Caspar. S. unten Nr. Il

J. David, geb. ums Jahr 1400, ** 10. April 1478.

4 Anna, geb. 1461, Nonne zu Boppart, ¥ 21. April 1520.

5. Johanna, Zwillingsschwester, Nonne zu Boppart, 4 n, Sept.
1520.

6. Alexander. S. unten Nr. IV.

T Albert, geb. 1466, Domherr zu Ko6ln und Strassburg, ums
Jahr 1513.

8 Philipp, geb. 1407, Domherr zu Strassburg, 1489*

9. Johannes, geb. 1468» Domherr zu Strassburg und Domprobst
zu Koln, ¥ vor 1514* . -

10. Elisabeth, geb. 1469, vermahlt mit dem Grafen von Nassau*
Saarbriucken, Johann Ludwig, 1492, #* 23. Juni 1500.

11. Catharina, geb. ums Jahr 1471, Abtissinn zu St. Agne6 In
Trier, f 1514.

12. Samson, geb. 14739 of 11. Mai 1480-



o Il Caépar.
Pfalzgraf. S. oben Nr. 2., geb. 11. Juli 1458, f 1527.

Gemahlinn.

Amalie, des Markgrafen Albert Achilles von Brandenburg Tochter,
geb. 1. Oct. 1401, vermahlt 1479, i* 3* Sept. 1481 ohne Kinder.

V. Alexander.

Herzog von Zvyeybriicken. 8. oben Nr. 6., geb. 26. November 1402,
Jf 31. Oct. 1514*

Gemahlinn.

Margarethe, des Grafen Craft von Hohenlohe Tochter, geb. 1480,
vermahlt 1499 > 3* Sept. 1522.

Kinder 6.

1. Johanna, geb. 1499> Nonne zu St. Agnes In Trier, -- 11. Nov.

1537.
2. Catharine, geb. 1501, vermdahlt mit dem Grafen Otto von

Rietberg 1540, ¥ 5 Mai 1542.

3. Ludwig, Il. S. unten Nr. V.

4. Georg, Domherr zu Trier und Koln, j* vor 1537.
5.

6.

Ruprecht. S. die Linie der Pfalzgrafen von Veldenz N.
Margarethe, geb. 1505, ** 9* " ec* 1522.

V. Ludwig Il

Herzog von Zweybricken. S. oben Nr. IV. 3., geb. 1502, ¥ 3*Dec.
1532.

Gemahlinn.

Elisabeth, des Landgrafen von Hessen, Wilhelm 1., Tochter, geb.
10. Sept. 1503, vermahlt 1525, f 5 Jan. 1503.

Kinder 2-



1. Wolfgang. S. unten Nr. VI.
2. Christine, geb. 22. Febr. 1528, f 23. Aug. 2434-

VI. Wolfgang.

Herzog von# Zweybricken und Neuburg. S. oben Nr, V. 1., geb.
26. Sept. 1526, f 11. Juni 1569.

* Njf " Gemahlinn.

Anna, des Landgrafen von Hessen, Philipp des Grossmiilhigen, Toch-
ter, geb. 25. Oct. 1529, vermahlt 1544, f 10. Juli 1591.

Binder 13.

1. Christine, geb. 25* Febr. 1546, 12. Marz 1619.

2. Philipp Ludwig. S. die Linie der Herzoge von Neuburg an

der Donau F.

Johannes [I. S. unten Nr. VII.

Dorothea Agnes, geb. 16. Nov. 1551» f 24* Febr. 1552.

Elisabeth 1., geb. 21. Marz 1553, f 21* April 1554.

Anna, geb. 2. Juni 1554, ** 13. Nov. 1576.

Elisabeth 1l., geb. 14. Juni 1555, f 24- Nov. 1625.

Otto Heinrich. S. die altere Linie der Pfalzgrafen von Sulz-

bach L j

9. Friedrich. S. die Linie der Pfalzgrafen von Vohenstraus K

100 Barbara, geb. 27. Juli 1559, vermahlt mit den Grafen Gott-
fried von Oettingen 1591, \ 5 Marz 1618.

11. Carl 1. S. die Linie der Pfalzgrafen von Birkenfeld P.

\L Marie Elisabeth, geb. 4« Oct. 1501, vermahlt mit dem Grafen
von Leiningen, Emich X., *28. Febr. 1029*

13- Susanne, geb. 13. Nov. 1504, \ 23* Juni 1505-

o N O o bk~ w

VII. Johannes I

Herzog von Zweybricken. S. oben Nr. VI. 3* geb. 8* Mai 1550,
t 12. August 1604. n '



Gemahlinn.

Magdalene, des Herzogs Wilhelm von Jilich, Kleve und Berg Tochter,
geb. 2. Nov. 1553, vermahlt 1579, + 30. Juli 1G33.

Kinder 12.

1. Ludwig Wilhelm, geb. 28- Nov. 1580, ** 26. Marz 1581-
2. Maria Elisabeth, geb. 7. Nov. 1581, vermahlt mit dem Pfalz-

grafen von Veldenz, Georg Gustav, 1001, = 8. Aug. 1037
3. Anna Magdalene, geb. 1. Jan. 1583, 6. Febr. 1583.

\. Johannes Il. S. unten Nr. VIII.
5. Friedrich Casimir. S. die Linie der Pfalzgrafen von Lands-
berg L.

Elisabeth Dorothea, geb. 16- Juli 1586, ® 24« Dec. 1593.

N. N. ein Prinz, geb. und 24* Febr. 1588-

Johann Casimir. S. die Linie der Pfalzgrafen von Kleeburg M.

N. N. eine Prinzessinn, geb. und < 7. Juni 1590.

10. Amalie Jakobe, geb. 18. Sept. 1591» vermahlt mit dem Grafen
Jakob Franz von Pestacalda 1038, ‘7' 18- Mai 1655-

11. N. N. ein Prinz, geb. und -j-18. Sept. 1593.

12. Anna Catharine, geb. 22. Juli 1597, ¥ 22. Nov. 1597.

© 0 N o

VIII. Johannes Il.

Herzog von Pfalz -Zweybrlcken. S. oben Nr. VII. 4«, geb. 26. Marz
1584, f 9- August 1031.

Gemabhlinnen.

1. Catharine, des Prinzen von Piohan, Renat Il., Tochter, geb.

20. Juni 1578, vermahlt 1604, % 10* Mai 1007.
2. Luise Juliane, des Kurfursten von der Pfalz, Friedrich IV.,

Tochter, geb. 15. Juli 1594, vermahlt 1612, #* 28. April 1040.

Kinder 8. Aus erster Ehe 1, aus zweiter Ehe 7.
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Magdalene Catharine, geb. 26. April 1007, vermahlt mit dem
Herzog in Birkenfeld, Christian I. 1030, £ 10. Jan.*lc")48*

Elisabeth Louise, geb. 16. Juli 1013, Abtissinn in Herfort, =
29- Marz 1607.

3. Catharine Charlotte, geb. 1. Jan.

2.

615> vermahlt mit dem
Herzog von Neuburg, Wolfgang Wilhelm, 1031, ¢ 31. Marz
1651- P

Friedrich. S. unten Nr. IX.
Anna Sibylle, geb. 20. Juli 1017, f 9. Nov. 1641-

Johann Ludwig, geb. 21* Juli 1619>1* 15. Oct. 1647*
Julitane Magdalene, geb. 23. April 1621, vermahlt mit dem
Pfalzgrafen von Landsberg, Friedrich Ludwig, 1G45, f 15«Marz
1672.

8- Marie Amalie, geb. 19. Oct. 1022, ¥ 11. Juni 1641-

*

N o o B

IX. Friedrich.

Herzog von Pfalz-Zweybricken. S. oben Nr. VIII. \.,

geb. 5 April
l6l6, f 9. Juli 166]l.

“Gemabhlinn. f

e x (1 / « 2

Anna Juliane, des Grafen von Nassau-Saarbrtucken, Wilhelm Ludwig,

Tochter, geb. 8. April 1616, vermahlt 1649at 29 Dec™* 1667-
Kinder 10.

1. Wilhelm Ludwig, geb. 12. Febr. 1641, f 9- Mai

2. Elisabeth, geb. 11. April 1642, vermahlt mit dem Fursten von
Anhalt-Bernburg, Victor Amadeus, 1667, #* 17. April 1677*

3. Christine Louise, geb. 18. April. 1043, *r 21. Juli 1052.

Friedrich Ludwig, geb. 20» Nov. 1044, #* 2. Juni 1045-

5. Sophie Amalie, geb. 15. Dec. 1646, vermahlt 1. mit dem
Grafen Siegfried von Hohenlohe in Weickersheim 1678, 2vmit
dem Pfalzgrafen von Birkenfeld-Gelnhausen, Johann Carl,
10S5, t 20. Nov. 1695.

g. 10
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Eleonore Auguste, geb. 5. Marz 1040, j* 16- Nov. 1058-
Carl Gustav, geb. 23. Mai 1049, f 15. Febr. 1050.
Catharine Charlotte, gely 22. Febr. 1051, + 7. Juli 1052
Charlotte Friederike, geb. 22. Nov. 1053, vermahlt mit dem
Pfalzgrafen von Landsberg, Wilhelm Ludwig, 1072, %* 27. Oct.
1712. .

10 N. N. ein Prinz, geb. und 4 18. April 1656.

© ® N O

o, 4 ® fiog X "D' xJi*EL *er
Die Linite der Pfalzgrafen von
Mosbach.
. Otto I.

Pfalzgraf von Mosbach, der jlingste Sohn des Kaisers Ruprecht, geb.
24- Aug. 1390, + 24. Aug. 1401.

14 * * % O H I $ 9% %+ %y *Hj 1 >1 .f

‘Gemahlinn.
|
Johanne, eine Tochter des Herzogs von Bayern-Landshut, Heinrich
des Pieichen, geb. 1413, vermahlt 1429, <f |6.Juli 1444

t f 9 *y > ff M aft rv, *
Kinder Q

o ># 7 7 1 oy o Yiurjy . fj_ 1i?/.- _
1. Amalie, vermahlt ‘mit dem ‘Grafen” Philipp von Reineck 1444,

/ f 1483.

2. Margarethe, vermahlt mit dem Grafen Reinhard von Hanau
1444, | o

3. Otto Il. S. unten Nri If.
4. Poiprecht, Administrator des Hochstifts Regensburg, 4- 1405*
5 Dorothea, vermahlt mit dem Landgrafen Friedrich von Leuch-

tenberg.
6. Johannes, Domherr in Mainz und Domprobgt ZU Augsburg,
W 4* Oct.- 1487.

7- Barbara, Abtissinn des Klosters Liebenau.
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g Anna, Abtissinn In Hoch.
g Albrecht, Bischof In Strassburg, 4~ 20. Aug. 1506.

II. Otto IlI. *
Pfalzgr& von Mosbach. S. oben Nr. 3., geb....eeeeeeeei 7. April
149Q unvermahlt. ' .
E.

k e\/§ o0 «r | oo * A *

Linie der Pfalzgrafen von Simmer n.

. Friedrich 1.

Herzog von Simmern. Ein Sohn des Herzogs Stephan von Zwey-
bricken. S. C. I. 3., geb. 19. Nov. 1417, f 29. Nov. 1480.

® 5 r g "

Gemahlinn.

Margarethe, des Herzogs Arnold von Geldern Tochter, vermahlt 1454,
f 2. Nov. 1486.

Kinder 10.

1 Catharine, geb. 1455, Abtissinn zu St. Clara in Trier, *¥*
28. Dec. 1522.

2 Johannes I. S. unten Nr. II.

3 Stephan, geb. 25. Febr. 1457, Domdechant in Koln, -m 1489.

A  Wilhelm 1., geb. 2. Jan. 1458, f 1458-

5 Friedrich, geb. 10- Apr. 1400, Canonicus in Mainz, §%17. Oct. 1518.

6. Ruprecht, geb. 16-Oct. 1401, Bischof in Regensburg, f 19.Apr.
1507.

7. Anna, geb. 31. Juli 1405, Nonne in Trier, f 17. Aug. 1517.

8. Margarethe, geb. 2. Dec. 1466, Abtissinn In Marienberg bei

Boppart, ¥* 1506.
9 Helene, geb. 1467, Priorinn auf dem Engelsberg bei Trier, ¥

1555, *
10. Wilhelm 11, geb. 20. April 1408» Domherr in Trier, ¥ 1501*
10*
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II. Johannes |I.

Herzog von Simmern. S. oben Nr. I. 2., geb. 15. Marz 1456, f
27. Janner 1509-

Gemahlinn. /
Johanne, des Grafen von Nassau-Saarbrucken, Johann Il., Tochter,
geb. 14* April 1466, vermahlt 1481, f 7. Mai 1521.
Kinder 3.
1. Friedrich Lj geb. 7. Dec. 1490, f 14g1.
2. Johannes Il. S. unten Nr. IlI.
3. Friedrich Il., geb............ . Domprobst zu Strassburg, f
III. Johannes Il

Herzog von Simmern. S. oben Nr. Il. 2., geb. 21. Marz 1492, f
18- Mai 1557. ' B |

Gemahlinnen. O 1%
1. Beatrix, des Markgrafen Christoph von Baden Tochter, geb.
1485, vermahlt 1508, + 14- Apr. 1535.
2. Marie Jacobe, des Grafen Ludwig von Oettingen Tochter,

<vermélhlt %@%Xit 1598.
Kinder 13. Alle aus erster Ehe.

1. Catharine, geb. 27. Marz 1510, Abtissinn zu Combern,
26. Marz 1573.
2. Johanne, geb. 14. Juli 1512, Abtissinn zu Boppart, *¥* 2. Febr.

0 #M»

1581.

3- Ottilie, geb. 24* Nov. 1513, Nonne iIn Boppart, J* 6. Sept.
1553-

4*  Friedrich Il. S, unten Nr. IV.

5. Brigitte, geb. 18-Aug. 1516, Abtissinn zu Neubtfrg am Neckar,
¥ 30. April 1502.
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6. Georg. S. unten Nr. X

7, Elisabeth, geb. 13- Febr. 1520, vermahlt mit dem Grafen
Georg Ernst von Erbach 1535, ** 8. Febr. 1504-

3. Richard. S. unten Nr. XI.

g Marie, geb. 2Q. April 1524, Nonne zu Boppart, - 29- Mali
1576.

10.  Wilhelm, geb. 4* Juli 1526, ¢ 9 Marz 1527.

11. Sabine, geb. 13. Juni 1528, vermahlt mit dem Grafen Lamo-
ral von Egmont 1543, ** 19* Jun* 1577.

12. Amalie, vermahlt mit dem Grafen Philipp von Leiningen.

13. Helene, geb. 13. Juni 1532, vermahlt mit dem Grafen von
Hanau in Mlnzenberg, Philipp V., 1551, *J 5 Febr. 1579*

IV. Friedrich 1. (111.)

Herzog von Simmern. S. oben Nr. 4», geb. 14* Februar 1515, Kur-
furst von der Pfalz 15597 t 25. Oct. 1576.

‘nlovVv * . 1« f ey 1'1L N et > e ] < . e« JL k> e, 4

Gemahlinnen.

1 Marie, des Markgrafen Casimir von Brandenburg (Kulmbach)
Tochter, geb. 11. Oct. 1519, vermahlt 1537, f 31. Oct. 1507.
2. Amalie, des Grafen Humbert von Moers und Nuenar Tochter,

vermahlt 1569, ** 10. April 1002.
Kinder 11. Alle aus erster Ehe.

1 Alberte, geb. 4* April 1538, 19 Marz 1553-
Ludwig VI. S. unten Nr. V.

3. Elisabeth, geb. 30. Juni 1540, vermahlt mit, dem Herzog von
Sachsen-Gotha, Joh. Friedrich Il., 1558, 8 Febr. 1594*

4-  Herrmann Ludwig, geb. 6. Oct. 1541, ** 3. Juli 1556.

5 Johann Casimir. S. unten Nr. XIlI.

.. Dorothea Susanne, geb. 15 Aov. 1544, vermdahlt mit dem
Herzog von Sachsen-Weimar, Johann W'ilhelm, 1500, *29’Mérz
1592. ’
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7. Albert, geb. 30. Sept. 1546, f 23. Juni 1549-

8. Anna Elisabeth, geb. 23* Juni 1549, vermdahlt 1. mit dem
Landgrafen Philipp von Hessen-Rheinfels 1507, 2. mit dem
Pfalzgrafen in Lutzelstein, Johann August, 1599, 1*20. Sept.
1609.. L >>

g. Christoph, geb. 13- Juli 1551, 17* April 1574*

10. Carl, geb. 28. Dec. 1552, f 12. Sept. 1555-
11. Kunigunde Jacobe, geb. 9. Oct. 1550, verméahlt mit dem Gra-

fen von Nassau-Dillenberg, Joh. I., 1580, #* 26. Jan. 1586.

V. Ludwig VL.

Kurflrst von der Pfalz. S. oben Nr. IV. 2., geb. 4. Juli 1539, J*
12. Oct. 1583. ,

* %

Gemahlinnen.

1. Elisabeth, des Landgrafen Philipp von Hessen Tochter, geb.
14. Marz 1539, vermahlt 1500, ** 14« Marz 1582.
2. Anna, des Fursten Etzard von Ostfriesland Tochter, geb. 1502,

verméahlt 1583, % 21. April 1021.

Kinder 12. Alle aus erster Ehe.

1. Anna Marie, geb. 24* Juli 1501, vermahlt mit dem Ko&nig von
Schweden, Carl IX., 1579, # 24« Juni 1589«
Elisabeth, geb. 15. Juni 1502, < 2. Nov. 1502.

Dorothea Elisabeth 1., geb. 12. Jan. 1505, % 7. Marz 1505*

2
3.
4. Dorothea Elisabeth Il., geb. 4. Aug. 1566* *i-10. Marz 1508*
5.  Friedrich Philipp, geb. 19. Oct. 1507, -* 14* Nov. 1568.

fi.  Joh. Friedrich, geb. 17. Febr. 1569, ** 20* Marz 150Q

7. Ludwig, geb. 7. Marz 1570, -* 30. Dec. 1571.

8. Catharine, geb. 1572, *f 1586.

9. Christine, geb. 6. Jan. 1573, * 11. Juli I61*.

10*  Friedrich IV. S. unten Nr. VI.




\\, Philipp, geb. /* Marz 1575, ¥ 8. Aug. 1576.
12. Dorothea Elisabeth IIl., geb. 1576, f 10- April 1577.

*m “ o o

VI. Friedrich V.

Kurfirst von der Pfalz. S. oben Nr. V. 10., geb. 5. Marz 1574,
\ 9. Sept. 1610.

Gemabhlinn.

J

Luise Juliane, des Prinzen Wilhelm von Oranien Tochter, geb.
31. Méarz 1576, vermahlt 1593, f 15 Marz 1044.

Kinder ft. o o

1. Louise Juliane, geb. 16. Juli 1594, vermahlt mit dem Herzog
von Pfalz-Zweybricken, Johannes Il., 1612, 15. Marz 1044«

Catharine Sophie, geb. 10. Juni 1595, *# 28- Juni 1662.
3. Friedrich V. S. unten Nr. VII.

Elisabeth Charlotte, geb. 7. Nov. 1597, vermahlt mit dem
Kurfirsten von Brandenburg, Georg Wilhelm, 1616, ¥ 10.Apr.
| 660. ’

5. Anna Eleonore, geb. 26* Dec. 1598, #*24. Mai 1606.
6. Ludwig Wilhelm, geb. 25- Sept. 1600, %' 30. Sept. 1000«

7. Moriz Christian, geb. 8. Sept. 100Il, % 18. Marz 1004*
8 Ludwig Philipp. S. unten Nr. XIII.

VII. Friedrich V.

Kurfirst von der Pfalz und Konig von BOohmen. S. oben Nr. VI. 3»
geb. 16. Aug. 1596, f 19. Nov. 1632.

Gemahlinn.

Elisabeth, des Konigs von England, Jacob |[., Tochter, geb. 19- Aug.
1596, vermahlt 1013, * 23. Febr. 1662.

Kinder 13. *
1. Friedrich Heinrich, geb. 1. Jan. 1014, f 17. Jan. 1629- =



2.

3.

10.
11.
12.

13-

Carl Ludwig. S. unten Nr. VIII.

Elisabeth, geb. 26.Dec. 1618, Abtissinn zu Herford, *J11. Febr.
1680.

Ruprecht, geb. 17- Dec. 1619> i* 29- Mai 1082«

Moriz, geb. 26. Dec. 1020, nach 1054*

Louise Hollandine, geb. 18* April 1622, Abtissinn zu Mau-
bisson, #* 5. Juli 1084-

Ludwig, geb. 6. Oct. 1023, ** 24* Dec. 1624*

Eduard. S. unten Nr. XV.

Henriette Marie, geb. 7- Juli 120, vermahlt mit dem Fir-
sten von Siebenbiirgen, Sigmund Ragoczi, 1051, % 19. Sept.
1651.

Philipp, geb. 26. Sept. 1627, f 15- Dec. 1650.

Charlotte, geb. 19. Dec. 1628, 4* 24' Jan. 1631.

Sophie, Erbin von Grossbritannien, geb. 13. Oct. 1030, ver-
mahlt mit dem Kurfirsten von Hannover, Ernst August, 1058,
N 8. Juli 1714*

Gustav, geb. 14. Jan. 1032, f 9. Jan. 164l.

VIII. Carl Ludwig.

Kurflurst von der Pfalz. S. oben Nr. 2-, geb. 22. Dec. 1017, %*
28. Aug. 1080.

Gemahlinn.

Charlotte, des Landgrafen von Hessen, Wilhelm VI., Tochter, geb.
20. Nov. 1027, vermahlt 1050, % 26. Méarz 1686.

1.
2.

3.

Kinder 3.

Carl. S. unten Nr. IX.

Charlotte Elisabeth, geb. 27- Mai 1052, verméhlt mit dem
Herzog Philipp von Orleans 1671, o 3. Dec. 1722.

Friedrich, geb. 1053, f 1053. .
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Aus einer zweiten Ehe zur linken Hand mit Louise von Degen-
feld auf Dirnau und Neuhausen hatte Kurflirst Carl Ludwig
noch 13 Kinder, welche 1072 die Dignitat der Raugrafen er-
halten haben. *

IX. Carl.

Kurfirst von der Pfalz. S. oben Nr. VIII. 1., geb. 31. Marz 1051,
f 26. Mal 1685. ~:

A | * Qemahlinn. | |
Wilhelmine Ernestine, des KoOnigs von Danemark, Friedrich [1I1I.,
Tochter, geb. 20. Juni 1050, vermahlt 1071, f 23. April 1706

ohne Kinder. P
X. Georg. |
Herzog von Simmern. «S. oben Nr. Ill. 6., geb. 20. Febr. 1518, #*
17. Mal 156g.
Gemahlinn.

Elisabeth, eine Tochter des Landgrafen Wilhelm I. von Hessen und
Wittwe des Herzogs von Pfalz-Zweybricken, Ludwig Il., geb.
1502, vermahlt 1540, 5 Jan. 1563 ohne Kinder.

Y J§1

Xl. Richard.

Herzog von Simmern. Ein Sohn des Herzogs Johannes Il. von Sim-
mern. S. oben Nr. Il 8;,\geb. 25- Juli 1521, t 14- Jan. 1598.

Gemahlinnen.

1. Juliane, des Grafen Wilhelm von Wied Tochter, vermahlt

1569, f 20. April 1575-
2. Emilie, des Herzogs Christoph von Wurtemberg Tochter,

geb. 1550, vermahlt 1578, e 4« Juni 1589* 1)



3- Anna Margarethe, des Pfalzgrafen von Veldenz, Georg Johan-
nes |., Tochter, geb. 1571, vermahlt 1589, + 14- Nov. 1021.

Kinder 4- Alle aus erster Ehe.

1. Juliane, geb. 21. Nov. 1571, 4- Febi\ 1572.

* 2. Catharine, geb. 10. Mai 1573, J* 12 Oct. 1586.
3. N. N. ein Prinz, geb. und + 1574«

4 N. N. ein Prinz, geb. und % 30. April 1575-

XII. Joh_a.n n/ 1(§/a§s|m|r.

<
Ein Sohn des Kurfursten von der Pfalz, Friedrich IIl. S. oben Nr. IV.
5., geb. 1. Marz 1543, f 6. Jan. 1592.
A J [ AN N VUM %1
Gemahlinn.

Elisabethe Auguste, des Kurflrsten August von Sachsen Tochter,
geb. 1552, vermahlt 1570, f 2. April 1590

Kinder 3.

1. Marie, geb. 26. Febr. 1576, f 22. Febr. 1577-

2. Elisabeth, geb. 5. Mai 1578, + 27. Oct. 1580.

3. Dorothea, geb. 6. Jan. 1581, vermé&hlt mit dem Flrsten von
Anhalt in Dessau, Georg |., 1595, ¥* 13. Mal I6I8-A o

XIl. Ludwig Philipp.

Ein Sohn des Kurfursten von der Pfalz, Friedrich IV. S. oben
Nr. VI. 8., geb. 23* Nov. 1002, Herzog von Simmern, f 8. Jan.
1655.

Gemahlinn.

Marie Eleonore, des Kurfirsten von Brandenburg, Joachim Friedr.,
Tochter, geb. 26. Nov. 1608, vermahlt 1031, ** 1. Febr. 1075*

Kinder 7- o L
1.  Carl Friedrich, geb. 6. Jan. 1033, ¥ 13. Jan. 1035-
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2. Gustav Ludwig, geb. 1. Marz 1034, of 5 Aug. 1635.

3. Carl Philipp, geb. 20* April 1035, #* 24. Febr. 1030.

4. Ludwig Casimir, geb. 17* Sept. 1036, %* 1Q. Oct. 1052.

5. Elisabethe Charlotte Marie, geb. 23. Oct. 1038, verméahlt mit
dem Herzog Georg von Lignitz-Brieg 1660, f 20. Mai 1664.

6. Ludwig Heinrich Moriz Franz. S. unten Nr. XIV.

7. Marie Louise Sophie Eleonore, geb. 27. Juni 1042, ¥29- Marz

1643. ,

XIV. Ludwig Heinrich Moriz Franz.

Herzog von Simmern. S. oben Nr.XI111.6., geb. |. Oct. 1640, *J*24«Dec.
1673.

Gemahlinn.

Maria, des Prinzen von Oranien, Heinrich Friedrich, Tochter, geb.
1038, vermahlt 1666, + 20. Marz 1688 ohne Kinder.

XV. Eduard.

Ein Sohn des Kurfirsten von der Pfalz, Friedrich V. S. oben

Nr. VII. 8-, geb. 6. Oct. 1624, + 23. Méarz 1603.
V,idi > 1 i

Gemahlinn.

Anna Gonzaga, eine Tochter des Herzogs Carl von Nivers, vermahlt
1645, * 6. Juli 1084*

Kinder I\ ~

le  Louise Marie, geb. 13. Juli 1047, verméahlt mit dem Firsten
von Salm, Carl Theodor Otto, 1071, ** 11. Méarz 1079*

2> Anna Henrike Julie, geb. 23* Juli 1048, vermahlt mit dem
Prinzen von Conde, Heinrich Julius, 1003, * 23. Febr. 17283.

3 N. N. ein Prinz, geb. 27. Dec. 1050, "= 30* Juli 1051*

4 Benedicte Henriette, geb. 1052, verméhlt mit dem Herzog von
Braunschweig, Johann Friedrich, 1668, ** 6. Juli 1730.

11>
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F.

Die Linie der Pfalzgrafen von
Neuburg an der Donau.

. Philipp Ludwig.

Herzog von Neuburg, ein Sohn des Herzogs Wolfgang von Zwey-
bricken. S. oben C Nr. VI. 2., geb. 2. Oct. 1547? + 12. Aug.

i 614-

| ve i~ 13 # 4

Gemabhlinn.

Anna, des Herzogs Wilhelm von Jullich, Kleve und Berg Tochter,
geb. 1. Marz 1552, vermahlt 1774, % 16. Oct. 1032.

Kinder 8.

.. Anna Marie, geb. 18. Aug. 1575, vermdahlt mit dem Herzog
von Sachsen-Altenburg, Friedrich Wilhelm, 15Q1, + 1. Febr.
1643.

2. Dorothea Sabine, geb. 13. Oct. 1576, + 12. Dec. 1598-

3.  Wolfgang Wilhelm. S. unten Nr. II.

4-  Otto Heinrich 7 geb. 29. Oct. 1580, f 2- Marz 1581-

5-  August. S. die jungere Linie der Pfalzgrafen in Sulzbach G.

0. Amalie Hedwig, geb. 13. Dec. 1584, %' 5 Aug. |607.

/. Johann Friedrich. S. die Linie der Pfalzgrafen in Hilpoltstein H.

8. Sophie Barbara, geb. 24- Méarz 1590,'f 11. Dec. 1591.

II. Wolfgang Wilhelm.

Herzog von Neuburg. S. oben Nr. I. 3-, geb. 26« Oct. 1578, I*
20. Marz 1653.

Gemahlinnen.

1. Magdalene, des Herzogs von Bayern, Wilhelm V., Tochter,
geb. 4. Juli 1587, verméahlt 1613, % 25. Sept. 1028-
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2. Catharine Charlolte, des Herzogs von Pfalz-Zweybricken,

Johannes Il., Tochter, geb. 1, Jan. 1015, vermahlt 1031, o
21. Marz 1051.

3. Maria Franziska, des Grafen Egon von FUrstenberg Tochter,
geb. 6. Juni 1033, verméahlt 1051> f 1702.

Kinder 3. Aus erster Ehe 1, aus zweiter Ehe 2.

1. Philipp Wilhelm. S. unten Nr. Ill.

2.  Ferdinand Philipp, geb. 7. Mai 1633, + 20. Sept. 1033.
3. Eleonore Franziska, geb. 9. April 1034» + 22. Nov. 1034-

I1l. Philipp Wilhelm.

Herzog Iin Neuburg und hernach Kurflirst von der Pfalz. S. oben
Nr. Il. 1., geb. 25. Nov. 1615, + 12. Sept. 169C

Gemthinnen.

1. Anna Catharine Constantie, des Konigs von Polen, Sigmund III.,

Tochter, geb. 7. Aug. 1019> vermahlt 1042, % 9* Oct. 1651-
2. Elisabeth Amalie, des Landgrafen von Hessen-Darmstadt, Ge-

org Il., Tochter, geb. 20. Marz 1535, vermahlt 1053, +4* Aug.
1709«

Kinder 17. Alle aus zweiter Ehe.

1 Eleonore Magdalene Therese, geb. 6. Jan. 1055, vermahlt mit
dem Kaiser Leopold 1676, + 19* Januar 1720.
Marie Adelheid Anna, geb. 6- Jan. 1050, + 21. Dec. 1050.

3. Sophie Amalie Eleonore Elisabeth, geb. 25* Marz 1057, ‘f
7. Febr. 1658.

k> Johann Wilhelm. S. unten Nr. IV.

Wolfgang Wilhelm Georg Franz, Domherr und Chorbischof

zu Koln, geb. 5. Juni 1059? 1* 4. Juni 1083-

6. Ludwig Anton, Grossmeister des deutschen Ordens, Bischof
In Worms und Lattich, geb. 9. Juni 1660, + 4* Mal 169

O1

%



7. Carl Philipp. S. unten Nr. V.

8. Alexander Sigmund, Bischof in Augsburg, geb. 16. April 1663,

+ 24» Jan* 1737*
9. Franz Ludwig, Kurflarst in Trier und hernach in Mainz, geb.

24. Juli 1664, f 18. April 1732.

10. Friedrich Wilhelm, geb. 20. Juli 1605j %* 23- Juli 1089-

11. Marie Sophie Elisabeth, geb. 6. Aug. 1666, vermahlt mit dem
Konig Peter Il. in Portugal 1087, + 4. Aug. 1699.

12. Marie Anna, geb. 28. Oct. 1667, vermahlt mit dem Konig von
Spanien, Carl Il., 1690, «* | 6. Juli 1740.

13.  Philipp Wilhelm August. S. unten Nr. VI.

14. Dorothea Sophie, gib. 5. Juli 1070, vermé&hlt 1. mit Odard II.,
Herzog von Parma 1690 und 2. mit Franz, Herzog In Parma
1695, f 8. Juli 1748.

15. Hedwig Elisabeth Amalie, geb. 18- Juli 1073, vermahlt mit

dem konigl. Prinzen von Polen, Jacob Ludwig Sobiesky, 1691,
£ 10. Aug. 1722.
16. Johannes, geb. und = 1. Febr. 1075.

17. Leopoldine Josephe Eleonore, geb. 27. Mai 1079, f 8- Maérz
1693.

, IV. Johann Wilhelm.

Herzog von Neuburg und Kurfurst von der Pfalz. S. oben Nr. Ill. 4.,
geb. 15- April 1058, + 8. Juni 1716.

Gemahlinnen.

1. Marie Anna Josephe, eine Tochter des Kaisers Ferdinand I11I.

geb. 20. Dec. 1054? vermahlt 1078, *#* 14* April 1089*
2. Marie Anna Louise, eine Tochter des Herzogs von Florenz

Cosmus Ill., geb. 11. Aug. 1007, vermahlt 169L

Kinder 2. Aus erster Ehe.
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1.  N. N. ein 1083 todt geborner Prinz.
2. N. N. ebenfalls ein 1086 todt geborner Prinz.

V. Carl Philipp.

Herzog von Neuburg und Kurflrst von der Pfalz. Des vorhergehen-
den Bruder. S. oben Nr. IIl. 7., geb. 4 Nov. 166l, % 31. Dec.
1742,

Gemahlinnen.

t Louise Charlotte, eine Tochter des Flrsten Bogislaus Radzivil,

vermahlt 1088, 'f* 25- Marz 10Q5-
2. Therese, eine Tochter des Flrsten Joseph Carl von Lubomirs-

Ky> 1086, vermahlt 1701, + 1712.

Kinder 6. Aus erster Ehe 4 und aus zweiter Ehe 2-

1. Leopoldine Eleonore Josephe, geb. 27. Dec. 1689> I1* o o »

. Marie Anna, geb. 6. Dec. 1690, *}*...

3. Elisabeth Auguste Sophie, geb. 17. Méarz 10Q3, verméahlt mit
dem Pfalzgrafen von Sulzbach, Joseph Carl Emanuel 1717,

¥ 29- Jan. 1728.
. N. N. ein Prinz, geb. und 1095-
5. Theophila Elisabeth Franziske Felicitas, geb. 13. Nov. 1703,

f 31. Jan. 1TO5.
6. Anna Elisabeth Theophila Felicitas, geb. 9. Juni 1709» +

10- Febr. 1712.

VI. Philipp Wilhelm August.

Pftizgr&f in Neuburg. Des vorhergehenden jungerer Bruder. S. oben
Nr. 1. 13., geb. 19. Nov. 1668>+ 10. April 1693.

Gemahlinn.

Anna Mairie Franziske, des Herzogs von Sachsen-Lauenburg, Julius
Franz, Tochter, geb. 13-Junil672, vermahlt 1690, + 15* Oct. 1741.



Kinder 2.

1. Leopoldine Eleonore Elisabeth Franziske Auguste, geb. 22. Oct.

I6()I, f 26. Febr. 1695.
2. Marie Anna Caroline Louise Franziske, geb. 30. Jan. 10Q3>
vermahlt mit dem Herzog Yon Bayern, Ferdinand Maria, 1719,

+ 12. Sept. 1731» e .1

’ G.

Die jungere Linie der Pfalzgrafen

V O N Sulzbach.
V *y .

. August.

Herzog von Sulzbach, ein Sohn des Herzogs von Neuburg, Philipp
Ludwig. S. oben F Nr. I. 5% geb. 2. Oct. 1582, ® 14* August
1632.

Gemabhlinn.

Hedwig, des Herzogs von Holstein, Joh. Adolph, Tochter, geb.
23. Dec. 1603, vermahlt 1020, f 22. Méarz 1057-

Kinder 7.

1.  Anna Sophie, geb. 6. Juli 1021, vermahlt mit dem Grafen
von Oettingcn, Joachim Ernst, 1047, 25. Mai 1675,
Christian August. S. unten Nr. Il

. Adolph Friedrich, geb. 31. Aug. 1023, f 4. Méarz 1024*

4-  Auguste Sophie, geb. 22. Nov. 1024, vermahlt mit dem F{r-
sten Wenzel Eusebius Lobkowitz in Sagan 1053, ** 30. April
1082.

5. Johann Ludwig, geb. 12. Dec. 1625, ** 20. Oct. 1040Q-

fi.  Philipp, geb. 19. Jan. 1030, ** 4* April 1703.

7. Dorothea Susanne, geb. 7. Aug. 1031, <~ 23. Juni 1032.
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II. Christian August.

Herzog von Sulzbach. S.oben Nr.l. 2., geb. 26.Juli 1022, +23. Apr.

1708.
Gemabhlinn.

Amalie Magdalene, des Grafen Johannes von Nasse{u-Siegeng Tochter,
vermahlt 1649> + 24- Aug. 166t).

Kinder 5*
1. Marie Hedwig Auguste, geb. 15. April 1050, vermahlt 1. mit
dem Erzherzog von OQOesterreich, Sigmund Franz, 1665 und
2. mit dem Herzog von Sachsen-Lauenburg, Julius Franz,

1668, + 25. Nov. 168l.
2. Amalie Sophie Elisabeth, eine Nonne, geb. 31. Mali

+ 11. Dec. 1721.
Julian August Hiel, geb. 1. Dec. 1054, + 14. April 1057.

4;  Christian Alexander Ferdinand, geb. 17. Aug. 1656, <~ 3-Aug.

1658.
5. Theodor. S. Nr. I1II.

1651 >

HI. Theodor.

Herzog von Sulzbach. S. oben Nr. Ill. 5-, geb. 14« Febr. 1059r

Gemabhlinn.

des Landgrafen Wilhelm von Hessen-Rhcin-

Marie Eleonore Amalie,
geb. 25* Sept. 1075, verméahlt 1692,

feU In Rotenburg Tochter,
\ 27. Jan. 1720.

Kinder 9.
1. Amalie Auguste Marie Anna, eine Nonne, geb. 7. Juni 1093,

\ 18. Jan. 1702.
2. Joseph Carl Emanucl. " S. unten Nr. IV.
12
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3. ChristineFranziske, geb.20.Mai 1696, Abtissinn, f 16. Juli 1776.
4. Ernestine Elisabeth, geb. 15. Mai 1097, vermahlt mit dem
Landgrafen Wilhelm von Hessen-Rheinfels in Wanfried 1719,
¥ als Priorinn 1im Karmelitenkloster zu Neuburg an der Donau.
Johann Wilhelm, geb. 4. Juni 1698, ¥ 11. April 1699.
Johann Christian. S. unten Nr. V.
Elisabeth Eleonore, geb. 19. April 1702, *¥* 10. Febr. 1703.
Anna Christine Louise, geb. 5. Febr. 1704, verméahlt mit dem
Konig von Sardinien, Carl Emanuel [Il. Victor, 1722, +
12- Méarz 1723.
9. Johann Wilhelm August, geb. 21. April 1706, ** 28. August
1708.

0 ~N o O

V. Joseph Carl Emanuel.

Herzog von Sulzbach. S. oben Nr. IIl. 2., geb. 2. Nov. 1(7943 ¥*
18. Juli 1729.

Gemahlinn.

Elisabeth Auguste Sophie, des Kurflursten von der Pfalz, Carl Philipp,
Tochter, geb. 17. Marz 1693, vermahlt 1717, ¥ 29* Jan. 17/28.

Kinder 6.

1. Carl Franz, geb. 17. Marz 1718, ** 31. Marz 1724-

2. Innocentie Marie,*geb. und ¥* 7. Mai 1719»

3. Elisabeth Auguste, geb. 17. Jan. 1721, vermahlt mit dem Kur-
flirsten von Pfalz-Bayern, Carl Philipp Theodor, 1742, A~

- 17. August 1794-

e MaFia Anna, geb. 22* Juni 1722, vermahlt mit dem Herzog
Clemens in Bayern 1742, '¥ 25* April 1790.

5.  Marie Franziske Dorothea, geb. 16*Juni 1724, vermahlt mit
dem Pfalzgrafen Friedrich von Pfalz-Zweybricken 1746,

15- Nov. 1794-
6. Carl Philipp August, geb. 24. Nov. 1725, f 6. Mal 1727.



V. Johann Christian.

Herzog in Sulzbach. Des vorigen Bruder. S. Nr. Illl. 6., geb. 23. Jan.
1700, f 20. Juli 1733.

Gemahlinnen.

1. Marie Anna, des Markgrafen von Bergen op Zoom, Franz
Egons de la Tour, Herzogs von Auvergne, Erbtochter, geb.
1708, vermahlt 1722, #%*28. Juli 1728.

2. Eleonore Philippine, des Landgrafen Ernst Leopold von Hes-
sen-Rheinfels in Rotenburg Tochter, geb. 17. Oct. 1712, ver-
mahlt 1731, 23. Mai 1759.

Kinder 2. Aus erster Ehe 1 und aus zweiter Ehe 1.

1. Carl Philipp Theodor. S. unten Nr. VI.
2. Marie Anna Henriette, geb. 29. Mail 1728, + 25. Juni 1728*

VI. Carl P.hilipp Theodor. _
r vy 17K ’ F
Kurflrst von Pfalz-Bayern. S. oben Nr. V. 1., geb. 11. Dec. 1724,

f 16. Febr. 1799-

Gemahlinnen.

1. Elisabeth Auguste, des Herzogs von Sulzbach, Joseph Carl

Emanuel, Tochter, geb. 15 Juni 1724> vermahlt 1742, #*
17. Aug. 1794.
2. Marie Leopoldine, kaiserl. Prinzessinn von Oesterreich, geb.

10. Dec. 1776, vermahlt 1795, Wittwe seit 1799*

Ein Sohn aus erster Ehe. Vv

Franz Ludwig Joseph, geb. 28. Juni 1701, ** 1701.
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H; < VA *
Die Linite der Pfalzgrafen von
Y, Hilpoltstein. »

Johann Friedrich.

Pfalzgraf, in Hilpoltstein. Ein Sohn des Herzogs von Neuburg an der
Donau, Philipp Ludwig. S. F Nr. I. 7., geb. 23- August 1507,
f 19. Oct. 1644-

T

Gemahlinn.

Sophie Agnes, des Landgrafen von Hessen-Darmstadt, Ludwig V.,
Tochter, geb. 12. Jan. 1004, vermahlt 1024, f 18. Sept. 1664.

Kinder 8.

Anna Louise, geb. 11. Oct. 1626, f 13- Febr. 1027.
Marie Magdalcne, geb. 17. Febr. 1028, f 17. Jan. 1629.
Philipp Ludwig, geb. 26- Febr. 102Q, f 8. Oct. 1032.
Johann Friedrich, geb. 25* Marz 1030, 'i 22. Mai 1030.
5 N. N. eine Prinzessinn, geb. und * 22. April 1031-

. Marie Eleonore, geb. 28* Méarz 1034,  23. Dec. 1034*
7. Johanne Sophie, geb. 2- Sept. 1035, ¥ 19. Aug. 1036.
Anna Magdalene, geb. 23. Febr. 1038, % |6. J:ili 1038-

B w N e

Die altere Linie der Pfalzgrafen
von Sulzbach.

S ~ OttoHeinrich. - o
Pfalzgraf in Sulzbach. Ein Sohn des Herzogs Wolfgang von Pfalz-

Zweybricken. S. oben C Nr. VI. 8-, geb. 22. Juli 1556, f 19*Aug.
1604«



* \/ﬁ*
Gemahlinn.

Dorothea I\}Iaitrie, des ﬁ—lerzog's| Cl'hFr"isto;:l)h3 von YVurtem Té?rg A“i"oéﬁite'r',

geb. 5 Sept. 1559, vermahlt 1582, f 13. Marz 1639.

Kinder 13- T 11
i X. . oY t«ji.lijod MaA .

1. Ludwig, geb. 2. Febr. 1584» f 12. Murz 1584.

2. Anna Elisabeth, geb. 19. Jan. 1585, ® 18. April 1585-

3. Georg Friedrich, geb. 15. Marz 1587, w 28. Apr. 1587-

4 Dorothea Sophie, geb. 10. Marz 1588, ¥ 24. Sept. 1607.

5 Sabine, geb. 25. Febr. 1589, vermahlt mit Johann Georg,

Daron von Wartenberg 1022, % 166l.

6. Georg Otto, geb. g. Aprril 1590, f lo. Mai 15*90."

7. Susanne, geb. 5 Dec. 15Q1, vermahlt mit dem Pfalzgrafen
Johannes Il. von Veldenz-Lutzelstein 1013, f 166l.
Marie Elisabeth, geb. 1. April 15Q3, f 23» Febr. 1594-

. Anna Sibylle 1., geb. 22. Juli 1594, 1* 1* Dec. 1594*
10.  Anna Sibylle Il., geb. 5. Dec. 1595, mj*21. Apr. 159/
11. Marie Sophie, Zwilling, geb. 6. Dec. 1595? 1" 18- Febr. 1596.

12.  Dorothea Ursula, geb. 1597, f 25- Marz 1598-
13.  Friedrich Christian, geb. 19. Jan. 1600, f 3- Marz 1000

'f 1 *\/ S M G*»U77 o " =% OXt
k. r J *

Die Linie der Pfalzgrafen wvon

Vohcnstraus.

H M 0go Friedrich.

Pfalzgraf In VVohenstraus. EiIn Sohn des Herzogs Wrolfgang von Pfalz-
Zweybricken. S. C Nr. VI. 9., geb. U. Aug. 1557, + 17. Dec.
1507.
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Gemahlinn.

Catharine Sophie, eine Tochter des Herzog Heinrich von Liegnitz,
geb. 2. Aug. 1501, vermahlt 1587, f 10. Mai 1608-

Kinder 3.

1. Anna Sophie, geb. 21. Nov. 1588, f 21. Marz 1589.
2. Georg Friedrich, geb. 8. Marz 1590, f 20. Juli I5go.
3. Friedrich Casimir, Zwillingsbruder, 4 5. Marz 1590.

~ 1 L.

Linie der Pfalzgrafen wvon
Moschellandsberg.

. Friedrich Casimir.

Pfalzgraf in Moschellandsberg, ein Sohn des Herzogs von Pfalz-Zwey-
bricken, Johannes I. S. C Nr. VII. 5., geb. 10. Juni 1585, \
20. Sept. 1645.

Gemabhlinn.

Amalie, des Prinzen Wilhelm von Oranien Tochter, geb. 9. Dec. 1581,
vermahlt 1616, *#* 28. Sept. 1057«

Kinder 3.

1. Friedrich, geb. 4. Aug. 1617, f 5. Aug. 1617.
2. Friedrich Ludwig. S. unten Nr. Il

3. Carl Heinrich, geb. 15. Juli 1022, %+ 1. Juni 1023.

Il. Friedrich Ludwig.

Herzog von Pfalz-Zweyercken'. S. oben Nr. 2-, geb. 27. Oct. 1619,
f 1. April 168l.
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Gemahlinn.

Juliane Magdalene, eine Tochter des Herzogs Johannes H. von Pfalz-
Zweibrucken, geb. 23. April 1621, vermahlt 1045, f 15. Marz
1072%).

Kinder 13«

Carl Friedrich, geb. 13. Sept. 1046, % 21. Oct. 104(5.
Wilhelm Ludwig. S. unten Nr. III.

N. N. eine Prinzessinn, geb. und #* 18. Dec. 1048*

N. N. ein Prinz, geb. und -- 30. Dec. 1049-

Gustav Johannes, geb. 11. Juni 1051, ¥ 15. Febr. 1052*
N. N. eine Prinzessinn, geb. und 4 5. April 1652.

Charlotte Amalie, geb. 14- Mai 1053, vermahlt mit dem Gra-

fen Johann Philipp von Isenburg 1078, f 9 Auf* 1707.

fc  Louise Magdalene, geb. 7. Juni 1054, "¥ 11« Febr. 1072-

Marie Sophie, geb. 3. Aug. 1055, '* 8* Oct. 1057.

10.  Elisabeth Christine, geb. 17* Oct. 1656, vermahlt 1. mit dem
Grafen von Leiningen, Emich XIIl.,, 1078, 2. mit dem Burg-
grafen Christoph Friedrich von Dohna 1692» ** 1707.

11. Carl Casimir, geb. 27. Juli 1058, '7* 14. Sept. 1073«

12.  Juliane Eleonore, geb. 12* Juni 1661, ** 3. Febr. 1662.

13. Johannes, geb. 1. Febr. 1003, f 25- Jan. 1665-

\lmmh_w[\bl—\

©

I1l. Wilhelm Ludwig.

Erbprinz von Pfalz-Zweybricken. S. oben Nr. Il. 2-, geb. 13. Febr.
1648, f 31. Aug. 1075. *

Gemahlinn.

Charlotte Friederike, eine Tochter des Herzogs Friedrich von Pfalz-
Zweybricken, geb. 22-Nov. 1053, vermahlt 1072, ~ 27-Oct. 1712*
1 oo n

*) Nach threm Tod« trat Herzog Friedrich Ludwig in die zweite Ehe, au» welcher
die Freiherren Ton Furtlenwarther entsprossen sind.
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Kinckr 3.

1. Carl Ludwig, geb. 18- Aug. 1073, + 11. Nov. 1074-
2. Wilhelm Christian, geb. 5. Juli 1074, f 28. Nov. 1074-

3.  Wilhelmine Sophie, geb. 27. Juli 1075, %5 Nov. 1075.

, M.
Die Linie der Pfalzgrafen wvon
Kleeburg.

. Johann Casimir.

Pfalzgraf ifn Kleé'blurg,'*ei'n”S(S)IHﬁfc dé.sl Hrefzogé Johannes [. von P;‘alz-
rZweybricken. S, C Nr. VII. 8., geb. 12, April 1589, I* 17. Juni
1652.

w VvIQL. JL

| jFefr-0'n *

_ Gemahlinn.
11 N RBICH " 't o Wy e > * .
Catharine, des Konigs von Schweden, Carl IX., Tochter, geb. 10. Nov.

1584, vermahlt 1015, + 15 Dec. 1038-
Kinder 8*

1. Christine Magdalene, geb. 17. Mai 1616, vermahlt mit dem
Markgrafen von Baden-Durlach, Friedrich VT., 1042, ¥ 4. Aug.
1662.

Carl Friedrich, geb. 3 Juli 1618, %" 1. Mai IBIQ.

Elisabeth ~AmalieT geb. 1. Sept. 1619, *¥ 22. Juli 1028.

Carl X. Gustav. S. unten Nr. IlI.

Marie Euphrosine, geb. ly. Febr. 1624, verméahlt mit dem Gra-

fen Magnus Gabriel de la Garde 1047, % 1686.

6. Eleonore Catharine, geb. 17. Mali 1026, vermahlt mit dem
Landgrafeh Friedrich von Hessen-Eschwegen, 1646, 'f* 3> Marz
IGf)2. & | f -

7. Adolph Johann. S. unten Nr. V.

8. Johann Gustav, §* als Kind.

or B 0N
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[I. Carl X Gustav.

Konig von Schweden. S. oben Nr. I

4., geb. 8* Nov. 1022, %
13. Febr. 1660.

! *

Gcmahlinn.

Hedwig Eleonore, eine Tochter des Herzogs Friedrich Ill. von Holstein
Gottorp, geb. 1636, vermahlt 1654, + 24* Nov. 1715.

[1l. Carl XI.

Konig von Schweden, der einzige Sohn des Vorhergehenden, geb.
24. Nov* 16d5, + 15. April 1697.

Gemahlinn.
Ulrike Eleonore, des Konigs von Danemark, Friedrich Ill., Tochter,
geb. 11. Sept. 1656, vermahlt 1680, ¥* 26. Juli 1693.
Kinder 7.

1. Hedwig Eleonore, geb. 26- Juni 160l, vermahlt mit dem Her-

zog Friedrich V. von Holstein-Gottorp 1698, + 23- Dec. 1708*
2- Carl XIl. S. unten Nr. IV. *

3. Gustav, geb. 4* Juni 1683, *# 16. Apr. 1685-

4 Ulrich, geb. 22. Juli 1684> #* 28* Juni 1085.

5 Friedrich, geb. 27. Sept. 1085» ** 12* Oct. 1085-

f. Carl Gustav, geb. 27. Dec. 1686, #* 4» Fpbr. 1687.

7. Ulrike Eleonore, geb. 23* Jan. 1688, vermahlt mit dem Erb-
prinzen Friedrich von Hessen-Cassel, nachherigem Ko&nige von
Schweden 1715, *F 5 Dee. 1721.

V. Carl XII.
Konig von Schweden. S. oben Nr. Ill. 2-, geb. 27« Jan. 1082, **
11. Dec. 1718 unvermahlt.
H.EE
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V. Adolph Johann.

rfalzgraf von Kleeburg. S. oben Nr. I. 7., geb. 11. Oct. 1629, f
14- Oct. 1689-

Gemahlinnen. '

1. Elisabeth Beate, eine Tochter des Grafen von Wisingburg,
Peter Brahe, vermahlt 1649> *%* 7. Sept. 105Q-

2. Eva Elisabeth, eine Tochter des Grafen IVicolaus Brahe von
Wisingburg, verméahlt 1661, ** 20. Febr. 1089*

Kinder 10. Awus erster Ehe 1, aus zweiter Ehe 9*

1. Gustav Adolph, geb. 29« Febr. 1652, ** 1053.

2. Catharine, geb. 30. Nov. 166l, vermahlt 1696 mit dem Gra-
fen Christoph von Giuldenstem, ** 26. Mai 1720.

3. Marie Elisabeth, geb. 26. April 1663, vermahlt 1703 mit

Christian Gottlob von Gersdorf in Oppach, ¥ 23. Jan. 1748*

Carl Johann, geb. 15 Sept. 1664»  1664*

Johann Casimir, geb. 25- Aug. 1665, I 20. Marz 1666.

Adolph Johann, geb. 13. Aug. 1666, *¥* 27. Mal 1701*

Gustav Casimir, geb. 29* Dec. 1667, $ 21. Aug. 1668.

Christine Magdalene, geb. 25. Marz 1669? ‘f” 11- Juni 1670-
Gustav Samuel Leopold. S. unten Nr. VI
10. N. N. ein Prinz, geb. und 1671.

© o N o u b

VI. Gustav Samuel Leopold.

Herzog von Pfalz-Zweybricken. S. oben Nr. V. 9-j geb. 2. April
1070, t 17+ SeP1* 1731-

Gemahlinn.

Dorothea, des Pfalzgrafen von Veldenz-Lauterecken-Lltzelstein, Leo-

pold Ludwig, Tochter, geb. 16-Jan. 1058, verméahlt 1707 ,
15- Aug. 1723 ohne Kinder.



Hns« Lis N-

Die Linie der Pfalzgrafen
von Veldenz.

. Ruprecht.

Pfalzgraf von Veldenz, ein Sohn de9 Herzogs Alexander von Zwey-
bricken. S. oben C Nr. IV. 5-, geb. ums Jahr 150/#, f 27. Juli

1544.

Gemahlinn.

Ursula, eine Tochter des Wild- und Rheingrafen, Johannes XII., ver-
mahlt 1537, f 1601.
Kinder 3.
1. Anna, geb. 12. Nov. 1540, vermahlt mit dem Markgrafen von

Baden-Durlach, Carl Il., 1558, + 30. Marz 1586.
2. Georg Johannes. S. unten Nr. Il.

Ursula, vermahlt 1578 mit dem Grafen von Falkenstein In
Broich, Wirich X., ** 1598*

II. Georg Johannes F

Tfalzgraf von Veldenz. S. oben Nr. I. 2%, geb. 11. Apr. 1543, #* 8. Apr.
1592.

Gemahlinn.

Anna Marie, des Konigs von Schweden, Gustav Wasa, Tochter, geb.
18. Juni 1545, vermahlt 1502, * 30. Maérz 1610.

Kinder 11.

1. Georg Gustav. S. unten Nr. [Il.

2. Anna Margarethe 1., geb. 28. April 1505, ¥* 2. Oct. 1566.
13*



3. Johann Ruprecht, geb. Q Sept. 1566, f 1. Oct. 1507.

4. Anna Margarethe Il., geb. 17. Jan. 1571, vermahlt mit dem
Herzog Richard von Simmern 1589, f 1/.°.Nov. 1021.

5. Ursula, geb. 24- Febr. 1572, vermahlt mit dem Herzog Lud-
wig von YVurtemberg 1585, + 5. Mérz 1030

6. Johanne Elisabeth, geb. 2. Oct. 1573, 1* 28. Juli 1601.

7.  Johann August. S. die Linie der Pfalzgrafen von Veldenz-
Latzelstein 0. Nr. 1.

8. Ludwig Philipp, geb. 29. Nov. 1577, + 24. Oct. 1601-

g. Marie Anna, geb. 9. Juni 1579, m 4. Oct. 157g.

10.  Catharine Ursula, geb. 4. Aug. 1582, f 22. Sept. 1595-

11. Georg Johannes Il. S. die Linie der Pfalzgrafen in Veldenz-

Lutzelstein 0. Nr. Il.

[1l. Georg Gustav.

Pfaizgraf' von Veldenz Lauterecken. S. oben Nr. II. 1., geb. 5. Febr.

1504. f 3. Juni 1034*
I

Gemahlinnen.

1. Elisabeth, des Herzogs Christoph von Wirtembcrg Tochter,

geb. 3" Mdarz 1548, verméahlt 15U0, % 18. Febr. 1591.
2. Maria Elisabeth, des Herzogs von Pfalz-Zweybricken, Johan-
nes |., Tochter, geb.” 7. Nov. 1581, vermahlt 160I, f 8. Aug.

1637.
Rinder 11. Alle aus zweiter Ehe.

1. Anna Magdalene, geb. 19. Marz 1002, vermahlt mit dem Her-
zog von Mdinsterberg und Oels, Heinrich Wenzel, 1017, \
29. Aug. 1030.

2. Joh. Friedrich, geb. 12. Jan. 1604, *%* 30. Nov. 1032

3. Georg Gustav, geb. 17. Aug. 1005, °* 17. Nov. 1605-

4. Elisabeth, geb. 15. Marz 1007, ¥ 5¢ Oct. 1608*

5- Carl Ludwig, geb. 5. Febr. 1009> i* 19* Juli 1031-
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6. Wolfgang Wilhelm, geb. 22. Aug. 1610, f 27. Jan. 161ll.

7. Sophie Sibylle, geb. 14* Dec. 1012, '¥* 12. Juli 1616.

8. Marie Elisabeth, geb. 24. Juni I6I1G, Stiftsdame zu Herfort,
f 12. Dec. 1649*

9. Marie Amalie, geb. 11. Sept. 1621, o 10. Sept. 1022-

10. Magdalene Sopliie, geb. 29. Nov. 1022, 3mnach 1070.
11. Leopold Ludwig. S. unten Nr. IV.

V. Leopold Ludwig.
Pfalzgraf von Yeldenz-Lauterecken-Litzelstein. S. oben Nr. IV. 11.,
geb. |, Febr. 1025, i- 2Q. Sept. 1694*

Geroahlinn.

Agathe Christine, des Grafen von Hanau-Lichtenberg,
gang, Tochter, geb. 23. Sept.
1681-

Philipp Wolf-
1032, vermahlt 1048, f 5 Dec.

Kinder 12.

N. N. eine 104Q todt geborne Prinzessinn.
Anna Sophie, geb. 20. Mai 1050, 4 12.*Juni 1706-
Gustav Philipp, geb. 17. Juli 1051» i* 24* Aug. 1679»

Elisabeth Johanne, geb. 22. Febr.. 1653, vermahlt mit dem
Wild- und Rheingrafen Johannes X.

5. Febr. 1718. Y

1.
2.
3.
4.
In Mdrchingen 1669, f

5. Christine, geb. 24. Méarz 1654, ** 8* Febr. 1655-

t. Christine Ludovike, geb. 1. Nov. 1055, 'f* 14. Apr. 1056-
7. Christian Ludwig, geb. 5 Oct. 1056, ¥ 15. April 1058*
8

Dorothea, geb. 16. Jan. 1658, vermdahlt mit dem nachherigen
Herzog von Pfalz-Zweybrucken,

1707, t 15. Aug. 1723.

Leopold Ludwig, geb. 14* Marz 1059> #' 17. Méarz |1660*
Carl Georg, geb. 27. Mai 1660, *¥ 4* Juli 1686.

Gustav Samuel Leopold,
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11. Agathe Eleonore, geb. 10. Juni 1662, f 1. Jan. 1664.
12. August Leopold, geb. 22. Dec. 1663, f 30. Aug. 168Q

O

Linie der Pfalzgrafen von Veldenz-
LUtzelstein.

. Johann August.

Pfalzgraf von Veldenz-Lutzelstein, ein Sohn des Pfalzgrafen von Vel-
denz, Georg Johann I. S oben N Nr. Il. 7., geb. 26. Nov. 1575,
+ 18. Sept. 1611.

Gemahlinn.

Anna Elisabeth, des Kurfirsten von der Pfalz, Friedrich Ill., Toch-

ter, geb. 23. Juni 1549, vermahlt 1599» 1* 20. Sept. 1609 ohne
Kinder.

fl. Georg Johann Il.

Pfalzgraf von Veldenz-Lltzelstein, des vorigen Bruder. S. oben N
Nr. 1. 11., geb. 24- Juni 1586, f 29. Sept. 1054»

Gemahlinn.

Susanne, des Pfalzgrafen Otto Heinrich von Sulzbach Tochter, geb.
1591, vermahlt 1013, + 166l.

Kinder 4

1. Georg Otto, geb. 25- Sept. 1614, f 30. Aug. 1635.

2.  Anna Marie, geb. 20. Juni l6l6, f 13. Sept. 1616-

3. Johann Friedrich, geb. 5. Sept. 1017, f 21- Febr. 1618.
4. Philipp Ludwig, geb. 4. Oct. 1619, T 19. Marz 1020.
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Die Linite der Pfalzgrafen wvon

Birkenfeld.

. Carll

rfalzgraf von Birkenfeld. S. oben C Nr. VI. 11., geb. 4- Sept. 1560,
] 6. Dec. 1600.

Gemabhlinn.

Dorothea, des Herzogs Wilhelm des Jingern von Braunschweig-LU-

neburg Tochter, geb. |. Jan. 1570, vermahlt 1586, -J* 15- Augulit
1649,

Kinder 4*

1. Georg Wilhelm. S. unten Nr. II.

2. Sophie, geb. 19. Méarz 1593, vermahlt mit dem Grafen Crafft
von Hohenlohe 1015, i* 6. Nov. 1676.

3.  Friedrich, geb. 1Q. Oct. 1594, f 10. Juli 1626.
4-  Christian |I. S, unten Nr. IV.

II. Georg Wilhelm.

Pfolzgraf von Birkenfeld. S. oben Nr. I. 1., geb. 6. Aug. 1591 > I*
2> Dec. 16609. 1

Gemahlinnen.

1- Dorothea, des Grafen Otto von Solms-Laubach-Wildenfels

und zu Sonnenwald Tochter, verméahlt 1616, f 26. Aug. 1025-
2. Anna Elisabeth, des Grafen von Oettingen, Ludwig Eberhard,

Tochter, geb. 3. Nov. 1603, vermahlt 104Q, f 3- Jun* 1673-
Kinder 6. Alle aus erster Ehe.



1. Dorothea Amalie, geh. 20. Marz 1618, f 1. Aug. 1635.
2. Anna Sophie, geb. 2. April 1619, Abtissinn zu Quedlinburg,

< 1. Sept. 1080.
3. Elisabeth Juliane, geb. 18. Oct. 1020, ** 25- Oct. 1051.

Marie Magdalene, geb. 29« Juli 1022, vermahlt mit dem Gra-
fen von Schwarzenburg, Anton Gilnther, 1044, W 27. Oct.

1689.
5. Clara Sibylle, geb. 4. Jan. 1024» f 22. Jan. 1028-

6. Carl Otto. S. unten Nr. I1II.

[II. Carl Otto.

Pfalzgraf von Birkenfeld. S. oben Nr. Il. 6., geb. 26. Aug. 1025, **

30. Marz 107L

Gemabhlinn.

Margarethe Hedwig, des Grafen Crafft von HohenloheiToChter, geb.
1. Jan. 1625>vermahlt 1058, f 24* Dec. 1070

Kinder '3.
1. Carl Wilhelm, geb. 12. Aug. 1059» *** 8. April 1660
Charlotte Sophie Elisabeth, geb. 4- April 1662, % 14* August

1708.
3. Hedwig Eleonore Dorothea,

1721.

geb. 7. Aug. 1663> ** 12. Febr.

IV. Christian |I.

Pfalzgraf von Birkenfeld-Bischweiler. Ein 3ohn des Herzogs Carl |I.

von Birkenfeld. S. oben Nr. 1.4.>geb. 24- Aug. 1598> %*27. Aug.

1654, ,
1 > |

Gemahlinnen.

1. Magdalene Catharine, des Herzogs von Pfalz-Zweybricken, Johan-
nes I1.,Tochter, geb. 26. April 1007, verméhlt 1030, «*10.Jan. 104 &-



2. Marie Johanne, des Grafen Rudolph von Helfenstein Tochter,
geb. 8- Sept. 1012, vermahlt 1048, f 10. Aug. 1005-

Kinder Q. Alle aus erster Ehe.

1. N. N. ein Prinz, geb. und *j*13. Sept. 1031.

2. Gustav Adolph, geb. 3 Aug. 1032, f 20. Aug. 1632-

3. Johann Christian, geb. 16. Juni 1033, % 19- Aug. 1633.

4 Dorothea Catharine, geb. 3*Juli 1034» vermahlt mit dem
Grafen von Nassau-Saarbricken, Joh. Ludwig, 1649, ¥ 7. Dec.

1/715- :
5. Louise Sophie, geb. 15. Aug. 1035, f 25. Sept. 16Q1
6. Christian Il. S. unten Nr. V.

7. Johann Carl. S. die Linie der Pfalzgrafen von Birkenfeld-

Gelnhausen Q. |
Anna Magdalene, geb. 14. Febr. 1040, vermahlt mit dem Gra-

fen von Hanau, Johann Reinhard, 1059» ** 12. Dec. 1693.
g. Clara Sibylle, geb. 20. Febr. 1043, f 27* Marz 1044»

V. Christian |Il.

Pfalzgraf von Birkenfeld-Bischweiler. S. oben Nr. IV. 6-, geb. 22. Juni
1637, f 26. April 1717

Gemabhlinn.

Catharine Agathe, Erbtochter des Grafen von Rappolstein, Johann
Jacob, geb. 15* Juni 1048, vermahlt 1007, f 16. Juli 1633-

Kinder 7*

1. Magdalene Claudie, geb. 16. Sept. 1668, vermahlt mit dem
Grafen von Hanau, Philipp Reinhard, 168Q> %} g. Dec. 1704*

2. Ludwig, geb. 26. Dec. 166g, ** 2. April 1070.

3. Elisabeth Sophie Auguste, geb. 3. Aug. 1071, ** 28-Oct. 1072.

4  Christine Catharine, Zwillingsschwester, J' 15- Mai 1073*

5. Caroline Wilhelmine, geb. 18. Oct. 1672, f 25. Oct. 1672.
14
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6. Christian IIl. S. unten Nr. VI.

7. Louise, geb. 18 Oct. 1678, vermahlt mit dem FUrsten von
Waldeck, Anton Ulrich, 1700, f 3* Mai 1753.

VI. Christian Il

Herzog von Pfalz-Zvveybricken. S. oben Nr. V. 6., geb. 7. Nov.
1074, f 3* Febr. 1735-

A LU B *

Gemahlinn.

Caroline, eine Tochter des Fursten von Nassau-Saarbricken, Ludwig
Kraft, geb. 12. Aug. 1704, vermahlt 1719, f 15 Marz 1774.

~ Kinder &
1. Henriette Caroline Christiane Louise, geb. 9. Marz 1721, ver-

mahlt mit dem nachherigen Landgrafen Ludwig IX. von Hes-

sen-Darmstadt 1741 ) 1" 30- Aug. 1774*
2.  Christian IV. S, unten Nr. VII.

3. Friedrich Michael. S. unten Nr. VIII.
4.  Christine, geb. 16. Nov. 1725, vermahlt mit dem FUrsten von
Waldeck, Carl August Friedrich, 1741, ¥ 1816*-

VII. Christian IV.

Herzog von Pfalz-Zvveybricken. S. oben Nr. VI. 2., geb. 6. Sept.
1722, t 5. 1775-

VIII. Frie(@rich Michael

Pfalzgraf von Pfalz-Zweybricken. Des Vorigen Bruder. S. oben Nr. VI.
3-, geb. 17- Febr. 1724, + 15 Aug. 1707-

«JX X 4. X

Gemahlinn. *
Marie Franziske Dorothea, des Pfalzgrafen von Sulzbach, Joseph Carl
Emanuelj Tochter, geb. 10.Juni 1724, vermahlt 1746, -j-17. Nov. 1794.

Kinder 5.
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J.  Carl Il. S. unten Nr. IX..
2. Clemens August Joseph Friedrich, geb. 17. Sept. 1749, t
7. Juni 1750.

3. Marie Amalie Auguste, geb. 10. Mai 1752, vermahlt mit dem
Kurflirsten und nachherigem Konige von Sachsen, Friedrich

August, 1760, f 15. Nov. 1828-
4,  Marie Anna, geb. 18. Juli 1753, verméahlt mit dem Herzog

Wilhelm in Bayern 1700, f 4* Febr. 1824*
5. Maximilian Joseph. S. unten Nr. X

|X. Carl Il. August Christian.

Herzog* von Pfalz-Zweybricken. S. oben Nr. VIII. 1., geb. 29. Oct.
1749, t 1* April 1795*

Gemahlinn.

Marie Amalie, des KurfursUn von Sachsen, Friedrich Christian, Toch-
ter, geb. 26. Sept. 1757, vermahlt 1774, + 21. Jan. 1831*

Ein Sohn.
Carl August Friedrich, geb. 2. Marz 1776, f 21. Aug. 1784.

X. Maximilian Joseph.

Konig von Bayern. Des vorigen Bruder. S. Nr. VIII. 5., geb. 27. Mal
1: 56, J 13. Oct. 1825.

Gemahlinnen.
. Wilhelmine Auguste, des Landgrafen Georg Wilhelm von Hes-
sen - Darmstadt Tochter, geb. 14» April 1705, verméahlt 1785,

\ 50- Méarz 1796.
2.  Friederike Wilhelmine Caroline, des Erbprinzen Carl Ludwig

von Baaden und Hochberg Tochter, geb. 13. Juli 1776, ver-
mahlt 1797.

Kinder 12. Aus erster Ehe 5 und aus zweiter Ehe 7.
14* .



1. Ludwig Carl August. S. unten Nr. XI.
2.  Auguste Amalie, geb. 21. Juni 1788, vermahlt mit dem Her-

zog Eugen von Leuchtenberg und Flrsten von Eichstadt 1806-

3. Amalie, geb. 9. Oct. 1790, ** 1794*
Charlotte Auguste, geb. 8- Febr. 1792, vermahlt mit dem Kali-

ser von Oesterreich, Franz 1., 1816-

5. Carl Theodor, konigl. Prinz und Herzog von Bayern, geb.
7. Jult 1795.

6. Maximilian Joseph Friedrich, geb. 27. Oct. 1800, {* 12. Febr.
1805. o :

7. Elisabethe Ludovike, geb. 13- Nov. 1801, vermahlt mit dem
Kronprinzen Friedrich Wilhelm von Preussen 1823.

8- Amalie Auguste, geb. 13* Nov. 1801, eine Zwillingsschwester,
vermahlt mit dem konigl. Prinzen von Sachsen, Johann Nepo-

mucen, 13822.
9. Frrederrke Sophie Dorothea geb. 27. Jan 1805, vermahlt mit

dem Erzherzog von Oesterreich, Franz Carl, 1821.
10. Marie Anna Leopoldine, geb. 2/* Janner 1805, Zwillings-

scliwester.
11. Ludovike Wilhelmine, geb. 30. Aug. 1808, vermahlt mit dem

Herzog Maximilian Joseph In Bayern 1828*
12. Maximiliane Josephe Caroline, geb. 21. Juli 1810, ¥* 4. Febr.

1821.

Xl. Ludwig Carl At]gust.
KOonig von Bayern. S. oben Nr. X. 1, geb. 25* August 1786-

Gemahlinn.

Therese Charlotte Lourse Frrederrke des Herzogs Frredrrch von Sach-
sen-Hildburghau6en Toohter geb. 8. Juli 1792, vermahlt 1810.

Kinder 9.
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. Maximilian, Kronprinz von Bayern, geb. 28- Nov. 1811.
2. Mathilde Caroline Wilhelmine Charlotte, geb. 30. Aug. 1813-

Otto Friedrich Ludwig, geb. 1. Juni 1815. Konig von Grie-
chenland 1832.

4., Theodelinde Charlotte Louise Marie Anna Therese, geb. 7.0cl.
1816, f 12. April 1817.
Luitpold Carl Joseph Wilhelm Ludwig, geb. 12. Mé&rz 1821.
Adelgunde Auguste Charlotte Caroline Elisabeth Amalie Sophie
Marie Louise, geb. 1Q. Méarz 1823.

/. Hildegard Louise Charlotte Therese Friederike, geb. 10. Juni

1825.
8. Alexandra, geb. 26. Aug. 1826.
Q Adalbert Wilhelm Georg Ludwig, geb. Ig. Juli 1828»

9"
D ie Linie der Pfalzgrafen V.on

Birkenfeld-Gelnhausen.

I. Johann Carl.

Pfalzgraf von Birkenfeld-Gelnhausen. S. oben P Nr. IV. 7-, geb.
1?. Oct. 1638, f 21. Febr. 1704.

Gemahlinnen.

1. Sophie Amalie, des Herzogs Friedrich von Pfalz-Zweybricken
Tochter und Wittwe des Grafen Siegfried von Hohenlohe,
geb. 15. Dec. 1646, vermahlt 1085, *m 20- Nov. 1695.

2.  Marie Esther von Wizleben, geb. 28- Juli 1605, vermahlt
1696, | 20. Feb. 1725-

Kinder 6. Aus erster Ehe 1, aus zw'eiter Ehe 5-



1. Magdalene Juliane, geb. 21. Febr. 1686, vermahlt mit dem.
'‘Herzog von Holstein - Nordburg, Joachim Friedrich, 1704,

f 5 Nov. 1720. o
| 2-  Friedrich Bernhard. S. unten Nr. IlI.

3. Johannes. S. unten Nr. IlI.
4,  Charlotte Casimire, geb. tg. Dec. 16gg, vermahlt mit dem
Flrsten von Solms, Friedrich Wilhelm, 1745, J 11. Mai

1785.
5. Wilhelm, geb. 4 Jan. 1701, ¥* 25« Dec. 1700.

6. Sophie Marie, geb. 5 April 1702, vermahlt mit dem Grafen
von Reuss In Plauen und Gera, Heinrich XXV., 1722, f

13. Nov. 1701-

II. Friedrich Bernhard.
S. oben Nr. I. 2-, geb. 28- Mai 1697, f 5 Aug. 1739-

Gemahlinn.

Ernestine Louise, des Furten von Waldeck, Friedrich Anton Ulrich,
Tochter, geb. 6. Nov. 1705, vermahlt 1737, <« 26- Mai 1782.

Kinder 2.

1. Louise Caroline, geb. 22. Jan. 1738, #* 15. Juni 1782.
2. August Friedrich Ernst, geb. 17. Febr. 1739, I* 10* Sept.

1748.

C [I. Johannes.

Pfalzgraf von Birkenfeld-Gelnhausen. Des vorigen Bruder. S. Nr. I.
3., geb. 24. Mai 1698, f 10. Febr. 1780.

Qemahlinn. *

Sophie, eine Tochter des Wild - und Rheingrafeln, Carl von Dhaun,
geb. 29. Aug. 1719, vermahlt 1743, f 29- Marz 1770.



[ | In
Kinder 7. |.A W 1

1 Johann Carl Ludwig, geb. 18. Sept. 1745, f 31. Marz 178Q.
Louise Christine, geb. 17- August 1748, vermahlt mit dem
FlUrsten von Reuss In Plauen, Heinrich XXX, 1773, % 1829*

3 Johanne Sophie, geb. 7. Jan. 1751, 4« Juli 1752.
4,  Wilhelm. S. unten Nr. V.
5. Sophie Henriette, geb. 29. Jan. 1757, *f 30. Mai 1700.
6. Christian, geb. 1. Aug. 1700, <, 25* Nov. 1761.
7. Johannes, geb. 9* Nov. 1704r 1" 25- Maéarz 1705.
V. Wilhelm.-
Herrog in Bayern. S. oben Nr. Ill. 4«, geb. 10. Sept. 1752-
Gemahlinn.

Marie Anna, des Pfalzgrafen Friedrich Michael von Pfalz-Zweybricken
Tochter, geb. 18* Juli 1753, vermahlt 1780, f 4- Febr. 1824*

Kinder 3.

1. N. N. ein Prinz, geb. und *# 6. Mai 1782.
2. Marie Elisabeth Amalie, geb. 6- Mai 1784, vermahlt mit dem
Flrsten Alexander von Whagram 1808* W.ittwe seit dem |.Juni

1815.
3. Pius August. S. unten Nr. V.
V. Pilus August. -

Herzog in Bayern. S. oben Nr. IV. 3* geb. 1. Aug. 1786-

Gemahlinn.

Amalie Louise Julie Adalberte, herzogl. Prinzessinn von Aremberg, geb.
10. April 1789, vermahlt 1807, * 4* April 1823«

%
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II. Maximilian Joseph.

Herzog In Bayern. Der einzige Sohn des Vorhergehenden, geb
4. Dec. 1808. * - 1

Gemahlinn.

Ludovike Wilhelmine, konigl. Prinzessinn von Bayern, geb. 30. Aug.
1808, vermahlt 1828.

Kinder 2>

1. Ludwig Wilhelm, geb. 22. Juni 1831«
2.  Wilhelm Carl, geb. 24* Dec. 1832, f 13. Febr. 1833.



V.

n f

Pfalzgraf Stephan,

erster Herzog von Pfalz-Zweybriicken.

E 1 n e R e d e |,
vorgelesen
In einer 6ffentlichen Sitzung der Konigl. Akademie der Wissenschaften

Zzu Miunchen,

Vel » t L« ke
N %

Feler des Maximilianstages 1823.
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Leber vierhundert Jahre stand das ehemalige Furstenthum Pfalz-
Zweybrucken unter der erlauchten Familie der Wittelsbacher, und
seine Bestandteile umfasst gegenwartig grossten Theils wieder der
bayerische Rheinkreis. Die Geschichte seiner FUrsten st darum
ein Theil der Geschichte des bayerischen Regentenhauses. In der
jungst verflossenen Zeit hat sie flr uns eine neue, hOhere Bedeutung
erhalten. Sie beginnt nicht blos mit einem Herzog, In dessen Nach-
kommen sich allein das méannliche Geschlecht von Otto dem Erlauch-
ten erhalten hat, sondern schliesst auch mit dem Monarchen , dessen

Namenstag wir heute mit dankbarer Freude begehen. /.

. fm a4

Verweilen wir gern bel dem Leben der Flrsten, die das Anse-
hen des Vaterlandes bel drohenden Gefahren zu behaupten wussten ,
oder sich durch thre Sorge flur dessen inneres Wohl ein bleibendes
Denkmal in den Herzen des Volkes gestiftet haben; so werden wir

nicht weniger winschen, auch diejenigen kennen zu lernen, von
welchen sie entspross™h”sind. Jede Nachricht die sie betrifft, auch

das kleinste Ereigniss, nimmt unsere Aufmerksamkeit in Anspruch,

und 1st uns willkommen. \
1 /\ | /

Die bayerischen Herzoge, welche iIn den diesseitigen Landen
leiten und regierten, haben viele und wirdige Biographen gefunden;
<des Leben der Ahnherren unseres Monarchen aber ist noch nicht be-
arbeitet, oder vielmehr nur mit _éi'nz«'e'lnen» ZUg_e'.n in das Buch der
Geschichte eingetragen. So sehr sie es aber verdienen »in einem
vollstandigen Gemalde dargestellt zu werden , so schwer bleibt diese

15%



Arbeit In unserri Tagen, und wir mussen uns glucklich schatzen,
wenn wir nur Einiges dem Dunkel einer langst vergangenen Zeit
entziehen kbnnen').

Unter diesen Verhéaltnissen darf ich von einer erlauchten Ver-

sammlung eine nachsichtsvollc Beurthetlung hoffen, wenn ich zur
Feier des heutigen Tages von Pfalzgraf Stephan, einem Stammvater
unseres Konigs spreche, der die Reilhe der Herzoge von Pfalz -Zwey-
brickcn eroffnet hat. Was ich hier gebe, iIst grosstentheils aus noch
nicht benutzten Quellen geschopft**) und darum kein Gebilde der

*)

)

Der einzige Schriftsteller, der das Leben der Herzoge von Pfalz-ZweybriicUen,
von Herzog Stephan bis zu Herzog Gustav Samuel Leopold., in wenigen Bogen
gegeben hat*, war der bekannte Professor Joannis. Er liess seine Arbeit, vom -
Jahre 171Q bis 1756, als Anhang In den Zweybricker Volkskalender einricken,
wesswegen die vollstdndige Sammlung jetzt sehr selten geworden ist. Inzwischen
hat der Buchdrucker und Buchhandler Ritter in Zweybriicken im Jahr 1825 eine
neue Auflage besorgt.

Eine noch kiirzere Erzahlung, wie das Furstenthum Zweybricken von 1410
bis 1616 regiert wurde, gab friher Jacob Ludwig Beuther heraus, und ist nur
von Joannis etwas erweitert worden.

Viele Urkunden, die diesen Fursten betrafen, sind im dreisslgjahrigen Kriege,

viele auch wahrend der ersten franzosischen Besitznahme des Landes (von |IOTO—

1697; zu Grunde gegangen. Noch weit grosser war der Schaden, den das her-

zogliche Archiv in der neuern Zeit erlitten hat. Sammtliche Akten, welche beim

Einzug der franzosischen Armee nicht gefliUchtet waren, sind Offentlich verstei-
gert worden. Es sollte zw'ar dasjenige abgesondert und aufbewahrt werden > vvas
von Wichtigkeit sey 5 allein die Absonderung war das Werk von wenigen Tagen
und wurde Personen anvertraut, denen es sogar an Kcnntniss der deutschen
Sprache fehlte. Uebrigens hatte ich vor der Versteigerung noch Jahre lang Ge-
legenheit das Archiv zu besuchen und nicht blos viele historische Data zu sam-
meln, sondern auch einen altern vollstdndigen Realindex der verschiedenen Ur-
kunden zu retten, den ich bei diesen Arbeiten benutzt habe. Auch fand icli man-
chen Aufschluss in der Registratur der geistlichen Giuterverwaltung zu Zwey-
bripken. " *

Uebrigens wurde ich bei der zweiten Auflage dieser Abhandlung in den Stand
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Phantasie. Manches habe ich aufgenommen, was vielleicht far Viele
weniger Interesse hat, weil ich glaubte, alles geben zu mussen,
was ich von 1hm ausfindig machen konnte. Ein kunftiger Biograph
mag dasjenige herausnehmen, was er fir das Wichtigste halt.

Pfalzgraf Stephan,

-erster Herzog von Pfalz - Zweybricken.

I -4 "W e jL e« /144 « . i—v f1 fo1 v -1
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Abstammung und Erziehung.

4N sy V

In diesem FUrsten finden wir also den glucklichen Stammvater
der Wittelsbacher Seitenlinie, die In unsern Tagen den Konigsthron
von Bayern bestiegen hat. Er war der erste seines erlauchten Ge-
schlechtes, der die ehemalige Grafschaft Zweybricken mit andern
Bezirken als ein von der Pfajllzll Igpgesondelrtes\ Land erhielt, das In

der Folge, durch die Grafschaft Veldenz vergrossert, ein neues FUr-
stenthum geworden ist, dem man nur deswegen den Namen Herzog-

gesetzt bedeutende Zusatze zu machen > da mir der Eintritt in das konigl* Staats
und Hausarchiv, und der Gebrauch der einschldagigen Akten, welche gerettet wor

den sind, gestattet war.



thum gab, weil alle seine Regenten geborne Herzoge In Bayern

waren"). 4 u . f

Seine Eltern waren Kurfurst Raprecht IlIl. von der Pfalz, der
als romischer Konig In der Reihe der deutschen Kaiser steht**), und
Elisabeth, eine Tochter des Burggrafen Friedrich V. von Nirnberg,

dessen Nachkommen die preussische Krone tragen. In ithm vereinigte
sich mithin schon das heilige Familienband von zwel erhabenen Fir-

stenfamilien, das sich jetzt wieder, zur Freude ihrer Volker, erneu-
ern soll***). Im Jahre 13K5 erblickte er das Licht der Welt. Von
seinem fruhem Leben haben sich keine Nachrichten erhalten und
nur im Allgemeinen wird gesagt, er habe mit seinen Bridern eine
vorzugliche Erziehung genossen, und sey In seiner Jugend schon
,Vor ein sonders Muster eines hochst qualifizirten Flrsten von man-

niglich gehalten worden® ***%),

*) Herzog Stephan wurde schon der Zweybricker genannt, weil er in Zwcybruclten
sein gewoOhnliches Hoflager hatte, und die ehemalige Grafschaft dieses Namens
den grussten Theil seiner Besitzungen ausmachte. S. Ladcsl. von Suntheim in
Famil. Com. Pal. Rh. bei Oefele, script. boic. T. |[I. p. 57g (a). Derselbe Uber-
nahm sofort auch 1422 untl 1431 einen Matrikularanschlag und erhielt die Rega-
lien, deren sich seine Regierungsnachfolger zu erfreuen hatten. Inzwischen
wurde er zuweilen auch Herzog von Simmern genannt, weil er abwechselnd in
der dortigen Burg residirte. Ebenso gaben ihm seine Zeitgenossen zuweilen den
Namen Herzog von Veldenz, weil er diese Grafschaft von seinem Schwiegervater

ererbt hatte,

*¢) Er flahrte nach der damaligen Gethnheit nur den Titel,. romischer Koénig, da
er keine papstliche Kronung empfangen hatte.

AL wi p .1l i13J i» #

**+) Als diese Rede gehalten wurde war Se. K. H. der Kronprinz Friedrich Wilhelm
von Preussen in Miunchen anwesend, und bereits erklarter Brautigam der Prin-
zessinn von Bayern, Elisabeth Louise K# H. Die Verméhlung wurde den 29# des

folgenden Monats in Berlin vollzogen.

Dieses wiederholt von ithm Professor Joannis in dem Aufsatze, den er j#J. 1720
In den Zweybricker Volkftkalender einrticken licss.



An der Dbessten Gelegenheit zur Ausbildung seines Herzens und
seines Verstandes konnte es 1thm auch um so weniger fehlen, da er
In seinem Vater — das Volk nannte 1thn den Gerechten und Gnadi-
gen — das schonste Muster eines Regenten sahe, und In Heidelberg
von den vorzuglichsten Mannern umgeben war, durch welche die
neugestiftete Universitat sich in aller Kraft eines schdnen jugendlichen
Lebens zu entwickeln begann. In diesem Musensitze und unter den’
Augen eines solchen Vaters, der der Welt bewiesen hat, wie sehr
er geistige Bildung zu schatzen wisse, wuchs der kaiserliche Prinz

heran, und rechtfertigte in der Folge das ithm schon fraher ertheilte
Lob*).

8. 2.

Bestimmung zum weltlichen Stand.

Ausser einigen Tochtern hatte Kaiser Ruprecht sechs S6hne, von
welchen Stephan der Funfte war.

den geistlichen Stand erziehen,
pan ,

Die Eltern wollten funf derselben fur

und nur der Kurprinz, Ruprecht PiI-
sollte einst die Pfalzischen Besitzungen erhalten,

wie sie sein
Vater hatte Allein

einige unvermuthete Trauerfalle zerstorten

einen Plan, der fur die Gegenwart, aber nicht flr die Zukunft Dbe-

) Lad. Suntheim — S. Oefelc’s script. boic. T. Il

. p. 578 — sagt von i1hm, er soy
gewesen Vir justus, probus et devotus»

°) S. Probe einer verbesserten pfalzischen Geschichte in einer Nachricht von Ru-

perto Pipan, von B. W. L. F. (lad) 1702 und dessen kleinern Nachtrag zu der
Geschichte desselben. Die Mutter dieses Kurprinzen ist unbekannt und die Be-
hauptung, in den gedffneten Archiven fiur die Geschichte des Konigreichs Bayern,
erstem Jahrgang 18|£ p. 357, als ob Kaiser Ruprecht nur einmal verheirathet ge-
wesen, ist irrig und widerlegt sich schon durch die dort angegebenen Jahrzahlen.
Die Kaiserinn Elisabeth erblickte das Licht der Welt 1358 und vermahlte sich

1374. Sie kann folglich nicht den 20.Febr. 1370 den Kurprinzen Ruprecht Pipan
geboren haben.



rechnet war. Ruprecht Pipan starb schon 1397 an den Folgen eines
unglicklichen Feldzuges gegen die Turken*). Unter ithrem geflrch-
teten Bajazet hatten sie bel Nicopolis den christlichen Heeren ein
schreckliches Blutbad angerichtet. Der Kurprinz wurde fur todt,
wenigstens fur gefangen gehalten. Fast ein ganzes Jahr floss dahin,
ohne dass man irgend eine Nachricht von ihm erhalten konnte.
Endlich traf er unvermuthet in Arnberg ein. Der Tag seines Wie-
dererscheinens war ein Tag der Bestlirzung. Er kam wie iIn Leichen-
gestalt um nur In der Heimath die Statte seiner Ruhe zu finden **),
und hintcrliess mit seiner Gemahlinn, der Grafinn Elisabeth von
Spanheim1t*), keine Kinder. Der nachfolgende Bruder Friedrich
sollte an seine Stelle treten. Allein auch diesen rief der Tod (1401),
ehe er noch vermahlt war. Solche Erfahrungen machten den Kaiser
fur die Fortdauer seines Stammes besorgt, und fuhrten 1thn von sei-
nem frihem Vorhaben ab. Seine noch lebenden SOhnex die Prinzen
Ludwig, Johannes, Stephan und Otto, sind alle weltliche Fursten
geworden. Von dem Zweitjingsten stammen die rheinischen Pfalz-
grafen ab, die wir seit 1559 >n der Geschichte finden; er war der
Ahnherr unsers Konigs.

k S 1> A a . * a | * Jr#i f*

& 3.
Vermahlung.

Als Prinz Stephan erwachsen war, dachte man auf seine Ver-
mahlung. Nach allen Umstanden zu schlicssen, hat thn seine Schwa-

S. meine voranstehende akademische Rede: Wie merkwlrdig und folgenreich die
Grindung des ehem. Furstenthums Pfalz-Zweybriucken war.

**) In der Hanpt- und Stadt-Pfarrkirche zu St. Martin in Arnberg ist hinter dem
Hochaltar sein steinernes Grabmal aufgestellt. S. J. B. Schenkl’s neue Chronik
der Stadt Amberg (Amberg 1817 Q) p. 38 ff.

***) S. Crollius (G. Ch.) Nachricht von der Elisabeth von Spanheim 1762*
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gerinn, die oben genannte Grafinn von Spanheim, zuerst auf die Grafinn
Anna von Veldenz aufmerksam gemacht. Ihr Vater, Graf Friedrich Ill.,

war der Letzte seines Geschlechtes, und sie die einzige Erbinn eines

ansehnlichen Landerbezirkes, welcher unmittelbar die Pfilzischen Be-

Sitzungen auf dem linken Rheinufer berlihrte *). In Meisenheim, Im
lieblichen Glanthal, mit Reben umpflanzt und von fruchtbaren Bau-
men umgeben, wohnte der betagte Vater mit seiner blihenden Toch-
ter, um deren Hand sich Grafen und Fursten bewarben. Sie reichte
sie dem stattlichen Kaiserssohne. Am 13* April 1408 wurde die Ver-
lobung, und den 13. Juni des folgenden Jahres die Vermahlung voll-
zogen**).  Prinz Stephan fuhrte seine junge Gemahlin nach Heidel-
berg zurick. Er wurde mit vielen Feierlichkeiten empfangen®

8. A
Tod seines Vaters.
Dieses waren die letzten Freudentage, welche dem Kaiser Ru-
precht zu Theill geworden sind. Schon nach einigen Monaten sank
er auf ein langwieriges Krankenlager. Auf diesem dachte er zwar

an den Wechsel aller Dinge, und an die Festsetzung dessen, was

*) Die Grafen von Veldenz hatten sich friher in mehrere Linien getheilt, welche
nach und nach wieder erloschen sind. Im Jahre 1396 besass Graf Friedrich 111.

die ganze Grafschaft. S. Acta acad. pal. Vol, Il. et V* in welche Crollius zwel
Vorlesungen, tUber das altere und neuere Geschlecht der Grafen von Veldenz, ein-
ricken liess. S | \.|)

**) Bei der Verméahlung wurde dem Pfalzgrafen Stephan die Halfte der Burg Lands«
berg und der Stadt Moschel einstweilen zugesichert und er bestimmte dagegen f
vorlaufig, mit Einwilligung seiner Brider, die Stadt Simmern zum Wittum fir
seine Gemahlinn, wenn er friher sterben sollte« Die Urkunden hiertber giebt un*
Professor Joannis in seinen MUcell« historiae palatiuae, cum maxime bipontinae
Inserv., p. 90 ff. Unter den Zeugen befinden sich auch die hinterbliebene Wittwo

ton seinem Bruder Ruprecht Pipan»



einst ein jeder seiner SOhner, fferben sollte; aber dennoch wurde die
genaue Bestimmung, die Fertigung seines letzten Willens* von einer
Zeit zur andern verschoben, weil er sich zuweilen besser befand,
und stets djs- Hoffnung zur Wiedergenesung hatte. Niemand wollte
Ihm diese storen und.seine Prinzen am wenigsten} sie begnlgten
sich mit der allgemeinen Erklarung, die thnen der Vater im Beiseyn
seines Kanzlers, des Bischofs Raban von Speyer, gab, >vie es namlich
seine Absicht sey, alle Erwerbungen, die seit des Kurflrsten Ru-
dolph I. Zeiten gemacht worden sind, dergestalt zu theilen, dass je-
der seiner vier Sohne sq viel als der andere erhalten, und nur,dem
altesten die eigentlichen Kqrlaude zum voraus Zufallen sollen.

Als der Fruhling kam, schien sich der Kranke wirklich zu er-
holen. Wenlgstens glaubte man nicht mehr an die Nahe seines To-
des, und darum auch nicht an eine dringende Nothwendigk”t, seinen
letzten Willen niederzuschreiben. Er reisste nach Oppenheim, wo er
schneller zu genesen hoffte. Aber hier w'ar er unvermuthet am Ziele
seiner Laufbahn. ' Der Kaiser starb am Schlagfluss den 18. Mai 1410,
ohne die Thellung seiner Lander naher bestimmt zu haben.

#i. ~ i e mm«* tmi

1 > o rl av
S. O.

Theilung der vaterlichen Lande.

Befremden darf es uns unter diesen Umstanden nicht, wenn bel
den jungern Sohnen Ruprechts sich zum Geflhle der Traurigkeit eine
angstliche Besorgniss w'egen der Zukunft mischte. Ihr altester Bru-
der war noch durch keine Urkunde gebunden die neuen Erwerbun-
gen mit thnen zu theilen, und konnte es sich beigehen lassen, In
Bezug auf fruhere Bestimmungen, die Rechte anzusprechen, die dem
verstorbenen Kurprinzen wirklich zugestanden waren ). Zu dem

') Dem Kurprinzen Ruprecht Pipan hatte man bei seiner Vermahlung die schrift-



fehlte es thm nicht an Ansehen und Unterstutzung, falls er sie nothig
haben sollte; mehrere Jahre halte er,'in der Abwesenheilt seines Va-
ters, das Reich verwaltet, und Gelegenheit gefunden, sich ansehn-
liche Flrsten verbindlich zu machen. Doch alle diese beunruhigen-
den Verhaltnisse wusste der thatige Bischof Raban von Speyer zu
beseitigen; es gelang ihm eine Einiglng zuweog'e zU brinﬁén.f Unterm
... Juni desselben Jahres forderten ithn die sammllichen Prinzen auf,
die von ihrem Vater beabsichtigte Theilung zu machen, und hiemit
verbanden sie die Versicherung, dass sie nicht anstehen wirden, sie
anzunehmen¥*). Bischof Raban unterzog sich sogleich dieser Arbeit.
IS'ach einhelliger Wahl wurden 1hm beigegeben: Hans Hirschhorn,

| 0<# t 4 |m Jf | 5~

Johann Kammerer von Dalbergh, Herrmann von Rodenstein, Reinhard

-» i i ' 1V? r* 1 f A fi
vOn Slcﬁlngen, ge%annt der Schwarze, Wlprec'ﬁs{ von ‘Helmstadt und

Dhan, und Ritter Damia% ,Kr,\te,bel.r. Mit dem Anfange des Octobers
war das Geschafft. beendet, und von den Interessenten unterzeichnet.
Weil dieser Urkunde noch die gesetzliche Form gebrach, so wurde
zugleich verabredet, sie durch das kunftige Oberhaupt des Reiches

bestatigen zu lassen ). - * r f

liehe Zusicherung gegeben, dass er siimmtlichc Besitzungen seines Hauses unge-
teilt erhalten solle. Fur den Prinzen Friedrich wollte man zu seiner Zeit eine
ahnliche Urkunde ausfertigen lassen ¥ welches hatte geschehen miussen T weil das
Primogeniturrecht noch nicht eingeithrt war. Vergl. des Kurflrsten Ruprecht II*
Constitution in Tollneri Cod. dip. p. 154 u» @* dcssgleiclien p. 159 R

) S. den Act* In der griundlichen Gegen-Ableitung der in der Yeldenzischen Succes-

sions-Sache — — so intitulirten Gegen - Reprasentation (Mannheim 1727 in Fol.)
Nr. VII. der Beilagen. In dieser Schrift findet sich ebenfalls auch, unter Nr. L
die Rapertinische Constitution» ¢ * ¢ | «. *

S. die Urkunde in Tolneri Codice dipl* palut. pag* 152 ff*
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Erbthcil des Herzogs.

f

Herzog Stephan sahe sich nun beruhiget und am Ziele seiner
Wilnsche; 1thm war ein eigenes Furstenthum zwischen dem Rhein
und der Mosel geworden. In dieser Gegend wurde es ithm absicht-
lich angewiesen, damit es sich einst, durch die Erbschaft seiner Ge*
mahlinn, zu einem grossern (Ganzen gestalten mochte; denn schon
damals war es hdchst wahrscheinlich, dass wenigstens die Halfte der
Grafschaft Spanheim, die sich weiter rlickwarts bis an die Mosel und
noch Uber dieselbe erstreckte, an seinen Schwiegervater fallen, und
mit der Grafschaft Veldenz an thn oder seine kinftigen Nachkommen
¢.'ibergehen werde. Ehe er aber Heidelberg verliess, und sich in sein
neues FUrstenthum begab, bestatigte er noch naher den Wittwenge-

halt seiner Gemahlinn, 1m Fall der Tod thn friher wvon i1hrer Seite
abfordern sollte.

Die Lander, welche dem Herzog Stephan aus der vaterlichen
Verlassenschaft zugestellt wurden, sind folgende gewesen:

. In dem jetzigen Bayerischen Rheinkreise.

1. Die ganze Grafschaft Zweybricken, mit den Stadten Zwey-
orticken, Hornbach und Bergzabern ), nebst den dazu ge-
norigen Schlossern

*) S. die bei offentlichen Preisevertheilungen im Gymnasium zu Zweybricken gehal-
tenen Reden, de Biponto, Hornbaco et Tabemis Montanis.

**) Zu den Rechten, die mit der Grafschaft Zweybricken an den Herzog Stephan
Ubergingen, gehorte auch die Erbschirmvogtey Uuber die Abteyen Hornbach und
'Wadgassen. Letztere lag an der Saar und folglich ausserhalb der Grenze, wess-
wegen auch die Herzoge von Pfalz-Zweybricken, zurZeit der Kirchenreformation,
viele Hindernisse fanden sich in ihren Rechten zu behaupten. Am 3*Mai 1563
erschien ein kammergerichtliches Grtheil, durch welches dem Herzog Wolfgang



'Graf Eberhoaroa, (J*Ie,r' Pmi*iﬂt sé#iner #Gem.ahlinn El«ise° vén Veldenz
keine Kinder hatte, verkaufte die Halfte derselben im Jahre 1305
dem Kurfursten Piuprecht I. von der Pfalz um 25,000 Goldgulden.

BOy

Die andere Halfte sicherte er dem Kurhause als Eigenthum zu, falls
er keine mannlichen Nachkommen hinterlassen wiurde, und liess sich,
mit derselben belehnen*). Neun Jahre nachher ist er gestorben und

die ganze Grafschaft von dem Grossvaler unsers Herzogs, Ruprecht Il.
In Besitz genommen worden.

Eine Seitenlinie dieser Grafen von Zweybricken, welche sich
Grafen von Zweybriucken -Bitsch nannten, 1ist erst mit dem Jahre
1570 in mannlicher Nachkommenschaft erloschen.

/ Y #

2. Die Herrschaft Kirkel**) mit dem Besatzungsrecht von Bun-
tenbach.

Friher war sie das Eigenthum einer besondern Linie der Gra-
fen von Saarwerden, von welchen der letzte, Johann von Kirkel,

die Schirm- und Kastenvogtey von Wadgassen abgesprochen und ithm nur einige
Gerechtsamc Vorbehalten wurden. S. Joannis Miscclla liistoriae pal. cum iInaxiine
vero Dbipontinae. p. 22 sqq. Desgleichen Vertheidigung der Abtey Wadgassen
wider den Kanzler und Professor Koch zu Giesen 1792 in t'ol, und Notice de
Lorraine, par Calmet. Tome second. pag. 927 sqqg.

*) Dieser Kaufbrief, der auf Mittwoch vor St. Fabians- und St. Sebastianstag zu
Hcibelberg gefertiget und von den beiden Grafen von Veldenz, Heinrich und
Friedrich, sowie von Heinrich, Herren zu Lichtenberg, als Zeugen unterschrie-

ben wurde, ist in einer Flugschrift abgedruckt, welche den Titel hat: Beschwer-
den Uber der franzoésischen Gerichtskammern zu Metz und Brisach Verfahren wi-

der das Herzogthum Zweybricken. Damit ist zu vergleichen Joannis animadver»
siones in Tolneri historiam pal. specimen I# in dessen Miscellis p. 12 ff

M) Von Kirkel hat Prof, Joannis einige Nachrichten in seinen Kaleuderarbciten ge-
geben. Siehe auch Bachmanns Pfalz-Zweybruckisches Staatsrecht p. 14 f. und
die Beschwerden Uber die franzoésischen Gerichtskammeru zuJWetz und Breisach

N Nr. X. * - VS o ' ’ * [, 5y



vor 1387 kinderlos gestorben ist. Das dadurch erledigte Reichslehen
halte darauf Kaiser Wenzel dem Kurflrsten Ruprecht I. Ubertragen.

3. Die ehemalige Reichsfeste Trifels*) mit der gewesenen freien
Reichsstadt Annweller!K).

9 1 . * * o 4 4 "% . . N kw* 1e ™

4. Die Feste Neukastel.
$ o* -
5. Die Halfte der Herrschaft Guttenberg; und

6. <"e Halfte der Herrschaft Falkenburg

Diese Besitzungen gehorten ehemals den Salischen und Hohen-
staufischen Kaisern, und waren in der Folge Reichsdomainen. Kai-
ser Ludwig der Bayer verpfandete sie 1330 seinen beiden Neffen,
den Pfalzgrafen Rudolph Il. und Ruprecht I. zur Vergeltung ihres
erlittenen Schadens*wo*), welche Verpfandung nachher noch acht
Mal wiederholt und erhohet worden ist, bis endlich auf die Wieder-

|6sung verzichtet wurde.

*) S. Oratio de Castro Trifels von Professor Joh. Phil. Crollus, so wie einen Auf-
satz» den ich i. J. IRI9 in Nr. 52 und folgende der Zeitschrift Eos einriicken

liess«

N o U [T« i/

+¢) S. Crollii (OJ. Ph.) Oratio de Anvilla. Diponti 1764 4* und Ausflhrlichen Bericht
der an der Pfalz-Zweybrickischen Stadt Annweyler pratendirten Schatzungsfrei-

heit. Zweybr. 1723 in foh

«4) S. Bachmnnn, Uber die Archive (Arnberg und Sulzbach i80t 8-) pag» 3(b f* so wie
dessen Staatsrecht p. 15 ff. und Crollius, vom Speyergau, in seinen lialenderar-
beiten des Jahres 1/76» wo auch Nachrichtcn von Annweiler, Trifels, Neuka-

stel etc. zu finden sind.

%NV S. Joannis Miscella p. 75 ff. und Betrachtungen uber die vormaligen Verhaltnisse
im Eisass (Frankfurt 1791 80 p* 288 ff. Zu der Pfandschaft gehdrten, ausser Tri-
fels, Annweiler, Guttenberg und Falkenburg, noch folgende kurpfalzische Orte*
Gemund, Eberbach, Mosbach, Sinsheim, Germersheira, Wegelnburg, Hassloch

*und Bohel, mit ithren Bezirken»
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Ueber die Halfte der Herrschaft Guttenberg und Falkenburg
konnte jetzt nur verfligt werden, weil schon Kurfurst Ruprecht 1.

/' M 1

die andere Halfte und drel \/'iOerteII derM 'Rentenw dem Grafen Emich
von Leiningen in Afterpfand gegeben hatte.

7. Die Festen Bolanden und Ruprechtseck.
* r it.. SiJvi -qjTij \j ivJL ..

Sie lagen am Donnersberg, und die Gebruder Philipp und Con-
rad von Bolanden hatten sie der Pfalz verkauft.

I f J h#lv e 9+494 o i =/ - i 4% e [ IV A | - 1" - #

8. Die Burgen Altenbamberg und Altenwolfstein, so wie das
Stadtchen Freinsheim. Jedoch diese Orte In Gemeinschaft
mit seinem Bruder, dem Kurfilrsten.

Die beiden Burgen gehorten ebenfalls den Gebrudern Philipp
und Conrad von Bolanden und waren durch Pfandschaft ein Eigen-
thum der Pfalzgrafen geworden» Freinsheim hatte Kaiser Ruprecht
kurz vor seinem Tode erworben.

Q Die Anwartschaft auf Wachenheim an der Haardt, Lams-
heim und Oggersheim, welche seiner verwittibten Schwa-
gerinn auf Lebenszeit Ubergeben waren.

TR N L A R P .
n frihesten Zeiten wurden diese Orte zu den rhel-
nischen Besitzungen der Herzoge von Bayern gezahlt.

Schon In "dAe

10. Die Anwartschaft auf das Dalbergkische Gut zu Lamsheim
und auf die Burg Heuchelheim, die 1hm nach dem Tode
des damaligen Besitzers, Heinrich Kammerer von Worms,
genannt Dalbergk, Zufallen sollte.

Beide hatte der Ritter dem Kaiser Piuprecht verschrieben.

II- In dem jetzigen Hessen-Darmstadtischen Landerbezirke auf der
linken Rheinseite.

%



Biebelnheim und Weinheim

Seit der Mitte des |Aten Jahrhunderts gehorten sie zur Pfalz.

I11. In dem jetzigen preussischen Grossherzogthume Niederrhein.

% , #

1. Die Staddte und Burgen Simmern, Laubach, Horrein und
Argenthal*), so wie

2. die Festen Ehrenberg und Mayenfeld.

Neue Erwerbungen, welche die Kurfursten gemacht hatten**).

> | < «# ,#\/ me | |7 iS J V
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3. EiIn Drittel an den Festen Deilberg, Stromberg und Lauben*
heim.

Die andern zwei Drittel dieser Burgen, die schon vor dem Pa*
vischen Vertrage zur Pfalzgrafschaft am Rhein gehorten, waren sel-

nem altesten Bruder Uberwiesen***).

) Mit diesen Orten bekam Herzog Stephan auch das Schirm- und Yogteyrecht lGber
das Kloster Ravengirsburg. S. Widder# Beschreibung der kurfarstl. Pfalz. 3. Thl.
p. 456 sqq. Act acad. pal. Tom. Ill. p. 103 und Monasticum palatinum Tom. IV.

et Y.

*¢) Wegen Simmem bemerkt Bernh. Hertzog in seinem Calendar. historic. msptum ,
welches die hiesige k. Centralbibliothek besitzt: ,135Q> den nachsten Tag nach
Visitat. Mariae hat Philipp von Bolanden, Herr zu Altenbeimburg, Herzog Ruprecht
dem Aeltern Simmern Burg und Stadt um 40,000 Gulden verkauft*4 Diese Nach-
richt bedarf jedoch einer Berichtigung. Schon im Jahr 1358 erkaufte Kurflrst
Ruprecht I.von dem F?augrafen Wilhelm zu Altenbeimburg Stadt und Burg Simmern
fur 69C0 fl. t und da derselbe einige Monate hernach ohne Kinder gestorben war,
hat er dem Schwager und Erben desselben, Philipp von Bolanden, seine gemach*
ten Anspriche um 4000 Florenzer Gulden abgekauft, worauf er vom Erzbischof

In Trier damit belehnt worden ist«

vV A # ** im * 4 It r*tas # » 4

«*>) s, Widder geogr. histor. Beschreibung der Kurpfalz. B. Ill« p. 340 &



4- Die alte und neue Burg Waldeck; ebenfalls in Gemeinschaft
mit seinem altesten Bruder. {1l r.m

Beide hatte Kaiser Ruprecht erkauft.

a\ Voo - F « J 1 .
V. In dem jetzigen franz6sischen Departement des Niederrheins
(Eisass).

1. Den pfalzischen Theil der Grafschaft Lutzelstein (La petite
Pierre) mit Einarzhausen (Pfalzburg 1m Departement de la
Meurthe), in Gemeinschaft mit seinem &ltesten Bruder.

Diesen Theil hatte Kaiser Ruprecht 1403 an sich gebracht. Der
grossere Rest, oder drei Viertel, blieb den Grafen von Litzelstein,
wovon sie jedoch in der Folge gleichfalls die Pfalzische Lehenbarkeit

anerkennen mussten :).

2- Die Pfalzischen Rechte und Antheile an den Burgen Ochsen-
stein, Reichshofen, Mdunsterfeld, Hochfeld, Morsmiunster,
Hlneburg und Winnstein.

Sie hatten noch ihre Edelleute, die sie besassen. Die Pfalzischen
Rechte waren In der neuern Zeit erworben.

8 7.

Besitznahme des Landes.

In diesem Verzeichnisse sehen wir die ersten Bestandteile oder
vielmehr die bedeutendsten Orte des Flrstenthums, das dem Herzog
Stephan aus der vaterlichen Verlassenschaft gebildet wurde. Er er-
hielt »ie, nach den Worten der Urkunde, ,mit allen Herrlichkeiten,

S. Kremer» Geschichte Friedrich« |. von der Pfalx S. 12 ff. und Joannis Animad»
Tersionet ad Tolneri historiam pal. p. 49.



Gebieten, Zdllen, Wildbahi®en, Fischereyen, Gerichten, Vogteyen,
Dorfern, Leuten, Gutern, Nutzen, Gefallen und Zugehdren, es sey
versetzet oder verkimmert, mit Schuld oder ohne Schuld“'),

Gleich nach der gemachten Theilung nahm Stephan In eigener
Person von seinen Landern Besitz und belehnte die einberufenen Va-
sallen Seine Erschelnung belebte die Hoffnung auf eine schone
Zukunft. Er war ein Prinz aus dem hochgeachteten Pfalzischen
Hause, ein Fdrst in der BlUthe des Lebens, und mit einem ererbten
Ansehen umgeben. Aus seinen Gesichtsziagen sprach mannlicher
Ernst, und In seinem Benehmen lag Besonnenheit, Klugheit, Herab-
Iassung Wirde und Gute, welche die Herzen gewmnen In einem
unruhlgen Zeitalter, wo Kampf und Fehde das ewige Loosungswort
fast In allen Gegenden war, trat er in die Relhe der deutschen FUr-
sten. Die friedlichen Unterthanen bedurften In jenen unruhigen Zei-
ten einen schitzenden Herrn gegen solche, die das Land durchzogen
und es beraubten: sie fanden ihn In threm Herzog. Krieg und Kampf
liebte er so wenig, als sein Vater; aber dennoch wusste er gegen
jeden Storer der oOffentlichen Sicherheit gebihrend einzuschreiten.
Der Erhaltung seiner Rechte und dem Wohl seines Landes war seine
Aufmerksamkeit und seine ganze Thatigkeit gewidmet. An der Ach-
tung bei Auswartigen, und an der Liebe bei Einheimischen,, konnte
es einem solchen Farsten nicht fehlen.

Durch diese letztere Bestimmung wurde er genothiget die Abzahlung einer Summe
. von 30,000 rheinischer Gulden, MainzerWahrung, zu Ubernehmen, welche schon
friher der Herzog von Lotharingen gegen den Versatz der Grafschaft Zweybriicken
seinem Vater und Grossvater vorgeschossen hatte, Herzog Stephan tilgte die
IHalfte dieser Schuld beim Antritt seiner Regierung und den Rest im Jahr 14(6
am Samstag vor St. Kilianstag. Archivalnachricht.

") Unter diesen war Eberhard Vetzer von Geispitzheim der erste, den er zur Beei-
digung vor sich rief, Archivalnachricht«
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Anfangs wohnte er bel seinem Schwiegervater in Meisenheim5),
kam aber von da Ofters nach Simmern und Zweybrtcken, wo er ab-
wechselnd bald langere, bald kirzere Zeit verweilte. In letzterer
Stadt wurde Inzwischen die ausgedehnte Burg der ehemaligen Be-
sitzer zurecht gemacht. Er wahlte sie im folgenden Jahre (1411) zu
seiner gewohnlichen Residenz**), ohne jedoch den Einwohnern von
Simmern seine Oftere Gegenwart zu entziehen***). Denn auch dort
fand er alle Bequemlichkeit in dem vorhandenen Schlosse, und er
gieng zuweilen um so lieber mit seiner Gemahlinn dahin, weil ihn
der Weg durch Meisenheim fihrte, wo sie i1hre Aeltern besuchen
und sich an die glicklichen Jahre tihrer Jugend lebhafter erinnern
konnte. Auch hatte Simmern einen gewissen Reitz fur thn, weil es
In der Nahe von Kreuznach lag, wo der Vater seiner Schwagerinn,

Graf Simon von Spanheim wohnte, dessen Miterbe durch seine Ge-
mahlmn zu werden er die Hoffnung nahren durfte.

) Ueber diese Stadt haben wir ebenfalls eine rRede, welche Professor Crollius (J.

Ph.) an. 1730 bei einer Preisveitheilung im Gymnasium zu Zweybricken halten
liess. _ Lo
4 t R

**) Beuther (J. L.), 1In slein«r IErzéthng welcher Gestalt das Firstenthumb ZWey -
bricken von Anno Christi 1410 biss vff jetzige Zeit Anno Christi 1616 regiert wor-
den, war zweifelhaft in welchem Jahre Herzog Stephan hier sein Hoflager aufgc-
schlagcn habe und sagte pag. 4: ,Daruff haben ihre Furstliche Gn. Dero Resi-
denz 1410 (vel ut alit volunti4ll) zu Zweybrucken angestellt.” Weil er anfangs
in Meisenheim und dann zu Zweybricken wohnte schreibt Arnpeckh, in seinem
Chronicon Bojoarium, von ithm: Stephanus curiam suam habuit in Maysenhaim
et Zwainbrugka, S. Thesaur. aneedot. noviss. (August. Vind. 1721) pag. 315.

f

**) Auch in Wachenheim, in Ruprechtseck und im Schlosse Kirkel pflegte er sich
zuweilen aufzuhaltcn.

17 *



Kaum hatte Herzog Stephan die Burg in Zweybricken bezogen,
als thn ein Eilbote nach Heidelberg rief. Seine Mutter verlangte
thn zu sehenQ). Die verwittibte Kaiserinn, die er .mit kindlicher
Liebe verehrte, war seit dem Tode seines Vaters nicht wohl, und
jetzt In eine so bedenkliche Lage gekommen, dass die Hoffhung auf
ein langeres Leben taglich schwankender wurde. Sie fihlte die Nahe
der Trennungsstunde, und wollte noch Ein Mal ithre Kinder um sich
haben. Ihr letzter Wunsch ging In Erfullung; sie ward Im Frieden
zu thren Vatern gesammelt (den 26. Juni 1411)°*)*

Herzog Stephan kehrte mit trauerndem Herzen zurick. Seine
Gemahlinn ermunterte thn mit 1hr nach Meisenheim zu gehen. Von
da aus machte er eine Zerstreuungsreise in die verschiedenen Amts-
bezirke seines Landes. In Ruprechtseck erhielt er eine Einladung
von seinem Schwager, dem Herzog Carl dem Kihnen von Lotharin-
gen, 1hn zu besuchen. Er begab sich mit seiner Gemahlinn nach
I\VVanzig. Beide Flrsten bemdidheten sich einander Beweise von Hoch-
achtung und Freundschaft zu geben. Dieses vertraute Verhaltniss
wusste Stephan um so mehr zu schatzen, da er in nachbarlicher
Berihrung mit Lotharingen stand und nothigen Falls auf die Hulfe
seines Schwagers rechnen konnte.

) Ein Brief, der ihn dazu aufforderte, befand sich im Zweybricker Archiv.

**) Die Genealogisten geben gewdhnlich ithren Tod um 2 Jahre zu fridh an» welche
Irrthum jedoch schon Tolner in seiner historia palatina berichtiget hat. D a
die Kaiserinn ihren Gemahl Uberlebt habe, gehet auch aus dem T heilungsact &
Pfalzischen Besitzungen anno i410 hervor, wo es heisst: ,Wenn unsere gnadi
Frau, die ROmische Kdniginn, von Todteswegcn abgehet, die Gottlange Friste, etc
V, Tolneri cod. dipl. palat, p. 156.
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|§. 9*
Vergleich mit seinen Brudern.

I
Obgleich In der Urkunde Uber die Pfalzische Landerthcilung mit

grosser Vorsicht bestimmt und festgesetzt wurde, was einem jeden
der Prinzen als Eigenthum zufallen sollte) so lehrte doch bald die
Erfahrung, dass der gemeinschaftliche Besitz gewisser Burgen und
liechte eine genauere Ausscheidung erforderlich mache , um ein voll-
kommenes Einverstandniss erhalten zu konnen. Von dieser Ueber-
zeu''ung durchdrungen wurde 1412 eine personliche Zusammenkunft
der Pfalzgraflichnen Bruader far nothwendig erachtet. Sie fand in Hel-
delberg statt. Herzog Stephan verfehlte nicht zu erscheinen. Am
27. Mai Unterzeichnete er mit seinen Bruadern einen Vergleichsact
liber mehrere streitig gewordene Gegenstande, und bewirkte zugleich
den gemeinschaftlichen Beschluss, dass kunftige Missverstandnisse
unter ihnen nur durch Schiedsrichter beseitiget werden sollen. Auch
erhielt bei dieser Zusammenkunft der Bischof zu Worms, Johann von
Fleckenstein, die nachgesuchte Versicherung Iihres vereinten Beistan-
des bei jeder ihn bedrohenden Gefahr*).

§. 10.
Fehde mit Rudolph von Montfort.

Von Heidelberg begab sich Herzog Stephan nach Wachepheim
n der Haardt, wo er seine verwittibte Schwagerinn besuchen, und
mit seiner Gemahlinn, die thn dort erwartete, einige Tage verleben
wollte. Allein kaum war er an dem Ort eingetroffen, der 1hn von
der frihesten Jugend an schon so freundlich ansprach, als er geno-
thiget wurde, ithn wieder eilends zu verlassen. Er erhielt die Nach-

) S. Bachmann« Pfalx eZweybriickuchcs Staatsrecht p. m .



rieht, dass zwel seiner Vasallen, Rudolph von Monlfort und Wolf-
ram von LoOwenstcyn, 1hm den Gehorsam aufgekindiget hattenb).
Sie wollten sich nicht mehr von ithm mit den Dorfern Duchrod und
Oberhausen belehnen lassen, und stellten die Behauptung auf, Ihre
Verbindlichkeit hierzu sey mit dem Absterben der Grafen von Zwey-
bricken erloschen. Rudolph von Montfort trotzte auf die Festigkeit
seiner Burg, die bel Glanodernheim lag, und zahlte auf den Beistand
seiner benachbarten Freunde. Stephan war iIn alle Rechte der ehe-
maligen Grafen von Zweybrlcken eingetreten, und konnte darum
eine solche Widersetzlichkeit nicht ungeahndet lassen. Seine Ermah-
nungen zum Gehorsam, seine Drohungen, waren vergebens; der ab-
geschickte Herold wurde vor der Bulrgerliche abgewiesenj es blieb
kein anderes Mittel Ubrig, als die Gewalt. Der Herzog rief etliche
seiner Dienstmannen auf, sich mit 1thm gegen die Pflichtvergessenen
zu bewaffnen. EiIn Eberhard Vetzer von Geispitzheim stellte sich
zuerst mit seinen Reisigen ein. Ein Dielmann von Schwarzenberg,
ein Hans von Hasel, ein Rudwein von Stromberg, ein Johann Mar-
schalk von Waldeck, ein Reinbold Knobloch, und ein Heinrich Horn-
eck von Weinheim, folgten thm nach, In Meisenheim war der Sam-
melplatz. Graf Friedrich Ill. von Veldenz hatte 1hnen eine Verstar-
kung bewilliget. Sie stand unter dem Klos von Kellenbach und dem
Wirich Puller. Sie zogen zur Fehde aus, der Herzog fluhrte sie selbst
das Glanthal hinab, eine Anzahl Bulchsenschilzen begleitete sie auf
beiden Seiten. Die ergriffenen Maassregeln w'aren so ernst, dass es
Niemand wagte den beiden Rittern beizustehen; sie erhielten Kkeine
Halfe und blieben sich selbst Uberlassen. Vergebens halten sie die
gesagten Dorfer mit Verhack umgeben, und mit Mannschaft besetzt;
beim ersten Angriff wurden sie genommen. Die Verjagten flohen
nach Montfort, und suchten Sicherheit hinter den Mauern ihrer Feste.

) S. Widders Beschreibung der kurfiurst]. Pfalz am Rhein. 4. Theil p. 144 ff.
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Aber auch dahin ging ithnen der Herzog nach. Die Ritter wurden
In threr Burg belagert, und hatten keine Aussicht, sich In die Lange
vertheidigen zu kdnnen. Ihr friher bewiesener Stolz machte einer
angstlichen Besorgniss Platz. Sie wurden vollig entmuthiget, als
Ihnen der Kurfurst von Heidelberg aus erklaren liess, er werde An-
theil an der Fehde nehmen, i1hnen alle thre Lehen entziehen, wenn
sie nicht sogleich die Bedingungen des Herzogs annehmen wirden,
unter welchen sie allein Verzeihung hoffen dirften. Sie sandten einen
Herold In das Lager vor der Burg. Er meldete die Bereitwilligkeit
seiner Herren einen gutlichen Vergleich zu schliessen. Sie kamen
Relbst in das Zelt des Herzogs, und durften sich glicklich schéatzen,

den bewiesenen Uebermuth mit dem Lehensverluste der beiden DOor-
fer bussen zu konnen.

fa | /

Als schon der Entsagungsact unterzeichnet war, gab Herzog
Stephan einen Beweis seiner Grossmuth, der seinen Charakter Im
schonsten Lichte zeigte. Er hatte den Ungehorsam gestraft, aber die
Familien der Gestraften wollte er dieses nicht entgelten lassen. Der
nachste Anverwandte derselben, Friedrich von Montfort, hatte keinen
Antheil an der Fehde genommen, wesswegen ithn Stephan nun In
die Rechte einsetzte, auf welche jene verzichten mussten. Er belehnte
thn mit drei Viertel der genannten Dorfer und trug 1hm die Ver-
waltung Uber das unmittelbar gebliebene Viertel auf.

8 11
Fehde mit Graf Philipp von Nassau.

Auf diese Fehde folgte bald eine andere. Graf Philipp von Nas-
sau stand in Feindschaft mit Wynemann und Eberhard von Gymnich.
Er suchte sie In thren Besitzungen auf, die sie in der Gegend von
Kaiserslautern hatten, und nahm den erstem gefangen. Nun blieb
Eberhard mit desto grosserer Entschlossenheit auf dem KampfplaUe
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stehen, und erhielt mehrere Freunde, die seine Sache zu der ihrigen
machten. Die ganze Gegend kam in Bewegung und Unruhe. Graf
Philipp fuhrte plotzlich seine Mannschaft zurick und belagerte Hom-
burg*), ohnweit Zweybricken, well der Familie von Gymnich ein
Theill dieser Feste zustand. Die schwache Besatzung, auf einen sol-
chen Ueberfall nicht gefasst, musste sich ergeben. Jetzt traten alle
Miteigentumer, unter welchen auch Graf Friedrich von Veldenz war,
gegen Philipp von Nassau auf. Herzog Stephan Uubernahm es, die
Piechte seines Schwiegervaters zu vertheidigen; die Verbundenen
wahlten thn zu ithrem gemeinschaftlichen Anfuhrer. Er verlangte In
sehr ernsten Ausdrucken die Zurickgabe der Burg, und als ithm die-
ses verweligert wurde, zog er zur Fehde aus. Einen Thell seiner
Mannschaft, mit Feuergewehr bewaffnet, schickte er weg, um die
Blies bel Altstadt zu besetzen, und den andern fuhrte er auf die
Waltweiler Hohe, ohnweit seiner Residenz, wo sich eine feindliche
Schaar, unter der Anfuhrung des Grafen, versammelt hatte. Bel dem
Molschbacher Hofe kam es zu einem ernsten Gefechte, in welchem
sogar des Herzogs Hauptmann, Hans von Zeiskheim , mit andern ge-
blieben ist**). Dennoch wurde der Graf genoOthiget 6ich Uber die
Blies zurtick zu ziehen. Der Herzog fuhrte nun die Seinigen vor die
Veste Homburg. Die Besatzung sahe vergebens der Ankunft des Gra-
fen entgegen 5 sie musste sich nach einigen Tagen wieder ergeben. Nun
rickte er in die Gegend von Saarbricken, um dort seinen Feind
aufzusuchen. Nach einigen Gefechten kam es zum Frieden. Herzog
Stephan kehrte nach seiner Residenz zurtck, und alle Einwohner der
Gegend dankten ihm fir die wiederhergestellte Ruhe. |

*) S. Crollit (G. Chr.) Oratio de Homburgo Westrasiano, wovon aber nur der er&te

Theil erschienen ist.
|l om

**) Dieses Gefechtes erwahnt Bernh. Hertzog p. 10 seine« Calend. hist. mspt.



8. 12
Die Feste Ehrenberg.

So sehr dieser Flrst den nothigen Ernst zu zeigen wusste, SO

nachgiebig war er da, wo man gerechte Beschwerde 1hm vortrug.
¢

Von seinem Vater hatte er, wie wir oben bemerkten, die Feste
Ehrenberg erhalten, zu derselben gehorten ansehnliche Besitzungen
an der Mosel. So angenehm 1hm diese Burg war, so konnte er
doch die Anspriche nicht (bersehen, welche ein gewisser Johann
von Schonenburg und ein gewisser Conrad von Pirmont an dieselbe
hatte. Er untersuchte ithre Rechtstitel und stellte thnen zwei Drittel
derselben als Eigenthum zu™). Dagegen uberliessen sie thm fur eine
gewisse Summe ihr Eigenthumsrecht an das Dorf Richenrait**).

'« $13.
Reise des Kaisers Sigismund zum Costnitzer
Concilium.

Indessen war die Zeit herangekommen, wo die grosse Kirchen-
versammlung In Costnitz (Constanz) sollte eroffnet werden. Kaiser
Sigismund begab sich selbst In diese Stadt, um durch seine Gegen«
wart der Kirche desto leichter den lang entbehrten Frieden zu ver-
schaffen. Seinen Weg nahm er durch die Pfalz, und traf den 7. Sep-
tember 1414 zu Heidelberg ein**0). Dem Kurfirsten wollte er bei

*) Dieser Act wurde von ithm in Altcn-Simmcrn, Donnerstags vor Palmsonntag 1413,
unterzeichnet. S. Lamcy, de Castro ac familia Ehrenberg, in Actis acadcm. Thcod.

pal. T. VI. p. 429 g
**) Archivnachricht.

eee) S- Kayser» historischen Schauplatz der alten berithmten Stadt Heidelberg, S. 212 F.
und Freberi Orig, palat. (1012 in fol.) partem sec. p. 103 f«
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dieser Gelegenheit seinen Dank beweisen, weil er durch dessen Be-
muhung vorzuglich die Krone des Reichs erhalten hatte. Sein Einzug
war ein glanzendes Fest. Vor dem Thor empfieng thn das Volk mit
brennenden Kerzen; innerhalb desselben standen die Professoren und
die Geistlichen mit Kreuz und Monstranz. Sie begleiteten 1hn bis
zur heil. Geistkirche, und alle Stimmen vereinigten sich Im lateini-
schen Gesange: ,,Komm herein du Gesegneter des Herrn! der Herr
fuhrt den Gerechten auf ebener Bahn.* Hier traf er alle Pfalzgrafen
und namentlich auch unsern Herzog an. Er hatte sich nach Heidel-
berg begeben, um dem Monarchen seine Hochachtung personlich zu
bezeugenl).

Nach einigen Tagen reiste Sigismund mit grossem Pomp das El-
sass hinauf. Ueberall ward er mit Glockengeldute und landlichen Fe-
sten begrusst. Herzog Stephan blieb in seinem Gefolge bis nach
Strassburg*. Hier wohnte er noch den Festivitaten bei, welche der
Magistrat veranstaltet hatte, und befand sich immer In der Nahe des
Kaisers. Die Aufmerksamkeit, mit der er denselben behandelte, er-
warb 1thm sein bestandiges Wohlwollen. Sigismund entliess 1thn mit
schmeichelhaften Versicherungen seiner Kaiserlichen Gnade und mit
einigen Geschenken fur seine Gemahlinn, und setzte die Reise nach
Costnitz fort. Kaum war er daselbst eingetroffen, so bestatigte er
schon die gemachte Landertheilung der Pfalzgraflichen Briuder und
ihre klnftige Linealsuccession.

Den RUckweg scheint Stephan Uber Bergzabern genommen zu
haben; wenigstens hat thn dort um diese Zeit Hamann Bockenheimer
von Worms iIn die Gemeinschaft derjenigen Pfandschaft gesetzt, die

derselbe von den Herren von Reipoltzkirchen auf den Zehenten zu
I *

In seinem Gefolge waren Hans von Hasel, Dielmann von Schwarzenberg, Hein-
rich Horneck von Weinheirn und andere seiner Vasallen.



Westhofen hatte. Eben so genehmigte er daselbst, als Schirm- und
Kastenvogt der Abtei Hombach, den Act, wodurch damals Graf Jo-
hann von Homburg mit seiner Ehefrau Irmengard ihre Pfarrei Wald-
fischbach0), mitten In den Vogesen gelegen, dem Kloster Ubergaben.

3Kfi >0 . T ip %
#

8. 14.

M m

Sorge fur die Sicherheit seiner Unterthanen.

Wahrend dem die Aufmerksamkeit von ganz Europa auf dasje-
nige gerichtet war, was In Costnitz vorging, beschaftigte sich Stephan
mit Maassregeln zur Sicherheit seiner Unterthanen, und brachte es
dahin, dass alle Burgbewohner der Gegend sich wechselseitig gelob-
ten Friede und Eintracht zu haltenw). Wildgraf Johann z6gerte am
Jungsten den Wunsch des Herzogs zu erfullen. Endlich nahm 1hn
Graf Friedrich von Veldenz in die Gemeinschaft des Schlosses Noh-
felden auf, und dieses bestimmte i1hn, dem Beispiele der Uebrigen zu
folgen. Die Gesellschaft hatte als Grundsatz angenommen, fremdes
Eigenthum zu schonen und zu schutzen.

So gelang es diesem FUrsten, durch seine unermudete Thatig-
keit, ein BUndniss zu stiften, das fur sein Land, und die nachste
Umgebung, von wohlthatigen Folgen war. Der Kaiser bezeigte ihm
desfalls auch sein besonderes Wohlgefallen und forderte in der Folge
(1429) sammtliche Grafen und Edelleute im Gau und Westreich auf,

) Damit ist zu vergleichen Widders Beschreibung der kurfiirst. Pfalz um Rhein.
Theil 4 p. 264 ff-

DA VAR e > ' \Y

**) Dien* Versprechen legten unter andern ab: Philipp Bos von Woldeck, Joh. von
Stein, Ulrich Salzkorn, ilans Horneck von Weinheim, Uartmann von Hentschuhs-
heim, Johann von Loewcnslein, Conrad von Randeck, Dielmann von Schwarzen-

berg, Jacob von Scharfenstein u. s. w. v

m m I T i 8 *



eine allgemeine Verbindung dieser Art zu schliessen, damit Sicher-
heit, Ruhe und Ordnung sich immer weiter verbreiten maoge*).

§ e« 15, c ! *

Getauschte Hoffnung wegen eines Theiles der
Grafschaft Spanheim.

Unter diesen Verhaltnissen lebte der Herzog ruhig iIn der Mitte
seiner Unterthanen und freute sich des Guten, das durch i1hn zu
Stande gekommen war. Allein plotzlich wurde er im Jahr 1416 durch
eine Nachricht betroffen, die thm so unerwartet als schmerzlich war,
well sie eine lang genahrte Hoffnung zernichtete, und thn mit seinem
eigenen Bruder, dem Kurflursten, iIn eine ungliuckliche Spannung
setzte, welche das gute Einverstandniss storte, und viele nachtheilige
Wirkungen fur sie und 1hre Kinder zur Folge hatten Um diesen
Familienzwist in seinen Ursachen kennen zu lernen, mussen wir einen
Ruckblick auf die frihere Geschichte thun.

Zu den Zeiten Kaiser Ruprechts war die Grafschaft Spanheim
unter zwei Linien vertheilt**). Zu Starkenburg wohnte Graf Jo-
hann V. und zu Kreuznach Graf Simon Ill. Jener hatte keine Kin-
der, und dieser nur eine einzige Tochter mit Namen Elisabeth, von
der wir oben Erwahnung thaten***).

*) Diese Aufforderung findet sich in Burgmeisters Reichsritterschaftl. Corpus Juris
p. 33» v ' . * _

**) S. Kremers diplomat. Beitrage zum Behuf der deutschen Geschichtskunde. Ersten
Band. Frankfurt und Leipzig 1?6l. 8-

*+*) S. Probe einer verbesserten pfalzischen Geschichte, in einer Nachricht von der
Elisabeth von Spanheim, Pfalzgrafen Ruprechts Pipan Gemahlinn, von G. Ch.
Crollius* Zweybriicken 1702*



Schon im Jahr 1381 halte sich Elisabeth mit dem Grafen En-
gelbert von der Mark vermahlt, "und als dieser 13Q1 gestorben war,
verheiralhete sie sich mit dem Bruder unsers Herzogs, dem damali-
gen Kurprinzen, Ruprecht Pipan. Aber auch diese Ehe dauerte nicht
lange, sie blieb wie die erste, kinderlos, und Elisabeth nahm sich
vor, thre Tage im Wittwenstande zu beschliessen.

Die Pfalzgrafinn hatte wahrend dieser zweiten Verbindung viele
Freundschaft am kurfuarstlichen Hofe genossen, und dadurch fuhlte
sie sich bewogen in der Nahe desselben zu bleiben. Kaiser Ruprecht
schatzte sie um ihrer personlichen V(grtzu'ge Ivi/i—Hen, und alle seine
Sohne Dbeeiferten sich, sic mit zuvorkommender Freundschaft zu be-
handeln. Am meisten zeichnete sich hierin Prinz Stephan aus. Wie
er der Liebling seiner Eltern war, so war er auch als Kind und
Knabe schon der Liebling dieser Prinzessinn. Sie hatte thn fast be-
standig um sich, er musste sie begleiten, wohin sie ging; sie nannte
Ihn nur thren Sohn und gab 1hm bei jeder Gelegenheit die Versi-
cherung, thn einst als Mutter bedenken zu wollen. Diese ihre Zunei-
gung zu i1hm wurde hernach um so starker, da er thren Wunsch er-
fuallte, und ihre Base, die Grafinn Anna von Veldenz, zur Gefahrtinn
des Lebens wahlte. Kaum war die erste Einleitung dazu gemacht,
so versprach sie ithm ein Funftel ithrer kdnftigen Erbschaft an der
vordem Grafschaft Spanheim, von der Kreuznach die Hauptstadt war.

Dieses Versprechen musste threm Schwiegervater angenehm seyn,
aber auch i1hr Vater scheint es vollkommen gebilliget zu haben; denn
der Bischof Raban zu Speyer erlheilte sogleich dem Prinzen, unterm
12. November 1408, die einstweilige Belehnung uUber den zugesicher-
ten Anlheil an jener Grafschaft, ohne dass dagegen ein Einspruch
geschah. Die ganze Sache wurde als beendet angesehen, und um
so weniger mehr bezweifelt, da Stephan bald hernach die Grafinn
von Veldenz als seine Gemahlinn heimgefuhrt hatte.



Im Jahr 1415 starb der Vater der Pfalzgrafinn Elisabeth, Graf
Simon Ill. von Spanheim, und sie trat, nach den Gesetzen ihres Hau-
ses, die Regierung seiner hinterlassenen Lande an. Allein nicht lange
konnte sie sich derselben erfreuen, sie ging ebenfalls im folgenden
Jahre den Weg aller Welt.

Ehe jedoch 1hr Absterben bekannt geworden war, hatte sich
schon der Kurfurst in den Besitz des Theiles der vordem Grafschaft
Spanheim gesetzt, den die Hingeschiedene unserm Herzog verspro-
chen hatte. Graf Johann V. von der Starkenburger Linie, dem die
tubrigen vier Funftel der Erbschaft zugefallen waren, machte Kkeine
Einwendung dagegen, und schien im Einverstandnisse mit dem Kur-
fursten zu stehen. Beilde hatten schon den Burgfrieden i1m Schloss
zu Kreuznach beschworen, ehe Stephan von dem Vorgang benach-
richtiget wurde.

Ueber einen so unerwarteten Schritt verlangte der Herzog von
seinem Bruder Rede und Antwort. Man theilte thm die Abschrift
eines Aktes mit, in welchem die Verstorbene (den 15. Juni 1416),
kurz vor ithrem Tode, sich dahin erklarte, dass sie zwar schon fru-
her ein FuUnftel threr Grafschaft dem Pfalzischen Hause versprochen,
aber dabel keine andere Meinung gehabt habe, als dass es derjenige
erhalten solle, dem der Kurhut zufallen wirde*).

Was die Verewigte zu dieser Erklarung, welche allerdings mit
demjenigen In Widerspruch war, was sie sonst und bel jeder Gele-
genheit geaussert hatte, bewogen haben mag — ob sie aus eigener
Entschliessung hervorgegangen, oder durch fremden Einfluss bewirkt
worden sey — konnte man freilich mit Bestimmtheit nicht sagen.
Inzwischen leidet das Letztere kaum einen Zweifel. Das tiefe Still-
schweigen, das gegen unsern Herzog bis zum Tode der Pfalzgrafinn

) Diese Urkunde findet sich in Tolneri codice diplom. pal. p. 161«
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beobachtet wurde, und die Eilfertizgkeit.kmit der sich der Kurfiirst in
den Besitz dieses Bezirkes setzte, bestarken eine solche Vermuthung.
Die vom Kaiser Ruprecht gemachte Landertheilung musste dem alte-
sten 6einer Prinzen taglich empfi«ﬁ’d_l*icﬁer V\/ell’fden;o er sollte ihm nach-
folgen In der Kur, und doch Vieles entbehren, was bisher zu dersel-
ben gerechnet wurde und seine Vorfahrer ungetheilt besessen hatten.
Dieses mag i1hn veranlasst habeﬁ, eine Entschadigung, unter der Form
des Rechts, zu suchen, die den Kurlanden &ausserst gelegen war. Und
solchen Bemuhungen zu widerstehen scheint die Prinzessinn Elisabeth,
besonders am Abend ihres Lebens, zu schwach gewesen zu scyn.
Hochst wahrscheinlich hat man bel i1hr das Gefuahl der Dankbarkeit
gegen den Kurfirsten, an dessen Hofe sie fortdauernd viele Freund-
schaft empfangen hatte, zu wecken und sie dadurch zu beruhigen
gesucht, dass dennoch Herzog Stephan einen bedeutenden Theil threr
Grafschaft einst erhalten werde, weil sein Schwiegervater der pra-
sumtive IMiterbe des Grafen Johann V. von Spanheim sey. Genug,
lie Unterzeichnete den oben gedachten Akt.

Herzog Stephan war weit entfernt diesen Vorgang mit Still-
schweigen zu uUbergehen. Er beklagte sich in empfindlichen Aus-
dricken gegen den Kurflrsten, er berief sich auf die frihere Schen-
kung seiner Schwagerinn, und auf die wirkliche Belehnung, welche
er mit Genehmigung seines Vaters, Und folglich des damaligen Reichs-
oberhauptes erhalten habe. Allein er erhielt die Antwort, dass die
Belehnung, als nicht geschehen musse betrachtet werden, weil Kreuz-
nach Kkein Lehen von Speyer sey:), und dass die Besitzergreifung
sich auf den letzten Willen der Verstorbenen grinde.

) Es lasst sich nicht bezweifeln, das» der Bischof in Speyer ein gewisses Lehens-
recht in Kreuznach auszulben hatte, das man ithm aber jetzt nicht zugesttodig
»ejn wollte, weil die beigebrachtcn Urkunden nicht ganz deutlich waren. S.
Widders geogr. histor. Beschreibung der kuritrstl. Pialz am Rhein. Theil 1V.
S. 22 ft. *7 >
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Eine solche Erklarung Hess wenig Hoffnung zur gutlichen Aus-
gleichung Ubrig, und gewaltsame Maassregeln waren bedenklich. Der
Kurflrst stand In einem zu grossen Ansehen bel den benachbarten
~Ursten.  Auf fremden Beistand durfte unser Herzog nicht wohl zah-
en. Selbst sein Schwiegervater war ausser Stand ithm denselben zu
eisten, well er den Grafen Johann V. von Spanheim schonen musste,
der es mit dem Kurfursten hielt, und von dem er einst einen Theil
seiner Besitzungen zu ererben hoffte.

Dem ohnerachtet konnte er die Handlungsweise seines Bruders
nicht verschmerzen. Der Erzbischof Johann von Trier und der
Markgraf Eberhard von Baden hatten Uber ahnliche Schritte des
Kurfarsten zu klagen. Sie verbanden sich mit ihm gegen densel-
ben — den 1Q. Febr. 1416 — zur Vertheidigung ihrer Rechte, und
der Ausbruch der Feindseligkeiten schien In der Nahe zu seyn.

Inzwischen versuchte Herzog Stephan noch das letzte Mittel eine
offene Fehde zu vermeiden. Er nahm sich vor, seine Beschwerden
dem Kaiser vorzulegen, und dessen Entscheidung oder ein Austragal-
gericht, zur Beilegung dieser Streitsache, zu begehren. Um eins oder
das andere zu erzielen, glaubte er eine Reise nach Costnitz machen
ZU mussen. In dieser Stadt, wo noch das grosse Concilium beisam-
men wmr, befanden sich die meisten Fursten des Reichs, und auch
Kaiser Sigismund hatte sich daselbst wieder eingefunden. Stephan
begab sich im Anfang des Jahres 1417 dahin. Beil seinem ebenfalls
anwesenden Bruder, dem Kurfursten, fand er kein Geho6r, aber desto
mehr erregten seine Klagen die allgemeine Aufmerksamkeit. Sein
Oheim, der neue Kurflurst Friedrich 1. von Brandenburg, selbst sein
Bruder, Pfalzgraf Johannes, und der Geheimschreiber seiner Mutter,
Wernher Ernst von St. Gewer, Dbezeugten alle, dass I1hn die ver-
storbene Pfalzgrafinn fur i1hren Sohn erklart, thm diese Erbschaft
formlich versprochen, seine Belehnung verlangt, und darauf die



Heirath mit der Veldenzischen Grafinn wirklich zu Stande gebracht

habe °).

Allein so gunstig fur den Herzog dieses Zeugniss war, und so
eifrig er eine Entscheidung vom Reichsoberhaupte zu erhalten suchte,
so liess sich doch Sigismund nicht bewegen eine solche ZU geben.
Der Kurflrst, der den Verdacht nicht entfernen konnte dass die
spatere Bestimmung durch seinen Einfluss erzielt worden sey, wollte
sich zu keiner Nachgiebigkeit entschliessen, und hatte sogar gedro-
het, Costnitz zu verlassen, wenn man seinen Rechten zu nahe treten
wurde. Diese Drohung machte den Kaiser um so bedenklicher, weill
gerade damals Friedrich von Oesterreich, der Schwager des Kurfur-
6ten, In die Reichsacht erklart war, und unter seinen Unterthanen
Im Eisass, In der §chweiz und Tyrol recht viele hatte, die jeden
Augenblick bereit.vvoaren; far ihren FUrstenl die Waffen zu erg/oreifen.
L'nd zu einer Verbindung mit diesem wollte Sigismund um so weni-
ger Veranlassung geben, da der Kurflrst, wahrend seiner Reise nach
Aragonien, das Amt eines Reichsverwesers Ubernehmen sollte, und
In Costnitz In einem rsolche.n Ansehen stand, dass man ihn den Schir-

raer und Beschitzer des Conciliums nannte.
g |

Inzwischen beklagte sich doch der Herzog 90 laut und stark,
dass endlich den streitenden Partheien eine schiedsrichterliche Aus-
gleichung vorgeschlagen und von i1hnen angenommen wurde. Am
thatigsten bewiess sich hierbei der Bischof Georg von Passau, ein
geborner Graf von Hohenlohe, und der beiderseitige Oheim der Pfalz-
grafen, Kurfurst Friedrich I. von Brandenburg. Es w'urden der Bi-
schof von Verden, der Abt zu Murbach, zehn Grafen, siebenzehn

Herren, vier Doctoren des Kirchenrechts und sechs und zwanzig Edel-

) Diese Zeugnis«« fur den Herzog Stephan hat Crollius wortlich aufgenommen in
seine Nachricht von der Elisabeth von Sponheim (Zweybriicken 1702 4.) pag. 21 ff.



leute gewahlt, welche In demselben Jahre noch zu Worms zusammen*
treten, und Uber diesen Gegenstand entscheiden sollten.

Ti

Strengere Klosterzucht.

Eine andere Absicht, welche Herzog Stephan In Costnilz zu er-
reichen suchte, betraf die damals sehr verwahrloste Zucht In den
Klostern seines Landes und der angrenzenden Gegend. Wie fast
allenthalben, so waren auch hier die Klagen allgemein. Die Modnche
wollten 1hren Obern nicht mehr gehorchen, und schwarmten oft Mo-
nate lang In dem Lande umher. Der Abt zu Werschweilerv) —
ein Kloster, dessen Ruinen noch zwischen Zwcybriucken und Hom-
purg sichtbar sind — suchte diesen Unordnungen zu steuern, und
natte 6ich dessfalls nach Costnitz begeben. An i1hn schloss sich der
Herzog an. Sie begehrten gemeinschaftlich strengere Maassregeln;
allein noch konnte sich das Concilium nicht damit befassen. Der
Erzbischof von Trier erhielt blos den Auftrag sein Ansehen zu ge-
brauchen, und der Herzog von Lotharingen versprach i1hm Beistand
und Hulfe. Alle Aebte des Sprengels wurden in Toul, und hernach
In Trier versammelt, wfo sie auch wirklich eine festere Regel be-
schlossen und unterzeichnet haben. Allein aus dem Allen ging den-
noch keine bedeutende Wirkung hervor. Erst in”~der Folge hat die
Bursfelder Congregation den Klagen abzuhelfen gesucht.

o) Siehe die historische Abhandlung Uber dieses Kloster unter den sogenannten
Kalcnderarbeiten des Professors Joannis, und Notice de Lorraine par Calmet,
Tom 2 p. 711 sqg. *
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g 17,

Verlegung des Mariensteiner Klosters nach
Zweybrucken.

Glucklicher war der Herzog beim Concilium zu Costnitz In
Rucksicht eines Klosters der Reuerinnen, das man gewoOhnlich das
Mariensteiner Kloster nannte*). Es lag eine Viertelstunde von seiner
Piesidenz, in dem freundlich stillen Thale, durch das sich die Erbach
ergiesst. Die Stiftung desselben und seine fruheren Schicksale haben
sich in der Geschichte verloren. Nur so viel wissen wir noch, dass
ansehnliche Giuter demselben gehdorten, und dass die Aebte von Horn-
bach eine gewisse Aufsicht daruber hatten. Die Bewohnerinnen wa-
ren alle aus den angesehensten Familien der Gegend, und Kkein
Frauenzimmer wurde In ihre Schwesterschaft aufgenommen, das nicht
seine edle Abstammung beweisen konnte. Dem ungeachtet stand es
damals im Ubeln Rufe. Ja es kam so weit, dass die Stimme des
Volkes 6ich laut gegen diese Klosterfrauen erklarte, und dass man
sie Offentlich eines ausschweifenden Lebens beschuldigte. Die Abtis-
sinn glaubte ithrem Kloster den verlorenen guten Namen dadurch
W'ieder zu verschaffen, dass sie eine papstliche Bulle erwirkte, In
welcher verboten wurde, den Reuerinnern ferner etwas BoOses nach-
zusagen. Aber auch dieses Mittel blieb ohne Wirkung. Die Nonnen
kehrten nicht zu ithrer Regel zurlck, und das Ansehen der Kirche
war zu schwach, sie gegen den allgemeinen Tadel zu schitzen. Eine
zweite Bulle von Rom konnte eben so wrenig die Stimme des Volks
beschwichtigen.

In diesem Rufe stand das Mariensteiner Kloster, als Herzog
Stephan sein Fdrstenthum erhielt. Die mancherlei Klagen, die i1hm
dessfalls zu Ohren kamen, konnten ihm nicht gleichgultig bleiben.

*) S. uiciue Geschichte der Alexaadershirche zu Zvreybrickeo.

19



Erst in Costnitz war er im Stande, denselben abzuhelfen. Die Vater
bewilligten 1thm das Kloster der Reuerinnen In die Mauern seiner
Haup?stadt verlegen zu durfen. Bei seiner Puickkehr wurden sogleich
die erforderlichen Anstalten hierzu getroffen. Dicht neben der Kirche,
auf dem Marhtplatze, liess er einen neuen und ansehnlichen Bau aUf-
fi'thren, der gegenwartig noch stehet, und von seiner spatem Bestim-
mung don Namen Tabaksfabrik erhalten hat; jetzt Ist das Burger-
hospital in denselben verlegt. In diesen kamen die Nonnen von Marien-
stein. Eine hohe Mauer umgab ihren neuen Aufenthaltsort; sie hat-
ten keine Gemeinschaft mehr mit der Welt; in einem Anbau, der nur
durch ein Gitter mit der Kirche In Verbindung stand, sammelten sie
sich, um 1ihre Horas zu singen, und dahin konnten sie nur durch
eine bedeckte Gallerie gelangen. Bel solchen Vorkehrungen und der
strengen Aufsicht, die man der Abtissinn empfahl, wurde erzielet,
was fruher durch keine Bulle zu erzielen war. Die Klosterfrauen
vergassen die Welt, sie lebten wieder nach threm GelUbde, und nach
und nach schwieg die tadelnde Menge. .

Durch diese Verlegung des Klosters erhielten zugleich die Ein-
wohner von Zweybriucken den Vortheil, dass ihre Kirche, welche
nur unbedeutende Einkunfte hatte, als Klosterkirche angesehen und
von dem Einkommen der Reuerinnen erhalten wurde¥*).

*) Ole Urkunden dieses Klosters, es nannte sich Pomoerium poenitentium S. Ma-
riae Magdalenae apud Geminipontem, sind im dreissigjahrigen Kriege zu Grunde
gegangen. Crollius (G. Ch.) gedenkt desselben in seinem Orig. Bip. T. It.
pag. 2871 und in seinem Denkmale Carl August Friedrichs S. 22. Die Kloster-
einklinftc von Marienstein, welche sich erhalten haben, machen gegenwartig die
Hauptbestandteil« der protestantischen Kirchcnschaffnerei Zweybricken aus.
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Schiedsrichterliches Urtheil wegen eines Theils der
Grafschaft Spanheim.

# 1 | % a J ** / * %

Als diese verschiedenen Gegenstande besorgt waren, und der
Herzog seine Lehen vom Kaiser erhalten hatte*), eilte er von Cost-
nitz weg, um auf den bestimmten Tag In Worms zu seyn, wo die
Schiedsrichter zusammen kommen, und die Streitigkeiten zwischen
Ihm und seinem Bruder entscheiden sollten. Er begab sich In diese
Stadt, begleitet von seinem Kanzler, Nicolaus Langvvert von Simmern,
und seinem Rathe, Heinrich von Randeck. Von Seiten seines Bru-
ders traf er dessen Hofrichter, den Grafen Johann von Wertheim,
und den kurpfalzischen Vicedom, Grimer von Gemmingen, an. Dem
Austragalgerichte legte er, ausser der Streitsache wegen Kreuznach,
noch ein Tauschproject, weil er mit seinem Bruder gewisse Orte
nicht mehr Iin Gemeinschaft besitzen wollte, und einige andere Be-
schwerden vor, zu welchen ithn aber unverkennbar nur das einmal
erwachte Misstrauen veranlasst hatte.

Die wichtigsten der Beschwerden betrafen Otterberg, Offenbach,
Gengenbach, Selz, Oppenheim und Kaiserslautern**), Utber welche
sich der Kurflrst nicht ausgewiesen hatte, unter was flr einem
Rechtstitel er sie Dbesitze, da sie iIm Theillungsacte nicht aufgefuhrt
waren. Allein bei naherer Untersuchung stellte es sich bald heraus,
dass er diese Reichspfandschaften, nach erhaltener Einwilligung seines
Vaters, mit hunderttausend Gulden von jenen Geldern eingelost habe,
welche 1hm seine erste Gemahlinn, die Prinzessin*n Blanka von Eng-
land, als Mitgift zugebracht hatte, wesswegen sein ausschliessliches
Eigenthumsrecht anerkannt werden musste. Eben so wurden einige

*) S. die Kalenderarbeit von Joannis, in der Biographie des Herzogs 8 IX.

**) S. Widders Beschreibung der Uurfiurstl. Pfalz am Rhein, Thl, IV, p. 184 ff.



gemeinschaftliche Rechte naher bestimmt, und die obgewalteten Strei-
tigkeiten beigelegt.

Der projectirte Tausch fand keine Schwierigkeit. Der Herzog
cedirte dem Kurflursten seinen Antheil an den i1hnen In Gemeinschaft
zustehenden Burgen Ochsenstein, Reichshofen, Meisterfeld, Morsmin-
ster, Huneburg, Winnstein, LuUtzelstein und Einartzhausen, alle Im
Eisass gelegen, und erhielt dagegen von ithm, als alleiniges Eigen-
thum, die Feste Wegelnburg, nebst den dazu gehoérigen Dorfern,
welche In der Folge den Amtsbezirk Schonau gebildet haben0).

Das Wichtigste wrar noch Ubrig, die Entscheidung wegen Kreuz-
nach. Die Schiedsrichter beschaftigten sich mehrere Tage diesen
Gegenstand zu erortern und auseinander zu setzen. Endlich wurde,
den 1. April d. J. ein Urtheil gesprochen, das aber ganz der Erwar-
tung unseres Herzogs entgegen war. Der Kurfurst behielt den un-
gestorten Besitz dieser spanheimischcn Lande, well der gefertigte
Act der verstorbenen Pfalzgrafinn nicht als ungultig konnte verwor-
fen werden').

.V

Herzog Stephan verliess Worms mit einem tiefgefuhlten Schmerz.
Er wusste nicht, dass der Gegenstand des Streites mit allen pfalzi-
schen Besitzungen dennoch einst (155Q) an seine Familie Ubergehen
wrerde. Eine personliche Zusammenkunft mit seinem Bruder, welche
am 15. October desselben Jahres noch (1417) in Neustadt an der
Haardt, und gleich hernach zu Worms von den Grafen Friedrich zu
Uettingen, Philipp zu Nassau, Emich von Leiningen und Gerhard zu
Sevn veranstaltet war, brachte thn zu keiner merklichen Annaherung

) S. Bachmann» Pfalz - Zweybruclisches Staalsrccht p. 21 f.
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mit demselben*). Unverkennbar blieb Im Gegentheil der Kaltsinn,
das Misstrauen und die Empfindlichkeit gegen seinen Bruder. Zwar
kam es zwischen ithnen zu keinen offenen Feindseligkeiten; das glim-
mende Feuer w'urde In der Asche gehalten 3 aber ofters schien es
auflodern zu wollen, und brach wirklich unter seinem Sohne und
selbst noch unter seinen Enkeln In eine verwiustende Flamme aus.
Die Kriege, welche Herzog Ludwig der Schwarze (1455, 14CO—

1461 > 1470 — 1471 )> und Herzog Alexander (1504) mit dem Kur-
hatise fuhrten, hatten alle thren hauptsachlichsten, wenigstens ihren
geheimen und ersten Grund, in der Entziehung von Kreuznach.

<4 «4d o f

8. 19-

Aufenthalt 1n Wachenheim.

Unmittelbar nach diesem Vorgange in Worms hatte Stephan
einige freundlichere Tage. Er begab sich in jene Orte, die seine
verstorbene Schwagerinn als Wittum besessen hatte, und i1hm nun
als Eigenthum zugefallen waren, In Lambsheim und Oggersheim
scheint er sich zwar nur kurze Zeit aufgehalten zu haben5 In Wa-
chenheim aber verweilte er mehrere Wochen. Diese Burg und Stadt,
oder vielmehr ihre herrliche Aussicht auf die bevolkerte, fruchtreiche
Ebene und die malerisch-schone Umgebung mussten um so anzie-
hender fur thn seyn, da der Reiz der wieder erwachten Natur sie
schmuckte und thn an so manchen frohen Tag seiner Kindheit erin-
nerte, den er daselbst zugebracht hatte, - Auch seine Gemahlinn Dbe-
kam eine solche Vorliebe fir diesen Ort, dass sie ithn in der Folge

*) Die Wormser Rachtung i3t in extenso abgedruckt in den Beilagen zu dem Status
causae der dem Herzog Christian Il1* auf die Succession in dem Herzogthum

Zweybricken competirendcn possessorischen Gerechtsame. Erster Theil 1720
p. 70 ff.



ofters besuchte und sogar hier ihre irdische Laufbahn beschlossen
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Ehe das Furstenpaar Wachenheim verliess, stellte sich Haman
Bockenheimer von Worms ein, und setzte den Herzog In den Besitz
eines erkauften Zehentens, der fruher der Familie von Reipolzkirchen
verpfandet war. Auch entsagte damals der Ritter Heinrich Kammerer
von Worms, genannt Dalbergk, seiner Anwartschaft auf die Burg
|Jeuchelheim, und begnigte sich mit einer gewissen Rente, womit
Ihn der Herzog belehnte®).

%

& 20.

Regierungsgeschafte.

In der Stille lebte nun Stephan Im Schoose seiner Familie, mit
der Sorge seines Landes und der Erhaltung seiner Gerechtsame Dbe-

schaftiget. >

Die Verhaltnisse mit seinem altesten Bruder veranlassten ihn, in
eine engere Verbindung mit Nachbaren zu treten. Zwischen 1hm
und der freien Reichsstadt Speyer wurde ein Vertrag, zur wechsel-
seitigen Hulfe gegen feindliche Ueberfalle, auf sechs Jahre geschlos-
sen un<i seinem Schwager, dem Herzog Carl von Lotharingen,
gab er In derselben Absicht und bis auf Widerruf, das OefFnungsrecht
In Zweybricken, Hornbach und Bergzabern. Derselbe versprach ithm
~diese Orte beschiutzen zu helfen.

# #

Mit den Rheingrafen Otto und Philipp von Dhaun beschwor er

In der Folge — 1428 — belehnte der Herzog mit dieser Burg den Ekbrecht von
Dirkheim* £
/

**) S. LUnig Part. Spec. I. Cont. Il, p. i und Dumont Corps dipl. T. Il. P. IlI,
p- 125*



Im Jahr 1418 den Burgfrieden zu Stolzenberg,, belehnte zu gleicher
Zeit mehrere Vasallen, unter welchen auch der Befdrderer des Land-
friedens In jener Gegend, Hans Horneck von Weinheim war, und
liess sich selbst von dem Bischof zu Verdun wegen etlicher bedeu-
tenden Giulten bfelehnen, die thm sein Schwi%gervater, der Qraf von
Veldenz, zugestellt hatte. Derselbe gab 1hm bel jeder Gelegenheit
Beweise seines besondern Zutrauens, und gebrauchte Ihn als seinen

#

vertrauten Rathgeber in allen Geschaften der Reglerung

Im folgenden Jahre, wo er wieder In Wachenheim einige Wo-
chen verwellte, erkaufte er von dem Schultheiss Conrad zu Oggers-
heim ein ansehnliches Efé"en*fhum auf dortiger Gemarkung, und glei(yE:h
nernach von Eberhard von Hohenfels, Herrn zu Reipolzkirchen, das
Dorf Friedelsheim um die Summe von 400 fl;, welches er jedoch,
zwel Jahre spater, dem Kurfursten wieder Kkauflich Uberliess, well
einige Edelleute I\/Iltelgenthumsrechte In Anspruch nehmen wollten.

/ Al
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Verwaltung der Landvogtey Hagenau.
Erwerbungen.

Wichtiger als die genannten Erwerbungen war dem Herzog die.
einstweilige Verwaltung der Landvogtey Hagenau Iim untern Eisass.
Sein Bruder, der [|<urfUrst, der diesen schonen Landerbezirk damals
In erblicher Pfandschaft hatte, wollte durch dieselbe”™ das gute Ver-
haltnlss Wleder erzielen, das durch die Entscheldung wegen Kreuz-

0000000000

nach gestort worden war. Er ernannte ihn desswegen unterm 28* Febr.
1420 zu seinem Stellvertreter in der Reglerung dleses Landes Ste-
phan begab SICh nach Heidelberg, ibernahm dort dle gewohnllche
Verpflichtung, und wurde mit zuvorkommender Freundschaft behan-
delt. Durch einen solchen Bewelis einer bruderlichen Anndherung
schwand, wenigstens auf einige Zeit, der Kaltsinn, der bisher unter
> \ ¢ 20

1



ithnen herrschte, und er unterzog sich mit Vergnugen, wahrend der
Anwesenheit seines Bruders in Costnitz, der Vérwalturig eines be-

nachbarten Distriktes, der einem ansehnlichen FUrstenthura konnte
gleichgeschatzt werden v).
**‘I'» * T - * o o AT L T L Y ITEN N VRN ' b

Bei diesen neuen Amtsgeschaften vergass er nicht jedes erlaubte
Mittel zu seinem Vortheil zu benutzen. Schon in Costnitz lernte er
den Abt Johann von Hronweissenburg, einen gebornen Grafen von
Veldenz, der ein Oheim seiner Gemahlinn war, personlich kennen.
Dieser schloss sich jetzt immer enger an unsern Herzog an ; er fand
In thm einen FUrsten, der alles Gute zu befordern suchte, und dem er
darum seine Zuneigung mit der That beweisen wollte. AlsProbst vom
St. Peterstift dieser Stadt war er Lehensherr Uber die Herrschaft
Schupfen, welche damals Graf Haman von Zweybricken-Bitsch, ohne
formlichen Piechtstitel, an sich gezogen hatte, da sie doch eigentlich
der ausgestorbenen Linie dieser Grafen gehdrte, deren sammtliches
Eigenthum jetzt Herzog Stephan besass. Der Abt UGbertrug thm die-
ses Lehen mit dem Patronatsrechte von Gommersheim, Deisloch und
Forchheim. Obgleich diese Herrschaft nur aus zwel Hubhofen, Oes-
singen (Essingen) und Knoéringen bel Landau, — welche jetzt zwei
ansehnliche Dorfer sind — nebst dem Zehenten und dem Kirchensatz
an den genannten Orten bestand) so konnte doch die Herbeibringung
dieses Eigenthums dem Herzog nicht anders als angenehm seyn.

Zu gleicher Zeit erkaufte er auch von Bechtran von Vilwill die
Dorfer und Gerichte Kommede, Gorgenhausen, Berchenhausen, Bu-
denbach, Rausrait und Benzwreiler. Die einem Gulmann von Avendal

J
%

*) Wahrend dieser Verwaltung hat er, wU Bernh, Hertzog p. U1 seines Calend,
histor. IDspt. bemerkt, sich mit dem Bischof und der Stadt Strassburg, so wie
mit andern Stadten, in Blndnisse eingelassen. ~



und Herrmann von Schdnhals an denselben zustehenden Rechte, ldste
er in der Folge — 1445 und 1446 — ein¥™).

S 22.

Zwistigkeiten mit Kurpfalz und deren Beilegung.

Die Verwaltung der Landvogtey Hagenau dauerte nur zwel Jahre.
Der Kurfurst ubernahm sie wieder, well er einige Zeit in Heidel-
berg zu bleib.en »gedacht.e,. und selbst Vor'kehrungen treffen wollte
zur Aufrechthallung der allgemeinen Ruhe, welche durch das Aufge-
bot zum Hussitenkrieg und durch die Widersetzlichkeit der Speyeri-
schen Unterthanen gegen i1hren Bischof schien gefahrdet zu seyn.
Herzog Stephan konnte nichts dagegen einwenden. Inzwischen gab
es bald wiedel* neue Missverstandnisse zwischen thm und seinem Bru-
der. In Oggersheim und Freinsheim konnten sich die beiderseitigen
Amtleute nicht vertragen; ein jeder Dbestand mit Hartnackigkeit auf
den geglaubten Rechten seines Herrn und suchte dadurch den Beifall
seiner Obern zu verdienen. Derselbe Fall war auch In einigen Kur-
pfalzischen Dorfern ohnweit Bergzabern. Es kam so weit, dass man
gewaltsame Auftritte befurchten musste. Zum Gluck traten aber die
Pfalzgraflichen Brider, Otto und Johannes, als Vermittler auf, und
orachten es dahin, dass eine gemeinschaftliche Zusammenkunft iIn
Heidelberg verabredet wurde. Herzog Stephan hielt seinen Unmuth
zurtck und zeigte im Gegentheil, wie gern er jede Ursache zu neuen
Reibungen entfernen mochte. Er Uberliess dem Kurflrsten die Stadt
Oggersheim und seinen Theil an Freinsheim, jedoch auf Wiederlo-
sung und mit Vorbehalt einiger Rechte, um die Summe von 5000 Gul-

*) Archivalnachricht. Wo diese Orte gelegen waren ist mir unbekannt.

20*



den *). Eben das that er auch mit Dirmstein, Laubenheim und
Stromberg. Uebrigens V\{/urde noch verabredet, #dass es mit dem Z(4J||
Ihrer beiderseitigen Unterthanen sollte belassen bleiben, wie es zu
den Zeiten 1hres Vaters war °°).* Das hierdurch eingegangene Geld
verwendete der Herzog Air andere Erwerbungen, die ihm gelegener
waren, und kaufte unter andern in demselben Jahre noch die Ddrfer
Rehborn und Rutterskirchen bei Meisenheim von Hartmann von Cro-

nenbergk.

'S
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Entscheid von Beinheim.

Bald hernach bekam Herzog Stephan eine andere Aussicht auf
die klUnftige Vergrosserung seines Landes, die zwar nicht thm, aber
aoch dem Aeltesten’i seiner SOhne wirklich zu Thell geworden ist.
Graf Johann V. von Spanheim besass, seit dem Tode der Pfalzgrafinn
Elisabeth, alle Spanheimische Lande, bis auf den Theil, den sie dem
Kurhause zugewendet hatte. Er war ohne Kinder und bereits Iin das
hohere Lebensalter getreten. Seine nachsten Erben waren die SOhne
jeLqeglg*Qe!)QQn/ M%Wed] “ Mf?JchtiIPg_I*\patte si;:hi mit >(.:lem MrelrkgrafenS
Rudolph VHOIl. von Baden und Lorette mit dem Grafen Heinrich Ill.
von Veldenz verheirathet. Beide waren schon langst gestorben, aber
jede hatte einen Sohn hinterlassen. Mechtild war die Mutter von
!M(ﬂirikgwirail‘wBtclarnh?*rqftI.I*qur*].Biaciie)Q,A Hnd.hore:cfte dli«ie __MHHerA von Graf
Friedrich IlIl. von Veldenz, der seine einzige Tochter und Erbinn,
wie wir oben sahen, an unsern Herzog vermahlet hatte. Auf diese

seine Anverwandten wol)l)te der )I):)eta\g}e G4raf 6eine sammtliche Lander

4) Diese Urkunde vrurde ausgefertiget in Heidelberg, Freitags nach Jubilate 1424<
S. Widders geogr* historr. Beschreibung der kurfurstl. Pfalz, Thl. 2 p. 550.

**) S» Bachmanns Pfalze Zweybriick’sches Staatsrecht S. 117* . S
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kommen lassen. Er forderte sie auf, sich dessfalls miteinander zu
vergleichen) allein es vergingen einige Jahre, ohne dass sein Wunsch
in Erfullung kam. Dieses bewog ihn selbst die Sache zur Vollen-
dung zu bringen. Zu Beinheim, im Eisass, war der Ort der Zu-
sammenkunft. Er begab sich dgalhvi'h, ulnd u/onterscﬁrieb den 1Q. Marz
1423 den sogenannten Beinheimerentscheid*). In diesem setzte er

folgende Bestimmungen fest:

1. Nach meinem Absterben soll Markgraf Bernhard und Graf
Friedrich meine Lander ungetheilt besitzen und In Gemein-

schaft regieren.'/*"

*4 /"L « A l#' * . , 4 |

2.. Sollte;/fl sie beide vor« mir durch den Tod abgeforderg werden,
so-fallen die Badischen Piechte an den altesten Prinzen dieses
Hauses, und die Veldenzischen an Friedrichs Enkel, den alte-
sten JSohn von Herzog Sttephan.

T
J ta \Y; « 0 i

3- Baden soll mein Wappen und Veldenz das des verstorbenen
Grafen Simon fuhren, der die Kreuznacher Linie beschlossen
hat' n AR » K. f % ok » 1 I %

4~ Wenn der Mannsstamm eine6 der beiden Hauser in ebenbiirti-
ger Nachkommenschaft (die dazu gut und tugend ist) erlischt,
so erbt der andere Wappen, Land und Leute **

') Er ist vollstandig aufgenommen in der Dcduction, woraus erhellet, dass Pfalz-
grat' Christian 111, in die Ablhcilung der liintorn Grafschaft Spanheim nicht zu

willigen vermdoge pag. 29 ff. (1724 in Fol.).

*) Die vordere Grafschaft Spanheim wurde 1708 zwischen Pfalz und Baden nutzniess-
lich getheilt, so dass seit dieser Zeit die gemeinschaftliche Landesregierung auf-
gehdrt hat. Das von dem Kurfarsten friher besessene Funftel, der Bezirk von
Kreuznach, kam nattrlich nicht in die Theilung, weil cs schon 6ein alleiniges
Eigenthum war. Wie die vordere, so wurde auch im Jahre 1770die hintere Graf-.
Bchaft zwischen Zwcybricken und Baden getheilt» S. Bachmanns Pfalz-Zwey-

bruck’sches'Staatsrecht S. 140*¢ , N R



Als dieser Entscheid den sammtlichen Interessenten mitgetheilt

war, begleiteten sie den Grafen nach Haus und beschworen sogleich

den Burgfrieden in allen seinen Schldssern.

» v 4 % # , | . r \

Qee 2 U
Lichtenberger Berathung und Vertrag.

| /o 4 f |

Hérzog Stephan war sel.bst ZU Beiaheim, und wohnte dieser Fa-
milienversammlung bis zum Ende bei. So erfreulich ithm dasjenige
war, was hier Graf Johann V. von Spanheim festgeselzt hatte, so
Iebh%aft regte sich wieder bel 1hm der Unwille« wege>n j4enes Theliles
der Grafschaft, der thm entzogen war. In einem vertraulichen Kreise \
sprach er so laut von dem erlittenen Unrecht, und setzte die Grinde,
welche %Ur Ihn rédeten; gso lebhaft auseinander, dass seiﬁ Vortrag |
nicht ohne Wirkung bleiben konnte. Graf Friedrich von Veldenz
und Markgraf Bernhard von Baden waren bereit seine Rechte zu un-
terstitzen, und fur 1hn, bel gunstiger Gelegenheit, das Schwert zu
ergreifen. Aber dieser Meinung stimmte der alte Graf von Spanheim
nicht bei; er ausserte thnen seine Bedenklichkeit, sich mit dem Kur-
fursten zu entzweilen, und seinem Piath durfte Herzog Stephan nicht
entgegen handeln. Er musste vor der Hand jeder gewaltsamen Maass-

regel entsagen.

| . * t

Im folgenden Jahre — den 27. Juni 1426 — kamen die Erbc«
iIn der Burg Lichtenberg, ohnweit Kusel zusammen, UM sich da no
Uber einige unerdrtert gebliebene Gegenstande ZU besprechen \
zu vereinigen. Weil der Graf von Spanheim nicht ugegen w
konnten sie hier ungehindert dasjenige wieder in Berathung neYir
was sie in Beinheim aussetzen mussten. Stephan erreichte seine
sicht;*mes WAard ein geheimer Ve«rtrag geschloss:en/, nach welchen
sich wechselseitig verbanden, die Anspruche des Herzogs, weni{

dann mit Waffengewalt zu unterstitzen, wann der Graf von



heim gestorben sey. Dieser Vertrag wurde im Jahre 1427 wieder
erneuert und von den Theilhabern unterzeichnet®).

§. 25.

Beilegung des Zwistes.mit Kurpfalz.

Bei diesen Verhaltnissen schien jetzt schon der klnftige Aus-
bruch eines Kriegs unvermeidlich zu seyn. Ohbgleich die Zubereitun-
gen hierzu mit grosser Sorgfalt im Stillen getroffen wurden , so er-
hielt doch der Kurfurst Nachricht davon, und suchte die drohende
Fehde In i1hrem Entstehen zu dampfen. Graf Johann von Spanheim
ubernahm auf sein Begehren das Geschaft eines Vermittlers, und die-
ser legte die Sache bel. Dem Verlangen des Grafen durften die
Theillnehiner nicht widersprechen; sie mussten thm das Gellibde ab-
Jeen, Ruhe und Einigkeit zu erhalten. Er veranstaltete unter ihnen
einen Zusammentritt, bel dem sie, den 1. October 1428, In Gegen-
wart und mit dem Kurflrsten den Burgfrieden in allen Schldssern
der Grafschaft zu halten gelobten:Xd). So wurde abermals das glim-

mende Feuer In der Asche gehalten, dass es nicht ausbrach in eine
verwilstende Flamme.

-1rf » *»rta _ a #

g 20.

Erwerbungen.

Wahrend dieser Zeit hatte Herzog Stephan wieder einige Kkleine
Erwerbungen gemacht. Schon im Jahre 1425 erkaufte er von Ritter

-t #

— * 1 1*m*

) Unter mehreren Rittern, die dem Bundniise beigetreten waren, befand »ich auch
der tapfere Jacob von Lachen. Archivalnachricht.

«¢) Die SchlOMer waren Kreuznach (der Kauzenberg), Ebernburg, Gudenberg, Arm-
schwang, Nuwenburg, Koppstein, Gemund und Kirchberg: S. Bachmanns Halz-

Znejbrick'tches Staat*rccht, S. 141.



Eberhard von Zeiskam einen Theil des Dorfes Winden, unweit Berg-
zabern, und vergrosserte dadurch sein Eigenthum, das er bereits In
diesem Dorfe hatte*). Im Jahre 1427 hat ihm der Abt und Convent
des Klosters Orterburg (Otterberg) das Dorf Katzenbach**) kauflich
Uberlassen; zugleich l0ste er von dem Kurfirsten das demselben
verpfandete Freinsheim wieder ein, und Heinrich Kammerer von
Worms, genannt Dalbergk stellte ihm denjenigen Theil dieses Ortes
zu, der ihm inzwischen in Afterpfandschaft gegeben war; die ubri-
gen Theile bekam er etwas spater — den 29. Juni 1429 — von de-
. nhen von Hunoldstein, Sotern und LoOwenstein, so dass er sich zuletzt
Im alleinigen Besitze eines Eigenthumes befand, das ithm wegen sei-
ner schonen Umgebung aufs Neue lieb geworden war.

Mit gleicher Sorgfalt wachte Stephan fortdauernd fur 6eine
Rechte. Der Graf Johann von Homburg und der Marschalk Adam
von Waldeck wurden von ihm gendthiget threr Lchensverbindlichkeit
nachzukommen. Besonders eifrig zeigte er sich die Geleitsbriefe
In Ansehen zu erhalten, die er einigen Juden gegeben hatte, an wel-
che von seinem Schwiegervater das Bergwerk auf dem Seelberg ver-
pachtet war***). Er drohete den Johann von Oberstein zu befehden,
wenn er ferner |hm Ursache zu Klagen geben wdirde, und beruhigte
sich nicht eher, bIS Ihm dieser eine befriedigende Erklarung zuge-

stellt hatte. ' - i

P+ .. A _ m< \ _ T *

J-() Dieser Illauf betraf d?ei Achtel. EiIn Viertel gehorte scho#n dem Herzog* Den
Rest des Dorfes erkaufte in der Folge 1528 Herzog Ludwig Il. von Rudolph von
Zeiskam* S. Crollius (G. Ch.) Kalendernachrichten des Jahres 1774 $. 45*

+¢) Wahrscheinlich ist dasselbe unter Kurfirst Friedrich dem Siegreichen mit andern
Zweybrick’sclien Orten an die Pfalz gekommen. Widder, in seiner geogr. histor.
Beschreibung der Kurpfalz, scheint davon keine Kenntniss gehabt zu haben.

% 1 #

*¢*) Die Herren von Ldowenstein traten ihr Recht auf dieses Bergwerk dem Grafen
Friedrich von Veldenz ab, welcher c¢s darauf einem Juden, ,Namens Salomon,

auf gewisse Zeit in Pacht gab, Archivaluachricht*



Abermalige Verwaltung der Landvogtey Hagenau.

Bald nach dieser Zeit gab der Kurfurst unserm Herzog einen
neuen Bewels, wie sehr er wunsche, das bruderliche Einverstandniss
wieder herzustellen. Er bat thn namlich 1429 die Verwaltung der
Landvogtey Hagenau abermals zu uUbernehmen. Stephan unterzog
sich derselben. Mit vielen Feilerlichkeiten wurde sie thm ubertragen.
Mehrere Jahre stand er jetzt der Regierung dieses Landes vor, und
bestellte 1431 einen gewissen Heinrich Holzapfel zum Untervogt nach

Weissenburg, weil er zu oft durch andere Geschafte verhindert war,
personlich im Eisass zugegen zu seyn:).

8. 28/

Erwerbungen.
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Auch diese Verwaltung brachte thm einen Zuwachs an Besitzun-
gen, und er konnte um so mehr jede sich thm darbietende Gelegen-
heit zu neuem Erwerb benutzen, da thm Kaiser Sigismund gewogen
war, und der Kurfurst thn gern begunstigte, um 1hn nur auf eine
dauernde Weise zufrieden zu stellen. Unter solchen Verhaltnissen
fiel es thm leicht, die kaiserliche Erlaubniss — d.d. Ulm am 13.Nov.
1430 — zur EInloésung einer Dbedeutenden Pfandschaft zu erhalten.
Dieselbe umfasste die Dorfer Marlay (wahrscheinlich Marlcnheim),
INortheim, Kirchﬁeilrln,l _\*/Vesthofen,#Faimolzweiler, Hochfe%ldcn, Koss-
weiler, Barre, Tanne, Matern, Baiborn und Pfaffenhofen, alle Im
Unterelsass gelegen. Den Grund, warum die Einlésung 1thm bewilliget
wurde, finden wir nirgends angegeben; wahrscheinlich waren auch

diese Ortschaften von der ausgestorbenen Linie der Grafen von Zwey-

%

*) S. Joannis Kalenderarbciten 8¢ XII.



bricken, deren Rechte an i1hn Ubergegangen waren, verpfandet wor-
den'5)* Damals hatten sie Graf Ludwig von Lichtenberg, Graf Jo-
hann von Leiningen, Johann von Ochsenstein und die Gebrider Hein-
rich, Georg, Hanns und Theobald von Gerolzeck in unterpfandlichem
Besitz. Alle diese Herren erhielten auf einmal, in den ernsthaftesten
Ausdricken, den Befehl des Kaisers die Ldsung zu gestatten, und
vom Herzog Stephan das dargeschossene Geld anzunehmen. Auch
forderte er zugleich die Pieichsstddte Hagenau, Colmar, Schlettstadt
und Strassburg auf, diesen FlUrsten zu unterstlitzen, wenn man ihm
Hindernisse in den Weg legen wurde. Beil solchen Maassregeln konn-
terr1]n die Inhaber sich nicht hinterziehen, dem Verlangen des Herzogs
zu entsprechen. Einige unbedeutende Schwierigkeiten, die sich vor-
fanden, wurden in der Giulte beseitiget, und der Zweybrickische<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>