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Ein Wort vorweg: Es geht hier nicht, wie man vermuten
koénnte, um den Versuch, das mehr oder weniger klassische Bild
vom Kaisertum, das sich in der Byzantinistik herausgebildet hat,
zu zerstoren. Es soll einzig und allein der Versuch unternommen
werden, zu zeigen, daB eine stirkere Nuancierung dieses Bildes,
eine groBere Tiefenschirfe der Wirklichkeit niher kommen
konnte. Dabei handelt es sich nicht um allseits abgesicherte Er-
kenntnisse, sondern um unabgeschlossene und vielleicht ausbau-
fihige Untersuchungen, sozusagen um eine vorldufige Kartierung
des gesamten Gelindes. Am schlechtesten scheint dabei die by-
zantinische Rhetorik wegzukommen. Doch der Schein triigt auch
hier. Es geht nur darum, der Rhetorik nicht Dinge abzuverlan-
gen, die sie nicht zu leisten imstande ist, d. h. die Genera ausein-
anderzuhalten. Die Rhetorik selbst, insbesondere die Kaiser-
rhetorik behilt dariiber ihren vollen, oft angezweifelten Wert, dem
ich jlingst ausfiihrlich gerecht zu werden versucht habe.* Dem
Vortrag folgte in der Philosophisch-historischen Klasse der Aka-
demie eine ausfiihrliche Diskussion. Die zahlreichen Anregungen,
die ich dabei erhielt, habe ich dankbar ins Manuskript einzuarbei-
ten versucht. Besonders verpflichtet haben mich die Herren
Wolfgang Kunkel und Hermann Krause.

Miinchen, den 18. Februar 1970 Hans-Georg Beck

* Antike Beredsamkeit und byzantinische Kallilogia. Antike und Abend-
land 15 (1969) 91-101,



Die Byzantinistik hat sich in den letzten Dezennien sehr ein-
gehend mit der sogenannten Kaiseridee befat und dabei beson-
ders nachdriicklich jenes Gottesgnadentum betont, das H. Hun-
ger mit Recht eine ,,entschirfte Form gott-kaiserlicher An-
schauungen‘‘? genannt hat, d. h., das sich von der Idee des Gott-
Kaisertums zwar unterscheidet, aber ochne diese Idee nicht denk-
bar ist. Solche Entschirfungen kannte schon die hellenistische
politische Theologie; fiir christliches Denken aber, dessen Vertre-
ter in der Zeit der Verfolgungen die Opposition gegen das vergétt-
lichte Kaisertum mit dem Tod bezahlen muBlten, war diese Ent-
schirfung eine conditio sine qua non, bevor es sich grundsitzlich
und nicht nur pragmatisch mit dem Prinzipat und Dominat aus-
s6hnen konnte. Bezeichnend freilich ist eine Entwicklung, die Wil-
helm EnBlin? klar herausgearbeitet hat: Nachdem einmal Aus-
gangserklarungen, welche die christliche Dogmatik befriedigen
konnten, abgegeben waren, kehrten die Verkiinder der Idee rasch
zu Formulierungen zuriick, die dlteren paganen Vorstellungen ge-
méBer waren als christlichen. Ein ,,eusebianisches’ mpéfineic
9eol? ist gewiB nicht als streng philosophische Formulierung zu
verstehen, sondern gehort wahrscheinlich einer Sphire an, die
formethaft Entriicktheit, Verklirung, ,,Vergéttlichung*‘ und der-
gleichen bezeichnen wollte. Dasselbe gilt von Wortern wie sacer,
sacratissimus, divus und divinus. Man fand sich mit solchen For-
mulierungen um so leichter ab, je geringer im Verlaufe des 5. und
6. Jahrhunderts der EinfluB positiv-heidnischer Ideen wurde, und
man nahm diesen hyperbolischen Bezeichnungen sozusagen die
Spitze, indem man diesem quasi-vergottlichten Herrscher sitt-
liche Aufgaben stellte, die im Grunde jedem Christen gestellt
waren: die Angleichung an Gott (bpolweic &), die Nachahmung
Gottes (uiumoig 9eob) usw. Diese sittlichen Aufgaben des Kaisers

1 H. Hunger, Prooimion, Wien 1964, S. 49.

2 W. EnBlin, Gottkaiser und Kaiser von Gottes Gnaden, Miinchen 1943.

3 DaB die Theologen npéfivotc und wpofory fiir die innertrinitarischen
Ausginge verwendeten (vgl. Lampe s. v.), bringt die Terminologie in Ver-
wendung auf den Kaiser in bes. gefihrliche Bezirke.
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wurden freilich im selben Atemzug insofern ,,erleichtert’ und der
Sphire der ,,gewdhnlichen Menschen wieder entzogen, als man
im Kaiser als solchen einen besonderen Liebling Gottes (d=o@iA7c)
entdecken zu konnen glaubte, ein Wesen, dem schon nach Dion
von Prusa die Gétter mit hochster Ehre und hochstem Vertrauen
entgegenkommen. Jeder Interpretation offen und der Genauigkeit
entbehrend, entstand hier ein Komplex von Aussagen, der in sei-
ner Summe fiir die christliche Theologie eher eine Fahrlissigkeit,
eine verdeckte Riickkehr zum Mythos bedeutete als eine theolo-
gisch giiltige Formulierung. Die Folge war, daB sich um die Per-
son des Herrschers ein numinoser Nebel bildete, der sie einer ra-
tionalen Begriffsbestimmung weithin entzog und der theologisch
nur erkauft werden konnte, wenn die Basis der Theologie, die
biblische Offenbarung, weit in den Hintergrund gedringt wurde.
Bestes Beispiel dafiir etwa Papst Leo I. der GroBe, der bei allem
papalen SelbstbewuBtsein da, wo er die Hand frei hatte, seinen
Partner in den konziliaren Kimpfen der Zeit, den Kaiser in be-
sonderer Weise, als charismatisches Wesen nimmt, ihm eine be-
sondere Inspiriertheit in Glaubenssachen zuweist und es sorg-
faltig vermeidet, seinen eigenen Primat mit dem charismatischen
Primat des Kaisers konkurrieren zu lassen.* Gewill muBte der
Papst gegeniiber Byzanz politisch handeln, und gewiB ist seine
Religionspolitik nur zu verstehen, wenn man bedenkt, daB es ihm
letztlich um die vertrauensvolle Zusammenarbeit mit seinem
wichtigsten Partner ging.5 Aber die hyperbolischen Formulie-
rungen aus dem Mund des Papstes bleiben im Raume stehen. Es
geht sicherlich nicht an, eine Kritik an diesen Tatsachen damit
mundtot machen zu wollen, dal man von iiberkommenen, tief
verwurzelten, allgemein verbreiteten Tabus des spitantiken Men-
schen spricht, die auch ein Papst vom Format Leos nicht habe er-
kennen und durchschauen kénnen; denn es gibt eben Streiter auf
dem Gebiet der Kirchenpolitik, und zwar schon vor Leo dem
Groflen und gerade in seinem Sprachraum, die mit der Ent-
tabuisierung begonnen haben und damit weit voran gekommen

4 Siehe unten Anmerk. 84 u. 8s.
5 Vgl. P. Stockmeier, Leo I. des GroBen Beurteilung der kaiserlichen Re-
ligionspolitik, Miinchen 1959.
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sind,® sowie auch die Grundelemente fiir eine Entmythologisie-
rung des Kaisers in politischen Kreisen, etwa in der Umgebung
Kaisers Julians, alleVergéttlichungstendenzeniiberdauerthaben.”

Kehrt man von Byzanz zur Byzantinistik zuriick, so 148t sich
der Eindruck nicht leugnen, daBl aus den umfassenden Resulta-
ten, welche die Erforschung der byzantinischen Kaiseridee ge-
zeitigt hat, nicht selten Folgerungen gezogen wurden, denen man
eine gewisse Fahrldssigkeit nicht absprechen kann. Das wpéitov
$=Bdo¢ scheint mir darin zu liegen, daB man Kaiseridee und Staats-
recht in einer Weise kombiniert, die logisch zu einem Anakoluth
fihren muB; daBl man, krafB3 ausgedriickt, aus dem Komplex der
Ideen staatsrechtliche Normen ableitet, um damit das schwache
staatsrechtliche Fundament der byzantinischen Monarchie etwas
zu untermauern, ohne des Niveauunterschieds zwischen Jus und
Kaiseridee gewahr zu werden. Es miiBte meines Erachtens ein-
leuchten, daB mit Kaiseridee nicht Verfassungsgeschichte getrie-
ben werden kann, wenn man darunter Gesellschaftsgeschichte
unter herrschaftlichem Aspekt sieht, um vom Verfassungsrecht
ganz zu schweigen. Daran dndert die Tatsache nichts, dal auch
Vertreter der Rechtsgeschichte immer wieder der Kaiseridee ihre
Reverenz erweisen, denn sie vollziehen damit eine perdfacig elg
&0 yévog und sind damit Vertretern der Medizin vergleichbar, die
positiv oder negativ {iber die Unsterblichkeit der Seele philoso-
phieren.® Eine byzantinische Staatsrechtstheorie, die ihre Direk-

¢ Dazu K. Aland, Kaiser und Kirche von Konstantin bis Byzanz. Aus der
byzantinistischen Arbeit der Deutschen Demokratischen Republik I, Berlin
1957, S. 188-212.

7 J. Bidez, Julian der Abtriinnige, Miinchen 1940, S. 222ff.

8 Damit leugne ich keineswegs jeglichen Bezug zwischen Kaiseridee und
Verfassungsgeschichte. Es beruht gerade auf der Stirke der Idee, daB das
Verfassungsrecht so labil ist. R. Guilland, gewif} ein unverdichtiger Zeuge,
hat einmal gesagt: ,,La doctrine théocratique loin d’apporter au pouvoir
impérial force et stabilité, est pour lui une cause de faiblesse.“ (Etudes byzan-
tines, Paris 1959, S. 208.) Trotzdem waren konkrete, verfassungsrechtliche
Vorstellungen unumginglich und Byzanz muBte sie ausbilden, auch wenn
sie noch so vage blieben. Ebenso naturnotwendig hat jede Verbindungslinie
zwischen Kaiseridee und Verfassungsgeschichte einen Knick, oder mit einem
anderen Bild ausgedriickt: sie stehen sich an den zwei Ufern eines Stromes
gegeniiber, sie rufen sich an, aber es gibt keine Fahre.
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tiven allein aus der Kaiseridee bezbge, mii3te bei einer unilatera-
len Rechtsauffassung landen, d. h. das Recht schlechthin negie-
ren. Ich glaube, man kann das Problem nicht hanebiichen genug
formulieren: Wenn Kaiser nur werden konnte, wer primir von
Gott erwihlt und dem byzantinischen Reich zugedacht war, so
war es Aufgabe der Byzantiner oder irgendwelcher ihrer Verfas-
sungsorgane, diesen Erwihlten als solchen zu erkennen. Die Idee
konnte unmdoglich jene Kriterien bereitstellen, mit denen eine
solche Erkenntnis arbeiten muflte. Es gab in jedem Fall genug
Byzantiner, die tugendhaft, mild, weise, tapfer zur Reichsverteidi-
gung und Glaubensverteidigung bereit waren. Die Kiir konnte
nur auf der Basis realer Machtverhiltnisse vollzogen werden,
wobei vage Uberlegungen in Bezug auf die Kaiseridee eine Rolle
spielen konnten, aber nicht muften. Mit anderen Worten: In der
Ideeselbstliegen keine gentigenden Kriterien fiir ihrekonkrete Ver-
wirklichung, und kein Byzantinist wird zu behaupten wagen, da3
die konkrete Verwirklichung jeweils immer auch nur behelfs-
miBig von der Idee mitbestimmt worden wire. Das besagt, daBl
die Kaiseridee nach Lage der Dinge immer, wenn {iberhaupt, nur
eine sekundire Rolle spielen konnte, die Rolle eines Glaubens,
daB3 das, was mit Machtpolitik ausgefithrt wurde, auch der Idee
entspreche. Aus den Verfassungsvorgingen selbst kann sie als
irrelevant und als ein a-posteriori-Element mit interpretatorischer
Funktion gestrichen werden. Zur Unterscheidung zwischen den
die Kiir wirklich bestimmenden Faktoren und der Kaiseridee
zwingt nicht nur unser modernes Verfassungsverstindnis, son-
dern eben auch die Analyse der geschichtlichen Situation, und
damit kann tiberzeugend unterstellt werden, dall auch den By-
zantinern selbst diese Unterscheidung nicht entgangen ist.
Anders ist es mit der Kaiseridee im Ablauf des geschichtlichen
Alltags der Byzantiner bestellt. Hier kdnnte sie das Verhalten so-
wohldes Kaisers wieder Untertanen ungebrochenbestimmt haben.
Ob sie es aber getan hat, ist heute in der Byzantinistik noch
eine offene Frage, denn um diese Frage zu beantworten, geniigt
weder der Nachweis der Verankerung der Ideen in Protokoll und
Kanzlei noch der Nachweis einer stabilen Kontinuitit der Ver-
lautbarungen in der Literatur. Was letztere anlangt, so istsie nicht
zu leugnen; der Byzantinistik aber bleibt die Aufgabe, die gesell-
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schaftliche Bedeutung jener Schicht von Literaten erst einmal
klarzulegen, die Triger dieser Kontinuitit ist. Es kommt darauf
an, zwei Komplexe zu unterscheiden: Auf der einen Seite steht die
Schicht dieser Redner und Zelebranten der Idee, die sich vom
Schwung einer Metaphysik fortreiBen lassen,? die von einer illegi-
timen Analogie zwischen géttlicher Weltherrschaft und mensch-
licher Regierungsform lebt. Wo begegnet man ihrem Hochflug
auBerhalb ihrer eigenen Schicht ? Wie oft kommt es vor, da8 diese
Idee und nicht nur ein blasses Fragment davon in Kreisen zele-
briert wird, die nicht vom Kaiserhof engagiert sind oder auf ein
derartiges Engagement hoffen? Auf der anderen Seite steht die
konkrete Frage nach dem Grad der Deckung von Idee und kon-
kreter Tagespolitik: In welchem Hiufigkeitsgrad, wenn tiber-
haupt, leiten etwa die Historiker das politische Verhalten eines
Kaisers hic et nunc aus dieser Idee her oder begriinden es mit ihr?
Wie oft kritisieren sie das Verhalten der Massen oder des Senats
dann, wenn es dieser Idee nicht entspricht, mit Kategorien, die
der Idee selbst entstammen und nicht der niichternen politischen
Uberlegung? Wie oft und wie nachdriicklich kommt bei den
Historikern Kritik an der Idee selbst zur Sprache?19

Der Nachweis ist erbracht worden, daf3 sich ein tiberhdhtes
kaiserliches SendungsbewuBtsein immer wieder auseinandersetzen
mubte mit einer politisch sehr wachen, groBstidtischen Bevélke-

? Die sich gelegentlich aber auch iiber ihre eigenen Hyperbeln mokieren.
Vgl. z. B. die Satire Timarion, in der Psellos aufs Korn genommen wird ge-
rade mit seinem ewigen € Baostrel fAie (Timarion cap. 45, S. 9o Ellissen)
oder Mazaris V § 18 S. 226 (Ellissen) iiber jenen Asan und seine gawdjpare,
die alle doorotxrott Etu ye phv dBapPaptatt, vodg e xol capmvetag dvev waren
(was Ellissen falsch iibersetzt!) und deren Vortrag die ,,gespannt*’ lauschen-
den Rhetoren und Philosophen derart erfreute, daB sie ihm Klotho an den
Hals wiinschten, sie moge doch seinen Lebenfaden vorzeitig abschneiden.

10 Man vgl. etwa die peinliche Verlegenheit des Psellos bei Beginn seiner
Darstellung der Regierungszeit des Kaisers Konstantinos IX. Monomachos,
den er zu seinen Lebzeiten als den besten Kaiser in seinen Reden gepriesen
hatte, um nun gezwungen zu sein, ,,objektivere MaBstibe‘* anzuwenden.
Psellos, Chronographie I, S. 130ff. (Renauld). Ferner sei erinnert an die
grundsitzliche Kritik des Niketas Choniates an einer Reihe von Qualititen,
die die Kaiserrede ohne weiteres fiir gegeben annahm. Vgl. S. 186 und 274
(Bonn).
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rung, die sich zwar gern im Glanze des Kaisertums sonnte, so-
lange die Tage gemichlich verliefen, sich aber in Krisenfillen
sehr nachdriicklich gegen die historische Inkarnation der Idee,
also gegen den Kaiser stellte, ohne sich einen Deut um Meta-
physik Sorge zu machen, und die es immer wieder verstand, ihren
Willen durchzusetzen ; daf3 ferner der senatorische Adel der Stadt,
nicht selten gestiitzt auf die organisierten Massen und wohl auch
in einer, wenn auch vagen Erinnerung an die Autoritit des Se-
natus Romanus, immer wieder Gelegenheit fand, die Absolutheits-
anspriiche des Kaisers einzuschrinken.!!

Aber meines Erachtens kann es bei all dem nicht sein Bewen-
den haben. Es bleibt immer noch die Frage, ob es neben der
Kaiseridee in Byzanz und in latentem Wettstreit mit ihr nicht
auch theoretische Uberlegungen gegeben hat, etwa auf dem Ge-
biet der Staatstheorie oder des Rechts oder auch der Wirtschaft,
die so etwas wie ein Staatsdenken verraten, das sich an die Seite
der Kaiseridee schiebt, das jedenfalls jeden Versuch in Frage
stellt, ein kaiserliches I’Etat c’est moi, das man nicht selten aus
dem 17. Jahrhundert nach Byzanz zuriickprojiziert, als gliltig an-
zuerkennen.1? Die Frage dringt sich auf, denn es scheint doch
unwahrscheinlich zu sein, daf3 in einem Staatswesen, das seiner
Idee nach die Absolutheit der Monarchie zum MaBstab alles po-
litischen Handelns gesetzt hat, das aber gegen diese Idee in stdn-
digen Revolutionen siindigt, nicht auch Uberlegungen stattge-
funden haben sollen, die darauf abzielten, die Revolution gedank-
lich zu begriinden, d. h. einen Ideenkomplex aufzubauen, der sich
mit dem Absolutheitsanspruch des Kaisers nicht vertragen konn-
te. Eine umfassende Antwort auf diese Frage kann noch nicht
gegeben werden; es bedarf weitschichtiger Vorstudien, besonders
auch begriffsgeschichtlicher und rechtsgeschichtlicher Natur, be-
vor sich Endgiiltiges sagen 14Bt. Es kann hier nur darum gehen,
ein paar locker aneinandergereihte Beobachtungen vorzulegen,
die vielleicht in die angeschnittene Richtung fiihren kénnen.

11 H.-G. Beck, Senat und Volk von Konstantinopel, Miinchen 1966.

12 Selbstverstindlich ist dies nicht zu verstehen im Sinne einer grund-
sitzlichen Infragestellung der Monarchie als solcher, die, so viel ich sehe, in
Byzanz nie artikuliert wurde.
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Man hat vor nicht allzu langer Zeit gesagt,’? es sei bezeichnend
fiir Byzanz, daB3 es dort kein Wort fiir den Staat als solchen gebe,
das nicht zugleich Monarchie, also den Kaiser, bedeute. Tatsich-
lich bedeutet Bactieta, das gelegentlich fiir Staat und Reich steht,
zunichst Herrschaft eines Konigs, jedenfalls nie einen Staatsver-
band ohne Monarchen. Und dasselbe gilt von xpdros. Zwar be-
deutet es im Neugriechischen einfach den Staat, aber seinem Ur-
sprung nach und auch in Byzanz ist zunichst die Regierungs-
gewalt, die Macht des Herrschers, gemeint. Typisch sind die by-
zantinischen Formeln ) Baotieto pov oder v xpdrog pov, was nie
mit ,,mein Reich‘ libersetzt werden kann, sondern immer nur mit
,,meine Majestat‘. Der zitierte Autor findet, daBl dagegen das
Wort mohreta fiir Staat den Byzantinern so wenig geldufig war,
daB es fast ausschlieBlich im Sinne von ,,Lebenswandel*‘ verwen-
det wurde, etwa in der gelidufigen Uberschrift in Heiligenviten:
Blog xal mohvrelor. Gerade letzteres ist nicht richtig und die Uber-
sicht ist nicht vollstindig. Ich mochte nicht von allen Varianten
fiir den Begriff staatliche Macht, Regierungsgewalt usw. sprechen
(etwa &pyn, fyepovia), sondern vor allem darauf hinweisen, daf
immer und immer wieder fiir das Gemeinwesen des ganzen By-
zantinischen Reiches der Begriff xowév verwendet wird, der in
keiner Weise eine Regierungsform impliziert, und daB noch hiu-
figer die Byzantiner ihr Staatswesen als mohwreia bezeichnen und
geradezu offiziell als woltelo ©&v ‘Pwpainyv, daB sie, besonders
hiufig Nikephoros Gregoras, diesen Ausdruck abwandeln durch
ein & t&v ‘Popelev mpdypate, was nicht nur die Staatsge-
schifte des Reiches bedeutet, sondern eben gerade bei Gregoras
das Ganze des Reiches, auch das Territorium. Diese rémische
Note taucht nicht selten auch in der Variante 16 ‘Powypainév oder
# 6y ‘Popatwv fyspovie und dergleichen auf. Der Ausdruck
mohrela tév ‘Popaiwy ist nichts anderes als die Ubersetzung von
res publica Romana, sowie denn das Byzantinische Reich von
seinen Untertanen im frithmittelalterlichen Italien eben auch als
res publica Romana bezeichnet wird. Bekanntlich leitet sich aus
res publica der Begriff Republik her. Aber diese Bedeutung 1a8t

13 B Sinogowitz, Die Begriffe Reich, Macht und Herrschaft im byzanti-
nischen Kulturbereich. Saeculum 4 (1953) 450—455.























































































