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Bis zum Glaubensedikt vom 28. Februar 380

Theodosius I. wurde am 19. Januar 379 in Sirmium (Mitrovitz)
an der Save vom Kaiser Gratian zum Mitregenten erhoben. Der
neue Augustus war ein Sohn des Flavius Theodosius.l Schon seine
GroReltern Honorius und Thermantia mussen Christen gewesen
sein, hatten sie doch ihren Sohn, durch einen Traum gemahnt,
Theodosius genannt, ihn so als eine Gabe Gottes bezeichnend,2
und zwar nicanisch-orthodoxe Christen.3 Der Name der Mutter
des Kaisers ist nicht bekannt, wenn wir nicht aus dem Namen
einer Enkeltochter Serena einen Ruckschluf3 ziehen dirfen.4 Er
war am 11. Januar 347 in Cauca5 in der Provinz Gallaecia in
Nordwestspanien geboren.6Seine Kindheit und frihe Jugend ver-
lebte er in seiner spanischen Heimat7 und erhielt dort neben einer
christlichen Erziehung eine im Sinne der damaligen Oberschicht
nicht gerade umfassende Bildung, die aber immerhin hinreichte,
den spateren Kaiser mit aufrichtiger Hochachtung vor ihren Ver-
tretern zu erfillen; dabei wird ihm gesunder Menschenverstand
nachgeriihmt und Freude an der Geschichte.8 Theodosius wandte
sich dann der militarischen Laufbahn zu. Im Stab seines Vaters,
der schlieBlich die hohe Stellung des Magister equitum praesen-

1 RE V A S. 1937 ff.

2 Ps. Victor, Epit. 48, 2, der diese beiden irrtimlich zu den Eltern des Kai-
sers macht: huicferunt nomen somnio parentes monitos sacravisse, ut Latine
intellegimus a deo datum., vgl. RE V AS. 1937, 46 ff.

3Socr. V 6, 3 dvwbev pév €k Tpoyovwv XPIoTIOVOE UTIAPXWVY Kai Ty) To0 Opo-
ouagiouv mioTel mpookeipyevog; vgl. Sozom. VI 43 & TIPOYyovVWVY yap XploTiavi-
{wv KOTA 16 doyua ¢ év Nikaia ouvddou.

4 0.Seeck, RE Il A s. 1673, 15 fF

5 Hubner, RE IIl S. 1800.

6 Zosimus IV 24, 4. Hydatius Chron., MGH Auct. Ant. X1, Chron. min. Il
14,2 Mommsen, vgl. Seeck V 123, 24 mit S. 477 und dazu E. Stein | 296, 2.

7Theod. V 5, 1 v ékeivaig (Zmaviaig) ydp epu kai étpden; vgl. Biog 'Ap-
Bpogoiov, Migne, Patr. Gr. CXV1 861; Patr. L. X1V 45.

8 Ps.-Victor, Epit. 48, 11 litteris, si nimium perfectos contemplemur, medio-
criter doctus, sagax plane multumque diligens ad noscenda maiorum gesta;
vgl. E. Stein 1 297. Werner Hartke, Geschichte und Politik im spatantiken
Rom, Klio Beih. 45, 1940. S. 143 f.; Romische Kinderkaiser, 1951, S. 52.
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talis innehatte und dessen Lieblingssohn er gewesen zu sein
scheint,l nahm er seit 367 an dessen Feldziigen2 in Britannien und
gegen die Alemannen teil.3 Dieses ‘castrense collegium’, von dem
der Panegyriker Pacatus spricht, endete im Fruhjahr 373 in II-
lyricum, als sein Vater ein Kommando in Afrika antrat.4 Damals
muf Theodosius dank dem EinfluRR seines Vaters schon Dux der
Moesia prima gewesen sein.5 374 schlug er die Sarmaten, die im
Zusammenwirken mit dem tGberraschenden Quadeneinfall in Pan-
nonien nach Madésien eingebrochen waren, und zwang sie zum
Frieden.6 Der Ruhm dieser ersten selbstandigen Waffentat ver-
blaRte zunéchst infolge der Intrigen der Gegner seines Vaters, die
kurz vor Valentinians |I. Tod den Sturz des Heermeisters herbei-
gefihrt hatten.7 Auch Theodosius der Sohn hatte unter solchen
Umtrieben zu leiden. Da mag vor allem der einfluBreiche Prato-
rianerprafekt Maximinus, der Vater des Dux Marcellianus,8 mit-
gespielt haben. Denn dieser, der Dux der von den Quaden schwer
heimgesuchten Nachbarprovinz Valeria, muf3te neidisch auf die
frischen Lorbeeren des Theodosius sein. Es gelang aber den Geg-
nern nicht, ihre letzte Absicht, auch ihn zu vernichten, in die Tat
umzusetzen.9 Doch muf3te Theodosius aus seiner Generalsstelle
ausscheiden und zog sich in seine spanische Heimat zurtck. Hier
hatte er nun zwangsweise die Mule, sich der Verwaltung seiner
Guter zu widmen. Er verméhlte sich dort mit Aelia Flaccilla,l0
einer Spanierin, wahrscheinlich noch 376. In Spanien wurde ihm
377 sein Sohn Arcadius geboren,!l und auch seine Tochter Pul-

1 Pacatus paneg. Il (XII) 8, 2.

2Vgl. RE V A S. 1938 fr.

3 Zosismus 1V 35, 3 und Pacatus paneg. Il (XII) 8, 3. Socr. V 2, 2.

4RE V A S. 1940, 59 ff.

5Rudolf Egger, Byzantion V 1930, 22.

6 Ammian. XX 1X 6, 15 f. Zosimus IV 16, 6. Liban. or. 24, 12 = 1l 519
Foerster.

7RE V A S. 1943, 53 ff.

8RE XIV S. 1439, 2.

9 Ambrosius, de obitu Theod. 53.portavit iugum grave Theodosius a iuven-
tute, quando insidiabantur eius saluti, quipatrem eius triumphatorem occi-
derant.

10 Theod. V 5, 1. Seeck, RE VI S. 2431. Piganiol S. 209.

11 Socr. VI 23, 2.
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cheria mu3 noch geboren sein, solange Theodosius Privatmann
war. Er verstand es, in dieser Zeit durch seine hilfsbereite Art sich
in weiten Kreisen Freunde zu schaffen.l

Aus der betriebsamen Tatigkeit eines begiterten Privatmannes
berief ihn Gratian in der Not des Reiches nach der Schlacht bei
Adrianopel ab und ernannte ihn zum Heermeister,2 und zwar
wahrscheinlich in der Stellung eines Sprengelgenerals als magister
equitum etpeditum? O. Seeck und E. Stein4 bezeichnen ihn ein-
fach als magister equitum, wobei der letztere sagt, Theodosius
wurde an den Hof berufen und vorerst zum Magister equitum er-
nannt, und damit auf den Magister equitum praesentalis hin-
zuweisen scheint. Doch die Worte des Pacatus in altiorem pro-
vectus gradum und die Bezeichnung als mndpxwv bei Themistius
kdénnen durchaus auch den Sprengelgeneral meinen, der haufig
genug einfach als magister equitum erscheint.5 Nach Erfolgen vor
allem gegen Sarmaten, die vielleicht, von den Goten des Athana-
rich bedrangt, die schwierige Lage der Rdmer zu einem neuen
VorstoR Uber die Donau benttzt hatten, nahm ihn Kaiser Gra-
tian zum Mitaugustus an.6 Man wollte spater wissen, Theodosius
habe das Diadem nur widerstrebend und aus Pflichtgefuhl gegen
das Reich angenommen.7 In seinem Fall wird man darin kaum
nur einen in jenen Zeiten bald zum Brauch gewordenen Akt
christlicher Demut erblicken durfen,8sondern ein ernstes Beden-
ken, ob seine Krafte den ihm zugemuteten Aufgaben gewachsen
sein wiirden. Denn mit der Ubertragung des zuvor dem Kaiser
Valens unterstehenden Reichsteils fiel ihm firs erste die Haupt-
last in der Abwehr der Reichsfeinde zu.9 AuRer der Prafektur

1 Pacatus 9, 1 ff.

2Pacatus 10, 2. Themistius, or. X1V 182c. X V 188 c. 198a, wo er mmndpxwv
genannt wird. Ps.-Victor, Epit. 47, 3.

8W. Enflin, Klio XX 1V 1931, S. 137.

4V 124, 34 und | 295. 5 Klio X X111, 1930, S. 319.

6 Themistius a. O. 198a. Pacatus 10, 2. Ps.-Victor, Epit. 47, 3. 48, 1. Oro-
sius VII 34, 2. Theod. V 5, 2 ff. Consul. Constant, und Ital., MGH Auct.
Ant. IX, Chron. min. | 243, 378, 3 und 379, 1; vgl. Piganiol S. 208.

7 Pacatus 11, 1. Claudian, de IV. cons. Honorii 47 f:

8So Seeck V 169.

9 Ambrosius, de obitu Thed. 53 portavit iugum grave - quando infusis
Romano imperio barbaris suscepit imperiwn.
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Oriens mit EinschluR von Thrakienl erhielt Theodosius vorerst
auch die besonders bedrohten Provinzdiézesen der Prafektur II-
lyricum unterstellt.2

Standen sicherlich in Sirmium die auBenpolitischen Sorgen und
die Frage der weiteren Kriegfihrung im Vordergrund, so kann
auch das innenpolitische Erbe, das Theodosius von Valens Uber-
nehmen mufBte, nicht aufer acht gelassen worden sein. Innen-
politik aber war in der Hauptsache Kirchenpolitik und hatte das
Ziel, mit der Kircheneinheit Ernst zu machen, die seit der Ein-
gliederung der christlichen Kirche in den Staatsorganismus durch
Konstantin |. mit der Absicht, im Christentum eine Quelle des
Heils fiir den Staat zu erschlieen und mit der universal gerich-
teten Kirche fur den universal gerichteten Staat eine dauernde
Stltze zu gewinnen, ein wesentlicher Inhalt des politischen Den-
kens der Tréger der Universalmonarchie geworden war. Nun war
Theodosius im Westen aufgewachsen. Hier hatte Valentinian 1.,
selbst Anh&nger des Athanasius, gegen andere im allgemeinen
Toleranz walten lassen kénnen,3 weil Arianer aufler in Mailand
und in einigen Bischofssitzen in Illyrien kaum vorhanden waren,
und aufler ihnen und den Donatisten in Afrika die Untertanen
seines Reichsteils am Nicaenum festhielten. Dagegen hatte sein
Bruder Valens im Osten wieder an die Religionspolitik Constan-
tius’ I1. angeknipft und unter dem EinfluR des Bischofs Eudoxius
von Konstantinopel die homdische Richtung zu seiner Sache ge-
macht,4 dies unbehindert durch seinen Bruder, der offenbar das
damit drohende Nebeneinander eines athanasianischen Westens
und eines arianischen Ostens nicht sah oder nicht fiir gefahrlich
hielt. Wohl war Valens unter dem Eindruck der durch den Goten-
krieg erregten Volksstimmung insofern zu einer gewissen Revi-
sion seiner nicaenumfeindlichen Haltung gekommen, als er noch
378 verbannte Bischofe zurickkehren lie in einer nach den Wor-

1 Orosius V11 34, 2. Zosimus 1V 24, 4. Rufinus, hist. eccl. 11 (XI) 14. Theod.
V 6, 3. Prosper Tiro, Chron. min. | 460, 1170. Marcellinus Comes, ebda Il
60, 379, 1. Jordanes, Get. 27, 139.

2 Sozom. VI 4, 1; dazu E. Stein, | 296, 1 und Rhein. Mus. 74, 1925, S. 374
und 364.

3Asunta Nagl, RE VII A S. 2198 ff.

4A. Nagl, RE VII A S. 2132 ff.
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ten eines Chronisten zu spat kommenden Reue.l Aber die Folge
seiner ungeschickten und keineswegs konsequenten Unterdrik-
kungsversuche und einer steigenden Reaktion der Anhéanger des
Nicaenums, die besonders in den groRBen Kappadokiern Basilius,
Gregor von Nazianz und Gregor von Nyssa mitreiBende Fihrer
hatten, war eine bése Verwirrung in den Kirchen des Ostens.
Auch ein ToleranzerlaR des Gratian, der bald nach dem Tod sei-
nes Oheims Valens im Herbst 378 in Sirmium den Anhangern
aller Richtungen mit Ausnahme der Manichder, Photinianer und
Eunomianer Glaubensfreiheit gab,2 trug eher zur Verscharfung
der Gegensatze als zur Beruhigung bei. Denn kaum war der
ToleranzerlaR bekannt geworden, so beschlof3 eine Synode von
Antiochia in Karien unter Aufhebung einer friiheren Erklarung
fur die Wesenseinheit von Gott Vater und Sohn wieder die We-
senséhnlichkeit.3

Im Augenblick seiner Berufung zur Kaiserwirde war Theo-
dosius noch nicht getauft, doch war er deshalb nicht weniger ein
Uberzeugter Anhanger des Christentums. Und alsbald sollte sich
zeigen, dal} der neue Augustus sehr bestimmte Folgerungen aus
seinem Christentum zu ziehen gewillt war. Er hat von vornherein
die Annahme des Titels Pontifex Maximus abgelehnt, der bisher
einen Wesensteil der Kaisertitulatur gebildet hatte und von sei-
nen christlichen Vorgangern auf dem Thron ohne Skrupel ge-
fohrtworden war.4Auch Gratian war zweifellos durch seine Pro-
klamation zum Augustus 367 Pontifex Maximus geworden.5Und
Ausonius spielt noch in seiner Dankrede, der gratiarum actio, die
er dem Gratian zum Dank fur die Verleihung des Konsulats zum
Januar 379 zugedacht hat, auf den Pontifex Maximus an, wenn

1 Prosper Tiro nach Hieronymus a. 2394, Chron. min. | 460, 1164 Valens -
sera paenitentia nostros de exiliis revocat.

2Socr. V 2, 1. Cod. Theod. XVI 5, 5 das diesen Erla von Sirmium im
néchsten Jahr zuricknahm: antiquato rescripto, quod apud Sirmium nuper
emersit.

3 Socr. V 4, 2f. Sozom. VII 2, 3.

4Andrew Alfoldi, A Festival of Isis in Rome under the Christian Em-
perors of the 1Vth century. Dissert. Pannonicae ser. Il fsc. 7, 1937, S. 36 f., der
S. 36, 44 eine Liste der Vertreter, die in der Literatur entweder auf 375/76
oder auf 382/83 die Verzichtleistung ansetzen, gibt.

5Vgl. CIL VI 1175 = Dessau, ILS 771
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er sagt:l unus in ore omnium Gratianus, potestate imperator,
virtute victor, Augustus sanctitate, pontifex religione, indul-
gentia pater, aetate filius, pietate utrumque; und nachher apo-
strophiert er ihn geradezu als pontifex maximus.2 Dieses rheto-
rische Spiel mit der Kaisertitulatur hatte, wie schon A. Alféldi
sah,3 das Wort pontifex nicht enthalten kénnen, wenn der christ-
liche Kaiser den aus der heidnischen Zeit hergebrachten Titel
schon vorher abgeschafft héatte. Doch wenn trotzdem Alfoldi die
Ablegung des Titels schon vor der Kaisererhebung des Theodo-
sius erfolgt sein lassen will, so kann ich da dem grof3en Gelehrten
nicht zustimmen. Wohl hat er damit recht, dal in den ersten Mo-
naten von 379 eine Anderung in der Religionspolitik des Gratian
eingetreten sein muf3, die im Codex Theodosianus XV 5, 5vom
3. August in dem Widerruf des friher erwahnten Toleranzerlas-
ses ihren nachhaltigen Ausdruck fand, und dafir werden wir
den EinfluB des Ambrosius von Mailand auf den nach dem We-
sten durch Oberitalien reisenden Kaiser sichtbar machen kénnen.
Nur darfen wir keineswegs annehmen, daf} etwa schon die ersten
beiden Bicher de fide des Ambrosius, welche er auf die Bitte
Gratians, der sich zum Aufbruch nach dem Osten ristete, ver-
faRt und ihm nach der Schlacht bei Adrianopel zugeleitet hatte,4
schon einen starken Einflu3 auf Entschliisse des Kaisers getlibt
hatten; denn dagegen spricht eben noch der Toleranzerlal3.
Wohl aber kann und wird es Theodosius gewesen sein, der seinem
auctor imperii, in dem er als frommer Christ und nach der Auf-
fassung seiner christlichen Zeitgenossen nur das Werkzeug des
gottlichen Willens und der géttlichen Gnade sehen konnte,5 zum
Verzicht auf dieses heidnische Beiwerk in der Kaisertitulatur ver-
anlal3t hat.

Dieser Auffassung scheint ein Reskript des Theodosius vom
17. Juni 379 an den Comes rerum privatarum Pancratius6 zu

1 gratiarum actio VI1 35 S. 34 Schenkl.

2ebda VIIII 42, S. 25.

3a. O. S. 37.

4Palanque S. 55 mit S. 498.

6 Beispielsweise Ambrosius, ep. | 10 an Gratian: domine imperator Auguste,
divino etecte iudicio.

6 Cod. Theod. X 1, 12.
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widersprechen. Dort wird dem Alytarchen,! dem Haupt der
olympischen Spiele von Antiochia, ein Uberkommenes und von
friheren Kaisern wiederholt bestatigtes Recht erneuert, im Hain
von Daphne eine Zypresse zu fallen, sofern er nur fur die Neu-
pflanzung einer groBeren Zahl dieser Baume sorgt: et mori veteri
et constitutis nos maiorum accessisse cognoscas. Et alytarchae
urbis Antiochenae plantandi plures, excidendae unius cupressi
iubemus tribui facultatem. Man wollte daraus entnehmen, daR
Theodosius damals noch den heidnischen Festfeiern freundlich
gegenuberstand.2 Das aber ist doch zweifellos zuviel behauptet.
Einmal handelt es sich bei diesen Zypressen um die Erhaltung
eines kaiserlichen Besitzes, um den Hain von Daphne,3 dem Vor-
ort von Antiochia, fiir den der Comes rerum privatarum in ober-
ster Instanz zustandig war. Es ist dazu nicht einmal nétig anzu-
nehmen, der Kaiser muf3te bei Unterzeichnung dieses Reskripts
daran gedacht haben, daR er damit heidnischen Brauch unter-
stitze. Und sollte dies wirklich der Fall gewesen sein, so trat
zweifellos die Tatsache in den Vordergrund, daf3 es sich dabei in
der Hauptsache um ein herkdmmliches Volksfest mit groRer
Anziehungskraft, und dies in einer GroRstadt, handelte. Das
Grof3stadtpublikum mit seinem Ruf nach ‘panem et circenses’
durfte sich kaiserlichen Entgegenkommens immer wieder ver-
sichert halten. Jedenfalls hatnoch des Kaisers Enkel Theodosius 11.
kein Bedenken getragen, das Reskript in den Codex Theodo-
sianus aufzunehmen und ihm wird man schwerlich noch Heiden-
freundlichkeit Zutrauen wollen. Es sei erwahnt, daR dieser Kai-
ser zum Schutz des alten Baumbestandes in Daphne4 schliel3lich
dem Alytarchen das bisherige Recht entzog, aber ihm dafir eine
Abfindung von einem Pfund Gold zubilligte.6 Dazu kommt, daf

1 Reisch, RE I S. 1711. A. Schenk Grafvon Stauffenberg, Die romi-
sche Kaisergeschichte bei Malalas, 1931 S. 422 ff.

2 Rauschen S. 46.

3Benzinger, RE IV S. 2136, nr. 3.

4 Vgl. Cod. lust. X1 78, 1 von Arcadius.

5 Cod. lust. X1 78, 2 nec alytarcha unam cupressam aliisptaiitatis excidere
sibi Heere contendat. ac ne solacio antiquitus ei concesso privari per omnia
videatur,pro eo, quod ei cupressam excidere denegatur, unam auri libram eutn
de privatis nostris targitionibus accipere decernimus.
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Theodosius I. in spateren Jahren da er, wie wir sehen werden,
sonst schon recht energisch gegen das Heidentum vorgegangen
war, nach Cod. Theod. VI 3, 1 vom 27. Februar 393 nichts gegen
die Syriarchie einzuwenden hatte, die ebenfalls mit den Olym-
pien von Antiochia zusammenhing, sondern nur verbot, dal3 der
Besitz von Senatoren zu Beitrdgen dafiir herangezogen werde:
si quid Syriarchae a senatoriis possessionibus annua conlatione
confertur, iubemus aboleri?- Die antiochenischen Olympien be-
standen noch lange fort, nur schien es spater dem Kaiser Leo I.
465 geboten, Alytarchie und Syriarchie den hdchsten Reichs-
beamten mit Antiochia als Amtssitz, dem Comes orientis und
dem Consularis Syriae, zu Ubertragen und ihnen die Ausrich-
tung der Spiele zusammen mit ihrem Amtspersonal, das auch die
vom Staat daflr ausgeworfenen Mittel in der Syria prima einzu-
heben hatte, aufzutragen.2 Malalas weil} dann zu berichten,3
dalR Kaiser Justinus I. 520 die antiochenischen Olympien ver-
boten habe. Doch kann das nicht, wie zumeist angenommen wird,
eine dauernde Unterbindung der Spiele bedeutet haben. Da das
genannte Reskript des Kaisers Leo in den Codex Aufnahme
fand, und zwar als einzige Konstitution des Titels de officio comi-
tis orientis, haben wir damit den Beweis, da noch im Jahr 534
von Alytarchen und Syriarchen geleitete und vom Staat finanzierte
Spiele in Antiochia stattfinden durften. Man wird also Malalas
so verstehen mussen, dal} eben nur keine Olympien, keine Agone
dieses Namens, mehr gefeiert werden durften, und dann werden

lvon Stauffenberg, a. O. S. 422 gibt versehentlich das Jahr 396; vgl.
aber Seeck, Regesten S. 281. Zur Syriarchie unter Theodosius vgl. auch Cod.
Theod. XI1 1, 103 vom 27. Juli 383 und XII, 1, 109 vom 26. April 385 und
dazu Rauschen S. 156.

2 Cod. lust. 1 36 vom 9. November 465: titulos, qui Alytarchiae et Syriar-
chiae muneribus in prima Syria deputati sunt, per officia tarn viri spectabilis
comitis Orientis, quam viri clarissimi rectorisprovinciaeflagitaripraecipimus.
Alytarchiae quidem ludi cura viri spectabilis comitis Orientis et eius officii,
Syriarchiae vero sollicitudine viri clarissimi moderantis provinciam eiusque
apparitionis exerceantur, nullique penitus curialium, nec si voluerit, idem
tnunus vel honorem subeundi licentiapermittatur.

3XVII S. 417, 5ff. Bonn. = 11 140 Ox. 6 &¢ a0Ttd¢ BaciAelg (Justinus) ékw-
Avoe Tov ayava Twv 'OAupminv mpog T0 un €miteAgioBal év Avtioxegiol Amo
ivdikTiovog 18'. Dazu A. A. Vasiliev, Justin the First, 1950, S. 119 f.
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es wirklich religiose Bedenken gewesen sein, die zur Abschaffung
der Agone dieses doch gar zu sehr an den Zeus Olympios er-
innernden Namens gefiihrt haben.

Doch kehren wir zu Theodosius zurtick. Ob wahrend der Tage
des Beisammenseins mit Gratian in Sirmium oder erst bei einem
spateren Zusammentreffen auch die Frage der Haretiker an-
geschnitten wurde, ist nicht leicht zu entscheiden. Eine gewisse
Wahrscheinlichkeit liegt allein schon darin, dal} eben das Pro-
blem der Kircheneinheit in jenen Tagen ein Politicum erster Ord-
nung war. Nun wird man zugeben mussen, dal3 der letzte Ansto3
zu der schlieBlichen Schwenkung in Gratians Religionspolitik,
zu seinem Abgehen von der Toleranz, dem Ambrosius von Mai-
land zuzuschreiben ist. Aber die Mdglichkeit, daR solche Reli-
gionsfragen schonvorher zwischen den beiden Kaisern zur Sprache
gekommenwaren, kann man wohl mit folgenden Erwégungen stit-
zen. Gratian wandte sich wahrend seiner Ruckreise nach dem
Westen in einem Handschreibenl an Ambrosius und duRRerte den
Wunsch, der Bischof mdge seinen Traktat de fide um ein Kapitel
Uber die Gottheit des Heiligen Geistes vermehren: rogo te, ut
mihi des ipsum tractatum, quem dederas, augendo illic de spi-
ritu sancto fidelem disputationem; scripturis atque argumentis
deum esse convincas.2 Was hatte den Gratian veranlal3t, sich ein
theologisches Gutachten zur Klarung der Frage nach der Gott-
heit des Heiligen Geistes zu erbitten ? Athanasius hatte als Ant-
wort auf die Anschauung einer Gruppe friherer Arianer, die den
Heiligen Geist als bloRes Geschopf erklarte, auf der Synode in
Alexandria 362 aufRer der Anerkennung des Nicaenums auch die
Anerkennung der Homousie des Heiligen Geistes gefordert.3
In dieses Vorgehen gegen solche ,Pneumatomachen” liel3 sich
auch der Papst Damasus einschalten, der auf einer romischen
Synode 372 den Auxentius von Mailand verurteilen lie.4 Ein
Synodalschreiben ging an die katholischen Bischéfe des Ostens
und bot Damasus die Gelegenheit, nun seinerseits als Sinn des

1 Ambrosius, ep. 1, 3 scripsisti tua totam epistulam matiu.

2 Gratian, ep. 83 vor Ambros., ep. 1l mitep. 1, 7.

3Lietzmann Il S.274f. Kirsch | 4i2.Kidd Il 256.Duchesne Il 367f.
4 Lietzmann 1V 12. Anders Caspar | 199 mit 593; vgl. Kidd Il 257.



14 Wilhelm EnRlin

Nicaenum die Homousie der Dreieinigkeit zu bezeugen.l Das-
selbe geschah in einem Papstschreiben an die illyrischen Bischéfe
nach Sozomenus VI 23, 7 ff., wo es § 10 heit: wate Tov Matépa
Kai Tov Y10V piag 0-e6tnToc, MIOG OPETNC Kai €vag XprUaTog ToTeVE-
00-a1" xpr) €T aUTAC UTTOCTACEWC Kai TO Mvela TO AyIOV TIOTEVEIV.
Tov 08¢ OMwG @povowta. AAAGTPIOV €ival TG MUETEPAG KOWVWVIOg
ékpivapev; und Theodoret Il 22, 7 Ubertrug das mit den Worten:
WOTE TOV TMOTEPA Kai TOV UIOV MIOC ouciog, Hiog 6-e6TNTog, HIag ope-
NG, Mlag SLVAPEWG Kai évOC XaPOKTNPOG TIOTELEG&al Xprval, Kai TAC
a0TAC UTTOOTACEWC Kai T6 mvelua T Ayiov. So wéare es an sich mdg-
lich, daR Gratian bei seinem Aufenthalt in Illyricum 378/79 von
diesen neuen Diskussionen Uber die Auslegung des Nicaenums
etwas erfahren haben kdnnte. Man fragt sich aber, warum und
auf welchem Weg dieser Kaiser in den Kriegswirren auf solche
Dogmenstreitigkeiten aufmerksam geworden sein soll, von denen
er doch offenbar vor seinem Abgang ins Feld und auch noch beim
Empfang der Blicher de fide des Ambrosius nicht berihrt ge-
wesen war. Wohl aber liegt es nahe, daR Theodosius, dessen
christliche Haltung in Sirmium zum Ausdruck gekommen sein
muf3, sich auch von der Rechtglaubigkeit seines Mitaugustus,
einer Rechtglaubigkeit natirlich in seinem Sinn, Uberzeugt ha-
ben wird. Dal} sich Gratian unter dem EinfluR des Ambrosius
schon vorher zum Nicaenum bekannte, ist bekannt, aber doch
wohl schwerlich schon zu dem neugefaBten Nicaenum. Anderer-
seits ist es bei den Beziehungen, die zwischen Spanien und dem ro6-
mischen Stuhl vorhanden waren - man erinnere sich, dal in der
letzten Zeit des Damasus selbst Anfragen Uber die Kirchendiszi-
plin von dort in Rom vorgelegt wurden2 -, durchaus mdéglich, ja
wahrscheinlich, dal? Theodosius, der sich ja, wie wir gleich sehen
werden, bald nachher auf des Damasus Verhalten zum erweiterten
Nicaenum berufen hat,3 schon bei seinem letzten Aufenthalt in
der spanischen Heimat mit diesen Fragen bekannt geworden war;

1 Damasus, ep. 1 Confidimus quidem, Migne, Patr. L. XIIl 748 C. Mansi
Il 549 C. Jaffe-Kaltenbrunner 232. Coustant, epist. pontif. S. 487.
Vgl. E. Schwartz, Zeitschr. f. Neutest. Wissenschaft 1936 S. 19, vgl. 1935
S. 179, 120.

2Caspar | 216.

3 Siehe unten S. 16.
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denn es sieht weiterhin doch ganz so aus, als habe es sich fiir ihn
um eine schon langer ihm vertraute Lésung einer entscheidenden
Frage gehandelt. So mdchte ich in Theodosius den Urheber der
dem Gratian aufsteigenden Glaubensbedenken sehen.

Wenn Ambrosius auch nicht gleich dazu kam, die Anfrage
Gratians durch einen Traktat zu erledigen,l so war er sicherlich
der Mann, der diesen, wie wir schon andeuteten, bei einem Zu-
sammensein in Mailand vollends zu einer Anderung der bisher
befolgten Religionspolitik bewog. Gratian nahm am 3. August
379 seinen ToleranzerlalR zuriick und verbot in einer neuen Kon-
stitution alle Haresie: omnes vetitae legibus et divinis et imperiali-
bus haereses perpetuo conquiescant. Da seinerzeit die Gewahrung
der Toleranz im wesentlichen mit dem Blick auf den Osten er-
folgt war, aber eher zu neuen Spannungen als zur wirklichen
Forderung des Kirchenfriedens gefihrt hatte - es sei an die Ein-
setzung des Gregor von Nazianz als katholischen Bischofs in
Konstantinopel erinnert3 - kann kein Zweifel sein, da Theodo-
sius die Zuriicknahme auch in seinem Reichsteil verkiinden lie3.
Freilich geschah bei seiner Beanspruchung durch den Goten-
krieg zundchst nicht viel zu einer wirklichen Bekdmpfung der
Haresien. Noch im Herbst 379 hatte aber unter Fihrung des
Meletius eine Synode von Antiochia unter zahlreicher Beteili-
gung orientalischer Bischofe eine Einigung mit dem Westen her-
gestellt;4 man hatte das Bekenntnis des Damasus in dem Syno-
dalschreiben Confidimus quidem angenommen.5 Diese erfolg-
versprechende EinigungsaufBerung konnte in Theodosius die
Hoffnung auf eine allgemeine Einigung nédhren.6

In den Anfédngen des n&chsten Jahrs tat Theodosius den ent-
scheidenden Schritt, um auch seinerseits zu dieser Einigung bei-
zutragen. Am 28. Februar 380 erging in Thessalonike ein Edikt an

1 Ambros, ep. I, 7.

2 Cod. Theod. XVI 5 5= Cod. lust. | 5, 2.

3Lietzmann 1V 28. Kidd Il 274. Kirsch | 425. Duchesne 1l 423 f.

4RE XV S.502, 31 ff. Rauschen 47 f.

5Duchesne Il 421. Kidd Il 270 f. Lietzmann IV 28.

8 Vgl. dazu und zum folgenden meinen Beitrag, La politica ecclesiastica
dell’ imperatore Teodosio agli inizi del suo govemo, Nuovo Didaskaleion 11,
Catania 1948, S. 5-35.
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die Bevolkerung von Konstantinopel, das natirlich allgemein fir
seine Untertanen verbindlich war: ,,Alle Volker, welche unserer
gnadigen Milde Leitung regiert, sollen, das ist unser Wille, in dem
Glaubensbekenntnis verharren, welches der gottliche Apostel
Petrus, wie bis heute der von ihm verkiindete Glaube dartut, den
Roémern uberliefert hat, und dem sichtbar der Pontifex Damasus
folgt und Petrus, der Bischof von Alexandria, ein Mann von
apostolischer Heiligkeit; das heif3t, dald wir glauben nach der
apostolischen Unterweisung und der evangelischen Lehre an des
Vaters, des Sohnes und des Heiligen Geistes eine Gottheit in
gleichartiger Majestat und in frommer Dreifaltigkeit. Die die-
sem Gesetz folgen, sollen, so gebieten wir, die Bezeichnung katho-
lischer Christen beanspruchen, die anderen aber, nach unserem
Urteil Unsinnige und Verrickte, sollen die schimpfliche Ehren-
minderung der Haresie erleiden, und ihre Konventikel sollen
nicht die Be/eichnung von Kirchen fuhren, und sie sollen firs
erste durch ein gottliches Gericht, dann aber auch durch die
Ahndung unseres richterlichen Einschreitens, das wir, gestitzt
auf des Himmels Ermessen, treffen werden, bestraft werden:
Cunctos populos, quos clementiae nostrae regit temperamentum,
in tali volumus religione versari, quam divinum Petrum aposto-
lum tradidisse Romanis religio usque ad nunc ab ipso insinuata
declarat quamque pontificem Damasum sequi claret et Petrum
Alexandriae episcopum virum apostolicae sanctitatis, hoc est,
ut secundum apostolicam disciplinam evangelicamque doctrinam
patris etfilii et spiritus sancti unam deitatem subparili maiestate
et sub pia trinitate credamus. Hane legem sequentes Christiano-
rum catholicorum nomen iubemus amplecti, reliquos vero demen-
tes vesanosque iudicantes haeretici dogmatis infamiam sustinere
nec conciliabula eorum ecclesiarum nomen accipere, divina pri-
mum vindicta, post etiam motus nostri, quem ex caelesti arbitrio
sumpserimus, zdtione plectendos}: Am selben Tag und im Zusam-
menhang mit dem vorstehenden Edikt verkindete der Kaiser

1 Cod. Theod. XVI I, 2. Vgl. Sozom. VIl 4, 5f. Theod. V 2, 1, der durch
die Tatsache, dal? der ErlaB im Namen aller drei Augusti ergangen ist und
dabei Gratian an erster Stelle genannt wurde, irrtimlich den Gratian als Aus-
steller angibt. Das Datum ist nicht der 27., sondern der 28. Februar, weil 380
ein Schaltjahr war.
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weiterhin, wer die Heiligkeit des gottlichen Gesetzes sei es durch
Unkenntnis verwirre oder durch Nichtbeachtung vergewaltige
und verletze, begehe ein Sakrileg: qui divinae legis sanctitatem
maut nesciendo confundunt aut neglegendo violant et offendunt,
sacrilegium committunt?-

Die Zusammengehorigkeit der beiden Erlasse, die urspring-
lich eine Einheit gebildet haben missen, hat schon Gothofredus
in seinem Kommentar vertreten. Der von G. Rauschen2 dagegen
erhobene Einwand, die Adressaten der beiden Gesetze seien
verschieden, schlagt deshalb nicht durch, weil der zweite Erlald
Uberhaupt keinen Adressaten nennt. Nur soviel kdnnte man viel-
leicht zugeben, dal Cod. Theod. XVI 2, 25 getrennt publiziert
worden sei, insofern hier allgemein von einem Verstol3 gegen das
gottliche Gesetz die Rede ist, worunter freilich der im Edikt fest-
gelegte Tatbestand der Haresie fallt, und insofern hier eine Er-
lauterung der im Edikt angedrohten weltlichen Strafen gegeben
wird, immerhin unter dem recht allgemein gehaltenen Begriff des
Sakrilegs.3 Eine Entscheidung laRt sich auch nicht aus dem Be-
richt des Sozomenus uUber das Verfahren des Theodosius ent-
nehmen; denn der Kirchenhistoriker halt sich in seiner mitunter
etwas freien und stark gekiirzten Ubertragung an Cod. Theod.
XVI 1, 2.

Wie dem nun sei, die Hauptsache fur unsere Aufgabe bleibt
die Definition des Begriffs ,katholischer Christ*, mit der sich
Theodosius, ohne hier das Nicaenum zu erwadhnen, deutlich zur
Gedankenwelt der westlichen Kirche bekennt und damit seine
Verbundenheit mit dem erweiterten nicaenischen Bekenntnis
eines Damasus sichtbar macht.

Die Frage, ob der Kaiser von sich aus sich zu dieser Glaubens-
formel bekannte oder ob sich andere Einflisse persdnlicher Art
feststellen lassen, wird man erst dann lésen kénnen, wenn geklart
ist, ob Theodosius schon vor der Publikation des Edikts vom
28. Februar 380 getauft war oder nicht. Von seiner Taufe berich-
ten Socrates V 6 ,3 ff. und Sozomenus V11 4, 3 ff. Wahrend eines

1 Cod. Theod. XVI 2, 25 = Cod. lust. IX 29, 1.

2 S. 68.

3Vgl. Theodor Mommsen, Rémisches Strafrecht, 1899 S. 600, 4.
2 Miinchen Ak. Sh. 1953 (EnRlin)
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Aufenthalts in Thessalonike auf den Tod erkrankt, empfing Theo-
dosius die Taufe. Er lieR den Ortsbischof Acholius kommen und
Uberzeugte sich von seiner Rechtglaubigkeit im Sinne der apo-
stolischen Tradition und des Bekenntnisses von Nicaea, dann lie3
er sich von ihm taufen. Sozomenus bringt nun den Taufbericht
vor dem Glaubensedikt des Theodosius und erweckt so die Vor-
stellung, daRR der Kaiser als getaufter Christ und unter dem un-
mittelbaren Eindruck des Tauferlebnisses sein Glaubensedikt er-
lassen habe. Und an dieser Auffassung hat die Geschichtsschrei-
bung seit Abt Flechierl und Lenain de Tillemont2 bis auf unsere
Tage festgehalten.3Andere, so J.Ifland,4suchten zur Stiitzung der
Angaben des Sozomenus die Licke in der Gesetzgebungstéatigkeit
des Theodosius zwischen dem 2. und 28. Februar 380 auszuwerten
und so die Zeit der Krankheit und der Taufe ndher zu prazisieren.
O. Seeck5betrachtete zwar das Zeugnis des Sozomenus an sich als
wertlos, da er hier keine anderen Quellen benttzt habe, als die uns
auch heute noch zu Gebote stehen, namlich Socrates und den Co-
dex Theodosianus; doch sprach er seiner Kombination eine ge-
wisse Wahrscheinlichkeit zu, insofern auch er in einer Licke der
Gesetzgebertatigkeit zwischen 19. August 379 und 6. Januar 380
die Zeit der Krankheit verlegen wollte; spéter entschied er sich6
fur die Zeit zwischen dem 20. September und 16. November 380.
Ernst Stein7 konnte sich trotz seiner Kenntnis der beiden Datie-
rungsversuche Seecks nicht klar entscheiden, ja mit einem ,viel-
leicht“ neigt er doch eher der Meinung des Sozomenus zu. Und

1 Histoire de Theodose le Grand, 1681, S. 155 f.

2 Histoire des Empereurs, Venedig 1732, V S. 197.

3Eduard Gibbon, The History of the Decline and Fall of the Roman Em-
pire 111 141 ed. J. B. Bury. H. Richter, Das westrdmische Reich, 1865,
S. 527. Th. Hodgkin, The Dynasty of Theodosius, 1884, S. 108. Duchesne
11 422. Kidd Il 280. Kirsch | 410. G. Bardy etJ.-R. Palanque in Fliche-
Martin, Histoire de I’Eglise 111, 1947, S. 284.

4A. Gluldenpenning und J. Ifland, Der Kaiser Theodosius d. Gr., 1878,

s. 15

5V S. 137, 27 mit 484.

6 Regesten der Kaiser und Papste, 1919, S. 225, und mit ihm L. Schmid,
Geschichte der deutschen Stdmme, Ostgermanen 12, 1938, S. 417, 3.

71 298 mit 299, 1. Piganiol, S. 212 ,verlegt mit einem ,probablement”
Krankheit und Taufe in den Herbst 380.



Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr. 19

doch gibt derselbe Sozomenus meines Erachtens uns selbst eine
Handhabe dafur, zu zeigen, dal} sein Ansatz der Krankheit und
der Taufe vor dem Edikt durchaus seiner eigenen Konjektur ent-
sprungen ist, die sich quellenm&Rig nicht halten laRt. Er sagt
VIl 5, 1, nach dem gesetzgeberischen Akt in Thessalonike sei
nicht viel Zeit bis zu des Kaisers Ankunft in Konstantinopel ver-
strichen : Tadta vopoBetnoag o0 MOA®W UOTEPOV NKeV €I KWvoTavTi-
voUToAr/. In seiner Quelle, Socrates V 6, 6, fand er, der Kaiser sei
nach der durch die Krankheit bedingten Taufe genesen wenige
Tage spater nach Konstantinopel gekommen, namlich am 24. No-
vember 380: Avappwabei¢ odv €k NG véoou MPET 00 TOANAG TAC
NuéPAg €mi TV KwvoTavtivoOTIoAr epXETal TEP'l TNV TETAPTNV Kai €i-
Kada tou NoeguPpiov pnvog év Omoateia Mpatiavold 6 méEPMTOV Kai
autol ©egodogiov TO MpwTov. Das ol MoOAAW Uatepov des Sozomenus
ist ein deutlicher Versuch, seine Darstellung wieder mit der seiner
Quelle in Ubereinstimmung zu bringen, aber das stimmt eben
dann ganz und gar nicht zu seinem Ansatz der Taufe vor dem
Edikt, also vor dem 28. Februar. Dazu haben wir eine Notiz des
Zosimus 1V 34, 4 zu dem Empfang, der dem Goten Athanarich in
der Hauptstadt am 11. Januar 381 mit allen Ehren zuteil wurde;3
da heil3t es: 6 6¢ ¢ Oe0d00IoV €0pAUEY APTIWC ATOAAAYEVTO VOGOU
Tov Biov a0tw Kataotnodong g augiBoiov. Auch des Zosimus
Quelle datierte also die Krankheit des Kaisers ebenso wie Socrates.
Anders scheint es mit den Angaben des Jordanes, Getica XXV 11
140 f., zu stehen. Er fuhrt die Krankheit des Theodosius als An-
laR fur einen neuen Ansturm der Goten im Jahr 380 ein und wie-
derholt dann zur Begrindung des Erscheinens des Gratian auf
dem ostlichen Kriegsschauplatz, er habe eingegrififen, weil die
Goten infolge des verzweifelten Zustands des Theodosius schlim-
mer witeten: sed Theodosio principe pene tune usque ad dispera-
tionem egrotanti datur iterum Gothis audacia —ad Thessaliam
praedandam und quod cum Gratianus imperator - conperisset,
quia Theodosio fatali desperatione succumbente Gothi maius
saevirent, mox ad eos collecto venit exercitu.

So scheint die Angabe des Sozomenus in einer anderen Quelle
eine Stitze zu finden; aber es scheint nur so, gibt doch Jordanes

1 O.Seeck, RE Il S. 1935, 35 ff.
2*
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selbst das Mittel zu einer Kritik seiner Erzahlung, die immerhin
irgendwie von Sozomenus her beeinfluBt gewesen sein kénnte.
Der Verfasser der Getica erzahlt weiter X XV 11l 142, Theodosius
habe eben genesen von dem ihm erwiinschten Frieden des Gra-
tian mit den Goten gehort, diesen gebilligt und sich ihm ange-
schlossen und seinerseits noch ein Bindnis mit dem Kénig Atha-
narich geschlossen, den er zu sich nach Konstantinopel einlud:
Ubi vero post haec Theodosius convaluit imperator repperitque
cum Gothis et Romanis Gratiano imperatore pepigisse, quod ipse
optaverat, admodum grato animo ferens et ipse in hac pace con-
sensit, Athanaricoque rege —datis sibi muneribus sociavit mori-
busque suis benignissimis ad se eum in Constantinopolim in-
vitavit. Hier wird die Genesung zeitlich dem FriedensschlulR des
Gratian mit Alatheus und Saphrax! angendhert und wird auch
dem Vertrag mit Athanarich nahegeriickt. Wollten wir also den
ersten Bericht des Jordanes halten, so muRte Theodosius fast
das ganze Jahr krank gewesen sein. Dem steht entgegen, was
uns sonst von Theodosius fir 380 bekannt ist. Im Frihjahr zog
er gegen Fritigern, der die macedonische Ditzese angegriffen
hatte, und erlitt einen Rickschlag, der ihn zu einem Hilfegesuch
an Gratian zwang.2 Nun war der Kaiser am 4. April nach Cod.
Theod. | 15, 11 noch in Thessalonike und wird wohl dort auch
das Osterfest am 12. April gefeiert haben.3 Spater, am 12. Juni
(Cod. Theod. X 3, 37), finden wir ihn wieder in dieser Stadt, wo
er noch am 14. Juli weilte (ebda X1V 7, 8).4 Es sieht daher so
aus, als habe er nach seiner Niederlage dort Quartier genommen,
bis die von Gratian erbetene Hilfe unter Bauto und Arbogast
heran war, die wirksam eingriffen, den eingedrungenen Gegner
auf Thrakien zurickwarfen und zu Verhandlungen bereit mach-
ten.5 Beim Nachstol3 gegen Thrakien war Theodosius beteiligt;
am 27.Juli war er in Kosintos ndérdlich von Abdera6 und am
17. August in Adrianopel.7 Drei Wochen spéter8 finden wir den

1 Stein | 298. 2 Zosimus IV 31, 2 ff.

3Seeck, Regesten S. 255. 4 ebda S. 255.

5 Zosimus 1V 33, 2 ff. 6 Seeck, Regesten S. 110, 29 ff. 7ebda S. 253.

8 Seeck, Regesten S. 254 nach dem 2. August mit Gesta concilii Aquileien-
sis 10, Migne, Patr. L. XV 919A. Rauschen S. 60, 3. Palanque S. 72 mit
60 f.
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Kaiser in Sirmium, wohin sich inzwischen Gratian begeben
hatte. Dort wurden Cod. Theod. VII 22, 11 und Cod. lust.
X11 47, 2 am 8. September an den Praefectus praetorio per orien-
tem Neoterius gerichtet, sind also von Theodosius erlassen wor-
den. Das Treffen der beiden Herrscher wird einmal zur Wiederver-
einigung der Di6zesen Dacia und Macedonia mit dem Préfektur-
sprengel Jllyricum gefiihrt und zum andern auch den Richtlinien
desVerhaltens gegen die auch in Pannonien eingedrungenenBarba-
ren gegolten habenjl doch kann das Beisammensein nicht lange
Uber den 8. September hinaus gedauert haben; am 20. September
war Theodosius wieder inThessalonike nach Cod. Theod. X 10, 14.
Wurde nun der Kaiser nach diesem Tag krank, so wird die An-
gabe des Jordanes das Richtige treffen, da er noch als Rekon-
valeszent von dem Vertrag seines Mitkaisers mit Alatheus und
Saphrax erfuhr, und dies, alles geht dann mit der Zeitangabe des
Socrates zusammen. Der Kirchenhistoriker gibt eine kurze Zu-
sammenfassung der kriegerischen Ereignisse von des Theodosius
Kaisererhebung ab und &Rt ihn nach Siegen auf dem Weg nach
Konstantinopel in Thessalonike krank werden und dann nach
der Taufe verlangen: V 6, 2 oi BaciAeiq MpoTiovog Kai ©e0d06010¢
Kata PopBdpwv pavio vikag —Oe0ddoiog ¢ PeTA TA Tpdmala ETi
v KwvoTavtivoUToAr oneldwv TNV OedoOoAOVIKNY KOTOAOMBAVEL.
3 ékel 08¢ dppwoTtia mepimec®v A&lwOnval Tou XPIoTIaVIKOU PBomTio-
potog €meBOunoev. Das aber gehort nach dem Vorhergehenden
in den Herbst 380. Sozomenus hielt sich Gbrigens auch darin an
seine Vorlage, den Socrates, als er von Siegen und diplomatischen
Erfolgen des Theodosius spricht, bevor er nach Thessalonike kam
und krank wurde: VI 4, 2 énei 6¢ TV PéV PAXN EMEKPATNOE, TOUC
0¢ @idoug exelv 'Pwpaioug dvtiBoAolvtag —Umo omovddg €6éEato,
NKeV €1¢ @eocoAovikny. 3 voow 0¢ mepimecwv Evtaiba —EpunB-n. Um
so deutlicher hebt sich dadurch das eigene Konzept des Sozome-
nus heraus, wenn er den GlaubenserlaB nach der Taufe ansetzt
und von Acholius beeinfluRt sein laRt. Jedenfalls ergibt die Pri-
fung der Quellen, dalR Krankheit und Taufe des Kaisers in den
Herbst und nicht in den Anfang des Jahres 380 gehdren.2

1 Stein | 298f.
2 Die Unvereinbarkeit der Angaben des Sozomenus mit dem Datum des
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Man darf, gestiitzt auf diese Ergebnisse, nun feststellen, daR
Theodosius zu seinem ersten Religionserlald von seiner Kenntnis
der westlichen Kirche her gekommen ist, darf das aber nicht so
formulieren wollen, wie es J. Ifland (a. O. S. 77) tat, der meinte,
dal} die ganze Art der Abfassung des Edikts die Einwirkung des
orthodoxen abendlédndischen Klerus, dessen Vertreter Acholius
war, genugend kennzeichne. Umgekehrt will mir eher scheinen,
dalR die ganze Art der Antwort des Acholius auf des Kaisers
Frage nach seiner Rechtgldubigkeit schon eine Kenntnis des
Edikts voraussetzt. Nach Socrates V 6, 3 erklarte Acholius auf
diese Frage, der Arianismus sei nicht in die Provinzen lllyricums
eingedrungen und die damit verbundene Neuerung habe nicht
vermocht, die dortigen Kirchen zu ergreifen3, vielmehr hielten sie
unerschitterlich an dem Glauben fest, der von Anfang an von den
Aposteln Gberliefert und bestéatigt sei durch das Konzil von Ni-
caea: NPWINCE TPOTEPOV Toiav TIOTIV AOTALETO - Tou d€ €IMOVTOC, WG
o0 mapnA&ev 1 Apeglovev d6&a KOTA ' IAAUPIOY eg—vr], 00d¢ ioxuoe
ouvapndoal 1 mop’ €KEIVOU yeyevNUEVN KAIVOTOMIO TAG TNOE €KKAN-
giag, GANO PEVOLCT QUAACOOVTEC ACAAEUTOV TNV AvwBev PEv Kai €€
ApXAC €K Twv AMOCTOAWY Tapadobeicav mioTiv, év 8¢ TN KoTd Nikaiov
ouvodw BePaiwbeioav, d BaoiAel —umd AcxoAiou — BamtileTal.
Sozomenus VI 4, 3f. schlieRt sich auch hier dem Socrates an,
der Kaiser sei erfreut gewesen, daf3 die Illyrier alle sich vom Aria-
nismus ferngehalten hatten, aber auf eine weitere Frage, wie es
mit den anderen Provinzen stehe, habe er erfahren, dal bis zu
den Makedonen die Kirchen sich einig seien und alle gleichmafig
mit dem Vater den Logos und den Heiligen Geist verehrten, von
dort aber ostwarts herrsche Unruhe, und die Bevélkerung sei in
verschiedene Haresien gespalten, und das besonders in Konstan-
tinopel: muvBavopévog d¢ mepi Twv AAAwY €0VAV PEXPL pEV MaKedO-
Vv €'yWw TAG eKKANnoiag Opovoeiv, kai mavtag émiong Tw moTpi Tov
Bedv Aoyov Kai T0 ayiov mvelpa oEBetv - €vielifev d€ TG TPOG €w OTO-
oladely, Q¢ Kai ToOg AaoUg €1¢ OlOPOPOVC OIPECEIC HEPEpioBal Kai

Edikts hat schon E. Schwartz, Zeitschr. f. Neutest. Wissenschaft 34, 1935,
160 gesehen, doch sein Versuch, einen Irrtum im Datum des Codex anzuneh-
men, S. 196 ist abzulehnen. Lietzmann IV 26.

1 Vgl. jedoch RE VII A S. 2141 nr. 21.
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MaAloTa dvd v KwvotavtivoumoAr. Der Hinweis auf den Osten
und besonders auf Konstantinopel zeigt recht deutlich die Ab-
hangigkeit von dem an die Bevolkerung dieser Stadt gerichteten
Edikt. Dies aber zusammen mit der Tatsache, daR die Taufe erst
in den Herbst gehdrt und damals erst Acholius seine Rechtglau-
bigkeit noch beweisen mufte, schlieRt seinen Einflu} auf die Ab-
fassung des Edikte unbedingt aus.

Auch mit Meletius von Antiochia wird es nicht anders stehen,
obwohl die Beschlusse seiner Synode von 3791 einen Vorgang
bildeten, der den Theodosius in seinem Vorhaben, einen entschei-
denden Schritt zur Wiederherstellung der Kircheneinheit zu
tun, bestérkt haben kann. Wenn wir zur Not noch die Erwéh-
nung des Damasus von Rom als Reprasentanten der vom Kaiser
anerkannten und vertretenen Orthodoxie mit den Beschlissen
von Antiochia und so mit Meletius vereinigen kdnnten, so schlie3t
die Nennung des Petrus von Alexandria jeden personlichen Ein-
fluR des Meletius auf des Kaisers Entscheidung unbedingt aus.2
Denn Meletius stand mit dem Alexandriner keineswegs auf gu-
tem Ful3; Petrus wie sein Vorgadnger Athanasius hatten ja in
dem Streit um den antiochenischen Bischofsstuhl unentwegt des
Meletius Gegner Paulinus unterstutzt.3 Die Auswahl der als Re-
prasentanten fir den wahren katholischen Glauben genannten
beiden Bischtéfe geht auf den Westen zurilick und spiegelt die
damals enge Verbindung zwischen Rom und Alexandria wider.
Es 1aRt sich nun freilich nicht eindeutig feststellen, ob fiir diese
Wahl noch ein besonderer Anstol3 persénlicher Art nétig war
oder ob Theodosius, was mir wahrscheinlicher ist, schon vorher
in Kenntnis dieser Situation selbst die Formulierung gefunden
hat. Auf jeden Fall aber ist sein Religionserlal3 eine kaiserliche
WillensauBerung mit Gesetzeskraft, die sich in keiner Weise
von anderen Kaisererlassen unterscheidet, ob diese nun der Ini-
tiative des Herrschers entsprangen oder auf Grund von Berichten
und Anregungen hoher Beamter erfolgten.

So kénnen wir mit Recht behaupten, der Erlal vom 28. Feb-

1 Siehe o. S. 15.
2RE XV S. 502.
3 Kidd Il 210 f. 221. 270 f. Lietzmann 1V 9 ff. 20. 27. 31.
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ruar 380 ist ein gesetzgeberischer Akt des Kaisers in Glaubens-
sachen, gegriindet allein auf eine AuRerung des kaiserlichen
Willens, ohne daf} zuvor zu der darin behandelten Frage ein
KonzilsbeschluR gefa3t worden ware und ohne vorhergehende
Mitwirkung von Bischéfen als Vertretern der Kirche. Der Er-
laB war auch nicht nur, wie man gelegentlich zu zeigen suchte,!
ein kirchenpolitisches Programm, sondern er hatte Gesetzeskraft,
auch wenn fir etwaige Straffolgen noch ndhere Bestimmungen
fehlten. Ebenso verrét es einen Mangel an wirklichem Verstand-
nis far die Tragweite des Erlasses, wenn man sagen konnte,2 das
klang sehr hart, war aber im Grunde nicht mehr als ein Glaubens-
bekenntnis des Kaisers. Eben weil er zugleich das Glaubens-
bekenntnis des Theodosius enthielt, wollte der ErlalR besonders:
ernst genommen und als endgiltig begriffen werden. Die Tat-
sache, dafd er in den Codex Theodosianus aufgenommen wurde,
zeigt, wie die Zeitgenossen und die Folgezeit ihn, um es nochmals
zu betonen, als KaisererlalR mit Gesetzeskraft verstanden haben;
und im Codex lustinianus ertffnet er die Reihe in dem Titel De
Summa Trinitate et de fide catholica und erdffnet so das ganze
Gesetzgebungswerk. Man darf dagegen nicht einzuwenden ver-
suchen, daR noch ganze zehn Monate vergehen sollten, ehe das
Gesetz vom Kaiser in Konstantinopel durchgefuihrt wurde, und
dal erst am Anfang des folgenden Jahres durch ein Reskript an
den Pratorianerpréafekten Eutropius Ausfihrungsbestimmungen
erlassen wurden.3 Man darf die oben erwdhnte aulRenpolitische
Situation nicht auBer acht lassen; der Ruickschlag im Gotenkrieg,
dringende Sorgen um die Sicherung des Reiches hinderten den
Kaiser daran, seinen Willen rascher in die Tat umzusetzen.

Ehe wir den weiteren Schritten des Theodosius folgen, mag es
erlaubt sein, sein Verhalten in dieser Glaubensfrage mit dem eines
Constantius Il. zu vergleichen. Auch dieser war nicht weniger
als Theodosius vom Bewuf3tsein seiner Kaiserstellung durch-
drungen und war ebenso von dem Willen beseelt, die Kirchen-

1 Guldenpenning-Ifland, a. O. S. 77, 38. H. von Campenhausen,
Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, 1929, S. 54 mit S. 221.

2Seeck V 138, 26 f.

8 Cod. Theod. XVI 5 6 = Cod. lust. | 1, 2 vom 10. Januar 381.
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einheit zum tragenden Fundament der Reichseinheit zu machen.
Und doch nahm er fur sich nicht das Recht in Anspruch, ein-
seitig von sich aus Entscheidungen in Glaubensfragen zu treffen.
Auch Constantius suchte eine Glaubensformel flir diese Einigung,
aber er berief eine Synode, die 357 die sogenannte zweite Formel
von Sirmium, die von den Bischofen Valens von Mursa und Ur-
sicinus von Singidunum vorgelegt worden war, annahm. Der
Kaiser gab seine Zustimmung und liel3 sie den Bischdfen zur
Unterschrift zugehen. Und wieder waren es dieselben bischof-
lichen Ratgeber, die am 22. Mai 359 in Sirmium im Beisein des
Kaisers eine neue Glaubensformel abfalRten, die nachher auf der
Synode von Ariminum zur Abstimmung vorgelegt wurde.l Frei-
lich ist daneben nur zu bekannt, daR Constantius es nicht an
staatlichen Druckmitteln gegen die auf dieser und der gleich-
zeitig stattfindenden Synode von Seleukeia versammelten Bi-
schofe fehlen lie3, bis sie die erwiinschte Formel unterschrieben.
Deshalb nennt man den Constantius Il. den ersten Vertreter des
.Casaropapismus“2 mit einem wenig glicklichen Ausdruck, be-
sonders wenn es sich um einen Herrscher in einem Zeitabschnitt
handelt, in dem sich auch noch nicht eine Spur dessen findet,
was man unter ,Papismus“ verstehen konnte. Und die Tatsache,
daR im Schrifttum zu solchen Fragen bald dies, bald jenes unter
Casaropapismus verstanden wird, sollte endlich AnlaR geben,
ein so schillerndes Wort und einen so unklaren Begriff zu ver-
meiden.3 Man téate besser daran, sich einfach an die gegebenen
Tatsachen zu halten, und dies um so mehr, wenn sich aus der
Verwendung dieses Begriffs ergibt, dal eine mehr oderweniger be-
wul3te oder gewollte Kritik mitschwingt, die ihre Mal3stdbe aus
dem Ideal der Eigengesetzlichkeit der Kirche hernimmt. Und
doch nahm Constantius Il. wenigstens in den duferen Formen
Rucksicht auf die fruhere Autonomie der Kirche, da sie noch
nicht mit dem Staat, sondern gegen ihn sich entwickelte, insofern

L1RE VII A S. 2143, 43 ff Lietzmann I11 217. 224 ff.

2Chrysostomus Baur, Die Anfdnge des byzantin. Caesaropapismus,
Archiv f. kath. Kirchenrecht 111, 1931, 106; ebenso Stein | 164.

3Vgl. L. Wenger, Canon in den rom. Rechtsquellen und in den Papyri,
Sitzber. Akademie Wien 220, 1942, 2. Abhdl. S. 91 ff., dazu F. Ddlger, Byz.
Zeitschr. 42, 1942, S. 282 ff.
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er den kirchlichen Instanzen eine Mitwirkung und die letzte
Entscheidung in Glaubensfragen zuerkannte.l

Bis zu einem gewissen Grad ist das auch bei den spateren Kai-
sern, die sich um die Glaubenseinheit bemuhten, so geblieben. So
hat beispielsweise der Usurpator Basiliscus bei der Veroffentli-
chung seines Enkyklion die Aufforderung an die Bischoéfe, ihre
Unterschrift dazu zu geben, gerichtet: Bsomiopev TOUC amMaAvVTOXOL
O0IWTATOUC ETIOKOTOUC EU@AVIOPEVW TOUTW MUWV EYKUKAIW ypau-
poTl kaBumoypd@ev.2 Nicht anders war es nachher beim Henotikon
des Kaisers Zeno.3Aber wo wére bei einem Kaiserreskript oder
-edikt die Unterschrift eines noch so hochgestellten Beamten no-
tig gewesen? Selbst Justinian hat schlieRlich in Glaubensfragen
die konziliare Losung gesucht oder wenigstens wie in der Ein-
fuhrung der theopaschitischen Formel die Mitwirkung der Kirche
sichtbar gemacht. In der Konstitution des Codex lustinianus I I, 8
wird ein Schreiben des Papstes Johannes Il., in dem ein Brief
Justinians an den Papst eingefiigt ist, mit des Papstes Zustim-
mung zu dem darin vorgelegten ausfuihrlichen Glaubensbekennt-
nis unter EinschluR der theopaschitischen Formel vom Kaiser mit
Gesetzeskraft publiziert. Und das ist doch etwas ganz anderes,
als wenn sonst in einem Reskript darauf Bezug genommen ist,
daR ein Beamter eine Meldung erstattet oder einen Vorschlag
eingebracht hatte.

All dem gegentber tritt das Eigenartige, ja Einzigartige in
des Theodosius Verfahren bei seinem Edikt vom 28. Februar 380
deutlich hervor. Als Vorkdmpfer und Schirmer der Recht-
glaubigkeit tritt er mit einer Glaubensformel, ja mit seiner Glau-
bensformel - schliel3t er sich doch mit dem credamus selbst ein —
zur Bestimmung des ,nomen Christianum catholicum®. hervor.
Eindeutiger als zuvor wird die unter dem Schutz des Kaisers
stehende Kirche jetzt endgultig Staatskirche, insofern der Kaiser

1 Karl Voigt, Staat und Kirche von Konstantin d. Gr. bis zum Ende der
Karolingerzeit, 1936, S. 27, 28.

2 Euagrius, hist, eccl. 111 4 S. 103, 14 ff. Bidez-Parmentier. Anders K.
Voigt, a. O. S. 57, der mit dem Enkyklion die Zeit des wahren Céasaropapis-
mus gekommen sieht.

3 Euagrius hist. eccl. 111 15 S. 114, 26 f. Nétpog & Kva@pelg - Tw EVAOTIKW
Znvwvog koBuneonuivato; vgl. Kirsch 1 634 f-
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jetzt im Interesse eben des Staats die Formel, gestutzt auf das
Bekenntnis von Nicaea, mit Einschluf3 der Homousie des Heili-
gen Geistes den Untertanen verkindet und als das einzige im
Sinne eines Staatsgesetzes gultige Bekenntnis erklart. Mit der
Androhung auch irdischer Strafen gegen diejenigen, die sich
nicht figen wollten, wurde im gleichen Augenblick durch diese
Konstitution der Grundsatz des Glaubenszwangs verkiindet.!
Keine Stimme des Protests ist auf uns gekommen, wenn auch
sicherlich in den Kreisen der Betroffenen Stimmen des Wider-
spruchs gegen diesen autokratischen Absolutismus nun auch in
Glaubensfragen nicht gefehlt haben werden. Neben ihrem ersten
Wohltéter Konstantin hat die Kirche nachher auch dem Theo-
dosius den Ehrennamen des GroRRen beigelegt,2und bis auf unsere
Tage ist diese Entscheidung aus den Anfangen seiner Kirchenpoli-
tik als eine ganz natirliche Sache aufgefal3t und jedenfalls ohne
Kritik hingenommen worden. Wohl sagt im Blick darauf ein kat-
holischer Kirchenhistoriker3,So wird im Orient der Arianismus
durch dieselbe Gewalt —gemeint ist der kaiserliche Absolutis-
mus - gestirzt, der ihn bisher getragen und gro3gezogen hatte”,
doch ohne mit diesen Worten hier eine Kritik an dem Absolutis-
mus Uben zu wollen. Und im Urteil eines Protestanten4 ,brachte
Theodosius die erlésende Tat“. Ein Angehoriger der englischen
Hochkirche5 duRRert sich dahin , Theodosius thus set himself to
secure the unity of the Empire on the basis of the Nicene Faith;
and the Church of the Empire now finally and definitely became
the Church of the Empire, adopted by its rulers for the Empire’s
sake“. Nur H. Richter6 schrieb zu dem Edikt ,Das war die
Sprache eines fast irrsinnigen Glaubensfanatismus auf dem Thron.
So hatte nicht einmal Gratian in seinem Ketzeredikt geredet.
In diese Worte furstlicher Religionswut hullte sich das entschei-
dende Manifest, welches das Christentum zur alleinigen und blei-
benden Staatskirche machte.” Das Urteil Richters ist in seinen

1 K. Voigt, a. O. S. 36.

2E. Gibbon, ed. Bury, a. O. Il 140; vgl. Stein | 296 f.
3Kirsch 1 410.

4 Lietzmann IV 26.

5 Kidd Il 281.

6 Das Westromische Reich S. 528.
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Eingangsworten eine arge Ubertreibung und 4Rt ein wirkliches
Verstandnis fiar die geschichtlichen, zeitgebundenen Voraus-
setzungen vermissen, die in jenen Tagen einen energischen christ-
lichen Kaiser zu einem solchen Eingreifen im Interesse der Kirche
und im Interesse des Staates bewegen konnten. Worauf es aber
uns ankam, war zu zeigen, dafl} der energische Wille des kaiser-
lichen Gesetzgebers sich anschickte, die Spaltung, die seit einem
halben Jahrhundert die Kirche beunruhigte, ohne Mitwirkung
einer Synode allein mit staatlichen Zwangsmitteln beheben zu
wollen. Die Richtung von Nicaea, die damit in Kirche und Staat
triumphierte, ging zunéchst stillschweigend Uber die Tatsache
hinweg, da3 allein der Wille des Herrschers einen solchen Sieg
ermdglicht hatte, und man konnte dann weiterhin umso leichter
sich mit diesem Vorgang abfinden, da Theodosius bald in die
herkommliche Bahn der Regelung Kirchlicher Fragen ein-
schwenkte.

Das Konzil von 381 und seine Folgen

Noch im Jahr 380, am 25. November, setzte Theodosius am
Tag nach seinem Einzug in Konstantinopel den Bischof dieser
Stadt, den Arianer Demophilus, der sich dem Religionserlal
nicht figen wollte, ab. Er nahm ihm die Hauptkirche, damals
die Apostelkirche, und gab sie der nicédnischen Gemeinde und
ihrem Bischof Gregor von Nazianz. Am 27. November fihrte der
Kaiser personlich den Gregor unter militarischem Schutz in diese
Kirche ein.l In Erweiterung dieses ersten Disziplinarverfahrens
im Sinne seines Edikts veroffentlichte Theodosius am 10. Januar
381 einen GeneralerlalR gegen die Haretiker2. Er untersagte ihnen
unter spezieller Nennung der Photinianer, Arianer und Eunomia-
ner den Besitz von Kultrdumen und nahm ihnen die Versamm-

1 Gregor Naz., carmen de vita sua 1305 ff. Migne, Patr. Gr. XXX 1119 f.
Socr. V 7, 10 ff. Sozom. VII 5, 5 ff. Marcellinus comes, Chron. min. Il 60 f.,
380. Lietzmann IV 31. Jiilicher, RE VII S. i860.

2 Cod. Theod. XV1 5, 6 = Cod. lust. I 1, 2.
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lungsméglichkeit. Es folgte eine Bestimmung, was echter, erlaub-
ter Gottesdienst sein sollte: Unius et summi dei nomen ubique
celebretur; Nicaenaefidei dudum a maioribus traditae et divinae
religionis testimonio atque adsertione firmatae observantia semper
mansura teneatur. Nachher wird wieder eine Glaubensformel
eingefliigt,l um den Kreis der echten Anh&nger des Nicaenums
und der wahren Katholiken zu umreiRen. Dazu zahlt, wer den
allméchtigen Gott und Christus seinen Sohn in einem Namen
bekennt, Gottvon Gott, Licht aus Licht, wer den heiligen Geist, den
wir vom hdchsten Vater der Dinge erhoffen und empfangen, nicht
durch Leugnen beleidigt, fir den im Sinn eines unverletzlichen
Glaubens die ungeteilte Wesenheit der unverfalschten Dreieinig-
keit gilt, die Wesenheit, welche die Rechtglaubigen mit dem grie-
chischen Wort oliaioc bezeichnen. Und wieder stellt sich Theo-
dosius nicht nur mit den Worten vom heiligen Geist, den ,wir
erhoffen und empfangen®, sondern auch mit der AuBerung ,das
hat unsere Billigung gefunden, das ist zu verehren“2selbst in den
Kreis der Rechtglaubigen. Er bringt dabei von neuem in das
Glaubensbekenntnis einen Ton hinein, welcher der gesetzgebe-
rischen Autoritdt des autokratischen Kaisers eigentiimlich ist.
Er stellte sich so mit dieser Autoritat und der aus ihr flieRenden
gesetzgeberischen Gewalt hinter ein Nicaenum mit der Ausge-
staltung einer neunicaenischen Theologie, deren Hauptvertreter
die grofBen Kappadokier Basilius, sein Bruder Gregor von Nyssa
und sein Freund Gregor von Nazianz waren.3 Der letztere aber
und mit ihm Meletius missen inzwischen dem Kaiser nahe ge-
bracht haben, dal3 der Hinweis auf das Nicaenum ein wichtiger,

1 Is autem Nicaenae adsertor fidei, catholicae religiotiis verus cultor acci-
piendus est, qui omnipotentem deum et Christum filium dei uno nomine con-
fitetur, deu?n de deo, turnen ex lumine: qui spiritum sanctum, gquem ex sum-
vio rerum parente speramus et accipimus, negando non violat: apud quem inte-
meratae fidei sensu viget incorruptae trinitatis indivisa substantia, quae
Graeci adsertione verbi oQaia recte credentibus dicitur. Haec profecto nobis
magis probata, haec veneranda sunt.

2 Zu magisprobata ist an den Sprachgebrauch der Juristen zu erinnern, wo
das magis ausdriickt, welcher Meinung sie bei Kontroversen den Vorzug ge-
ben; vgl. Heumann-Seckel, Handlexikon zu den Quellen des rom. Rechts,
9. Aufl. S. 325.

s Lietzmann 1V 36 f.
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ja notwendiger Bestandteil eines solchen Bekenntnisses sein
musse. Theodosius hatte sich inzwischen gewdhnt, Religions-
fragen mit den Augen des Ostens zu sehen und dazu mag ihm
nicht zuletzt Meletius verholfen haben,l der wahrscheinlich schon
einige Zeit in Konstantinopel weilte und wahrscheinlich dort-
hin gekommen war, um die endgiiltige Einsetzung des Gregor
als Bischof der Hauptstadt zu betreiben.2

Das Gesetz gegen die Haretiker gipfelte in der Ubertragung
aller Kirchen an die rechtgldubigen Bischdfe: cunctis orthodoxis
episcopis, qui Nicaenam fidem tenent, catholicae ecclesiae toto
orbe reddantur. Doch fehlt auch diesem Gesetz eine Strafbestim-
mung gegen Haretiker, und damit erklart sich wohl das Urteil
Uber des Kaisers damaliges Verhalten, das nicht viel spater Gre-
gor von Nazianz fallte.3 Ob damals der General Sapor4 den Auf-
trag erhielt, die Restituerung der Kirchen durchzufiihren, wie
Theodoret V 2, 2,5 will', bleibt fraglich; denn nachher erzahlt
Theodoret V 3, 9 ff. Vorgdnge in Antiochia, die mit dem Tole-
ranzerlal des Gratian Zusammenhangen, wahrend V 2, 2 f. zwar
auch dem Gratian zugeschrieben wird, aber zum Teil in Ver-
wechslung mit Theodosius. Wahrscheinlich ist, dal3 dieser vor-
erst sich einer Festsetzung von Strafen enthielt, bis das von ihm
geplante Konzil im Rahmen der kirchlichen Zustandigkeit die
Religionsfrage geregelt und den Kreis der Haretiker endgiltig
beschrieben héatte. Noch vor Eréffnung des Konzils hatte aber
Theodosius am 2. Mai 381 eine Verfigung gegen Apostaten
erlassen, die ihnen das Testierrecht entzog.6 Und am 8. Mai ord-
nete der Kaiser das gleiche mit besonderer Strenge gegen die
Manichaer an und nahm ihnen auRerdem auch das Recht, Erb-
schaften anzutreten und Schenkungen zu machen und zu emp-
fangen. Damit sie aber sich nicht hinter anderen Namen verber-
gen konnten, werden auch die Enkratiten, Apotaktiten, Hydro-

1 ebda 32.

2Socr. V 8, 4 sagt in seinem Bericht Gber das Konzil von 381 MeAétiog 6¢
€€ 'AvTioxelag maAal maprv, dte O1d TAV Tpnyopiov KATACTAGIV UETECTAAN.

3 carmen de vita sua 1278.

4Seeck, RE IAS. 2356.

5 Mit ihm Rauschen S. 89, 2. Kidd Il 281; anders Stein | 305.

e Cod. Theod. XVI 7. 1.
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parastaten und Sakkophoren in das Gesetz mit einbezogen.!
Man mag in dieser Verfligung wenn nicht eine Erweiterung, so
doch eine Erlauterung des Haretikererlasses vom 10. Januar 381
insofern sehen, als' eben dort die ja sonst immer als besonders
schlimme Ketzer erscheinenden Manichéer nicht genannt wor-
den waren.2 Schon vorher war in einem Reskript an den Comes
orientis Tuscianus3 die Bereitwilligkeit des Kaisers den von ihm
als rechtglaubig erkannten und anerkannten Klerus im Genuf3
seiner Privilegien zu belassen, zum Ausdruck gekommen, wurde
doch auch den Wachtern der Kirchen und heiliger Orte und an-
deren zu kirchlichen Diensten bestimmten Personen die Befrei-
ung von persénlichen Lasten und Leistungen fur den Staat ge-
wéahrt: universos quos constiterit custodes ecclesiarum esse vel
sanctorum locorum ac religiosis obsequiis deservire, nullius ad-
temptationis molestiam sustinere decernimus. Quis enim eos
capite censos patiatur esse devinctos, quos necessario intellegit
supra memorato obsequio mancipatos.

Wie schon angedeutet, waren wahrscheinlich zu Anfang des
Jahres 381 Einladungen zu einem Reichskonzil in Konstantinopel
ergangen, das wenigstens in des Theodosius Herrschaftsbereich
einen SchluRstrich unter die Irrungen und Wirrungen der Glau-
bensstreitigkeiten setzen sollte. Schon bei den Vorbereitungen
werden wir die Hand des Meletius erkennen dirfen; einmal war
es faktisch ein Konzil des Ostens und, um das erwiinschte Ergeb-
nis zu sichern, wurden zunachst nur zuverlassige Bischofe ein-
geladen, also nur solche, die sich zu Meletius hielten oder ihm
friher nahegestanden waren.4 Im Mai trat das Konzil in der 6st-
lichen Reichshauptstadt zusammen, an dem schlielich nach der
Uberlieferung 150 Bischofe teilnahmen, um den nicénischen
Glauben zu befestigen und fir Konstantinopel einen Bischof zu
wahlen, wie Socrates V 8, 1 sagt: Mndév &€ 6 BaoiAelg UTEPBEpE-
vo¢ o0vodov ETIOKOTIWV TrE aUTOU TOTEWG OUYKOAET €T Tw KpoTOval
v é&v Nikaia mioTv Kai xeipotovrioal 1) KwvoTavTivouTtoAel Emioko-

1 Cod. Theod. XV1 5, -
2 Rauschen S. 90 f.
3 Cod. Theod. XV 1 2, 26.
4 Lietzmang IV 32.
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mov. - (5) mAvteg O roav €KATOV TIEVTKOVTA. —(6) cuvnABov odv v
Umateia E0xapiov kai Evaypiovl 1@ Maiw pnvi.2

In Konstantinopel war noch vor des Theodosius Ankunft ein
agyptischer christlicher Philosoph namens Maximus erschienen
und hatte das Vertrauen Gregors gewonnen, war aber dann von
agyptischen Bischéfen, hinter denen Petrus von Alexandria stand,
zum Bischof von Konstantinopel geweiht worden. Vergebens
hatte er in Thessalonike die Zustimmung des Theodosius nach-
gesucht, war dann nach Alexandria gegangen, aber als Unruhe-
stifter vom dortigen Statthalter ausgewiesen worden.3 Unter dem
Vorsitz des Meletius wurde auf dem Konzil die Weihe des Maxi-
mus fur ungultig erklart und Gregor von Nazianz bestatigt. Bald
danach starb plétzlich Meletius, und damit erhob sich die Frage,
ob man nun Paulinus, seinen Gegenbischof, in Antiochia an-
erkennen sollte. Der Kaiser lud nun, um die Spannung zwischen
Osten und Westen, wo man auf der Seite des Paulinus stand,
auszugleichen auch &agyptische und makedonische Bischdofe ein.
Die fuhrenden Gestalten waren Timotheus von Alexandria, der
seinem im Februar verstorbenen Bruder Petrus im Bischofsamt
gefolgt war, und Acholiusvon Thessalonike, derden Kaiser getauft
hatte, aber den Verlauf der Dinge in engster Zusammenarbeit
mit Rom beobachtet hatte. Sie griffen Gregor als unkanonisch
geweiht an, da er vorher schon ein anderes Bistum innegehabt
hatte; ein solcher Wechsel war durch einen Kanon von Nicaea
verboten. Gregor wich dieser Gegnerschaft. Sein Nachfolger
wurde auf des Kaisers Empfehlung ein vornehmer Laie Necta-
rius, der vor Wahl und Weihe erst getauft werden muf3te. Dann
aber traten die Bischofe der Syria prima und der Gbrigen Ditzese
Oriens zusammen und wéhlten unter Ubergehung berechtigter
Hoffnungen des Paulinus in Flavianus einen neuen Bischof fir
Antiochia.4

Wir besitzen keine Aktendes Konzilsvon 381. Eduard Schwartz,
von der Annahme ausgehend, dal Theodosius persdnlich daran

1 Ein Versehen fur EOxepiou kai Zvaypiov; vgl. Lieb enam, Fasti S. 39,381.

2Vgl. Sozom. VIl 7-9. Theod. V 6, 3-8, 9. Mansi Ill 558 A. Vita Pauli
Constantinop. Photius Codex 257.

3 RE Suppl. V S. 676 nr. 109. Lietzmann IV 30 f.

4Lietzmann IV 32 ff.
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teilgenommen habe, vertrat die Ansicht, dal3 eben deshalb die
Verhandlungen nicht protokolliert worden seien.l Dem steht aber
entgegen, dal auf dem Konzil von Chalkedon 451 auch die Ver-
handlungen der sechsten Sitzung, bei welcher der Kaiser Mar-
cianus anwesend war, protokolliert und nachher mit Zustimmung
dieses Kaisers und auf seine Veranlassung veréffentlicht wurden.2
Dal3 die Verhandlungen im Konsistorium in Anwesenheit des
Kaisers protokolliert wurden, zeigt einmal die Bezeichnung der
kaiserlichen Notare als qui intra consistorii secreta veneranda
notariorum funguntur officio: und zum &ndern haben wir im
Cod. Theod. X1 39, 8 = Cod. lust. | 3, 7vom 29. Juni 381, also
gerade aus der Zeit des Konzils von Konstantinopel Ausziige aus
dem Protokoll des Konsistoriums, in denen Theodosius die Bi-
schofe von der Zeugenpflicht befreite: Pars actorum habitorum
in consistorio aput imperatores Gratianum, Valentinianum et
Theodosium cons. Syagri et Eucheri die Il1l. Kal. lul. Con-
stantinop(oli). in consistorio imp. Theod(osius) A(ugustus)
d(ixit) : Episcopus nec honore nec legibus ad testimonium flagi-
tatur. ldem dixit: Episcopum ad testimonium dicendum ad-
mitti non decet, nam et persona dehonoratur et dignitas sacer-
dotis excepta confunditur. Diese Einwande andern freilich nichts
an dem sonstigen Ergebnis von E. Schwartz, dafl3 es keine publi-
zierten Akten der Konzilien von Nicaea und Konstantinopel gab.

Im Gbrigen war, soweit sich aus den Darstellungen des Konzil-
ablaufs entnehmen laRt, Theodosius auf keiner Sitzung zugegen.
Es liegt kein Grund vor, aus der Erz&hlung des Socrates5 von
dem vergeblichen Versuch des Kaisers und der Bischofe seines
Bekenntnisses die Makedonianer unter Fihrung des Eleusius von
Kyzikos zu gewinnen, auf die Anwesenheit des Kaisers zu schlie-
Ben. Das beweist doch nur, dald der Kaiser sozusagen hinter den

1 Uber die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstan-
tinopel, Abhdl. Bayer. Akad. Neue Folge 1937 Heft 13 S. 86 mit S. 1.

2Mansi VII 117. 128. E. Schwartz, Acta concil. oecumen. |1l S. 138
(334)) IS ff- Seeck, Regesten S. 393; vgl. EnRlin, Gnomon 15, 1934, S. 41.

3 Cod. Theod. VI 35, 4.

4 Weitere Beispiele Nuovo Didaskaleion 11, 1948, S. 23 f.

5V 8, 7 & olv BaciAelg Kai oi ¢ alTol MOTEWC EMICKOTOl TIAVTOIOl £YEVOVTO
opovonoal alTolg To0g mepi EAeOalOv.

3 Minchen Ak. Sh. 1953 (Enflin)
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Kulissen sich bemuhte, EinfluR auf die Konzilsteilnehmer zu ge-
winnen. Und Theodoret!l wei3 wohl von einer Audienz der ver-
sammelten Véater im Palast vor Beginn der eigentlichen Konzils-
verhandlungen2 und berichtet von einer dabei gehaltenen An-
sprache des Kaisers, in der er die Konzilsteilnehmer aufforderte,
als wahre Véater uUber die Programmpunkte zu beraten; er weild
aber auch nichts von einer Beteiligung des Theodosius an den
Beratungen. So ist auf uns nur der Bericht Uber die abschlieBende
Sitzung vom 9. Juli 381 gekommen,3 und ein solcher Bericht an
den Kaiser schliel3t wieder die Annahme seiner Anwesenheit aus.
Dieser Bericht muf3 alsbald mit den Unterschriften der Bischofe
publiziert worden sein; denn wie E. Schwartz4richtig betont, be-
durften die Beschlisse als Normen des Glaubens und der Diszi-
plin der Mitteilung an alle Bischdfe der Reichskirche; es muf3te
ferner aus der Mitteilung hervorgehen, dal} die Reichskirche
unter Zustimmung der Reichssynode sich diese Canones gesetzt
hatte. Das ist die Bedeutung der den Beschlissen angefiigten
Unterschriften der Teilnehmer, und diese Beschliisse erhielten
mit der Annahme und Publikation durch den Kaiser Gesetzes-
kraft, wie Socrates V 8, 20 sagt: To0TOIC KOi O BaCIAlC €yéveao
ovuyneog. Die Synode bekannte sich damit zu der Idee der vom
Kaiser gelenkten Staatskirche, wie Lietzmann IV 36 sagt, oder
vielleicht den Tatsachen besser entsprechend zur Idee einer
Staatskirche, die des Kaisers Mitwirkung zur Durchfiihrung
ihrer eigenen Beschliisse bendtigte.

Ohne auf Einzelheiten des Verlaufs des Konzils néher ein-
gehen zu wollen,5wollen wir das SchluRergebnis prifen, ndmlich
ob und wie weit der Wunsch und Wille des Kaisers dabei zum
Ausdruck gebracht wurde. Der erste Canon enthielt das Glau-
bensbekenntnis, das unter dem Namen Nicaenum-Constantino-
politanum bekannt ist und bis heute in der romischen Messe fort-

1V 7,3 kai €neidn €1 Tov Poacileiov €igeAnAuBev oikov Amag eKeivog Twv
ETOKOTIWY 6 SUINOC, - PBouAeloaaBal Tepi Twv TPOKEIUEVWY KOG TOTEPAG REiwae.

2Lenain de Tillemont, Hist, des empereurs V 212.

3 Mansi Il 557 ff.; vgl. Lietzmann IV 36, 2.

4a. O. S. 86.

5Vgl. Stein | 305f. Kidd Il 282 ff. Caspar | 233 ff. E. Schwartz,
Zeitschr. f. Neutest. Wissenschaft XXV, 1926, S. 36 ff.; XXXV, 1935, S. 201 ff.



Die Religionspolitik des Kaisers Theodosius d. Gr. 35

lebt. Lietzmann nennt es ein Bekenntnis des altkirchlichen Typus,
wie es in Paléstina gebraucht wurde;l doch die Formel von Nicaea
war durch Wendungen gegen Marcellus von Ancyra und gegen
die Pneumatomachen der neuen Lage angepaf3t.2 Das Glaubens-
bekenntnis des Konzils stimmte also dem Sinne, wenn auch nicht
dem Wortlaut nach mit der von Theodosius im Erlal gegen die
Haresien gegebenen Formulierung tberein. Noch augenfalliger
trat im zweiten Canon die kaiserliche Auffassung von der Staats-
kirche zutage. In Erweiterung des funften und sechsten Canons
von Nicaea, welche die kirchliche Einteilung in Anlehnung an die
staatliche Provinzordnung auch in Provinzen (émoapyion) fest-
gelegt hatten, wurde jetzt auch fur die kirchlichen Belange ent-
sprechend den Di6zesen der Staatsverwaltung diese Provinzen des
Ostlichen Reichsteils in finf Didzesen vereinigt, dies mit der Mal3-
gabe, daf3 im kirchlichen Bereich die di6zesenfreie Asia procon-
sularis zur kirchlichen dioecesis Asiana geschlagen wurde; gleich-
zeitig wurde bestimmt, daf3 die Bischofe einer Dibzese sich nicht
zu einer Ordination oder zu anderen kirchlichen Funktionen in
eine andere begeben dirften.3 Die Vorrechte der Bischéfe von
Alexandria in Agypten und von Antiochia in der Ditzese Oriens,
die schon der Canon 6 von Nicaea gewahrt hatte, wurden erneuert,
doch mit ausdricklicher Beschrankung auf ihre Di6zesen. Deut-
licher noch enthillt der dritte Canon von Konstantinopel die
staatspolitische Auffassung auch fur die Kirchenordnung; denn
hier wurde dem Bischof von Konstantinopel ein Ehrenrang vor
allen Bischéfen nach dem von Rom eingerdaumt, weil seine Stadt
eine neues Rom sei: Tov pévtol KwvoTOVTIVOUTIOAEWC EmioTiomov
EXEIV TO TpeoBeio TG TINAG PETA Tov TAC 'Pwung emiokomov Oid 10
eival avtrv véav 'Pounv.4 Der Wunsch des Herrschers, den Bischof
seiner Hauptstadt im Range zu erhdhen, traf sich mit der Ab-

11V 36; vgl. Kidd Il 285.

2E. Schwartz, a. O. XXV S. 38 ff.

3Sozom. VII 9, 1. Socr. V 8, 14 spricht irrtimlich von der Einfuhrung neuer
Patriarchen; vgl. Rauschen S. 103 mit 479. Schon die Art, wie Cod. Theod.
XVI1 1, 3 die verschiedenen Représentanten in den einzelnen Didzesen be-
nennt, spricht dagegen.

4Vgl. Sozom. VIl 9, 2. F. Ddélger, Zeitschr. f. Kirchengesch. 56, 1937,
S. 19 f.
3*
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sicht fuhrender Konzilsteilnehmer, dem Bistum Alexandria die
Stellung der ersten Kirche des Ostens zu nehmen, die es sich seit
Nicaea geschaffen hatte. Die politisch-geographische Kirchen-
organisation hatte siegreich die alte ,patriarchalische” in die
zweite Linie verwiesen.l

Die erste Folge der Bestatigung der Konzilsbeschllisse war
ein neues Gesetz des Theodosius gegen die Haretiker vom
19. Juli 381 an den Comes Orientis Glycerius2 gegen die Euno-
mianer, Arianer und Anhdnger des Aetius. lhnen wurde jeder
Kirchenbau im Bereich und auf3erhalb der Stadte verboten unter
Androhung der Konfiszierung solcher Bauten und des Baugrun-
des, ja aller Grundstiicke, die einer solchen gotteslasterlichen
Lehre Behausung gewdahrt und ihre Diener aufgenommen hétten.
Am 30. Juli erfolgte eine neue Verordnung wegen der Ubergabe
der Kirchen an die Rechtgldubigen.3 Sie setzte, ohne an die
Konzilsbeschliisse zu erinnern, diese in ihrer Rechtskraft voraus
und beginnt mit den Bischodfen, welche die Kirchen tGbernehmen
sollten, ndmlich mit denen, die sich zu der gottlichen Dreieinig-
keit bekennen, wie dies, so dirfen wir hinzufiigen, im ersten
Canon von Konstantinopel festgelegt war: episcopis tradi omnes
ecclesias mox iubemus, qui unius maiestatis adque virtutis pat-
rem et filiuin et spiritum sanctum conitentur eiusdem gloriae,
claritatis unius, nihil dissonum profana divisione facientes, sed
trinitatis ordinem personarum adsertione et divinitatis unitate,
quos constabit communioni Nectarii —esse sociatos. Aul3er Nec-
tarius werden andere Bischofe, mit denen Gemeinschaft zu hal-
ten Voraussetzung fir die Anerkennung der eigenen Recht-
glaubigkeit war, genannt, namlich Timotheus von Alexandria
fur Agypten, fiir die Ditzese Oriens Pelagius von Laodicea und
Diodorus von Tarsus, fur die Asiana mit Einschluf3 der prokon-
sularischen Provinz Amphilochius von Iconium und Optimus von
Antiochia in Pisidien,4 fur die Pontica Helladius von Caesarea,
Otreius von Melitene und Gregor von Nyssa, auf3erdem Terennius

1 K. Miller, Abhdl. Berliner Akad. 1922 nr. 3 VII S. 29 ff.

2 Cod. Theod. XVI 5, 8

3 Cod. Theod. XVI 1,3.

4Rauschen S.93,2. RE XVIII S. 105 und dazu Suppl. Epigr. Gr. VI
nr. 580 und 581, S. 99 ff.
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Bischof der Scythia und Marmarius von Marcianopolis. Die Vor-
anstellung des Nectarius in dieser Bischofsliste unterstreicht die
Vorrangstellung des Bistums von Konstantinopel im Sinne des
dritten Canons. AuBerdem zeigt die Art wie erst am Ende der
Aufzahlung noch zwei Namen aus der thrakischen Ditzese ge-
nannt werden, die deutliche Absicht, die politische Autonomie
der Hauptstadtl nun auch fir die kirchlichen Belange zu unter-
streichen. Wenn in Oriens die syrische Grof3stadt Antiochia nicht
erscheint, so hangt das mit dem dort fortbestehenden Streit, wer
der rechtmaRige Bischof sei, Paulinus oder Flavianus, zusammen.
Der KaisererlaR vom 30. Juli 381 ist zwar sicher ein Ausfluf? der
kaiserlichen Anerkennung der Canones des Konzils von Kon-
stantinopel, bleibt aber doch eine neuerliche kaiserliche Verwal-
tungsmalBregel zum Schutz der Rechte der katholischen Kirche.
Der Stil, in dem er abgefaB3t ist, ist fir des Theodosius Art cha-
rakteristisch, der wie friher schon als entscheidende Instanz die
katholische Rechtglaubigkeit einfihrt und unterstreicht und im
Verein damit die Vorstellung der Staatskirche wenigstens in
seinem Reichsteil klar und deutlich hervortreten 1aRt,2 und zwar
diesmal in dem sicheren Bewuftsein, die Bischofe der Staats-
kirche auf seiner Seite zu haben, aber doch auch jetzt ohne diesen
Umstand irgendwie besonders hervortreten zu lassen.

Als &ulleres Zeichen des Erreichten und als eine Art Sieges-
feier der Orthodoxie wurden die sterblichen Reste des von Con-
stantius Il. wiederholt um seiner Glaubensrichtung willen aus
Konstantinopel vertriebenen Bischofs Paulus in die Hauptstadt
Uberfuhrt und in der von seinem Gegner Macedonius erbauten
Kirche, die jetzt nach ihm benannt wurde, beigesetzt. Bei den
Uberfithrungsfeierlichkeiten hatte sich der Kaiser in frommer
Ehrfurcht beteiligt.3

Bei alledem kann es nicht wundernehmen, dal Theodosius
auf Stimmen, die aus dem Westen kamen und in der Forderung
der Synode von Aquileja, auf der die eigentlich treibende Kraft
Ambrosius von Mailand war, nach einem allgemeinen Konzil
in Alexandria gipfelten, wo erneut die Frage, mit wem die Kom-

1 Stein | 195 mit Socr. 11l 41, 1.

2Vgl. Caspar | 235.
3Socr. V 9, 1. Sozom. VII 10, 4.
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munion aufrecht zu erhalten sei, einer Prifung unterworfen wer-
den sollte, nicht horen wollte und nicht héren konnte.

Ein Synodalschreiben dieses Inhalts wurde an die Kaiser gerich-
tet, aber besonders gemeint war Theodosius: ideoquepetimus vos,
clementissimietchristianiprincipes, utet A lexandriae sacerdotum
catholicorum omnium concilium fieri censeatis, qui inter se ple-
nius tractent atque definiant, quibus impertienda communio,
quibus servanda sit.l Ein allgemeines Konzil in Alexandria hatte
ja allem, was fir die staatskirchliche Regelung zugunsten des
Bischofs der Hauptstadt in Konstantinopel geschehen war, wider-
sprochen. Dazu kommt, dall das Synodalschreiben auch die
Frage nach dem rechtméaRigen Inhaber des Stuhls von Antio-
chia anschnitt, dies unter energischer Betonung der schon lange
bestehenden Kommunion mit Paulinus, und allgemein vom Zwie-
spalt der Katholiken des Ostens sprach: inter ispsos catholicos
audimus crebras dissensiones esse impacatamque discordiam . Das
Schreiben geht Uber die Beschlisse von Konstantinopel still-
schweigend hinweg; es zeichnet sich nur in einem Satz eine ge-
wisse Befremdung dariiber ab, daR das Konzil von Konstanti-
nopel seine Beschliisse dem Abendland nicht mitgeteilt habe,
wenn jetzt gebeten wurde, die Kaiser mochten die Beschlisse
des geforderten Konzils von Alexandria bestatigen und auch dem
Westen mitteilen:3 id obsecramus, ut cum inter se coetu pleniore
tractaverint, etiam auxilia decretis sacerdotalibus vestrae pie-
tatis adspirent. et nobis deferri in notitiam censeatis. Die starke
Betonung der engen Gemeinschaft der westlichen Synodalen mit
Alexandria war auch nicht dazu angetan, bei den Teilnehmern des
letzten Ostkonzils Beifall zu erwecken.

Gratian hatte nach Empfang dieses Schreibens seine Bischofe
dazu aufgefordert, die Sache dem Theodosius persénlich zu unter-
breiten.4 Daher sandte Ambrosius im Namen der italischen, d. h.
der oberitalischen Bischodfe ein energisches Schreiben an den
Augustus der 6stlichen Reichshalfte. Wieder wird die Forderung

1 Ep. Quamlibet, Ambros, ep. 12, 5.

2ebda 12, 4.

3ebda ep. 12, 6.

4 Ambros, ep. 13 Sanctum, 8 nos autem a beatissimo fratre tuae pietatis
admoniti, ut tuae clementiae scriberemus imjberio\ Palanque S. 99.
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nach einem allgemeinen Konzil, diesmal in Rom erhoben, das
eine endgiltige Regelung der Besetzung der Bistimer Antiochia
und Konstantinopel treffen sollte; die zweite Forderung war ein
neuer Schachzug des Ambrosius.l Das Anrecht des Paulinus
auf den Stuhl von Antiochia wurde nochmals stark hervorge-
hoben und die Einsetzung des Flavianus, dessen Name ubrigens
nicht erwdahnt wurde, wird als gegen das Recht und die kirch-
liche Ordnung erfolgt bezeichnet: At nunc Meletio defuncto,
Paulino superstite, quem in communione nostra mansisse con-
sortia, quae a maioribus inoffense ducta testantur, contra fas
atque ecclesiasticum ordinem in locum Meletii non tarn subro-
gatus, quam superpositus adseritur,2 Daflir aber macht Ambrosius
den Nectarius verantwortlich, dessen eigene Weihe ihm auch
nicht der Ordnung gemaR erfolgt zu sein schien: atque hoc fac-
tum allegatur consensione et consilio Nectarii, cuius ordinatio
guem ordinem habuerit, non videmus? Ja Ambrosius setzt sich
jetzt sogar fur die Anspriche des wunderlichen Heiligen Maxi-
mus ein, der in Aquileja erschienen war, um sein Anrecht auf den
Stuhl von Konstantinopel zu vertreten.4 So mag Theodosius in-
folge solcher Wiinsche und im Blick auf die immer noch gespannte
Lage doch den Eindruck gewonnen haben, dal3 der Seufzer im
Eingang von des Ambrosius Schreiben, man habe die Héretiker
eichter vertreiben, als ein Einvernehmen unter den Katholiken
hersteilen kénnen,5 letzten Endes die Wahrheit treffe. So plante
der Kaiser eine neue Synode, liel3 aber wieder nur seine Bischoéfe
einladen, die sich dann im Sommer 382 in Konstantinopel ver-
sammelten. Lietzmann6 nimmt an, daf die Einladungen dazu
schon vor dem Brief Sanctum des Ambrosius ergangen seien.

1 ep. 13, 6 nec vidlemus eam (communionem) posse atiter convenire, nisi aut
is reddatur Constantinopoli, quiprior est ordinatus, aut certe super duorum
ordinatione sit in urbe Roma nostrum orientaliumque concilium.

2ep. 13, 2

3ep. 13, 3.

4ep. 13, 3 ff.

5ep. 13, 1 itaque dolentiusforte quam inconsultius ingemiscimus, iznperator,
facilius expelli potuisse haereticos quam inter catholicos convenire. Quanta
nuper confusio facta sit, explicari non potest.

6 1V 55 f. gestutzt auf E. Schwartz, Zeitschr. f. Neutest. Wissenschaft
1935 S. 207-210.
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Das kann schwerlich richtig sein; denn bei aller Vorsicht gegen-
Uber einem SchluBR e silentio wédre es doch kaum verstandlich,
wenn der Mailander mit keinem Wort auf des Kaisers Plane hin-
gedeutet hatte. AulBerdem aber steht doch in dem von Theodoret
mitgeteilten Brief der neuen Synode (V 9, 9), sie hatten sich in
Konstantinopel versammelt infolge des Schreibens, das friher
nach der Synode von Aquileja an den Kaiser Theodosius gerich-
tet worden sei: ouUVOESPAUNKEIUEY YAP €IC TV KwvaTavTIivOUTIOANV €K
TWV TEPUAT YPAPMPATWY TWV TOPA TG VPETEPAC TIUIOTNTOC WETA TV
€&V AKUANia gbvodov TPOC Tov BeoPINETTOTOV BaCIAéd @e0ddalIov ETI-
OTOAB-EVTWV.

Dem neuen Konzil brachte Theodosius das Schreiben des Am -
brosius zur Kenntnis, wie aus dem eben erwadhnten Synodal-
schreiben!l hervorgeht. Dieses ging an die inzwischen durch Gra-
tian nach Rom einberufene Synode, zu der auch die Bischofe
des Ostens von diesem Kaiser eingeladen worden waren2 und
welche an die schon in Konstantinopel Versammelten eine Auf-
forderung, sich in Rom einzufinden, gerichtet hatte.3 Diese Ein-
ladung lehnten die Bischofe ab, einmal kdnnten sie ihre eben in der
Erneuerung begriffenen Kirchen nicht solangeverwaist lassen, auch
seien sie nur auf eine Reise nach Konstantinopel vorbereitet und
nur dazu von den in den Provinzen verbliebenen Amtsbridern er-
machtigt. Sie waren aber schlieRlich bereit, sich durch eine Ab-
ordnung vertreten zu lassen, durch die Bischtfe Cyriacus, Eusebius
und Priscianus, die das Synodalschreiben Uberbringen sollten.4
Darin wiesen die unter des Nectarius Vorsitz versammelten Vater
in aller Ruhe die Vorwiirfe und Angriffe des Ambrosiusbriefes
zurlck. Sie legten ihr Glaubensbekenntnis dar mit Beziehung auf
die Beschlisse der Meletiussynode von Antiochia von 379, auf
den év Avtioxela topog, und des Konzils von Konstantinopel von
381, das sie hier zuerst als 6kumenisches Konzil bezeichneten.5
Dann wurde unter ausdricklicher Berufung auf die Bestimmun-
gen von Nicaea die Wahl des Nectarius und die des Flavianus als

1 Theod. V 9, 1-18.

2 Hieronym. ep. 108, 6.

3Theod. V 9, 8 mit 8, 10. Sozom. VII 11, 3.

4 Theod. V 9, 9 Ende.

6 Theod. V 9, 13 év KwvoT<EvTIVOUTIOAEL TTOPA TNG OIKOUMEVIKAG - GUVOSOU.
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durchaus kanonisch erfolgt mit Nachdruck bestétigt, und man
versah sich der freundlichen Zustimmung der westlichen Bi-
schofe.l Im Gbrigen wurden zwei Beschlisse gefal3t, die spater
irrtiimlich als Canon fiinf und sechs des Okumenischen Konzils
von 381 gegolten haben.2 Der erste dieser Canones3 suchte einen
Kompromif3 mit den Anhangern des Paulinus in Antiochia, in-
sofern die Kommunion mit allen denen hergestellt wurde, die an
die eine Gottheit des Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes
glaubten im Sinne der Formel der Okzidentalen ,mepi tTov TéHOV
Twv OuTikwv. Der andere freilich war deutlich gegen das Verhalten
des Paulinus selbst gerichtet, der sich als Vertreter einer orienta-
lischen Minderheitsopposition nach Rom begeben hatte. Der so-
genannte Canon 6 handelt vom Verfahren bei Klagen gegen Bi-
schofe. Klagen kirchlicher Natur sollten, wenn von Haretikern
oder Schismatikern eingebracht, nicht angenommen werden; im
Ubrigen sollten sie an die Provinzialsynode gehen; hier sollte das
Verfahren durchgefiuhrt werden; kam es dort zu keiner Entschei-
dung und Erledigung des Falles, so ging die Sache an die hohere
Instanz einer Ditzesansynode. Dieser Instanzenzug sollte durch
das ausdruckliche Verbot, solche Félle unter Umgehung der vor-
geschriebenen Prozedur vor den Kaiser oder vor eine allgemeine
Synode zu bringen, noch mehr gesichert werden.4

Theodosius, der seinerzeit die Wahl des Nectarius protegiert
und als kanonische Wahl anerkannt hatte,5 hatte seinerseits eine
offenbar eindeutige Ablehnung des Ambrosiusbriefes Sanctum,
die im Wortlaut nicht erhalten ist, an ihn gerichtet.6 Die Antwort
des Ambrosius und seiner Mitbischofe7 darauf, welche jetzt Vor-
wurfe des Kaisers zu entkréften suchte, rickte von dem Eintreten

1 Theod. V 9, 17 0T¢ ®¢ éV&EOPWG Kai KOAVOVIKWE TP’ ROV KEKPOTNKAOL Kai
v UPETépav oLYXAIPEIV TTOPAKAKOAOUUEY EUAGREIOV.

2Rauschen S. 133 mit Ballerini, S. Leonis opera Il 10. C. J. Hefele,
Conciliengeschichte 112 S. 14.

3Mansi Il 559.

4 Rauschen S. 133. Kidd Il 294. Caspar | 24of.

5Theod. V 9, 15 NeKTAPIOV EMICKOTOV KEXEIPOTOVAKAMEY ETTT THC OIKOUHEVIKNG
oLVOOOU PETA KOG dpovoiag 0T oYedt Kai Tol Beo@INETTATOV BaCINéwC Ogo-
doaiou mavtdg Te Tol KARpoL Kai méong Emyn@i{opévng TnNg MOAEWC,

6 Ambros, ep. 14, 4. Lietzmann 1V 57

7 Ambros, ep. 14 Fidei tuae.
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fir Maximus insofern ab, als die Sache nicht mehr vertreten
wurde, ja man gab so nebenbei zu verstehen, dafl man hier von
falschen Voraussetzungen ausgegangen sei: silemus iam quorurn
errore quorumve delicto, ne sererefabulas et alloquia cassa videa-
mur} Mit der Bischofsabordnung des neuen Konstantinopeler
Konzils war auch eine Gesandtschaft hoher kaiserlicher Beamter
nach Rom gekommen, um offiziell, wenn auch etwas verspatet,
die Einsetzung des Nectarius mitzuteilen und fir ihn die litterae
formatae seiner Anerkennung zu erlangen. Papst Bonifatius I.
(419-422) hat spater in einem Schreiben2 das Vorgehen des Theo-
dosius damit motiviert, daR die Ordination des Bischofs seiner
Hauptstadt auch nach des Kaisers Ansicht solange noch keine
wirkliche Giltigkeit gehabt habe, als sie nicht Rom zur Kenntnis
gebracht und zur Entscheidung vorgelegt worden war: ordinatio-
nern propterea quia in nostra notione non esset, habere non exi-
stimans firmitatem,3 Das erscheint als ein reichlich spates Ruck-
zugsmanover, um die damals offenbar erteilte Zustimmung Roms
zu verteidigen. Aus diesem Streit um Personalfragen, bei denen
Ubrigens fur Flavianus die Zustimmung des Westens nicht erreicht
wurde, hebt sich eine Tatsache besonders heraus, Theodosius
verharrte in seiner Haltung, die sich unbedingt an Urteil und
Wiinsche seiner Ostkirche hielt, auch wenn er damit in Wider-
spruch zu seinem Mitaugustus Gratian, der der rangaltere war,
geriet. Dieser hatte im Jahr 378 dem Papst Damasus eine Art
Gerichtsoberhoheit in kirchlichen Fragen eingeraumt.4 Doch
hatten weder die orientalischen Bischofe, noch ihr Kaiser auf
diesen wenige Jahre zuvor fur das ganze Reich ergangenen Er-
la Gratians Ricksicht genommen. Das stimmt mit der von Theo-
dosius auch sonst verfolgten Linie, den Bischof von Konstanti-
nopel dem der alten Reichshauptstadt im Rang anzugleichen,
wahrend umgekehrt die diesem Bestreben entgegenstehenden
Rechtsanspriiche des Rémers stillschweigend ignoriert werden.

1ep. 14, 2. 2Jaffe-Kaltenbrunner 365.

3 Dazu Caspar | 240, 3.

4 Ep. imp. et pontif. (Avellana) 13, 11-13 CSEL XXXV 57, 16 f. Mirbt,
Quellen zur Geschichte des Papsttums, 1924, nr. 133. Vgl. Stein, | 284.
Caspar | 212 ff. EnBlin, Zeitschr. der Savigny-Stiftung 57, Roman. Abt.

1937, s. 37s.
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Noch in der Zeit zwischen den beiden Tagungen von Konstan-
tinopel hatte Theodosius durch zwei Gesetze sein Eintreten flr
die Staatsreligion erneut dokumentiert. Am 21. Dezember 38l
verbot er Opferhandlungen zum Zweck der Erforschung der Zu-
kunft.l Es wird sich dabei um die Wiederholung eines schon un-
ter Valentinian |. und Valens ergangenen Opferverbots gehandelt
haben; hatte doch nach Libanius2 die Opfermdglichkeit nach
Julians Tod noch einige Zeit bestanden, bis die beiden Brider
mit einem Verbot einschritten, das aber dem Weihrauchopfer
nicht galt. Ubertretung wird mit der Strafe der Vermdégenskon-
fiskation bedroht, proscriptione se noverit subiugandum.3 Es war
das erste Vorgehen gegen das Heidentum, das naturlich seit dem
Glaubensedikt des Theodosius mit der Abneigung und dem Un-
willen dieses Uberzeugt christlichen Herrschers zu rechnen hatte,
mit einem Verhalten, das sich ja deutlich in den Worten des
Opferverbotes ausdriickt ,wir ermahnen dazu, da Gott mit rei-
nen Gebeten geehrt, nicht mit grausigen Zauberformeln entweiht
werde: cum nos iusta institutione moneamus castis deum precibus
excolendum, non diris carminibus profananduml- Am 31. Mé&rz
382 ergingen verscharfte Vorschriften gegen die Manichéer.6
Sie werden als Entheiliger und Verfélscher der katholischen
Lehre, zu der sich der Kaiser selbst wieder ausdriicklich bekennt,
dem Gesetz unterworfen: ita utprofanator atque corruptor catho-
licae, quam cuncti suspicimus, disciplinae legi subiugetur. Fur
die Solitarier6 gilt nach wie vor die Unfahigkeit ein Testament
zu errichten. Allen anderen, den Enkratiten, Sakkophoren und
Hydroparastaten wird die Todesstrafe angedroht und sie sollten
aufgespirt werden,7 auch sollte, wer sie anschuldigte und an-

1 Cod. Theod. XV1 10, 7.

2o0r. XXX 7 = 111S.91, 4ff. Foerster: pével pév Tva 16 B0V igpeia xpovov,
VEWTEPWVY O TIVWV CUUBAVTWY EKWALON TaPA TOIV ABEAQOTV, GAN' 0l T6 AIBAVWTOV.
Vgl. Seeck V 18, 27 mit S. 430; anders Rauschen S. 93.

3 Gemeint ist dit proscriptio bonorum:, vgl. Th. Mommsen, Rom. Straf-
recht S. 1024 mit S. 938, 1 und 1003, 1.

4Vgl. Johannes Geffcken, Der Ausgang des griech.-rom. Heidentums,
1920, S. 145.

5 Cod. Theod. XV1I 5, 9.

“ Dazu Rauschen S. 127.

7Dazu Mommsen, Rom. Strafrecht S. 346 f.
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zeigte nicht dem schimpflichen Verdacht des Angebers verfallen:
sublimitas itaque tua (der Préatorianerprafekt) det inquisitores,
aperiat forum, indices denuntiatoresque sine invidia delationis
accipiat. Die Verjahrungsfrist sollte, wie das auch bei Majestéts-
prozessen der Fall war, nicht gelten. Auch sollten alle, die einen
anderen Ostertermin als die Rechtglaubigen ansetzten, auf-
gespurt und dem Gesetz unterworfen werden. Die Quartodezi-
maner, die nach judischem Brauch Ostern am 14. Nisan feier-
ten,l galten also dem Kaiser als strafwiirdige Manichder. Im Spat-
jahr 382 sah sich Theodosius veranla3t, durch Erlall an den Dux
der Osrhoene einen vielbesuchten Tempel vielleicht in der Pro-
vinzialhauptstadt Edessa, der auch zu nichtkultischen Festen
und Versammlungen verwendet worden war und kinstlerisch
wertvolle Bilder besal3, entgegen einem friher erschlichenen Be-
fehl (neque huic rei obreptivum officere sinimus oraculum.) wieder
offnen zu lassen.2 Ob wir in dem Bischof Eulogius von Edessa
den Mann erkennen dirfen, der den SchlieBungsbefehl beim Kai-
ser erwirkt hatte, wie Gothofredus in seinem Kommentar zu der
Stelle annahm, bleibt fraglich. Jedenfalls aber zeigt sich auch jetzt
noch ein Entgegenkommen des Kaisers, wo es Ricksichten auf
die Festfreude der Bevdlkerung zu nehmen galt. Freilich wird
ausdricklich betont, daf? diese Erlaubnis nicht zu einerUmgehung
des Opferverbotes fuhren durfe.

Nur zu bald sollte sich aber zeigen, daR trotz aller Konzils-
beschlisse und kaiserlichen Verfigungen die erhoffte innere
Ruhe nicht einkehren wollte. Theodosius dachte daher daran,
eine neue Bischofsversammlung einzuberufen, auf der durch
Diskussion die vorhandenen Gegensatze geklart und ausgegli-
chen werden sollten, um so endlich zu dem erstrebten Ziel der
Kircheneinheit zu gelangen. Im Juni 383 traten die Bischofe
wieder in Konstantinopel zusammen,3 und zwar diesmal aul3er
den Katholiken auch die Héretiker. FUr Nectarius hatte der Plan

1 Kirsch 1 249. 321.

2 Cod. Theod. XV 10, 8 vom 30. November 380.

3 Socr. V 10, 6 ff. Sozom. VII 12, 1 ff.; vgl. Gregor Nazianz., ep. 173,
Migne, Patr. Gr. XXXV Il 221 und dazu Seeck V 495 zu S. 163, 25. Hefele,
Conciliengeschichte 112 S. 41 ff. Kidd Il 296 f. Caspar | 241. Rau-
schen S. 156.
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des Kaisers eine unangenehme Aussicht eréffnet; er fiuhlte sich
den Anforderungen eines Religionsgesprachs nicht gewachsen.
So lie3 er sich leicht von dem novatianischen Lektor Sisinnius
Uberzeugen, dal} eine allgemeine Debatte nicht zum Kirchen-
frieden flihren werde, sondern nur die Haretiker noch Uberheb-
licher machen konne. Sisinnius schlug deshalb vor, man mdge
der Versammlung die Frage vorlegen, ob sie die Lehren der vor-
nicanischen Véater anerkenne. Wer dies ablehne, werde von sei-
ner eigenen Gemeinde verjagt werden. Stimmten aber die Bi-
schofe zu, dann musse es den Orthodoxen leicht fallen, solche
Stellen daraus vorzulegen, in denen ihre eigene Lehre eine
Stltze finde. Nectarius war darauf eingegangen und hatte die Zu-
stimmung seines Kaisers erlangt. Theodosius legte selbst der
Versammlung die erste Frage vor, die allgemein bejaht wurde.
Doch uber die weitere Frage, ob sie die Lehren der Véater vor
den Verhandlungen von Nicaea als gentigendes Zeugnis fur den
christlichen Glauben betrachteten, brachen alsbald die Gegen-
satze auf, und es kam zu lebhaftem Meinungsstreit. Darauf hob
Theodosius die Sitzung auf und befahl, jede Richtung solle ihm
ihr Glaubensbekenntnis schriftlich einreichen. Dem Befehl ge-
horsam erschienen Nectarius fiir die orthodoxen Katholiken,
Agelius fir die Novatianer, Demophilus fir die Arianer und
Eunomius von Cyzicus fiir die Macedonianer im Palast zur Uber-
gabe ihrer Glaubensformeln. Theodosius nahm diese in Emp-
fang, zog sich dann zurick und wandte sich im Gebet zu Gott,
er moge ihm seine Hilfe zur Wahrheitsfindung gewahren.l Darauf
las er die verschiedenen Bekenntnisse und entschied sich fir das
des Nectarius und das des Agelius, weil beide das 6uoovaiov be-
kannten. Die anderen zerrif3 er. So fand das orthodoxe Bekennt-
nis erneut die Zustimmung des Herrschers und daneben erhielten
die Novatianer die volle Duldung.2 Die Héaretiker wurden ver-
urteilt, und es ergingen verscharfte Bestimmungen gegen sie.

1 Socr. V 10, 25 0 0¢ BaoiAelg dEXETAL PEV TOUG OUVEANALBOTAC - KOl TO Top’
€KAOOTOU dOYHO €yypa@ov AdPwv Kab' €0UTOV YEVOPEVOG NUEATO EKTEVWC OUVEP-
yhoat adTw Tov S-e0v PG TNV TNG oAnBelag EmAoynRv. €ita €kaoTov - Avayvoug
To pév @A MAVTO WG XWPIoPOV Tng Tpiadog €icdyovta pepduevog £ppnée’
pévnv &€ Tnv 100 Opoouaiov émavécag £3£EaTO.

2 Socr. V 10, 27. Sozom. VI 12, 10.
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Schon vorher am 20. Juni 383 war dem Vikar der pontischen
Ditzese ein Erlall gegen die Taskodrogiten zugegangen,! die
zwar nicht aus ihren Wohnstéatten vertrieben, deren Versamm-
lungen aber verhindert werden sollten. Und noch friher war am
20. Mai das Gesetz gegen Apostaten wohl im Einverstandnis mit
Gratian in modifizierter Form erneuert worden.2 Fir getaufte
Apostaten blieb es beim Verbot der Testierfreiheit, und dazu kam
jetzt das andere Verbot der Annahme von Erbschaften. Kate-
chumenen aber, die vom christlichen Glauben abfielen, sollten
zugunsten ihrer Kinder und leiblichen Brider testieren durfen
und im entsprechenden Fall auch in den Genuf3 von Erbschaften
kommen; in allen anderen Fé&llen blieb es auch fiir sie bei dem
Verbot. Nach Abschlul3 des gescheiterten Einigungsversuches
wurde am 25. Juli 383 gegen alle Haretiker ein Versammlungs-
verbot erlassen;3 aulRer den Sekten, deren Bekenntnisformeln
Theodosius abgelehnt hatte, werden die Pneumatomachen und
Manichder aller Schattierungen genannt; Lehrtatigkeit auch in
Privathdusern wurde untersagt, kurzum alles, was der katholi-
schen Frommigkeit schaden kénnte: nihil vel publice vel pri-
vatim, quod catholicae sanctitati officere possit, exerceant. Be-
zeichnenderweise wurde den Rechtglaubigen gestattet, gegen
solche Gesetzesubertreter zur Selbsthilfe zu schreiten: ac si ex-
titerit, qui tarn evidenter vetita transcendat, permissa omnibus
facultate, quos rectae observantiae cultus et pulchritudo delectat,
communi omnium bonorum conspiratione pellatur. Sollte etwa
Theodosius gehofft haben, auf diesem Weg zu erreichen, was
Sozomenus V11 12, 12 berichtet, der Kaiser habe die Untertanen
nicht der Strafe aussetzen wollen, sondern habe gewlnscht, sie
einzuschichtern, damit sie mit ihm im Glauben Ubereinstimmen
mochten; im dbrigen habe er freiwilligen Ubertritt belobt. Im-
merhin muRte Eunomius wegen Ubertretung des VersammIlungs-
und Lehrverbotes in die Verbannung gehen,4 hatte er doch gar
einige kaiserliche Kammerer fir seine Sekte gewonnen.5 Sozo-

1 Cod. Theod. XV1I 5, 10. Rauschen S. 153.

2 Cod. Theod. XV1 7, 2; vgl. 7, 3 des Gratian vom 21. Mai 383.
3Cod. Theod. XVI 5, 11.

4 Sozom. VII 17, L

5 Philostorgius X 1, 6 S. 127, 23 ff. Bidez.
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menus kniipft das zu des Kaisers Verfahren Gesagte tbrigens an
ein zweites Ketzergesetz an, das am 3. Dezember 383 publiziert
wurde.l Hier werden auch die Apollinaristen in die Liste derer
aufgenommen, welche der aufrichtige Glaube eines wahren Be-
kenntnisses in der ehrwirdigen Verehrungsform des katholischen
Gottesdienstes verdammt: quas (sectas) verae religionis vene-
rabili cultu catholicae observantiaefides sincera condemnat. Zum
Versammlungsverbot und zu der Androhung der Konfiskation
von Versammlungsrdumen und -platzen in Stadt und Land trat
das Verbot der Priesterweihe und der Befehl, Wanderprediger
aufzuspiren und in ihre Heimat zu Uberstellen und ihnen keine
Madglichkeit mehr zu kiinftigem weiterem Umherziehen zu lassen.
Fur Nachlassigkeit bei der Durchfihrung dieses Erlasses wer-
den den Amtsangestellten der Statthalter und der Gemeinde-
vorstdnde Strafen angedroht. Wahrscheinlich hatte zur Einbe-
ziehung der Apollinaristen und zu der Strafandrohung letzten
Endes ein Brief des Gregor von Nazianz an den Statthalter von
Kappadokien Olympius AnlalR gegeben.2 Er enthielt die Mittei-
lung, in Nazianz hatten sich Apollinaristen versammelt und
durch durchreisende abgesetzte Bischéfe einen Bischof weihen
lassen und das kdénne doch die Regierung nicht hingehen lassen.3
Auch Socrates V 20, 4 ff. erweckt den Eindruck von des Kaisers
Langmut ohne sie aber wie Sozomenus mit besonderen Absichten
zu begrinden.

Bei aller Kirchenfreundlichkeit hatte jedoch auch Theodosius
zum Schutz der fur die Staatsverwaltung wichtigen Gemeinde-
rate solche Kurialen, die sich als Kleriker ihren Pflichten zu ent-
ziehen suchten, den Verzicht auf ihr Vermdégen zugunsten der
Kurie bei ihrem Eintritt in den Klerus auferlegt.4

Das Verhalten der Bischéfe bei dem letzten Einigungsversuch
des Theodosius hatte mehr als je die Flgsamkeit des 6stlichen
Episkopats und seine Gewdhnung an eine staatskirchliche Ord-
nung deutlich gemacht, UberlieRen sie doch ohne Widerspruch

1 Cod. Theod. XV 5, 12.

2ep. 125.

3 Rauschen S. 155.

1 Cod. Theod. X1I 1, 104 vom 7. November 383; vgl. 1, 123 mit Ambros.,
ep. 18, 13.
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dem Kaiser die letzte Entscheidung in der Anerkennung der
Glaubensformel. Und wenn Theodosius nach seiner anféng-
lichen selbstandigen Glaubensdefinition, die der katholischen
Welt als Norm gelten sollte, auch den Weg einer konziliaren Ent-
scheidung eingeschlagen hatte, so war er zuletzt im Verlauf der
dritten Bischofsversammlung in Konstantinopel zu seinen An-
fangen zurickgekehrt. Er entschied schlielich von sich aus,
was man als wahren Glauben zu betrachten habe. Nicht anders
als in seinem ersten Glaubensedikt, in dem er als der vom Himmel
seinen Untertanen gesetzte Herrscher sich das Richteramt Uber
den Glauben zugeschrieben hatte, handelte er auch jetzt in dem
sicheren Bewul3tsein, dal3 er von Gott in seiner Entscheidung er-
leuchtet die rechte Wahl getroffen habe. O. Seeckl pragt dafir
in einer seiner haufigen Ubertreibungen den Satz ,kraft der
gottlichen Erleuchtung, die seine Gebete ihm spendeten, war er
selbst zum unfehlbaren Papst geworden*.

So lieR sich zeigen, daB in den ersten funf Jahren der Regie-
rung des Theodosius sich im Blick auf die Glaubensfragen eine
Grundhaltung abzeichnete, die vor ihm nicht in Erscheinung ge-
treten war, die Vorstellung nadmlich von der auch dabei Giberlege-
nen Autoritat des Kaisers von Gottes Gnaden, von einer Autori-
tat, gegen welche die Kirche, vom Kaiser zum Sieg gefluhrt,
keinen Einwand erhob. Wenn trotzdem auch in den eigenen
Reihen im Orient Uber die Personenfrage des umstrittenen Bis-
tums Antiochia sich keine Einigung erzielen lieB2 und wenn ge-
rade in diesem Punkt der Westen seine Stellung verteidigte und
aulRerdem energisch gegen die Anerkennung einer Vorrang-
stellung des Bischofs von Konstantinopel sich straubte, so stofRen
wir doch nirgends auf eine Kritik gegen des Theodosius Vor-
gehen in Glaubenssachen. Das zeigt sich in dem Urteil Gber den
orthodoxen Kaiser, das selbst in den Zeiten der heftigen Fehde
Ambrosius von Mailand in dem Schreiben an Theodosius 38!
dahin formulierte: Sanctum animum tuurn deo omnipotentipura
et sincera fide deditum sciebamus, sed recentibus cumulasti bene-
ficiis, quod catholicos ecclesiis reddidisti, Imperator Auguste?
Und im folgenden Jahr fand der Maildander Bischof dafir die

1V 164, 29. Socr. V 10, 1 ff. 3ep. 13, L.
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Worte: Fidei tuae diffusa toto orbe cognitio intimum nostrae men-
tis demulsit affectum-1 Wir kénnen, ja wir missen dabei anneh-
men, dal}d Theodosius aus einer christlichen Verantwortlichkeit
gegen Gott heraus, dem er seine Thronerhebung verdankte, auch
sein Herrscherrecht in Glaubensfragen in einer so selbstsicheren
Weise ausibte. Dabei war es derselbe Kaiser, zu dessen Lob die
Zeitgenossen zu sagen wuliten, daR er sich in AuRerlichkeiten
des Zeremoniells von den Bindungen des autokratischen Kaiser-
tums zu befreien suchte.2 Aber als frommer Christ, der Theodo-
sius war, war er gleichzeitig von der Notwendigkeit Uberzeugt,
im rechten Glauben den Weg zum Heil zu suchen, und in dieser
Uberzeugung fand er den Rechtsanspruch begriindet, die Kirche
von denen zu befreien, die sich einem Irrtum Gber den Heilsweg
hingaben, und diese durch staatliche Zwangsmittel auf den rech-
ten Pfad zurtckzufuhren. Persénliche Frémmigkeit, ein starkes
Verantwortungsgefiihl gegeniiber Gott und seinen Untertanen,
dazu die Auffassung seiner Stellung des Kaisers von Gottes
Gnaden standen hinter den manchmal so selbstherrlichen Schrit-
ten des Theodosius auf einem fur den Laien nicht leicht zu tUber-
sehenden Gebiet. Darauf stiitzte sich auch, was viel sagen will,
seine Selbstandigkeit, die sich nicht, wie das bei Constantius IlI.
der Fall gewesen war, von bischoflichen Ratgebern Uberspielen
lie3. SchlieRlich sprach von Anfang auch seine Unabhangigkeit
gegenlber Gratian mit herein, die nicht zuletzt aus einem gewis-
sen Uberlegenheitsgefiihl gegen den wesentlich jiingeren Mit-
augustus entsprungen sein mag. Das aber muf3te sich noch stei-
gern, als Gratian gegen den Usurpator Maximus3 im Sommer
383 Herrschaft und Leben verloren hatte und sein zwdélfjahriger
Bruder Valentinian I1.4 unter der Leitung seiner Mutter Justina
ihm nachgefolgt war. Die arianerfreundliche Haltung der Kai-
serinmutter sollte dann bald des Theodosius Rechtglaubigkeit in
hellstem Licht erstrahlen lassen.

Offenbar war aber schon zuvor des Ostkaisers Autoritét in

lep. 14, L

2 Themistius or. 15 S. 180. Pacatus Paneg. 21, 2 ff. 47, 3. Rufinus, hist. eccl.
I (X1) 19. Vgl. Zosimus 1V 27, 1. Stein | 297.

3RE XIV S. 2546 ff.

4RE VII A S. 220s ff.
A Minchen Ak. Sb. 1953 (Enflin)
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Glaubenssachen im Westen eine anerkannte Tatsache. Vielleicht
noch Ende 383 oder gleich anfangs 384 Uberreichten zwei rémi-
sche Presbyter Faustinus und Marcellinusl persénlich dem
Theodosius in Konstantinopel eine Bittschrift, den sogenannten
libellus precum, die dem Brauch gemdafl an Valentinian II.,
Theodosius und Arcadius, den sein Vater schon im Januar 383
zum Augustus erhoben hatte, adressiert war, aber tatsachlich
dem Theodosius zugedacht war. Faustinus, der als Verfasser
theologischer Schriften bekannt ist, hatte schon vorher dem Kai-
ser ein Glaubensbekenntnis2 eingereicht. Die Bittschrift ver-
teidigte die orthodoxe Katholizitdt der Verfasser und prote-
stierte gegen den Vorwurf der Héresie und gegen den Sektenna-
men Luciferianer. Sie beschwerten sich Gber Verfolgungen gegen
fiuhrende Mé&nner ihrer Richtung, die sich mit Stolz auf Lucifer
von Caralis,3 den streitbaren Vorkdmpfer des nicaenischen Glau-
bensbekenntnisses, zurtckfihrten. So habe der Bischof Ephe-
sius in Rom durch Damasus, ein Presbyter Bonosus in Trier, der
Bischof Herakleides in Oxyrhynchus durch den dortigen katho-
lischen Bischof Theodorus und sie selbst in Eleutheropolis in
Palastina durch den Bischof Turbo zu leiden gehabt. Auch rich-
teten sie Angriffe gegen die Laxheit der Orthodoxen gegen wirk-
liche Haretiker. Theodosius antwortete in einem Schreiben an den
klrzlich ernannten Praefectus praetorio per orientem Cynegius;4
er stellte fest, dal zu den Orthodoxen zu rechnen sei, wer des
kaiserlichen Schutzes versichert sein dirfe und wer mit dem spa-
nischen Bischof Gregor von Eliberis und dem &agyptischen Hera-
cleides von Oxyrhynchus in Kommunion stehe.5 Mdglich bleibt,
dafl} der Kaiser durch die Bittschrift angeregt in einer Verfligung
vom 21. Januar 3840 an denselben Cynegius den ErlaR gegen die
Haresien erneuerte; die sich noch in Konstantinopel verbergen-
den haretischen Kleriker - genannt werden Eunomianer, Mace-

1 RE X1V S. 1449 nr. 36.

2 fides Theodosio imperatori oblata, Migne, Patr. Lat. X111 78 f.

aH. Lietzmann, RE XIII S. 1615 f.

4 Migne, Patr. Lat. X 11l 107 f.

6 Rauschen S. 199 f. Otto Bardenhewer, Gesch. der altkirchlichen Li-
teratur 111 475 f.

6 Cod. Theod. XV1I 5, 13.
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donianer, Arianer und Apollinaristen —sollten ausgeforscht und
ohne Gnade aus der Stadt vertrieben werden. Auch boten wohl die
genannten Beschwerden Uber Verfolgung AnlaR zu einem Erlal3
an den Statthalter Agyptens, den Praefectus Augustalis Optatus;
hier wird der Synodalbeschlufd von 382 von der Gerichtsbarkeit
Uber Bischofe und Kleriker eingeschéarft: graviter admodum
mota est nostra clementia quaedam ab his, qui episcoporum sibi
nomina vindicant, perpetrata et contra leges non minus divinas
guam humanas inproba temeritate commissa, vexatos etiam non-
nullos orthodoxorum clericos —fatigatos itineribus, quaestionariis
deditos, adque haec omnia per eos commissa, qui ad tegumenta
frontis sacerdotii nominis titulos praeferebant. Bischéfe und
Kleriker durften in kirchlichen Dingen nur vor ein Bischofs-
gericht gezogen werden: habent illi iudices suos nec quicquam
his publicis commune cum legibus: quantum ad causas tarnen
ecclesiasticas pertinet, quas decet episcopali auctoritate decidi.
»Solche Félle gehorten aber in Agypten vor Timotheus von Alex-
andria; er sei ein Mann, zu dem alle Bischéfe in Verehrung auf-
blicken mufRten und der auch des Kaisers Zustimmung gefunden
habe.l

Bis zum ersten Konflikt mit Ambrosius

Die auBBenpolitische Lage, ein Thronwechsel in Persien und
Einfdlle der Tzaner vom Sudufer des Schwarzen Meeres und
anderer Stéamme, welche die Ostprovinzen beunruhigten, wéhrend
bisher verblindete Araber unruhig wurden, und vor allem die
Usurpation des Maximus hatten 383 dem Herrn der &stlichen
Reichshélfte, der am 19. Januar dieses Jahres seinen Sohn Arca-
dius zum Augustus erhoben hatte, schwere Sorgen gemacht.
Anfangs 384 hatte eine Persergesandtschaft, welche die Thron-
besteigung Schapurs Ill. notifizieren sollte, neue Vorschlage
fur einen Friedensschlul? gebracht. So war die Lage im Osten

1 Const. Sirmond. 3 vom 2. Februar 384; vgl. Seeck, Regesten. Rau-
schen S. 180 mit 174, 1.
4*
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etwas entspannt, zwang aber doch Theodosius noch zu einiger
Zurickhaltung und Nachgiebigkeit in seiner Politik gegen
Maximus. Immerhin trat er als Beschutzer des jungen Valen-
tinian 1l. auf.l Er reiste im Sommer 384 nach dem Westen und
traf sich in Mailand mit Valentinian. Am 31. August war er
schon wieder auf der Ruckreise in Verona.2 Wahrend des kurzen
Aufenthalts in Oberitalien richtete er einige Konstitutionen an
seinen Prafekten Cynegius, die auch im Reichsteil Valentinians
veroffentlicht wurden.3 Hierher gehért Cod. Theod. 111 1, 5
zum 22. September 384, ein Verbot an Juden, kiinftig christliche
Sklaven zu halten oder sie gar zum judischen Glauben zu ver-
halten; wo aber von friher her solche Fé&lle vorldgen, sollten
solche Sklaven durch Christen gegen einen angemessenen Preis
aus einer so unwirdigen Dienstbarkeit losgekauft werden.

Im né&chsten Jahr enthullte ein Hochverratsprozel3, dalR Zu-
kunftsbefragungen tber die Nachfolge des Theodosius angestellt
worden waren. Gegen die Beteiligten und solche, die davon ge-
hort, aber keine Anzeige erstattet hatten, wurde eingeschritten.
Der Schuldbeweis wurde auf der Folter erbracht und die An-
geklagten wurden zum Tod verurteilt, doch im letzten Augen-
blick vom Kaiser begnadigt.4 Kein Wunder, daf3 Theodosius das
Verbot von Opfern zur Zukunftserforschung wiederholte und
verscharfte Todesstrafe fur die Ubertreter androhte. Dabei zeigt
sich zugleich, daB er trotz seiner christlichen Frémmigkeit noch
an die Erfolgsmoglichkeit solcher Zukunftsschau glaubte: acer-
bioris etinem imminebit supplicii cruciatus eis, qui contra veti-
tum praesentium vel futurarum rerum explorare temptaverint
veritatem.5 Bei alledem aber mag sich Theodosius wenigstens
des mihsam genug errungenen Kirchenfriedens in seiner Reichs-
halfte umso mehr gefreut haben, als der Westen von allerlei
Irrungen und Wirrungen heimgesucht wurde. Wohl war ein
Versuch der heidnisch gebliebenen Senatoren Roms unter Fuh-

1 Ambros., ep. 24, 11. Vgl. RE VII A S. 2211, 21 ff.

2RE VII A S. 2211, 37 ff.

3Vgl. Seeck, V 197, 18; Regesten S. 80, 37 ff.

4 Lenain de Tillemont, Hist, des Empereurs V 741, 24. Rauschen 205f.
Ifland S. 131 f.

5 Cod. Theod. XV1 10, 9 vom 25. Mai 385.
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rung des Stadtprdafekten Symmachus, bei Valentinian Il. die
Zuricknahme der letzten heidenfeindlichen MalRnahmen Gra-
tians zu erreichen, gescheitert. Nach anfanglichem Entgegen-
kommen hatte Valentinian unter dem EinfluB des Ambrosius
die Ruckfuhrung des Victoriaaltars in die Kurie und die Wieder-
aufnahme der staatlichen Unterstitzung fir die stadtrémischen
Priestertimer im Herbst 384 abgelehnt.l Dies wohl auch mit
Ricksicht auf Theodosius, hatte ja Ambrosius seinem Kaiser zu
verstehen gegeben,2 er solle sich an Theodosius wenden, dessen
Rat er doch in fast allen bedeutsamen Fragen gewdhnlich ein-
hole: certe refer adparentem pietatis tuaeprincipem Theodosium,
quem super omnibus fere maioribus causis consulere consuesti.
Dann war es durch die Arianerfreundlichkeit der Justina in Mai-
land zu schweren ZusammenstéRen mit Ambrosius gekommen,
und es schienen sich einen Augenblick im Westen den Arianern
neue Mdglichkeiten zu er6ffnen.3

Nichts ist uns Uberliefert, welchen Einfluf? die Todesfalle in der
eigenen Familie, der Tod seiner sechsjahrigen Tochter Pulcheria
und bald danach der seiner Gemahlin Flaccilla, von der bekannt
ist, dal sie in frommer Rechtgldubigkeit mit ihrem Gemabhl
wetteiferte,4auf des Theodosius Haltung gehabt haben. Doch mag
man es bezeichnend finden, daR der gerade in Konstantinopel
weilende Gregor von Nyssa, ein vom Kaiser als Vorbild aner-
kannter Vorkdmpfer des katholischen Glaubens, auf beide die
Trauerrede halten durfte. FUr 386 ist die Osteramnestie des Theo-
dosius erhalten,5wie er nach dem Brauch der Zeit auch schon in
friheren Jahren zu dieser Festzeit Amnestien hatte verkinden
lassen: studiis nostrae serenitatis, quibus etiam praeter consue-
tudinem statutae annuae lenitatis adpropagandas ex more indul-
gentias naturali beneficio semper animamur, desideratum bonis
mentibus tempus advenit.6 Ausgenommen blieben Md&rder, Ehe-

1 RE VII A S. 2212, 43 ff.

2ep. 17, 12.

3RE VII A S. 2217, 46 ff.

4Vgl. Rauschen S. 202 und 2i5f. O. Bardenhewer, a. O. IV 190 mit
206. Seeck, RE VI S. 2432

5 Const. Sirmond. 8 vom 22. Februar 386; Seeck, Regesten.

6 Cod. Theod. IX 38, 3f. 6-8; vgl. W. Enf3lin, Aegyptus 28, 1948, 182fr.
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brecher, Majestatsverbrecher, Sterndeuter, Giftmischer und
Zauberer,! dazu Munzfalscher. Auffallend ist, dal3 in der Am-
nestie die Ketzer nicht ausdriicklich unter den Ausnahmen ge-
nannt werden, wie es sonst wohl geschah.2 Vielleicht ist anzu-
nehmen, daB in den Worten causam, quae late tenditur, maiesta-
tis integram reservamus sie mit einbeschlossen waren; denn es
kann schwerlich eine Anderung in des Kaisers Auffassung von
der Strafwirdigkeit solcher GesetzeslUbertreter, wie es die von
ihm mit schwersten Strafen bedrohten Manich&er und andere
waren, eingetreten sein. Es fehlen auch die Grabschander, die
sonst zu den von der Amnestie Ausgenommenen gehéren.3 Und
doch muf3 sich der Kaiser gerade uber solche Stoérer der Grabes-
ruhe in jenen Tagen Gedanken gemacht haben; denn am 26. Fe-
bruar 386 verbot er die Ubertragung eines bestatteten Leichnams
an eine andere Stelle: humatum corpus nemo ad alterum locum
transferat4 Er, der doch selbst solche Translationen gebilligt und
wohl selbst durchgefiihrt hatte, muf? dabei, wie das Folgende
lehrt, auch an Martyrertibertragungen gedacht haben; denn an-
schlieBend folgt das Verbot, Martyrerleiber zu teilen und zu ver-
handeln : nemo martyrem distrahat, nemo mercetur. Solchen Re-
liguienhandel kennt Augustin in seiner um 400 verfalten Schrift
de opere monachorum alii membra martyrum, si tarnen marty-
rum, venditant. Zugleich aber gibt der Kaiser die Erlaubnis, an
der Grabstatte eines Heiligen zu seiner Verehrung ein sogenann-
tes Martyrium zu errichten: habeant vero potestatem, si quolibet
in loco sanctorum est aliquis conditus, pro eius veneratione, quod
martyrium vocandum sit, addant quod voluerintfabricarum.6
Durch ErlaB vom 16. Juni 386 an den Praefectus Augustalis Floren-
tius wurde die Frage der Oberaufsicht Gber die Tempel, die depNi-

1 Dazu Th. Mommsen, Rom. Strafrecht S. 639 f. 862 ff.

2 ebda S. 605 mit 600, 4.

3 Cod. Theod. IX 38, 3. 7 und 8.

4 Cod. Theod. IX 17, 7 mit Cod. lust I 2, 3 und IIl 44, 14. Siehe o. S. 37
und u. S. 57 und 85, wo dannTheodosius schon so handelte, wie es derText des
Cod. lustinianus besagt: nemo humatum corpus ad alterum locum si?ie A ugusti
adfatibus transférai.

5 Migne, Patr. Lat. XL 575.

6 Kirsch | 524.
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spMirivy)L in Agypten geregelt und untersagt, einen Christen dazu
zu bestimmen, der auch ohne ein solches Verbot aus Gewissens-
grunden ein derartiges Amt ablehnen miRte.2 An den Nachfolger
des Florentius, Paulinus, erging am 25. Juli eine Verordnung
Uber die Zeugenpflicht und Uber die Modalitaten der Zeugnis-
abgabe von Presbytern und anderen Klerikern ;3 Presbyter waren
als Zeugen von einem etwaigen peinlichen Verfahren ausgenom-
men, niedere Kleriker blieben in diesem Fall den allgemeinen ge-
setzlichen Bestimmungen unterworfen. Doch konnte auch gegen
Presbyter bei Vermutung falscher Zeugnisabgabe die actiofalsi
mit ihren Rechtsfolgen eingeleitet werden, wobei der Angeschul-
digte ohne Ricksicht auf seinen Stand der Folter unterworfen
werden konnte.4 Am 31. Dezember &nderte Theodosius seine
frihere Bestimmung Uber Kleriker, die kuriatspflichtig waren,
dahin ab, daf} sie aus ihrem Vermdgen einen Ersatzmann fiir den
Gemeinderat zu stellen hatten.5

Im Jahre 387 stand die Feier des zehnjahrigen Regierungs-
jubilaums des Theodosius, seine Dezennalien, und die Quing-
guennalien seines Sohnes Arcadius bevor, fir die am 19. Januar
der Beginn der Feierlichkeiten in Konstantinopel einsetzte.6 Wie
ublich war dafir die Sondersteuer des aurum coronarium?7 aus-
geschrieben worden. Diese Erh6hung des an sich schon schwer
genug lastenden Steuerdrucks fuhrte noch im Januar zu schweren
Unruhen in Antiochia in Syrien.8Der Kaiser verfligte in berechtig-
tem Zorn, waren doch sogar seine und seiner Angehdrigen Bilder
umgestirzt worden, schwere Strafen gegen die hochverréterische
Stadt. Er lieR sich aber durch den Bischof Flavianus, der nach
Konstantinopel geeilt war, freilich nicht ohne zuvor den Bericht
seiner Untersuchungskommission abgewartet zu haben, zu einer

1 Zum apxispEUi; vgl. F. Oertel, Die Liturgie, S. 335ff. mit 141 f. 370.
372.

2 Cod. Theod. X111 1, 112.

3Cod. Theod. X1 39, 10. Seeck, Regesten S. 72, 39 ff.

4Hitzig, RE VI S. 1976, 24 ff. Th. Mommsen, Rom. Strafrecht S. 407
mit Cod. Theod. 1X 19, 1 = Cod. lust. 1X 22, 12.

5 Cod. Theod. XI1 1, 115.

6 Chron. min. | 244, 387. 11 62, 387, 1.

7Kubitschek, RE Il S. 2552.

8 Rauschen S. 259 ff mit 512 ff. Stein | 318. Piganiol S. 249.
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allgemeinen Amnestie bewegen. Der Hinweis auf das nahende
Osterfest mag dazu beigetragen haben, den Kaiser zur Milde zu
bestimmen.l Konnte sich hier Theodosius der dankbaren Zu-
stimmung seiner christlichen Untertanen erfreuen, so schien ihnen
seine Milde in anderen Féllen weniger angebracht. Der Kaiser
war ihnen wieder einmal gegen die Héaretiker, besonders gegen
die Apollinaristen, nicht rihrig genug, wie aus einem Brief des
Gregor von Nazianz hervorgeht.2 Er bat darin den Nectarius, beim
Kaiser in dieser Sache vorstellig zu werden. Wohl hatte sich Theo-
dosius selbst dagegen verwahrt, dald Arianer gestitzt auf einen
ihnen glnstigen KaisererlaB Anspriche erhoben und hatte die
vorgelegte Urkunde als Falschung gebrandmarkt und zugleich
angeordnet, dal3 kiinftighin gegebenen Falles gegen sie mit einer
Falschungsklage vorgegangen werden solle.3 Wenn man freilich
vermutete,4 Theodosius sei unter dem EinfluR seiner zweiten Ge-
mahlin Galla, der Tochter Valentinians |. und der Justina, einer
Arianerin, gegen die Haretiker milder verfahren, so ist das schon
bei einem Vergleich mit seinem friheren Verhalten abzulehnen.
Dazu kommt, daR Theodosius erst im Herbst 387 bei einem Auf-
enthalt in Thessalonike am Hofe des vor dem in Italien eingefal-
lenen Maximus geflichteten Valentinian Il. auch Galla traf und
sie noch 387 heiratete. Und es darf nicht vergessen werden, daf3
vor diesem Zusammentreffen Theodosius seinem jungen Mitkai-
ser brieflich zu verstehen gegeben hatte, seine Bedrangnis sei eine
Strafe des Himmels fiir seine Religionspolitik, flir seinen Abfall
vom katholischen Glauben.5Ja, es muB3 in Thessalonike zu einer
Aussprache Uber Glaubensfragen gekommen sein, durch welche
Theodosius den Valentinian Il. und seine Mutter - und wir dir-
fen dann dasselbe auch von Galla sagen - bewog, sich der von ihm
vertretenen orthodox-katholischen Richtung anzuschlie3en.6

1 Johannes Chrys., hom. 6 und 21, Migne, Patr. Gr. XLIX 76 Cif. und
219 Dff. 2ep. 102, Migne, Patr. Gr. XXXV II 329 ff.

3Cod. Theod. XV1 5, 16 vom 9. August 387; Seeck, Regesten S. 87, i2ff.

4 Rauschen S. 276.

5Theod. V 15, 1 f. Zonaras X111 18. P Il 34 C. Suda (Suidas) s. OtlaXsvTm-
<xv6s; vgl. RE VII A S. 2223, 18 ff.

6 Ambrosius, ep. 53, 2 f. an Theodosius: Valentinianus - informatus fide
ac tuis instituiis tantam devotionem erga deum nostrum induerat, und quas
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Noch wahrend der letzten Vorbereitungen zum Feldzug gegen
Maximus wandte sich der Kaiser am 10. Mérz 388 im Sinne der
Anregung des Gregor gegen die Apollinaristen und andere Ha-
retiker.l Wieder wird ihnen grundséatzlich der Aufenthalt in den
Stadten, die Weihe von Klerikern und die Versammlung ver-
boten; sie sollten keine Bischéfe bestellen durfen, und ihren bis-
herigen Bischdfen wird diese Bezeichnung abgesprochen. Nur an
Orten, wo sie wie durch einen Wall von der menschlichen Ge-
meinschaft getrennt seien, sollten sie weilen dirfen. Endlich ver-
bot der Kaiser ihnen jeden Zugang zu seiner Person: his etiam
illud adnectimus, ut supra memoratis omnibus adeundi atque
interpellandi serenitatem nostram aditus denegetur. Unter dem
14. Méarz wurden Mischehen zwischen Juden und Christen als
Ehebruch unter Strafe gestellt.2 Das ist der letzte an den Prafek-
ten Cynegius ergangene Erlal3; er starb bald darauf und wurde
am 19. Maérz in Konstantinopel unter groRer Beteiligung der Be-
vOlkerung in der Apostelkirche beigesetzt, aber spater von seiner
Gemabhlin in seine spanische Heimat tberfihrt.3 Mit ihm war ein
Landsmann des Theodosius und guter Christ dahingegangen, der
das volle Vertrauen seines Kaisers genossen hatte. Cynegius hatte
unter anderem auch den Spezialauftrag zur Uberwachung des
Heidentums in seinem Sprengel erhalten. Uber die bestehenden
Vorschriften hinaus veranlate er die SchlieBung von Tempeln
und schitzte den Bischof Marcellus, der den groRen Tempel sei-
ner Stadt Apamea zerstoren liel3.4 Ja, er hatte selbst bei der Nie-
derreiBung des Tempels von Edessa seine Hand im Spiel, den der
Kaiser unter Schutz gestellt hatte,5 und Theodosius schritt nicht
gegen ihn ein, sondern beliel ihn im Amt und ernannte ihn far
388 zu seinem Mitkonsul.6 Wahrend des Cynegius Aufenthalt in

gratias deferebam clementiae tuae, quod eum non solum regno reddidisses,
sed etiam, quod est amptius, instituisses fidei et pietatis tuae disciptinae ?
Theod. V 17, 3. Suda (Suidas) a. O. Stein | 316 f.

1 Cod. Theod. XV1 5, 14.

2 Cod. Theod. Il 7, 2 mit IX 7, 5.

3 Chron. min. | 244 f., 388; dazu Seeck, V 526! zu S. 218, 27; RE Xl
S. 2527. Rauschen S. 228. 286. Stein | 318. Piganiol S. 248. 250.

4Theod. V 21, 7.

5 Libanius, or. XXX 44 ff.50 = 111 S. 111,16 ff. 115,14 ff. Foerster; s. 0. S. 44.

6 Liebenam, Fasti S. 39.
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Alexandria 386/87, wo er die Bilder des kurze Zeit von Theo-
dosius anerkannten Maximus einzufihren hatte, kam es zu re-
gierungsfeindlichen Kundgebungen und zu demonstrativen Hilfe-
rufen an Maximus.lUnd werden auch hier eher dhnliche Beweg-
grinde wie in Antiochia zu den Unruhen gefiihrt haben, so mag
des Cynegius heidenfeindliches Verhalten zur Steigerung der Mif3-
stimmung beigetragen haben.

Das Osterfest am 19. April 388 feierte Theodosius wahrschein-
lich noch mit Valentinian Il. und den Seinen zusammen in Thes-
salonike, wo er noch am 30. April weilte,2 und blieb dort bis zu
seinem Aufbruch zum Krieg mit Maximus. Zuvor hatte er zu dem
heiligmaRig lebenden Einsiedler Johannes nach Lykopolis in der
Thebais gesandt und eine ginstige Prophezeiung fur den Aus-
gang des bevorstehenden Feldzugs erhalten.3Aufdem Vormarsch
war Theodosius bis Stobi gekommen. Dort erliel3 er an den Pra-
torianerprafekten Italiens Trifolius am 14. Juni ein Ketzergesetz,4
eine Art Propagandaprogramm zur Beruhigung des durch das
frihere Verhalten Valentinians Il. unsicher gewordenen Westens.
Das Gesetz ist, wenn auch sicher im Einverstandnis mit Valen-
tinian, von Theodosius konzipiert und brachte ein allgemeines
Versammlungs-, Lehr- und Kultverbot mit dem Hinweis auf
frihere Erlasse gegen die Haretiker. Es enthielt den Auftrag an
den Prafekten, verlaBliche Leute zum Aufsptliren solcher Verfeh-
lungen zu bestellen, damit die Schuldigen ihrer Bestrafung zu-
gefuhrt werden kdnnten. Zur Sicherung der Ruhe des Ostens, wo
Arcadius zurtickgeblieben war, hatte der Kaiser den energischen
Tatianus,5 einen Heiden, zum Praefectus praetorio per orientem
eingesetzt. Als Schutzmittel gegen eine etwaige Beunruhigung
des Kirchenfriedens erhielt er von Stobi aus am 16. Juni den Be-
fehl,6 niemand diirfe in der Offentlichkeit iber Glaubensfragen
Streitgesprache fiihren, Reden halten oder Vorschldge machen:

1 Libanius, or. X1X 14 S. 390, 9 if. F.

2 Cod. Theod. IX 11, 1

3 Rufinus hist. eccl. 11 (X1) 32 mit 19. Theod. V 24, 2. Augustinus, de civitate
dei V 26; de cura pro mortuis gerenda 17, 21, Migne, Patr. Lat. XL 607.

4 Cod. Theod. XV1 5, 15.

6RE IV A S. 2463.

* Cod. Theod. XV1 4, 2.
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nulli egresso ad publicum vel disceptandi de religione vel trac-
tandi vel consilii aliquid deferendi patescat occasio. Fir Verfeh-
lungen wurden schwere Strafen angedroht. Doch die erwartete
Beruhigung lieR sich mitunter vermissen. Wahrscheinlich war
durch Tatian ein kraftigerer Zug in die Haretikerbekdmpfung
hineingekommen. Die dadurch bei den Betroffenen ausgeldste
Erregung entlud sich auf ein Gerlcht von einer Niederlage des
Theodosius hin in Konstantinopel in einem Aufruhr der Arianer,
bei dem das Haus des Bischofs Nectarius niedergebrannt wurde.l

Der Herbst 388 brachte nach dem Sieg Gber Maximus und nach
seinem Tod am 28. August2 einen langeren Aufenthalt des Theo-
dosius in Italien. Die Anhanger des Maximus fanden in dem Sie-
ger einen unerwartet milden Herrn.3 Die Furbitte des Ambrosius,
der zu Theodosius nach Aquileja geeilt war, mag ihn in seiner
Milde bestarkt haben.4 Der Kaiser lieR sogar der Mutter des Ur-
surpators eine Rente anweisen und sorgte fir die Erziehung sei-
ner Tochter.5 Die Milde des Siegers kam auch den unseligen
Arianern von Konstantinopel zugute, fir die sein Sohn Arcadius
gebeten hatte.6 Hier und wahrend seines anschlieRenden Aufent-
halts in Mailand lernte Theodosius in Ambrosius einen Bischof
anderen Schlages kennen, als er sie bisher als unumstritten an-
erkannter Herr seiner Reichskirche um sich gehabt hatte. Un-
entschieden bleibt, ob Ambrosius damals oder schon fruher seine
Apologie, propheta David ad Theodosium Augustum, dem Kai-
ser gewidmet hat, Predigten, die auf des David tiefen Fall hin-
weisen, aber zugleich auch seine BlRfertigkeit, seinen Eifer im
Glauben und die dadurch erlangte Verzeihung Gottes aufzeigen.7
Aber welchen Zeitansatz der Dedikation wir uns zu eigen ma-

1 Socr. V 13, 3 ff. Sozom. VI 14, 5.

2RE XIV S. 2554, 48 ff.

3 Pacatus, paneg. 45, 5 ff. Ambros., ep. 40, 25; vgl. ep. 51, 1; de obitu
Theod. 17. Augustinus, de civ. dei V26. Seeck, Symmachus S. LV II; V221,
25 ff.

4 Ambros, ep. 41, 1. Paulinus vita Ambrosii 22.

5 Ambros., ep. 40, 32.

6 Ambros. ,ep. 40, 13.

7 Zur Abfassung vgl. O. Bardenhewer,a. O. Ill 517. PalanqueS. 178 ff.
520f., der mit berechtigten Griunden das Jahr 387 verteidigt und S. 181 die
Dedikation noch im Sommer 387 annehmen mdchte.



60 Wilhelm EnRlin

chen, Theodosius konnte aus diesem Herrscherspiegel, aus dieser
stark personlich gehaltenen Auffassung von den Herrscherpflich-
ten noch mehr als aus den Schreiben von 381 und 382 einen
SchluR auf die Art des Bischofs seiner derzeitigen Residenz zie-
hen. Und bald sollte sich zeigen, dal® Ambrosius gegebenen Falles
die Konsequenzen aus solchen Forderungen zu ziehen gewillt war.

Noch wahrend des Aufenthalts in Aquileja hatte der Kaiser vom
Dux der Osrhoenel eine Meldung erhalten, dal3 in Callinicum am
Euphrat der Ortsbischof eine Synagoge habe anzinden lassen
und daR Monche Ausschreitungen gegen die Sekte der Valenti-
nianer begangen hatten. Der Kaiser gab Befehl, den Bischof zum
Wiederaufbau der Synagoge zu verhalten und die Ménche zu be-
strafen.2 Nun hatte Maximus vor Beginn seines letzten Feldzugs
in einem &hnlichen Fall der Niederbrennung einer Synagoge in
Rom einen strengen ErlaR dorthin ergehen lassen, und die christ-
liche Bevélkerung hatte nach den Worten des Ambrosius3 in sei-
nem Ende die Strafe des Himmels fur seine Judenfreundschaft
gesehen. Kein Wunder also, wenn Ambrosius, der von der Ent-
scheidung des Theodosius gehdrt hatte, sich brieflich an ihn
wandte, um eine Anderung seines Befehls zu erwirken. Er bat
den Kaiser, ihn geduldig anzuhéren, war sich aber bewul3t, dal
er mit seinem Freimut sich der Gefahr, der Ehrverletzung gegen
den Kaiser bezichtigt zu werden, aussetze: cum video, ne quidsit,
quod adscribatur mihi etiam de sacrilegii periculo.4 Er vertritt
aber die Auffassung, es sei weder kaiserlich, die Redefreiheit zu
versagen, noch eines Priesters wirdig, nicht zu sagen, was er
denke. Nichts mache die Kaiser so volkstimlich und so liebens-
wert, als Freimut sogar bei denen zu lieben, die durch ihre Dienst-
pflicht ihnen untergeben seien: nihil enim in vobis imperatoribus
tarn populére et tamm- amabile est, quam libertatem etiam in iis di-
ligere, qui obsequio militiae vobis subditi sunt? Theodosius sah

1 Ambros., ep. 40, 6 der sagt: relatum est a comite orientis militarium par-
tium ; das kann nicht der Comes orientis sein, wie Palanque S. 207 will, da
dieser zur Zivilverwaltung gehorte.

2 Ambros., ep. 40, 6. 13, 16. Paulinus, vita Ambr. 22.

3 Ambros., ep. 40, 23.

4ep. 40, L.

6 ep. 40, 2.
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sich durch einen die Freiheit verteidigenden Christen und Prie-
ster als optimus princeps und daher als Wahrer solcher Freiheit
apostrophiert. Der Bischof wollte dabei sein Auftreten nicht so
sehr als eines in einer staatlichen Angelegenheit aufgefal3t wissen,
als eines in Gottes Sache: Causam ergo dei tacebo ? Wie der Kaiser
in Steuerfragen seine sachverstdndigen Finanzminister zu Rat
ziehe, so solle er in einer Religionsfrage, wenn er schon zu Am-
brosius nicht das rechte Zutrauen habe, andere Bischdfe heran-
ziehen.l Theodosius aber liel3 sich trotz allen Einwédnden gegen
sein Verfahren nicht von seinem BeschluR3 abbringen und gab
offenbar nachher in Mailand dem Bischof keine Gelegenheit zu
einer Audienz in dieser Sache. So machte Ambrosius ernst mit
dem, was er am Schlufd seines Briefes angekiindigt hatte, er habe
getan, was mit Ehren habe geschehen kénnen, daf3 der Kaiser ihn
eher im Palast hore, damit er ihn, wenn es nétig ware, nicht in der
Kirche héren musse: ego certe quod honorificentius fieri potuit,
feci, ut me magis audires in regia, ne, si necesse esset, audires in
ecclesia.2 Als nachher in Mailand Theodosius den Gottesdienst
besuchte, trat ihm der Bischofin der Rolle des BuRBpredigers ent-
gegen.3 Er hatte schon in seinem Brief davon gesprochen ,wenn
ich nicht wirdig bin von Dir angehdrt zu werden, so bin ich auch
nicht wirdig,, fur Dich das Opfer darzubringen, ich, dem Du
Deine Gelubde, dem Du Deine Gebete anvertraust“.4 Und nun
zogerte er nach der Predigt solange mit dem MeRopfer, bis der
Kaiser ihm das bindende Versprechen gab, seinen Befehl zu wi-
derrufen. Ambrosius teilt seiner Schwester die Predigt und die
Unterredung mit dem Kaiser vor dem Melopfer brieflich mit und
betont dabei, er wéare nicht zum Altar geschritten, wenn er nicht
das volle Versprechen erhalten hétte.5 Ob Theodosius sich wirk-

1 ep. 40, 27 certe si mihiparum fidei defertur, iube adesse quos putaveris
episcopos; tractetur, imperator, quid salva fide agi debeat. Si de causis pecu-
niariis comités tuos consutis, quanto magis in causa retigionis sacerdotes
domini aequum est consulere.

2 ep. 40, 33. 3ep. 41.

4 ep. 40, 1 nam si indignus sum, qui a te audiar, indignus sum, quipro
te offeram, cui tua vota, cui tuas committas preces.

5ep. 41, 28 et ita ad attare accessi, non aliter accessurus, nisi mihiplene pro-
misisset.
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lieh durch die Grinde des Bischofs hatte Uiberzeugen lassen, ob
er die angekundigte Unterbrechung des Gottesdienstes scheute,
ist nicht auszumachen, wohl aber darf man auch daran denken,
dal er bei einem ernsthaften Streit mit dem energischen Ambro-
sius fUr seine Popularitat hatte firchten mussen.!

Im (brigen hatte Theodosius schon in einer AuRerlichkeit bei
diesem ersten Kirchenbesuch in Mailand den Gegensatz zum bis-
herigen Brauch von Konstantinopel erfahren missen. Er war vom
Bischof nicht in die den Priestern vorbehaltene Exedra zugelassen
worden, sondern muf3te im Schiff der Kirche vor den zum Prie-
sterraum hinauffihrenden Stufen Platz nehmen, wie Sozomenus
berichtet.2 Ob auch Theodoret V 18, 20 ff. hierher gehort, ist
umstritten.3 Doch durfen wir als Quintessenz das bei ihm erhal-
tene Wort festhalten, da zweifellos eine Erklarung fur das Vor-
gehen des Ambrosius geben kann: ,,Der Kaiserpurpur macht
keinen Priester* .4 Letzten Endes war so Theodosius nach dem
bisherigen Brauch des Westens wahrend des Gottesdienstes wohl
mit einer deutlichen Vorrangstellung, aber doch in die Schar der
Laien eingereiht. Er fligte sich dem Brauch und war dann als
Glied der Gemeinde schlie8lich bereit gewesen, der Forderung
des Bischofs nachzugeben, aber als Kaiser zog er eine Lehre aus
dem Vorgang. Er war nicht gewillt, sich den Bischof, der offenbar
eine eigene und recht eigenwillige Auffassung von der Stellung
eines Hofbischofs hatte, sich in jedem Fall als Berater gefallen zu
lassen. So ist das Gebot zu verstehen, dalR vor Ambrosius die Be-
schliisse des Staatsrats, des Konsistoriums, geheim zu halten
seien.5 Dem Bischof sollte weiterhin keine Gelegenheit gegeben

1So Palanque S. 217.

2Vl 25, 9 é6o¢ v toUq PBacIAEic év Tw lepateio) EKKANGCIALElV KaT €EOXAV
TwV opiwv Tob Aaol KEXWPIOHEVOUG - KoAaKeiag &€ 1 dtadiag eival To0Tto ouvidwv
oMoV gival BacIAéwG €V EKKANGIia TETAXE TOV TPL ,TWV dPUPAKTAEiv Tol lepateiou -
®ote 100 PéV Aol TOV Kpotolvta Tnv mpoedpiav €xelv' autol d¢ Toug lepéag
npokaOnoBal. Vgl. F.J.D 6lger, Antike und Christentum 1, 1929, S. 62f.

3F.J. Dolger, a. O.

4Theod. V 18, 2i ahoupyiq Baciheiog oly lepéag TOIEN.

5 Ambros., ep. 51. 2 soli mihi in tuo comitatu ius naturae ereptum videbam
audiendi, ut et loquendi privarer munere; motus enim frequenter es, quod
ad mepervenissent aliqua, quae in consistorio tuo statutaforent. ego ergo expers
communis usus sum. - verecundia igitur quapotui satisfeci im periali arbitrio
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werden, in Regierungsgeschéafte dreinzureden. Mit einem Wort
Theodosius gedachte sich so seinem EinfluR zu entziehen. Nur
sollte man nicht des Kaisers Verhalten in Personalfragen, in der
Beférderung heidnischer Personlichkeiten zu hohen Amtern, aus-
# schlieRlich mit einer gewissen Spannung zu Ambrosius in Be-
ziehung setzten.l
Wohl mag ein peinlicher Vorfall, der nicht lange nach seinem
Sieg Uber Maximus dem Kaiser zu Ohren gekommen sein dirfte,
ihm einiges MiRtrauen gegen Vertreter der hohen Geistlichkeit
eingeflofRt haben. Theophilus von Alexandria hatte den Ehrgeiz
gehabt, dem Sieger im Bulrgerkrieg als erster seine Glickwinsche
darbringen zu lassen und damit in den Geruch zu kommen, daf
ihn der Himmel mit einer echten Sehergabe begnadet habe. Er
sandte seinen Vertrauten, den Presbyter Isidorus mit Geschenken
und Briefen an Theodosius und an Maximus nach Italien. Doch
in Rom liel sich Isidorus von einem Lektor in seiner Umgebung
die reichlich kompromittierenden Briefe stehlen, und die Sache
wurde ruchbar.2 Dal3 die Briefe dem Theodosius geradezu in die
Hande gespielt wurden,3 ist zwar nicht Uberliefert, aber da die
Sache irgendwie in die Offentlichkeit gedrungen war, kann sie
dem Kaiser nicht verborgen geblieben sein, der freilich daraus
offenbar keine Staatsaktion machte; konnte doch Theophilus
noch 388 oder bald danach dem Kaiser einen Osterkanon Uber-
reichen lassen, der wohl als Unterlage fur eine gesetzliche Rege-
lung und Beseitigung der Unstimmigkeiten tber den Ostertermin
zwischen Alexandria und Rom dienen sollte.4

et prospexi, ne aut ipse causam commotionis habeas, cum id egerim, ne quid
ad me de imperialibus deferatur statutis.

1So Seeck V 225, 5ff. Stein | 321. Vgl. Piganiol S. 257.

2 Socr. V1 2, 6 ff. Sozom. VII 2, 18 ff. H. G. Opitz, RE V A S. 2150, 41 ff.
2159, 49ff.

3Seeck V 220, 31 ff.

4 Opitz, a. O. S. 2150, 62 ff. 2159, 52 ff.



64 Wilhelm EnBlin
v,

Der Buflakt von Mailand und seine Bedeutung

Theodosius ging auch jetzt von dem ihm selbstverstandlichen
Weg der Héaretikerbekdmpfung nicht ab. Am 4. Mai 389 wurde
den Eunomianern wiederum jede Testier- und Erbféhigkeit ab-
gesprochen; die ihnen zugedachten Erbschaften sollten dem Fis-
kus verfallen.l Wahrscheinlich wurde ihnen gleichzeitig wie den
anderen Haretikern das Recht, in den kaiserlichen Kanzleien,
den scrinia, unter den agentes in rebus2 und unter den palatinP
Dienst zu tun, versagt; denn Arcadius beruft sich daftr auf ein
Gesetz seines Vaters: quibus exemplo divi patris nostri omnis et a
nobis negata est militandifacultas.4 Bald darauf reiste Theodo-
sius nach Rom, wo er am 13. Juni 389 mit seinem Séhnlein Ho-
norius seinen feierlichen Einzug hielt.5 Dort durfte Pacatus als
Gesandter seiner gallischen Heimat im Senat den erhaltenen Pan-
egyricus vortragen,6 der uns zeigen kann, wie der Kaiser sich
eines heidnischen Redners herkbmmlichen Lobpreis gefallen lie3
und bei der eigenen hohen Auffassung von der alles Menschliche
Uberragenden Stellung des Kaisers von Gottes Gnaden sogar
Uberhdren konnte, wenn der Panegyriker sagte deum dedit Hi-
spania, quem videmus? Pacatus wurde nachher durch die Ver-
leihung des Prokonsulats von Africa ausgezeichnet.8 Es darf da-
bei nicht vergessen werden, dalR Theodosius den Themistius zum
Lehrer seines Sohnes Arcadius bestellt hatte, freilich neben dem
frommen Christen Arsenius.9 Dazu stand Libanius, ebenfalls ein

1 Cod. Theod. XV 5, 17.

2Seeck, RE | S. 776 ff.

3RE XVIII S. 2529«.

4 Cod. Theod. XV 5, 29; vgl. Rauschen S. 306, der auch auf Cod. Theod.
V11l 4, 16 vom 5. Mai 389 verweist.

5 Chron. min. | 245, 389, i. 298, 512. Stein | 321. Piganiol S. 255.

6 Pacatus paneg. 1, 2 ff.

7 ebda 4, 5.

8Seeck V 227, 24 ff.; Symmachus S. CXCIIl. Piganiol S. 255.

9 Themist., or. 14 und 18 S. 204 C. 213 A und S. 224 B. Zonaras XII1 15.
P11 37 B. Acta Sanctorum 19. Juli IV S. 606. Seeck V 265, 20 ff. A. Giulden-
penning, Geschichte des ostrdmischen Reiches unter den Kaisern Arcadius
und Theodosius Il. 1885, S. 23.
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treuer Verehrer der alten Gotter, beim Kaiser in hohem Ansehen,
das auch nicht durch Machenschaften und Anklagen seiner Geg-
ner erschittert werden konnte und das in der Verleihung von
Titel und Rang eines Praefectus praetorio ehrenhalber einen
schmeichelhaften Ausdruck fand.l Nach dem Brauch der Kaiser-
besuche in Rom besuchte Theodosius den Senat und sprach von
der Rednerblihne zum Volk,2 auch verkehrte er nachher mit den
Mitgliedern der hohen Korperschaft wie mit seinesgleichen.3 Das
mag dann den Anla geboten haben, dal er spater Mitglieder
fuhrender Familien durch Gnadenbeweise und Befdrderungen
auszeichnete. Nirgends aber erfahren wir nahere Einzelheiten
Uber die Beziehungen des Kaisers zu dem Bischof Siricius wah-
rend dieses Aufenthalts in Rom. Daraus durfen wir schlielen,
daf sie sich ebenfalls in den herkdmmlichen Formen hielten. So
wird Theodosius vom Papst geleitet die Apostelgraber besucht
haben.4 Sozomenus spricht nur allgemein davon, er habe nach
seinem Triumph in Rom auch die Dinge der Kirche in Italien
wohl geordnet.5 Socrates aber weif3,6 der Kaiser habe nach seinem
-triumphalen Einzug in Rom nicht nur die Priester seines Glau-
bens Uber die MaRen geehrt, sondern auch die Novatianer, weil
sie den homousischen Glauben bekannten, mit Freuden aufgenom-
men und ihrem Bischof in Rom Leontius zulieb den Symmachus
begnadigt. Der gewesene Stadtprafekt hatte einen Panegyricus
(BaoiAikov Adyov) auf Maximus verfaBt und war nach seinem

1 Foerster-Miunscher, RE X111 S. 2496 f. Seeck V 225, 10 ff.

2Vgl. Johannes Straub, Vom Herrscherideal in der Spatantike, 1939,
S. 191.

8 Pacatus paneg. 47, 3 quis in curia fueris, quis in rosiris - ut te omnibus
principem, singulis exhibueris Senatorem; ut crebro civilique progressu non
publica tantum opera lustraveris, sed privatas quoque aedes divinis vestigiis
consecraris.

4Vvgl. W. EnBlin, Theoderich d. Gr., 1947, S. 111 f. Piganiol S. 255.

5VII, 14, 7 Akev &1 'POPNV Kai €mvikiov TMOPTNV €METEAETE Kai Ta Tepi TAC
€V ' IToAia €KKANoiag €5 S1€0NKE.

6V 14, 7i- ° 3¢ BoOIAeLE OLTIOC NV TiEPi TOV XPIOTIAVIOUOV €UVAABNG, WG KN
pévov 1t0o0¢ TG altol mioTewg iepeig VmepTIPaY, GANG ydp kai Navoatiavolg 1o
6uo0o0a1oV  @POVOLVTAC AOPEVWC TIPOOESEXETO. AEOVTIiWw YyoUv EMIOKOTW TAC &V
‘POpn Twv Nouatiovev €KKANGIog mapakaAolvTl Xaptv 31300¢ Tov ZOPPoxov
anéAuoe ToU EYKARPOTOG.

5 Minchen Ak. Sh. 1953 (EnBlin)
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Ende aus Furcht vor einer Majestétsklage in das Asyl einer Kirche
gefliichtet, also doch wohl in die Kirche des Leontius.l Vom Papst
Siricius aber muf3 der Kaiser bald nach seiner Ankunft in Rom
erfahren haben, da3 es in der Stadt noch Manichaer gebe;2denn
schon am 17. Juni wurde durch Erlal? an den Stadtprafekten Al-
binus den Manichdern der Aufenthalt im Gesamtreich, besonders
aber in Rom verboten und ihnen die burgerlichen Rechte ab-
erkannt; sie sollten mit der Welt nichts mehr gemein haben.3 Das
Papstbuch schreibt das Eingreifen gegen die Manichder dem Si-
ricius zu; er habe sie deportiert und aus der Gemeinschaft der
Glaubigen ausgeschlossen; das aber geschah sicherlich erst ge-
stitzt auf den KaisererlaB. Bekehrte Manichéer sollten lebens-
langlich in Klosterhaft gehalten werden, erst den Sterbenden
sollte die Milde der Kirche die letzte Wegzehrung gewéhren. Es
ist durchaus maéglich, daR der Papst auch die Beseitigung des
Schismas in Antiochia vor dem Kaiser zur Sprache gebracht hat.4
Fraglich bleibt, wieweit es romischer Einfluf3 war, wenn der Kai-
ser auf dem Rickweg nach Oberitalien in Forum Flamini am
6. September verfligte, dalR wahrend der Zeit der Osterfasten
keine Korperstrafen vollzogen werden durften, weil ja in diesen
Tagen die Erlésung der Seelen erwartet werde.5Letzten Endes ist
das ja nur eine Erweiterung des Erlasses vom 27. Marz 380.6 Da-
gegen waren es sicher Berichte aus dem Osten, die den Kaiser
veranla3ten, von Mailand aus am 26. November 389 an den Pré-
fekten Tatianus7 allen héretischen Klerikern den Aufenthalt in
Konstantinopel und seiner Umgebung zu verbieten. DaR ubri-
gens Theodosius trotz seiner Nachgiebigkeit in der Synagogen-
frage nicht grundsatzlich das Verhalten seiner Regierung gegen

1 Socr. V 14, 5. Seeck, RE IV A S. 1149, 58 ff.

2 Liber Pontificalis 40, 3 S. 86, iff. Mommsen.

3 Cod. Theod. XVI 5, 18.

4 Theod. V 23, 8 mit 4 f. €i¢ TV 'Pwpainv G@IKOPEVOC TIOAV O BacIAelg TAG
AUTAG TIOAIV UTIO TWV EMIOKOTIWV KOTNyopioag OMEPEIvEY WG TV PAaBlavol Tupav-
vida pr KATtoALwv.

5 Cod. Theod. I1X 35. 5 sacratis guadragesimae diebus nulla supplicia sint
corporis, quibus absolutio animarum expectatur.

6 Cod. Theod. IX. 35, 4.

7 Cod. Theod. XV 5, 19.
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die Juden zu @ndern beabsichtigte, beweist eine Konstitution vom
18. Februar 390 an den Praefectus Augustalis Alexander,! Juden
und Samaritaner sollten nicht in Solidarhaftung als Zugehorige
dieser Gemeinschaft zu den Zwangsleistungen der Frachtschififer,
der navicularii,2 herangezogen werden, sondern nur soweit sie
durch ihren Vermdégensstand sowieso zu dieser Leistung ver-
pflichtet waren. Hier mag gleich erwahnt sein, auch wenn eine
genaue zeitliche Festlegung nicht moglich ist, dal der Kaiser den
judischen Patriarchen Gamaliel, den er auch gegen den Consula-
ris Hesychius in Schutz genommen hatte,3 mit dem Rang eines
Pratorianerpréafekten ehrenhalber und dem Rangtitel vir inlustris
ausgezeichnet hat.4

Theodosius blieb bis zum Friahjahr 390 in Mailand. Dann unter-
nahm er eine Reise mit uns unbekanntem Ziel.8 Da trat ein Er-
eignis ein, das eine vielleicht immer noch nachwirkende Span-
nung zwischen ihm und Ambrosius in offenen Konflikt wandeln
sollte. Wahrend seiner Abwesenheit von Mailand erhielt der Kaiser
die Meldung, in Thessalonike sei es zu schweren Ausschreitungen
gekommen. Gestltzt auf ein im Frihjahr 390 verkiindetes Gesetz
mit scharfen Bestimmungen gegen widernatirliche Unzucht6
hatte der Heermeister Butherich einen sehr beliebten Zirkuskut-
scher verhaften lassen. Vergebens verlangte die Bevdlkerung fur
die bevorstehenden Zirkusrennen seine Freilassung. Es kam dar-
auf zu einem wilden Aufruhr, bei dem Butherich sein Leben ver-
lor. Der zum Jahzorn neigende Kaiser befahl in der ersten Er-
regung ein Exempel zu statuieren; Soldaten sollten auf das bei
den Spielen versammelte Volk einhauen. Dieser in der ersten Wut
erteilte Befehl war ausgefiihrt, ehe der Bote mit dem Widerruf,
zu dem sich Theodosius in einer ruhigeren Stunde entschlossen

1 Cod. Theod. X111 5, 18.

2A. Stockle, RE XVI S. 1916 ff.

3 Hieronymus, ep. 57, 3. Seeck, RE VIII S. 1316 nr. 3.

4Vor Cod. Theod. XV 8,8 vom 17. April 392. Seeck V 225, 33 f.; RE
VIl S. 690; Briefe des Libanius, 1906, S. 162. Jean Juster, Les Juifs dans
PEmpire Romain I, 1914, S. 396, 1. 3.

5 Ambros., ep. 51, 1. 5.

9 Coll. leg. Mos. et Rom 5, 3; vgl. Cod. Theod. IX 7, 6. Seeck V 531 zu
S. 229, 9.
5«
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hatte, in Thessalonike eintraf. Uber zwei Stunden hatten die Waf-
fen unter der wehrlosen Menge gewdttet, und 7000 sollen dabei
erschlagen worden sein.l Als die Kunde von diesem Blutbad nach
Mailand kam, hatte Ambrosius gerade eine Synode versammelt,
und allgemein wurde die Jahzornstat des Kaisers verurteilt.2 Am-
brosius Gbernahm die Aufgabe, ihn zur Reue und Bul3e zu ver-
halten. Zwar verlie3 er vor der Rickkehr des Kaisers nach Mai-
land seine Stadt, schrieb aber dem Theodosius einen eigenh&ndi-
gen Brief,3 der ihn zur Bufe rief und ihn warnte, er dirfe nicht
ohne BufRe getan zu haben dem Gottesdienst beiwohnen wollen;
denn der Bischof werde nicht eher in seinem Beisein das Opfer
darbringen kénnen. Dal} der Kaiser trotzdem nach der Rickkehr
des Ambrosius den Versuch gemacht habe und vor dem Tor des
Gotteshauses vom Bischof zuriickgewiesen worden sei, wie So-
zomenus V11 25, 1 f. berichtet, ist in der Ruckschau ein Versuch,
den Konflikt noch weiter zu dramatisieren. Theodoret V 18, 1 ff.
sucht die Wirkung noch durch die Einlage einer Predigt des Am -
brosius zu steigern. Das ist unhistorisch; denn Ambrosius hatte
sich ja in einem streng vertraulichen Brief an Theodosius gewen-
det und durch seinen Weggang sich bemiht, es bei diesem Kon-
flikt nicht zu einer solchen Kraftprobe in der Offentlichkeit kom-
men zu lassen.4 Man wird dabei fragen dirfen, ob die Kirchen-
historiker einer Quelle folgten, die dann doch schon den Ambro-
siusbrief kannte; denn darin spricht er von einem Gesicht in der
Nacht, in dem Theodosius zur Kirche gekommen war, ihm aber
das Opfer darzubringen nicht erlaubt war.5 Auch ohne einen sol-
chen dramatischen Effekt bedeutete das Vorgehen des Ambrosius

1 Sozom. V 25, 3 ff. Rufinus, hist. eccl. Il (XI) 18. Theod. V 17. Paulinus
vita Ambrosii 24. Ambros., ep. 51, 6. 12. Augustinus, de civ. dei V 26. Chron.
min. | 648, 20. Zur Zeitbestimmung Seeck V 531. Vgl. Stein | 322. Pi-
ganiol S. 257. Palanque S. 227 ff., der unter anderem aber die AngabeTheo-
dorets V 18, 5 nicht bertcksichtigt, dazu S. 536 ff.

2 Ambros, ep. 51,6 quando prijnum auditum est, propter adventum Gallo-
rum episcoporum synodus convenerat; nemo non ingemuit, nullus mediocriter
accepit; non eratfacti tui absolutio in A?nbrosii communione.

3ep. 51,14 postremo scribo manu mea, quod solus legas.

4 Palanque S. 238 ff. mit S. 428 f.

6 ep. 51, 14 cum enim essem sollicitus ipsa nocte, qua proficisci parabam,
venisse quidem visus es ad ecclesiam; sed mihi sacrificium offerre non licuit.
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eine starke Belastung seiner Beziehungen zu Theodosius, zumal
der Bischof schon wuflte, dal der Kaiser seinen Befehl bereut
hatte und durch seinen Widerruf tatige Reue gezeigt hatte.l Bei
aller christlichen Frommigkeit und Bereitwilligkeit auf den Bi-
schof zu héren, muf3 sich in Theodosius doch zunéchst gegen seine
BuRforderung das SelbstbewuRtsein des Kaisers aufgebdumt
haben.

Trotzdem will mir scheinen, daf} die Ernennung des Nicoma-
chus Flavianus zum Préatorianerprafekten von ltalien sich einfach
aus den guten Beziehungen des Kaisers zu den fuhrenden Mit-
gliedern des Senats erklaren lalt und ebenso nachher die Ernen-
nung des Symmachus zum Konsul fir 391. Theodosius konnte als
Herrscher die Skrupel, die in der Beférderung von Heiden ihm
gekommen sein mdgen, im Staatsinteresse Uberwinden, aber bei
seiner ganzen Art nicht damit die Absicht verbinden, dem ge-
strengen Bischof den Meister zu zeigen. Schliellich hatte er ja
auch vorher schon solche Beférderungen vorgenommen. Und
wenn far 391 noch ein Heide mit Tatianus zum Konsulat desig-
niert wurde, dann sprach dabei eben das Herkommen, verdiente
Prafekten damit auszuzeichnen, herein.

Dagegen kdnnte immerhin der neue Konflikt mit Ambrosius
den Kaiser geneigt gemacht haben, auf Stimmen derer zu horen,
denen gewisse Auswichse in der materiellen Ausnltzung der
Frommigkeit durch manche Kleriker ein Dorn im Auge war. So
verfligte der Kaiser von Mailand aus am 21. Juni 390, keine Witwe
mit Kindern durfe vor Vollendung des 60. Jahrs Diakonissin wer-
den. Sie sollte dabei ihren Kindern im geeigneten Alter - sonst
muBte Vormundschaft bestellt werden —ihren Grundbesitz zur
Verwaltung Ubertragen; ihr blieb aber das unbeschrankte Ver
fiugungsrecht Gber die Einkinfte. Doch sollte sie aus ihrem
Schmuck und aus sonstigem wertvollem beweglichem Besitz eines
vornehmen Hauses nichts fur kirchliche Zwecke verwenden, son-
dern alles den Erben hinterlassen, sollte auch nichts davon der
Kirche, dem Klerus oder den Armen vermachen. Tat sie dies doch,
so galt eine solche letztwillige Verfigung als nicht geschehen.

1 ep. 51,6 et quod ipse sero revoca?ido grave factum putasti, hocfactum exte-
nuare nonpoteram.
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Ausdricklich werden erpre8te und erschlichene Bestimmungen
zugunsten von Klerikern in jedem Fall fur nichtig erklart. Dazu
wurde geboten, Frauen, die gegen gottliches und menschliches
Gesetz ihr Haar auf Antrieb eines vorgespiegelten Glaubenssatzes
abgeschnitten haben, sind vom Kirchenbesuch fernzuhalten. Bi-
schofe, die solche Frauen doch zum Gottesdienst zulassen, sollten
ihre Stelle verlieren und von der Kirche ausgeschlossen sein.l Mit
der letzten Bestimmung knipfte der Kaiser an den Canon 17 der
Synode von Gangra an, der besagt, eine Frau, die in vermeint-
licher Askese ihr Haar abschneide, das ihr Gott zur Erinnerung
an ihre Unterwurfigkeit gegeben habe, solle wegen Aufhebung
dieses Auftrags der Unterwirfigkeit dem Anathem verfallen, also
aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen werden.2 Dabei
scheint es sich jedoch um Anregungen gehandelt zu haben, die
dem Kaiser aus dem Osten zugekommen waren, wie denn auch
der Adressat dieser Konstitution der Praefectus praetoria per
orientem Tatianus war. Es sei gleich bemerkt, dall schon am
23. August eine Modifikation dieser Vorschriften verfligt wurde,
insofern der Abschnitt, der auch eine Verwendung von Immobi-
liarbesitz zugunsten von Klerus und der Kirche, also eine Uber-
tragung unter Lebenden verboten hatte, aufgehoben wurde.3
Schon am 27. Juni waren die Bestimmungen uber dekurionats-
pfiichtige Kleriker4 dahin abgedndert worden, wer vor 388 Bi-
schof, Presbyter, Diakon und Exorzist geworden war, sollte frei
von Dekurionatslasten sein, wer spater geweiht wurde, sollte sein
ganzes Vermdgen der Kurie abtreten.5

Bald danach verlegte Theodosius seine Residenz von Mailand
nach A"erona. Dort erging am 18. August 390 ein Erlal3, welcher

1 Cod. Theod. XV1 2, 27; vgl. Cod. lust. | 3, 9. Sozom. VII 16, 11, der un-
richtig die Verfehlung eines Bul3priesters in Konstantinopel als Grund fir
dieses Gesetz angibt; der von ihm erzahlte Vorfall gehoért erst ins Jahr 391 ;
vgl. Rauschen S. 325 mit S. 537.

2 €1 TIC YUVAIK®VY 318 VOUI{OPEVNY AOKNGIV GTIOKEIPOITO TAC KOPAG, O IOWKEV
6 Be0¢ €1¢ UTIOUVNOIV TG LTTAYWYNG W GVaAVOLCA TO TPOCTAYHO TAG LTTAYWYNG
avabnua éotw. Gothofredus zu Cod. Theod. XVI 2, 27. Hefele,
Conciliengeschichte 12 2 S. 786. Kirsch | 427.

8Cod. Theod. XV 2,28 und dazu Gothofredus ; anders, aber unrichtig
Rauschen S. 325.

4 Siehe o. S. 55. 5 Cod. Theod. X111 1, 123.
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der Selbsterkenntnis des Kaisers Ehre macht, aber auch zeigt,
dall der Vorfall in Thessalonike sein Gewissen beschwerte und
aufrittelte, es solle kein Hinrichtungsbefehl vor Ablauf von 30
Tagen ausgefiihrt werden: si vindicari in aliquos severius contra
nostram consuetudinem pro causae intuitu iusserimus, nolumus
statim eos subire paenam aut excipere sententiam, sed per dies
X X X super statu eorum sors etfortuna suspensa sit.l Darin mag
man einen Versuch des Theodosius, dem Ambrosius einen Beweis
ernster Reue zu geben, erblicken diurfen. Ob er schon durch seinen
Weggang nach Verona dem Bischof die Rtickkehr nach Mailand
ermdglichen wollte, mag man fragen. Jedenfalls mochte es dem
Kaiser nicht willkommen sein, wenn die langere Abwesenheit des
Bischofs bei dem zweifellos schon vorhandenen Aufsehen in der
Stadt noch in starkerem MaRe zur Legendenbildung beitragen
konnte.2 Am 2. September 390 erhielt Tatianus den Auftrag, da-
far zu sorgen, dall Monche ihren Aufenthalt in den Einéden neh-
men sollten, also von den Stadten fernzuhalten waren: quicum-
que sub professione monachi repperiuntur, deserta loca et vastas
solitudines sequi adque habitare iubeantur? Klagen von Statthal-
tern der Ostprovinzen Uber Beunruhigung durch die Modnche
mogen dazu den Grund geboten haben, auBerdem die Erinnerung
an die Vorfalle in Callinicum und Hinweise in einem offenen
Brief des Libanius an Theodosius Uber die Tempel.4

Der Kaiser kehrte vor dem 26. November 3905 wieder nach
Mailand zurtick. Er muf3 vorher die Verbindung mit Ambrosius
aufgenommen haben, wobei sein Magister officiorum Rufinus die
Mittlerrolle Gbernahm. Der ernste Ton des Ambrosiusbriefes muf3
nachgewirkt haben und hat schlie8lich seinen Eindruck nicht ver-

1 Cod. Theod. IX 40, 13. Seeck, Regesten S. 92, 44 f. Palanque S. 230,
176. Piganiol S. 255.

2Vgl. H. Koch, Die KirchenbufRe des Kaisers Theodosius d. Gr. in Sage
und Legende, Hist. Jahrbuch 28, 1907, S. 257 ff. H. von Campenhausen,
Ambrosius von Mailand als Kirchenpolitiker, 1929, S. 236 ff. Palanque
S .238 ff.

3Cod. Theod. XV1I 3, 1.

4 or. XX X mpdg Oeoddoiov Tov BaciAéa Umép Twv lepwv. Foerster-M iin-
scher, RE XII S. 2504, 36 ff.

5 Cod. Theod. VI 27, 6 mit diesem Datum von Mailand.
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fehlt. Ambrosius hatte ja trotz aller Entschiedenheit dem Theo-
dosius doch gewisse Briicken gebaut. Er erkannte seine Gottes-
furcht und seinen Glaubenseifer an; er weil3, dal} seine jdhe Na-
tur, falls man sie maRigen wolle, rasch sich zur Milde bewegen
lieR, freilich auch, daR, wenn man sie anstachle, kein Halt mehr
sei. Hier unterstellte der Bischof wenigstens die Mdéglichkeit, dai3
der Kaiser unter fremdem EinfluR gestanden sei,l besonders wenn
es dort heil3t, mdge wenigstens, wenn schon niemand besanftigend
wirkt, keiner noch aufstacheln.2 Ambrosius zeigt sich Gberzeugt,
daR er es dem frommen Bemuhen des Kaisers Uberlassen kann,
seinen Jahzorn zu bandigen. Und nochmals betont der Bischof,
sein Rat, seine Bitte, sein Zureden und seine Mahnung stitzten
sich aufdie Uberzeugung, daR fiir den Kaiser, gliicklich im Kam pf,
16blich in seinem sonstigen Tun, der Gipfel seines Wirkens stets
seine Frommigkeit gewesen war.3 Dabei scheint der Hinweis auf
David, der zur BuRRe bereit war,4 seine Wirkung nicht verfehlt zu
haben. Rufinus wird den Auftrag erhalten haben, mit Ambrosius
zu verhandeln; denn so unwahrscheinlich sonst klingt, was Theo-
doret V 18, 6 f. erzéhlt, die Vermittlerrolle des Rufinus hat er
richtig erfaldt. Dabei missen Einwdnde des Kaisers gegen das
Davidbeispiel vorgebracht worden sein, und wir kennen die Ant-
wort des Bischofs, die wir in dem Ambrosiusleben des Paulinus 24
haben, der ja den Brief an Theodosius sicher nicht kannte, wohl
aber von dieser Auseinandersetzung Uber die Bulforderung
Kenntnis gewonnen haben kann: cui imperator contra adserebat
David adulterium simul et homicidium perpetrasse. Sed respon-

1 Vgl. Ambros., de obitu Theod. 34 deflevit - peccatum suum quod ei alio-
rum fraude obrepserat. Das muR also zu einer gewissen Entschuldigung ge-
dient haben; denn auch Augustinus sagt de civ. dei V 26 in Thessalonicen-
sium gravissimum scelus, cui iam episcopis intercedentibus promiserat indul-
gentiam, tumultu gvorundam, qui ei cohaerebant, vindicare compulsus est.
Dabei kann es sich nicht um AuRerungen der Synode von Mailand (Ambros,
ep. 51,6) gehandelt haben, wir missen an Bitten aus dem Osten denken; bei
einem Vergleich mit den Vorgédngen in Antiochia wird man am ehesten an
Anysius, der 383-410 Bischof von Thessalonike als Nachfolger des Acholius
war, denken durfen.

2 Ambros., ep. 51,4 utinarn si nemo mitigat, nullus accendat!

3ep. 51, 12 apex tuorum operum-pietas semperfuit.

4 ep. 51, 7 f
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sum illico est: ,,qui secutus es errantem, sequere corrigentem*.
Soviel steht fest, Theodosius hatte als guter Christ echte Gewis-
sensbedenken. Nun kam um diese Zeit die Nachricht aus Kon-
stantinopel, dal3 es zu einem Streit zwischen Arcadius und seiner
Stiefmutter Galla gekommen sei.l Und es ist durchaus denkbar,
dal? Theodosius in diesem Zwist in der eigenen Familie etwas *wie
eine Strafe des Himmels fiir seine UnbuR3fertigkeit gesehen hat,2
konnte es doch scheinen, als sei der Wunsch am Schlu3 von des
Ambrosius BuBRbrief: beatissimus et florentissimus cum sanctis
pignoribus fruaris tranquillitate perpetua, Imperator Auguste3
durch seinen Widerstand ins Gegenteil verkehrt worden. Aber
wie dem sei, der fromme Christ in Theodosius Uberwand schliel3-
lich das Bedenken des Kaisers gegen eine 6ffentliche Bul3e. Er be-
kannte seine Sinde und erschien eine Zeit lang4 ohne die Abzei-
chen seiner Kaiserwirde als Buf3er in der Kirche, bis er am Weih-
nachtstag 390 wieder zur Kommunion zugelassen wurde.5
Paulinus sprach spater im Blick auf die kirchliche Bu3gewalt
von einem Sieg seines Bischofs: cuius correctionis profectus se-
cundam illi paravit victoriam. Dabei bleibt es fraglich, ob man
hier ,einen zweiten Sieg“ Ubersetzen soll, dies dann in Ruck-
schau auf die Callinicumaffare, oder ,einen erwlinschten Sieg“,8
aber fur die Gesamtauffassung bleibt dies sich gleich. Es war ein
Sieg der BuRgewalt Gber einen reuigen Stinder, aber es war nicht
der grundsatzliche Sieg der Kirche Uber den Kaiser und damit
nicht ein Markstein in dem beiderseitigen Verhéltnis von Kirche
und Staat, als den man dieses Ereignis immer wieder bezeichnet
findet. Theodosius hatte sich als frommer Christ und Glied der
Kirchengemeinschaft wie jeder fromme Laie der BuRgewalt des
Bischofs gebeugt und damit die Verbindlichkeit des christlichen
Moralgesetzes auch fir den sonst nicht mit menschlichen MalR-
staben gemessenen Inhaber der hdchsten weltlichen Gewalt an-

1 Chron. min. 11 62, 390, 2. Seeck, RE Il S. 1138, 20 ff.; VII S. 628, 41 ff.

8Seeck, V 232, 10 f.

3 Ambros., ep. 51, 17.

4 Vgl. dazu Palanque S. 244 mit 247 f.

5 Ambros., de obitu Theod. 34 mit 27 f. Paulinus, vita Ambrosii 24. Rufinus,
hist. eccl. 1l (XI) 18. Augustinus, de civ. dei 26. Sozom. VIl 25, 7. Theod. V
18, 19 ff. -6 Vgl. Palanque S. 244 Anm. 245.
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erkannt. Theodosius, der in jedem Falle seine Christenpflicht ernst
zu nehmen gewillt war und sich an Gottes Gebot gebunden fiihlte,
unterwarf sich dem Bischof, dem die Vollgewalt der christlichen
Satzungen anvertraut war. So haben es die Zeitgenossen gesehen
und in der BulRe einen Ruhmestitel des christlichen Kaisers er-
blickt, so Ambrosius selbst, wenn er nach dem Hingang des Theo-
dosius in seiner Bul3e einen Akt der Selbsterniedrigung sieht, den
er mit Christi Selbsterniedrigung vergleicht.l Und er gesteht, er
habe den Mann geliebt, der den Anklager mehr als den Schmeich-
ler bewdhrt fand, und mit seinem o6ffentlichen BuRakt ohne Er-
roten als Kaiser etwas tat, wovor sonst Privatleute errdteten.2
Augustin fragt, ob es je etwas Wunderbareres gegeben habe als
des buf3fertigen Kaisers demitige Erniedrigung,3 aber bringt
keine Siegerstimmung der Kirche zum Ausdruck. Auch Rufinus
kommt es nur darauf an zu zeigen, wie der Kaiser von einer holli-
schen Macht verstrickt, durch BuR3e sein Fehl wieder gut machte.4
Auch noch Theodoret kommt trotz allen seinen Ausschmiuckun-
gen und Ubersteigerungen zu dem SchluB, der Erzpriester und
der Kaiser erstrahlten in so hervorragender Trefflichkeit: ,,an bei-
den bewundere ich bei dem einen seinen Freimut, bei dem anderen
seinen willigen Gehorsam, bei dem einen die Warme seines Eifers,
bei dem anderen die Reinheit des Glaubens“ .5 Daher mussen wir
einer Auffassung die Zustimmung versagen, die zu dem BufRakt
meint, es sei eine gerade Linie von Mailand nach Canossa.6

1 Ambros., de obitu Theod. 27: bona igitur humilitas, quae libératpéricli-
tantes, iacentes erigit. —humiliavit se Christus, ut omnes elevaret; ipse ad
Christipervenit requiem, qui humilitate?n Christifuerit secutus.

2 de obitu Theod. 34 dilexi virum, qui magis arguentem quam adulantem
probaret. - quodprivati erubescunt, non erubuit Imperator, ptiblice agere poe-
nitentiam.

3de civ. dei 26 Quid autem fuit eius religiosa humilitate admirabilius,
quando - ecclesiastica coercitus disciplina sic egitpaenitentiam ?

4 hist. eccl. 11 (X1) 18.

5V 18, 23 10000TN Kai TNAIKOOTY) Kai O dpxlepelg Kai 6 BAOIAELG SIEAAUTIOV
OPETH. AU@OTEPWY YAp eywye Oiyapol Tob pév TRV mappnoiav, tob 3¢ Tnv elmei-
Belav Kai Tob pév TV To0 {rAov BepudTTING, TOU O¢ TAG TIOTEWC KOBOPOTNTA.

0 H. Lietzmann, Abhandl. PreuBische Akad. 1940, Philos. Hist. KI. nr. 11
S. 9 f. und Geschichte der alten Kirche IV 80; vgl. von Campenhausen, a. O.
S. 241.
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Wohl hat sich Papst Gelasius rund ein Jahrhundert spéter an
Ambrosius und Theodosius erinnert gefthlt, als er im Verlauf des
akakianischen Streites an den Kaiser Anastasius die folgenschwe-
ren Worte schrieb il ,Zwei Dinge sind es, von denen in erster Linie
diese Welt regiert wird: die geheiligte Autoritat der Bischéfe und
die Gewalt des Herrschers* und dabei betonte ,bei diesen beiden
ist das Gewicht der Priester um so schwerer als sie auch fur die
Herrscher Gber die Menschen vor Gottes Gericht Rechenschaft
geben mussen“. Doch ist die Tatsache bemerkenswert, dal} der
Papst bei aller Polemik dem Anastasius nicht den Tag von Mai-
land als historischen Beweis vorhielt, dies sicherlich, weil er den
Unterschied zwischen der Lage der eigenen Zeit und dem Buf3akt
des Theodosius, den Ambrosius —freilich ohne jede politische Be-
lastung - verlangt hatte, gefuihlt haben muf3. Immerhin hat Ge-
lasius in einem Schreiben an die Bischdfe der Dardania im heuti-
gen Sudserbien das Ambrosiusbeispiel anklingen lassen, hat aber
dabei eine Gewichtsverlagerung vorgenommen, von der uns die
alteren Quellen nichts kiinden. Ambrosius seligen Andenkens, so
schreibt er, suspendierte den Kaiser Thedosius den Alteren in der
Offentlichkeit von der Kommunion und brachte die Herrscher-
gewalt zur BuRe.2 Erst in viel spaterer Zeit wurde der BuRakt von
Mailand zum Prototyp der mittelalterlichen Auffassung der Stel-
lung von Kaiser und Kirche mit dem Anspruch auf die Uberord-
nung der Kirche uber die weltliche Macht.

Doch kehren wir zu Theodosius zuriick. Die unmittelbare Folge
der Absolution am Weihnachtstag war, dal3 der Kaiser in seinem
Gewissen von einer schweren Last befreit dem Helfer zu seiner
inneren Umkehr von da an entschiedenes Vertrauen entgegen-
brachte. Das kann man zugeben, ohne daraus den Schlul3 zu zie-
hen, damit sei die Macht des Ambrosius uber Theodosius wider-
spruchslos entschieden gewesen,3 oder gar davon reden zu wollen,
offenbar sei der Kaiser jetzt vollkommen dem Ambrosius horig
geworden.4 Wir dirfen annehmen, dal? Theodosius bei seiner Ge-

1 Gelasius, ep. 12, 2. A. Thiel, Epistulae Pontif. 1 350 f.

2 Gelasius, ep. 26, 11 S. 408 Thiel: beatae memoriae Ambrosius-maiorem
Theodosium imperatorem a communione publice palamque suspendit atque
adpoenitentiam redegit regiam potestatem.., vgl. Caspar Il 72 mit | 277.

3Seeck, V 232, 22 f. 4 Stein | 323.
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wissensforschung auch die Frage erwogen hat, warum damoni-
sche Machte dGber ihn Gewalt bekommen konnten. Hatte er viel-
leicht doch durch seine Nachsicht gegen den Gotterkult sich eine
BloRRe gegeben ? Wohl hatte er um die Wende 389/90 eine Senats-
gesandtschaft, die auch von ihm die Wiederherstellung des Vic-
toriaaltars in der Kurie zu Rom erbeten hatte, abgewiesen und es
hatte dazu wohl nicht der Vorstellungen des Ambrosius bedurft,l
aber es mochte ihm scheinen, daR® er damit eben doch nicht seiner
Pflicht als christlicher Kaiser wirklich gentigt hatte. Solche Erwa-
gungen koénnen jetzt zu einer eindeutigen Verscharfung seines
Vorgehens gegen den Gotterkult gefihrt haben. Am 24. Februar
391 erging von Mailand aus eine strenge Verfiigung an den rémi-
schen Stadtprafekten Albinus mit einem Opferverbot und einem
Verbot des Tempelbesuchs.2 Hohe Beamte, die auf der Reise
oder in der Stadt einen Tempel zum Goétterdienst betraten, wur-
den mit ihrem Rang entsprechenden hohen Strafen von 15,6 und
4 Pfund Gold bedroht und ebenso ihr Amtspersonal mit Strafen in
der gleichen Ho6he. Es war eine bdse Ironie des Schicksals, dal
dieses Gesetz im Datum die Namen der heidnischen Konsuln
Symmachus und Tatianus trug. Nicht ganz ein Vierteljahr spater
wurde in Rom am 19. Mai ein Kaiserschreiben ausgestellt,3 das
wieder einmal die Entfernung der Haretiker aus Stadten und Dor-
fern befahl und ihre offentliche und geheime Versammlungen
verbot.

Auf seiner Reise nach dem Osten schérfte Theodosius am
9. Juni 391 in Concordia das Gesetz gegen die Apostaten ein;4
wer den heiligen Glauben verraten und die heilige Taufe entweiht
hat, soll aus der Gemeinschaft aller ausgeschlossen sein. lhre Un-
fahigkeit zu vererben und zu erben wird erneut festgelegt. Der
Kaiser sagt, er hatte sie mit Deportationen bestraft, wenn er es
nicht fur eine empfindlichere Strafe hielte, unter Menschen zu le-

1 Ambros, ep. 57, 4. Palanque S. 222 mit 536. Rauschen S. 316. Seeck
V 224, 20 ff., der die Gesandtschaft noch ins Jahr 388 setzt.

2 Cod. Theod. XV 10, 10. Piganiol S. 258.

3 Cod. Theod. XV 5, 20. Rauschen S. 338 schreibt das Gesetz versehent-
lich dem Valentinian Il. zu; vgl. Seeck, Regesten.

4 Cod. Theod. X1 39, 11. XVI1 7, 4. 5= Cod. lust. 1 7, 3. Seeck, Regesten
S. 104, 15.
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ben und doch ihre Firsprache entbehren zu missen. Eine Reha-
bilitierung solle nie in Frage kommen. Gefallenen und Irrenden
kdnne man helfen, Verworfenen aber, welche die heilige Taufe
entweihten, kénne keine Reue wie bei anderen Verbrechen helfen.
Apostaten sollen jeden friher verliehenen Rang oder ererbte
Wirde verlieren und fur immer der Infamie verfallen. Denn was
kann denen mit den Menschen gemein sein, die in ihrem abscheu-
lichen, verderblichen Denken die Gnadengabe der Kommunion
hassend sich von den Menschen geschieden haben. Hier scheint
doch etwas von des Kaisers eigener religidser Vorstellungsweise
zur Formulierung beigetragen zu haben. Noch in Oberitalien
hatte Theodosius Meldungen von Unruhen in Agypten erhalten.
In Alexandria hatte die Profanierung von Mysterien durch den
Bischof Theophilus! einen Aufstand unter Fihrung des heidni-
schen Philosophen Olympius2 hervorgerufen. Die Aufstandischen
hatten sich im Serapeum einen Stutzpunkt geschaffen. Noch war
es nicht gelungen der Lage Herr zu werden, als der Praefectus
Augustalis Euagrius und der Militarbefehlshaber, der Comes
Aegypti, Romanus an den Kaiser berichteten. Jetzt wurde von
Aquileja aus das Tempel- und Opferverbot auch dorthin gesandt.3
Der Kaiser begnadigte zwar die Aufruhrer; doch wurde das Bild
des Serapis und sein Tempel zerstort, was Anlald zur Zerstdrung
auch anderer Tempel wurde.4

V.

Die letzten Jahre
391-395

Vor der endgultigen Rickkehr nach Konstantinopel hatte Theo-
dosius 391 von Thessalonike aus mit den Goten zu kdmpfen. Am

1 Opitz, RE V A S. 2151. 2RE XVIII S. 245 nr. 19.

3 Cod. Theod. XVI 10, 11; Seeck, Regesten S. 7, 16 ff.

4 Rufinus, hist. eccl. Il (X1) 22 ff. 26. 28. Socr. V 16. Sozom. V 15, 2 ff.
Theod. V 22. Eunap., vitae sophist. 472. Suda (Suidas) s. 'OAOpmOG. Chron.
min. | 650, 28; Il 62, 389, 4. Zur Datierung vgl. Seeck V 533 f. zu S. 233,
26. Piganiol S. 259.
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10. Dezember hielt er seinen Einzug in der Hauptstadt.l Der Kai-
ser forderte den Flavianus von Antiochia auf, sich an einer von
Siricius nach Capua einberufenen Synode zu beteiligen. Also
hatte doch, wenn auch spat, die Bitte des Papstes und dazu wohl
auch die des Ambrosius, daR etwas zur Beilegung des Schismas
von Antiochia geschehen misse, etwas genitzt. Dort hatte Pau-
linus vor seinem Tod den Euagrius zum Nachfolger geweiht. Fla-
vianus aber lehnte die winterliche Reise ab, und der italischen
Synode blieb am Ende des Winters 3911922 nichts anderes ubrig,
als den Fall an eine Synode des Theophilus von Alexandria zu
Uberweisen.3 Flavianus aber wandte sich an den Kaiser, um durch
kaiserliches Reskript die Sache erledigen zu lassen.4 Inzwischen
hatte Theophilus an Ambrosius geschrieben; der riet im Einver-
stdndnis mit Siricius zu einer erneuten Einladung des Flavianus.5
Nun wurde aber dieser nach Konstantinopel befohlen, und Theo-
dosius nahm seine Verteidigung als des rechtglaubigen und ord-
nungsgemal gewdhlten Inhabers des Stuhls von Antiochia an
und ebenso seine Appellation an ein allgemeines Konzil.6 Doch
erst eine Synode von Caesarea in Paldstina kam 393 zu einer Ent-
scheidung, Euagrius sei unkanonisch geweiht und damit sei Fla-
vianus der alleinige rechtméafRige Bischof von Antiochia. Die Sy-
node teilte ihren Beschlul? dem Kaiser zur Bestatigung mit.7 So
war der Fall, sicher zur Erleichterung des Kaisers, endlich zugun-
sten des Flavianus entschieden; denn wenn Theodosius auch in
der Verfahrensform nach mancherlei Bedenken schlielich den
Wiinschen des Westens entgegengekommen war, so war er doch
wohl nicht bése, dal sich zuletzt ein Weg gefunden hatte, der zur

1 Socr. V 18, 14.

2 Palanque S. 541 f. zu 256 ff.

3 Mansi Il 683 ff. Hefele, Conciliengesch. 112 S. 393 f. Ambros., ep. 56.
Theod. V 23, 4 ff. Rauschen S. 341. Kidd Il 374 ff.

4 Ambros., ep. 56, 3 scribit sanctitas tua (Theophilus) iterum —Flavianum
ad precum auxilia et imperialium rescriptorum suffragia remeavisse.

6 ep. 56, 7.

6 Theod. V 23, 6.

7E. W. Brooks, The sixth book of the letters of Severus Il 1, 1903, S. 223.
Cavallera, Le schisme d'Antioche, 1905, S. 286. Duchesne Il 608 f.
Kidd Il 376. Caspar | 282. Palanque S. 254 ff.
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Bestatigung der 381 auf dem Konzil von Konstantinopel erfolgten
Wahl fuhrte und dal3 der Synodalbeschluf? zuletzt doch sein eige-
nes Verhalten in der heftig umstrittenen Frage anerkannte.

Bei der Uberpriifung von Kriminalprozessen, bei denen in An-
betracht der Schwere des Verbrechens eine Appellation der Gber-
fuhrten Ubeltater versagt und sofortige Exekution angeordnet
war,l hatte sich herausgestellt, daf3 die richterlichen Beamten und
ihr Personal sich bei Fallen der Nichtinnehaltung dieser Vorschrif-
ten damit entschuldigten, Kleriker hatten ihnen den Beschuldigten
entrissen: sie quis convictus reus maximi criminisfuerit subiec-
tusque sententiae, conpetens iudicium conpleatur nec exquisita
commentis ars eiusmodi subornetur, ut direptus a clericis adsera-
tur.. So schritt Theodosius am 9. April 392 gegen unerlaubte Ver-
zégerung der Urteilsvollstreckung mit sehr hohen Geldstrafen
ein und liel} dabei ausdricklich auch den Hinweis auf ein Ein-
greifen von Bischoéfen und Klerikern nicht als Entschuldigungs-
grund gelten: nec ulla episcoporum vel clericorum velpopuli sug-
geratur intervenire aut intervenisse persona? Nun hatte aber Am-
brosius nicht lange zuvor4 in seiner Anweisung an die Kleriker
de officiis ministrorum Il 21, 102 empfohlen, unter gewissen Vor-
aussetzungen einem zum Tod Verurteilten herauszuhelfen, wenn
es ohne Aufruhr geschehen kénne: adiuvat hoc quoque adprofec-
tum bonae existimationis si de potentis manibus eripias inopem,
de morte damnatum eruas, quantum sine perturbatione fieri po-
test, ne videamur iactarttiae magis causafacere quam misericor-
diae etgraviora inferre vulnera, dum levioribus mederi desidera-
mus. Ob Theodosius von dieser Schrift Kenntnis hatte, bleibt
fraglich; aber des Ambrosius Worte klingen so, als spreche er von
einer durchaus bekannten und anerkannten Form der Hilfe-
leistung, die dann auch dem Kaiser bekannt geworden sein dirfte.
Jedenfalls aber schien diesem eine solche falsch verstandene Lie-
bestatigkeit nicht vereinbar mit seinen Herrscherpflichten im
Sinne des Landfriedens und der Sicherheit.

1 Vgl. Cod. Theod. X1 36, 1. 7.

2 Cod. Theod. IX 40, 15 vom 13. Marz 392.
3 Cod. Theod. X1 36, 31.

1 Zur Datierung Palanque S. 224 und 526.
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Die Sonntagsheiligung wurde dahin erweitert, dal aul3er Ge-
richtsverhandlungenl! jetzt auch Zirkusspiele an Sonntagen durch
Verfiugung an den Stadtpréfekten von Konstantinopel verboten
wurden, um eine Beeintrachtigung des christlichen Gottesdien-
stes zu vermeiden; ausgenommen waren Sonntage, auf die der
Geburtstag des Kaisers oder der Tag des Regierungsantritts fie-
len : festis solis diebus circensium sunt inhibenda certamina,
guo Christianae legis venerenda mysteria nullus spectaculorum
concursus avertat, praeter clementiae nostrae natalicios dies?
Am selben Tag 17. April 392 wurde den Mdénchen unter Aufhe-
bung des friheren Erlasses3 der Zutritt zu den Staddten wieder ge-
wahrt,4 und auBBerdem erhielt der Pratorianerprafekt Tatianus
auch Befehl, kein von den Vorstehern (primates) wegen Reli-
gionssachen aus der Gemeinde ausgeschlossener Jude dirfe gegen
den Willen der Vorsteher, die nach des illustren Patriarchen Er-
messen in solchen Fallen ihr Urteil gefallt hatten, sei es durch die
Gewalt staatlicher Richter oder durch ein Erschlichenes kaiser-
liches Reskript, den Gemeinden wieder aufgezwungen werden.5
Wohl ist dabei von der superstitio der Juden die Rede, aber der
Kaiser halt nach wie vor an den bisher den Juden gewdéhrten
Privilegien fest. Dagegen wurde jetzt, um die Haretiker von Prie-
sterweihen energischer abzuhalten, jeder gegen das Gesetz Ge-
weihte und der Weihende mit einer Strafe von 10 Pfund Gold be-
droht; der Ort der Weihe verfiel dem Fiskus, wenn der Besitzer
seine Zustimmung zu dem verbotenen Akt erteilt hatte; war eine
Weihe nachweisbar ohne Wissen des Besitzers vorgenommen wor-
den, so hatte ein schuldiger freier Pachter oder Verwalter dieselbe
hohe Geldstrafe zu bezahlen, einer aus unfreiem Stand wurde zur
GeilRelung und Deportation verurteilt, und das hatte auch fir Pach-
ter kaiserlichen und staatlichen Domanialbesitzes zu gelten. Das
Gesetz wurde fuir Weihende und Geweihte mit rickwirkender
Kraft verkiindet.6 Einen Monat spater am 18. Juli, wurde Uber

1Vgl. Cod. Theod. Il 8, 1. 18 f.

2 Cod. Theod. Il 8, 20; vgl. u. S. 85.

3 Siehe 0. S. 71. 4 Cod. Theod. XVI 3, 2.

5 Cod. Theod. XVI 8, 8; vgl. Jean Juster, Les Juifs dans I'Empire Ro-
main | 403, 2 mit 392, 3.

6 Cod. Theod. XVI 5, 21 vom 15. Juni 392. Rauschen S. 374.
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Leute, die, auf Grund des Gesetzes vom 16. Juni 3881 schon ein-
mal bestraft, rickfallig wurden, die Deportation verhdngt.2 Dann
begegnet uns in diesem Jahr das erste erhaltene Gesetz zum
Asylrecht der Kirche, und zwar eine Einschrankung, die be-
zeichnenderweise an den einen Finanzminister, den Comes sac-
rarum largitionum, gerichtet war: Steuerschuldnern wurde das
Asylrecht versagt; sie sollten, wenn sie schon den Schutz der
Kirche aufgesucht hatten, entweder aus ihrem Versteck heraus-
geholt werden, oder die Bischofe, die sie verbargen, sollten an
ihrer Stelle zur Zahlung verhalten werden. Kinftighin sollten
Kleriker keinen solchen Schuldner mehr schitzen, tun sie es
doch, so haben sie seine Schuld zu bezahlen: publicos debitores,
si confugiendum ad ecclesias crediderint, aut ilico extrahi de late-
bris oportebit aut pro his ipsos, qui eos occultare probantur, epis-
copos exigi. Sciat igitur praecellens auctoritas tua neminem de-
bitorum posthac a clericis defendendum aut per eos eius, quem
defendendum esse crediderint, debitum esse solvendum? Auch
hier steht ein Staatsinteresse einem sonst weitgehend der Kirche
gewahrten Recht entgegen, und Theodosius zégert nicht, sich
fur den Staat zu entscheiden.

Vor dem 10. September 392 wurde der Pratorianerpréfekt Ta-
tianus abgesetzt und an seine Stelle Rufinus berufen,4 der dem
Kaiser zu diesem Schritt geraten haben mag und dann mit fana-
tischem HaR auf die gerichtliche Verfolgung und Bestrafung
seines Vorgangers drangte.5 Mehr aber als das Ausscheiden des
Tatianus und die Befdrderung des streng orthodoxen Rufinus
machten Nachrichten aus dem Westen, wo schon am 15. Mai
Valentinian 1l. ein schlimmes Ende gefunden hatte6 und im wei-
teren Verlauf der frankische Heermeister Arbogast mit Eugenius
einen mit seiner Neutralitét in Religionsfragen letzten Endes doch

1 Siehe o. S. 58.

2 Cod. Theod. XVI 4, 3.

3 Cod. Theod. IX 45, 1 vom 18. Oktober 392. Die in den Codex Theodosia-
nus aufgenommene Konstitution hatte noch unter Theoderich d. Gr. Gultig-
keit; vgl. Edictum Theodorici 8§ 71. W. EnBlin, Theoderich d. Gr. S. 232.

4Vgl. Cod. Theod. VIII 6, 2; IX 28, 1 und dazu Seeck, Regesten S. 280.

5RE IV A 2S. 2466, 14 ff.

6 RE VII A S. 2227, 44 ff.

6 Miinchen Ak. Sb. 1953 (EnRlin)
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heidenfreundlichen Mann am 22. August auf den Thron ge-
bracht hatte,l den Theodosius geneigt, nun in seinem Macht-
bereich energisch gegen das Heidentum einzuschreiten. Er, dem
wie seinen Zeitgenossen nachher der nochmals notwendige Bir-
gerkrieg als eine Art Gottesgericht zwischen Christen und Hei-
den erschien, muf3te schon im Blick auf die zu erwartende Gefahr
in dem Kampf gegen die falschen Gotter ein gottgefalliges Ver-
halten sehen. Am 8. November 392 wurde jeglicher Gotterkult
verboten. Niemand .wessen Standes er sei, durfte den empfin-
dungslosen Bildern ein unschuldiges Opfer schlachten oder in
heimlicher Opferhandlung den Lar mit Feuer, den Genius mit
Trankopfer, die Penaten mit Opferduft verehren und Lichter
anzunden, Weihrauch auflegen und Krénze aufhdngen. Wer
Opfer zu schlachten oder die dampfenden Eingeweide zu be-
fragen wagt, sollte als MajestétsVerbrecher gelten, Anklage gegen
ihn allen freistehen, der Schuldige sollte ein angemessenes Urteil
aufsich nehmen, auch wenn seine Zukunftsschau sich nicht gegen
das Wohl oder Gber das Wohl der Herrscher gerichtet habe. Es
genlige die Belastung mit dem Verbrechen, die Naturgesetze
aufheben zu wollen, Unerlaubtes zu erforschen, Verborgenes zu
erschlieen, Verbotenes zu versuchen, das Ende einer fremden
Gesundheit aufzuspiren und Hoffnung auf den Untergang eines
anderen zu erwecken. Wer von Menschenhand gemachte und dem
Zahn der Zeit ausgesetzte Bilder mit Weihrauch verehrt oder in
lacherlichem Verhalten plotzlich furchtend, was er selbst ge-
bildet, sei es durch einen mit Binden umwickelten Baum oder
durch einen aus Rasenstiicken errichteten Altar eitle Gebilde,
wenn auch mit geringerem Aufwand, aber doch mit vollendetem
Religionsfrevel zu ehren versucht, der wird als der Religionsver-
letzung schuldig bestraft werden mit Verlust des Hauses oder
Grundstiicks, wo er in heidnischem Aberglauben solchen Dienst
nachgewiesenermaflen versehen hat. Alle Platze, wo Weihrauch
gedampft hat, wenn sie sich im Eigentum des Weihrauch Op-
fernden befinden, sollen dem kaiserlichen Fiskus verfallen sein.
Wenn aber einer in Tempeln, 6ffentlichen Heiligtimern und in
fremden Hausern oder Grundstiicken solchen Opferdienst zu

1 Chron. min. | 298, 517. Piganiol S. 263.
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Uben unternimmt, soll, wenn es ohne Wissen des Eigentiimers
geschah, mit 25 Pfund Gold gebURt werden, wer sein Einver-
stdndnis zu solch einer verruchten Handlung gab, verfiel der-
selben Strafe wie der Opfernde. Die hohen richterlichen Beam-
ten, dazu die Defensorenl und Kurialen der einzelnen Stédte
waren nach des Kaisers Willen zur Uberwachung und Durch-
fihrung des Gesetzes verhalten; diese hatten bekannt gewordene
Félle vor Gericht zu bringen, jene sie abzuurteilen. Sollten diese
meinen, die Sache aus Gefalligkeit vertuschen zu sollen oder aus
mangelndem Eifer versaumen zu koénnen, so sollten sie richter-
lichem Einschreiten unterworfen sein. Nichtbeachtung durch
Richter, bei denen ein Verfahren angeregt war, wird fur sie und
ihr Personal mit einer Strafe von je 30 Pfund Gold bedroht.2 Diese
fast im Ton einer Missionspredigt gehaltene Verscharfung friihe-

1 Seeck, RE IV S. 2365 ff.

2 Cod. Theod. XV 1 10, 12 (vgl. Sozom. V11 20, 2): Nullus omnino ex quo-
libetgenere ordine hominum dignitatum vel in potestate positus vel honoreper-
functus, sive potens sorte nascendi seu humilis genere condicione fortuna in
nullo penitus loco, in 7iulla urbe sensu carentibus simulacris vel insontem vic-
timam caedat vel secretiore piaculo larem igne, mero genium, penates odore
veneratus accendat lu?nina, inponat tura, serta suspendat. Quod si quispiam
immolare hostiam sacrificaturus audebit aut spirantia exta consulere, ad exem-
plurn maiestatis reus licita cu?ictis accusatione delatus excipiat sententiam
conpetentem, etiamsi nihil contra salutesn principum aut de salute quaesierit.
Sufficit enim ad criminis molem naturae ipsius leges velle rescindere, inlicita
perscrutari,occulta recludere, interdictatemptare,finem quaereresalutis alienae,
spem alieniinterituspolliceri. Si quis vero mortali operefacta etaevumpassura
simulacra inposito ture venerabitur ac ridiculo exemplo, metuens subito quae
ipse simulaverit,velredim itavittis arbore vel erecta effossisaracespitibus, vanas
imagines, humiliore licet munerispraemio, tamenple?iareligionis iniuria hono-
rare temptaverit, is utpote violatae religionis reus ea domo seu possessione mul-
tabitur, in qua eum gentilicia constiterit superstitione famulatum. Namque
omnia loca, quae turis constiterit vapore fumasse, si tamen ea in iurefuisse
turificantium probabuntur,fisco nostro adsocianda censemus, sin vero in templis
fanisve publicis aut in aedibus agrisve alienis tale quispiam sacrificandi genus
exercere temptaverit, si ignorante domino usurpata constiterit, viginti quiti-
que libras auri multae nomine cogatur inferre, coniventem vero huic sceleri
par ac sacrificantem poena retinebit. Quod quidem itaper indices ac defensores
et curiales singularum urbium volumus custodiri, ut ilico per hos coiperta
in itidicium deferantur,per illos delataplectantur. Si quid autem ii tegendum
gratia aut incuria pratermittendum esse crediderint, commotioni iudiciariae
o+
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rer Erlasse,l hat man, wenn auch etwas verfriiht den Grabgesang
des Heidentums genannt.2 Doch soviel ist richtig, Theodosius
wollte in der Tat dem Gotterkult den Endkampf ansagen und
mochte hoffen, dal ein Mann wie Rufinus, an den der Erlal
gerichtet war, sich Mihe geben werde, die Ausfiihrung nach be-
sten Kraften zu Gberwachen. So war der Kaiser auch nicht gewillt,
sich durch einen Bericht aus Agypten zur Nachgiebigkeit in einem
Sonderfall bewegen zu lassen; das ungeniigende Steigen des
Nils sah man dort als Strafe des Himmels fir das unterlassene
Opfer an, und der Statthalter firchtete Unruhen. Doch der Kaiser,
so wird uns berichtet,3 erklérte, es sei besser Gott treu zu bleiben,
als die Nilschwelle und die davon erwartete reiche Ernte dem
Glauben vorzuziehen. Lieber solle der Nil aufhéren zu flief3en,
wenn er nur durch Zauberformeln angeregt werden, an Opfern
sich freuen und durch das FlieBen von Opferblut die aus Gottes
Paradies kommenden Stréme verunreinigen kénne. Und sein
Glaube wurde durch eine fast Gberreiche Niliberschwemmung
belohnt. Mdgen die Kaiserworte nicht authentisch sein, aber die
Haltung des Theodosius in jenen Tagen ist damit richtig getrof-
fen. Bald darauf wurde der Nilmesser in eine Kirche Uberfuhrt.4

Die Siegerstimmung der christlichen Bevélkerung scheint sich
dann aber mitunter auch wieder gegen die Juden gewendet zu
haben, die jedoch nach wie vor Duldung genossen. So zeigt sich
der Kaiser in einem Erla vom 29. September 393 sehr erzurnt
darUber, dal3 trotz der gesetzlichen Anerkennung der judischen
Sekte an manchen Orten Zusammenklnfte der Juden verboten
und Versuche gemacht worden waren, ihre Synagogen zu zer-

stibiacebunt., illi vero moniti si vindictam dissimulatione distulerint, tri-
ginta librarum auri disfiendio multabuntur, officiis quogque eorxnn damno
parili subiugandis.

1 So Geffcken, Ausgang des griech.-rém..Heidentums S. 156 f.

2 Rauschen S. 376.

3 Sozom. V11 20, 2 ff. (3) paBwV 3¢ O PBOCIAELG OMPEIVOV € TIPOG TO BEIOV
Sdlapgival motdv 1 ta Neidou vapata Kol THV €vielBev €0eTnpiav TpoTIUACAL
¢ eboePeiag- undémote ydp pedoelev EKEVOG O TOTAPOC, EIMEP AANBWE OEAC TE
0TI yonTteialg OmaysoOal Kol Buaialg xaipelv Kai alpdtwv Pedoel piaivelv tag
€k 100 Beiov mopadeioov EmppPodc.

4 Rufinus, hist. eccl. 11 (XI) 30.Victor Schultze, Gesch. des Untergangs
des griech.-rom. Heidentums | 264 ff.
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storen und zu berauben. Der Magister militum Addaeus erhielt
den Befehl, streng dagegen einzuschreiten.l Doch verbot im
selben Jahr am 30. Dezember Theodosius den Juden- die Poly-
gamie.2 Vor dem Aufbruch zum Feldzug gegen Eugenius wurde
am 15. April 394 nochmals das Verbot der Héretikerweihen
wiederholt3 und schon auf dem Marsch nach Westen in Heraclea
das Gesetz Uber die Sonntagsheiligung mit den genannten Aus-
nahmen wiederholt, aber diesmal auer den Zirkusrennen auch
auf andere Spiele ausgedehnt: nullus omnino iudicum aut thea-
tralibus ludis aut circensium certaminibus aut ferarum cursi-
btis vacet nisi illis tantum diebus, quibus vel in lucem editi vel
imperii sumus sceptra sortiti  Illud etiampraemonemus, ne quis
in legem nostram, quam dudum tulimus, committat, nullum
solis die populo spectaculum praebeat, nec divinam venerationem.
confecta sollemnitate confundat.4

Noch wahrend der Kriegsvorbereitungen hatte Theodosius
wieder den agyptischen Einsiedler Johannes Uber den Ausgang
befragen lassen.6 Rufinus Il. (X1) 33 weil dartber hinaus zu be-
richten - und wir dirfen es ihm glauben - daf} der Kaiser durch
Fasten und Beten, durch Prozessionen zu den Martyrien sich fur
die schwere Entscheidung vorbereitet habe. Beim Auszug aus
Konstantinopel besuchte er die Kirche Johannes des Taufers,
die er selbst erbaut hatte, um dorthin das Haupt des T&ufers als
Reliquie zu Ubertragen, und bat den Heiligen um Schutz und Bei-
stand flr sein Heer.6 Der ginstige Ausgang des Krieges, der mit
schwerer Mihe wider Erwarten errungene Sieg galt Zeitgenossen
und den Spateren als Gottesurteil, durch das des Christengottes
Macht die falschen Gétter, auf deren Hilfe die Gegner vergebens
gehofft - hatten sie doch auf einer Vorhdhe des Schlachtfelds ein
goldenes Juppiterbild aufgestellt7 und ihren Truppen ein Her-

1 Cod. Theod. XVI 8,9.J. Juster, a. 0.1 463, 1.

2 Cod. lust. I 9, 7 vom 30. Dezember 393. J. Juster, a. O. Il 53, 1.

3 Cod. Theod. XVI 5, 22.

4 Cod. Theod. XV 5, 2 vom 20. Mai 394. Seeck, Regesten S. 94, 23.

5 Rufinus Il (X1) 32. Sozom. V11 22, 7f. Theod. V 24, 1 f. Prosper, Chron.
Chron. min. | 463, 1201. Palladius, hist. Laus. 42. Augustin, de cura pro mor-
tuis gerenda 17. Migne, Patr. Lat. XV Il 607.

6 Sozom. VII 24, 2. 7 Augustinus, de civ. dei 26.
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culesbild vorantragen lassenl — in ihrer Nichtigkeit erwies.
Besonders pragte sich das Verhalten des Kaisers wahrend des
Kampfes ein, wie Theodosius schon am ersten Tag an der Spitze
der von ihm nachgefihrten Reserven mit dem Kampfruf ,,ubi
est Theodosii deus?ui in den Kampf eingriff, wie sein Gebet vor
und wahrend der Schlacht, zu der er mit dem Kreuzeszeichen den
Befehl gab, durch das Einsetzen des Nordsturms, der Bora, ein
sichtbares Zeichen der Hilfe Gottes gewann.3 Wenn Ambrosius
nach dem Sieg Gott dafiir dankt, daf3 er dem frommen Glauben
des Kaisers entsprochen habe und dieser mit gottlicher Hilfe den
Sieg errungen habe,4 so wird Theodosius nicht weniger davon
Uberzeugt gewesen sein. Daher war er bereit, gegen seine Gegner
Milde walten zu lassen, und gewéhrte denen, die in Kirchen Asyl
gesucht hatten, auf die Bitten des Ambrosius Verzeihung.5 Das
Heidentum hatte mit der Niederlage am Frigidus den letzten
noch einmal fir kurze Zeit gewonnenen staatlichen Ruckhalt
verloren. Daher fanden auch Angehdrige der Senatorenkreise,
die sich nochmals offen zu den Goéttern bekannt hatten, die Gnade
des Siegers, soweit sie sich dem Wunsche des Kaisers fugten und
zum Christentum Ubertraten.6 Theodosius hatte, wenn auch nicht
in Rom selbst, wie Zosimus will,7 sondern wahrscheinlich vor
einer Senatsabordnung unter anderem auch eine Aufforderung
zum Ubertritt an die Mitglieder der hohen Kdrperschaft gerich-
tet. Und sicherlich war jetzt das letzte Gesetz des Kaisers gegen

1 Theod. V 24, 4. 17.

2 Ambros., de obitu Theod. 7; vgl Seeck V 253, 20 ff.

3 Orosius V11 35, 15. 17 f. Rufinus Il (XI) 33. Ambros., in psalm. 36, 25;
ep. 61, 3. 62, 4. Chron. min. | 650, 30. Seeck V 255. Piganiol S. 276 f.

4 Ambros., ep. 61, 3 Gratias domino deo nostro, quifidei tuae pietatique
respondit - ut videremus nostro tempore, quod in scripturarum lectione mira-
mur, tantam in proeliis divini auxiliifuisse praesentiam.

6 Ambros., ep. 61,7; 62, 3 f.; de obitu Theod. 4. Paulinus, vita Ambrosii 31.
Orosius VII 35, 20; vgl. Zosimus IV 58, 6. Cod. Theod. XV 14, 11.

0 Augustin., de civ. dei V 26 inimicorum suorum filios, quos non ipsius
iussus sed belli abstulerat impetus, etiam nondum Christianos ad ecclesiam
confugieyites, Christianos hac occasione fieri voluit et Christiana caritate
dilexit necprivavit rebus et auxit honoribus. Rauschen S. 413. Stein | 335.

7 Zozimus V 59, 1 f. Anders zuletzt Piganiol S. 268. Meine Gegengrinde
sollen im Hermes 81, 1953, erscheinen.
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den Gotterkult auch im Westen in Kraft gesetzt worden.l Ein in
Senatskreisen sich abzeichnendes Entgegenkommen gegeniber
den Wiinschen des Kaisers, wird ihn dazu vermocht haben, die
beiden Brider Probinus und Olybrius, die S6éhne des Sextus
Petronius Probus, flr 395 zu Konsuln zu designieren und damit
einen Wunsch aus Rom zu erfiillen.2 Fiir den Augenblick konnte
Theodosius sich der Hoffnung hingeben, den Sieg seines Glau-
bens ein fur allemal stabilisiert zu haben. Da ri3 ihn am 17. Ja-
nuar 395 der Tod aus einem bis zum letzten Atemzug um die
Kirche besorgten Leben3 und versagte ihm einen weiteren Aus-
bau des Erreichten, der eben auch weiterhin der Folgerichtigkeit
des Vorgehens bedurft hétte. So bleibt es uns versagt zu erken-
nen, ob er, nun wirklich Herr Uber das Gesamtreich, gesonnen
war, die eine Ausnahme im Verhalten zur Haresie der Arianer
bei den im rémischen Dienst stehenden Goten beizubehalten.

Augustinus in de civitate dei V 26, in dem Kapitel, das dem
Glauben und der Frommigkeit des Theodosius gewidmet ist,
weild unter anderem zu rihmen: Bei alledem hat er vom Anfang
seiner Kaiserherrschaft an nicht geruht, durch Gesetze ganz vol-
ler Gerechtigkeit und Barmherzigkeit gegen die Gottlosen der
bedrangten Kirche zu Hilfe zu kommen, die der héretische Valens
mit seiner arianischen Neigung sehr hart heimgesucht hatte, der
Kirche, deren Glied zu sein ihm eine gréere Freude war als die
Weltherrschaft: Inter haec omnia ex ipso initio imperii sui non
quievit iustissimis et misericordissimis legibus adversus impios
laboranti ecclesiae subvenire, quam Valens haereticus favens
Arianis vehementer afflixerat, cuius ecclesiae se membrum esse
magis quam in terris regnare gaudebat.

1 Ambros., de obitu Theod. 4 Theodosius, qui - supplantavit perfidiam
tyrranorum, qui abscondit simulacra gentium; omnes enim cultus idolorum
fides eius abscondit, omnes eorum ceremonias obliteravit und 38 qui sacrilegos
removit errores, clausit templa, simulacra destruxit. Stein 1 335.

2 Claudian, paneg. dictus Probino et Olybrio coss. 72 ff. 136 ff. Vgl. Seeck,
RE | S. 2207, nr. 46 f. Wohl sind die beiden aus einer christlichen Familie,
aber auffallend bleibt doch, daR beide Konsuln aus der westlichen Reichs-
hélfte bestellt wurden.

3 Ambros., de obitu Theod. 35 dilexi virum, qui me in supremis suis ultimo
spiritu requirebat. Dilexi virum, qui cum iam corpore solveretur, magis de
statu ecclesiarum quam de suis periculis angebatur.
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Der Kirchenvater hat hier den eigentlichen Wesenszug des Kai-
sers wenn auch vielleicht mit einer leichten Verlagerung der Ge-
wichte klar herausgestellt. Christ sein und Kaiser sein war nach
des Theodosius eigener Auffassung ein ihm von Gott erteilter un-
trennbarer Auftrag, und daraus ergab sich fur ihn die Pflicht,
nach dem Heil seiner eigenen Seele zu trachten, und zugleich die
andere, als christlicher Kaiser verantwortlich fir das Seelenheil
der ihm anvertrauten Untertanen zu sorgen. Kam es aber einmal
zu einem Konflikt zwischen dieser Herrscher- und Christenpflicht
und seiner hochgespannten Auffassung der Kaiserstellung, so
siegte schlie3lich doch der Christ als Mitglied der Gemeinde, der
Kirche, Uber den Kaiser. Der daraus erwachsene, bis dahin un-
erhorte Akt der bufdfertigen Selbsterniedrigung des christlichen
Herrschers ist in der spateren geschichtlichen Erinnerung zumeist
so stark in den Vordergrund gerickt worden, daf er den anderen
nicht weniger bedeutsamen Zug in des Kaisers Bild zu verdecken
vermochte, namlich die Tatsache seines personlichen Eingreifens
auch in Glaubensfragen. Gerade darin aber war Theodosius,
wie wir zu zeigen versucht haben, wie kein Kaiser vor und nach
ihm in der christlichen Spatantike oder, wenn wir lieber wollen,
in der frihbyzantinischen Zeit getragen von einem hohen Ver-
antwortungsgefiihl der typische Reprasentant des autokratischen
Kaisertums. Er hat den Titel des Pontifex Maximus nie gefuhrt,
aber er war von Anfang an im Geiste der Aufgaben, die vordem
mit diesem hohen Priesteramt verbunden waren, bereit, seinen
Willen, den er als gerecht vor Gott, dem Schopfer seiner Kaiser-
herrlichkeit, erkannte, auch der Kirche, die ja Staatskirche war
und sein sollte, aufzuerlegen. Und in der ganzen Zeit seiner Re-
gierung ist er von dem als richtig und als gottgeboten erkannten
Ziel, zu Nutz und Frommen des christlich orthodoxen Glaubens
und der ihn hitenden Kirche zu wirken, nicht abgeriickt. Die
Kirche hat ihm mit dem Ehrennamen des GroRen! spater dafur
gedankt.

1Vgl. Werner Hartke, Romische Kinderkaiser, 1951, S. 420.



