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I. Das Symmachuszitat in desJordanes Getica
und Romana 281

Q. Aurelius Memmius Symmachus, gewesener Konsul und Patri-
cius, gehdrte in den Tagen Theoderichs des GroRen zu den ansehn-
lichsten Mitgliedern der stadtrémischen Oberschicht. Er war ein
Mann wurdig seiner Vorfahren, Urenkel jenes Q. Aurelius Sym-
machus Eusebius, der vordem mit nie vergessenen Worten um
Toleranz fir den Kult seiner Gotter geworben hatte. Sein eigener
Geistesadel schuf ihm bei seinen Zeitgenossen den Ruf eines neuen
Cato; doch galt es als noch hoherer Ruhm, daR er der Alten vor-
bildliche Tuchtigkeit durch seinen Christenglauben ubertrumpfte.
Sein jlngerer Zeitgenosse Cassiodor ist es, der ihn so rihmt und
dabei auch erwahnt: parentes suos imitatus historiam quoque Roma-
nam septem libris ediditl. Neben der Pflege der Literatur durch
Uberwachung neuer Ausgaben hatte er wie sein Vorfahr Virius
Nicomachus Flavianus als Geschichtsschreiber selbst zur Feder ge-
griffen. Schon ehe im sogenannten Anecdoton Holderi der erwédhnte
Hinweis Cassiodors ans Licht trat, war die romische Geschichte des
Symmachus durch ein Zitat in des Jordanes GeticaZ2 bekannt ge-
wesen, wo ein Abschnitt Gber den Kaiser Maximinus Thrax mit ut
dicit Symmachus in quinto suae historiae libro eingefihrt wird.
Das Exzerpt schlieBt mit dem Vermerk3 quod nos-huic nostro
opusculo de Symmachi hystoria mutuavimus.

Schon Th. Mommsen hat im Prooemium seiner Jordanesaus-
gabe (S. XX XIX) darauf hingewiesen, dal} die zitierte Symmachus-
stelle sich inhaltlich und weithin im Wortlaut mit der vita Maximini
des Corpus scriptorum historiae Augustae (SHA) decke, daruber hin-

1 H. Usener, Anecdoton Holderi. Ein Beitrag zur Geschichte Roms in
ostgotischer Zeit. Festschrift zur BegrifBung der XX X11I. Versammlung deutscher
Philologen und Schulménner zu Wiesbaden, Bonn 1877. Th. Mommsen im
Prooemium seiner Ausgabe von Cassiodors Variae, Mon. Germ, hist., Auct.
Ant. XII, S. VI, 1f.

2 XV 83, S. 78, 11 der Ausgabe von Mommsen in Mon. Germ, hist.,, Auct.
Ant. V 1

3 XV 88, S. 80, 10f.
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aus aber habe Symmachus nur fiir die Tatsache der Christenverfol-
gung des Maximinus christliche Quellen (Eusebius hist. eccl. VI 28.
Orosius V11 19) herangezogen und von seinem eigenen christlichen
Standpunkt herdarin die Ursache seines Sturzes gesehen. Dem gegen-
iiber wollte Franz Altheim4 in seinem Bestreben die ger-
manische Herkunft des Maximinus zu beweisen und dafiir zwei
von einander unabhéngige Quellen festzustellen nur fur Jordanes
Getica XV 83 Symmachus als Quelle anerkennen, wéhrend er den
Hinweis in XV 88, nach dem auf den ersten Blick doch der ganze
vorhergegangene Abschnitt aus Symmachus entnommen erscheint,
als irrig abtat, weil was unmittelbar dem neuerlichen Hinweis auf
Symmachus vorangehe, aus Orosius und eben nicht aus Sym-
machus entnommen sei. lhm stellte sich der Fall so dar, dalR Jor-
danes fiur Maximinus Thrax zunédchst zu Symmachus’ rédmischer
Geschichte gegriffen habe, dann direkt aus der Vita der SHA ge-
schopft und schliellich noch den Orosius zugezogen habe. Altheim
hielt auch nach meinem Einwandb an dieser These fest6 und glaubt
das dadurch stitzen zu konnen, daR, anders als ich annehme, in
XV 83 die Erw&hnung der Christenverfolgung nicht auf Orosius
VIl 19, 2, sondern direkt auf Rufinus’ Ubersetzung der Kirchen-
geschichte des Eusebius VI 28 gehe. Altheim meint, dafl bei Jor-
danes zwei ,Viten“ nacheinander verwendet worden seien, die
keineswegs miteinander Ubereinstimmen. ,,Obwohl beide angeblich
auf Symmaéchus zuriickgehen, liegt bei der ersten Rufin, bei der
zweiten die Maximinbiographie der SHA und Orosius zugrunde.
Beides aber schlieBt sich gegenseitig aus. Denn in der ersten Vita
wurde der Ausgang des Kaisers in wortlichem AnschlufR an Rufin,
in der zweiten in gleichfalls wortlichem AnschluR an Orosius ge-
geben.“7 Sehen wir zu, wieweit dieser wértliche AnschluR behauptet
werden kann:
lordanes Get. XV 83 Rufinus VI 28

Maximinus, inquiens (Symmachus) Alexandro vero imperatore post tre-
Caesar mortuo Alexandro ab exercitu decim annos principatus sui defuncto

4 Die Soldatenkaiser, 1939, S. 247, 3.

5W. EnBlin, War Maximinus Thrax ein Germane? Rhein. Mus. XC,
1941, S. 2 ff.

6 F. Allheim, Die Abstammung des Maximinus Thrax, Rhein. Mus.
XC, 1941, S. 192 ff.

7 a. a. 0. S. 195.
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effectus est imp. — is triennio regnans, = Maximinus Caesar succedit. qui dum
dum in Christianos arma commoveret, odio fertur adversum decessoris sui
imperium simul et vitam amisit. Alexandri domum, persecutiones corn-

XV 88 eoque (Alexander) Mogon- movit ecclesiis, ita tamen, ut eos tan-

tiaco militari tumulto occiso ipse tummodo, qui populis praeerant et
exercitus electione absque senatus con-  doctrinae, puniri iuberet — tribus an-
sultu effectus est imperator, qui cunc- nis a Maximino persecutione commo-
ta bona sua in persecutione Christia- ta, in quibus finem et persecutionis
norum malo voto foedavit, occisusque fecit et vitae.

Aquileia a Puppione, regnum reliquid

Philippo.

Orosius VII 18, 8

(Alexander) militari tumultu apud
Mogontiacum interfectus est.

19, 1 Maximinus- nulla senatus vo-
luntate imperator ab exercitu, post-
quam bellum in Germania prospéré
gesserat, creatus persecutionem in Chri-
stianos exercuit. sed continuo, hoc est
tertio quam regnabat anno, a Pupieno
Aquileiae interfectus et persecutionis
et vitae finem fecit. qui maxime prop-
ter Christianam Alexandri-familiam
persecutionem in sacerdotes et clericos,
id est doctores, -miserat.

Ein Vergleich von Orosius mit Rufinus beweist, daf} der Histo-
riker der Bicher adversum paganos hier den Rufinus ausgeschrieben
hat. Doch ehe wir darauf weiter eingehen, bleibt zu prifen, ob
Altheim mit seinen zwei ,Viten“ das Richtige gesehen hat. Nun
wird in der Tat mit Getica XV 84 ff. die kurze Ubersicht tiber
Regierungsantritt, Herkunft, Christenverfolgung und Tod des
Maximinus, die in 83 gegeben ist, mit einem ausfuhrlicheren Rick-
blick auf seinen Werdegang aus kleinen Anféangen, auf seinen Auf-
stieg und sein Ende wiederholt. Aber eine solche Stoffanordnung
ist nicht so ungewdhnlich, dal? daraus notwendig auf zwei ver-
schiedene Verfasser, die dann erst der dritte ausgeschrieben und
vereinigt hétte, geschlossen werden muifRte. Man vergleiche z. B.
Epitome de Caesaribus 18 zu Helvius Pertinax, wo ganz ahnlich in
18, 1f. die Regierungszeit, der Aufstieg von kleinen Anféangen bis
zum Tod gegeben werden und dann mit 3 ff. ausfuhrlicher noch-
mals auf sein Schicksal und seine Art eingegangen wird bis zum
Tod und seiner schlielichen Divinisierung8. So kénnen die zwei

8Vgl. auch Epitome 40 und Eutrop X 16 und 17 f.



8 Wilhelm EnRlin

LViten“ schon vor Jordanes von einer Hand zusammengestellt
worden sein, ja sie mussen es, da Jordanes ja XV 88 ausdriicklich,
wie schon angedeutet, sagt quod nos idcirco huic nostro opusculo
de Symmachi hystoria mutuavimus, quatenus gentem, unde agimus,
ostenderemus ad regni Romani fastigium usque venisse. Worauf es
also bei der Einfiilhrung des Maximinusexkurses in die Getica letz-
lich ankam, war, den Beweis zu filhren, daf® vor Zeiten einmal ein
Angehdriger des Gotenvolkes zum Kaiserthron gelangt sei. Das
aber war ein Anliegen, das sicher nicht erst dem Jordanes am Her-
zen lag, sondern zweifellos schon von Cassiodor in seiner Goten-
geschichte, der Vorlage des Jordanes, behandelt worden sein wird9.
So oder so, den AnlaR bot des Symmachus Nachricht von der Her-
kunft des Maximinus ex infimis parentibus in Thracia natus a patre
Gotho nomine Micca, matre Halana, quae Ababa dicebatur (Getica
XV 83). Soll man nun glauben, daR Jordanes mit dem quod am
Ende von 88 etwa nur auf diese Tatsache habe zuriickverweisen
wollen? Altheim bemunht sich, das zu erweisen, und meintl0 ,,Gram-
matisch muf? sich das einleitende quod des Symmachussatzes XV 88
keineswegs auf den gesamten Abschnitt XV 83—88 beziehen (wie
man das behauptet hat)l1. Quod kann sich auch auf den unmittel-
bar vorhergehenden Satz beziehen, der vom Ausgang des Maximin
berichtet. Dieser Satz aber stimmt mit dem Schlu3 des Symmachus-
zitates XV 83, der gleichfalls von Maximins Ende erzahlt, sachlich
soweit Uberein, dal} die Nachlassigkeit der Ausdrucksweise ver-
stdndlich wird“. Nun liegt immerhin ein recht langes Textstiick
zwischen XV 83 und 88 und laRt die Nachl&ssigkeit im Ausdruck
um so weniger verstehen, da es ja dem Verfasser der Getica oder
seiner unmittelbaren Quelle Cassiodor hier nicht auf das Ende des
Maximinus ankommt, sondern auf seine angeblich gotische Her-
kunft und auf den Aufstieg aus kleinen Anfangen zum Kaiser-
thron. Es mu® also doch der Gesamtexkurs sein, auf den sich das

9 Man vergleiche zur Grundhaltung dieser Gotengeschichte, was Cassiodor
selbst in den Variae IX 25, 4ff. daruber den Konig Athalarich sagen laRt;
s.u. S 11 f

10 Rhein. Mus. XC, S. 196.

11 Gemeint sind meine Bemerkungen, Rhein. Mus. XC, S. 4f., wobei ich
jetzt aber mit Altheim, S. 194, die Bemerkung regnum reliquid Philippo nicht
mehr als einen Gegenbeweis gegen eine Beniitzung des Orosius aufrecht er-
halten kann.
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quod beziehen soll, und damit wird eben doch das ganze Stiick
als aus der historia des Symmachus ausgezogen verstanden werden
mussen.

Anfénglich hatte Altheim12 deshalb den mit dem quod eingelei-
teten zweiten Hinweis auf Symmachus als falsch abgelehnt, weil,
was voraufgehe, aus Orosius stamme. Und sicher gehen die Worte
unmittelbar zuvor auf Orosius zurtck. Wie aber wenn eben doch
schon Symmachus in seiner rémischen Geschichte aulRer der Stelle der
SHA auch den Orosius verarbeitet hatte? Jedenfalls wird, wer nicht
eben unbedingt zwei ,,Viten“ braucht, um zwei unabhéangige Quel-
len fiir die gotische Herkunft des Maximinus konstruieren zu koén-
nen, kein Bedenken tragen, den ganzen Abschnitt auf die Beniit-
zung des Symmachus zurickzufiihren. Dem scheint jedoch der
Einwand Altheims, der Ausgang Maximins sei im Abschnitt XV
83 im wortlichen Anschluf® an Rufinus konzipiert, wéhrend XV 88
gleichfalls im wértlichen Anschluf3 an Orosius gegeben werde, zu
widersprechen. Dieser ,wortliche Anschluf3* ist nun doch vielleicht
eine etwas kihne Behauptung; denn nur des Rufinus Bezeichnung
des Kaisers als Caesar und nachher noch die Worte persecutiones
commovit und persecutione commota haben in 83 eine gewisse Ent-
sprechung, die jedoch keineswegs ein wortlicher Anschlul? ist. Zu-
nachst sei festgestellt, die Verwendung von Caesar bei Rufinus ist
Wechsel im Ausdruck: Alexandro imperaiore — defuncto Maximi-
nus Caesar succedit. Ob dasselbe nicht auch fir Symmachus zu
gelten habe, IRt sich wohl fragen, aber aus dem Stand des ersten
Symmachuszitats nicht entscheiden. Es hat aber seine Wahrschein-
lichkeit in der Tatsache, daf in der angeblich ,zweiten Vita“ deut-
lich dieses Stilmittel in Anwendung gebracht ist, ein Stilmittel, das
Jordanes sonst keinswegs verwendet, das also seiner Quelle zuge-
hort, die aber eben nicht die SHA sein kénnen, weil auch dort in
der Maximinusvita keineswegs eine solche variatio erscheintl3. In
unserem Jordanestext ist nun freilich eine inhaltliche Verschieden-
heit bei der Verwendung von Caesar zu finden. Denn in XV 83
erscheint das Wort in der staatsrechtlichen Bedeutung gleich Thron-
folger, nachher in XV 86 im Wechsel mit imperator fir den regie-
renden Kaiser. Nur darf man meines Erachtens nicht annehmen,

12 Die Soldatenkaiser, S. 247, 3.
13 EnB1lin, Rhein. Mus. XC, S. 8f. und A1llheim, ebda, S. 195.
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dafl3 schon Symmachus den Fehler gemacht haben sollte, bei der von
Altheim vorausgesetzten Benltzung des Rufinus unter MiRver-
standnis der Worte Caesar succedit das Caesar -effectus est imp.
geschrieben zu haben. Wohl aber kann man dem Jordanes Zutrauen,
dal er in seinem Symmachuszitat infolge eines dort angestrebten
Wechsels im Ausdruck Caesar effectus est fand und dann irrtimlich
sein imp(erator) hinzugefigt hat.14

Doch zuriick zu den anderen ,Rufinusanklangen®. Dem perse-
cutiones commovit ecclesiis des Rufinus und seinem in quibus finem
et persecutionis fecit et vitae entspricht in dem Symmachuszitat
dum in Christianos arma commoveret, Imperium simul et vitam
amisit. Nun hat Orosius persecutionem in Christianos exercuit und
danach et persecutionis et vitae finem fecit. LaRt schon das in
Christianos eher vermuten, dall Symmachus bei seiner selbstandi-
gen Textgestaltung die Orosiusstelle vor Augen gehabt habe, so
erhebt das die Tatsache zur Gewil3heit, da mit dem Caesar ab
exercitu effectus est auch Symmachus einer Quelle folgte, welche
den Maximinus als Soldatenkaiser kennzeichnet. Das geschieht aber
wohl bei Orosius, nicht jedoch bei Rufinus. Parallelen zu Orosius
bilden einmal die Chronik des Hieronymus a. 2252 S. 216, 10 ff.15
Maximinus primus ex corpore militari sine senatus auctoritate ab
exercitu imperator electus est, der seinerseits wieder auf Eutrop
IX 1 zurickgeht: Maximinus ex corpore militari primus ad Impe-
rium accessit sola militum voluntate, cum nulla senatus intercessis-
set auctoritas. Und auf ihn geht, wie wir sehen werden, Orosius
zuriick, wahrend er fur die ausfiihrlichere Schilderung der Christen-
verfolgung den Rufinus heranzog, steht doch bei Hieronymus 2253
S. 216, 14 f. nur Maximinus adversum ecclesiarum sacerdotes per-
secutionem facit, ohne die bei Orosius nach Rufinus nachgetragene
ausfuhrlichere Begriindung. Er spricht also vieles, wenn nicht alles
dafir, daR Symmachus in seiner romischen Geschichte schon in dem
Zitat in Getica XV 83 auf Orosius zuriickgeht, wie das dann fur
das Ende des ganzen Maximinusexkurses auch von Altheim aner-
kannt wird.

14 Vgl. dazu EnBlin, a a O. S 8f und E. Hohl, Die ,gotische Ab-
kunft“ des Kaisers Maximinus Thrax, Klio XXXIV, S. 277.

15 Ich zitiere nach der Ausgabe von Rudolf Helm, Eusebius Werke,

7. Band, Die Chronik des Hieronymus in Die griechischen christlichen Schrift-
steller 1913.
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Die stilistische Gestaltung dieses Exkurses aus der Maximinusvita
der SHA, wie wir ihn heute bei Jordanes lesen, ist aber nicht die-
sem, sondern seiner Quelle zuzuschreiben, und der ganze Exkurs
von XV 83—88 erweist sich als nach Art und Sprache einheitlich.16
Auch die Nachricht von der Beteiligung des Maximinus am Perser-
feldzug des Alexander Severus in Getica XV 88, die in den SHA
keine Entsprechung hat, wird man nicht dem Jordanes, sondern
seiner Quelle, also dem Symmachus zuschreiben missen. Dabei
kann meines Erachtens aber auch kein Zweifel sein, dafl auch die
Einarbeitung des Berichts Uber die Christenverfolgung zu Anfang
und am Ende schon dem Symmachus gehért.l7 Denn bei einem
Mitglied des Senats um die Wende vom 5. zum 6. Jahrhundert
mussen wir an sich ein Interesse fur christliche Dinge voraussetzen,
und dies besonders bei Symmachus, dem sein Schwiegersohn Boe-
thius sein Buch de trinitate gewidmet hat.l8 Eine andere Frage
bleibt, wie weit Jordanes hier schon in seiner Hauptquelle fir die
Getica, also in der Gotengeschichte des Cassiodor, den Maximinus-
exkurs gefunden hat. U sener (a. a. O. S. 29) nahm an, Cassiodor
habe diese Erzdhlung wohl nur in der Absicht eingeschaltet, dem
angesehenen Verfasser, Symmachus, eine Huldigung darzubringen.
Dem gegeniiber erklart H o h 1,19 Cassiodor habe mit dieser Ein-
lage nichts zu schaffen. Ich méchte die Vermutung von Usener als
einen der Grinde, dalR schon Cassiodor die rémische Geschichte des
Symmachus zitiert hat, anerkennen, aber der andere und gewich-
tigere war, wie schon oben angedeutet, dal er in der Stelle etwas
fand, das ihm ermdglichte, den Nachweis zu erbringen, wie schon
vor Zeiten einmal ein Angehdériger des Gotenvolkes zum Herrscher
des imperium Romanum aufgestiegen sei. Cassiodors Gotenge-
schichte, von der es in dem von ihm selbst redigierten Schreiben

16 W. Hartke, Geschichte und Politik im spatantiken Rom, Klio Beiheft
45, 1940, S. 168, Anm. E. Hohl, Nochmals die Abstammung des Maximinus
Thrax, Rhein. Mus. XCI, 1942, S. 175 f.

17 Hartke, a. a O., meint, der Einschub aus Orosius in den Getica riihre
hochstwahrscheinlich von Jordanes selbst her, wie das auch schon Mommsen
im Prooemium der Jordanesausgabe S. XXVII und XLIV ganz allgemein fir
die Benlitzung des Orosius annahm. Hohl, Rhein. Mus. XCI, S. 176, glaubt
»hur die untergeordnete Frage, ob Orosius bereits von Symmachus selbst oder
erst von Jordanes eingearbeitet wurde, mag man verschieden beantworten".

18 s. u. S. 28.

19 Klio XXXIV, S. 275, 5.
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des Athalarich an den Senat heil3t, Cassiodor habe darin die goti-
sche Urgeschichte zu einem Stiick der romischen Geschichte gemacht
und habe dort gleichsam zu einem Kranz die Bliten vereinigt, die
auf dem weiten Feld der Literatur zuvor weit und breit zerstreut
standen, wollte und sollte, wie das wieder dieses Schreiben an-
deutet, die Romer mit der Gotenherrschaft versbhnen. Da sollte
und konnte die Hereinnahme der Maximinusepisode rémischen Ge-
mdtern, die sich vielleicht doch mitunter durch die Gotenherrschaft
beschwert fiihlen mochten, zeigen, daf dies nichts Unerhortes im
Auf und Ab der eigenen Geschichte sei.

Kehren wir dann wieder zu Symmachus zurtick, der nach unserer
Auffassung die Maximinusvita der SHA mit Orosius kombinierte,
so ist dabei in dem uns vorliegenden Text bei Jordanes ein chrono-
logisches Versehen des Orosius stillschweigend korrigiert. Getica
XV 88 wird Maximinus alsbald nach der Ermordung des Alexan-
der Severus zum Kaiser gemacht, wahrend Orosius ihn erst nach
dem germanischen Feldzug zum Kaiser gewéahlt werden la3t. Das
geht auf eine Flichtigkeit des Orosius in der Beniitzung des Eutrop
zurtick. Dieser hat nach der Ermordung des Alexander Severus
(VI 23) den Aufstieg des Maximinus zur Herrschaft durch den
alleinigen Willen der Soldaten20 und fahrt dann fort Is bello
adversus Germanos feliciter gesto cum a militibus imperator esset
appellatus, a Pupieno Aquileiae occisus est. Daraus ist bei Orosius
VIl 19, 1 durch falsche Bewertung des cum-Satzes Maximinus ab
exercitu, postquam bellum in Germanis prospere gesserat, creatus
geworden, ein Fehler, der bei Symmachus vermieden ist. Wer nun
einwenden will, der Fehler kénne in der Jordanesstelle einfach
dadurch ausgeglichen worden sein, dal3 eben der Germanenfeldzug
des Maximinus Uberhaupt weggelassen sei, wird aber doch zugeben
missen, dafl3 Jordanes in Romana 281, welche die Angaben Uber die
Herkunft des Maximinus mit solchen Uber seine Erhebung allein
durch das Heer, Uber seinen Germanenkrieg, Uber die Christenver-
folgung nach diesem Feldzug und Uber seinen Tod vereinigt hatten,
diese Verbesserung bringt: Maximinus genere Gothico, patre Micca
Ababaque Alana genitus matre, sola militum voluntate ad Impe-
rium concedens, bellum adversus Germanos feliciter gessit indeque
revertens contra Christianos movens intestino proelio, vix tres

20 s. 0. S. 10.
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annos regnans, Aquileia a Puppieno occisus est. M o m m se n gibt
zur Stelle als Quellen: Get. 83 und Orosius VII 19. Und Alt-
heim 21 meint aus dem &alteren Werk, den Getica, wurde Rom.
281 Ubernommen. Das kann aber nicht sein, weil eben die Getica
den Germanenfeldzug nicht erwédhnen, und andererseits kann nicht
erst Jordanes aus Orosius dieses Faktum hinzugefiugt haben, weil
er dessen chronologischen Fehler nicht mitmacht. Es handelt sich
also doch wohl sicher um eine Quelle, die im ubrigen dieselbe wie
fir die Getica war, also Symmachus. Nun lassen sich fiir Rom. 281
vielleicht deutlicher als sonst die urspringlichen Quellenbestandteile
des kurzen Lemmas feststellen. Fur die Erhebung zum Kaiser und
fur den Germanenfeldzug ist Eutrop benltzt und zwar nicht nur
durch die Vermittlung des Orosius; der selbstdndige Zusatz von
der gotischen Herkunft geht auf Symmachus zurick. Also wird
schwerlich ein anderer als Symmachus selbst fiir die Rom. 281 vor-
auszusetzen sein. Es darf also vermutet werden, daB Jordanes nicht
nur bei dieser Stelle, sondern auch sonst fur die Romana den Sym-
machus ausgeschrieben hat, auf den er durch die Gotengeschichte
Cassiodors fur die Getica XV 83 ff. aufmerksam geworden war.
Unsere weitere Aufgabe wird sein zu prifen, ob es auch sonst
Stellen in den Romana gibt, bei denen die Vermutung ausgespro-
chen und der Beweis angetreten werden kann, dall Jordanes einen
Vorgénger benltzte, der seinerseits wohl den Orosius kannte, ihn
aber an Hand des Eutrop gelegentlich wieder richtig stellte und
dazu wohl aus eigenem darlber hinaus Zusétze brachte. Und weiter
haben wir zu fragen, wie Erweiterungen und Anderungen in Stel-
len der Romana, welche nach Jordanes selbst auf die Chronik des
Eusebius/Hieronymus zuriuckgehen sollen, zu bewerten sind.

Il1. Die Orientkapitel in desJordanes Romana i —8j
und ihre Quellen

Jordanes gibt in seinem heute gewdhnlich als Romana zitierten
Buch, das den Titel fiihrte: de summa temporum vel origine acti-

21 Rhein. Mus. XC, S. 193.
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busque gentis Romanorum und das er im Vorwort der Getica22
selbst als adbreviatio chronicorum bezeichnet, ein Breviarium der
romischen Geschichte, dem einleitend eine weltgeschichtliche Uber-
sicht vorausgeschickt ist, wie wir sie beispielsweise auch in des Oro-
sius historiae adversum paganos haben. Als den Wunsch des Vi-
gilius, dem das Werk gewidmet ist, den Jordanes zu erfillen
trachtete, gibt er im Vorwort der Romana23 an: vis enim praesen-
tis mundi erumnas cognuscere aut quando coepit vel quid ad nos
usque perpessus est, edoceri. addes praeterea, ut tibi, quomodo
Romana res publica coepit et tenuit totumque pene mundum sube-
git et hactenus vel imaginariae teneat, ex dictis maiorum floscula
carpens breviter referam. Dabei gibt er nachher nach einem genea-
logischen Uberblick an Hand der biblischen Geschichte in Rom. 11
an, er wolle die Reihe der orientalischen Herrscher geben sicut
Eusevius vel Hieronymus, gibt also damit die Vorlage an. Und
ein Blick in die Mommsensche Ausgabe zeigt, daf3 nicht nur hier,
sondern soweit Hieronymus die Chronik gefiihrt hat, also bis zum
Tod des Kaisers Valens, immer wieder die Beniitzung dieser Chro-
nik festgestellt werden kann. Und doch zeigen sich schon im Ab-
schnitt Uber die Geschichte des Orients Abweichungen vom Hiero-
nymustext. So hat Hieronymus a. 613 S. 49, 8 ff. zum 6. Jahr des
Assyrerkoénigs Bellepares: Hebraeorum Aod ann. LXXX. Aod
iudex ex tribu Efrem und verbindet damit post Gothoniel (Vor-
ganger des Aod) Hebraeos habuere subiectos alienigenae annis
XV IIl; in Rom. 31 steht zu Belepares das Lemma quo tempore
Hebraeorum iudex Aod Allofilique infesti omnino. Und zu Hiero-
nymus a. 638 S. 50, 16 Assyriorum-Lamprides ann. X X X |1 geben
Rom. 32 mit einer Verschreibung der Zahl in XX XV Il den Zusatz
et in huius regno ipse iudex Ebreis perdurat Aod. Es folgt in 33
Sosares ann. X X mit Hieronymus a. 669 S. 52, 5 mit der Hinzu-
figung et huius temporibus quamvis senis tarnen adhuc consistit
Aod pugnadque cum alienigenis et vincit iubatus a deo nach dem
Buch Richter 3, 27 ff. Die alienigenae erscheinen dann wieder bei
Hieronymus a. 690 und 693 S. 53, 2 mit 7 ff. zur Zeit des Assyrer-
kénigs Lampares ann. X X X. Hebraeorum Debora cum Barac ann.

22 Get. pr. 1, S. 53, 5f. Mommsen. Vgl. W. Kroll in W. S. Teuffels Gesch.
der rom. Literatur 1116, § 485, 4 S. 504.
23 pr. 2, S. 1, 6ff.
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XL und dem Vermerk post Aod Hebraeos in dicionem redigunt
alienigenae annis XX, wahrend Rom. 34 nur hat Lamperes ann.
XX X. quo regnante ludaeis praeerat Deborra et Barach, und dann
nochmals zur Zeit des Assyrers Tautanes und dem Richter Labdon
(Hieron. a. 840 S. 62, 10 f.): post Labdon Hebraeos in dicionem
redigunt alienigenae annis XL. Dabei ist besonders auffallend, daR
Rom. 31 die Fremdstdmmigen, die alienigenae des Hieronymus, die
dann in 33 sicher in Reminiszenz an dessen Chronik ebenfalls auf-
tauchen, mit dem griechischen Wort aAXocpuAot einfihren. Sollen
wir nun einem Mann wie Jordanes, der sich selbst in Get. L 266 zur
Bezeichnung seiner nicht allzu umfanglichen Bildung als agramatus
einfuhrt, die Riuckibersetzung Zutrauen und nicht doch eher an-
nehmen, dalR er es schon in seiner Vorlage fand, aber dabei dann
die Allofili als einen Volksnamen gebrauchte? Dann wird er aber
auch die andere Gestaltung seiner Lemmata doch wohl schon in
seiner Vorlage, die dafiir nicht unmittelbar Hieronymus gewesen
sein kann, gefunden haben. So ist auch Rom. 35 Pannias ann. XLV.
sub cuius tempora ludeis praefuit Gedeon mit Richter 7, 1 zu qui
et leroboal erweitert, wahrend Hieronymus a. 732 S. 55, 5f., nur
Hebraeorum Gedeon hat. Fraglich bleibt, auf wessen Rechnung die
versehentliche Umstellung der Richternamen Thola et Abimelech
zur Zeit des Sosarmus geht, die bei Hieronymus a. 773 und 776
S. 57, 7 und 13 in der richtigen Reihenfolge stehen. Beachtlich ist in
diesem Zusammenhang auch der Wechsel von Hebraei und ludaei
in Rom. 30f, 34f., 36 und 37 f., wadhrend Hieronymus stets
Hebraei sagt. Dazu kommt spater nochmals in Rom. 64 in der Reihe
der Perserkonige der Beiname des ersten Artaxerxes in griechischer
Form: Artaxerxes, qui Macrochir dicebatur, dem bei Hieronymus
a. 1552 S. 110, 18 ff. Artaxerxes, qui Longimanus cognominabatur
entspricht. Man wird dabei daran erinnern dirfen, da z. B. auch
Ammianus Marcellinus X XX 8, 4 Artaxerxes Persarum ille rex,
qguem Macrochira membri unius longitudo commemoravit hat. Und
diese Abweichung der Romana von der Chronik durfte wiederum
schwerlich dem Jordanes selbst zuzurechnen sein. Die Parallele zu
Ammian aber konnte auf stadtromische Kreise fur die dann be-
nutzte Vorlage hinweisen.

Dann gibt Jordanes Rom. 38 f. — und zwar zunachst mit Hiero-
nymus a. 811. 826. 833. 835, S. 59, 10 f. 60, 7. 18, 22 —: Tau-



16 Wilhelm EnRlin

tanes ann. X X I11.24 cuius sub regno indices Hebraeorum Hesebon
et Labdon. nam et ipso tempore Greci Troiam vastaverunt; das
letztere an Stelle von Troia capta bei Hieronymus. Nach einem
l&ngeren Zusatz Uber des Aeneas Flucht nach Italien, Uber Latinus
und seine Vorgénger und Uber des Aeneas unmittelbare Nachfolge,
einem Zusatz, der in der Chronik keine Entsprechung hat, finden
die Romana erst am Ende des Paragraphen 39 mit den Worten ante
quem (Aeneas), ut superius diximus, Italiae regnatum est a lano,
Saturno, Pico, Fauno adque Latino per annos circiter CLXXX
wieder den Anschluf an Hieronymus S. 62, 9 ff. ante Aeneam
lanus, Saturnus, Picus, Faunus, Latinus in Italia regnaverunt ann.
circiter CL (sic!). Hier ist nicht besonders geschickt mit der bei
Hieronymus gegebenen Uberlieferung eine ihr entsprechende, bei
der aber der Name des Janus zunachst nicht erscheint, ver-
bunden. Mommsen S.5 30, gibt unter den Quellenhinweisen
Ign(otus) fir diesen Einschub an. Im Prooemium S. XXV III sucht
er die Quelle in einem libellus de origine Romae eines unbekannten
Verfassers, aus dem dann auch Rom. 51 f. die Uber Hieronymus
hinausgehenden Zusétze von der Herrschaft der Albanerkdnige bis
zur Geburt der Zwillinge der Rea und der Griindung Roms durch
Romulus stammen sollen.25 Ohne hier weiter auf die eigentliche
Quellenfrage fur diese Ausfiihrungen eingehen zu wollen, mdchte
ich doch auch fur die Verwendung dieses Materials nicht erst den
Jordanes fur zustdndig halten. Wohl aber ist sehr gut denkbar, dal3
ein Stadtrédmer hier am Werk gewesen sein kann, und zwar einer
der &hnlich wie Augustin in seiner Civitas dei ein gewisses ab-
schétzendes Urteil Uber die Grindungslegenden zum Ausdruck
bringt.26 Dabei ist in Rom. 51 zunéchst wieder an Hieronymus an-

24 Hieronymus a. 811 hat ann. XXXII, doch ist fir den Unterschied ein
einfaches Verschreiben vorauszusetzen.

25 Mommsen schreibt: insunt autem in his plura quae in tanta diversitate
fabularum alibi raro vel nusquam invenias. Am ehesten scheinen mir die Aus-
fuhrungen bei Augustinus, de civ. dei XVIII 15f. 19. 21 mit dem Bericht det
Romana ubereinzustimmen.

26 Vgl. beispielsweise Rom. 51 Amulius rex Numitoris fratris filiam Ream
nomine, quae et Ilia vocabatur, Vestalem virginem fecerat. quae gravida inventa
dum scelus suum nititur excusare, a Marte se compressam mentita est. ex qua
genitis duobus geminis rex exponi praecepit. quos vagientes meretrix quaedam
Lupa nomine cum audisset, statim tollens ad Faustulum pastorem adduxit. quos
Acca uxor eius nutriens inter alios pastores conversari aedocuit mit Augustin
XVIIl 21 Amulius fratris sui Numitoris filiam Rheam, quae etiam llia voca-
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gekntpft: Sosarmus ann. XX X. In ludae -parte regnabat loatham,
Israhelitis Faceae, quando et quinto decimo eins anno prima Olym-
piades coepta est nominari2z mit Hieronymus a. 1226. 1241. 1243,
S. 85, 4. 86, 9. 16, 18, 21 f., 25 f. Dasselbe gilt fir Rom. 52 Madi-
dus ann. XL mit Hieronymus a. 1256, S. 87, 17. Es folgt quo Medis
regnante ludeis regnabat Achas mit a. 1260, S. 87, 25, aber dann
Israhelitis alius Faceae, wahrend dafir Hieronymus a. 1262, S. 88,
4 richtig Israhel Osee hat. Das Versehen der Romana scheint da-
durch hervorgerufen zu sein, daB Hieronymus (S. 85, 11 und 86,
21 f.) unter dem Meder Sosarmus die beiden Israelitenkdnige Faceas
ann. X und seinen Nachfolger Facee ann. XX hat, den Pekahja
und Pekah von 2. Kénige 15. In Rom. 53 wird dann ohne Be-
ricksichtigung des vorher bei Hieronymus gegebenen Namens des
letzten Konigs von Israel das Lemma uber die Fortfihrung in die
Gefangenschaft aus Hieronymus 1270, S. 88, 21 ff. eingefligt. Im
Gbrigen setzen Rom. 52 die Griindung Roms in das neunte Jahr des
Madidus und in die siebte Olympiade: annoque Madidi nono, sep-
tima Olympiade Romulus-urbem vocari Romam praecepit, wéah-
rend Hieronymus a. 1262, S. 88, 5 f. die Griindung Roms zum sieb-
ten Jahr des Madydus und in der sechsten Olympiade ansetzt, ohne
hier den Romulusnamen zu nennen, den er erst zum neunten Jahr
und zur siebten Olympiade nachtrdgt (S. 88, 11). Im ubrigen fihrt
dann Rom. 53 fort: cuius actus seriemque successorum eius saltu
guodam modo praetergrediens externa regna, ut coepi, percurram
et cum se locus obtulerit, ad eum ordinem redeam, was nachher in
c. 87 im Anschlu3 an Florus geschieht. Doch ist dann noch angefiigt:
tantum qui legis, adverte ab origine mundi et huius usque magnae

urbis exortu ann. fuisse I11IDCL.
Hier ist, worauf schon Mommsen verwies28 mit der Hierony-

batur, Romuli matrem, Vestalem virginem fecerat, quam volunt de Marte ge-
minos concepisse, isto modo stuprum eius honorantes vel excusantes et adhiben-
tes argumentum, quod infantes expositos lupa nutriverit. — quamvis non desint,
qui dicant, cum expositi vagientes iacerent, a nescio qua primum meretrice
fuisse collectos et primas eius suxisse mamillas (meretrices autem lupas vocabant
—) et eos postea ad Faustulum pervenisse pastorem atque ab eius Acca uxore
nutritos.

27 das eius bezieht sich auf Sosarmus, zu dessen 15. Jahr auch Hieronymus
Olympias prima hat.

28 Jordanesausgabe S. X VI, 41.

Sb. phil. hist. 1949 (EnBlin) 2
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musrechnung eine andere ungeschickt verbunden, welche z. B. bei
Prosper Tiro29 von Adam bis zum Jahr der VerheiBung an Abra-
ham 3388 Jahre rechnet. Es erscheint hier das Jahr der Verheiflung,
das erst in das 75. Jahr des Abraham gehdrt, mit dem Anfang
Abrahams gleichgesetzt und dann zu den 3888 Jahren die 1264 seit
Abraham bis zum neunten Jahr das Madidus hinzugezédhlt zu sein,
was genau 4652 Jahre ergeben wirde. Die Differenz von zwei
Jahren aber laRt sich erkldren, je nachdem die Berechnung Anfang
und SchluBjahr mitzdhlte oder nicht. Wir dirfen dabei nicht auller
Acht lassen, daB die Romana mit Adam beginnen, damit also von
Eusebius/Hieronymus abweichen. Immerhin findet sich in dem
Prooemium der Hieronymuschronik S. 14 b, 21 ff., eine Angabe fur
die Ruckrechnung der Zeiten von Abrahams Geburt bis auf die
Sintflut, 942 Jahre und von da zuriick bis Adam 2242 Jahre, also
insgesamt 3184 Jahre, und diese Zahl setzt Orosius I, 1, 5 ein mit
dem Vermerk: sunt autem ab Adam — usque ad Ninum—,quando

natus est Abraham, anni Il CLXX X11l1, qui ab omnibus historio-
graphis vel omissi vel ignorati sunt. Nun haben zwar auch die
Romana 7 fiur die Zeit von Adam bis zur Sintflut 2242 Jahre,
geben aber nachher (9) von der Sintflut bis zur Sprachverwirrung
525 Jahre und von da bis Abrahams Geburt (10) 541 Jahre und
dem entsprechend in 11 von Adam bis Abraham und damit bis
zum AnschluB an die dort zitierte Chronik des Eusebius/Hierony-
mus die Gesamtzahl von 3308 Jahren. Die Romana folgen also
auch damit einer anderen Quelle als Hieronymus. Dieser Quelle
aber scheint das Versehen passiert zu sein, daB sie das Jahr der Ver-
heifung nicht in das 75. Jahr des Abraham verlegte, wie das lbri-
gens Rom. 15 mit Hieronymus a. 75, S. 23, 15 ff. tut, sondern ins
80. Jahr, womit wir dann auf die 3888 Jahre der oben erwahnten
Quelle kommen. Auch fir das Jahr der Geburt Christi, fir das
Rom. 85 vom Anfang der Welt bis zum 42. Jahr des Augustus
5500 Jahre hat, ist in der Hieronymustradition keine Parallele zu
finden. Hier sei nur gleich festgestellt, dal mit einem solchen Zah-
lenwert auch die Ravennater Annalen, die Fasti Vindobonenses
posteriores, rechneten, wenn sie zum Konsulat des Viator zum Jahr
495 vermerken: fiunt ergo ab adventu domini usque ad consulatum

29 Mon. Germ. hist. Auct. Ant. IX, Chron. min. | 386, 28 Mommsen.
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Viatoris anni D, ab Adam autem anni VI milia.30 Man kann also
annehmen, daB die sonst bei Chronisten der dstlichen Reichshélfte
nachweisbare Berechnungsart im Westen Aufnahme fand und doch
wohl auch schon zu Theoderichs Zeit in Italien bekannt war.
SchlieBen wir hier noch einige zum Teil recht auffallende Ab-
weichungen von Hieronymus an, die sich in den Anfdngen des An-
schlusses der Romana an die Chronik finden. Der Jordanestext
setzt mit Ninus ein. DaB die Zahl seiner Regierungsjahre hier mit
XLII angegeben wird statt der L1l der Chronik braucht nicht auf
eine andere Quelle zu weisen. Immerhin fallt dann auf, daf als-
bald eine Ubersicht iiber die Gesamtdauer des assyrischen Reichs
folgt, Rom. 12: ubi a primo anno ipsius Nini et usque in ultimum
annum Thonos Concoloros, quem Greci Sardanafalum appellant,
guem occidit Arbaces Medorum praefectus, regnum illud trans-
ferens in Medos, regnatum est a regibus trigenta et sex per annos
mille ducentos quadraginta sic. Dieses Lemma ist zusammengearbei-
tet aus Hieronymus a. 1178 und 1197 f., S. 82, 1ff. und 83, 7 ff,,
13 ff. Dabei ist aus dessen Angabe Arbaces Medus-regnum in
Medos transtulit et interim sine principibus res agebatur usque ad
Deiocum regem Medorum die Bezeichnung praefectus fir Arbaces
gewonnen. In Rom. 14 heiBt es zu Semiramis mit Hieronymus a.
11, S. 20, 19 ff. annis XLII. hanc dicunt quasi Babyloniae conditri-
cem, quamyvis non legatur quia condidit, sed quia reparavit, das im
Blick auf die Worte der Chronik: plurima Babyloniae urbis instau-
rans und in Ablehnung der Darstellung des Orosius 113,1: Sami-
ramis, quae cum et ipsa XLII annis regnaverit, medio imperii sui
tempore Babylonam caput regni condidit. Hier ist also eine be-
wulte Korrektur des Orosius festzustellen, dem sich aber der Ver-
fasser des vorher erwé&hnten Arbaces-Abschnittes doch in einem
Wort angeschlossen hat; denn auch Orosius Il 3, 2 hat Babylon a
Medis et Arbato, rege eorum, praefectos1 autem suo, — ipso rege
privata est. Hier mag man fragen, ob eine solche Arbeitsweise dem
Jordanes gehdren kann. Merkwirdig ist nachher eine Abweichung
der von Hieronymus gegebenen Chronologie, Rom. 18: Xerses, qui
et Baleus, an. XX X. in huius regni tempore lacob, germanum

30 ebda. 1 330, 650 und Mommsen a. a. O. XVII, 43.
31 Vgl. auch Orosius Il 2, 9: Babylon eo anno sub Arbato praefecto deho-
norata und 11, 2, 2: Arbatus, quem alii Arbacen vocant, praefectus Medorum.
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fugiens Esau, descendit in Aegypto solus ditatusque cum turba
ascendit; denn Hieronymus a. 160, S. 27, 8 ff. gibt zu Xerxes qui et
Balaeaus ann. X X X zwar die Geburt des Jakob, aber erst zu Belo-
chus a. 238, S. 30, 22 ff. richtig mit Genesis 28, 5 lacob descendit in
Mesopotamiam et servivit aput Laban. Und Romana 19 lassen ihn
denn auch aus der Knechtschaft seines Schwiegervaters Laban zu-
rickkehren, aber unter dem Koénig Armamitres, dem Vorgdnger des
Belochus. Unter diesem setzen die Romana 20 den Traum des
Joseph, den er seinen Brudern erzdhlte, an nach Genesis 37, ohne
dal die Chronik eine Entsprechung hdtte; denn sie hat dagegen den
Verkauf des Joseph nach Agypten, a. 278, S. 32, 4 f., aber unter
dem Konig Balaeus, dem Nachfolger des Belochus. Mit Balaeus,
dessen Regierungsjahre Rom. 21 an. LIl mit Hieronymus a. 264,
S. 31, 25 geben, gewinnen sie dann wieder den duferen Anschluf}
an die Chronologie der Chronik mit dem Lemma der Auswande-
rung Jakobs nach Agypten im AnschluB an Genesis 46: huius anno
trecensimo lacob famis penuria discendit in Egypto ibique filium
suum repperit praepositum terrae totius Egypti, wobei freilich Hie-
ronymus a. 290, S. 33, 4 ff. dieses Ereignis in das 27. Jahr des Balae-
us setzt und Joseph nicht erwé&hnt. Diesen aber bezeichnet er a.
281, S. 32, 20 f. als dux Aegypti. Hier sei erwédhnt, daR die Josephs-
legende zur Zeit Cassiodors eine bedeutsame Rolle in Vergleichen
gespielt hat; denn bei der Bekdmpfung einer Teuerung beruft dieser
sich var. X11 28, 7 auf das Beispiel Josephs und nennt ihn in der
Formula praefecti praetorio, var. VI 3, 1f.: loseph vir beatus in-
ventus est, qui-periclitanti populo providentissime subveniret. Ipse
primum huius dignitatis (ndmlich eines Praefectus praetorio) infulas
conservavit etc. Und noch einmal kommt er in dem Anstellungs-
dekret eines Prétorianerprafekten in var. VIII 20, 3 darauf zu
sprechen: redeat ad nomen antiquum praefectura illa praetorii toto
orbe laudabilis; cuius si principium quaeramus, per loseph a bene-
ficiis inchoavit. So kénnte vielleicht doch der praepositus terrae
totius Egypti einem Verfasser gehdéren, dem dahnliche Gedanken-
génge nicht unbekannt gewesen waren. Mit Jakobs Tod, den Hiero-
nymus a. 307, S. 34, 2 ff. mit den Worten bringt: lacob CXLVII
aetatis suae anno diem obiit profetans de Christo weichen Rom. 22
insofern von der Chronik wieder ab, als sie dieses Ereignis unter
dem Konig Altadus und nicht unter Balaeus ansetzen und zu lacob
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defunctus est in Aegyptum aus Genesis 50 hinzufligen: cuius cada-
ber Joseph cum magno honore vocat in terra Chanaan. Fur Josephs
Tod und die Knechtschaft der Hebraer in Agypten gehen Rom. 23
mit Hieronymus 361, S. 36, 15 ff. zusammen, der hier die Zahl der
Jahre der Knechtschaft auf 144 Jahre berechnet und die Jahre des
Aufenthalts der Hebraer in Agypten von der Ankunft Jakobs ab
mit 215 gibt. Doch fehlen in den Romana diese Zahlenangaben; sie
bringen aber 24 zu dem Konig Macthaleus ann. XXX (= Hiero-
nymus a. 378, S. 37, 14 Magchalaeus ann. XX X) den Zusatz et hoc
regnante servitus perdurat in Egypto Hebreorum. Zur letzten Zeit
des Konigs Spherus ann. XXX, das ein Verlesen der Zahl bei
Hieronymus a. 408, S. 38, 26 Sfaerus ann. X X sein wird, bringen
Rom. 25 huius regni temporibus ultimis Ambra ex tribu Levvi
genuit Moysem und geben mit der Nennung seiner Stammeszuge-
hérigkeit nach Exodus 6, 20 mit 2, 1 einen Zusatz zu Hieronymus
a. 425, S. 39, 18 Ambram genuit Moysen. Das Lemma der Chronik
a. 448, S. 41, 19 f. unter dem Konig Sparaethus Moyses derelin-
quens in heremo philosophatur ist in Rom. 26 in adoliscens Moyses
omnem philosophiam dedicit Aegyptiorum, das zum Vorgéanger des
Sparaethus, zu Mamylus gesetzt ist, geworden, dem dann unter
Sparaethus in Rom. 27 folgt: Moyses occiso Egyptio in terra fugit
Madia mit Exodus 2, 12 ff. Die Angabe Uber die Lehrjahre in
Agypten wollte M om m sen 32 auf eine 4gyptische Chronik, die
Jordanes benitzt habe, zurickfihren. Man darf dabei aber nicht
vergessen, daR das philosophiam in dem philosophatur des Hiero-
nymus einen Anklang hat. Daneben aber mag man an Justinus 36,
2 erinnern, der irrtimlich den Moses als Sohn des Joseph einfiihrt
und dabei sagt: Moses — quem praeter paternae scientiae heredi-
tatem etiam formae pulchritudo commendabat. Ohne diese Stelle
zu exzerpieren, die ihm aber nach | 8, 6 bekannt gewesen sein
muR33, gibt Orosius | 10, 2 ein Zitat aus Justinus wie schon zuvor
in 1 8 1ff. in dem er aufnahm: a quibus deportatus (Joseph) in
Aegyptum, cum magicas ibi artes sollerti ingenio percepisset. Sollte
nun ein Kenner des Orosius unter Benltzung der Unverkirzten

32 Im Prooemium der Jordanesausgabe S. XXV III. S. 5, 10 verweist er auf
Act. apost. 7, 22.

33 sed quoniam baec idem Moyses, quem isti sapientem scientemque fuisse
adtestantur.
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Justinus-Stelle nicht doch den SchluR auf eine Ausbildung des
Moses in der agyptischen Weisheit in Agypten haben ziehen kon-
nen? Dann aber schlieBen Rom. 28 zum Kd&nig Astacades zeitlich

genau und auch sonst weitgehend an die Chronik an:

Romana 28
huius regni anno octavo Moyses
CCCCXXX anno repromissionis po-
pulum Hebraeum in signis et virtuti-
bus educit ex Egypto eisque in beremo
per annos quadraginta legem exponit.

Hieronymus a. 505, S. 43, 12 ff.
(zum 8. Jahr des Ascatades) CCCC
X XX ann. repromissionis Hebraeorum
Moyses — dux itineris ex Aegypto
Hebraeorum gentis efficitur legem eis
in beremo tradens per ann. XL.

Im allgemeinen aber bleibt auch bei diesen Abweichungen und
Zusatzen der Eindruck, daB das Mehr nicht ausschlieBlich dem Jor-
danes zuzutrauen ist, sondern daR er es schon in einer Vorlage fand.

Aber auch weiterhin ist in dem Abschnitt (ber die exterae reges
gelegentlich der Hieronymustext verdndert und erweitert. So geht
Rom. 54 Deiocis ann. LIl mit Hieronymus a. 1308, S. 91, 21 f.
zusammen und auch der dann erw&hnte Judenkdnig Manasses ist
Hieronymus a. 1305, S. 91, 10 angeflhrt, aber der Bericht huius
(Deiocis) tempore primo Hebraeorum luda Manasses ductus cap-
tivus et ferreis vinculis inligatus fertur paenitentiam egisse. cuius et
canticum paenitentiae legitur ist eine Erweiterung aus 2. Chronika
33, 11 ff., verbunden mit dem Hinweis auf das Gebet Manasses in
den Apokryphen zum Alten Testament. Auffallend ist ferner die
Notiz zu den Anféngen des Perserkénigs Cyrus in Rom.57: regnum
Medorum, quod per ann. CCLVIII regnavit, distructum est et in
Persas translatum, quia Cyrus rex Persarum et Darius Medorum,
filius supra scripti Astiages, parentela coniuncti nepus avunculusque
fuerunt: inruentes super Baltasar abnepotemNabochodonosor regem
Babyloniae, id est Caldeorum, regnum eius pervadunt. Die Zahl
der Jahre des Mederreichs geht mit den aus Hieronymus entnom-
menen Regierungsjahren der einzelnen Mederkénige zusammen.
Doch hat dessen Chronik a. 1457, S. 102, 14 f. nur Cyrus Medorum
destruxit Imperium. Dagegen finden wir bei Beda in der Chronik
14934 mit einem Hinweis auf des Josephus antiquitates35 qui

34 Mon. Germ. hist. Auct. Ant. XIII,
Mommsen.

35 X 11, 4 (247 ff.) BaAtdoapog yap €0Twv, 1@'0d TV aipeatv Tn¢ BaBuAwvog ouvéRn
yevéaB-al-, Twv pév ouv Napouxodovooopou Tou BocIAéwG €kydvwv 1O TéAog T0L,0010
TIOPEINNQAUEY YEVOUEVOV. Adpeil 3¢ T@ KOTaADTaVTI TV BaBuAwviwy fiyepoviav petd
Kdpou 100 ouyyevoig '€1o¢ v I€akoatov deltepov, 8T TV BaBuAwva eidev, 8¢ v

Chron. Min. Il 270, 3 und 12 ff.
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(Balthasar) cum iam X et VIl regnaverit annis, captam a Cyro
Persarum et Dario Medorum rege Babyloniam. et sequitur: Darius
autem Astiagis filius, qui Babyloniorum destruxit Imperium cum
Cyro cognato suo, agebat annum LX et secundum, cum Babylon
juisset invasa. qui tarnen alio nomine vocabatur a Grecis, quique
Danihelem prophetam sumens ad se in Medium duxit et omni cum
honore celebravit36, worauf Beda selbst Daniel 9, 1 zitiert. Auch
dieser Exkurs, wenn wir so sagen durfen, in den Romana versieht
Mommsen mit dem Ignotusvermerk und deutet damit an, daB
er dem Jordanes nicht zutraut, er habe selbst dieses Lemma dem
Josephus entnommen. Nun finden wir freilich den jlidischen Histo-
riker zweimal bei Jordanes zitiert, in Rom. 264 zum Kaiser Titus:
hie namque secundum loseppi fidem undecies centena milia ludae-
orum fame et gladio interemit, wo aber Hieronymus a. 2086,
S. 187, 3 ff. ausgeschrieben ist: losephus vero scribit undecies cen-
tena milia fame et gladio perisse, und in Get. 1V 29 in quam senten-
tiam et nonnulli consensere maiorum: loseppus quoque annalium
relator verissimus dum ubique veritatis conservet regulam et ori-
gines causarum a principio revolvat. haec vero quae diximus de
gente Gothorum principia cur omiserit, ignoramus: sed tantu
Magog eorum stirpe comemorans, Scythas eos et natione et voca-
bulo asserit appellatos.3z Hier aber diirfen wir unbedenklich die
Beobachtung von W. K ro |l38 uns zu eigen machen, ,die gelehr-
ten Zitate bei Jordanes gehen auf Cassiodor und dessen Quellen
zurick®“. Es bleibt firs erste nur festzuhalten, daB Cassiodor bei
der Abfassung seiner Gotengeschichte, zu der er Anregung und Auf-
trag von Theoderich erhalten hat, sich auch mit Josephus beschaf-
tigte. Dazu aber kommt dann, dal er auBerdem eine lateinische
Ubertragung der Antiquitates des Josephus nach inst. div. 17 ver-
anlafte: hunc ab amicis nostris ... magno labore in libris XX 11
converti facimus in Latinum. Bekanntschaft mit den Antiquitates

AcTudyouc LIAC, Itepov &s mapd Toi¢ EAANGIV £KOAEITO dvopd. d¢ Kai AaviqAov Tov
MPOPATNV AaB®V Ryayev €i¢ Mndiav mpog adtdv, Kai mdong alT@ TIUAG METAdIZOUG
eixe obv alT@. Vgl. Mommsen, Tordanesausgabe, S. 7, Anm. 1.

36 Vgl. Daniel 6, 1ff.

37 Josephus Ant. | 6, 1 (123). Von den Séhnen Japheths: Mayoyng 8¢ Tto0g
Maymyoag dvopaoB-éviag @Kioe, SkoB8-ag &'0maotwv (den %riedien) mpooayopevo-
uévoug; vgl. Mom msen Jordanesausgabe S. 61, Anm. 1.

38 in Teuffels Geschichte der romischen Literatur 1116 § 485, 3, S. 504.
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in den gelehrten Kreisen seiner Zeit darf also angenommen werden,
und dies dann wohl auch bei Symmachus. Rom. 61 folgen zuné&chst
zu Darius, dem Perserkonig, dem Hieronymus a. 1496, S. 105, 5ff.
secundo anno Darii regis templum in Hierosolymis extruitur ab
Zarobabel mit den Worten cuius anno secundo reaedificatum est
templum a Zorobabel, fugen aber irrtiimlich hinzu et lesu filio lese-
dech mit Esra 3, 2, was sachlich zu Rom. 58 gehdért, wo (brigens
wortlich Hieronymus a. 1456, S. 102, 18 ff. ausgeschrieben ist. Es
folgt dann in Rom. 61 die Zeitangabe fiir den neuen Tempelbau
quingentesimo duodecimo anno post primam sub Salomone aedifi-
cationem, was wir auch in des Hieronymus praefatio zur Chronik
S. 17, 2 ff. lesen: a Solomone vero usque ad instaurationem templi,
quae sub Dario Persarum rege facta est, colliguntur anni D XII.
Aber dartber hinaus folgt die Angabe ab Adam vero plus minus

1111DCCCCX X X, die Mommsen wieder mit dem Ignotusver-
merk versieht. Die Zahl stammt aus derselben Chronologie, die wir
schon oben verwendet sahen39, mit dem fehlerhaften Ansatz der
Vollendung des Tempels auf das Jahr des ersten Baubeginns im
ersten Jahr des Cyrus. Rom. 69 Artaxerxes qui et Ochus ann.
XXVI1. hic etenim Sidonem subvertit Aegyptumque suo subegit
imperio, Syriamque cunctam invasit geht mit dem letzten Ver-
merk wieder tUber Hieronymus hinaus, der a. 1652, S. 120, 19 f.
sagt: Artaxerxes qui et Ochus ann. XXV und a. 1669, S. 121, 23 f.
hat: Ochus Sidonem subvertit et Aegyptum suo iunxit imperio. Der
Zusatz hat bei Mommsen wieder den Ignotusvermerk. Er kénnte
irgendwie aus Diodor XV 44, 4 herausgelesen sein40, ohne dal
wir zu sagen vermdchten, auf welchem Weg dies zu der Jordanes-
quelle gelangt sein kdnnte.

Im Anschluf an die Perserkdnige folgen dann die reges Graeco-
rum, Alexander der GrofRe und die Ptolemé&er bis auf Kleopatra.
Dabei ist Hieronymus ausgeschrieben, auch wenn fir die Dauer
dieser Herrschaft Rom. 71 ann. CCXCVI statt CCXCV, wie a.
1985, S. 163, 3, gibt. Nur einmal erscheint zu Ptolemaios Alexan-
der in Rom. 81 ein nicht auf Hieronymus gehender Zusatz: quo

39 s 0. S. 17 ff.

4 mpd 3¢ ¢ ToLTWO (der griechischen Verbindeten) mapouasiog 6 pev BagiAelg
0'.€ANALB-G TV Zupiav Kai mapoyevouevog ei¢ AV dotvikny loTpatomnédevaey o0
Hakpdv ¢ Z18wvoC.
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regnante multa ludaeorum populus tarn ab Alexandrinis quam
etiam ab Anthiocensibus tolerabatA1

Mit Kleopatras Ende und der Einverleibung Agyptens in das
Romerreich finden die Romana 84 den Ubergang zur rémischen Ge-
schichte. Den dafur aus Hieronymus genommenen Nachrichten ist
aus Eigenem hinzugefligt ubi et usque actenus et usque in finem
mundi secundum Danielis prophetia42 regni debetur successio. Da-
mit 14t der Verfasser einen Einteilungsgrund des Ganzen auf-
scheinen, und Mommsen nimmt zu dieser Stelle an, daB sie Eigen-
tum des Jordanes sei, ob mit Recht wird man nach dem bisher Ge-
sagten fragen dirfen. Jordanes nimmt dann in Rom. 85 aus der
Regierungszeit des Augustus das Hauptereignis, die Geburt Christi
im 42. Jahre dieses Kaisers, vorweg im AnschluR an Hieronymus
a. 2015, S. 169, 9f.: lesus Christus filius dei in Bethlehem ludae
nascitur, aber mit den Worten Huius quadragesimo secundo anno
imperii dominus noster lesus Christus de sancta virgine natus, ut
verus deus ita verus homo in signis et virtutibus43 ammirandis eni-

tuit anno ab origine mundi VD. Ob Jordanes hier derselben Quelle,
die ihm die Jahre vom Beginn der Welt vermittelt hat, auch den
dogmatischen Zusatz verdankt, bleibt eine offene Frage. Immerhin
ist daran zu erinnern, dafl die Betonung der Zweinaturenlehre eher
in eine Zeit hineinpassen durfte, wo im Streit um das Henotikon
des Zenon unter Kaiser Anastasius im Osten immer stdrker der
Monophysitismus zutage trat. An diesem Streit aber waren die
stadtromischen Kreise zur Zeit des Theoderich nicht wenig inter-
essiert .

Dann erst greift Jordanes auf die rémische Geschichte von den
Anfédngen bis auf Augustus zuriuck. Dafir ist weitgehend Florus
und stellenweise Rufius Festus benttzt. Vorerst soll dafir nur so-
viel gesagt sein, da auch dabei uns gewisse Umgestaltungen und
Ausgestaltungen entgegentreten, bei denen man fragen mag, ob sie
dem Jordanes oder einer Zwischenquelle gehdren.44

41 Mommsen Prooemium der Jordanesausgabe S. XXXV III sagt dazu:
c. 81 de persecutione ludaeorum Alexandreae et Antiochiae tempore Ptolemaei
Alexandri, de qua praeterea nihil comperi, stabiliunt chronici eius, sc. scholae
Alexandrinae, originem ex Aegypto.

42 Daniel 2, 36 ff.

43 Vgl. zu diesem Sprachgebrauch auch Rom. 28 Moyses — populum Hebrae-
um in signis et virtutibus educit ex Egypto.

44 s. u. S. 88 ff.
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I11. Zur Kaisergeschichte von Augustus bis zum AbschluR3
der Hieronymuschronik imJahr j/8
(Romana 250—314)

Wir wenden uns zuerst der Darstellung der Kaiserzeit zu. Wie-
der fuhrt die Kleopatrageschichte (Rom. 250 f.), bei welcher Hiero-
nymus mit Florus erweitert benitzt ist, zu Augustus hintber. Dabei
fallt auf, daB aus Hieronymus a. 1971, S. 156, 20 f.. Cleopatra
regio comitatii urbem ingressa in Rom. 250 ipsamque in urbem cum
magna pompa Alexandriae remisit regnare geworden ist und dies
eben nicht aus Hieronymus herausgelesen sein kann. Nur Sueton
Caes. 52, 1 gibt an quam denique accitam in urbem non nisi maxi-
mis honoribus praemiisque auctam remisit, und das im ubrigen zu
Unrecht; denn Cicero ad Att. X1V, 8, 1 spricht von der fuga der
Konigin.45 Soll man nun diese Reminiszenz an Sueton dem Jor-
danes Zutrauen? Im weiteren Verlauf ist dann wieder Hieronymus
fir das chronologische Gerippe und auch fir die Geschichtserzdh-
lung, die wir bei Jordanes haben, eine wesentliche Stiitze gewesen,
aber eben doch nicht nur Hieronymus. Wir finden vielmehr wieder-
holt deutliche Ankldnge an Eutrop und Orosius und werden bei
ihrer Verwendung alsbald wieder fragen missen, ob in der Tat
Jordanes selbst diese Exzerpte zu einem Ganzen vereinigt hat oder
nicht doch schon auf weite Strecken eine mit den genannten Quellen
arbeitende Vorlage vor sich gehabt hat. Der Kleopatraabschnitt
endet (Rom. 254) nicht gerade geschickt mit dem durch Benitzung
des Florus hervorgerufenen Worten: hic finis bellorum Augusti
Caesaris tarn cum civibus quam cum extraneis, schlieft doch des
Florus Epitome, die sich mit Il 14 (IV 3) dem Caesar Augustus
zuwendet, den Abschnitt 11 21 (1V 11), das bellum cum Antonio
et Cleopatra, mit den Worten (1V, 12, 1) hic finis armorum civi-
lium, reliqua adversus exteras gentes. Daneben kann auf unseren
Jordanestext wohl auch Eutrop VII 8, 1 eingewirkt haben, wo nach
dem é&gyptischen Feldzug fortgefahren wird: ita bellis toto orbe
confectis Octavianus Augustus Romam rediit, und aus eben diesem
Kapitel ist sicherlich eine weitere Anregung entnommen; denn dort

45 Vgl. Stahelin, RE X1 755, 45ff. undJ. Carcopin o, Les secrets de
la correspondance de Ciceron, 1947, 11 65. 67.
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steht (V11 8, 4) Neque enim facile ullus eo aut in bellis felicior
fuit aut in pace moderatior. Und in Rom. 255 kommt anschlie-
Bend an finis bellorum: sic quogue Augustus Caesar Octavianus,
quo nullus imperatorum in bellis felicior nec pace moderatior fuit,
civilissimus in omnibus. Das zuletzt erwéhnte Lob geht mit Eutrop
a. a. O. civilissime vixit zusammen. Dann folgt eine Schilderung
der augusteischen Friedenszeit als eine Vorbereitung auf das Er-
scheinen Christi in dieser Zeitlichkeit, wofir Orosius herange-
zogen ist

Romana 255 Orosius VI 22, 1
qui ab oriente in occidente, a septen- Caesar Augustus ab oriente in occi-
trione in meridie ac per totum oceani dentem, a septentrione in meridiem ac
circulum cunctis gentibus una pace per totum Oceani circulum cunctis
conpositis lani portas ipse tunc clausit.  gentibus una pace conpositis, lani por-
tas tertio ipse tunc clausit.

Romana 256 fahren dann mit dem Census fort. Dabei wird zuerst
der letzte Census des Augustus und Tiberius nach Hieronymus
a. 2029, S. 171, 6 ff. gegeben, dessen Augustus cum Tiberio filio suo
censum Romae agitans invenit hominum nonagies trecentena et
L X X milia fast waértlich tbernommen ist. Dann aber erscheint die-
ser Census mit dem zur Zeit von Christi Geburt berichteten zu-
sammengeworfen zu sein: et censum Romae cum Tiberio agitans
invenit hominum nonagies trecenta (sic) septuaginta milia omnem-
que orbem venientis lesu Christi notu pacatum censeri praecepit.
Hier spielt Orosius VI 22, 6 f. herein: tunc primus idem Caesar-
censum agi singularum ubique provinciarum et censeri omnes ho-
mmes iussit, quando et Deus homo videri et esse dignatus est. tunc
igitur natus est Christus, Romano censui statim adscriptus ut natus
est. Die in Rom. 256 anschlieBende Wiederholung des Berichts von
Christi Geburt46: sed imperii eius secundo et quadragesimo anno
dominus lesus Christus ex spiritu sancto et Maria virgine deus
verus et homo verus nasci dignatus est laRt auch noch die Kenntnis
des Orosiustextes durchblicken. Hier ist fir uns wichtig, daR die
Zusammenarbeit aus Stellen des Eutrop und Orosius sichtbar wird.
Und nach einem mit der historischen Wirklichkeit freilich nicht
iibereinstimmenden zusammenfassenden Uberblick (iber die angeb-
liche Friedenszeit der letzten vierzehn Jahre des Augustus nach der

46 s. 0. S. 25]
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Ankunft des Herrn47 kniipft der Ubergang zur Regierung des
Tiberius an Eutrop an:

Romana 257 Eutrop VI 19, 5
successorem relinquens Tiberium pre- Rem pMicam beatissimam Tiberio
vignum suum. successors reliquit, qui privignus ei,

mox gener, postremo adoptione filius
fuerat.

Der kurze Tiberiusabschnitt (Rom. 258) geht weithin wdrtlich
auf Hieronymus zuriick, nur daR dessen Passionsbericht a. 2047,
S. 174, 14 ff.: lesus Christus- ad passionem venit anno Tiberii
XV 1l im Jordanestext zu huius ergo XV Il anno dominus noster
lesus Christus sub Pontio Pilato in ludaea came passus est, non
deitate erweitert ist. Diese Erweiterung enthélt eine Abwehr gegen
die Theopaschiten und hat ihre historische Berechtigung in einer
Zeit, wo noch nicht die Einigung auf die Formel, welche Justinian I.
im Cod. lust. I 1, 6 im Einverstdndnis mit Papst Johannes Il. im
Jahr 533 gab, gefunden war. Man wird also diese dogmatische Er-
weiterung schon der Quelle des Jordanes zuschreiben missen und
daran erinnern dirfen, dall z. B. Papst Gelasius in ep. 43, 6 f.48
sich gegen die Theopaschiten wendete, dalR also dieser dogmatische
Streitpunkt von da an wie auch einige Jahre nachher in Rom zur
Debatte gestanden sein kann. Und wieder mufl dabei an die Kirch-
lichen Interessen der rodmischen Senatskreise erinnert werden und
der Tatsache gedacht werden, dalR Boethius seinem Schwiegervater
Symmachus seine Schrift de trinitate gewidmet hat.49

Auch fir das Lemma Gaius Caesar cognomento Caligula in Rom.
259 liegt Hieronymus zugrunde, wobei statt a. 2654, S. 178, 13 ff.:
Gaius Petronio praefecto Syriae praecepit, ut in Hierosolymis
statuam sub nomine lovis optimi maximi poneret durch Flichtig-
keit nec non et in templo Hierosolimitano lovis statuam per
Gaium Petronium statuens geworden ist, wobei nicht unbedingt
gesagt sein muf3, dal hier Jordanes selbst auf die Chronik zurick-
gegriffen habe. Vielmehr kénnte eher nach einem Text, der das

47 Rom. 257 quattuordecim residuos annos post domini adventum corporali
praesentia in pace regnans et ipse singuldrem optenui[ principatum et posteris
eandem imperii potestatem cum suo nomine Augusti derelinquens rebus excessit
humanis.

48 A. Thiel, Epist. Roman, pontificum 478 ff.

49 T euf f el Geschichte der rom. Literatur 1116 § 478, 7, S. 479.



Des Symmachus Historia Romana 29

staatsrechtlich falsche praefectus Syriae ausgemerzt hatte, die fal-
sche Beziehung des Gaiusnamens zu Petronius im Jordanestext
hervorgerufen worden sein.

Fir Claudius ist in Rom. 260: Claudius dehinc huic succedens
regnavit ann. X 11l m. VIIII eine Abrundung der Monatszahl aus
Hieronymus a. 2057, S. 179, 2: Claudius regnavit ann. X 111 mens.
VIIl dies XXVIII gegeben. Dann aber wird an Orosius ange-

knipft:

Romana 260
fecit etiam hic Claudius expeditionem
in Brittania insulam, quam nemo ante
lulium Caesarem neque post eum quis-
quam adire ausus fuerat. exercitum
duxit ibique sine ullo proelio ac san-
guine intra paucissimos dies pluriman
insulae partem in deditionem recepit.
Orcadas autem insulas ultra Britta-

Orosius VII 6, 9
expeditionem in Britanniam movit —.
Transvectus in insulam est, quam
neque ante lulium Caesarem neque
post eum quisquam adire ausus fuerat,
ibique — ut verbis Suetoni Tranquilli
loqguar — ’sine ullo proelio ac san-
guine intra paucissimos dies plurimam
insulae partem in deditionem recepit’.

niam in oceano positas Romano adie-
cit imperio. ac sexto quo profectus erat
mensae Romae repedavit ibique de-
functus est annorum LXI1I11.

Orcadas etiam insulas ultra Britan-
niam in Oceano positas Romano adie-
cit imperio ac sexto quam profectus
erat mense Romam rediit.

Der AbschluB mit der Zahl der Lebensjahre des Claudius schlieRt
wahrscheinlich an Hieronymus a. 2070, S. 181, 22 f. an: Claudius
moritur in palatio anno aetatis LXIIII; denn bei Orosius steht
keine Entsprechung, wohl aber bei Eutrop VII 13, 5: is vixit annos
IV et LX, imperavit XIV.

Fiur Nero (Rom. 261) nepus Gai Caligulae regnavit ann. XIII
m. V111 ist sicherlich Hieronymus Quelle, a. 2071, S. 181, 24 ff.:
regnavit Nero ann. XIIl mens. VII dieb. XXVIII. huius avun-
culus fuit Gaius Caligula, wobei aber wieder eine Aufrundung der
Monatszahl erfolgt ist. Das folgende: tantaeque luxoriae fuit ut
frigidis et calidis lavaretur unguentis hat bei Hieronymus a. 2075,
S. 182, 18 ff. eine wortliche Entsprechung, nur daR von diesem aus
Eutrop VII 14, 1 auch noch retibusque aureis piscaretur, quae pur-
pureis funibus extrahebat aufgenommen ist, wie auch bei Orosius
VIl 7, 3. Fur die darauf in Rom. 261 folgenden Worte etenim non
solum quia non profuit rei publicae, immo obfuit nimis nimmt
Mommsen den Jordanes als Autor an. Doch steht vor der Schil-
derung der luxuria bei Eutrop qui Romanum Imperium et deforma-
vit et minuit, und das bot meines Erachtens den AnlaB zur Gestal-
tung desJordanestextes,in welchem dann alsBeispiel der Schadigung



30 Wilhelm EnRlin

des Reichs der Verlust zweier Legionen in Armenien und der Ver-
lust dieses Landes, das irrtumlich schon als provincia bezeichnet ist,
erzahlt wird: nam duas legiones in Armenia cum ipsa provincia
simul amisit, qui Parthico iugo servientes gravem infamiam Roma-
nis dederunt, dies, wie Mommsen annimmt, nach Rufius Festus 20
Nero-amisit Armeniam. Duae tune legiones sub iugum a Persis mis-
sae extremo dedecore Romani exercitus sacramenta foedarunt. Aber
auch Orosius VII 7, 12 hat: praeterea in Oriente magnis Armeniae
provinciis amissis Romanae legiones sub iugum Parthicum missae.
Und man mochte veranlaBt durch das Parthico iugo und das fehler-
hafte provincia eher an eine Beniitzung, wenigstens eine Mitbent-
zung des Orosius denken. Rom. 262 iuxta omne scelus et parrici-
dium, quod in proprios parentes commiserat, addidit facinus, ut ad
instar Troiae Romam incenderet hat zwar in Hieronymus a. 2074,
S. 182, 16 f. mit Nero Agrippinam matrem suam et sororem patris
interficit und ebenso a. 2080, S. 183, 18 ff. Nero, ut similitudinem
Troiae ardentis inspiceret, plurimam partem Romanae urbis incen-
dit eine Parallele, geht aber im ersten Abschnitt doch eher auf Eutrop
VIl 14, 3: Parricidia multa commisit fratre, uxore, sorore, matre
interfectis und nicht auf den diesem folgenden Orosius VII 7, 9 zu-
rick: sed ne parricidiis quidem abstinuit, matrem fratrem sororem
uxorem ceterosque omnes cognatos et proximos sine haesitatione
prostravit. Auch fir den Brand von Rom kommt Orosius VII 7, 4
mit seiner Gestaltung: denique urbis Romae incendium voluptatis
suae spectaculum fecit, nicht als unmittelbare Vorlage in Betracht,
zumal dies und die ausfihrliche Schilderung des Brandes von den
parricidia durch einen Hinweis auf das grausame Verfahren des
Kaisers gegen Senatoren und Ritter getrennt sind. Aber bei Eutrop
folgt auf den Satz Uber die parricidia alsbald: Urbem Romam
incendit, ut spectaculi eius imaginem cerneret, quali olim Troia
capta arserat. Dazu haben die Romana im sachlich richtigen An-
schluf an den Brand von Rom das Einschreiten gegen die Christen:
manusque iniciens in Christianos persecutionem concitat ipsosque
doctores fidei Petrum et Paulum in urbe interemit, alterum cruci
figens, alterum capite plectens. Hieronymus a. 2084, S. 185, 6 tragt
erst zum letzten Jahr des Nero die Christenverfolgung nach: Nero-
etiam persecutionem in Christianos facit, in qua Petrus et Paulus
gloriose occubuerunt. Daher scheint hier sicher von vornherein eher
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auf einen AnschlufR an Orosius VII 7, 10 geschlossen werden zu
missen: nam primus Romae Christianos suppliciis et mortibus
affecit mit der Ubertreibung ac per omnes provincias pari persecu-
tione excruciari imperavit ipsumque nomen exstirpare conams, um
dann fortzufahren beatissimos Christi apostolos Petrum cruce,
Paulum gladio occidit. Die Verwendung des Ausdrucks doctores
fidei fur die Apostel entspricht einem Sprachgebrauch, dem wir um
die Wende des 5. zum 6. Jahrhundert immer wieder in rémisch-
italischen Kreisen begegnen. So ist der Apostel Paulus immer wie-
der fir Ennodius der doctor gentium50 oder einmal in den Acta
synhodorum habitarum Romae51 23 (9) boni operis Paulus magi-
ster. Ebenso spricht Papst Hormisdas52 davon sustinere enim omnia
caritatem magistro gentium docente cognovimus im Blick auf 1. Ko-
rinther 13, 7, und in Briefen desselben Papstes ist der Apostel magi-
ster gentium53 oder gentium doctor54 und doctor gentium.ss Auch
im Traktat des Gelasius V 3 lesen wir magister gentium Paulus und
danach V 20 praeclarus doctor.s6 So fuhrt uns auch diese Stelle
wieder in einen Kreis, dem Symmachus nahe stand. Gerade die Zu-
sammenarbeit des Neroabschnittes der Romana |&4Bt es dann doch
wieder sehr wahrscheinlich erscheinen, daB dafir nicht Jordanes,
sondern schon seine Vorlage verantwortlich zu machen sein wird.
Die zusammenfassende Uberleitung von Nero zu Vespasian mit
eoque cum dedecore regno evulso Galba in Hiberia, Vitellius in
Germania, Otho Romae imperium arripuerunt omnesque tarnen
celeri interitu perierunt gehort dann wieder mit Hieronymus zu-
sammen, a. 2084, S. 186, 4 f. post Neronem Galba in Hiberia,
Vitellius in Germania, Otho Romae imperium arripuerunt. Aber es
bedeutet eine Uberlegte Korrektur der Hieronymusstelle, wenn die
Romana 262 statt des post Neronem das Nerone regno evulso
haben, da sich ja Galba noch zu Neros Lebzeiten erhob und dieser
sich erst nach der Zustimmung des Senats zu dieser Erhebung sich

50 Vgl. S. 3, 14. 12, 22. 86, 19. 247, 23. 300, 25 der Ausgabe von Vogel in
Mon. Germ. hist. Auct. Ant. VII.

61 Mon. Germ. hist. Auct. Ant. X 11 S. 430, 15.

52 ep. 28, 1, Thiel, Epist. Roman, pontif. S. 800.

53 ep. 25,6, ThielS. 792.

54 ep. 29, 2, S. 802.

65 ep. 124, 4, S. 929.

5 Thiel, S. 575 und 592.
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den Tod geben lieR. Soll man diese Beobachtung und die daraufhin
abgestellte Anderung des Hieronymustextes dem Jordanes Zu-
trauen?

Fur Vespasians Regierungsjahre steht in Rom. 263 wieder eine
Aufrundung zu regnavit ann. X aus des Hieronymus a. 2085,
S. 186, 21 der ann. VIIII mens. X1 dieb. XX Il gibt. Auch das
Vespasianus apud ludaeam ab exercitu in regno ascitus der Ro-
mans. hat bei Hieronymus: apud ludaeam imperator ab exercitu
appellatus seine Entsprechung, schlieft sich aber dann an Orosius
an:

Romana 263 Orosius VII 9, 3
nam relicto filio suo Tito ad expugna- relictoque in castris ad procurationem
tionem Hierusolimorum ipse Romae obsidionis Hierosolymorum filio Tito
profectus regnavit in pace. per Alexandriam profectus est Romam.

Denn Hieronymus sagt: bellum Tito filio commendans Romam
per Alexandriam proficiscitur. Auch die zusammenfassende W r-
digung der friedlichen Regierung am SchluBe der Romanasteile
wird auf Orosius zuriickgehen, der VII 9, 1 sagt: tranquilla sub
Vespasiano duce serenitas rediit und nach seinem und des Titus
Triumph in 9, 9 fortfahrt: qui continuo omnibus bellis ac tumul-
tibus domi forisque conpressis pacem totius orbis pronuntiaverunt.
Fur Titus geben Rom. 264 die Regierungszeit nach Hieronymus
a. 2095, S. 189, 3, aber mit einem Zusatz zu seinem Namen Titus
filius Vespasiani idemque Vespasianus nach Eutrop VII 21; 1: huic
Titus filius successit, qui et ipse Vespasianus est dictus, greifen aber
anschlieRend mit den Angaben der judischen Verluste auf das
Lemma des Hieronymus a. 2086, S. 187, 1ff. zuriick.57 Die Regie-
rungsdaten Domitians stimmen in Rom. 265 mit Hieronymus
a. 2097, S. 189, 25 uberein, aber an Stelle des hieronymianischen
primus Domitianus dominum se et deum appellari iussit a. 2101,
S. 190, 13 f. heiB3t es hier: tantaeque fuit superviae, ut se dominum
ab omnibus primum appellari praeciperet, was am ehesten auf
Orosius VIl 10, 2 und 5 zuriickzufiihren sein wird: is in tantam
superbiam prolapsus fuit, ut dominum sese vocari scribi colique
iusserit und idemque ejferatus superbia, qua se deum coli vellet.
Vielleicht kénnte man auch an Eutrop VII 22, 2 mit 3 denken:
dominum se et deum primus appellari iussit mit superbia quoque in

57 s. 0. S. 23.
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eo execrabilis fuit. Auffallend bleibt dabei, daR die Romana mit
Auslassung des deum nur dominum einfiihren. Des Domitian Ver-
halten gegen die Nobilitdt wird nach Hieronymus a. 2105, S. 190,
23 f.: plurimos nobilium in exilium mittit atque occidit mit den
Worten multosque nobilium exilio reiegans nonnullosque occidens
gegeben, womit de substantiis eorum aureas argenteasque sibi statuas
fecit verbunden ist. Dazu ist wieder Hieronymus a. 2107, S. 191,
11 f. Vorbild: Domitianus tantae superbiae fuit ut aureas et argen-
teas statuas sibi in Capitolio poni iusseritss Eigenartig und ohne
Vorgang in den uns zugédnglichen Quellen ist der Schluf, den die
Romana vollziehen, dal aus dem Vermdgen der verurteilten Vor-
nehmen die goldenen und silbernen Statuen errichtet worden seien.
Auch hier wird man Bedenken tragen, den Jordanes selbst am
Werk sehen zu wollen, wohl aber darf man einem Mitglied des
romischen Senatsadels etwas Derartiges Zutrauen. Wenn die Ro-
mana dann mit der ChristenVerfolgung fortfahren: manusque in
Christianos iniciens, lohannem apostolum et euangelistam, post-
quam in fervente oleo missum non potuisset extingui, Pathmo eum
insulam exulem relegavit, ubi apocalypsim vidit, so finden wir bei
Hieronymus a. 2110, S. 192, 1 ff. Domitianus Christianos perse-
quitur et sub eo apostolus lohannes in Patmum insulam relegatus
apocalypsim vidit. Der Jordanestext hat also mit dem Martyrium
des Johannes eine Erweiterung. Diese Mértyrerlegende findet sich,
soweit ich sehe, zuerst bei Tertullian de praescr. 36.59 Da das Mar-
tyrium in Rom lokalisiert wird, kénnte auch hier wieder eine in
romischen Kreisen geformte Fassung dem Jordanes vorgelegen sein.
Der SchluR des Domitianabschnitts cuius crudelitatem non tole-
rantes Romani in palatio Romae interficere statuerunt omniaque
quod constituerai inritum fore hat wieder in Hieronymus a. 2112f.,
S. 192, 22 und 193, 3 f. seine Quelle: Domitianus occisus in palatio
und senatus decrevit, ut omnia, quae Domitianus statuerat, in
irritum deducerentur, aber die Begriindung fir seine Beseitigung
kénnte doch mit Eutrop VII 23, 6 Zusammenhdngen: cum ob

58 Vgl. Sueton Dom. 13, 2.

59 Vgl. auch Hieronymus ad lovin. | 26 und in Matth. 20, 22. Johannes
Malalas S. 262, 15 ff. Bonn. J. P. K irsch, Kirchengeschichte I 115. A. Mana-
resi, L'Impero Romano e il Cristianesimo 1914, S. 69. B. J. K idd, A History
of the Church I, 1922, S. 62, 4.
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scelera universis exosus esse coepisset, interfectus est suorum coniu-
ratione in Palatio.

Die Regierungszeit des Nerva geht in Rom. 266 mit Hieronymus
a. 2113, S. 192, 26 zusammen; doch die Worte Nerva admodum
senes regnavit stammen entweder aus Orosius VII 11, 1 Nerva
admodum senex oder vielleicht direkt aus Eutrop VIII 1, 1 qui
senex admodum, wie sicher das folgende:

Romana 266 Eutrop VIII 1, 1
qui ut privata vita lenis, lenior fuit in  vir in privata vita moderatus et stre-
regno nec quicquam profuit rei publi- nuns mit 1, 2 rei publicae divina pro-
cae, nisi quod Traianum se vivente  visione consuluit Traianum adop-
elegit. tando.eo

Auch im Eingang des Trajanberichtes, der die Regierungszeit
wieder mit Hieronymus bringt (a. 2114, S. 193, 10) ist Eutrop
benutzt:

Romana 267 Eutrop VIII 2, 1
Traianus pene omnium imperatorum rem publicam ita administravit ut om-
potior. nibus principibus merito praeferatur.

Sonst geht der Abschnitt weithin fast wortlich mit Hieronymus
a. 2117 f., S. 194, 4 if. zusammen, aber zu dem in beiden Fallen
fast gleichlautenden Satz: in mari rubro classem instituit, ut per
eam (Rom. 268 unde) Indiae fines vastaret, wird Rom. 267 hinzu-
gefiigt ibique suam statuam dedicavit, eine Stelle, die bei Mom m -
sen wieder den Ignotusvermerk tragt. Da wir nun in Getica XV
39 und XV IIlI 101 die Beniitzung des Ammianus Marcellinus zu
Trajan und zwar Uber das uns sonst von ihm Erhaltene hinaus
feststellen konnen, wird vielleicht auch unsere Stelle auf seine
nicht erhaltene Darstellung der Geschichte Trajans. zurtickzufiihren
sein.6l Der Tod und die Beisetzung des Trajan werden in den
Romana fast wortlich mit Hieronymus a. 2132, S. 197, 1 ff. gege-
ben, nur daB als Todesort allein apud Seleuciam Isauriae62 ange-
geben ist, wahrend Hieronymus sagt: in Selinunti perit sive ut alibi
scriptum repperimus, aput Seleuciam lIsauriae.

60 Das hat auch Orosius VII 1, 1, aber ohne eine weitere Charakteristik des
Nerva zu geben.

61l Mommsen, Prooemium der Jordanesausgabe S. XXV Il glaubt diese
Stelle mit der Benutzung eines Chronicon scholae Alexandrinae in Verbindung
bringen zu sollen.

62 Orosius VIl 12, 8, hat Traianus, ut quidam ferunt, apud Seleuciam lIsau-
riae urbem profluvio ventris extinctus est.
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FUr Hadrian gehen Rom. 269 f. weithin mit Hieronymus zu-
sammen, haben aber einleitend wieder den selbstandigen Vermerk
hic pene nihil profuit rei publicae, dem folgt nisi quod subversas
Alexandriam et Hierusolymam propriis reparavit expensis nonnul-
lisque in locis publica relaxavit tributa. Hierusolimam si quidem
suo de nomine Eliam appellans nulli ludaeorum ingredi permisit.
Daflir haben wir bei Hieronymus a. 2133, S. 197, Hadrianus
Alexandriam a Romanis subversam publicis instauravit impensis,
a. 2152, S. 201, 18 Aelia ab Aelio Hadriano condita und a. 2150,
S. 201, 10 f. ex quo tempore etiam introeundi eis Hierosolymam li-
centia ablata. Aber der Verzicht auf die Eroberungen Trajans im
Osten wird anschliefend in den Romana nach Rufius Festus 20
gegeben.

Romana 270
nam claret emn invidum factis Tra-
iani, quia mox ei successit, ilico nulla
faciente necessitate exercitum ad se re-
vocans Mesopotamiam Assyriamque et
Armeniam Persis reliquid, Eufratem
fluvium fnem terminumque inter Par-

Rufius Festus 20
Hadrianum gloriae Traiani certum est
invidisse. Qui ei successor in imperio
sponte propria revocatis exercitibus
Armeniam, Mesopotamiam, Assyriam
concessit et inter Romanos ac Persas
Euphraten medium esse voluit.

thos Romanosque constituens.

Doch kénnte auch Eutrop VII1 6, 2 mithereingesprochen haben:
Qui Traiani gloriae invidens statim provincias tres reliquit — et
de Assyria, Mesopotamia, Armenia revocavit exercitus ac finem
imperii esse voluit Euphraten. Hadrians Krankheit und Tod in
Baiae: morbo apud Baias faciente obiit geht mit Hieronymus
a. 2153, S. 201, 25 zusammen: morbo intercutis aguae apud Baias
moritur; denn Eutrop VIII 7, 1 sagt zwar obiit aber in Campania.
Zuvor aber steht in den Romana noch quo regnante Aquila Ponti-
cus scripturas de Hebreo transtulit. Hier sei dann gleich auf die
anderen Hinweise auf solche Bibellibersetzungen aufmerksam ge-
macht, die in den Romana zusatzlich erscheinen, so 276 unter Septi-
mius Severus: hoc regnante Samaritis quidam Symmachus ludaeo-
rum factus proselitus item divinas scripturas ex Hebreo sermone
Greca lingua transfudit suamque condidit editionem. post quem
pene tertio anno secutus Theodotion Ponticus item suam in eodem
opere editionem scripturarum conposuit; dann unter Carracalla
277: sub hoc iterum editio scripturarum divinarum, quam quintam
nominamus, in Hiericho in doleo reperta est und endlich unter
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Alexander Severus 280: sub huius item imperio in Nicopolim Ac-
tiacam, id est Epiro, editio quae sexta dicitur divinarum scriptura-
rum in dolio reperta est. Nun spricht zwar Hieronymus im Pro-
oemium seiner Chronik (S. 2 b, 24 ff.) von den Bibellbersetzungen
des Aquila, Symmachus und Theodotio und von der quinta et sexta
et septima editio, mit dem Vermerk dazu licet quibus censeantur
auctoribus ignoretur, aber ohne sonstige ndhere Angaben und ohne
den Versuch einer chronologischen Zuweisung. So kann an sich ein
Benutzer der Chronik auf diese Ubersetzungen aufmerksam ge-
worden sein und sich dann um eine chronologische Einreihung be-
muht haben. Eine solche findet sich bei Epiphanius de ponderibus et
mensuris63 und in Isidorus’ Chronik64, wo aber Theodotion vor
Symmachus in die Zeit des Commodus gesetzt wird. Die Uber-
setzungen erwahnt schon Eusebius hist. eccl. V 8, 10 ¢ 6godotiwv
NpeuRvevcey 0 E@Eciog Kai AKOUAAG O MovTikag, au@otepol ' loudaiol poao-
nAutol ohne weitere Zeitangabe. Erst nachher VI 16, 1 wird von
des Origines Bemihungen um den Bibeltext berichtet und dabei in
alphabetischer Ordnung die Ubersetzungen des Aquila, Symmachus
und Theodotion als benutzt erwahnt; auch die Auffindung des
Exemplars in Nikopolis (¢év T4 mpog Aktiolg NikomoAer) und eines
weiteren an einem anderen Ort (év étépy TowPde tomy wird erwahnt
und die Beniitzung der fiinften, sechsten und siebenten Ubersetzung
fur die Hexapla erzahlt (16, 3), wobei auf die Auffindung des
einen Exemplars in Jericho unter Caracalla verwiesen ist.65 Isidors
Chronik weicht nicht nur insofern vom Jordanestext und von Epi-
phanius66 ab, als er Theodotion unter Commodus ansetzt, vielmehr
bezeichnet er ihn mit Eusebius als Ephesius und hat zu Symmachus,
den auch er unter Septimius Severus bringt, keine Herkunftsbe-
zeichnung, doch erscheint auch bei ihm Aquila als Ponticus. Da-
gegen hat Epiphanius [@esodoticv Ti¢ Movtikdg, wie wir es auch im
Jordanestext lesen, und setzt ihn ebenso nach Symmachus an:

63 p. 172b Petav., zitiert bei Mommsen Jordanesausgabe S. 35, Anm. 2 und
36, 1—4.Vgl.J Ulicher RE VI S. 193, 61ff. O. Bardenhewer, Geschichte
der altchristlichen Literatur 11l 299f. Christ/Schmid/Stahlin, Gesch.
d. Griech. Lit. 116 § 1064, S. 1448 f.

64 76, 3. 79, 8. 81, 2. 82, 2. 84, 5, in Mon. Germ. hist. Auct. Ant. X1, Chron.
min. Il S.'458, 270. 460, 279, 284. 461, 289, 292.

65 £mi piag (épunveiog) adb-1g oeanueinTdal ¢ v lepixoi evpnuévng év mie-Y Katd
T0i)¢ Xpdvoug Aviwvivou tol uEou .Zeurpou.

66 Bardenhewer a a O. 12112 f.
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peTd TolTo O¢ KOTA TOdOG &v TP £ENg xpovw 0. ... 1Biwg Kai avtdg
£8€0wke. Mommsen vermutet,67 dal Jordanes sein Wissen aus
einer auf Alexandria weisenden Chronik geschopft habe. Wieder
aber will uns scheinen, daf3 Jordanes diese Lemmata schon in seiner
Vorlage eingearbeitet fand. Dabei darf man der Vermutung Raum
geben, dal das Vorkommen des Symmachusnamens den Symma-
chus veranlaRte, in seiner romischen Geschichte die Bibellibersetzun-
gen chronologisch aufzunehmen und damit mehr zu geben, als er
im Prooemium der Hieronymuschronik gefunden hatte. Epiphanius
aber war seit den Tagen der origenistischen Streitigkeiten der latei-
nischen Welt nicht unbekannt. Hieronymus ist der Ubersetzer eines
nur in lateinischer Fassung auf uns gekommenen Epiphaniusbrie-
fes,68 und seine kleine Schrift mepi twv iR AiBwv, de X 11 gemmis,
ist lateinisch auf uns gekommen als Anhang der sogenannten Col-
lectio Avellana.6® Dazu hat Cassiodor einen freilich irrtimlich
unter dem Namen des Epiphanius Cyprius gehenden, tatsachlich
dem Philon von Karpasia gehérenden Kommentar zum Hohen
Lied Ubersetzen lassen.70

Doch kehren wir zu den Rom. zuriick, die 271 mit Antoninus
cognomento Pius cum suis liberis Aurelio et Lucio regnavit ann.
XXII m. 11l dem Hieronymus a.' 2154, S. 202, 1 ff. entsprechen.
Auch das Ende dieses Kaisers geht mit einer unwesentlichen Ande-
rung der Wortstellung mit a. 2176, S. 204, 4 ff. zusammen, nur die
hieronymianische Zahl der Lebensjahre LX XV 11 ist in anno aetatis
®eptuagesimo sexto verlesen; denn bei Orosius VII 14, 2 fehlt eine
solche Angabe und Eutrop VIII 8, 4 hat anno vitae septuagesimo
tertio. Von den zahlreichen kirchen- und literaturgeschichtlichen
Notizen des Hieronymus ist nichts aufgenommen, dafiir aber wie-
der eingesetzt et si non profuit quicquam Antoninus, nullam tarnen
lesionem eius res publica sensit, woflir man immerhin die auf die-
sem Gedanken abgestimmte ausfuhrliche Charakteristik bei Eutrop
V1l 8 heranziehen kann.

Fir Marc Aurel, Marcus Antoninus qui et Verus et Lucius
Aurelius Commodus sind die Namen in Rom. 272 wie bei Hiero-

67 Prooemium der Jordanesausgabe S. XXV III.

68 Bardenhewer a a O. Il 301.

69 ed. O. GlUnther, CSEL 35, S. 743 ff.

70 Cassiodor inst. div. 5, 5. Bardenhewera. a O. Ill 300.
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nymus a. 2154, S. 204, 7 ff. gegeben, aber die Regierungsjahre weg-
gelassen. Dafir ist hinzugefugt affinitate coniuncti und fortgefah-
ren aequo iure imperium administraverunt, was wieder mit Hiero-
nymus zusammengeht, aber bei Eutrop VIII 9, 2 Romana res
publica — duobus aequo iure imperium administrantibus paruil
seine Voraussetzung hat, und dieser mufd hier direkt benutzt sein,
weil wir VI11 10, 1 hi et genere inter se coniuncti fuerunt et adfini-
tate lesen. Fir den Bericht Uber den Partherkrieg des jingeren
Bruders ist Rufius Festus 21 ausgeschrieben:

Romana 272
e quibus iunior contra Parthos arma
movens magna egit et fortia Seleu-
ciamque urbem eorum cum quadringen-
ta milia pugnatorum cepit, e quibus
magna gloria triumphavit.

Rufius Festus 21
Sed ex his Antoninus iunior ad expe-
ditionem Parthicam profectus et mul-
taque et ingentia adversus Persas feli-
citer gessit. Seleuciam, Assyriae urbem,
cum quadringentis milibus hostium ce-

pit, ingenti gloria de Persis — trium-
phavit.

Zur kriegerischen Tatigkeit des
mus zu vergleichen

Marc Aurel selbst ist Hierony-

Romana 272
senior vero multis bellis sepe interfuit
sepiusque per duces suos triumphum

Hieronymus a. 2189, S. 206, 23 fi.
Antoninus multis adversum se nascen-
tibus bellis saepe ipse intererat, saepe

revexit, maxime de gente Quadorum. duces nobilissimos destinabat — Es
folgt das Regenwunder im Quaden-
land.

Doch dirfte das triumphum revexit eine Reminiszenz an Eutrop
V11l 10, 2: Parthicum triumphum revexit sein. Der Tod der beiderf
Brider wird nach Hieronymus a. 2185, S. 205, 24 f. und 2195,
S. 208, 12 gegeben, ebenso die Regierungszeit des Commodus, wo
zum Lemma a. 2196, 15 ff. in Rom. 273 filius Antonini hinzuge-
fagt ist und statt des hieronymianischen Commodus de Germanis
triumphavit steht: magnumque triumphum de gente revexit Ger-
manica.

Auch fur Pertinax entsprechen weithin die Romana dem Hie-

ronymus

Romana 274
Helvius Pertinax maior sexagenario
cum praefecturam ageret, ex senatus
consulto imperator creatus regnavit m.
V1. hic etenim obsecrante senatu, ut

Hieronymus a. 2209, S. 210, 4 ff.
regnavit Helvius Pertinax mens. VI.
Pertinax septuagenario maior, cum
praefecturam urbis ageret, ex senatus
consulto imperare iussus est — obse-
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uxorem suam Augustana filiumque crante senatu, ut uxorem suam Augu-
Caesarem appellaret, ,sufficere, in- stam et filium Caesarem appellaret,
quid, debet, quod ego ipse invitus re- contradixit sufficere testatus quod ipse
gnavi, cum non merer”. regnaret invitus.

Auffallend ist hier die Anderung der Altersangabe. Hieronymus
hélt sich mit dem Siebziger an Eutrop VIl 16: grandaevus iam et
qui septuagenariam attigisset aetatem, praefecturam urbi tum
agens, ex senatus consulto imperare iussus. Doch in SHA vita
Pert. 4, 8 lesen wir factus est autem sexagenario maior imperator.
Und auch in der direkten Rede in den Romana ist irgendwie ein
Anklang dieser Vita 6, 9 zu splren: filium eius senatus Caesarem
appellavit. sed Pertinax nec uxoris Augustae appellationem recepit
et de filio dixit: ,,cum meruerit“. Es sieht dabei so aus, dal® der Ver-
fasser dieser Stelle beim Lesen des Hieronymus sich an die
SHA erinnerte, und ohne sie nochmals nachzuschlagen, das cum
non merer aus dem Gedachtnis und zwar, wie so oft bei solchen
Erinnerungszitaten, falsch eingearbeitet hat. Nun glauben wir aber
oben den Symmachus als Benttzer der SHA fur die Maximinsvita
erwiesen zu haben; dann werden wir ihn auch hier am Werk sehen
durfen. Auch in dem in Romana 274 daran anschlieBenden Ur-
teil Uber Pertinax: nimis aequissimus omniumque communis steckt
vielleicht eine Erinnerung an SHA Pert. 4, 3 Pertinax mitissimus et
humanissimus fuit. Sein und seines Nachfolgers lulianus gewalt-
sames Ende ist etwas verklrzt wieder mit Hieronymus S. 210,
+'16 ff. gegeben.

Der Abschnitt Uber Septimius Severus Rom. 275 geht mit Seve-
rus genere Afer Tripolitanus regnavit ann. XV |11 ultusque occisio-
nem Pertinacis in luliano, se quoque Pertinacem appellavit nicht
wie Mommsen zur Stelle angibt auf Hieronymus a. 2210, S. 210,
20 ff.,71 weil bei ihm die Rache des Severus fur Pertinax nicht zum
Ausdruck gebracht wird. Wohl aber sagt Orosius VIl 17, 1: Seve-
rus, genere Afer Tripolitanus ab oppido Lepti, qui se ex nomine
imperatoris, quem occisum ultus fuerat, Pertinacem nominari
voluit. Der Bericht der Romana Uber den Partherkrieg des Severus
stimmt mit Ausnahme kleiner Anderungen in der Wortwahl mit

71 Severus provincia Tripolitana oppido Lepti solus ex Africa — imperator
fuit et in honorem Pertinacis, quem lulianus occiderat, Pertinacem se cogno-
minari iussit.
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Hieronymus a. 2214, S. 211, 21 ff. Uberein. Nach der Erwahnung
der BibelUbersetzung schlie3t der Abschnitt mit den Worten: Brit-
tanicum bellum exortum unde Severus mirabiliter triumphavit,
ohne dal3 Hieronymus a. 2226, S. 213, 2 Severus moritur Eboraci
in Brittania bericksichtigt ist. Wohl hat Hieronymus a. 2221,
S. 212, 18: Severus in Britannos bellum transfert. ubi — vallum
— a mari ad mare duxit. Und doch durfte hier wohl auch wie-
der eher SHA vita Sev. 18, 2 den Anlal3 zu der Meinung, Seve-
rus habe einen britannischen Triumph gefeiert, geboten haben;
denn dort steht Brittanniam, quod maximum eius imperii decus est,
muro per transversam insulam ducto utrimque ad finem Oceani
munivit unde etiam Brittannici nomen accepit. Bei Antoninus Cara-
calla folgen Rom. 277 zun&chst dem Hieronymus a. 2227 und
2229, S. 213, 4 f. und 11 ff. auch in dem Bericht Uber die Herkunft
seines Beinamens Caracalla, der aber auch mit SHA vita Ant. Car.
9, 7 f. zusammengeht. Nach der Auffindung der flnften BibelUber-
setzung ist fir den Ausgang des Caracalla aber nicht Hieronymus
2233, S. 213, 21 f. benUtzt: Antoninus interficitur inter Edessam et
Carras, sondern Eutrop VIII 20, 2: defunctus est in Osdroena
apud Edessam moliens adversum Parthos expeditionem; denn Rom.
277 steht: hic imperator, dum contra Persas movit procinctum, Os-
roene Edessa defunctus est. Aber fir Macrinus (Rom. 278) und
Elagabal (279) ist der AnschluR an Hieronymus gesichert.

Das Alexander Mamae fdius in Rom. 280 geht mit Hieronymus
a. 2239, S. 215, 1 f zusammen: Alexander Mammaeae filius, aber
das dann folgende ignobilis fortunae existens hat weder bei Hiero-
nymus noch bei Eutrop und Orosius eine Entsprechung. Aber viel-
leicht hat wieder eine Erinnerung an einen Satz der SHA vita Alex.
Sev. 65, 1. soles quaerere, Constantine, quid sit, quod hominem
Syrum et alienigenam talem principem fecerit zur Vorstellung von
der niederen Herkunft dieses Kaisers beigetragen. Weiterhin ist bei
dem adhuc iuvenis regni moderatione suscepit der Romana ent-
weder an Eutrop VIII 23 iuvenis admodum oder an Rufius Festus
22 iuvenis admodum Romani gubernacula suscepit imperii zu den-
ken, denn dem Festus folgt der Bericht Uber den Perserkrieg Ale-
xanders:

Romana 280 Rufius Festus 22
moxque contra Xersen regem Persa- Persarum regem nobilissimum Xerxem
rum arma arripiens mirabiliter de gloriose vicit. — De Persis Romae

Parthorum spoliis triumphavit. pompa spectabili triumphavit.
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Es folgt nach dem Bericht Uber die Auffindung einer BibelUber-
setzung Alexanders Tod mit Hieronymus:

Romana
ipseque Moguntiaco tumulto occiditur
militari, cui successit Maximinus ex
corpore militari in regno.

Hieronymus a. 2251 f., S. 216, 6 ff.
Alexander occiditur Mogontiaci tu-
multu militari. Maximinus primus ex
corpore militari sine senatus auctori-
tate ab exercitu Imperator electus est.

Zu den Lemma Uber Maximinus Thrax haben wir oben (S. 12 f.)
gehandelt.

Fir Gordianus gehen zwar Rom. 282: Gordianus ammodo puer
Imperator factus vix regnavit sex annos. hic etenim mox Romae
ingressus est, ilico Puppienum.et Albinum, qui Maximinum occi-
dentes tyrannidem arripuissent, occidit mit Hieronymus a. 2256,
S. 216, 18 f., 23 ff. zusammen: regnavit Gordianus ann. VI —.
Gordiano Romam ingresso Pupienus et »B«albinus, qui imperium
arripuerant, in palatio occisi. Immerhin ist schon das einschrankende
vix-sex annos der Romana eine Abweichung, die das Richtige trifft,
und der Zusatz ammodo puer stammt aus Eutrop 1~X2,2:Gordianus
admodum puer — lanum Geminum aperuit et ad Orientem pro-
fectus Parthis bellum intulit, qui iam moliebantur erumpere, was
mit lanumque geminum aperiens ad Orientem profectus Parthis
intulit bellum in den Romana aufgenommen ist, wahrend Hiero-
nymus a. 2257, S. 217, 1 ff. fur den Perserkrieg hat: Gordianus
admodum adulescens Parthorum natione superata cum victor re-
verteretur ad patriam, fraude Filippi praefecti praetorio haut longe
a Romano solo interfectus est. Und dies ist fur des Gordianus Ende
in Rom. 282 verwendet: indeque cum victoria revertens fraude
Philippi praefecti praetorii haut longe a Romano solo interfectus
est.

FOr Philippus ist ebenfalls in Rom. 283 Hieronymus ausge-
schrieben:

Romana 283 Hieronymus a. 2261, S. 217, 9 ff.

Philippus in imperio impudenter in-
gressus est, regnavit ann. VII. hic ete-
nim filium suum idem Philippum con-
sortem regni fecit ipseque primus om-
nium imperatorum Christianus effec-
tus est.

regnavit Philippus ann. VI1I. Philippus
Philippum  filium suum consortem
regni facit primusque omnium ex Ro-
manis imperatoribus Christianus fuit.
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Das abfallige Urteil Uber Philippus’ Kaisererhebung kénnte dabei
durch Eutrop VIII 3 Philippi duo, filius et pater, Gordiano occiso
Imperium invaserunt beeinfluBt sein. Die Tausendjahrfeier Roms
geben

Romana 283 Hieronymus a. 2261, S. 217, 15 ff.
tertioque anno imperii sui festivitatem  regnantibus Philippus millesimus Ro-
Romanae urbis, millesimo anno quod manae urbis annus expletus est. ob
expleverat, caelebravit. quam sollemnitatem — ludi — cele-

brati.

Orosius VII 20, 2

hie primus imperatorum omnium

Christianus fuit ac post tertium impe-

rii eius annum millesimus a conditione

Romae annus impletus est ita magni-

ficis ludis — hic natalis annus a Chri-

stiano imperatore celebratus est.
Hier ist also im Hinblick auf die chronologische Festlegung des
Festes, das Hieronymus zum zweiten Jahr des Philippus bringt,
sicher Orosius herangezogen. Dagegen die Griindung von Philippo-
polis geht wieder auf Hieronymus a. 2264, S. 217, 26 zurlck: Fi-
lippus urbem sui nominis in Thracia construxit72 und Rom. 283:
urbemque nominis sui in Thracia, que dicebatur Pulpudeva, Phi-
lippopolim reconstruens nominavit. Hier gehort die Nennung des
friheren Namens sicher dem Jordanes. Aber fraglich ist, ob das-
selbe fir den Einschub in das Deciuslemma zu des Decius Tod
Rom. 284 bellantibus Getis zu gelten hat, auch wenn wir dafir in
Getica XV Il 103 eine Parallele finden. Denn auch schon Cassio-
dor in seiner Chronik sagt zum Jahr 252:73 Decius cum filio suo
in Abritto Thraciae loco a Gothis occiditur, und es ist wohl denk-
bar, dal3 in einer zur Zeit des Theoderich verfal3ten réomischen Ge-
schichte ebenfalls schon die Einwirkung der Goten zum Ausdruck
gebracht worden sein kénnte. Im Ubrigen geht die Stelle mit Hiero-

nymus zusammen:

Romana 284 Hieronymus a. 2268, S. 218, 7 ff., 20
Decius e Pannonia inferiore Budaliae  regnavit Decius ann. | mens. IIl.
natus occisis Philippis utrisque reg- Decius e Pannonia inferiore Budaliae
navit an. uno et mensibus tribus. ar- natus fuit. Decius cum Filippos pa-

72 Tatséchlich schuf Philippus eine Stadt seines Namens in der Provinz Ara-
bia, W. Riuge, RE XIX, S. 2263; vgl. Chr. M. Danoff, ebd. S. 2244 mit
2251, 41 ff.

73 Mon. Germ. hist. Auct. Ant. XI. Chron. min. Il 147, 956 Mommsen.
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maque in Christianos erecta ob Phi- trem et filium interfecisset, ob odium
lipporum nominis odium, ipse bellan- eorum in Christianos persecutionem
tibus Getis cum filio suo crudeli morte  movet. Decius cum filio in Abryto
occubuit Abritto. occiditur.

Ebenso ist Hieronymus fur Gallus und Volusianus (Rom. 285),
fur Aemilianus (Rom. 286) und fir Valerianus und Gallienus
(Rom. 287) Quelle, wobei in den Romana eine gewisse Verkiirzung
des in der Chronik Gegebenen festzustellen ist. Dabei ist z. B. Hie-
ronymus a. 2278, S. 220, 23 f. Germani Ravennam usque venerunt,
Alamanni vastatis Galliis in Italiam transiere in Rom. 287 zu Ger-
mani et Alani Gallias depraedantes Ravennam usque venerunt, ge-
worden, wobei die Alani sicher dem Jordanes auf Rechnung zu
setzen sind.

Anders steht es wieder in dem Bericht tUber Claudius Gothicus,
wo zwar die Regierungszeit Claudius regnavit ann. I m. VIIII in
Rom. 288 mit Hieronymus a. 2286, S. 221, 22 f. Ubereinstimmt,
der danach (26 ff.) fortfahrt: Claudius Gothos Illyricum et Mace-
doniam vastantes superat. ob quae in curia clipeus ei aureus et in
Capitolio statua aurea conlocata est. Dafiir haben Rom. 288 mit
einer Erweiterung: qui Gothos iam per XV annos Illiricum Mace-
doniamque vastantes bello adortus incredibili strage delevit, scili-
cet ut in curia ei clypeus aureus et in Capitolio statua aurea pone-
retur. Diese Gestaltung stimmt weitgehend mit Orosius VII 23, 1
Uberein: statimgue Gothos iam per annos quindecim Illyricam
Macedoniamque vastantes bello adortus incredibili strage delevit.
cui a senatu clipeus aureus in curia et in Capitolio statua aeque
aurea decreta est. Die Ehrung hat nun Eutrop IX 11, 2 mit den
"Worten: Senatus eum ingenti honore decoravit, scilicet ut in curia
clipeus ipsi aureus, item in Capitolio statua aurea poneretur, die
sicherlich in den Romana einen Nachklang haben. Hier ist also zu
Hieronymus Orosius und Eutrop eingesehen und verarbeitet. Der
Schlu3 des Abschnittes der Rom. 288 hat das Versehen occisusque
Sirmium est, wdhrend Hieronymus Claudius Sirmi moritur hat und
Eutrop ohne Ortsangabe morbo interiit sagt. Das Versehen kénnte
durch ein fliichtiges Lesen des Orosius V1l 23, 2 morbo cotreptus
interiit hervorgerufen worden sein. Fur den kurzlebigen Nach-
folger und Bruder des Claudius, fur Quintillus, schlief3en sich Rom.
289 dem Hieronymus a. 2287, S. 122, 5 f. an mit dem schon in der
Chronik stehenden Schreibfehler Quintilius statt Quintillus, wie
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Eutrop und Orosius richtig haben. Aber statt XV Il imperii die
Aquileiae occiditur haben die Romana versehentlich wohl wieder
durchVerlesung octavo decimo imperii sui diae Aquileia occisus est.

Mit Aurelianus Dacia Ripensi oriundus regnavit arm. V. m. VI
halten sich Rom. 290 fir die Regierungszeit an Hieronymus a.
2288, S. 222, 8f. regnavit Aurelianus ann. V. mens. V1., aber der
Zusatz Uber seine Herkunft ist aus Eutrop IX 13, 1: Aurelianus
suscepit Imperium, Dacia Ripensi oriundus eingetragen. Dal3 die
Romana dann anschlieRend die Taten des Kaisers mit dem Sieg
Uber Tetricus beginnen lassen, hat die Reihung bei Hieronymus
veranlaRt, wo a. 2289, S. 222, 13 ff. ebenfalls mit dem Tetricus-
verrat begonnen ist und anschlieBend der Krieg mit Zenobia be-
handelt wird. Dagegen fahren die Romana nach der Wiedergewin-
nung Galliens mit einem Gotenfeldzug fort: expeditioneque facta
in Danubium Gothos magnis proelii profligavit, was fast wortlich
aus Orosius VIl 23, 4 genommen ist: expeditione in Danuvium
suscepta Gothos magnis proeliis profligavit. Orosius geht danach
auf den Zenobiakrieg ein, wahrend die Romana vorher noch die
Christenverfolgung mit cultoresque divini nominis persecutus est
bringen, dies in einer recht pretiésen Ausdrucksweise, wo doch bei
Hieronymus a. 2292, S. 223, 7 einfach cum adversus nos persecu-
tionem movisset steht, und auch Orosius VIl 23, 6 cum persecu-
tionem adversus Christianos agi — decerneret hat. Wird man dabei
nicht doch auch wieder einem anderen als dem Jordanes diese stili-
stische Gestaltung zuweisen dirfen, zumal anschlieBend die Ereig-
nisse im Orient unter Zurtckgreifen auf die Anfange unter Odae-
nathus nach Rufius Festus 23 f. erz&hlt werden:

Romana 290

Odenathus Palmyrenus ante ipsum  Odenathus, decurio Palmyrenus, con-

collecta rusticorum manu Persas de
Mesopotamia expellens ipse ea loca
invaserat. quem uxor sua occisum
Orientis tenebat Imperium: contra
quam expiditionem suscipiens Aurelia-
nus apud Hymmas vicino Antiochiae
superavit Romaeque in triumpho suo
vivam perduxit.

lecta Syrorum agrestium manu acriter
restitisset et fusis aliquotiens Persis,
non modo nostrum limitem defendis-
set, sed etiam ad Ctesiphontem Roma-
ni ultor imperii — penetrasset. Aure-
liani gloriae Zenobia, Odenathi uxor
accessit. Ea enim post mortem mariti
feminea dicione Orientis tenebat impe-
rium. Quam Aurelianus — apud Im-
mas haut procul ab Antiochia vicit et
captam Romae triumphans ante cur-
rum duxit.
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Und wenn dann im Bericht Uber den Tod des Aurelian die-Worte
der Hieronymuschronik a. 2292, S. 223, 9 f.: non multo post inter
Constantinopolim et Heracliam in Caeno Frurio viae veteris occi-
ditur in Rom. 291 zu ac dehinc secundo arripiens expeditionem
inter Byzantium et Heracleam in Caeno Frurio viae veteris occiditur
verandert sind, so kénnte man die Ab&nderung von Constantino-
polim, das auch Eutr. 1X 15, 2 hat, in Byzantium vielleicht aus der
Uberlegung heraus erklaren wollen, daR es damals noch kein Kon-
stantinopel gab. Aber die Erw&hnung eines zweiten Feldzugs, der
nach dem Zusammenhang doch auch gegen den Osten gerichtet ge-
dacht werden mufR3, 1aRt eher wieder an eine Stelle der SHA vita
Aureliani 35, 4 f. denken: Persis, quos eo tempore, quo Zenobiam
superavit, gloriosissime iam vicerat, bellum indixit. sed cum iter
faceret, apud Caenofrurium mansionem, quae est inter Heracliam
et Byzantium — interemptus est. Bei Tacitus, wo Hieronymus a.
2293, S. 223, 12 ff. sagt: regnavit Tacitus mens. V1 quo aput Pon-
tum occiso optinuit Florianus imperium diebus LXX XV 111, was
Romana 292 zu Tacitus regnavit ann. VI. Quo occiso aput Pontem
suscepit imperium Florianus tenuitque diebus LXXXV III gewor-
den ist, wird man die Verschreibung ann. und Pontem dem Jorda-
nes aufblrden miussen.

Im Probusabschnitt, Rom. 293, ist die Benltzung von Hierony-
mus a. 2296 f., S. 224, 1ff., 8 ff. nicht zu bezweifeln. Wenn seine
Worte: Probus Gallos et Pan/ionios vineas habere permisit in den
Romana in hic etenim Gallos et Spanos vineas habere permisit ver-
andert erscheinen, so konnte man auf den ersten Blick auch hier an
ein Versehen denken, wenn nicht wieder in SHA vita Probi 18, 8
stande: Gallis omnibus et Hispanis ac Brittannis hinc permisit ut
vites haberent vinumque conficerent. Carus und seine S6hne sind
Rom. 294 f. nach Hieronymus a. 2300, S. 224, 19 ff. gegeben, aber
es wird doch sicherlich auch Eutrop 1X 18, 1 benitzt, dessen Be-
merkung dum bellum adversus Sarmatas gerit nuntiato Persarum
tumultu ad Orientem profectus res contra Persas nobiles gessit in
den Romana zu der Einfigung in den Rahmen des Perserkriegs
gefuhrt hat: hic admirabiliter pene omnem Persidam vastatam
novilissimas eorum urbes occupavit Cochem et Ctesifontem. bellum
Sarmaticum feliciter superavit. ipse quoque Carus super Tigridem
amnem dum castra metaret, fulmine ictus occubuit. Das zweimalige
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Vorkommen des Persernamens bei Eutrop kdnnte dann auch be-
wirkt haben, dal3 die Romana nicht dem Wortlaut des Hieronymus
omni Parthorum regione vastata folgten, sondern omnem Persidam
vastatam haben. Dal} jedoch die Romana nicht die richtige zeitliche
Folge der Ereignisse nach Eutrop beibehalten haben, dafir kénnte
vielleicht erneut eine Stelle der SHA vita Cari 7 f. Anlal3 geboten
haben. Da heil3t es zwar 7, 1 ubi primum accepit imperium con-
sensu omnium militum,74 bellum Persicum -adgressus est, und 8, 1
Ingenti apparatu et totis viribus Probi profligato magna ex parte
bello Sarmatico, quod gerebat, contra Persas profectus Mesopota-
miam Carus cepit et Ctesifontem usque pervenit. Die eigentliche
Schilderung des Sarmatenkriegs wird erst vita Cari 9, 4 nach dem
Perserkrieg und dem Tod des Carus nachgetragen. Zu den Umstan-
den von des Carus Tod wird am ehesten doch Hieronymus: super
Tigridem castra ponens Vorbild gewesen sein; denn Eutrop 1X 18,
1 cum castra super Tigridem haberet ebenso Rufius Festus 24 und
Orosius VIl 24, 4 super Tigridem in castris hatten doch wohl
schwerlich die Vorstellung vom Lagerschlagen hervorrufen kénnen.
Rom. 295 zu des Numerianus und Carinus Ende werden wir auf
Hieronymus a. 2301, S. 225, 2 ff. zurickfihren dirfen, wenn auch
vielleicht eine Mitbeniitzung des Eutrop nicht ausgeschlossen ist:

Romana 295 Eutrop IX 18, 2
Numerianus autem oculorum dolore  Numerianus — cum oculorum dolore
tentus dum in lecticula veheretur, so-  corrcptus in lecticula veheretur, inpul-
ceri sui Apri insidiis occisus. sore Apro, qui socer eius erat, per

insidias occisus est.

Hieronymus S. 225, 2
Numerianus cum ob oculorum dolorem
lecticula veheretur, insidiis Apri soceri
sui occisus est.

Auffallend aber ist, dal statt der allgemeinen Zeitangabe fir die
Entdeckung des Todes des Numerianus bei Hieronymus: vix fae-
tore cadaveris post aliquot dies scelere comperto, der damit dem
Eutrop folgt, in den Romana steht: fetore cadaveris vix tertio die
est agnitus, woflr ich sonst keine Entsprechung kenne.

74 So muf interpungiert werden und nicht ubi primum accepit imperium, con-
sensu omnium militum bellum Persicum-adgressus est.
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Bei Diokletian ist in Rom. 296 ff. weithin wdrtlich Hieronymus
a. 2302 f. 2305 ff. wiedergegeben, nur dafl zum Namen Narseus
(297), rex Persarum hinzugefligt ist, das sich in diesem Zusammen-
hang bei Orosius VIl 25, 4 findet. Bemerkenswert ist ferner, dai3
die Angabe des Chronisten (S. 225, 26 ff.): Constantius privignam
Herculii Theodoram accepit, ex qua postea sex liberos, Constantini
fratres, habuit, was dem Eutrop 1X 22, 1 entnommen ist,75 in den
Romana 298 durch Weglassung von Constantini fratres und doch
wohl mit Absicht richtig gestellt wird; denn es waren drei Séhne
und drei Tochter.76 Es folgt danach im Anschlu3 an Hieronymus
der Carpenkrieg und dann eine Schilderung von Diokletians Auf-
treten als Gottkaiser:

Romana 299 Hieronymus a. 2311, S. 226, 10 ff.

tune etenim primus omnium impera-  primus Diocletianus adorari se ut
torum Diocletianus adorari se ut de-  deum iussit et gemmas vestibus cal-
um praecepit et gemmas vestibus cal-  ciamentisque inseri.
ciamentisque inseruit diademaque in
capite.
Hier hat schon Hieronymus einen Zusatz zu Eutrop I1X 26, 1
vorgenommen, der nur adorari se iusserit hat. Woher stammt aber
die mit den geschichtlichen Tatsachen nicht Gbereinstimmende Er-
weiterung in den Romana, Diokletian habe das Diadem einge-
fuhrt? Wir werden im weiteren Verlauf sehen, daR in den Romana
auch die Epitome de Caesaribus benutzt ist. Dort steht 35, 5, frei-
lich zum Kaiser Aurelian: iste primus apud Romanos diadema
capiti innexuit, gemmisque et aurata omni veste — usus est. Kénnte
nicht auch hier die Erinnerung an diese Stelle dem Verfasser vor-
geschwebt haben und er zu den gemmae des Diokletian auch das
Diadem hinzugefligt haben? Ob wir dann auch daflir schon die
Quelle des Jordanes verantwortlich machen kénnen, wage ich. nicht
zu entscheiden, halte es aber fir mdoglich.

Es folgen dann die Kriegstaten der Kaiser der Tetrarchie, zu
denen mit adsumpta ergo unusquisque principum expeditione Uber-
geleitet wird (Rom. 300) und zwar in einer Reihenfolge, die der
Anordnung bei Hieronymus a. 2314. 2317 ff., S. 226, 19 ff. 227,
5 ff. zu entsprechen scheint. Doch Ubergeht die Chronik den siegrei-

75  Ebenso bei Orosius VIl 25, 5 mit ex qua sex filios fratres Constantini
sustulit.
73 O. Seeck RE 1V, S. 1041, 40 ff.
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dien Feldzug des Maximianus Herculius gegen die afrikanischen
Quinquegentiani. Dabei ist die Reihenfolge, um das vorwegzuneh-
men, bei Eutrop I1X 23: Constantius’ Sieg in Gallien bei Langres,
Maximian in Afrika, Diokletian in Agypten und Galerius gegen
die Perser, bei Hieronymus: Diokletian in Agypten, Constantius in
Gallien, Galerius, dagegen in den Romana: Diokletian, Maximian,
Constantius, Galerius und damit in einer der Anciennitat der Kai-
ser der Tetrarchie folgenden, bewulRt gewdahlten Reihung. Auch
sonst bedarf dieser Abschnitt einer eingehenden Prifung.

Romana 300
Dioclitianus Aegypti tyrannum octavo
mense devictum provinciam cunctam
subegit.

Hieronymus &a. 2314, S. 226, 19 ff.
Alexandria cum omni Aegypto per
Achilleum ducem a Romana potestate
desciscens octavo obsidionis mense a
Diocletiano capta est.

Hier haben wir in den Romana eine selbstdndige Zusammenfas-
sung, bei der sich dann an Stelle des Namens des Usurpators der
Begriff tyrannus eingestellt hat. Ob es dabei Zufall oder Absicht
ist, dal hier die Gesamtunternehmung und nicht nur die Belage-
rung Alexandrias acht Monate gedauert haben soll, laf3t sich nicht
entscheiden; immerhin die Verkirzung trifft das Richtige.77 Es
folgt der afrikanische Sieg des Maximianus:

Romana 300
Maximianus Herculius in Africa Quin-
guegentianos exsuperavit.

Orosius VII 25, 8
Maximianus Augustus Quinquegentia-
nos in Africa domuit,

und Orosius dirfte eher dafiur herangezogen worden sein als
Eutrop 1X 23: Maximianus Augustus bellum in Africa profligavit
domitis Quinquegentianis et ad pacem redactis. Fir Constantius’

Sieg in Gallien haben wir:

Romana 300
Constantius iuxta Lingonas una die
LX milia Alamannorum cecidit.

Eutrop IX 23
(Constantius Caesar) Circa Lingonas
die una adversam et secundam fortu-
nam expertus est. Nam cum repente

Hieronymus a. 2317, S. 227, 5f.
iuxta Lingonas a Canstantio Caesare
LX milia Alamannorum caesa.

Orosius VII 25, 7
Constantius Caesar in Gallis primo
proelio ab Alamannis profligato exer-
citu suo, vix ipse subreptus est; secun-

77 Vgl. W. EnBlin, Zur Ostpolitik des Kaisers Diokletian, Sitz.Ber. 1942,

1, S. 33
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barbaris ingruentibus intra civitatem
esset coactus tarn praecipiti necessitate,
ut clausis portis in murum funib'us tol-

49

do autem secuta est satis secunda Vic-
toria: nam paucis horis sexaginta milia
Alamannorum caesa referuntur.

leretur, vix quinque horis mediis ad-
ventante exercitu sexaginta fere milia
Alamannorum cecidit.

Das una die zusammen mit dem cecidit beweist, daR die Ro-
mana hier den Eutrop neben Hieronymus eingesehen haben mussen.
Orosius kommt nicht in Betracht, der Ubrigens wieder einmal durch
flichtiges Lesen zu einem MilRverstandnis der Eutropstelle kam;
denn aus dem Uberfall auf Constantius, der dabei ja sein Heer
noch gar nicht bei sich hatte, machte er eine Niederlage des Heeres
und bezog die Angabe des Eutrop fiir die Zwischenzeit zwischen
dem Uberfall und dem nachherigen Sieg auf die Dauer der sieg-

reichen Schlacht. Zum Perserfeldzug des Galerius haben

Romana 301

Galerius Maximianus victus primo
proelio a Narseo ante carpentum Dio-
clitiani purpuratus cucurrit. qua vere-
cundia conpunctus secundo viriliter
dimicavit, superavit Narseum, uxores
eius abegit ac liberos, et condigno ho-
nore a Dioclitiano susceptus est.

Eutrop 1X 24

Galerius Maximianus primum adverus
Narseum proelium insecundum habuit
inter Callinicum Carrasque congressus,
— Pulsus igitur et ad Diocletianum
profectus cum ei in itinere occurrisset,
tanta insolentia a Diocletiano fertur
exceptus, ut per aliquot passuum milia
purpuratus tradatur ad vehiculum cu-
currisse; mox tarnen — pugnavit suc-
cessu ingenti . Pulso Narseo — uxo-
res, sorores, liberos cepit. Quare a Dio-
cletiano in Mesopotamia — ingenti
honore susceptus est.

Hieronymus a. 2317, S. 227, 7 ff.
Galerius Maximianus victus a Narseo
ante carpentum Diocletiani purpuratus
cucurrit. — Galerius Maximianus su-
perato Narseo et uxoribus ac liberis
sororibusque eius captis a Diocletiano
ingenti honore suscipitur.

Orosius VII 25,9

Galerius Maximianus cum duobus iam
proeliis adversus Narseum conflixisset,
tertio inter Gallinicum et Carras con-
gressus et victus — ad Diocletianum
refugit: a quo arrogantissime exceptus,
ita ut per aliquot milia passuum pur-
puratus ante vehiculum eius cucurrisse
referatur, verumtamen hac contumelia
quasi cote ad virtutem usus est, per
quam detrita regii fastus robigine
aciem mentis expediit. Itaque mox —
Narseum — superavit — uxores soro-
res liberosque cepit —. reversus in
Mesopotamiam a Diocletiano plurimo
honore susceptus est.

Der Wortlaut der Romana zeigt, dal auch daflr Hieronymus
eingesehen wurde, aber mit dem primo proelio und mit der Be-
grindung fur den schlieBlichen Sieg ist bei aller Kirze etwas Zu-
satzliches gegeben, das nicht der Chronik entnommen werden

Sb. phil. hist. 1949 (EnBlin) 4
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konnte. Eine solche Begriindung hat nun Orosius. Er muf3 also da-
fir benitzt worden sein. Aber seine Schilderung des Perserkriegs
hat durch flichtiges Lesen des Eutrop in den Anfédngen wieder
einen bésen Fehler mit den drei Gefechtshandlungen vor dem spé-
teren Sieg. Aus Eutrops primum adversus Narseum proelium in-
secundum habuit, sind bei Orosius primum und secundum haften
geblieben, so daf? ihm die Schlacht bei Callinicum zum tertium
proelium wurde.78 Trotz der Benlitzung des Orosius, die wir aus
der Hereinnahme einer Begriindung fiir das spatere Verhalten und
den erneuten Kampfeifer des Galerius erschlieen missen, ist in
den Romana dieser Fehler nicht mitgemacht, sondern mit Eutrop
richtig von victus primo proelio a Narseo gesprochen, und damit
stillschweigend der Fehler des Orosius korrigiert. Eine solche Ar-
beitsweise werden wir aber im Hinblick auf die Behandlung des
Maximinus Thrax-Lemmas doch wohl wieder nicht dem Jordanes
selbst zuschreiben kénnen, sondern mussen dafur denselben Vor-
ganger am Werke sehen wie dort, also den Symmachus. Die Ro-
mana leiten darauf mit post quam victoriam zum Triumph des
Diokletian und Maximian Uber:

Romana 302 Hieronymus a. 2320, S. 227, 25 ff.
mirabiliter Diocletianus et Maximia- Diocletianus et Maximianus Augusti
nus Romae triumphaverunt anteceden- insigni pompa Romae triumpharunt
tibus sibi liberis uxoribusque regis Per- antecedentibus currum eorum Narsei
sarum praedaque illa ingenti gentium coniuge sororibus liberis et omni prae-
diversarum. da, qua Parthos spoliaverant.

Die Verschiedenheiten lassen sich aus einer Benutzung des Eutrop
IX 27, 2, durch die Romana erklaren: post triumphum inclitum,
guem Romae ex numerosis gentibus egerant, pompa ferculorum in-
lustri, qua Narsei coniuges sororesque et liberi ante currum ducti
sunt. Nach dem Hinweis auf die Christenverfolgung sic quoque
concitata persecutione in Christianos Dioclitianus . . . setzt im Text
der Romana eine groRe Licke ein. Dabei ist mir zweifelhaft, ob,
wie M om msen zur Stelle will, der Verfolgungsbericht mit Hie-
ronymus a. 2317, S. 227, 10 f. zusammenging: paulatim ex illo iam
tempore persecutione adversum nos incipiente, zumal in der Ro-
mana wie bei Orosius VII 25, 13, die Verfolgung erst nach dem
AbschluR der Kriege und Siege eingefiligt ist.
78 Vgl. W. E n B 1i n, Philol. Wochenschr. 1943, S. 669.
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Nach der Licke setzen die Romana 303 mit Cappadociamque
defunctus est Constantins wieder ein und schlielen offenbar wort-
lich an Orosius VII 29, 17 an: Constantins — in itinere inter Cili-
ciam Cappadociamque defunctus est, wahrend Hieronymus, auf
den Mommsen verweist, hat a. 2377, S. 242, 8f., Constantins
Mopsocrenis inter Ciliciam Cappadociamque moritur anno aetatis
XLV.

Der Abschnitt Gber Kaiser Julian setzt Rom. 304: lulianus apo-
stata regnavit an. uno m. VIII mit Hieronymus a. 2378, S. 242,
10, ein, wo aber apostata nicht steht. Fir die Fortsetzung der
Romana: relictaque Cbristianitate ad idolorum cultura conversus
est multosque blanda persecutione inliciens ad sacrificandum idolis
conpnlit ist ebenfalls die Chronik Vorbild, a. a. O.: luliano ad ido-
lorum cultum converso blanda persecutio fuit inliciens magis quam
impellens ad sacrificandum. Immerhin ist mit dem ad sacrificandum
idolis conpnlit doch der Gedanke des Hieronymus leicht ins Gegen-
teil abgewandelt. Und zu dem Gebrauch des Wortes idolorum cul-
tura sei angemerkt, dal z. B. Cassiodor var. VI 2, 1 (S. 175, 10,
Mommsen) von summi dei cultura spricht und in einem Schreiben
an Symmachus, var. IV 51, 12 (S. 139, 16 f.), freilich von Dingen,
die das Theater betreffen, hat: hos ritus Romani sicut ceteras cul-
turds ad suam rem publicam inutiliter trahentes. So wird, wenn
cultura statt cultus in Getica V 41 verwendet ist: quem Martern
Gothi semper asperrima placavere cultura, hiefir Jordanes schon
seiner Quelle, dem Cassiodor, gefolgt sein.79 Wenn freilich Getica
XXV 133 von den zu Arianern gewordenen Westgoten gesagt
wird: tarn Ostrogothis quam Gepidis — evangelizantes huius per-
fidiae culturam edocentes, omnemque ubique linguae huius natio-
nem ad culuturam huius sectae invitaverunt, so gehort das scharfe
Urteil Uber diese Sekte dem Jordanes, obgleich er vielleicht doch
das Wort cultura in diesem Zusammenhang schon in des Cassiodor
Goterigeschichte gefundenhabenkann.Ubrigens verwendet auchEn-
nodius cultura und cultus im Wechsel und einmal auch cultura dei.80
So kdnnen wir zur Zeit des Symmachus mit einem solchen Sprach-

79 Vgl. Get. XLI 214 bei der Leichenfeier fir den Westgotenkdnig Theode-
rich 11.: videres Gothorum globos dissonis vocibus confragosos adhuc inter bella
furentia funeri reddidisse culturam.

80 ep. 7, 14, S. 237, 3, Vogel; vgl. im Ubrigen den Index der Vogelschen Aus-
gabe.
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gebrauch rechnen. Und wir durfen um so mehr die Abweichung der
behandelten Stelle der Romana vom Hieronymustext schon der
Quelle des Jordanes zuschreiben, weil diese im Anschlul3 daran
sicher zutage tritt: ipse si quidem vir egregim et rei publicae neces-
sarius Parthis ingenti apparatu intulit bellum. Das ist mit Aus-
nahme der lobenden Charakteristik des Julian auf Eutrop X 16,
1, zurtckzufuhren: ingenti apparatu Parthis intulit bellum. Der
vir egregius et rei publicae necessarius geht im ersten Teil auch mit
Eutrop zusammen: X 16, 2: vir egregius et rem publicam insigniter
moderaturus, si per jata ei licuisset, in seinem zweiten Teil aber ist
das eine Riminiszenz an SHA vita Cari 10, wo von Diokletian als
vom vir rei publicae necessarius die Rede ist.81 Also kann Jordanes
nicht auf Eutrop zurickgegriffen haben, sondern er fand den Satz
schon in seiner Quelle geformt, die, wie die Kenntnis der SHA
verrat, Symmachus gewesen sein muf3. Und diese Quelle hatte auch
schon den Bericht Uber den Perserfeldzug Julians aus Eutrop be-
arbeitet:

Romana 304 Eutrop X 16, 1
nonullaque Parthorum oppida in de- aliquot oppida et castella Persarum in
ditione accepit multaque vi populatus deditionem accepit vel vi expugnavit
est, castraque aliquandiu apud Ctesi- Assyriamque populatus castra apud
fontem habuit. Ctesiphontem stativa aliquamdiu ha-

buit.

Vor dem Feldzugsbericht ist in den Romana eingeschoben: ubi profi-
ciscensChristianorumpost victoriam sanguinem dis suisvotavit,was
mit Hieronymus a. 2379, S. 243, 6 ff.,, zusammengeht: lulianus in
Persas profectiis nostrum post victoriam dis sanguinem voverat.
Und doch méchte ich glauben, dal? das korrekte, der geschichtlichen
Tatsache entsprechende Praesens proficiscens der Romana aus der
Lektlire desOrosius stammt, der im Anschluf3 anHieronymus in V1
30, 4 sagt: lulianus bellum adversus Parthos parans — Christiano-
rum sanguinem dis suis vovit. Denn dal} Orosius herangezogen ist,
ergibt sich einwandfrei aus

Romana 305 Orosius VII 30, 6
unde (Ctesiphon) egressus, dolo cuius- itaque postquam Ctesiphonte castra
dam transfugae in deserta perductus, movit, dolo cuiusdam transfugae in
cum vi sitis, ardore solis confectus pe- deserta perductus, cum vi sitis et ar-

81 Schwerlich ist dafur an Eutrops Urteil Uber Aurelian zu denken, 1X 14:
saevus et sanguinarius ac necessarius magis in quibusdam quam in ullo amabilis
imperator.
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riret exercitus, ipse tantorum discrimi-
num anxius, dum per vasta deserti in-
cautius evagatur, ab obvio quodam ho-
stium equite conto ilia percussus inter-
iit anno aetatis suae tricesimo tertio.

dore solis atque insuper labore harena-
rum confectus periret exercitus, Impe-
rator tanto rerum periculo anxius dum
per vasta deserti incautius evagabatur,
ab obvio quodam hostium equite conto

ictus interiit.

Denn bei Hieronymus heil3t es daftir S. 243, 8 ff.; ubi a quodam
simulato perfuga ad deserta perductus, cum fame et siti apostatam
perdidisset exercitum et inconsultius a suorum erraret agminibus,
ab obvio forte hostium equite conto ilia perfossus interiit anno
aetatis X X X 11.82 Die Angabe Uber das Lebensalter und Uber die
Art der Verwundung geht also auf die Chronik zuriick, auch wenn
die Zahl nicht Gbereinstimmt. Da Ubrigens die Romana hier immer
von Parthern reden, wahrend Eutrop im Wechsel Parthi und Per-
sae verwendet und Hieronymus nur das letztere, dirfte auch dies
auf Orosius hinweisen, der in diesem Zusammenhang nur Parthi
gebraucht.

Das kurze Lemma uber Jovian geht weithin mit Hieronymus
zusammen:

Romana 305 und 306

post quem sequenti diae ab exercitu
lobianus primicerius domesticorum in
regno accitus est. lobianus regnavit
menses octo. qui mox rerum necessitate
conpulsus Nitzibim et magnam Meso-
potamiae partem Sapori Parthorum
regi contradedit ipseque odore pruna-
rum offucatus defunctus est Dadastha-
nae ann. aetatis XXXI11.

Hieronymus a. 2379 f., S. 243, 13 ff.
post quem sequenti die lovianus ex

primicerio domesticorum Imperator
factus est. regnavit lovianus mens.
VIII. lovianus rerum necessitate com-

pulsus Nisibin et magnam Mesopota-
miae partem Sapori Persarum regi tra-
didit. lovianus crudidate sive odore
prunarum, qua nimis adoleri iusserat,
Dadastanae moritur anno  aetatis
XXX1111.

Trotzdem ist auch hier Orosius nicht ohne Einfluf3 geblieben. VI
31, 1, steht: lovianus ab exercitu creatus und 31, 3, calore pruna-
rum et nidore parietum nuper calce inlitorum adgravatus et suffo-
catus — vitam finivit.

Far Valentinians I. und Valens’ Wahl und Regierung wird wie-
der an Hieronymus angeknipft, doch mit einer auffallenden Un-
stimmigkeit:

Romana 307
Valentinianus et Valens regnaverunt

ann. X111 m. V. nam Pannones erant
Cibalenses utrimque germani. in Nico-

Hieronymus a. 2380 f., S. 244, 2 ff.
post quem Valentinianus tribunus scu-
tariorum e Pannonia Cibalensis aput
Nicaeam Augustus appellatus fratrem

82 Diese Zahl gibt auch Eutrop X 16, 2, anno-aetatis altero et tricisimo.
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media tribunatum Valentinianus age-
bat. qui Imperator creatus fratrem Va-
lentem consortem regni adsumpsit.

Valentem Constantinopoli in commu-
nionem regni adsumit. — regnavit Va-
lentinianus et Valens ann. XIIII
mens. V.

In der Chronik ist der Wahlort fiir Valentinian richtig mit Nicaea
angegeben83, und wahrend der Wahlvorbereitungen befand sich
Valentinian als Kommandeur der schola secunda scutariorm in
Ancyra, woher man ihn zur Kaiserausrufung nach Nicaea kommen
lieR.84 Nicomedia aber spielt fir den Aufstieg des Valens insofern
eine Rolle, als ihn beim Weitermarsch nach Konstantinopel sein
Bruder dort zum comes stabuli machte.85 Ich mdchte vermuten,
daf? eine derartige Notiz sich in der von Jordanes benutzten Quelle
fand und von ihm in seiner kurzen Zusammenfassung zu dem, was
wir bei ihm lesen, entstellt wurde. Die Charakteristik des Valenti-
nian ist der Chronik entnommen:

Romana 307
ipse vero egregius et Aureliani similis
moribus, nisi quod severitatem eius
nimiam et parcitatem quidam crude-
litatem et avaritiam causabantur.

Hieronymus S. 244, 9 ff.
Valentinianus egregius alias imperator
et Aureliano moribus similis, nisi quod
severitatem eius nimiam et parcitatem
gquidam crudelitatem et avaritiam in-
lerpretabantur.

Fir die in den Romana daran anschlieende Bemerkung Uber die
Teilung der Reichsgewalt: relicto germano Orientali in regno ipse
Esperiam tenuit hat die Chronik keine Entsprechung. Doch bleibt
fraglich, ob wir diesen Zusatz mit seiner eigentiimlichen Stilisie-
rung8 mit Mommsen dem Jordanes selbst zuschreiben mussen.
Der dann erwdhnte Usurpationsversuch in Britannien geht mit
Hieronymus zusammen:

Romana 308
quo tune regnante alter Valentinianus
in Brittania tyrannidem adsumens in

Hieronymus a. 2387, S. 246, 8f.
Valentinianus in Brittania, antequam
tyrannidem invaderet, oppressus.

continenti oppressus est.

Dazu mag man Ammianus Marcellinus vergleichen XXX 7, 10:
efficacia pari Valentinum quoque -per has provincias (vorher steht
Brittani) molientem otium turhare commune, antequam negotium

83 Ammian. Marc. XXV 1, 3. XXX 7, 4.

84 Ammian. Marc. XXVI 1, 5.

85 ebda. XXV 4, 2 Nicomediam itineribus citis ingressus Kalendis Martiis
Valentem stabulo suo cum tribunatus dignitate praefecit. 4, 3 indeque cum venis-
set Constantinopolim —, Valentem — Augustum pronuntiavit.

83 s. u. S. 80 und 98.
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effervescat, oppressit. Doch beweist die Namensform Valentini-
anus der Romana die Benitzung des Hieronymus. Freilich bleibt
die Einreihung in den Romana vor dem Aufstand des Procopius,
der in der Chronik richtig vor der britannischen Usurpation er-
wahnt ist, auffallend, ware aber auch durch eine etwaige Kenntnis
des Ammian nicht zu erkldren; denn auch er behandelt des Proco-
pius Usurpation in X XV | 5ff, und bringt den Aufstandsversuch des
Valentinus erst in XXV II1 3, 4 ff. in ausfuhrlicher Darstellung. Im
Ubrigen bleiben die Romana auch fur die Procopepisode und fur
die Taufe des Valens in fast wortlicher Ubereinstimmung mit der
Chronik:

Romana 308 Hieronymus a. 2382, S. 244, 20 ff.

Constantinopolim quoque Procopius
quidam contra Valentem insurgens ni-
bilque praevalens urbe egreditur, et in
Frygiam Salutariam tyrannizans ex-
tinctus est, multique partis Procopianae

Procopius, qui aput Constantinopolim
tyrannidem invaserat, aput Frygiam
Salutarem extinctus et plurimi Proco-
pianae partis caesi atque proscripti.
S. 245, 3f. Valens ab Eudoxio Arria-

caesi atque proscripti. Valens ab Eu-
doxio Arrianorum episcopo  suasus
et baptizatus contra orhodoxos injestus
insurgit.

norum episcopo baptizatus nostros
persequitur.

Far die leichten Abweichungen findet sich bei Orosius VII 32, 6
ein Vorgang: Valens ab Eudoxio episcopo-et baptizatus et persua-
sus, so dall man auch hier vielleicht das Ganze in einer Zwischen-
quelle schon verarbeitet wird annehmen ddrfen. In Romana 309
lassen sich dann die erheblicheren Unterschiede wieder naher be-
grinden:

Romana 309

Gratianum filium suum Valentinianus
Ambianis imperatorem constituit,quem
habuit de Severa priore iugale et con-
tra Saxones Burgutionesque, qui plus
LXXX milia armatorum primum in
Reni limbo castra metassent, movit
procinctum.

Hieronymus a. 2383. 2389, S. 245, 6 f.,
246, 25 ff.

Gratianus Valentiniani filius Ambianis

imperator factus. — Saxones caesi

Deusone in regione Francorum.

Die Angabe, daR Gratian Sohn der Severa war, findet ihre Erkla-
rung in Rom. 310 (s. u.). Das ubrige ist nach Orosius V11 32, 10 f.
gestaltet: Valentinianus Saxones -oppressit. Burgundionum quoque
novorum hostium novum nomen, qui plus quam octoginta milia, ut
ferunt, armatorum ripae Rheni fluminis insederunt. Das Wort
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limbus fir den Uferstreifen statt ripa fallt auf. Es wird bei Jorda-
nes in den Getica | 4, X1V 82 und XX 108 fur das Meeresufer ge-
braucht, und dabei geht | 4 auf Orosius | 2, 1 zurlick: maiores
nostri orbem totius terrae, oceani limbo circumsaeptum, triqua-
drum statuere, das in die Getica mit ut refert Orosius als wortli-
ches Zitat erscheint, aber so gut wie sicher in die Getica aus Cassio-
dors Gotengeschichte Gbernommen ist. Ob nun die Verwendung
dieses Wortes an unserer Stelle dem Jordanes gehort oder einem
Beniitzer und Kenner des Orosius vor Jordanes, als den wir ja den
Symmachus erwiesen zu haben glauben, bleibt eine offene Frage.
Der Tod Valentinians wird in Rom. 309 mit den Worten: sed
apoplexia subito et sanguinis eruptione Bregitione defunctus est
gegeben, und es ist im Blick auf das eruptione doch eher an Hiero-
nymus a. 2391, S. 247, 23 f. zu denken: subita sanguinis eruptione,
quod Graece apoplexis vocatur, Brigitione moritur als an Orosius
VIl 32, 14: subita effusione sanguinis, quod Graece apoplexis vo-
catur, suffocatus et mortuus est. Unsicher ist, ob wir fur die Kaiser-
bestellung Valentinians Il. in Rom. 310: Tune Gratianus Valenti-
niano fratre de lustina secunda uxore natu — in regno consortem
adsumit auf Benltzung des Hieronymus a. a. O.: post quem Grati-
anus adsumpto in imperium Valentiniano fratre cum patruo Va-
lente regnat schlieBen sollen oder auf Orosius VII 32, 15: Gratia-
nus — Valentinianum, fratrem suum parvum admodum, socium
creavit imperii.

Der hier erscheinende Einschub Uber die zwei Gemahlinnen Va-
lentinians 1. und ihre Kinder hat in der Kirchengeschichte des So-
krates sein Vorbild.

Romana 310 f.
Valentinianus senior dudum laudante
Severa uxore sua pulchritudine lusti-
nae sibi earn sociavit in matrimonio,
legesque propter illam concessit, ut
omnes viri, qui voluisesent, inpune bina
matrimonia susciperent, quia ideo po-
pulosas fore gentes, quia hoc apud eos
solemne est et multarum uxorum unus
maritus auditur. acceptaque ergo, ut
diximus, Valentinianus lustina edidit
ex ipsa quattuor filios, Valentinianum
— imperatorem et Gratam lustamque
et Gallam. de qua Galla dehinc Theo-

Sokrates hist. eccl. IV 31, 14 ff.
Zeunpa —oie€nel mepi avtig (lustina)—
00£BATIAEVGTAHIEVTAPEVOCTOVTHGYLVAL-
KOGAOYov, dyayéab-al TVIovaTtivavéBou-
Aelioato, un €KBaicv v .Fevnpav, deng
a0TY FPaATIAVOG EyeyOVEL, OV UIKPOV EU-
TPoat-ev AvnopelKel BadIAéd, vOuoy odv
Ona/opevoag  dnuoci™ mpotTidnal Katd
TMOAEIG, ote €&sival T@  BovAopévy
d00 VopiPoug €xelv yuvaikag, Kai & pév
VOHOG TIPOEKEITO: & ¢ dyeTal v louoTi-
vav, @' ng avte yivetal OLOAEVTIVIOVOC
Te 0 véog Kai B-u™atépeg Tpelg lovoTta,
Fpata, FAANA. - TaAAav O¢ Oatepov Ba-
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dosius im.-perator Flacilla defuncta,
gquae Archadium Honoriumque pepe-
rerat, Placidiam generavit, quae mater

oI\l €>nue Beudoaoiog & PEyag, A 'ng
abTP MAakidia d-uyxzrjp éyé'/eto. ApKda-
d1ov yaip kai Ovcoptov €k MAAKIAANG loxev

fuit moderni Valentiniani iunioris im-
peratoris.

TG TPOTEPAG NUVAIKOG.

Hier ist jedoch aufler der Verkiirzung im Anfang bei den Ro-
mana der eigenartige Zusatz zur Begriindung des Gesetzes und der
Ausblick auf Valentinian 111. ein wesentlicher Unterschied. Also
kann nicht Jordanes die Stelle aus dem Kirchenhistoriker ausge-
schrieben haben, sondern mufR einer anderen Quelle gefolgt sein.
Wo wir sie zu suchen haben, wird der Ausdruck modernus Valen-
tinianus am Schluf3 uns zeigen kénnen. Denn modernus ist offenbar
um die Wende des 5. und 6. Jahrhunderts in der rémisch-italischen
Gesellschaft ein Modewort gewesen, wie ein Blick in den Index zu
Cassiodors Variae87 und zu Ennodius83 lehren kann. Und wohl-
gemerkt Jordanes gebraucht das Wort, soweit ich sehe, nur an die-
ser Stelle, hat es also dem Text einer Vorlage und nicht eigener Ge-
wohnung entnommen. Diese Vorlage aber fihrt wieder nach dem
Westen, und es dirfte wohl keine zu kiihne Behauptung sein,
wenn wir sie dann dem Symmachus zuschreiben wollen.

Far Valens und Gratianus schlieBen sich die Romana wieder
dem Hieronymus an:

Romana 312
Valens Imperator lege data, ut mo-
nachi militarent, nolentesque iussit in-
terfici. quando et Theodosius Theodo-

Hieronymus a. 2391, S. 248, 3ff.
Valens lege data, ut monachi milita-
rent, nolentes fustibus iussit interfici.
Theodosius, Theodosii postea impera-

sii imperatoris postea pater multique  toris pater, et plurimi nobilium occisi.

nobilium occisi sunt Valentis insania.

Hier mag man fragen, ob der Zusatz Valentis insania nur aus
der Zusammenarbeit der beiden Lemmata der Chronik herausge-
sponnen ist oder ob vielleicht — aber das bleibt eben reine Ver-
mutung —, da ja der Heermeister Theodosius in der westlichen
Reichshélfte hingerichtet wurde, ein Valentiniani insania der Quelle
von Jordanes in Valentis verlesen wurde. Immerhin ist auch wei-
terhin der Zusammenhang der Romana und der Chronik gegeben:

87 In der Mommsensdien Ausgabe S. 560.
83 In der Vogelsdien Ausgabe S. 395.
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Romana 312
Gratianus imperator Alamannorum
plus XXX milia apud oppidum Ar-
gentarium Gallie in bello prostravit
Galliasque pacavit.

Hieronymus a. 2393, S. 248, 14 ff.
Alamannorum XXX circiter milia
aput Argentariam oppidum Galliarum
ab exercitu Gratiani strata.

und ebenso gehen die Romana fur den Hunnenvorprall mit der
Chronik weite Strecken zusammen:

Romana 313
gens Hunnorum super Gothos inruens
certos ex ipsis subiugat, alios fugat.
qui venientes in Romania sine armo-
rum suscepti depositione per avaritiam
ducis Maximi famé conpulsi rebellare
coacti sunt, superatisque Romanis in
congressione funduntur in Tracias.
314 contra quos Valens ab Antiocia
exire conpulsus in Thraciam proficisci-
tur ibique lacrimabili bello commisso
imperator sagitta saucius in casa de-
portatur vilissima, ubi supervenienti-

Hieronymus a. 2393 f., S. 248, 22 ff.
gens Hunnorum Gothos vastat, qui a
Romanis sine armorum depositione
suscepti per avaritiam Maximi ducis
fame ad rebellandum coacti sunt. su-
peratis in congressione Romanis Gothi
funduntur in Thracia. Valens de An-
tiochia exire conpulsus — lacrimabile
bellum in Thracia — ipse imperator
Valens, cum sagitta saucius fugeret, —
ad cuiusdam villulae casam deportatus
est, quo persequentibus barbaris et in-
censa domo sepultura quoque caruit.

bus Gothis igneque supposito incendio
concrematus est.

Doch ist fur den Wortlaut zum Ende des Valens die Epitome de
Caesaribus 46, 2, worauf schon Mommsen hinwies, die eigent-
liche Quelle: hic Valens lacrimabili bello commisso sagittis saucius
in casa deportatur vilissima; ubi supervenientibus Gothis ignique
supposito incendio concrematus est.89

Am Ende dieses Abschnittes berichten die Romana 314: Gothi
vero occiso imperatore iam securi ad urbem properant Constan-
tinopolitanam, ubi tune Dominica Augusta Valentis uxor multa
pecunia plebi largita ab urbis vastatione hostes submovit regnum-
gue cognatis, usque dum ille Theodosium ordinasset, fideliter
viriliterque servavit. Das ist eine zweifellos beabsichtigte ver-
kirzte Paraphrase dessen, was wir in Sokrates hist. eccl. V 1 lesen.
Nach Valens’ Tod riickten die Goten vor die Mauern von Konstan-
tinopel: tou 8 BaciAéw OUAAEVTOC AONAOY £0XNXOTOG TNV TEAEVTHV, Oi

89  Vgl. Getica XXV I 138, quod conperiens in Antiochia Valens — mox ar-

mato exercitu in Thraciarum partes egreditur; ubi lacrimabili bello commisso
vincentibus Gothis in quodam praedio iuxta Adrianopolim saucius ipse refugiens

ignorantibusque, quod imperator in tam vili casula delitisceret, Gothis ignem-
gue — supposito cum regali pompa crematus est.
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BapBapol TIAAlY €W Twv TEIXWV TNC KWVOTOVTIVOUTIOAEWS €AB-OVTEC Ta
miepi autiv €mop-9-ow mpodotela. Das fuhrt zum Widerstandswillen
der Stadtbevdlkerung, die sich mit allem, was als Waffe dienen
konnte, versehen zum Ausfall bereit machte, und die Kaiserin Dom-
nica bewilligte ihnen wie den aktiven Soldaten aus kaiserlichen
Mitteln einen Sold: §3 £didou d¢ TOI¢ £E€1000IvV €I TOV TIOAEUOV ] TOU
BaoIAéwg yuvr) Aopvika ioB-0v €k 1ol BactAIKoU Tapigiou, KaB-a Kai Toig
oTpatiwTalg évevo,aicto.  Eine kleine Schar foderierter Sarazenen
half bei dem Unternehmen. So kam es zum Abzug der Barbaren:
émeBor-9-ouv d¢ alToiC OAiyol Zapaknvoi Ymoomovdol— . Toltov ouv Tév
TPOMOV TNVIKAUTA To0 3oL AyWVICOPEVOU TIOPPW THC TOAEWC ATEXW-
pnoav oi BapBapol.  Vergleicht man damit Ammianus Marcellinus
XXX 16, 4 ff., so war es nach ihm wesentlich der Angriff der Sara-
zenen, der zum Abzug der Goten fiihrte. In der Romanastelle ist
nun von einem Kampf gar nicht die Rede; der ist unterdriickt, und
der Wortlaut ist so schillernd, daR® es fast aussieht, als wolle der
Verfasser den Eindruck eines mit der Geldverteilung zusammen-
héngenden friedlichen Abzugs der Feinde erwecken. In den Getica
XXV 1 138 ist zwar ausfuhrlicher als hier des Valens Niederlage
und Ende geschildert, aber nichts vom Vorstof3 der Goten auf Kon-
stantinopel erwadhnt und nur allgemein gesagt: quo tempore Vese-
gothae Thracias Daciaque ripense post tanti gloria tropaei tam-
qguam solum genitalem potiti coeperunt incolere. Hier ist ja nun
freilich Cassiodors Gotengeschichte zugrunde gelegt, und da darf
es einen nicht wundern, daf3 in ihr der Rickschlag vor den Mauern
der ostlichen Reichshauptstadt unerwéhnt blieb. In den Romana
wird darauf eingegangen, aber doch sehr gewunden. Das aber hétte
Jordanes zur Zeit der Abfassung seiner Romana nicht mehr in
Ricksicht auf die Goten notig gehabt, wohl aber eine Vorlage des
Jordanes, der wir im Abschnitt Uber Valentinian und Valens schon
einmal begegnet sind, die Kenntnis von Sokrates hatte und offen-
bar zu einer Zeit schrieb, wo die Gotenherrschaft in Italien es ver-
stehen laRt, daR man beim Eingehen auf die Gotengeschichte einige
Vorsicht walten lieR3.
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IV. Die gemeinsame Quelle fiir Jordanes’ Romana und
Marcellinus Comes von Valens5Tod bis aufAnastasius

Mit Valens’ Tod schlieBt Hieronymus, und da Jordanes in der
Praefatio der Getica ! von dem opusculo, quod intra manus habeo,
id est de adbreviatione chronicorum spricht, schlod M om msen
im Prooemium seiner Jordanesausgabe S. XXV I, daf3 sich Jordanes
selbst im wesentlichen an die Benitzung der hieronymianischen
Chronik gehalten habe. Und wir konnten feststellen, dafl3 dies weit-
hin insofern der Fall ist, als des Jordanes Vorlage sicherlich auch mit
dieser Chronik gearbeitet hat. Im Epilog zu den Romana 388 sagt
dann Jordanes: bis sunt casus Romanae rei publicae preter instantia
cottidiana Bulgarum, Antium et Sclavinorum. que si quis scire cupit
annales consulumque seriem revolvat sine fastidio repperietque dig-
nam nostri temporis rempublicam tragydiae.scietqueunde orta,quo-
modo aucta, qualiterque sibi cunetas terras subdiderit et quomodo
iterum eas ab ignaris rectoribus amiserit. quod et pro captu ingenii
breviter tetigimus, quatenus diligens lector latius ista legendo co-
gnoscat. Im Anschluf3 daran hat nun Mommsen (S. XXIX) ins
Auge gefa3t, daR Jordanes, der nach Aufhdren der Hi‘eronymus-
chronik mit dessen Fortsetzer Marcellinus Comes90 weithin zu-
sammengeht und oft wortlich mit ihm Gbereinstimmt, auRBer dieser
Chronik noch ein umfanglicheres Geschichtswerk verwendet habe,
die annales consulumque seriem des Epilogs. Es ist dem Meister
nicht entgangen: ,ita constat ibi quoque, ubi Marcellinum habe-
mus, lordanem saepe afferre quae apud hunc desiderata nihilomi-
nus aperte veniunt ex eodem auctore. quam ob rem aut Marcelli-
num breviatum habemus, aut ipsum eius chronicon non est nisi
epitome annalium pleniorum eosque, non Marcellianos lordanes
adhibuit.“ So bleibt uns auch weiterhin die Aufgabe eines eingehen-
den Vergleichs des Jordanestextes mit anderen uns zugédnglichen
Quellen, wenn wir zu einem eigenen Urteil und zu einer Entschei-
dung Uber die eigentliche Vorlage der Romana kommen wollen.

Dazu bietet gleich der Abschnitt Uber Theodosius I. aufschluB3-
reiche Beobachtungsmaoglichkeiten:

90 Ich zitiere nach Mommsens Ausgabe in Mon. Germ. hist. Auct. Ant. XI,
Chron. min. II.
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Romana 315
Theodosius Spanus, ltalicae divi Trai-
ani civitatis a Gratiano Augusto apud
Sirmium post Valentis interitum factus
est imperator, regnavit ann. XVII;
veniensque Thessalonica ab Acolio
sancto episcopo baptizatus est ammo-
dumque religiosus ecclesiae enituit pro-

Marcellinus S. 60, 379, 1
Theodosius Hispanus Italicae  divi
Traiani civitatis a Gratiano Augusto
apud Sirmium — post Valentis interi-
tum imperator creatus est — Orienta-
lern dumtaxat rem publicam recturus,
vir admodum religiosus et catholicae
ecclesiae propagator omnibusque Ori-

pagator rei publiceque defensor exi- entalibus principibus praeponendus,
mius. nisi quod Marcianum — imitatorem
habuerit.

Die Zahl der Regierungsjahre bringt Marcellinus erst zum Tod
des Theodosius (S. 64, 395, 1): imperavit annos decem et septem.
Dagegen hat die Epitome de Caesaribus 48, 1: Theodosius — ge-
nere Hispanus, originem a Traiano principe trahens, a Gratiano
Augusto apud Sirmium imperator effectus regnavit annos decem
et septem. So wird die Epitome hier herangezogen worden sein.
Dabei aber wurde die Behauptung, Theodosius stamme von Trajan
ab, dahin umgestaltet, dal} er wenigstens aus der Heimatstadt des
beriihmten Vorgéangers herstammte. Noch bleibt aber unentschieden,
ob dafiir Jordanes dem Marcellinus folgt oder beide eine gemein-
same Quelle benltzten. Mit dem Taufbericht geben die Romana
mehr als der Chronist, und dieser Bericht scheint auf Socrates hist,
eccl. V, 6, 5 mit 2 zurlickzugehen, wo freilich der Name des Bi-
schofs Ascholios lautet. Doch scheint im Westen dafur die Form
Acholius gebraucht worden zu sein, wenn wir dafir des Ambrosius
ep. 13, 7: Acholii episcopi vergleichen. Aber wie dem sei, eine Be-
kanntschaft mit der Kirchengeschichte des Sokrates hatten wir
schon flr die Vorlage des Jordanes feststellen kdnnen. Das eccle-
siae propagator hat letzten Endes sein Vorbild bei Orosius VI
34, 3 hie propagator ecclesiae, aber damit ist in den Romana auch
wieder die Epitome 48, 5 verbunden fuit autem Theodosius propa-
gator rei publicae atque defensor eximius. nam Hunnos et Gothos;
qui earn sub Valente defatigassent, diversis proeliis vicit. cum
Persis quoque petitus pacem pepigit. Maximum autem tyrannum,
qui Gratianum interfecerat et sibi Gallias vindicabat, apud Aqui-
leiam exstinxit. Man vergleiche damit Rom. 315: nam Hunnos et
Gothos, qui eam sub Valente defetigassent, diversis proeliis vicit
atque a prava vastatione conpescuit. 316 cum Persis quoque peti-
tus pacem pepigit. Maximum autem tyrannum, qui Gratianum
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interfecerat et sibi Gallias vindicabat, apud Mediolanum una cum
Valentiniano imperatore adgrediens ab Oriente clausit cepit occi-
dit. Bleiben wir bei diesen letzten Worten, so finden wir sie bei
Orosius VII 35, 4 Theodosius — Aquileiam improvisus adveniens
— Maximum — clausit cepit occidit. Vorher bei der Bekampfung
der ins Reich eingefallenen Barbarenstimme hat Orosius VIl 34, 5
ein Mehr: maximas illas Scythicas gentes — hoc est Alanos Hunos
et Gothos, incunctanter adgressus magnis multisque proeliis vicit.
Das steht auch bei Marcellinus, S. 61, 379, 2: Halanos, Hunos,
Gothos, gentes Scythicas, magnis multisque proeliis vicit. Sehen
wir zu, wie und wo Marcellinus sonst diese in den Romana zu-
sammengefal3ten kriegerischen Erfolge des Theodosius berichtet.
S. 61, 384, 1 steht: legati Persarum Constantinopolim advenerunt
pacem Theodosii principis postulantes. Mommsen zieht zu
dieser Stelle zum Vergleich die Consularia Constantinopolitana9l
heran: introierunt Constantinopolim legati Persarum und auf3er-
dem Orosius VIl 34, 8 Persae — ultro Constantinopolim ad Theo-
dosium misere legatos pacemque supplices poposcerunt, wenn der
Chronist nicht eben doch nur eine kiirzere Fassung, wie sie uns in
dem cum Persis — petitus pacem pepigit vorliegt, mit der Notiz
der Consularia erweitert hat. Zum Feldzug gegen Maximus hat
Marcellinus zwei Lemmata, S. 62, 387, 2: Theodosius Magnus
Italiam contra Maximum tyrannum accessit und 388, 1 Valenti-
nianus Gratiani frater et Theodosius imperatores Maximum tyran-
num et Victorem filium eius apud Aquileiam rebellantem vicerunt.
Die nicht ganz gliickliche Zusammenfassung der Geschicke des Ma-
ximus und Victor stammt aus den erwdhnten Consularia.92 Die
Erwahnung des Valentinian Il. und des Theodosius mul3 keines-
wegs auf eine direkte Benitzung des Orosius durch den Chronisten
fihren, sondern kann auch durch die Quelle, die wir im Jordanes-
text, Rom. 316, verarbeitet finden, vermittelt sein. Ja selbst wenn
bei Marcellinus S. 62, 388, 2 eine Stelle folgt, die deutlich wort-
liche Anklange an Orosius VI 35, 5 zeigt,93 ist nicht notwendig

91 Mon. Germ. hist. Auct. Ant. I1X, Chron. min. | 244, 384, 1.

9@ ebda. I, 245, 388, 2 f.

93 Marcellinus, S. 62, 388, 2: Andragathius comes morte Maxirni cognita prae-
cipitem sese e nave in undas dedit et suffocatus est mit Orosius: Andragathius

comes cognita Maximi nece praecipitem sese e navi in undas dedit ac suffo-
catus est.
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eine direkte Benutzung des Orosius zu postulieren, sondern auch
das konnte ebensogut durch eine Zwischenquelle vermittelt sein,
aus der eben dann Jordanes einen kiirzeren Auszug als Marcellinus
gab. Und dann muiRten wir dem Jordanes das Versehen, dald er
Mediolanum statt Aquileia als Ort der Entscheidung gegen Maxi-
mus nennt, aufbirden.
In diesem Abschnitt der Romana kdnnen wir die Zusammenarbeit
aus mehreren Quellen nachweisen, wobei unter anderem der Uber-
gang von der Epitome zu Orosius in ein und demselben Satz be-
sondere Aufmerksamkeit verdient. Denn so ist wahrscheinlich, daR
auch in der Schilderung der Barbarenkdmpfe Jordanes etwas in sei-
ner Quelle gefunden haben kann, was eine Kombination aus der
Epitome und Orosius enthielt. Dabei aber hétte dann Jordanes, sei
es weil er die von ihm als seine Vorfahren geschatzten Alanen nicht
nennen wollte, oder weil er eben an sich eine Verklirzung anstrebte,
den auf Orosius gehenden Teil seiner Vorlage ausgelassen. Denn,
dal3 die Romana dafir etwa nur den Marcellinus benltzt haben
kénnten, erscheint ausgeschlossen bei ihrer engen Anlehnung an
den "Wortlaut der Epitome.

Zu den letzten Ereignissen unter Theodosius |. haben wir wie-
der deutliche Parallelen zwischen den Romana und der Epitome:

Romana 317
Eugenium quoque tyrannum atque Ar-
bogasten divino auxilio praeditus vielt
deletis eorum decem milibus pugna-
torum. hic enim Eugenius confisus
viribus Arbogasti postquam apud
Viennam Valentinianum extinexerat,
regnum invasit, sed mox simul cum

Epitome 48, 7
Eugenium quoque tyrannum atque Ar-
bogastem superavit deletis eorum de-
cem milibus pugnatorum. bic etenim
Eugenius, confisus viribus Arbogastis,
postquam apud Viennam Valentinia-
num exstinxerat, regnum invasit; sed
mox simul cum vita Imperium perdidit.

vita imperium perdidit.

Das divino auxilio praeditus der Romana kénnte auf Kenntnis
des Orosius VII 35, 12 beruhen: potentia Dei non fiducia hominis
victorem semper extitisse Theodosium, Arbogastes — documentum
est. Auch der Bericht vom Ende des Eugenius in Rom. 318: nam
occiso Arbogaste desperans sua se manu peremit durfte trotz der
Verwirrung des Tatbestands durch Orosius bedingt sein, VII 35,
19: Eugenius captus atque interfectus est; Arbogastes sua se manu
perculit. DaB hier das Versehen bei Jordanes zu suchen ist, kann
man vielleicht aus Marcellinus S. 64, 394, 2 erschlielen: bello
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commisso Eugenius victus atque captus interfectus est, Arbogastes
sua se manu perculit. Dafir méchte Mommsen wieder eine
direkte Benitzung des Orosius durch den Chronisten annehmen.
Aber das vorausgehende Lemma (394, 1): Theodosius Augustus
adsumpto Honorio Caesare eodemque filio contra Arbogasten, qui
Eugenium tyrannum imperatorem facere ausus est, iterum propera-
vit hat bei Orosius keine entsprechende Voraussetzung. Er wird
also beides einer Quelle entnommen haben, der dann auch Jor-
danes mit seiner ungeschickten Verkirzung gefolgt ist. Zum Ende
des Theodosius kntipfen die Romana wieder an die Epitome an:

Romana 318 Epitome 48, 19 f.

omnesque inimicos Theodosius supera-
tos in pace rebus humanis apud Me-
diolanum excessit utramque rem pu-
blicam utrisque filiis quietam relin-
quens. corpus eius eodem anno Con-
itantinopolim adlatum atque sepultum.

sicque in pace rebus humanis annum
agens quinquagesimum apud Medio-
lanum excessit utramque rem publicam
utrisque filiis, id est Arcadio et Hono-
rio, quietam relinquens. corpus eius
eodem anno Constantinopolim trans-

latum atque sepultum est.

Marcellinus S. 64, 395, 1f. bringt: Theodosius Magnus apud
Mediolanum vita decessit. — corpus eius eodem anno Constantino-
polim adlatum atque sepultum, folgt also derselben Quelle wie die
Romana, kann aber nicht selbst Quelle fir deren ausfihrlichere
Fassung sein.

Far Arcadius und Honorius lesen wir:

Romana 319
Archadius et Honorius fratres filii
Theodosii imperatoris utrumque im-
per'uim divisis tantum sedibus tenere
coeperunt, id est Archadius senior Con-
stantinopolitanam  urbem, Honorius
vero Romanam.

Diese weitgehend Ubereinstimmende Fassung geht auf Orosius
V1l 36, 1 zurtick: Arcadius — et Honorius — commune imperium
divisis tantum sedibus tenere coeperunt, nur dal} sein commune
imperium zu utrumque imperium geworden ist. Das wird auf
Rechnung derselben Quelle gehen, die vorher in Rom. 318 aus der
Epitome das utramque rem publicam tGbernommen hatte und dabei
einem Sprachgebrauch folgte, der sich im 5. Jahrhundert mehr und
mehr durchsetzte und vor allem auch in Cassiodors Variae sich
findet. Es ware also an sich denkbar, daf3 Marcellinus selbstéandig
zu dieser Umgestaltung gekommen sein kénnte, wenn wir ihm

Marcellinus S. 64, 395, 3
Arcadius et Honorius germani utrum-
que imperium divisis tantum sedibus
tenere coeperunt.
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eine selbstandige Benutzung des Orosius zuschreiben dirften, was
aber nach dem vorher Gesagten in diesem Zusammenhang nicht an-
zunehmen ist. Weiterhin ist auch dann wieder eine deutliche Uber-

einstimmung in den Romana und bei Marcellinus zu finden:

Romana 319

tune Rufinus patricius Archadio prin-
cipe insidias tendens Halaricum Go-
thorum regem, ut Grecias devastaret,
missis clam pecuniis invitavit. porro
detectus Rufinus ab Italiae militibus et
Archadio cum Gaina comité missus,
ante portas urbis detruncatus est caput-
que eius et dextera manus Constan-
tinopolim ad ludibrium circumduc-
tum uxoremque eius exulatam opes
cunctas Eutropius spado promeruit.

Marcellinus S. 64, 395, 4 f.
Rufinus patricius Arcadio principi in-
sidias tendens Alaricum Gothorum
regem missis clam pecuniis infestum
rei publicae fecit et in Graeciam misit.
Porro detectus dolo suo Rufinus ab
Italicis militibus cum Gaina comite
Arcadio missis ante portas urbis merito
trucidatus est. caput eius manusque
dextra per totam Constantinopolim
demonstrata. 396, 1f. Rufini uxor et
filia exulata. Eutropius sacri palatii
cubicularius omnes opes abripuit ava-
ritiamque transgressus est.

Hier hat zweifellos Jordanes mit dem missus und dem dadurch
hervorgerufenen et Archadio seine Vorlage entstellt. Diese mufR
aber keineswegs notwendigerweise im Marcellinustext gesucht wer-
den; denn die Abweichungen kdnnen aus der Exzerpierung einer
gemeinsamen Quelle leichter ihre Erklarung finden.

Der Abschnitt tGber den Aufstand des Gildo ist in den Romana
kurz zusammengefal3t, wahrend Marcellinus eine ausfihrlichere

Schilderung gibt:

Romana 320

Gildo tune Africae comis a Theodosio
dudum ordinatus, ac si iuvenilem re-
gnum utrumque despiciens, sibi veile
coepit Africam optinere et a fratre
proprio Mascezel dum se vidisset de-
tectum oppressionique vicinum, pro-
pria se manu peremit.

Marcellinus S. 65, 398, 4
Gildo comes idemque paganus, qui
mortuo T heodosio-Africae praeerat,
dum Arcadio et Honorio adhuc pueris
regnantibus invidet Africamque nititur
optinere, frater eius Mascezel cognita
eius vesania relictisque duobus aput
Africam filiis in Italiam remeat. Gildo

utrumque fratis filium dolo trucidat.
Mascezel fratris scelere cognito —
Gildonemque parricidam — fugavit.
Gildo fugiens propria se manu stran-
gulavit.

Die Romana haben mit dem Vermerk tum Africae comis a Theo-
dosio dudum ordinatus eine richtige Angabe; denn Gildo war um
385 von diesem Kaiser zum Comes Africae ernannt und spater zum
Comes et magister utriusque militiae per Africam beférdert wor-

Sb. phil. hist. 1949 (EnBlin) 5
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den.% Das aber kann Jordanes nicht aus Marcellinus entnommen
haben, vielmehr muf} ihm das eine andere Quelle vermittelt haben.
Dieselbe Vorlage wird aber im weiteren Verlauf mit Orosius VI
36, 2, auch vermerkt haben: Gildo comes, qui in initio regni eorum
(Arcadius und Honorius) Africae praeerat und ebenso die An-
regung zum Bericht Uber des Gildo Verachtung der Knabenherr-
schaft dem Orosius 36, 3 verdankt haben: sive minimam in parvulis
spem fore arbitratus und auch seine Absicht, ein selbstandiges Afrika
zu schaffen: Africam excerptam a societate rei publicae sibi usur-
pare ausus est, gentili magis licentia contentus quam ambitu regiae
affectionis inflatus. Es ist also doch sehr wahrscheinlich, daf3 hier
Jordanes und Marcellinus dieselbe Quelle exzerpiert haben, der
eine etwas kirzer, der andere etwas ausfihrlicher. Dabei scheint
dann dem Marcellinus der Fehler passiert zu sein, dald er aus einer
in dieser Quelle dem Orosius entnommenen Bemerkung, die auf
das gentili licentia eingegangen war, sein idemque paganus heraus-
gesponnen hat. Jedenfalls steht davon nichts bei Orosius, den nach
M o m m sen Marcellinus fiir dieses Lemma direkt benitzt haben
soll. Auch der Bericht tber die Todesart des Gildo kann nicht un-
mittelbar aus Orosius entnommen sein, der VII 36, 11 hat: Gildo
et ipse fugam molitus arrepta navi ut in altum provectus ac deinde
revocatus in Africam est, post aliquot dies strangulatus interiit.

Der daran anschlieBende Gainas-Abschnitt kann unseres Erach-
tens trotz manchen Parallelen auch nicht aus dem Marcellinustext
entnommen sein.

Romana 320

Gaina vero supra nominatus comis
Constantinopolim civile bellun com-
movens totam urbem igni ferroque
turbavit fugiensque Hellisponto pira-
tico ritu vivebat. contra, quem navali
proelio dato multi Gothorum eius ex-
tincti. ipse quoque bello evadens mox
tamen capite plectitur. '

Marcellinus S. 66, 399, 3

Gaina comes apud Constantinopolim
ad praeparandum civile bellum bar-
baros suos occulte ammonet. — coepto
adversum Byzantinos proelio plurimi
hostiumcadunt.ceteri fugientes ecclesiae
nostrae succedunt ibi.ue detecto eccle-
siaeculmine iactisquelapidibus obruun-
tur. 400 bellum navale contra Gainam
tyrannum inter Cherronesum et Helles-
pontum gestum est; multa miliaGotho-
rum caesa vel submersa sunt. Gaina co-
mes de hoc bello fugiens evasit: ipso
tarnen anno occisus est menseFebruario.
401, 1, Caput Gainae hastili praefixum
Constantinopolim allatum est.

9 O.Seeck, RE VII, S. 1360, 43 ff. W. E nB1in, Klio XXV, 1931, S. 139.
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Das totam urbem igni ferroque turbavit und piratico ritu vive-
bat scheinen mir doch im Marcellinustext keine Voraussetzung zu
haben. "Wie die Zeitangabe zeigt, hat hier Marcellinus auch die
Consularia eingesehen, aber doch sonst eine westlich eingestellte
Quelle in diesem Zusammenhang verwendet; denn in dem vorher-
gehenden Lemma Uber das Konsulat des Eutropius, der hier Gbri-
gens auch als spado bezeichnet wird, ist ein Vers aus Claudianus
in Eutropium | 8: Omnia cesserunt eunucho consule monstra zitiert.
Man wird nicht glauben wollen, da3 der Chronist dieses Zitat aus
Eigenem beigesteuert habe, aber wohl nicht fehl gehen mit der
Annahme, dalR er es in einer auf Rom und seine Oberschicht wei-
senden Quelle gefunden haben kdnnte. Was in Rom. 321 folgt,
schlie3t sich fast wortlich an Marcellinus S. 68, 405 f. an. Doch in
dem Abschnitt Uber den Einfall des Radagais in Italien sind leichte
Verschiedenheiten vorhanden:

Romana 321 Marcellinus S. 68, 406, 2 f.

Hesperia vero plaga in regno Hono-  Radagaisus paganus et Scytha cum du-
rii imperatoris primum Radagaisus Scy-  centis milibus suorum totam Italiam
tha cum ducenta milia suorum inunda- inundavit. Huldin et Sarus Hunno-
vit. quem Huldin et Sarus Hunnorum  rum Gothorumque reges Radagaisum
Gothorumque reges superantes omnes continuo devicerunt, ipsius capite am-
captivos, quos retulerant, singulis au-  putato, captivos eius singulis aureis
reis vendiderunt. distrahentes.
Letzten Endes steht dahinter die sehr ausfiihrliche Erzahlung des
Orosius VI 37, 4, Radagaisus — repentino impetu totam inunda-
vit Italiam nam fuisse in populo eius plus quam ducenta milia
Gothorum ferunt. — hic — paganus et Scytha erat. 37, 12, adsunt
Uldin et Sarus, Hunorum et Gothorum duces, praesidio Romano-
rum. 37, 15, rex Radagaisus — captus — ac deinde interfectus est.
tanta multitudo captivorum Gothorum fuisse fertur, ut vilissimo-
rum pecudum modo singulis aureis passim greges hominum vende-
rentur. Hier scheint mir wichtig, daR in den beiden Exzerpten die
Mannen des Radagais nicht als Goten bezeichnet werden. Und da-
fur vermute ich wieder einen Verfasser am Werk, der Riicksicht auf
Goten zu nehmen hatte, was fur Marcellinus nicht in Betracht ge-
kommen ware. Also durfen auch hier Marcellinus und die Romana
auf eine gemeinsame Quelle zuriickgefuhrt werden. In fast wort-
licher Ubereinstimmung und wieder auf Orosius VII 38 zuriick-
gehend wird danach Rom. 322 und Marcellinus S. 69, 408, 1, 3, in
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gehassiger Art Stilicho behandelt und im Anschlu3 des Arcadius
Tod erzahlt. Dann folgt Rom. 323: Theodosius iunior Archadii
filius loco patris successit in imperio, aduliscens egregius, regnavit
an. XLIII, was bei Marcellinus keine Parallele hat. Dieser lait
vielmehr die Regierungszeit des Theodosius Il. mit seiner Erhebung
zum Caesar beginnen (S. 67, 402, 3) und bringt entsprechend seine
Quinquennalia zum Jahr 406 (S. 68, 406, 1). Mommsen will
den Zusatz dem Jordanes zuschreiben.

Bei dem Alarichabschnitt finden wir beachtliche Abweichungen:

Romana 323

Halaricus rex Vesegotharum vastatam
Italiam Romam ingressus est opesque
Honorii Augusti depraedatas Placi-
diarn sororem eins duxit eaptivam,
gquam post haec Ataulfo suecessori
suo, in matrimonio ut acciperet, dele-
gavit.

Marcellinus S. 70, 410
Halaricus trepidam urbem Romam
invasit partemque eins cremavit incen-
dio, sextoque die quam ingressus fue-
rat depraedata urbe egressus est, Pla-
eidia Honorii principis sorore abducta,
guam postea Athaulfo propinquo eius
tradidit uxorem.

, Mommsen will dafir bei Marcellinus direkte Benlitzung des
Orosius sehen, der in der Tat V11 39, 1 schreibt: adest Alaricus, tre-
pidam Romam obsidet turbat inrumpit, aber dann doch 39, 15,
sagt: tertia die barbari quam ingressi urbem fuerant sponte disce-
dunt und zur Gefangennahme der Placidia 40, 2, hat: in ea inrup-
tione Placidia, Theodosii principis filia, Arcadii et Honorii impe-
ratorum soror, ab Athaulfo, Alarici propinquo, capta atque in
uxorem adsumpta. Das kann doch nicht die unmittelbare Vorlage
des Marcellinus gewesen sein. Dazu geben die Romana eine Fas-
sung, die nicht aus Marcellinus erschlossen werden konnte, die aber
dem wirklichen Sachverhalt n&dher kommen wird. So bleibt auch
dafir der Eindruck, dal3 beide aus einer gemeinsamen Quelle ge-
schopft haben, die den Orosius benitzt und bearbeitet hatte. Und
weiterhin verstarkt sich dieser Eindruck, daR trotz allen Uberein-
stimmungen zwischen den Romana und Marcellinus doch nicht die-
ser die Quelle fur Jordanes gewesen ist:

Romana 324
Constantinus tune quidam Gallias oe-
cupatas invasit imperio ftliumque suum
Constantem ex monacho Caesarem or-
dinavit. sed mox ipse apud Arelatum,
filius eius apud Viennam regnum cum
vita amiserunt.

Getica XXX 11 165
Constantinus quidam apud Gallias in-
vadens imperium filium suum Constan-
tem ex monacho fecerat Caesarem; sed
non diu tenens regno praesumpto mox
foederatos Gothos Romanosque ipse
occiditur Arelato, filius vero eius
Vienna.
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Marcellinus S. 70, 411, 2 f.
Constantinus apud Gallias invasit im -
perium filiumque suum ex monacho
Caesarem fecit. Ipse apud Arelatum
civitatem occiditur, Constans filius
apud Viennam capite plectitur.

Dem ganzen liegt wieder irgendwie Orosius zu Grunde V11 40, 4:
Constantinus — qui continuo, ut invasit imperium, in Gallias tran-
siit und 40, 7 adversus hos Constantinus Constantem filium suum,
— pro dolor! — ex monacho Caesarem factum, — in Hispanias
misit. 42, 3 Constantius comes — Constantinum imperatorem apud
Arelatem civitatem clausit cepit occidit und AConstantemConstan-
tini filium Gerontius — aput Viennam interfecit. Sollen wir nun
hier mit Mom msen annehmen, dal Marcellinus direkt aus Oro-
sius geschopft habe und dann ihn Jordanes sowohl in den Getica,
wie in den Romana ausgeschrieben habe? Ist nicht eher zu ver-
muten, dal} Jordanes den Stoff fur die Getica schon in Cassiodors
Gotengeschichte verarbeitet fand; dann aber wird Cassiodor daflr
doch schwerlich den Marcellinus benitzt haben, auch wenn wir
wissen, dal3 ihm spéater die Chronik bekannt war.95 Wir kénnen
dann fur die Romanastelle entweder ein Selbstzitat des Jofdanes
annehmen oder eine neue Formulierung an Hand seiner sonst flr
die Romana benitzten Quelle, aber ein Ausschreiben des Marcelli-
nus erscheint wenig wahrscheinlich.

Im weiteren wollen wir davon absehen, einen voéllig durchge-
fuhrten Vergleich der Romana und des Marcellinus zu geben,
wollen uns vielmehr darauf beschranken, solche Stellen zu behan-
deln, bei denen sich das Quellenverhaltnis deutlicher abzuzeichnen
scheint.

Romana 326 Marcellinus S. 71, 414, 2
Valia rex Vesegotharum facta pace Valia rex Gothorum facta cum Hono-
cum Honorio Placidiam sororem eins rio principe pace Placidiam sororem
reddidit, quam Constantio patricio, eius ei'dem viduam reddidit. S. 76, 423,
qui eam revocaverat, in matrimonio 5, Honorius fatale munus implevit.
iungens Honorius rebus humanis exces-
sit.

Hier hat Marcellinus mit dem Hinweis auf die Witwenschaft der
Placidia ein Mehr, dagegen fehlt ihre Verm&hlung mit Constan-

9 Cassiodor inst. I, 17. Vgl. T euf fel Gesch. der rédm. Lit. 1118, § 484, 1,
S. 500.
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tius. Auf diese ist zwar in dem ausfiihrlichen Bericht der Getica
XX X1 164 f. Gber den Frieden mit Valia hingedeutet, doch wird
dort Constantius nicht als patricius bezeichnet, also muf3 dies Jor-
danes aus einer anderen Vorlage Ubernommen haben, die aber bei
dem Fehlen dieser ganzen Nachricht in der Chronik nicht Marcel-
linus sein kann. Weniger will bedeuten, dal die Romana die Ge-
fangennahme und Hinrichtung der Usurpatoren Maximus und
lovinus erst nach des Honorius Tod berichten, die bei Marcellinus
S. 25, 422, 2 richtig ins Jahr der Tricennalien des Honorius ange-
setzt sind. Auch ist nicht anzunehmen, daR Jordanes in Rom. 327
drei Lemmata der Chronik kombiniert haben sollte.

Romana 327
lohannes vero Honorio defuncto reg-
num occidentalem invasit. contra quem
Placidia creatam Augustam et Valen-
tinianus flius eius Caesar diriguntur.

Marcellinus S. 76, 424, 1—3
Placidia mater Valentiniani Augusta
nuncupata est. Valentinianus Caesar
creatus Theodosii imperatoris filiam
sibimet desponsavit. lohannes regnum

Occidentale Honorio defuncto invasit.
Denn von der Teilnahme der Placidia und des Valentinian I11. am
Feldzug gegen Johannes ist bei Marcellinus nichts zu finden;
vielmehr fahrt er fort S. 76, 425, 1 suprafatus lohannes dolo
potius Ardaburis et Asparis magis quam virtute occiditur. Daflr
steht in Rom. 327: quem et dolo potius Asparis et Ardaburis quam
virtute Aetii superant. Hier muf3 also Jordanes in seiner Quelle
etwas von Aetius gefunden haben, das er dann freilich in dieser
Verklirzung falsch wiedergibt. Es folgt die Erhebung des Valen-
tinian 111. zum Augustus Rom. 328 mit oceisoque lohanne tyranno
Valentinianus Ravenna imperator a patruele Theodosio ordinatur,
was so nicht aus Marcellinus S. 76, 325, 2 Valentinianus iunior
apud Ravennam factus est imperator genommen sein kann. Im An-
schlufd daran bringen die Romana die Honoria/Attila-Episode:

Romana 328

cuius germana Honoria dum ad aulae
decus virginitatem suam cogeretur cu-
stodire, clam misso clientulo Attilam
Hunnorum regem invitat in Italia.
cumque veniente Attila votum suum
nequivit explere facinusque, quod cum
Attila non fecerat, cum Eugenio pro-
curators suo committit.

Marcellinus S. 79, 434
Honoria Valentiniani imperatoris soror
ab Eugenio procuratore suo stuprata
concepit, palatioque expulsa Theodo-
sio principi de Italia transmissa Atti-
lanem contra Occidentalem rem publi-
cam concitabat.

Auch in den Getica XLII 224 wird im AnschluR an Attilas Einfall
in Italien darauf zuriickgegriffen: ferebatur enim, quia haec Hono-
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ria, dum propter aulae decus ad castitatem teneretur nutu fratris
inclusa, clam eunucho misso Attilam invitasse, ut contra fratris
potentiam eius patrociniis uteretur. Da aber von Eugenius hier
nicht die Rede ist, kann es sich in den Romana nicht um ein Selbst-
zitat des Jordanes handeln. Wir dirfen also wohl auch hier an
eine Quelle denken, der schon Cassiodor in seiner Gotengeschichte
folgte und die dann Jordanes fiir die Romana benitzte. Dabei wird
man diesem das chronologische Versehen, daR er die Eugenius-
affare erst nach dem Aufruf der Honoria an Attila bringt, zuschrei-
ben missen. In der Chronik ist die chronologische Ordnung be-
wahrt, aber doch auch das Ganze zum Jahr 434 falsch eingereiht.96
Auch Marcellinus muf3 daher eine Quelle benttzt haben, die bei
Nennung der Honoria gleich auf die spateren Ereignisse Vorgriff,
und man wird sich das am ehesten etwa im Zusammenhang mit der
Erhebung der Honoria zur Augusta, welche jedenfalls vor 437 er-
folgt ist,97 denken koénnen. Da auch die Romana im Anschluf®
daran Ereignisse aus dem Jahr 437 bringen, gilt fir ihre Ein-
reihung der Honoriastelle dasselbe. Hier scheint nun doch evident,
daR ein und dieselbe Quelle zu Grunde liegt und Jordanes nicht den
Marcellinus benttzt haben muf3. Auch er hatte die Honoria-Epi-
sode zum Jahr 434 gefunden, denn er fahrt fort:

Romana 329
post haec Ill anno Valentinianus im-

Marcellinus S. 79, 437 hat:
Valentinianus imperator Roma digres-

perator a Roma Constantinopolim ob
suscipiendam in matrimonio Eudoxiam
Theodosii principis filiam venit datam-
que pro munere soceri sui totam Illy-
ricum celebratis nuptiis ad sua regna
cum uxore secessit.

sus ad copulandam sibi in matrimo-
nium Eudoxiam Theodosii principis
filtam, quam dudum desponsaverat,
Constantinopolim advenit eaque sibi
nupta aput Thessalonicam Italiam re-

petens hiemavit.

Dafur kann ebenfalls bei den erheblichen Abweichungen neben ge-
wissen Ubereinstimmungen nur eine gemeinsame Quelle Voraus-
setzung sein, aus welcher Marcellinus noch den Winteraufenthalt
in Thessalonike, Jordanes die Abtretung von Illyricum ausgehoben
hat. Dies aber fuhrt uns auf die romisch-italischen Kreise, in denen
zur Zeit des Theoderich die Abtretung von Ostillyricum als der
peinliche Verzicht auf berechtigte Anspriiche der westrémischen
Reichshélfte abfallig diskutiert wurde; sagt doch Cassiodor var.

9WB W.EnRlin RE VII A, S. 2248, 15 ff.
97 O. S eeck, Geschichte d. Untergangs der antiken Welt, VI, 465, zu S. 297.
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X1 1,9 von Placidia, die fur Valentinian 111. die Regierung fuhrte:
cuius dum remisse administrai imperium, indecenter cognoscitur
imminutum. nurum denique sibi amissione Illyrici comparavit fac-
taque est coniunctio regnantis divisio dolenda provinciis. Hier kon-
nen wir also den Ignotus, den Mom msen daflir eingefuhrt, mit
einiger Sicherheit wieder durch Symmachus ersetzen. Und dieser
muf3 dann auch Quelle fir den Bonifatiusabschnitt gewesen sein in
Rom. 330: Africana provincia per Bonijatium comitem Vandalis
tradita et a Romano iure subtracta est, quia Bonifatius, dum in
offensa Valentiniani venisset, malo publico se defendere voluit in-
vitatoque ab Spaniis Gizerico Vandalorum rege dolum quod con-
ceperat peperit. Die Getica XXX IIl 167 haben ebenfalls Gyzeri-
cus rex Vandalorum iam a Bonifatio in Africam invitatus, qui Va-
lentiniano principi veniens in offensa non aliter se quam malo rei
publicae potuit vindicare. is ergo suis praecibus eos invitans per
traiectum angustiarum, qui dicitur fretus Gaditanus — transposuit.
Nun bringen die Getica den Bonifatiusverrat im Anschlu® an einen
Zusammensto3 der Westgoten mit den Vandalen im Jahr 427,98
der mit den Worten (166) eingeleitet ist: Nam duodecimo anno
regni Valiae, quando et Hunni post pene quinquaginta annorum in-
vasam Pannoniam a Romanis et Gothis expulsi sunt. Und dieses Er-
eignis hat auch Marcellinus S. 76, 427: Pannoniae, quae per quin-
quaginta annos ab Hunnis retinebantur, a Romanis réceptae sunt.
An der Quellengleichheit kann hier nicht gezweifelt werden, und
zwar im Sinne der Benltzung derselben Quelle durch Marcellinus
und Cassiodor. Denn die Worte der Getica a Romanis et Gothis ge-
héren dem Cassiodor, der ja auch in seiner Chronik99 das von ihm
beniitzte Lemma des Prosper Tiro100 fiir den Ubergang der Van-
dalen nach Afrika: gens Wandalorum ab Hispania ad Africam
transit zum gréRBeren Ruhm der gotischen Herren in: gens Vandalo-
rum a Gothis exclusa de Hispaniis ad Africam transit umwandelte.
Hat aber Cassiodor fur die Stelle von der Befreiung Pannoniens,
wie wir annehmen, den Symmachus benitzt, so ist schwerlich von
der Hand zu weisen, dafl3 er dort auch den Bonifatiusverrat gefun-

98 Getica 166 eo fere tempore, quo Hierius et Ardaburus consules processis-
fent; vgl. Prosper Tiro Chron. min. 1l 471, 1293. Cassiodor Chronik ebda. 156,
1213 und Marcellinus ebda. S. 76, 427.

99 Chron. min. Il, S. 156, 1215.

100 Chron. min. I, S. 472, 1295.
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den hat. Und es ist immerhin méglich, dal3 Jordanes fiir die Ro-
mana nicht seine Getica ausgeschrieben hat, sondern ebenfalls selb-
stdndig auf die Geschichte des Symmachus zuriickgegriffen hat.101
Auch der in Rom. 334 folgende Abschnitt Giber das Ausgreifen Atti-
las auf Kosten des Reiches: Hunnorum rex Attila iunctis secum
Gepidas cum Ardarico Gothosque cum Valamir diversasque alias
nationes suis cum regibus omnem Illyricum Tracias et utramque
Daciam, Mysiam et Scythiam depopulatus est, hat bei M om m -
sen den Ignotusvermerk. Die Erwdhnung der Valamergoten, der
Ostgoten, 1aRt wieder auf eine westliche, italische Quelle schlie3en,
die der Zeit des Theoderich angehdrte. Und der damit verbundene
Bericht Gber das Ende des Heermeisters Arnegisclus, von dem auch
Marcellinus weifl3, muf3 derselben Quelle zugehdren:

Romana 331
contra quem Arnegisclus magister mi-
litum Mysiae egressus a Marcianopo-
lim fortiter dimicavit, equoque sub se
decidente praeventus est, et nec sic
quiescens bellare, occisus est.

Marcellinus S. 82, 447, 5
Arnigisclus magister militiae in ripensi
Dacia iuxta Utum amnem ab Attila
rege viriliter pugnans plurimis hosti-
bus interemptis occisus est.

Die Abweichungen werden aus der verschiedenen Absicht der Ex-
zerpierenden zu erklaren sein; Jordanes gab den Ausgangspunkt
der Unternehmung, um seine mésische Heimat nicht unerwahnt zu
lassen, Marcellinus den eigentlichen Kampfort.

Dem Kaiser Marcianus gilt in den Romana ein ziemlich ausfuhr-
licher Abschnitt im Gegensatz zu durftigen auf seinen Namen ge-
stellten Lemmata bei Marcellinus:

Romana 332
Marcianus Imperator regnavit an. VI
m. V1. hic etenim mox defuncto Theo-
dosio in regno ascitus und (333 Ende)
omniumque inimicorum suorum colla
domini virtute calcans sexto anno sex-

Marcellinus S. 83, 450, 2
Loco eius (Theodosius) Marcianus im-
perium adeptus est. S. 87, 457, 1, Mar-
cianus Imperator bonis principibus
comparandus vitae spiritum amisit:
imperavit annos sex menses sex.

toque mense regnans in pace quievit.

101 Haben wir hier das Richtige gesehen, so werden wir nicht, wie
Schmidt, Geschichte der Wandalen2, 1942, S. 59, will, die Erz&hlung als eine
wahrscheinlich erst 100 Jahre spater am Hofe zu Byzanz aufgebrachte Legende
anzusehen haben, die nach ihm ein Gegenstiick finde in den Fabeln von der Be-
rufung der Wandalen durch Stilicho, sondern sagen missen, schon vor Procop
bell. Vand. | 3, 22 ff. hatte sich dieses Urteil Uber Bonifatius im Westen gebildet,
wie auch das Uber Stilicho, das wir aus Orosius entwickelt, in Rom. 322 aus
derselben Quelle geschopft finden. Vgl. im Gbrigen meine Bemerkungen im Gno-
mon 18, 1942, S. 142.
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Immerhin zeigt noch die zusammenraffende Kirze des Marcellinus,
daf3 auch er eine Charakteristik des Marcianus kannte, die ihn mit
anderen Kaisern verglich, so wie es Rom. 332 mit den Worten tut:
regnum quod delicati decessores prodecessoresque eius per annos
fere sexaginta vicissim imperantes minuerant, divina provisione
sic reparavit, ut exultatio ingens cunctis adcresceret. In den zum
Beweis dafir angefuihrten Einzelheiten (Rom. 333) werden Tat-
sachen erwahnt, welche wir sonst aus den Fragmenten des Ge-
schichtswerks des Priskos von Panion kennen. Nun ist Priskos
zweifellos von Cassiodor fiir die Gotengeschichte als Quelle heran-
gezogen worden;102 dieser Historiker kann dann auch einem alte-
ren Zeitgenossen des Cassiodor bekannt gewesen sein, und die
Priskosparallelen in den Romana kénnen durch Beniitzung seiner
romischen Geschichte fir die Romana auf uns gekommen sein.

Valentinians 1ll. gewaltsames Ende und die Geschicke seines
Nachfolgers Maximus stimmen in Rom. 334 mit ganz geringfiigigen
WortVeranderungen wortlich mit Marcellinus S. 86, 455, 1—3
Uberein. Dagegen kann fir den Kaiser Leo |. die Romana nicht auf
den Chronisten zuriickgehen:

Romana 335 Marcellinus S. 87, 457, 1f.
Leo Bessica ortus progeniae Asparis Leo eidem (Marcianus) defuncto suc-
patricii potentia ex tribuno militum cessit. Cuius voluntate Maiorianus
factus est imperator. cuius nutu mox aput Ravennam Caesar est ordinatus.
loco Valentiniani apud Ravennam
Maiorianus Caesar est ordinatus.

M om mse n setzt zu dem Bericht Uber Leos Kaisererhebung wie-
der den Ignotusvermerk. Im Ubrigen haben die Romana ein Ver-
sehen in den Getica stillschweigend korrigiert, wo XLV 236 im
AnschluR an den Untergang des Maximus steht: post quem iussu
Marciani imperatoris Orientalis Maiurianus Occidentale suscepit
Imperium gubernandum.'D'ytscn¥th\tr wird man dem Cassiodor, der
in seiner Chronik103 zum Jahr 457 den kurzen, korrekten Vermerk
hat: Marciano defuncto Leo orientis, Maiorianus Italiae suscepit
imperium, nur dann zuschreiben dirfen, wenn er einer Quelle
folgte, die in diesesm Zusammenhang zuvor von Marcianus geredet

i°2 Vgl. Mommsen im Prooemium der Jordanesausgabe S. XLIII: quid-
quid venit a Prisco — mihi est Cassiodori.
103 Chron. min. Il, S. 157, 1268.
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hatte.104 Fir Maiorians Tod und fir Libius Severus finden sich
dann wieder in Romana und der Chronik Parallelen, aber auch
Abweichungen, die wieder auf eine gemeinsame Quelle hindeuten:

Romana 335 f.
qui (Maiorianus) tertio necdum anno
expleto in regno apud Dertonam oc-
ciditur locoque eius sine principis iussu
Leonis Severianus invasit: sed et ipse
tyrannidis sui tertio anno expleto Ro-

Marcellinus S. 88, 461, 2
Maiorianus Caesar apud Dertonam
iuxta fluvium, qui Hira dicitur, inter-
emptus. locum eius Severus invasit.
S. 89, 465, 2, Severus, qui Occidentis
arripuit principatum, Romae interiit.

mae occubuit.

Mommsen verweist zu Rom. 335 auf Getica XLV 236: sed
et ipse non diu regnans — Dertona iuxta fluvium Hyra cognomento
occiditur. cuius locum Severus invasit, qui tertio anno imperii sui
Romae obiit. Die Romana kénnen jedoch deshalb kein Selbstzitat
des Jordanes sein, weil in den Getica nichts dem sine iussu Leonis
Entsprechendes zu finden ist und dazu in den Getica die richtige
Namensform Severus steht, die in den Romana zu Severianus ent-
stellt ist. Hier haben wir also ein und dieselbe Quelle, die von Cas-
siodor fir seine Gotengeschichte,l05 von Marcellinus und von Jor-
danes fiir die Romana ausgeschrieben wurde. Dasselbe gilt fir das
Anthemiuslemma:

Marcellinus S. 89, 476, 1
Leo Imperator Anthemium patricium
Romam misit imperatoremque consti-
tuit.

Getica XLV 236
Leo Imperator, qui in Orientali regno
Marciano successerat, Anthemium pa-
tricium suum ordinans Romae princi-
pem distinavit.

Romana 336 tune Leo Anthemium divi Marciani generum ex
patricio Caesarem ordinans Romae in imperio distinavit Bigelem-
gue Getarum regem per Ardaburem Asparis filium interemit. Auch
hier wird der zu den Romana von Mommsen festgestellte Igno-
tus die Vorlage fir alle drei Stellen gewesen sein. Denn gerade der
Zusatz der Romana: divi Marciani generum verbietet wieder an
ein Selbstzitat des Jordanes zu denken. Die zusétzliche Angabe geht
wieder auf Priskos zurlck, der bei Euagrius hist. eccl. 11 16106 da-

104 An einen Fehler des Jordanes in den Getica zu glauben geht wohl des-
halb nicht, weil in dem Zusammenhang vorher nicht von Marcianus die Rede ist.

105 Vgl. Cassiodors Chronik, Chron. min. Il, S. 157, 1274, Maiorianus in-
missione Ricimeris extinguitur, cui Severum natione Lucanum Ravennae succe-
dere fecit in regnum.

106 S. 66, 8 ff-, 13 f. der Ausgabe von J. Bidez und L. Parmentier: Av9éuiog
BaoiAelg THC P«ng EKTEUTETAL, @ MapKIOVOC— TNV oikeiav Kateverhnoe maida.—
&mep akpiBéotata Mpioke TY pritopl MEMOVNTAL.
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far zitiert wird. Und auch die Bigilisniederlage konnte dem Priskos
entnommen sein;107 sie wird in den Getica mit Cassiodor als eine
Niederlage der Goten Ubergangen sein. Auch der Bericht Uber des
Basiliscus unglicklichen Vandalenfeldzug wird die Vorlage der
Romana 338 dem Priskos entnommen haben, wofiir schon Momm -
senl08 auf die zitierte Euagriusstelle hinweist.

Weiterhin bringen die Romana Ereignisse in kurzer Zusammen-
fassung, so die Ermordung des Aspar und der Seinen:

Romana 338 Getica XLV 239
Asparum autem patricium cum filiis quo tempore in Constantinopolim As-
Ardaburem et Patriciolum Zenonis ge- par primus patriciorum et Gothorum
neri sui instinctu in palatio trucidavit. genere clarus cum Ardabure et Patri-
ciolo filiiS, illo quidem olim patricio,
hoc autem Caesare generoque Leonis
principis appellator spadonum ensibus

in palatio vulneratus interiit.

Das lautet auch bei Marcellinus S. 90, 471: Aspar primus patricio-
rum cum Ardaburo et Patriciolo filiis, illo quidem olim patricio, hoc
autem Caesare generoque Leonis principis appellato, Arrianus cum
Arriana prole spadonum ensibus in palatio vulneratus interiit. An
ein Selbstzitat des Jordanes in den Romana nach seinen Getica zu
denken verbietet der Zusatz: Zenonis generi sui instinctu.DieErwei-
terung mit et Gothorum genere clarus der Getica mufd nach friiher
Gesagtem nicht notwendig dem Cassiodor gehoren, wahrend der
abschatzende Hinweis auf das Arianertum des Aspar und der
Seinen ein selbstéandiger Zusatz des Marcellinus sein kann. Und das
Ganze kann letzten Endes wieder aus Priskos geflossen sein; denn
Euagriusl09 schliel3t den Tod des Aspar ebenfalls an den verun-
gluckten Vandalenkrieg des Basiliscus an. Es gilt demnach auch
hier das Gleiche wie zuvor, namlich wir haben eine Quelle, die
diesmal ausfuhrlicher und im Wortlaut Ubereinstimmend von Cas-
siodor und von Marcellinus ausgeschrieben, aber auch von Jordanes
fir die Romana direkt benitzt wurde, weil eben eine Einzelheit

107 M o m msen, Jordanesausgabe S. 43, Anm. 3, sagt ,res alibi non memo-
ratur, verweist aber auf Suda (Suidas) s. v. Apdaolplog vIOC "ACTIOPOC YEWAIOG
TOV B-UwNidv Kai To0¢ TV Op@PKNV TOAANAKIG KaTadpauovtag BapBapoug e0pOTWE Gmo-
KPOUTAEVOC,.

108 Jordanesausgabe S. 43, Anm. 4. Euagrius a. a. O. S. 66, 11 ff., das auch
in das Priskoszitat mit einbezogen ist.

109 S. 66, 15 ff.
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mehr daraus aufgenommen ist. Auch aus den folgenden kurzen An-
gaben der Romana &Rt sich dasselbe Quellenverhaltnis noch er-

schlieRRen:

Romana 338

occisoque Romae Anthemio Nepotem
filium Nepotiani copulata nepte sua
in matrimonio apud Ravennam per
Domitianum clientem suum Caesarem
ordinavit. qui Nepus regno potitus le-
gitimo Glycerium, qui sibi tyrannico
more regnum inposuisset, ab imperio
expellens in Salona Dalmatiae episco-
pum fecit.

Marcellinus S. 90, 472, 2
Anthemius imperator Romae a Reci-
mero genero suo occiditur. loco eius
Olybrius substitutus septimo mense im-
perii sui vita defunctus est. 473, 1,
Glycerius apud Ravennam plus prae-
sumptione quam electione Caesar fac-
tus est. S. 91, 474, 2, Glycerius Caesar
Romae imperium tenens a Nepote
Marcellini quondam patricii sororis fi-

lio imperio expulsus in Porto urbis
Romae ex Caesare episcopus ordinatus
est et obiit. 475, 2, Nepos qui Glyce-
rium regno pepulerat, Romae elevatus
est imperator.

Getica XLV 239
Anthemio principe iam defuncto: qui
cum Ricimere genero suo intestino
bello saeviens Romam trivisset, ipse-
que a genero peremptus regnum reli-
quid Olybrio. — et necdum Olybrio
octavo mense in regno ingresso obe-
unte Glycerius apud Ravennam plus
presumptione quam electione Caesar
effectus. quem anno vix expleto Nepus
Marcellini quondam patricii sororis
filius a regno deiciens in Porto Ro-
mano episcopum ordinavit. 241 flieht
danach Nepos nach Dalmatien, ubi
iam Glycerius dudum imperator epis-
copatum Salonitanum habebat.

Das Mehr der Getica, das wir sicherlich schon der Gotengeschichte
Cassiodors zuschreiben durfen, schlie3t eine Benlitzung des Marcel-
linus aus. Und Jordanes hat fiir die Romana eben nicht die Getica
exzerpiert, weil der Hinweis auf die Verwandtschaft des Nepos
mit dem Kaiser Leo I. dort nicht zu finden war, dafir, liel3 er die
Verwandtschaft mit dem Patrizier Marcellinus aus. Man hat hier
wie sonst den Eindruck, daf} Jordanes manche Tatsache, die in den
Getica aufgenommen sind, bei seiner gewollten Kiirze in den Ro-
mana (bergeht, um dafir Raum fir einige Nachtrdge zu be-
kommen.
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FiUr die Angaben zu Kaiser Leos I. Ende und fir seine unmittel-
baren Nachfolger bleibt nur der Vergleich zwischen den Romana

und der Chronik:

Romana 339
Leo Leonem iuniorem ex Ariagne filia
nepotem suum in imperio ordinans
Orientale anno regni sui sexto decimo
obiit. 340 Leo iunior mox paucis men-
sibus puerilem, ordinante tarnen patre,
rexisset Imperium, manu sua genitorem
suum Zenonem coronans imperatorem-
gue constituens rebus humanis excessit.
341 Zenon natione lIsaurus gener Leo-
nis imperatoris regnavit ann. XVII.
bic etenim dum processibus Chalce-
dona degeret, subito Verina Augusta

Marcellinus S. 91, 474, 1

Leo senior imperator Leone iuniore a
se iam Caesare constituto morbo pe-
riit, tarn sui annis quam huius Leonis
regni mensibus computatis annis decem
et septem mensibus sex. Zenonem Leo
iunior imperator idemque filius princi-
pem regni constituit. 475, 1, Zeno im-
perator Verinae socrus suae et Basilis-
ci fratris eius insidiis circumventus
cum Ariagne uxore sua profugus in
Isauriam tetendit. regnum Zenonis
Basiliscus tyrannus invasit.

soerus sua fratrem suum Basiliscum in
imperio inducens Augustum in urbe
appellavit. quod conperiens Zenon
Chalcedona sine aliqua rei publicae le-
sione lsauriam secessit, malens se so-
lum cum Ariagne Augusta exulari
guam sui causa rei publicae aliquid ex
bellis civilibus incommodum provenire.

Nach unseren bisherigen Erfahrungen braucht die andere Zahl
der Regierungsjahre Leos I. in den Romana, die in der Tat 17 be-
trugen, nicht auf eine andere Quelle zu weisen. Im {brigen ist trotz
der groRReren Ausfuhrlichkeit der Romana die Annahme, dal3 Mar-
cellinus seinen Bericht aus derselben Quelle wie Jordanes zusam-
mengezogen hat, nicht von der Hand zu weisen. Die Namensform
Ariagne statt Ariadne weist auf eine westliche Quelle. Man ver-
gleiche beispielsweise Victor Tonnennensis in Chron. min. Il 188,
475, 1. 199,491, 1 und den Namen der einen Tochter Theoderichs,
die nach der Kaiserin Ariagne hie im Anonymus Valesianus 63.110
Der Quellenzusammenhang mul3 um so mehr angenommen werden,
als im folgenden Abschnitt Uber die Ruckkehr Zenons und Uber des
Basiliscus Sturz eine weitgehende wortliche Ubereinstimmung vor-
liegt:

Romana 342 Marcellinus S. 91, 476, 1

quod Basilicus cognoscens Zenonisque
fugam laetatus Marcum filium suum
Caesarem ordinavit. qui perfidia Ne-

110 Chron. min. I, S. 322.

Basiliscus tyrannus Marco filio suo
Caesare facto, dum contra fidem ca-
tholicam Nestoriana perfidia intumes-
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storiana inflatus multa contra eccle-
siam temptavit protinus agere: sed vo-
lente deo ante inflatus crepuit quam
penitens stare potuerat. 343 nam rever-
tens Zenon rursus in regno proprio et
eum et patrem et matrem in exilio op-
pidi Lemni provinciae Cappadociae
destinavit. ubi quia caritas dei et pro-

eens conatur adsurgere, ante inflatus
crepuit quam paenitens stare potuerit.
Basiliscus cum filio suo et cum Zeno-
nida uxore sua, iam Zenone pristinum
ad Imperium remeante, in exilium mis-
sus est atque in oppidulo, quod Limnis
in provincia Cappadociae dicitur, tru-
sus fame extabuit.

ximi in illos refrixerat, frigore con-
sumpti sunt vitaque cum regno ami-
serunt.

Die Abweichung in Rom. 343 mit et eum et patrem et matrem ist
nur scheinbar; denn gemeint sind damit ebenfalls Marcus, Basiliscus
und Zenonis; nur kénnte vielleicht Jordanes seine Vorlage insofern
miRverstanden haben, als er das qui perfidia Nestoriana inflatus
auf den zunéchst stehenden Namen Marcus bezogen hétte und
danach zu seiner Reihung kam. Bedenken gegen Quellengleichheit
kdénnten die Angaben Uber die verschiedene Todesart erwecken.
Marcellinus reiht sich dabei der Uberwiegenden Mehrzahl unserer
sonstigen Quellen an.111 Vielleicht stand aber doch in der Vorlage
etwas der Art, wie es G i b b on in seiner Darstellung aus den uns
hier vorliegenden Angaben kombinierte ,his whole family was
condemned to the long agony of cold and hunger by the inhuman
conqueror“.112 Aber gerade durch diese Abweichung ist erwiesen,
daR Marcellinus nicht die Quelle der Romana gewesen sein kann.
Bei der heftigen Erregung, die im Westen, vor allem in rémischen
Kreisen, das durch des Basilikus Enkyklion und nachher des Zenon
Henotikon hervorgerufene Schisma ausléste, wobei wir immer wie-
der den Senat auf seiten der Papste finden, darf es uns nicht wun-
dern, dal} ein diesen Kreisen angehdriger Historiker besonders
energisch auf die perfidia Nestoriana hinwies und im Ende des
Basiliscus eine Strafe des Himmels sah. Es steht nichts im Wege
auch hier an Symmachus zu denken.

Der Sturz des Nepos und Romulus ist in beiden Féllen kurz be-
handelt:

Romana 344
parte vero Esperia Nepotem impera-
torem Orestes fugatum Augustulum
suum filium in Imperium conlocavit.

Marcellinus S. 91, 475, 2
Nepote Orestes protinus effugato
Augustulum filium suum in Imperium
conlocavit.

111 Vgl. die Nachweise bei L. M. Hartmann, RE Ill, S. 102, 9 ff.
112 E. Gibbon, The Decline and Fall of the Roman Empire ed. J. B. Bury,

v, 173.
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Und besonders auffallend ist die Ubereinstimmung in den an den
Sturz des letzten westromischen Kaisers angeschlossenen Betrach-

tungen:

Romana 344
sed mox Odoacer genere Rogus Thor-
cilingorum Scirorum Herolorumque
turbas munitus Italiam invasit Augu-
stulumque imperatorem de regno evul-
sum in Lucullano Campaniae castello
exilii poena damnavit. 345 sic quoque
Hesperium regnum Romanique populi
principatum, quod septingentesimo
nono urbis conditae anno primus Au-
gustorum Octavianus Augustus teuere

Marcellinus S. 91, 476, 2
Odoacer rex Gothorum Romam opti-
nuit. Orestem Odoacer ilico trucidavit.
Augustulum filium Orestis Odoacer in
Lucullano Campaniae castello exilii
poena damnavit. Hesperium Romanae
gentis imperium, quod septingentesimo
nono urbis conditae anno primus Au-
gustorum Octavianus Augustus tenere
coepit, cum hoc Augustulo periit, anno
decessorum regni imperatorum quin-

gentesimo vigesimo secundo, Gotho-
rum dehinc regibus Romam tenentibus.

coepit, cum hoc Augustulo periit anno
decessorum regni imperatorum quin-
gentesimo vicesimo secundo: Gotho-
rum dehinc regibus Romam tenentibus.
Und dazu kommen Getica XLVI 242: Augustulo vero a patre
Oreste in Ravenna imperatore ordinato non multum post Odoacer
Torcilingorum rex habens secum Sciros, Herulos diversarum gen-
tium auxiliarios Italiam occupavit et Orestem interfectum Augu-
stulum filium eius de regno pulsum in Lucullano Campaniae castello
exilii poena damnavit. sic quoque Hesperium Romanae gentis
Imperium, quod septingentesimo nono urbis conditae anno primus
Augustorum Octavianus Augustus tenere coepit, cum hoc Augu-
stulo periit anno decessorum prodecessorumve regni gquingentesimo
vicesimo secundo, Gothorum dehinc regibus Romam Italiamque
tenentibus. Ein Selbstzitat des Jordanes ist durch das genere Rogus
neben dem Torcilingorum rex der Getica ausgeschlossen.

Wie soll man die andere Gestaltung des in den Getica und in der
Chronik gleichlautenden Hesperium Romanae gentis Imperium zu
Hesperium regnum Romanique populi principatum der Romana
erklaren? Sollte das doch vielleicht dem Jordanes selbst gehoéren?
Oder stand es in der gemeinsamen Quelle und der Zufall héatte es
dann gewollt, da? die beiden anderen Benutzer, Cassiodor und
Marcellinus, dafur das kirzere Imperium gewéhlt hatten? Ebenso
ist die Hinzufligung Italiamque am SchluR der Getica zu bewerten.
FOr den Odoacer rex Gothorum Romam optinuit wird Marcellinus
selbst verantwortlich sein, kann aber deshalb nicht Quelle der
Romana sein.
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Fir die weiteren Ereignisse gibt Marcellinus, der in der Prae-
fatio seiner Chronik (S. 60, 8) schreibt, er habe nur die Geschichte
des Ostreichs gegeben, orientale tantum secutus Imperium113, doch

noch einiges, was zum Vergleich herangezogen werden kann:

Marcellinus S. 91, 477
Braci*im comitem Odoacer rex apud
Ravennam occidit.

Hier mag nachgetragen sein
Marcellinus S. 88, 464

Borgor rex Halanorum a Ricimere
rege occiditur.

Getica XLV 1 243
Interea Odoacer rex gentium — mox
initio regni sui Bracilam comitem apud
Ravennam occidit.

Getica XLV 236
qui (Ricimer) et multitudine Alano-
rum et regem eorum in primo statim
certamine superatos internicioni pro-
stravit.

Dann die Geschicke des Theoderich Strabo:

Romana 346

Theodoricus autem Triarii filius cog-
nomento Strabo rex Gothorum ascitis
suis usque ad Anaplum quarto urbis mi-
lio armatusadvenit: nulli tarnen Roma-
norum noxius continuo reversus porro
Inlyricum properans dum inter suo-
rum moventia plaustra progreditur,
iacentis super carpentum teli acumen
paviscentisque equi sui inpulsione
fixus transverberatus interiit et rei
publicae diem festum morte sua do-
navit.

Marcellinus S. 92, 481, 1
Theodoricus Triarii filius rex Gotho-
rum adscitis suis usque ad Anaplum
quarto urbis miliario armatus advenit:
nulli tarnen Romanorum noxius conti-
nua reversus. porro in Illyricum prope-
rans dum inter suorum moventia plau-
stra progreditur, iacentis super carpen-
tum teli acumine et paviscentis equi sui
inpulsione fixus transverberatusque in-
teriit.

Zu dem Zusatz cognomento Strabo vermerkt Mommsen wieder
Ignotus. Er wird der gleichen Quelle entnommen sein, der auch der
SchluBsatz der Romana von der freudigen Wirkung des Unfalls
verdankt ist; denn in den Getica LIl 270 wird er auch nur Theodo-
ricus Triarii filius genannt. So kann wieder Jordanes nicht die
Chronik als Quelle gehabt haben, wir missen auch daftir bei bei-
den eine gemeinsame Quelle voraussetzen. Dann haben wir weiter
auch fiir Theoderich den Amaler eine Parallele:
Marcellinus S. 92, 483

Idem Theodoricus rex Gothorum Ze-
nonis munificentia paene pacatus ma-
gisterque praesentis militiae factus,
consul quoque designatus creditam sibi

Ripensis Daciae partem Moesiaeque in-
férions cum suis satellitibus tenuit.

Romana 348
Theodoricus vero Zenonis Augusti hu-
manitate pellectus Constantinopolim
venit, ubi magister militum praesentis
effectus consults ordinarii triumphum
ex publico dono peregit.

113 Vgl. Mommsen, Chron. min. Il, S. 47.
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Bei Jordanes ist hier zweifellos seine Vorlage stark verkirzt ge-
geben, wie sich aus Getica LVII 289 f. ergibt, wo noch andere
Ehrungen des Theoderich genannt werden und zum Schluf? auch
die Ansiedlung in Illyricum erwahnt wird. Zum Vergleich sei
daraus wenigstens zitiert: Theoderico gentis suae regem audiens
ordinato Imperator Zeno grate suscepit eique evocaturia destinata
ad se in urbe venire precepit, dignoque suscipiens honore inter pro-
ceres sui palatii conloeavit. et post aliquod tempus ad ampliandum
honorem eins in arma sibi eum filium adoptavit de suisque stipen-
diis triumphum in urbe donavit, factusque eonsul Ordinarius etc.
Wieder kann es sich in den Romana nicht um ein Selbstzitat nach
den Getica handeln; denn von der Ernennung zum Heermeister
ist in den Getica nicht die Rede. Andererseits kann man nicht an-
nehmen, dal der consul Ordinarius der Romana einfach auf dem
consul designatus der Chronik zuriickgehen sollte. Auch hier haben
wir Grund, die getrennte Benltzung einer gemeinsamen Quelle in
allen drei Fallen anzunehmen.l14 Im AnschluR an die Ehrungen
durch Zenon bringen die Romana in gréRerer Ausfihrlichkeit den
Abzug Theoderichs nach Italien und ebenso die Getica; dagegen
gibt Marcellinus dazu nur eine kurze Notiz:

Romana 348 f.

sed quia tune, ut diximus, Odoacer
regnum Italiae occupasset, Zenon im-
perator cernens iam gentes illam pa-
triam possidere, maluit Theodorico ac
si proprio iam elienti eam eommitti
quam illi quem nec noverat. secumque
ita deliberans, ad partes eum Italiae
mandans, Romanum illi populum sena-
tumque commendat. obansque rex gen-
tium et consul Romanus Theodoricus
Italiam petiit.

Getica LV Il 290 ff.
Theodoricus Zenonis imperio foedere
sociatus schlagt in direkter Rede dem
Kaiser einen Angriff auf Odoaker vor
quo audito — magnis ditatum muneri-
bus dimisit a se senatum populumque
ei commendans Romanum. igitur egres-
sus e urbe regia Theodoricus et ad suos
revertens omnem gentem Gothorum —
Hesperiam tendit —.

Marcellinus S. 93, 488, 2
eodem anno Theodoricus rex omnium
suorum multitudine adsumpta Gotho-
rum in Italiam tetendit.

114 Ygl. auch Anonymus Valesianus 49, S. 316, 1 ff. Zeno recompensans bene-
ficiis Theodericum quem fecit patricium et consulem, donans ei multum et mit-
tens eum ad Italiam.
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In den Getica folgen dann der Marschweg und die Kadmpfe bis
zum Tod des Odoaker, was in den Romana und in der Chronik

kurz zusammengefal3t ist:

Romana 349
magnisque proeliis fatigatum Odoac-
rurn Ravenna in deditione suscepit.
deinde vero ac si suspectum Ravenna
in palatio iugulans regnum gentis sui
et Romani populi principatum priden-
ter et pacifice per triginta annos con-

Marcellinus S. 93, 489
Idem Theodoricus rex Gothorum opta-
tarn occupavit Italiam. Odoacer iti-
dem rex Gothorum metu Theodorici
perterritus Ravennam est clausus, porro
ab eodem Theodorico periuriis inlectus
interfectusque est.

tinuit.

Dazu finden sich in den Getica die Parallelen: quod cernens
Odoacer intus se in urbe communit. — missa legatione veniam
supplicat. cui et primum concedens Theodericus postmodum ab
hac Luce privavit. Das Urteil Uber das treulose Verhalten des Ama-
lers gegen Odoaker ist in der Chronik sicherlich des Marcellinus
Eigentum und nicht seiner Quelle entnommen. Umgekehrt sind die
Romana in Ubereinstimmung mit der offiziell verbreiteten Auffas-
sung, da Odoaker seinen Tod wegen geplanter Intrigen verdient
habe. Dazu mag man Cassiodor Chronik, Chron. min. Il 159,
1331 vergleichen: rex Theodericus Ravennam ingressus Odovac-
rem molientem sibi insidias interemit. Die Zahl der Regierungs-
jahre Theoderichs kann Jordanes nicht der von uns vermuteten
Quelle entnommen haben. Doch kdnnte das Urteil tber seine kluge
Friedensregierung dort schon vorhanden gewesen sein. Das reg-
num-principatum hat wenigstens in Getica 295 quasi iam Gotho-
rum Romanorumaque regnator eine gewisse Parallele. Im Ubrigen ist
zu sagen, dal3 diese Stellen keinen sicheren Anhalt fur eine Ent-
scheidung zu unserer Quellenfrage bieten.

Es sei dann noch auf die in den Romana ausfuhrlich behandelte
Vorgeschichte und Niederwerfung des Illusaufstands hingewiesen,
wofir wir in der Chronik manche Ubereinstimmung finden:

Romana 349
lllus Isaurus magister officiorum

Marcellinus S. 92, 484, 1
Illus natione lsaurus, dignitate magi-

gegen den ein Mordanschlag geplant
wurde, wobei der Attentater aber 351
non cervices, ut cupiebat, sed aurem
illius amputavit. 352 quod periculum
evadens Illus mox ab urbe recedens
Zenonique infestus Orientem invasit.

ster officiorum, amputata apud comi-
tatum auricula Orientem Zenoni in-
festus invasit. porro cum Leontio ty-
rannidem arripuit. S. 83, 488, 1: Leon-
tius interrex et Illus tyrannus in Pa-
pyrio lIsauriae castello capti decollati-
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contra quem Leontius directus ab ipso-

que sunt, capita eorum Constantlno-

que — inlectus diademam arripuit si- polim adlata praefixa hastilibus ta-
mulque Leontius et Illus rei publicae  buere.
inimici effecti tyranni —. 353 sed non

post multum ab exercito Zenonis in
eodem (Papirio) castello capti decolla-
tique sunt et capita eorum Constan-
tinopolim adlata praefixaque astilibus
tabuerunt.

Nehmen wir gleich noch den Ausgang des Zenon und die Wahl
des Kaisers Anastasius hinzu:

Romana 353 f. Marcellinus S. 94, 491

sic quoque Zenon superatis inimicis Zeno Augustus vita decessit —. Ana-
suis in bona pace quievit. stasius ex silentiario imperator crea-
Anastasius ex silentiario subito ab  tus est.

Ariagne Augusta in imperio sumptus
simulque Imperator et maritus inno-
tuit.

Hier haben beide Male die Romana ein Mehr, das beweist, dal
nicht die Chronik benttzt sein kann. Es dirfte dann auch hier der
von Mommsenzu$S. 46, 3 notierte Ignotus die Quelle fur beide
gewesen sein, in der wir die rdomische Geschichte des Symmachus
glauben erweisen zu kdénnen. Wenn nun auch Uber diesen Zeit-
punkt hinaus Parallelen und Ubereinstimmungen zwischen den
Romana und der Marcellinuschronik sichtbar sind, kann daftr
nicht mehr Symmachus in Anspruch genommen werden. Denn wir
mussen annehmen, dalR er in seiner romischen Geschichte, die unter
Theoderich geschrieben sein muf3, dem Brauch derartiger Geschichts-
schreibung folgend von einer Behandlung der Zeitgeschichte der
regierenden Herrscher Anastasius und Theoderich abgesehen hat.
Mit alledem begegneten wir in den Romana des Jordanes fur die
Kaiserzeit nach Valens’ Tod bis zum Regierungsantritt des Ana-
stasius einer Quelle, die zwar weithin mit der Chronik des Mar-
cellinus zusammengeht, aber doch mehr gegeben haben muf, als
allein aus dieser Chronik zu entnehmen gewesen ware. Sollen wir
nun bei der ganzen Art von des Jordanes Arbeitsweise, die flr
seine Getica doch nur allzu deutlich sichtbar ist, ihm Zutrauen
kdénnen, dal er neben der Chronik eine zusatzliche Quelle einge-
sehen und daraus die Ausweitung vorgenommen hat? Schon
M ommsen hat in der Einleitung zur Ausgabe der Marcellinus-
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chronikl!l5 richtig erkannt: Attamen praeter Marcelliniana chronica
lordanes altera adhihuit simillima iis et pleniora; nam non raro
inter excerpta Marcelliniana quaedam reperiuntur a Marcellino
aliena, sed ita cum eis coniuncta, ut difficile separentur, und er ist
nach Anfihrungen mehrerer Beispiele zu dem Schlul gekommen:
Propter haec similiague loca cum possis suspicari aut pro Mar-
cellino a lordane adhihita esse chronica pleniora a Marcellino epi-
tomata aut Marcelliniana ad nos pervenisse hic illic breviata, illam
explicationem supra iam dixi parum mihi probari, nec magis placet
altera, cum praesertim satis concordent nostrorum librorum arche-
typa duo ad auctoris aetatem proxime accedentia et vix ulla bre-
viationis vestigia in altero utro offendantur. quapropter modestiore
suggestione proposuerim lordanem una cum Marcellino adhibuisse
chronica altera, fortasse ea ipsa a quibus pendet Marcellinus et
adhibitis iis Marcelliniana aliquoties auxisse. Wir haben aber nun
oben zu zeigen vermocht, daR dieselbe Quelle, welche den Romana
zugrunde liegt, auch in den Getica ihre deutlichen Spuren hinter-
lassen hat und dabei darauf hingewiesen, da Jordanes nicht etwa
mit Selbstzitaten in den Romana gearbeitet hat. Nun hat wieder-
um schon Mommsen 116 betont: Auctores Geticis proprios etsi
ad Romana non perpetuo adhibitos esse horum condicio evidenter
demonstrat, ex Cassiodorianis quaedam Romanis quoque illata esse
non certum quidem est, sed veri simile. Er verweist dabei auf die
Stelle zur Abtretung von Illyricum an das Ostreich in Rom. 239
und fahrt fort: narratio de extremis temporibus imperii Occidentis
(Rom. 335—339) cum non pauca tangat a Marcellino aliena et
nequaquam vulgaria, immo ex parte uno lordane nota et cum
Prisci horum temporum enarratione, quam breviavit Euagrius hist,
eccl. 11 16 ita coniuncta, ut eiusdem narrationis utraque epitome
esse videatur, non sine specie veri conicias auctorem in his praeter
consularia etiam Cassiodorianam ex Prisco desumptam narratio-
nem usurpavisse. Sollen wir nun annehmen, da Jordanes so man-
ches, was Cassiodor in seiner Gotengeschichte aus Priskos oder an-
deren Quellen Gbernommen hatte, zwar in seinen Getica nicht aus-
geschrieben, es aber nachher in seinen Romana nachgetragen habe?
Ich mochte das nicht tun, sondern vielmehr annehmen, daR er in

115 Chron. min. 11, S. 54.
116 Jordanesausgabe S. X XIX.
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seiner ausfuihrlichen Quelle diese Tatsachen schon aus Priskos ein-
gearbeitet fand. Das &Rt sich aber gerade dort, wo wir, wie oben
gezeigt, diese Quelle mit Namen nennen kénnen, im Falle der Ma-
ximinusvita,117 beweisen. Hier gehen Rom. 281 zwar mit dem
Uber die gotisch-alanische Abstammung des Kaisers Gesagten, mit
der Betonung, daR das Heer den Kaiser gemacht habe, und mit der
Erwahnung der Christenverfolgung und seines Endes mit Getica
XV 83 ff. zusammen, aber das bellum adversus Germanos feliciter
gessit hat in dem ausfiihrlichen Symmachusexzerpt der Getica, das
so, wie es dasteht, aus Cassiodors Gotengeschichte stammen muf3,
keine Entsprechung. Und bei der richtigen chronologischen Ein-
reihung dieses Germanenkriegs kann die Stelle, wie wir sahen, auch
nicht aus Orosius direkt nachgetragen sein, vielmehr muf3 Jordanes
sie schon in seiner hier benitzten Quelle gefunden haben. Diese
Quelle aber kann mit ihrem Hinweis auf das Elternpaar Micca
und Ababa keine andere sein als der in den Getica zitierte Sym-
machus. Und ihn werden wir nach unseren Darlegungen mit gutem
Grund jeweils dort annehmen durfen, wo M ommsen zum Jor-
danestext sein ,Ignotus’ vermerkte. Denn auf diesen Unbekannten
stieRen wir immer wieder, wo in den Romana uber Marcellinus
hinaus ein Mehr festgestellt werden konnte. Auf des Symmachus
romische Geschichte muRte Jordanes durch die Gotengeschichte
Cassiodors aufmerksam werden. Dal} er sie zwar in den Getica
erwahnt, nicht aber in den Romana, wird damit zu erklaren sein,
daR er in den Getica einen fertigen Auszug mit dem Quellenhin-
weis schon in Cassiodors Gotengeschichte vprfand und dabei so
verfuhr wie auch sonst in den Getica, wo er mit dem Hinweis auf
andere Quellen, z. B. Priscus den Anschein selbstandiger Beniitzung
zu erwecken versucht, wahrend er in den Romana nach der Sitte
oder Unsitte so vieler Historiker des Altertums es nicht flr notig
fand, gerade seine Hauptquelle zu nennen. Man wende nicht ein,
daR Jordanes dies doch in seinen Getica getan habe, da er sie ja
ausdrucklich als Auszug aus Cassiodors Gotengeschichte einfuhrt.
Hier handelt es sich um das Werk eines noch Lebenden, dessen
zwolf Blcher in einem bescheidenen Blchlein zusammengefal3t
werden sollten. Sehen wir ndher zu, so stellt Jordanes hier die Be-
hauptung auf, er habe das Werk Cassiodors nur drei Tage einsehen

117 s. 0. S. 12f.
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konnen und deshalb aus ihm die Tatsachen nur dem Sinne nach,
nicht aber im Wortlaut entnommen.118 Die Bemerkung M omm -
sensl1l9 zu dieser Behauptung ,si credis® wird man durchaus so
verstehen dirfen, dal3 er es nicht glaubte.120 Und ebensowenig ist
dann die weitere Behauptung des Jordanes glaubhaft, er habe dazu
entsprechende Auszlige aus griechischen und lateinischen Schriftstel-
lern in seiner Stilisierung hinzugefugt.l121 Hier will er den An-
schein erwecken, dal die mancherlei Zitate in den Getica seinen
eigenen Bemihungen zu verdanken seien, also auch das Symmachus-
zitat. Umgekehrt sah er, wie schon bemerkt in seinem Breviarium
der romischen Geschichte davon ab, seine Quellen zu nennen. Dazu
lag bei der Art dieses zweiten Buches fir ihn kein AnlaR vor. Wie
allgemein, so wurde erst recht in diesen spaten Zeiten ein einmal
schriftlich niedergelegter und verdffentlichter Stoff als Gemeingut
behandelt. Wo wir aber doch ein gelegentliches Zitat in den Ro-
mana finden, durfen wir entsprechend dem Josephuszitat (Rom.
264) auch dieses schon seiner Vorlage zuschreiben, vielleicht mit
Ausnahme des in Rom. 6 gebrachten lamblichuszitats.

Haben wir so fir den Zeitabschnitt, welcher der Kaiserzeit nach
dem AbschluR der Hieronymuschronik in den Romana gewidmet
ist, eine erhebliche Sicherheit fir die Benitzung einer ausfuhrliche-
ren Quelle gefunden, die fur diese Zeit auch dem Cassiodor und
dem Marcellinus vorlag, so ergab sich ja auch schon fur die Zuséatze
und Erweiterungen gegenidber dem Hieronymusmaterial fur die
Kaiserzeit von Augustus bis Valens eine ahnliche Vermutung.
Hier schien es M om msen so, als habe Jordanes selbst zu dem
Hieronymustext aus Eutrop und Orosius, aber gelegentlich auch
noch aus einer unbekannten Quelle Zusatze geschopft und in seine
Romana eingearbeitet. Doch ergab eine genauere Priifung, dafl3 bei
der Benltzung des Orosius ab und zu eine Richtigstellung chrono-
logischer und sonstiger Versehen des schnell arbeitenden christlichen

118 Getica praef. 2: sed, ut non mentiar, ad triduanam lectionem dispensato-
ris eius beneficio libros ipsos antehac relegi. quorum quamvis verba non recolo,
sensus tarnen et res actas credo me integre retinere.

119 Jordanesausgabe S. XLI.

120 H. Peter, Wahrheit u. Kunst. Geschichtsschreibung u. Plagiat im klass.
Altertum, 1911, S. 471.

121 praef. 3: ad quos et ex nonnullis Grecis ac Latinis addedi convenientia,
initium ftnemque et plura in medio mea dictione permiscens.
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Historikers vorgenommen ist, die Uber das, was wir an methodi-
scher Durchdringung des Vorgefundenen Stoffes dem Jordanes zu-
trauen kdnnen, hinausgeht. So werden wir auch fur diesen friheren
Abschnitt der Kaiserzeit, wie wir das oben schon andeuteten,122
einen anderen als ihn am Werk sehen missen, der dann-dem Jor-
danes schon einen verarbeiteten Stoff fir seinen Zweck dargeboten
hat. Und da wir sahen, da3 ebenso wie fir die Maximinusvita in
den Getica 83 ff. auch fiir die Romana 281 Symmachus Quelle
war,123 durfen wir seine romische Geschichte im wesentlichen als
die von Jordanes ausgeschriebene Quelle in Anspruch nehmen.
Symmachus mul3 der ,Unbekannte“ sein, dem Jordanes auch die
Zusatze Uber den Hieronymusbefund hinaus verdankte. Dies wer-
den wir um so mehr anzunehmen berechtigt, ja genétigt sein, wenn
wir in etlichen Stellen, und nicht blof3 in der Maximinusvita, deut-
liche Anklange an die Scriptores Historiae Augustae nachzuweisen
vermochten.124 Hier mufd ebenso, wie fur die Maximinusstelle
Symmachus als Quelle erkannt werden. Und es ist doch nicht etwa
zu glauben, daR Jordanes nur gerade fiir diese wenigen Stellen den
Symmachus benutzt habe. Vielmehr werden wir gerade damit, dafR
wir hier auf Symmachus hingewiesen werden und seine Beniitzung
festzustellen vermdgen, zu dem SchluR kommen, er mul auch sonst
die ausfuhrlichere Quelle des Jordanes und zwar seine Hauptquelle
gewesen sein. Wie steht es nun aber fiir die Abschnitte der Romana
zur Geschichte der Kénigszeit und der Republik?

V. Die romische Geschichte von den Anfangen bis Augustus
und die Bentitzung von Florus und Rufius Festus
(Romana. 86— 24p)

Far die Kénigszeit und fur die Geschichte der Republik folgen
die Romana 87—209 dem Florus. Nur im Eingang von c. 87
und dann zum Ubergang von der Koénigsherrschaft zur Konsul-
ordnung (111—114) ist einiges aus Rufius Festus eingearbeitet.

122 s.0. S. 28. 31. 37. 39. 50 ff. 57. 59; vgl. 24. 33. 42. 67. 72. 84. 86.
123 s. 0. S. 5ff. 12 f.
124 s. 0. S. 39f. 45f. 52; vgl. 97.
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Und diesem folgen die Romana in 210—235. Aber auch dort, wo
dann mit 236 ff. wieder Florus zugrunde gelegt ist, sind manche
Einzelheiten in 239 f. aus Festus verwendet. Die Florusexzerpte,
welche mit Ausnahme einiger zusammenfassender Verkiirzungen,
z. B. Rom. 129, 177 und sonst, weithin im "Wortlaut wiederge-
geben sind, kénnte auf den ersten Blick zu der Vermutung fuhren,
daR dafiir allein Jordanes verantwortlich sei. Und doch wider-
sprechen auch hier dem einige Abweichungen und Zusatze. Dazu
wird auch schon die Art, wie das Florusmaterial in c. 87 eingefuhrt
wird, doch auf die Hand eines anderen weisen. Im Ubergang zur
rémischen Geschichte ist hier zundchst mit Rufius Festus 2 die
Dauer der Konigszeit mit 243 Jahren vorweg angegeben; seinem
kurzen ab urbe condita —sub regibus anni numerantur CCXLIII
entspricht in den Rom. 87: Ab origine urbis Romae et usque Tar-
quinium, regem cognomento Superbum, qui et expulsus est, nume-
rantur anni CCLIII, wobei auch der Relativsatz in einem qui
expulsus est des Festus sein Vorbild hat. Danach setzt ein wértlich
aus Florus I 1, 1 entnommener Text ein: primus ille et urbis et
imperii conditor Romulus fuit Marte genitus et Rhea Silvia, flgt
aber hinter Marte ein: ut ipsorum verbis loquamur. Ohne also die
Quelle mit Namen zu nennen, kennzeichnet dieser Zusatz das
ganze und zugleich auch das folgende als Zitat. Das ist aber, soweit
wir die Romana betrachten, sonst keineswegs Brauch des Jordanes.
Wohl aber dirfen wir vermuten, dal3 ein Historiker, der sich sonst
der Forderung bewuRt war, daB ein literarisch schon geformtes Gut
bei der Hereinnahme in die eigene Darstellung wenigstens in
seinen eigenen Stil umgegossen werden sollte, sich veranla3t sah,
im Falle eines langeren wortlichen Auszugs einen Hinweis darauf
zu geben, daf3 er zitiere. Da wir nun bei Symmachus in dem langen
Zitat der Getica aus den Scriptores Historiae Augustae den Ver-
such einer gewissen formalen Umgestaltung im Sinne der Zeit-
rhetorik kennengelernt haben125, scheint es durchaus denkbar, daf3
er den Text des Florus mit seiner poetisch-rhetorischen Darstel-
lung,126 die seinem eigenen Geschmack entsprechen mochte und die
zu Uberbieten kaum mehr maoglich war, so wie er ihn fand, weithin
in sein Werk aufnahm, aber dann immerhin als Zitat aufnahm,

125 s. 0. S. 11.
126 W. Kroll in Teuffels Geschichte der rém. Literatur 1116, § 348, 4, S. 60.
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wahrend, wie wir sehen werden, die trockene Darstellung des
Rufius Festus sich eine rhetorisierende Umgestaltung gefallen lassen
multe.

Koénnen wir dann bei Abweichungen vom Florustext Tatsachen
feststellen, die als Beweis daflir gelten kénnten, dal auch dafir
Jordanes schon einen umgestalteten Text benttzt habe? In Rom. 95
heiBt es von Numa Pompilius unter anderem: lanumque bifron-
tem, Fidem pacis ac belli, in primis focum Vestae virginibus colen-
dum dedit, wo Florus | 2, 3 lanumque geminum hat. Nun ist der
lanus bifrons, der zwar schon bei Vergil Aeneis 7, 180 und 12, 198
sein Vorbild hat, in der Literatur sonst nicht allzuh&dufig nachzu-
weisen, so bei Ausonius ecl. (V) 3, 2, S. 10 Schenkl; prec. VII 5,
S. 19, bei Augustin de civ. dei VII 4 und 8, bei Servius zu Aeneis
7, 607, bei Sidonius Apollinaris carm. VII 10 und XX 11 307 und,
was uns besonders wichtig erscheint, bei Macrobius saturn. | 9,
4, 13. Gerade die zuletzt genannte Stelle kénnte auf die Umgestal-
tung des Florustextes EinfluR gehabt haben, wenn wir uns er-
innern, dall Symmachus zweifellos den Macrobius gekannt und be-
nutzt hat; steht doch in der Subscriptio des Codex Parisinus 6371
nach Buch 1: Aur. Memm(ius) Symmachus v. c. emendabam vel
disting(uebam) meum (sc. exemplum) Ravennae cum Macrobio Plo-
tino Eudocio v. ¢.127 Wenn dann freilich im selben Kapitel der Ro-
mana des Florus monitu deae Egeriae zu deae egregiae geworden
ist, so wird das einer Flichtigkeit des Jordanes zuzurechnen
sein.128 Anders aber werden wir beurteilen missen, wenn in der
Darstellung des Galliereinfalls aus des Florus Worten | 7 (13), 5:
per Italiam vagabantur in Rom. 130: per Italiam baccabantur ge-
worden ist, wozu man Getica XL1 221: per reliquas Venetum civi-
tates Hunni bacchabantur, das wir doch dem Cassiodor zuschreiben
missen, vergleichen mag. Vielleicht darf dabei auch auf die Er-

12T ebda. § 444, 8, S. 385.

128  Andere derartige Versehen sind z. B. Rom. 142: loca a Varanio fonte i

Adria.no tenus mari statt Florus I 10 (I 15), 2, tractum, qua Nar Anio fontes
Velini, Hadriano tenus mari oder 143: hic amici vitibus montes statt amicti bei
Flor. 111 (16), 5, ganz abgesehen von einem Herineum in 145 statt Herennium
bei Flor. a. O. 10. Aus Saguntos — vetus Hispaniae civitas des Flor. 1 22 (11 6),
3, ist in Rom. 182: Saguntus — velut Spaniae civitas geworden und aus Aoum-
que amnem des Flor. | 23 (Il 7), 10, Saumque amnem in Rom. 209. Das jretum
— fabulosis infame monstris (Flor. 1 18, Il 2), 5 erscheint im Texte der Rom.
163 als fretum — fabulosis fame monstris.
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Setzung des acervatim bei Flor. I 12 (17), 1 durch catervatim in
Rom. 147 hingewiesen werden. Wenig will besagen, dal3 zu dem
sequitur bellum Tarentinum von Flor. | 13 (18), 1 im Hinblick
auf den vorhergehenden Abschnitt mit der Uberschrift bellum
Etruscum Samniticum Gallicum die Rom. 150 die Uberleitung
necdum Etruseo bello exempto mox sequitur etc. einfihren. Dage-
gen hat das gleich folgende Pyrrum clarissimum Epyrotarum Grae-
ciae regem bei Florus nur die Entsprechung Pyrrhum clarissimum
Graeciae regem; man vergleiche aber Eutrop Il 11, 1: Pyrrum,
Epiri regem oder Orosius 1V 6, 33 a Pyrrho rege Epiri, wenn wir
nicht an Livius perioch. X1I: Pyrrhus, Epirotarum rex, denken
wollen. Dann bringen Rom. 163 bei dem ersten Ubergang der R6-
mer nach Sizilien nach Flor. 1 18 (Il 2), 5: Appio Claudio consule
primum fretum ingressus est fabulosis infame monstris aestuque
violentum, sed adeo non est exterritus, ut illam ipsam ruentis
aestus violentiam pro munere amplecteretur den Zusatz: quod
velocitas navium mari iuvaretur, was wie eine Erlauterung aus
eigener Erfahrung anmutet, und dabei mag man sich erinnern, daid
die Familie der Symmachi Giter in Sizilien besessen hat.129

Zu diesem Zusatz sei angemerkt, daf} in den Romana noch eine
Reihe solcher Zusitze und Anderungen gegeniiber dem Florustext
vorliegen, wenn wir den Befund der Textlberlieferung, die auf
den Codex Palatinus Latinus 894 zurlickgeht, der nach seinem
friheren Aufbewahrungsort, dem Nazariuskloster in Lorsch, als
Nazarianus (N) bezeichnet wird, in Betracht ziehen. Anders liegt
es bei dem Codex Bambergensis E 111 22 (B), der daftir meist mit
dem Jordanestext Ubereinstimmt. Als Beispiel sei genannt: in Flor.
I 7 (13), 11 (N) hei3t es beim Galliereinbruch zur Rettung der
Heiltimer durch die Priester partim imposita plaustris secum
auferunt, wéahrend Jordanes Rom. 133 mit B secum Veios130
auferunt hat, oder in Flor. 1 20 (Il 4, 5) hat N Feretrio lovi arma
suspendit die anderen opima suspendit. Nun gibt O. R oRBbach
in seiner Florusausgabe zu dem oben erw&hnten Zusatz beim ersten
Ubergang nach Sizilien im Apparat die Ubereinstimmung von Jor-
danes mit B an, nimmt aber ohne ersichtlichen Grund im Gegen-
satz zu den mancherlei anderen gleichgelagerten Fallen ihn nicht in

129 O. Seeck, RE IVA, S. 1151, 61 f.
130 Livius V 40, 10, gibt dafur Caere.
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seinen Text auf, scheint ihn also nicht als dem Florus gehdérig aufzu-
fassen. Bei alledem sei nun eine Fragemdoglichkeit in Betracht ge-
zogen, die Ubrigens nicht nur fir unsere unmittelbare Aufgabe
von Gewicht sein kdnnte, namlich ob wir im Bambergensis (B)
wirklich die Vorlage fur die Romana haben oder ob in ihm eine
nach dem Jordanestext durchgearbeitete Fassung uns vorliegt.
Dann muBten faktisch die auch sonst vorkommenden Abwei-
chungen und Zusétze gegeniiber den sonstigen Florushandschriften
entweder dem Jordanes oder wohl eher einer von ihm benitzten
Quelle gehoren. Doch das hieRe zugleich die Frage aufrollen, wie
weit auch sonst in unseren Handschriften antiker Autoren Lesarten
vorliegen, die einmal aus spateren Zitaten nach diesen Autoren in
ihren Text als richtiger Befund eingetragen worden seien. Das
aber wirde uns hier zu weit fihren. Kehren wir zu unserem eigent-
lichen Vorhaben zurick.

Nicht allzuviel will wohl sagen, dal in dem Bericht vom Regu-
lusfeldzug des Flor. 1 18 (Il 2), 23 Worte a viro militiae peritis-
simo (Xanthippus) vincimur in Rom. 171 Regulus victus est ge-
worden ist, obwohl man an Eutrop Il 21, 4: ei duce Xanthippo —
Romanorum dux Regulus victus est erinnern kann. Dagegen findet
sich in Rom. 180 lllyres autem, id est Veneti, seu Liburnes ein Zu-
satz gegentber Flor. 1 21 (Il 5), 1: Hlyrii seu Liburni.131 Dabei
mag das folgende sub extremis Alpium radicibus agunt den AnlaR
zu dem Zusatz gegeben haben, flr den aber dann doch eher ein in
Italien lebender Historiker als Jordanes selbst in Anspruch genom-
men werden mag. Aus Flor. 1 22 (Il 7), 1: post Carthaginem vinci
neminem puduit haben die Rom. 208 post Africam iam vinci
neminem puduit, sed aequo iure ubique subactae gemacht, das
letztere an Stelle einiger Ubergangener Paragraphen des Florus-
textes, ohne dald sich daraus das aequo iure ableiten lieBe. Das
subactae kdnnte durch die bald nachher folgende Benltzung des
Rufius Festus hervorgerufen sein, der in den herangezogenen Ka-
piteln nicht selten das Wort subigere verwendet. Jedenfalls ist in
Rom. 224, wo nach den Festusausziigen wieder auf eine kurze
Strecke Florus einsetzt, die Erweiterung von Flor. I 27 (Il 11), 1:
Gallograeciam quoque Syriaci belli ruina convolvit zu Gallogre-
ciam autem, id est Galatiam noch durch Rufius Festus 11: Gallo-

131 Der Bambergensis (B) hat hier ebenfalls nur Illirii seu Libyrni.
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graeciam hoc est Galatiam veranla3t. Und dasselbe gilt nachher in
Rom. 237, wo eingangs Flor. 11 18 (v 9), 3 anklingt, aber nach-
her statt des einfachen Ventidius des Florus (8§ 5) V entidius Bassus
mit Festus 18 gegeben wird. Im Abschnitt Gber die Noriker heif3t

es bei

Flor. 11 22 (1V 12), 4
Noricis animos Alpes dabant, quasi in
rupes et nives bellum non posset ascen-
dere; sed omnes illius cardinis populos,
Breunos Vcennos atque Vindelicos, per
privignum suum Claudium Drusum
perpacavit.

Romana 241
Norici in Alpibus Noricis habitantes
credebant, quasi in rupes et nives bel-
lum non posset ascendere: sed mox
omnes illius cardinis populos, Brennos
Teutonios Cennos atque Vendilicos,
per eodem Claudio Caesarem Romanus

vicit exercitus.

Der Claudius Caesar ist durch die Benltzung des Festus im vori-
gen Kapitel bedingt, wo freilich Gaius Caesar stehen muf3te.132 Die
freiere Gestaltung des Textes kann mit der vorherigen Benitzung
des Festus und der Art seiner Umgestaltung Zusammenhéangen.
Eigentimlich aber ist die Hinzufiigung von Teutonios, woflr sich
sonst in keiner Quelle etwas ergibt. Die letzte deutlich mit Florus
zusammengehende Stelle ist Rom. 248 Marmaridas vero et Gara-
mantes in orientali hiemali plaga per Quirinum subegit nach Flor.
n 3l (v 12), 41: Marmaridas atque Garamantas Quirinio subi-
gendos dedit. Die Lokalisierung der Marmariden hat einen Sinn,
wenn Jordanes in seiner Quelle etwas vom Osten des noérdlichen
Afrika fand, was er dann freilich miRverstanden Gbernommen hat.
Denn er fahrt 249 fort: Germanos Gallos Brittones Spanos Hiberes
Astures Cantabros occiduali axe iacentes et post longum servitium
desciscentes per se ipse Augustus accedens rursus servire coegit
Romanisque legibus vivere. M o m m se n setzt zu dieser Stelle den
Ignotus-Vermerk, verweist aber daneben auf Flor. |1 3 (v 12,
46 ff.), wo nur das bellum Cantabricum et Asturicum behandelt
wird. Das Ganze ist eine sehr verkirzte und nicht gerade geschickte
Zusammenfassung der Kriegstaten des Caesar und des Augustus
aus einer unbekannten Quelle, in der aber die letzten Worte, die
hier auf die genannten Volksstdmme bezogen erscheinen, urspriing-
lich wohl nur zum bellum Cantabricum und Asturicum ge-
horten. Man vergleiche Orosius VI 21, 1: caesar (Augustus) parum
in Hispania per ducentos annos actum intellegens, si Cantabros

132 s. u. S. 103.
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atque Asturos — suis uti legibus sineret, aperuit lani portas atque
in Hispanias ipse cum exercitu profectus est. Man wird also hier
eine Quelle, die den Orosius kannte, und recht selbstandig benutzt
hatte, als Vorlage des Jordanes ansetzen dirfen. Eines fallt dann
besonders auf. Es werden zwar in der Zusammenfassung auch die
Germanen genannt, aber nirgends wird in den Romana der Ein-
bruch der Cimbern und Teutonen erwédhnt. Vielleicht mag man das
damit erklaren kdnnen, dal in den Romana zu den Kriegen dieser
Zeiten nicht mehr Florus, der in | 38 (1 3) einen ausfihrlichen
Bericht gibt, sondern Rufius Festus zu Grunde gelegt ist, und bei
ihm ist nach einer Quelle, welche diese Germanen noch als Kelten
einfihrte in 6 nur gesagt: Marius Gallos de Italia expulit, trans-
censis Alpibus feliciter adversus eos pugnavit. Oder sollte man
auch dabei an ein bewuRtes Ubergehen dieser schweren Niederlage
germanischer Stdamme denken dirfen, die dann nur in einer Zeit
der Germanenherrschaft Uber Italien verstédndlich wére? Maoglich
bleibt dabei immerhin, daf} schon die von Jordanes benitzte Quelle
in einer Zusammenfassung der kriegerischen Ereignisse im Westen
das 6. Kapitel des Festus einbezog, in dem ja auch die Kriegstaten
Caesars erwahnt sind, und durch diese Zusammenfassung die Mdg-
lichkeit erhielt Unerwiinschtes zu tbergehen. Doch wie dem sei, der
bisher gegebene Befund lalt zwar vermuten, dal’ bei den gelegent-
lichen Umgestaltungen des Florustextes ein anderer als Jordanes
der Autor gewesen sein kann, aber wir missen uns dabei klar sein,
daf3 sich ein unbedingt zwingender Beweis dafur nicht fuhren lafit.

Etwas besser sind wir fir die Abschnitte, die mit Rufius Festus
Zusammengehen, daran. Schon in Romana 111 ist der Bericht des
Festus 2 Gber die Einsetzung von Konsuln nach dem Sturz des
Tarquinius Superbus: consules juerunt a Bruto et Publicola in
Pansam et Hirtium numero DCCCCXV|I erheblich und in wesent-
lichen Punkten umgestaltet: mutataque regali dominatione ad con-
solum infulas se conjerret; qui bini in annis singulis rem publicam
gubernantes sequenti anno ab aliis venientibus succedebantur, scien-
tesque se annis tantum singulis praeesse in populo taliter erga
alios agebant, qualiter eos erga se acturos postea cupiebant.
112 qui ordo usque ad Augustum Caesarem obtenuit privile-
gium, per viris DCCCCXVI in ann. CCCCLVII, eine Zahl, die
nicht ganz genau der des Festus: sub consulibus anni CCCCLXV1I
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entspricht. Dabei geht der Ausdruck ad consolum infulas mit einem
Sprachgebrauch der gehobenen Amtssprache der spaten Kaiserzeit zu-
sammen!33, dem wir auch bei Cassiodor in den Variae begegnen.134
Ferner findet sich zu regalis dominatio eine Parallele bei Orosius
1 4, 13: Romani quanta mala per CCXLIII annos continua illa
regum dominatione pertulerint. Weiterhin ist dann wieder an
Festus angeknupft. Seinem novem — annis Romae consules defu-
erunt, ita sub decemviris annis duobus, sub tribunis militaribus
annis tribus, sine magistratibus Roma fuit annis quattuor entspricht
in den Romana: novem si quidem annos sine eonsulibus, sed tan-
tum sub tribunos plebis fuit, quattuor sine iudicibus. Mit den daran
anschlieBenden Satzen: nam post exactos reges annum unum die-
bus singuli senatorum rem publicam obtenuerunt et tune duobus
creatis eonsulibus Bruto et Collatino ordinem in posterum usque ad
Pansam et Sergium servaverunt per ann. praenotatos greifen die
Romana auf vorher bei Festus Gesagtes zuriick. Er hat im An-
schlu an die Regierungszeit des Romulus: Senatores per quinos
dies annum unum und bringt erst nach Erwdhnung des ersten Kon-
sulpaares und der Erstreckung der Konsularordnung bis auf Pansa
und Hirtius, dessen Name bei Jordanes in Sergius entstellt ist, die
genannten Ausnahmen. Der Jordanestext enthalt also mit der An-
ordnung der Zeit des Interregnums einen Fehler, und ein zweiter
kommt mit den tribuni plebis an Stelle der Militartribunen hinzu.
Dazu sei erwédhnt, da Hieronymus a. 2507 S. 106 20 ff. den-
selben Fehler macht: Romae post exactos reges primum consules a
Bruto esse coeperunt, deinde tribuni plebis ac dictatores et rursum
consules. Bei der Verdnderung von sine magistratibus zu sine iudi-
cibus tritt uns wieder der Sprachgebrauch der Spatantike mit der
Bezeichnung iudices fiir hohe Beamte mit richterlicher Gewalt ent-
gegen. Das kann nattrlich ebensogut Jordanes geandert haben, wie
eine ihm vorliegende Quelle aus dieser Spéatzeit. Aber bei den Na-
men der ersten Konsuln liegt eine Anderung vor, die wir nicht dem
Jordanes Zutrauen kénnen, wohl aber einem Autor, der aus ande-
ren Quellen seine Darstellung gespeist hatte und der sich dabei ent-
weder an Florus | pr. 6 a Bruto Collatinoque eonsulibus erinnerte

133 Vgl. den Traubeschen Index zu Mommsens Cassiodorausgabe, Mon. Germ,
hist. Auct. S. 552.
134 Vgl. die von mir gegebenen Beispiele im Histor. Jahrbuch 1936, S. 500 f.
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oder an Eutrop | 9 2: fuerunt anno primo ab expulsis regibus con-
sules L. lunius Brutus — et Tarquinius Collatinus.

Wo dann Rufius Festus in den Romana von 210 ab fur die Dar-
stellung der romischen Eroberungen die Richtlinie bildet, fallt
ebenso auf, dall trotz vieler Ankldnge keineswegs ein wortlicher
Anschluf3 an die Vorlage angestrebt ist und auch sachlich mitunter

eine freiere Gestaltung gegeben wird. Als Beispiel sei angefuhrt:

Romana 210 f.

In Numidia tune amici populi Ro-
mani regnabant. sed lugurtha contra
se bellum movit Romanorum propter
necem Aterbalae et Empsalae Mecipsae
liberos expugnataque est primum a
Metello consule, debinc a Mario domi-
ta. Mauretaniam vero Buccho rex tue-
batur. sed cum subiectio omnium Mau-
rorum facta est, lubas rex, qui pugnae
fuisset occasio, mox superatum se sen-
sit, veneno hausto defecit omnisque
Mauretania Romanis subacta. Tripolis
namque et utraeque Mauretaniae Siti-
fensis et Caesariensis similiter Romano
iurae, ceterorum formidine tacti, ultro
se subegerunt.

Rufius Festus 4
Numidia ab amicis regibus tenebatur,
sed lugurthae, ob necatos Adherbalem
et Hiempsalem, filios Micipsae regis,
bellum indicium est; et eo per Metel-
lum consulem adtrito, per Marium
capto in populi Romani potestatem
Numidia pervenit. Mauritaniae a Boc-
cho obtentae sunt. Sed subacta omni
Africa Mauros luba rex tenebat, qui
in causa belli civilis ab Augusto Cae-
sare victus mortem sibi propria volun-
téte conscivit. Ita Mauritaniae nostrae
esse coeperunt ac per omnem Africam
sex provinciae factae sunt: ipsa, ubi
Carthago, est proconsularis. Numidia
consularis, Byzacium consularis, Tri-

polis et duae Mauritaniae, hoc est Si-
tifensis et Caesariensis, sunt praesi-
dales.

Hier ist die Angabe des Festus, dal Juba, — der Numiderkénig
ist gemeint — im Bulrgerkrieg von Augustus besiegt worden sei,
mit Recht unterdriickt; dann aber sein Freitod durch Gift eine un-
richtige Erfindung.135 Dal aus der Provinzeinteilung des Festus die
Proconsularis mit Numidien und Byzacium in den Romana ausge-
lassen ist, kann in diesem Zusammenhang auf einer nicht ganz unrich-
tigen historischen Uberlegung beruhen, die freilich auch die Tripoli-
tana hatte einbegreifen sollen. Im allgemeinen bleibt es auch im wei-
teren Verlauf bei solchen stilistischen Anderungen und kleinen Ab-
weichungen, ohne dalR wir in der Lage waren, firdiese Quellen nam-
haft zu machen. In dem Uberblick tiber die spanischen Feldziige in
Rom. 212 f. ist bei der Nennung der Provinzen am Schlul3 aus der
von Festus D gegebenen Provinzeinteilung trans fretum etiam in
solo terrae Africanae provineia Hispaniarum, quae Tingimaure-

135 Ygi_ j;e Hinweise bei Lenschau, RE IX, S. 2384, 33 ff.
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tania cognominatur weggelassen, daflr ist aber bei Seticaniae, das
aus Baetica entstellt ist, hinzugefligt contra promuntormm Africae
sitae. Die Auslassung wird wieder der Erwagung, dal die Tingi-
tana nichts mit dem Kontext zu tun habe, zuzuschreiben sein.
"Wenn in Rom. 216 der schwere Fehler erscheint, daf3 Lucius (Ani-
cius) auBBer im illyrischen Krieg auch der entscheidende Sieger gegen
die Pannonier gewesen sei: Pannonum quoque regem in certamine
superans idem Lucius redegit in provinciam utrasque Pannonias,
wahrend Rufius Festus [ hat: Sub lulio Octaviano Caesare Augu-
sto — Bathone, Pannoniorum rege, subacto in dicionem nostram
Pannoniae venerunt, so ist schwerlich anzunehmen, daf Jordanes
direkt an Festus angeknUpft habe, er mul3 einen anders gearteten
Text vor sich gehabt haben, der nun keineswegs diesen Fehler
schon enthalten haben mufR3, der ihn aber bei seinem Exzerpt auf
einen Irrweg gefuhrt haben kann. An Stelle von Marcomanni et
Quadi — pulst sunt (Festus 8) haben Rom. 217: Marcomanni et
Quadi — ab eodem tune ductore oppressi sunt. Sieht das nicht so
aus, als habe Jordanes das hier sinnlose eodem ductore in der exzer-
pierten Quelle gefunden, ohne daR er dabei daran gedacht hétte,
den Namen des Marc Aurel einzusetzen, oder sollen wir ihm gar
zumuten, daf} er auch damit auf den Lucius des vorhergehenden
Abschnittes noch Bezug nehmen wollte? Gleich nachher hat zurRau-
mung Dakiens unter Aurelian Festus 8: per Aurelianum translatis
exinde Romanis, duae Daciae in regionibus Moesiae ac Dardaniae
factae sunt. Dafir steht Rom. 217: Aurelianus imperator evocatis
exinde legionibus in Mysia conlocavit ibique aliquam partem Da-
ciam mediterraneam Daciamque ripensem constituit et Dardaniam
iunxit. Mag Mommsen recht haben,136 dal Jordanes die Na-
men der beiden Daciae aus Eigenem hinzugefligt habe, so dirfte
die andere Umgestaltung schwerlich ihm gehéren. Wir lesen ndm-
lich bei Eutrop IX 15 1: abductosque Romanos ex urbibus et agris
Daciae in media Moesia collocavit appellavitque eam Daciam.
Und die Legionen der Romana koénnten vielleicht eine Reminiszenz
an SHA vit. Aurel. 39, [ sein: Daciam — sublato exercitu et pro-
vincialibus reliquit, — abductosque ex ea populos in Moesia con-
locavit appellavitque suam Daciam. Und wenn dann Rom. 218 im
AnschluR daran statt der kurzen Notiz des Festus: provincias

136 S. 28, Anm. 1 seiner Jordanesausgabe.
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habet Illyricus XV 111 (es folgen die Namen) haben: Illyricus autem
cuncta per partes quidem et membra devieta ad unum tarnen corpus
apta est, quae habet intra se provineias XV 1Il, dann die Namen
mit abschlieBendem simul XV 111, so fallt die hier stark betonte
Einheitlichkeit des Provinzkomplexes auf. Da wir auch ander-
weitig in den Romana politischen Erwagungen und Ansprichen,
die um das einheitliche Illyricum kreisten und der Zeit des Theo-
derich angehorten, begegneten,137 wird es nicht abwegig sein, wenn
wir hier mit dem ad unum tarnen corpus apta auf denselben Autor
schlieen wie dort, ndmlich auf Symmachus.

Den Ubergang von den Ereignissen im Westen zu den Eroberun-
gen im Orient vollzieht Festus 10 mit den Worten: nunc Eoas par-
tes totumque Orientem ac positas sub vicino sole provineias expli-
cabo und Rom. 222: hactenus ad partes occiduas: nunc que in Eoa
plaga acta sunt percurramus. Hier mussen wir die Frage aufwerfen,
ob der Gebrauch von plaga dem Jordanes selbst gehoért oder auch
schon in einer ihm vorliegenden Quelle vorgekommen sein kann. In
Rom. 143 ist pulcherrima Campaniae plaga est als Landschafts-
bezeichnung aus Flor. | 1 (16), 3 entnommen, sonst kommt es stets
in der Bezeichnung einer Himmelsrichtung vor.138 Wenn in Getica
Lvi 291 Hesperia plaga in den angeblichen Worten des Theoderich
an Zenon vorkommt, so hat es fur diese Stelle Jordanes aus einem
schon geformten Text, ndmlich aus Cassiodors Gotengeschichte
Ubernommen. Da auch schon Orosius das Wort plaga in diesem
Sinne in seinem geographischen Uberblick verwendet: | 2, 3 plagam
orientis, 2, 4 sub plaga septentrionis, 2, 8 mare hoc Magnum, quod
omnes plagas terrasque medias interluit und 2, 48 sub Aquilonis
plaga, ist nicht von der Hand zu weisen, da ein Kenner des Oro-
sius schon vor Jordanes diese Ausdrucksweise Ubernommen haben
kann. Und gerade dieser geographische Abschnitt des Orosius wird
zur Ausgestaltung der an Festus 10 anknipfenden Ausfiihrungen
Uber Rhodus beigetragen haben. Denn an Stelle seiner Worte: Rho-
diis et insularum populis”experti primum infestissumis sumus, post
isdem fidelissimis auxiliatoribus utebamur. Ita Rhodus et insulae
primum libere agebant, postea in consuetudinem parendi Romanis
clementer provocantibus pervenerunt lesen wir in Rom. 223: nam

137 s. 0. S. 71 f.
138 Yg[ (jen jncjex der Mommsenschen Jordanesausgabe S. 194.
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Rodus opinatissima insula et totius Atriae (lies mit anderen Hand-
schriften Asiae) insularum metropolis cum pene omnibus Cycladi-
bus, arma pertimescens Romana, iam dudum se foederatam populo
illi coniuncxerat et nabali bello solacia condonabat. Nun steht bei
Orosius 1 2, 98: insulae Cyclades — quarum est ab Oriente prima
Rhodus. Als Einzelfall wirde es dann wenig bedeuten, wenn aus
Festus 11: Galatiam Deiotarus Tetrarches, nobis permittentibus,
tenuit in Rom. 225: Deiotarum amicum senatus praefecit Galatiae
geworden ist, und zwar sachlich richtig.139 Aber aus Festus konnte
das nicht erschlossen werden und ebensowenig der Bericht der
Romana 227 iber den Frieden mit Antiochus I11: percussumaque
foedus cum Romanis ab Asia discessit et ultra Taurum ex senatus
consilio regnare permissus est; denn Festus 12 hat nur: pace ac-
cepta intra Taurum regnare permissus est; wohl aber hat Eutrop
v 4, 3: Tum rex pacem petit. Isdem condicionibus data est a
senatu, ut ex Europa et Asia recederet atque intra Taurum se con-
tineret. Spater bei der Ablésung des Lucullus durch Pompeius im
Oberbefehl gegen Mithridates hat Festus 15: tendere in Persas
paratus (Lucullus) successorem accepit, wahrend wir in Rom. 232
lesen: aequa sorte Persidam cupiens devastare, nisi Pompeius a
senatu directus ei advenisset successor. Vielleicht hat auch hier Eu-
trop VI 12, 1+t hereingespielt: quare id bellum (gegen die Seeréu-
ber) Cn. Pompeio decretum est. — mox ei delatum etiam bellum
contra Mithridaten. Jedenfalls aber ist das a senatu directus falsch,
hat doch Pompeius beide Sonderauftrage durch Volksbeschlu3 er-
halten. Man wird sich fragen, wieso in allen drei Fallen Jordanes
Uber die Angaben des Rufius Festus hinaus daran interessiert ge-
wesen sein sollte, festzustellen, daR jeweils der Senat dabei in
Tatigkeit getreten sein soll. Suchen wir aber den Urheber schon vor
Jordanes, so wird man nicht vergessen durfen, dal der Senat am
Ende des D. Jahrhunderts unter den germanischen Herrschern wie-
der eine bedeutsame Rolle spielen durfte oder mindestens glaubte
spielen zu durfen. Ein Mann aus diesen Senatorenkreisen aber
kénnte recht wohl ein solches Interesse gehabt haben. Und nun ist
uns kein anderer, der sich als Geschichtschreiber betétigte, aus dieser
Zeit bekannt als Symmachus. Dazu ist im AnschluB an den Antio-
chus-Frieden bei Festus 12 gesagt: eius filii regnum Syriae sub clien-

139 Vvgl. B. N iese, RE IV, S. 2401, 55 ff.
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tela populi Romani retinuerunt, was in Rom 221 lautet: filiosque
eius in obsidato Romae deductos post patris obitum regnare geni-
tali loco concessit. Von der Vergeiselung des Antiochus IV. Epi-
phanes weil3 Justinus X X X 1V 3, 2: Antiochus, quum Romae obses
esset; vgl. Livius X LIl 6.140 Damit ist wieder deutlich, daR Jor-
danes nicht den Festus direkt ausgeschrieben hat, sondern eine
Zwischenquelle, die diesen benltzt und erweitert hatte, vor sich ge-
habt haben muf3.

Auch bei der Einziehung der Insel Cyp'ern treffen wir auf das-
selbe Quellenverhaltnis:

Romana 229

Cyprum Cato classe navigera directus
invasit. negantibus Cypriis habere se
aliquid magnas illis opes repperit pro-
sciptionibusque multavit. quod non
ferens Gnosius rex eorum veneno hau-
sto semet occidit et sic Cyprus Roma-
na facta provincia.

Rufius Festus 13
Cyprus, famosa divitiis, paupertatem
populi Romani, ut occuparetur, sollici-
tavit. earn rex foederatus regebat, sed
tanta fuit penuria aerarii Romani et
tarn ingens opum fama Cypriarum, ut
lege data Cyprus confiscari iuberetur.
quo accepto rex Cyprius nuntio vene-

num sumpsit, ut vitam prius quam di-
vitias amitteret, Cato Cyprias opes
Romam navibus advexit.

Hier finden wir in den Romana gewisse Anklange an einen Bericht
des Ammianus Marcellinus X 1V 8, 15: nec piget dicere avide magis
hanc insulam populum Romanum invasisse quam iuste. Ptolemaeo
enim rege foederato nobis et socio ob aerarii nostri angustias iusso
sine ulla culpa proscribi ideoque hausto veneno voluntaria morte
deleto et tributaria facta est et velut hostiles exuviae classi inposi-
tae in urbem advectae sunt per Catonem. Dal der Name Gnosius
ein Irrtum ist, ist sicher; ob er aus einem urspriinglichen iussum ver-
lesen ist, sei wenigstens gefragt. Im Gbrigen muRl auch in diesem
Abschnitt dem Jordanes eine Quelle Vorgelegen haben, die schon
diese Anklange an Ammian aufgenommen und in ihrer Art ver-
arbeitet hatte. Vielleicht dirfen wir dafiir auch das Folgende her-
anziehen:

Romana 226
Paflagoniae Pylemenis rex, amicus po-
puli Romani, a multis dum inquietare-
tur, Romanorum petiit auxilium. se
quoque dum de inimicis ulcisceretur,
defunctus Romanos per testamentum
heredes reliquit.

Rufius Festus 11
Paphlagoniam Pylaemenes rex, amicus
populi Romani, tenuit. Saepe ex eo
pulsus regno a nobis est restitutus quo
mortuo provinciae ius Paphlagonibus
inpositum est.

~ 140 u7w ilcken, RE I, S. 2470, 49 ff.
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Ist schon das Festuslemma reichlich undurchsichtig, so komplizieren
das die Romana noch mit der Angabe, der Pylaemenes habe sein
Land den Rémern testamentarisch vermacht. Soll man vermuten,
dall dabei irgendwie die Erinnerung daran hereingespielt haben
kénnte, dalR nach lustinus XXXV |1 4 der letzte echte Pylamenide
dem Vater des Mithridates seine Herrschaft hinterlassen habe:
Mithridates — superbo responso heriditarium patri suo regnum
(Paphlagonia) obvenisse? Oder hat Jordanes diese rémische Erb-
schaft einfach nach der zuvor erzahlten Erbschaft nach dem Tod des
Nikomedes von Bithynien erfunden?

Far die Schicksale der anderen Ptolemaerbesitzungen haben wir

Romana 229 Rufius Festus 13

Lybiam, id est Pentapolim, totam a
primo illo Ptholomeo Romanis sub li-
bertate concessam tarnen resistentibus
dehinc Appionis consilium Romano
populo subdidit. Aegyptus omnis ab
amicis Romanorum, id est Lagidis per
Ptholomeos possessa. post haec Cleopa-
tra et Antonius iure proprio vindican-

Cyrenas cum ceteris civitatibus Libyae
Pentapolis Ptolemaei antiquioris libe-
ralitate suscepimus. Libyam supremo
Appionis regis arbitrio sumus adsecuti.
Aegyptus omnis sub amicis regibus
fuerat, sed victa cum Antonio Cleopa-
ira provinciae formam Octaviani Cae-
saris Augusti temporibus accepit.

tes et se et illa amittunt.

Dazu mussen wir Ammianus Marcellinus X X 11 16 24 nheranziehen:
id autem notum est (ut annales veteres monstrant), quod Aegyptus
omnis sub amicis erat antea regibus, sed superatis apud Actium
bello navali Antonio et Cleopatra, provinciae nomen accepit, ab
Octaviano Augusto possessa. aridiorem Libyam supremo Apionos
regis consecuti sumus arbitrio, Cyrenas cum residuis civitatibus
Libyae Pentapoleos Ptolomaei liberalitate suscepimus.

Hier ist in jedem Fall eine Verquickung des Testaments des Pto-
lemaios Physkonl14l mit dem seines natlrlichen Sohnes und Nach-
folgers in der Kyrenaika Apion vorgenommen, von denen, nur das
letztere praktisch wurdel42, wenn auch nicht unmittelbar nach dem
Tod dieses Kénigs. Auf den ersten Blick kénnte man versucht sein,
in dem sub libertate concessam des Jordanes eine Verderbnis aus
dem Ptolemaei liberalitate sehen zu wollen, wenn nur nicht die

141 vgl. j Carcopino in Histoire Ancienne Ille partie, Histoire Ro-
maine, tome |1, 1929, S. 345 f. und besonders 346, 171 .

142 Justinus X X X 1X 5: /rater eins (das ist Apion), cui pater Cyrenarum reg-
num testamento reliquerat, berede populo Romano instituto decedit. Eutrop V]
11, 2: quo tempore Libya quoque Romano imperio per testamentum Appionis,
qui rex eius fuerat, accessit.
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Stadte der Pentapolis in der Tat nach Apions Tod durch Senats-
beschluf? vorerst die Freiheit erhalten hétten, bis dann erst zwei-
undzwanzig Jahre spater die Einziehung des Landes erfolgte.
Livius perioch. 10 sagt: Ptolemaeus, Cyrenarum rex, cui cognomen
Apionis fu.it, mortuus heredem populum Romanum reliquit, et eius
regni eivitates senatus liberas esse iussit. Es kann also auch dieser
Abschnitt, der bei Jordanes in einer besonderen Verwirrung er-
scheint, noch zusatzliche Nachrichten enthalten, die freilich der
Verfasser der Romana schon in einer Quelle verarbeitet vorgefun-
den haben muRte. Dasselbe gilt auch fir Rom. 230 wo nach Er-
eignissen des dritten mithridatischen Kriegs erwahnt ist: Syriam
Coelen iusto proelio Tigrane devieto invaserat (Pompeius) statt
Festus 14: Syriae et Phoeniee bello a Tigrane — reeeptae sunt. Zu
der Gestaltung der Romana darf Orosius VI 6, 1: Pompeius —
Syriam Coelen et Phoenieen bello adgressus herangezogen werden.
Nachher zum Frieden mit Tigranes gibt Festus 16: reeeptae ab eo
sunt Mesopotamia, Syriae et aliquanta pars Phoeniees und Rom.
234: auferens ab eo Mesopotamiam et Syriam partemque Foenieis
cum Armenia. Das letztere kdnnte vielleicht auf einem Umweg
durch Eutrop VI 13 veranlaBt sein: adempta est ei Syria, Phoeniee,
Sophanene; denn die Sophene gehérte zu Armenien, und sie erhielt
der gleichnamige Sohn des Tigranes durch des Pompeius Vermitt-
lung.143

Zur Ausweitung des Besitzes von Daphne durch Pompeius lesen
wir:

Romana 235 Rufius Festus 16
revertens Dafnensem agrum Antioche- rediens apud Antiochiam Dapbnensem
nis concessit ob nimiam loci amoeni-  lucum, delectatus loci amoenitate et
tatem pro munere. aquarum abundantia, addito nemore

consecravit.

Dazu haben wir bei Hieronymus a. 1949 S. 153,11 f.: lucus Daf-
nensium iuxta Antiochiam a Pompeio Apollini consecratur. Von
einer Schenkung ist bei Festus nur nebenbei die Rede in dem addito
nsmore. Dagegen weifld von einer Schenkung Eutrop VI 14, 2: An-
tiochensibus obsides reddidit. Aliquantum agrorum Daphnensibus

143 Dio Cassius XXXV I 53, 2,14 yap mpooktnBévta dm' adtod (v 8¢ GAAa TE
Kai ¢ Kanmadokiog TAC Te .Zupiag pépn. f T ®owvikn Kai 1 .Zwenvn X0pa Toig
' Appeviolg mpocopog ou OpIkpd) mapeideto autod.  Vgl. F. Geyer, RE VI A,
S. 977, 20 ff.
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dedit, quo lucus ibi spatiosior fieret, delectatus loci amoenitate et
aquarum abundantia. Hier gehen sicher die Romana mit Eutrop
zusammen, wobei aber der Fehler gemacht ist, da statt der Leute
von Daphne die Antiochener die Beschenkten sind. Ob dieses Ver-
sehen nun erst dem Jordanes passierte oder schon seiner Quelle,
steht dahin; aber wieder kann sein Text nicht auf direkte Be-
nitzung des Festus zurtickgefihrt werden. In dem mit Florus 11 19
(v 9), 3 ff. und Rufius Festus 18 zusammengehenden Bericht der
Romana 237 ist fir die Verschreibung des Namens Labienus, der
als Uberlaufer auf Seiten der Parther kampfte und fiel, zu Labinius
sicherlich Jordanes verantwortlich zu machen. Ob aber ihm, wie
Mommsen zu der Stelle will, der Zusatz nach den aus Florus
geflossenen Worten: sic Crassianam cladem V entidius Pacori caput
Labiniique morte pensavit mit nec sic contentus populus Romanus
Crassiano interitu oblivisci nisi adhuc saevit in Parthos gehort,
bleibt insofern fraglich, weil auch eine in die Zeit des Kaisers Ana-
stasius gehodrende Quelle, wie die rémische Geschichte des Sym-
machus, nach dem Wiederbeginn des Perserkriegs von 502 einem
solchen Gedanken hatte Ausdruck verleihen kdnnen. Bemerkt sei
dann noch, dall Rom. 240 bei der Ordnung der armenischen Ver-
haltnisse unter Augustus den schon bei Festus 19 vorliegenden Feh-
ler per Claudium Caesarem, nepotem Augusti, mitmacht, wo eben
Gaius Caesar der Enkel und Adoptivsohn des Augustus gemeint ist.

Nach alledem finden sich also bei der Beniitzung des Rufius
Festus doch in den Romana soviele Abweichungen und Ausgestal-
tungen, dalR an sich schon die Vermutung nahe liegt, Jordanes habe
bei seiner sonst splrbaren Arbeitsweise diese nicht selbststandig fur
seine Romana aus verschiedenen Quellen zusammengesucht, er sei
vielmehr einem schon ausgestalteten Text gefolgt. Und wie man
sich auch im Falle der Florusbeniitzung entscheiden mag, so haben
wir nach dem Gesagten wahrlich Grund genug zu der Annahme,
daR Jordanes auch fiir den Abschnitt der Geschichte der Republik
mindestens auf weite Strecken dieselbe Quelle ausgeschopft hat, die
er auch fir die Kaiserzeit zugrunde gelegt hat und in der wir mit
erheblicher Sicherheit des Symmachus rémische Geschichte zu er-
kennen vermochten.
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V1. Rickblick und Ergebnis

Fassen wir die Ergebnisse eines langen Weges der Untersuchung
kurz zusammen, so ergab sich im Gesamtablauf der von uns ge-
pruften Darstellung der Romana, ganz abgesehen von der Erweite-
rung der Vorgeschichte bis zur Weltschépfung und zu Adam hin-
auf, daR sie Uber die von M o m msen notierten Quellen hinaus
Uberall zusatzliches Material bringen. Bei der Art aber, wie Jor-
danes in den Getica einer Hauptquelle folgt, ist es wohl kein Ab-
weg, wenn wir auch fir die Romana weithin eine Hauptquelle vor-
aussetzen, die wir dann nach den gesicherten und wahrscheinlich
gemachten Beispielen doch wohl mit den sieben Blichern rémischer
Geschichte des Symmachus gleichsetzen dirfen. Den méglichen Ein-
wand, was hat romische Geschichte mit den Orientalia und ihrer
Vorgeschichte zu tun, wird man abgesehen von dem Brauch der
Chronographen aus Orosius widerlegen kénnen. Er sagt |1 1, 3f.:
quod si potestates a Deo sunt, quanto magis regna, a quibus reli-
quae potestates progrediuntur; si autem regna diversa, quanto
aequius regnum aliqguod maximum, eui reliquorum regnorum pote-
stas universa subicitur, quéle a prineipio Babylonium et deinde
Maeedonieum fuit, post etiam Afrieanum atque in fine Romanum,
quod usque ad nunc manet und begriindet damit Inhalt und Um-
fang seines Werkes. Wohl ist zuzugeben, dal3 der Verfasser der
historia adversum paganos mit seinen vier Weltreichen nicht un-
mittelbar an die Daniel-Prophetie anknupft, aber er bewegt sich
doch irgendwie in der Betonung des goéttlichen Willens bei der Ab-
folge der vier Weltreiche in demselben Gedankenkreis. Nun be-
gegneten wir in Romana 84 einem Einteilungsgrund, der auf solche
Gedanken zuriickgeht, und zwar hier mit dem Hinweis auf Daniel
selbst, wenn es bei dem Ubergang der Ptoleméerherrschaft, also des
Makedonenreichs, an Rom heif3t: regnumque eorum in Romanorum
imperio devenit, ubi et usque actenus et usque in finem mundi
secundum Danielis prophetia regni debetur successio. Da wir nun
den Orosius sicher von Symmachus benttzt fanden, dies in der aus
Symmachus zitierten Stelle der Getica 83 ff. und ferner auch in
Romana 281 so lait sich durchaus damit rechnen, daR Symmachus
als Kenner des Orosius aus dessen Werk die Anregnung fir die Ge-
staltung des eigenen Werkes erhalten hat und daR er auf3erdem
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einem vom Christlichen herstammenden Zeitbedlrfnis, das Rom
doch in einer allgemeineren Schau zu sehen beliebte, entgegenkom-
men wollte. Vielleicht ist auch die Einteilung der rdmischen Ge-
schichte des Symmachus in sieben Biicher durch Pauli Orosii histo-
riarum adversum paganos libri VII beeinflut. Und nochmals sei
gesagt, die Vielheit der einem Ignotus zugeschriebenen Stellen, die
sich Uber die ganze Erstreckung der Romana hin finden, darfen wir
doch wohl einem Ignotus zuschreiben, der aber glicklicherweise
einmal von Jordanes zitiert ist und bei der Gleichsetzung der Quelle
in Romana 281 und Getica 83 ff. doch wohl nur Symmachus sein
kann.

Uber die Einteilung der rémischen Geschichte des Symmachus
lakt sich aus der einzigen Angabe, dal im b. Buch Maximinus
Thrax behandelt war, kein gesidierter Schlu3 ziehen, schon deshalb
nicht, weil wir uns von dem Umfang der einzelnen Blicher keine
Vorstellung zu machen vermdgen. Und dieser Umfang braucht an
sich noch keineswegs fir alle Blcher gleich grof3 gewesen zu sein,
wie ein Vergleich mit Orosius zeigen kann. Nur soviel laft sich
vielleicht noch erkennen etwa im Hinblick auf den Illusabschnitt
der Romana, dalR auch fir Symmachus gelten wird, was wir sonst
zu beobachten vermdgen, namlich eine gréRere Ausfuhrlichkeit bei
den der Zeit des Historikers né&her liegenden Ereignissen. Im dbri-
gen werden wir, wenn wir die von uns erkannte Arbeitsweise der
Hauptquelle des Jordanes und die fir Symmachus gesicherte Be-
handlung der Maximinusvita ins Auge fassen, in Symmachus einen
Historiker erkennen, der kaum Uber den Durchschnitt dessen hinaus-
ragt, was wir sonst aus dieser Spatzeit an lateinischen Geschichts-
darstellungen haben. Wenn wir auch fanden, dal’ er chronologische
Versehen einer Quelle zu finden und zu verbessern verstand, und
wenn wir seiner Belesenheit und Kenntnis von mancherlei Vor-
gangern ein gutes Zeugnis ausstellen kbnnen, so werden wir doch
seinem kritischen Sinn kein besonderes Lob zu spenden vermdgen,
auch wenn er in dem Exzerpt aus den Scriptores Historiae Augu-
stae fur seine Maximinusdarstellung mit sittlichem Ernst und Ge-
schmack eine anstoRige Anekdote ausgemerzt hatl44, aber eben
doch sonst die Angaben dieser triiben Quelle fir bare Miinze nahm.

144 E. Hohl, Klio XXX 1V, S. 273; er formuliert im Hinblick darauf sein
Urteil ,kein groRes Talent, doch ein edler Charakter”.
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Aus dem von uns vorgelegten Befund mit allen seinen noch ver-
bleibenden Unsicherheiten uns ein wirkliches Bild von dem Histo-
riker Symmachus und seinem Geschichtswerk machen zu wollen,
bleibt eine unlésbare Aufgabe. "Worauf es uns ankam, war der
Versuch, den Beweis dafir anzutreten, dal3 Symmachus nicht nur
an der einen Stelle der Getica, wo sein Name zitiert wird, und in
der ihr entsprechenden Stelle der Romana zu Maximinus Quelle
far Jordanes war, sondern daR seine romische Geschichte mit
groBer 'Wahrscheinlichkeit weithin Hauptquelle fir des Jordanes
Romana gewesen ist.



