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EINLEITUNG

Im Jahre 1944 verdffentlichte P. Jacobsthal seine grundlegende Studie tiber die Kunst der Friihlaténezeit,
in der er zu dem Ergebnis kam, daB} die keltische Kunst hallstattzeitliche, mediterrane und 6stliche,
,.skythische® Stilziige aufnahm und verarbeitete.l Wahrend sich der skythische Einfluf3 hauptséchlich in
den Tierdarstellungen fassen 146t, geht die geometrische und florale Ornamentik im wesentlichen auf
Anregungen aus dem Mittelmeerraum zuriick. Lotosbliiten, Palmetten, Leiern, Spiralen, die im Metall
handwerk der Friihlaténezeit eine so grofle Rolle spielen, entstammen dem griechisch-etruskischen
Formenrepertoire. Wie die eingehende Analyse zahlreicher Ornamente ergab, ist dieses Vorbild auch in
der vom keltischen Kiinstler gestalteten Umformung meist deutlich erkennbar. Zwar werden die Muster
zerlegt, neu kombiniert und verschiedenartig variiert, doch bleibt ihre Herkunft aus dem mediterranen
Raum fast immer sichtbar. Jacobsthal definierte deshalb den ,,Early Style* als Periode, in dem sich unter
dem starken Einfluf3 griechischer Ornamentik das Formenrepertoire der Latenekunst herausbildete. Erst
in dem den ,,Early Style* ablosenden ,,Waldalgesheimstil“ soll die keltische Ornamentik eine eigenstén
dige Auspriagung erfahren haben.

Diese Beurteilung des Latenestils, die die Abhéngigkeit vom griechisch-etruskischen Vorbild in den
Vordergrund stellt, blieb richtungweisend fiir alle folgenden Arbeiten liber die frithkeltische Kunst.

Es stellt sich jedoch die Frage, ob man damit nicht lediglich eine Dimension der Laténeornamentik
erfafit und sie liberbetont. Jacobsthal selbst wies ndmlich auf die ungewohnliche Tatsache hin, daf3 das
Ornament auf einer Bronzescheibe aus Cuperly, Dép. Marne, mit Hilfe eines Zirkels entworfen wurde,
auch wenn die handwerkliche Ausfiihrung, bedingt durch die Umsetzung in Gufitechnik, Unregelma
Bigkeiten zeigt.? Da er jedoch aufler wenigen einfachen Rosetten und Bogenmustern keine weiteren
Beispiele fiir eine solche Konstruktion eines Ornaments erkannte, begniigte sich Jacobsthal mit dem
Hinweis darauf, daf auch diese Technik in der griechischen Kunst ihre Vorlaufer habe.}

1955 legte O.-H. Frey dar, dall auch das Muster der Phalere aus Somme-Bionne, Dép. Marne, auf
einen Zirkelentwurf zuriickgeht. AnlidBlich seiner Neubearbeitung der Schale von Schwarzenbach, Kr.
St. Wendel, wies er darauf hin, da3 die Wirbelmuster und Lotosbliiten des Goldbleches wohl ebenfalls
nur durch Anwendung des Zirkels zu erkléren seien.4

Es ist jedoch bisher nicht der Versuch unternommen worden, Ornamente dieser Art zusammenzustel
len, auf mogliche GesetzmiaBigkeiten hin zu untersuchen, ihren Stellenwert innerhalb des Laténestils
festzulegen und dann erneut die Frage nach der Abhingigkeit von der griechischen Kunst zu stellen.

| P. Jacobsthal 1944, i6iff. Bronzeschnabelkanne. Annales Litt, de 'Univ. de Besangon 2
2 Jacobsthal 1944, 81. (1955) 24 Anm. 34; ders., Hamburger Beitr. z. Arch. 1,1971,
J Jacobsthal 1944, 72ff. 8jff.; vgl. auch O.-H. Frey u.F.Schwappach, World Arch. 4,

4 O.-H. Frey, Au Musée de Besangon 1. Eine etruskische 1973, 339/,



2 Einleitung
i. Zirkelornamentik vor Beginn der Latenezeit
Zirkelornamentik ist im Mittelmeergebiet bereits sehr frith nachweisbar: Aus dem Musterschatz der

Grabmalerei und der Keramikverzierung des dgyptischen Mittleren und Neuen Reiches lassen sich dafiir
zahlreiche Beispiele anfiithrenS (4bb. ia-h). Auch in der jiingerassyrischen Ornamentik sind derartige

Abb. i. Zirkelornamentik in der dgyptischen (a-h) und assyrischen (i) Kunst. Nachweis Anm. 5-6.

§ Abb. i a-h:F. Petrie, Egyptian Decorative Art (1895) 29 6 Abb. 1 i: H. Frankfort, The Art and Architecture of the
Abb. 48 (ib)\ 41 Abb. 66 (rg); 43 Abb. 75-76 (I a.f)-, 48 Abb. Ancient Orient. The Pelican History of Art (1970”) 196 Nr.
87-89 (1 d.e.h)’, 65 Abb. 126 (icj. 223. Vgl. weiter A. Parrot, Assur. Universum der Kunst

(1961) Abb. 342-343.



Einleitung 3

Motive nicht unbekannt (4bb. 7i). Die Muster bleiben jedoch stets relativ einfach: Sie umfassen lediglich
Bogen-, Kreis-, Spiral-, Wellen- und Rosettenmotive, wie sie sich aus dem Spiel mit dem Zirkel von selbst
ergeben.

Die Zirkelornamentik des griechisch- etruskischen Raumes wird unten ausfiihrlich diskutiert (S. 63 ff.)
Auf griechischen Importstiicken nérdlich der Alpen 148t sich mit Sicherheit nur auf dem Becken aus Vix,
Dép. Cote-d’Or, und auf einem Sieb aus Schwarzenbach, Kr. St. Wendel, die Verwendung des Zirkels
feststellen.7

Die Frage, seit wann Zirkel nordlich der Alpen in Gebrauch waren, wurde von L.-I. Ringbom im
Zusammenhang mit der Entwicklung der bronzezeitlichen Spiralornamentik diskutiert.§ Er entwarf ein
Schema zur Konstruktion von konzentrischen Kreisen, Ellipsen und Spiralen mit Hilfe zweier durch
eine Schnur verbundener Stdbchen (4bb. 2).

Wenn derartige Schnurzirkel auch sicherlich zur Herstellung konzentrischer Kreise benutzt wurden,
so ist doch die von Ringbom postulierte Konstruktion von Spiralen und Ellipsen mittels zahlreicher
Hilfsstdbchen, um die die Schnur gewickelt werden muf3, recht kompliziert.

H. Drescher untersuchte deshalb erneut die Herstellungstechnik zahlreicher spiralverzierter Giirtel-

Abb. 2. Konstruktion von Spiral- und Volutenformen mit Hilfe eines Schnurzirkels. Nach Ringbom; Nachweis Anm. 8.

7 R. Joffroy, La Tombe de Vix. Monuments et Mémoires. § L.-I. Ringbom, Acta Arch. 4, 1923, 156ff.
Fondation Piot48, | (1954) Taf. 29,2.-A. Haffner 1976, Taf.
15L3-



4 Einleitung

dosen, Hingegefdalle und anderer Gerite aus der Bronzezeit.) Er wies nach, dal3 beispielsweise zur
Fertigung von Hornkdmmen MefBstébe in Gebrauch waren, die, in gleichméfige Abstdnde geteilt, eine
exakte Zahnteilung der Kdmme erlaubten. Anhand einer bronzenen Girtelscheibe aus Langstrup,
Seeland in Dénemark, demonstrierte Drescher, wie genau mit Hilfe derartiger MeBstidbe komplizierte
Kreisteilungen durchgefiihrt werden konnten (4bb. j):

,,Die eingepunzte Verzierung der Scheibe besteht aus vier Kreisringen, in denen eng aneinander in der
gleichen Richtung rollende Spiralen angeordnet sind, welche vom Auflenring zum inneren hin immer
kleiner werden. Getrennt werden sie von gleich breiten (etwa 8§ mm) Béandern, von denen auch eines auf
dem Ansatz des Mitteldorns liegt und ein anderes dieses und ebenso den dufleren Spiralring umlauft. Die
Breite und Aufteilung der Bénder, welche aus je acht einzelnen Linien bestehen, ist somit sechsmal vollig
gleichméBig aufgetragen worden. Die Abstinde auf dem hierzu benétigten MaB3stab sind zum Teil
kleiner als i mm. Da sich nicht selten beobachten 1453t, dal3 ein wie hier sich mehrfach wiederholender
Abstand das GrundmalB einer Aufteilung war, oder aber ein Vielfaches von diesem ist, wurde auch hier

Abb. 3. Kontraktion der Spiralornamentik auf der Giirtelscheibe aus Langstrup. Nach Drescher; Nachweis Anm. 9.

> H. Drescher, Offa 13, 1954, 41 ft.
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diese Moglichkeit untersucht. Die von auflen nach innen kleiner werdenden Ringe, in denen die Spiralen
laufen, sind so offensichtlich aufeinander abgestimmt, da3 von vornherein mit einer in den Abmessungen
liegenden GesetzmifBigkeit gerechnet werden konnte. Es ergab sich, dal3 ein Viertel der Biander (etwa
2 mm) das gesuchte Mal} zu sein scheint, mit welchem die Aufteilung vorgenommen wurde, denn die
Breite des inneren Ringes betrigt etwa 7, die der mittleren etwa 8 und 9, und die des dulleren Ringes etwa
10 Teile des angenommenen GrundmalRes. Es ist somit von innen nach aulen zunehmend die Ringbreite
um je eine MaBleinheit verbreitert worden . . . Aus der sorgfiltigen Ausfiihrung der ganzen Scheibe kann
wohl geschlossen werden, dal3 hier tatsdchlich mit einem MaBstab und nicht freihdndig gearbeitet wurde.
Dieser miifite, um die Aufteilung zweckméBigerweise in einem Zuge vornehmen zu kdnnen, etwa 10-12
cm lang gewesen sein, und mindestens 54 Teilungen im Abstand von etwa 2 mm gehabt haben.*

Anhand der Analyse weiterer Stiicke stellt Drescher fest, dal Kreisteilungen, die von einer Vier- bzw.
Dreiteilung ausgehen, sehr exakt gemeistert wurden. Von den iibrigen Kreisteilungen nahm er an, daB sie
durch Probieren ermittelt wurden. Jedenfalls legen seine Untersuchungen nahe, ,,daB hier ein in seiner
Wirkung dem Stechzirkel dhnliches Gerét benutzt wurde.

Fiir die Herstellung der auf mykenische Vorbilder zuriickgehenden Kreismuster auf Knochengeriten
der frithbronzezeitlichen Mad’arovce-Kultur ist wohl auch der Gebrauch eines Zirkels vorauszu
setzen.ll

In der Urnenfelder- und Hallstattzeit lassen sich gleichfalls Belege fiir die Arbeit mit dem Zirkel
erbringen: Die ,,Sonnenscheibe® auf einer Bronzeamphora aus Gevelinghausenll, Kr. Meschede, ist
ebenso aus zirkelgezogenen konzentrischen Kreisen aufgebaut wie das Spiralmuster eines Giirtelbleches
aus Hallstatt, Oberdsterreich (4bb. 4b. d). Keramische Erzeugnisse wurden gelegentlich auf die gleiche
Weise verziert, wie die Zirkelspuren auf einem Topf der Stufe HC aus Hallstatt belegenl? (4bb. 4a).

Auch ein Knochenschieber von der Heuneburg, Kr. Saulgau, der wohl in die Stufe Hallstatt D2 gehort,
ist mit zirkelgezogenen Bogen geschmiickt'3 (4bb. 4c).

Der Gebrauch eines Schnurzirkels 148t sich fiir die Konstruktion der Situlen erschlieSen, deren Bleche
fiir den GefaBBkorper wahrscheinlich mit Hilfe dieses Gerites ausgeschnitten wurden.'4

Zirkel als Instrumente zur Erleichterung verschiedener technischer Vorgédnge sind also nérdlich der
Alpen seit der Bronzezeit durchaus gebrauchlich. Ebenso wurden bereits komplizierte Kreisteilungen
bei sehr kleinen Radien exakt gemeistert. Sicht man jedoch von konzentrischen Kreisen und falschen
Spiralen ab, so kann man von Zirkelornamentik im Sinne einer Konstruktion bestimmter Muster in
groflerem Umfang vor Beginn der Latenezeit nicht sprechen.'

2. Zirkel funde

In griechischen Texten wird der Zirkel (TOpvog) erstmals bei Herodot genannt.'6 Seine mythische
Erfindung wird mit Dédalus, Perdix oder Theodoros von Samos in Verbindung gebracht."

10 z. B. N. K. Sandars, Prehistoric Art in Europe (1968) 15 W. Kimmig u. E. Gersbach, Germania 49,1971 Taf. 8,6.
Taf. 176-177. Weitere Beispiele fiir Zirkelgebrauch aufbron 14 Freundlicher Hinweis von Dr. L. Pauli, Miinchen.
zezeitlichen Metallobjekten: ebd. 188 Anm. 78. “ Zu falschen Spiralen aufneolithischen Gefdflen vgl. etwa

Il A. Jockenhovel, Germania 52, 1974 Taf. 3,2. M. Hoernes-O. Menghin, Urgeschichte der bildenden Kunst

12 I. Kilian-Dirlmeier, Die hallstattzeitlichen Giirtelbleche in Europa (1925) 307 Abb. 6.
und Blechgiirtel Mitteleuropas. Prihist. Bronzefunde 12,1 16 Herodot IV, 36.

(1972) Taf. 67, 598; Gefdl aus Hallstatt: M. Hell, Prihist. 17 Diodor IV, 76. - Plinius, Naturalis historia VII, 198.

Zeitschr. 35, 1950, 230 Abb. 1.
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Abb. 4. Zirkelverzierung nordlich der Alpen vor Beginn der Latenezeit. Nachweis Anm. 11-13.
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Gefunden wurden Schenkelzirkel im groBgriechischen Bereich bisher selten (4bb. $a), was wohl
dadurch zu erkldren ist, dal auch Holzzirkel mit Metallspitzen in Gebrauch waren, die sich nicht
erhalten haben.I8 Ein unpubliziertes bronzezeitliches Exemplar aus Mittelitalien befindet sich im Museo
preistorico von Perugia."

Die im keltischen Bereich gefundenen Exemplare gehdren in die Spétlatenezeit: je einer stammt aus
den Oppida Stare Hradisko, okr. Prostejov, und Briteiros, Prov. Minho, Portugal. Zwei Zirkel fanden
sich in dem Grab eines Feinschmiedes aus Celles, Dep. Cantal. Ein weiteres Exemplar lag, zusammen mit
zahlreichen zirkelverzierten Knochenpléttchen, Eisen- und Bronzeresten sowie Glasperlen, in dem
Megalithgrab von Lough Crew, Co. Meath in Irland2) (4bb. 5 b-f). In romischer Zeit bilden hingegen
Zirkelfunde und bildliche Darstellungen keine Seltenheit mehr.ll

Abb. 5. Zirkel: a Priene; b-c Celles, Dep. Cantal; d Stare Hradisko, okr. Prostejov; e Briteiros, Prov. Minho; f Lough Crew, Co.
Meath. Nachweis Anm. 19-20.

18 R. Martin, Manuel d’Architecture grecque 1. Matériaux
et Techniques. Coll, des Manuels d’Arch. et d’Histoire de
I'Art (1965) 188.

» Zirkel im Mus. Perugia: G. Childe, Cahiers d'Histoire
mondiale 2, 1954, 23. - Zirkel aus Priene: R. Pleiner, Iron
Working in Ancient Greece (1969) Abb. 13, 14.

20 Lough Crew, Co. Meath: Journ. Roy. Soc. of Antiqu. of

Ireland 1925,15.- Celles, Dép. Cantal: L’Anthropologie 14,
1903, 394’ J- Harmand, Les Celtes (1970), 89 Abb. 13.-Staré
Hradisko, okr. Prostejov: E. Simek, Posledni Keltové na
Moravé (1958) 85 Nr. 30. - Briteiros, Prov. Minho: M. Car
dozo, Citania de Briteiros e Castro de Sabroso (1965) Taf.

30. i-
2l Martin a.a.0. (Anm. 18) Taf. 5, 2.



8 Einleitung

3. Forschungsstand der Latenekunst

Bevor mit der Untersuchung der frithlatenezeitlichen Zirkelornamentik begonnen und die Frage des
Weiterbestehens in die Mittel- und Spitlatenezeit erdrtert wird, soll hier ein kurzer Uberblick iiber den
gegenwirtigen Forschungsstand zur Entwicklung der Latenekunst gegeben werden.

P. Jacobsthal unterschied drei Stilstufen, die - mit gewissen Uberschneidungen - einander ablésen
sollten: den Frithen Stil (Early Style), den Waldalgesheimstil und in der dritten Stufe als parallel
entwickelte Stilrichtungen den Plastischen Stil (Plastic Style) und den Ungarischen Schwertstil.

Der Friihe Stil wird definiert als die Zeit intensiven Kontaktes mit siidlichem (griechischem und
etruskischem) und 6stlichem (,,skythischem®) Formengut, wobei sich aus dem Zusammenspiel der
einheimischen (hallstittischen) Elemente mit diesen fremden Einfliissen der spezifisch keltische Stil
herausgebildet habe. Aus diesem soll der Waldalgesheimstil entstanden sein, in dem die {ibernommenen
Formen umgewandelt und zu eigenen Neuschopfungen frei kombiniert wurden. Charakteristisches
Merkmal ist hierbei die Wellenranke, aus der fast alle Ornamente entwickelt wurden.

Den Ungarischen Schwertstil, der sich iiberwiegend - aber nicht ausschlieBlich - auf Schwertern und
Schwertscheiden findet, beschreibt Jacobsthal als eine Fortfiihrung des Waldalgesheimstils zu asymme
trischen Arabesken, wahrend sich im Plastischen Stil barocke Formen durchsetzen.

Als Zentren der einzelnen Stilphasen werden fiir den Frithen Stil Deutschland, Frankreich, Bohmen
und Teile Osterreichs und Belgiens genannt, fiir den Waldalgesheimstil die Schweiz, Frankreich und das
Oberrheingebiet, wihrend sich die Zentren des Plastischen Stils und des Ungarischen Schwertstils
siidlich und 6stlich dieser Gebiete, in der Schweiz, Stidostdeutschland, B6hmen und Ungarn befinden
sollten.

Wenn diese Klassifikation auch heute noch als Rahmen dient, so hat sie doch betriachtliche Differen
zierungen und Verschiebungen erfahren.2

Besonders umstritten ist inzwischen die Frage der Terminologie, da Unklarheiten iiber die Abgren
zungen einzelner Begriffe bestehen und auBBerdem Bezeichnungen wie ,,Plastischer Stil* in sich nicht
eindeutig sind. P.-M. Duval formulierte kiirzlich diese Bedenken und schlug eine Untergliederung der
Latenekunst in Early Strict Style (anstelle des Early Style), Free Style, unterteilt in Free Graphic Style (fiir
Waldalgesheimstil und Schwertstil) und Free Plastic Style (fiir Plastic Style), und schlielich Late Strict
Style (fiir hauptséchlich britisches Material) vor.23

F. Schwappach wies in seinen Studien zur stempelverzierten Keramik nach, dal der Frithe Stil
keineswegs im gesamten Verbreitungsgebiet gleichartig ausgeprigt ist. Es zeichnen sich ndmlich zwei
regionale stilistische Gruppen ab: in der Champagne sowie zwischen Rhein, Mosel und Saar dominiert
eine durch florale Muster charakterisierte Stilrichtung, von der sich in B6hmen, Osterreich und Bayern
ein Gebiet absetzen 1d6t, in dem Bogenornamentik vorherrscht4 (4bb. 6).

Diese regionale Differenzierung im Ornamentschatz sollte man allerdings vor dem Hintergrund der
unterschiedlichen sozialen und wirtschaftlichen Verhéltnisse im west- und ostkeltischen Gebiet sehen:
Wagengréber und fiirstliche Bestattungen konzentrieren sich auf den westlichen Friithlatene-Bereich, im
Osten kommen sie nur sporadisch vor2’ (4bb. 7-8). Die wirtschaftliche Macht und der Reichtum, die

12 Man sollte dabei jedoch gerechterweise nicht iibersehen, 4 F. Schwappach, Hamburger Beitr. z. Arch. 1, 1971,

daf3 sich Jacobsthal 1944 tiber die z. T. durch den Forschungs i3iff.; ders., 19733-0; Abb. 6 nach Schwappach 1973a,
stand bedingte Problematik einiger seiner Thesen durchaus Abb. 4.

im klaren war. Vgl. z. B. zur Keramikverzierung S. V oder die
Bemerkung zum Plastic Style S. 162.

23 P.-M. Duval, Actes du 7I'me Congres International des
Sc. Prehist. et Protohist. Prag 1966 (1970) 812 ff.

)5 P. Harbison, in: Marburger Beitrdge zur Archiologie
der Kelten (Festschrift W. Dehn). Fundber. aus Hessen, Beih.
| (vfoA 34ff- mit dlterer Literatur; 4bb. 7: ebd. 35 Abb. 1. -
Zu den ,Firstengrdabern® U. Schaaff ebd. i87ff. mit &lterer
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sich in den Grabfunden des westkeltischen Gebietes spiegeln, bieten aber die Voraussetzung fiir den
Erwerb kostbarer Metallarbeiten, die hauptséchlich als Tréger der floralen Dekoration in Erscheinung
treten. Wo die Moglichkeiten zum Besitz von entsprechendem Tafelgeschirr und Reitzubehor nicht
gegeben waren, dominiert in den Grabfunden folgerichtig die Keramik, die in ihrer groBen Masse mit
gestempelten Bogenmustern verziert ist.

Eine Untergliederung des Early Style unternahm 1955 Frey, indem er anlidBlich seiner Publikation der
Schnabelkanne in Besangon eine Gruppe von Metallarbeiten zusammenstellte, die im Marnegebiet
produziert wurden und eine lokale Spatphase des Friihen Stils reprédsentieren.2”

Der Waldalgesheimstil wurde von E. M. Jope neu diskutiert, der einige Funde aus dem Gesamtkom
plex des Waldalgesheimer Fundes als von der Hand eines Meisters stammend ausschied und sie mit
anderen Funden, die vom gleichen Meister stammen sollten, in Verbindung brachte. Er schlug vor, den
Terminus Waldalgesheimstil nur noch fiir die Werke dieses Meisters zu verwenden.26 J. Driehaus, der
dem namengebenden Fund von Waldalgesheim eine umfassende Untersuchung widmete, erorterte
nochmals die Zuschreibung einzelner im Waldalgesheimstil verzierter Objekte an bestimmte Meister
sowie die Fragenkomplexe Waldalgesheim-Werkstatt und Waldalgesheimstil mit den damit zusammen
héngenden chronologischen Aspekten.2]

Den wesentlichsten Anstof3 zu einem gewandelten Verstindnis des Waldalgesheimstils hat jedoch
Frey gegeben, indem er herausstellte, daB sich die Verbreitungsgebiete des Frithen Stils und des
Waldalgesheimstils kaum decken (4bb. y-io)!*. Das Zentrum des Waldalgesheimstils hat sich gegeniiber
dem des Early Style deutlich in den Siiden verlagert. Im Vordergrund stehen die Schweiz und das
Oberrheingebiet, weitere Funde stammen aus Italien und Ungarn, wo Arbeiten des Friihen Stils fast
vollig fehlen. Im Kerngebiet des Friihen Stils sind typische Waldalgesheim-Motive nur schwach vertre
ten. Daraus - so Frey - miisse man doch wohl schlieen, daB3 der Waldalgesheimstil eben nicht als
Fortentwicklung des Early Style zu betrachten sei, sondern als eine neue Stilrichtung, die andere
Anregungen aus dem mediterranen Bereich aufnimmt und umgestaltet.

Was den Schwertstil anbelangt, so entsteht er, wie bereits Jacobsthal betonte, aus einer Weiterentwick
lung des Waldalgesheimstils und setzt diesen voraus. Charakteristisch fiir die im mittleren Donaubecken
beheimatete ,,ungarische® Variante ist die asymmetrisch zu Arabesken verschlungene Wellenranke.29

J. M. de Navarro bearbeitete 1972 die Schwerter und Schwertscheiden aus La Téne, wobei sich eine
Schweizer Version des Schwertstils herauskristallisierte, in der liberwiegend antithetische - héufig
zoomorphe - Motive erscheinen.3(

Der von Jacobsthal geprégte Begriff ,,Plastic Style* ist nicht sehr gliicklich, da man ja das gleiche Motiv
linear-graphisch ebenso wie dreidimensional ausfithren kann. Fiir die Frithzeit des Plastischen Stils, in
der Motive des Waldalgesheimstils in plastische Formen umgesetzt wurden, hat J. V. S. Megaw deshalb
die Bezeichnung ,,Disney-Style* vorgeschlagen.3’

Arbeiten des Plastischen Stils, die sich weitverbreitet von Frankreich bis Ungarn finden, konzentrieren
sich in Béhmen.32? Wie V. Kruta darlegte, liegt der Ornamentik ein Riickgriff auf Early-Style-Motive
zugrunde. Leier- und Spiralmuster werden aufgeldst und in barocker Manier neu gruppiert.33

Literatur; Ahb. §: Frey, in: Celtic Art in Ancient Europe. 29 Jacobsthal 1944, 95 ff.
Proceedings Colloquy Oxford 1972 (1976) 147 Abb. 7. 30 J. M. de Navarro, The Finds from the Site of La Téne 1.
232 Frey a.a.0. (Anm. 4). Scabbards and the Swords Found in them (1972) bes.
26 E. M. Jope, in: The European Community in Later 31 J. V. S. Megaw, Prahist. Zeitschr. 43/44, 1965/66, 96 ff.
Prehistory. Festschr. C. F. C. Hawkes (1971) 165 ff. bes. 124L
27 J. Driehaus, Zum Grabfund von Waldalgesheim. Ham 32 Jacobsthal 1944, 102. Vgl. auch Anm. 33.
burger Beitr. z. Arch. 1, 1971, toiff. 33 V. Kruta, Actes du4""" Congrés International d’Etudes

18 Frey a.a.O. 147 Abb. 5 u. 153 Abb. 11. Celtiques (Rennes 1971). Etudes Celtiques 13, 1972, 644ff.
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Schwertstil und Plastischer Stil diirften einander zeitlich entsprechen.34

Die Parallelisierung der Stilphasen mit den Stufen A-D der Latenekultur einerseits und die Verkniip
fung mit absoluten Daten andererseits stofit auf grole Schwierigkeiten und ist noch nicht befriedigend
geldst.35 Als grolen Rahmen kann man fiir den Frithen Stil die Stufe LTA, fiir den Waldalgesheimstil das
Ende von LTA und die erste Halfte von LTB und fiir Schwertstil und Plastischen Stil die spiate Friih- und
die Mittellatenezeit in Anspruch nehmen. Dabei muf3 man jedoch immer betonen, da3 in der keltischen
Kunst nicht ein Stil den anderen abldst, sondern einmal entwickelte Formen neben neuen weiterbestehen
und immer wieder zusammen mit ihnen erscheinen konnen.36

Fiir die Stufe LTD ist die Fundiiberlieferung eine génzlich andere als fiir die voraufgegangenen
Jahrhunderte. ,,Firstengriber, in denen kostbare Gegenstinde beigegeben wurden, fehlen fast vollig.
Aus den Siedlungen liegt im wesentlichen genormte Massenware vor. Auf dieser erscheint meist eine
gegeniiber dem vorher Bekannten drmlich anmutende Ornamentik. Reicher verzierte Stiicke, wie sie
kiirzlich Frey zusammenstellte, bilden die Ausnahme.37

Die absoluten Daten, mit denen Werke des Friihen Stils verbunden werden kdnnen, sind in Abschnitt
D behandelt (S. yaff.). Unter den Arbeiten des entwickelten Frithen Stils aus dem Marnegebiet ent
stammt der Helm aus Canosa, Apulien, einem reichen Kammergrab mit Beigaben des 4.-3. Jahrhun
derts. Nach Jacobsthals eingehender Analyse diirfte er ins spite 4. Jahrhundert zu setzen sein?$

Die Datierung des eponymen Waldalgesheimer Grabfundes um 370 wird ebenfalls in Abschnitt D
diskutiert. Mehrere mit Wellenrankenmotiven des Waldalgesheimstils ornamentierte Schwerter ent
stammen keltischen Kriegergrabern des ausgehenden 4. Jahrhunderts in Filottrano, Prov. Ancona,}) und
Moscano di Fabriano bei Ancona.4)

Zu den wenigen im Plastischen Stil verzierten Funden, die chronologische Aussagen erlauben, zdhlt
ein Armreif aus dem Kammergrab von Mezek in Thrakien mit Beigaben des 3. Jahrhunderts.4|

Auf den Britischen Inseln, die beziiglich der Datierung und Herleitung des Latenestils eine ganz
spezielle Problematik aufwerfen, erlebt die Lateneornamentik noch einmal eine Bliitezeit. Nahe Ver
wandtschaft besteht zwischen verschiedenen Metallarbeiten aus Grof3britannien, die wohl ins 3. Jahr
hundert gehdren, und den Werken des entwickelten Frithen Stils aus der Marnegegend.42 Andere Ziige
der inselkeltischen Ornamentik werden aus dem Waldalgesheimstil abgeleitet. Bis zum Ende des ersten
Jahrhunderts n.Chr. bestehen in Grof3britannien zahlreiche Werkstitten, die in der Metall- und Kera
mikverzierung einen spezifisch inselkeltischen Stil entwickeln.43

In Irland, das von der rémischen Invasion nicht betroffen wurde und wo sich deshalb auch das
Kunsthandwerk ungebrochen weiterentfalten konnte, gingen zahlreiche Elemente der Zirkelornamentik
in die frithchristliche Buchmalerei ein.44

34 Jacobsthal 1944, 135; Megaw 1970, 31.

33 Jacobsthal 1944, 206ff., dazu die unter Anna. 24. 27. 33.
34. 36 angefiihrte Literatur. Ein guter Uberblick bei M.
Szabo, Celtic Art in the Middle Danube Basin. Kat. Istvin
Kirdly Muzeum Szekesfehervar (1974) 11 ff.

36 Jacobsthal 1944, 103; Schwappach, Hamburger Beitr. z.
Arch, i, 1971, 150.

37 Megaw 1970, 32; Szabo a.a.O. 44; Frey, Hamburger
Beitr. z. Arch. 4, 1974, 141 ff.

38 Jacobsthal 1944, 146ff.

39 Jacobsthal 1944, 144.

4 Frey, Hamburger Beitr. z. Arch. 1, 1971, 173 ff.

41 Jacobsthal 1944, 152ff.

42 C. Fox, Pattern and Purpose (1958) | ff. - Schwappach,
in: Marburger Beitrige zur Archiologie der Kelten (Fest
schrift W. Dehn). Fundber. aus Hessen, Beih. | (1969) 275
mit dlterer Literatur.

43 Fox, Pattern and Purpose (1958). - Megaw 1970, 34ff.
mit zahlreichen Literaturhinweisen unter den einzelnen Ka-
talognummem.

4 F. Henry, Irish Art in the Early Christian Period (to AD
800) (1965).



A. GEOMETRISCHE GRUNDLAGEN DER
ZIRKELKONSTRUKTIONEN

In den folgenden Kapiteln (S. 19 ff.) wird der Aufbau der keltischen Zirkelornamente analysiert, geord
net nach dem Schwierigkeitsgrad der geometrischen Konstruktionen. Uber die geometrischen Kenntnis
se der Kelten liegen uns keinerlei Nachrichten vor. Es wird deshalb hier angefiihrt, was den Griechen, als
den nichsten Nachbarn der Kelten, fiir die wir iiber entsprechende Quellen verfiigen, an geometrischen
Konstruktionen in der Zeit um 500 v.Chr. bekannt war.

Hauptquelle unseres Wissens iiber die Entstehung der griechischen Geometrie bildet das Werk des
Neuplatonikers Proklos Diadochos Etg 7tp0)Tr]v EuxXel6ov otoi/eicov Bilkov.45

Proklos, der um 410 n.Chr. in Byzanz geboren wurde und bis zu seinem Tod 480 Scholarch der
platonischen Akademie in Athen war, bezieht sich auf die rs(opETQixf]g icrtWQfa des Eudomos von
Rhodos (2. Hélfte 4. Jh. v.Chr.) die heute bis auf Bruchstiicke verloren ist.46

1. Fortlaufende gleichmifBige Kreisteilung:

Eine Vierteilung des Kreises ergibt sich, wenn man durch den Kreismittelpunkt zwei senkrecht
aufeinanderstehende Geraden legt. Halbiert man deren Winkel, so erhidlt man eine Aufteilung in acht
gleich grofle Felder. Auf diese Weise 148t sich ein Kreis gleichmiBig in immer kleinere Einheiten
aufgliedern. Die Halbierung eines Winkels mit Zirkel und Lineal war als eines der grundlegenden
planimetrischen Probleme wahrscheinlich bereits den Agyptern bekannt.47

2. Goldener Schnitt (stetige Teilung einer Strecke):

Um die Strecke AB im Goldenen Schnitt zu teilen, errichtet man AC =1/2 AB, schlidgt um C den
Kreisbogen AD, dann um B den Kreis DE. E ist der gesuchte Teilpunkt. Das kleinere Teilstiick (b)
verhélt sich damit zum groBeren (a) so, wie dieses zur ganzen Strecke AB (4bb. 11). Auch diese
Proportion war vermutlich bereits den Agyptern bekannt.4§ Der geometrische und mathematische
Nachweis der Teilung einer Strecke nach stetiger Proportion wurde mit gro3er Wahrscheinlichkeit von
dem Pythagorasschiiler Hippasos um die Mitte des 5. Jahrhunderts gefiihrt.4)

3. Dreiteilung:

Die Dreiteilung des Kreises geht zunédchst von der Konstruktion eines Sechseckes aus. Dieses erhilt
man, indem man den Radius sechsmal auf der Peripherie antrdgt. Je nachdem ob man nun alle Schnitt
punkte oder nur jeden zweiten durch eine Gerade verbindet, entsteht ein Drei- oder Sechseck. Durch
Winkelteilung erhélt man dann ein Zwdlfeck usw.

4! Proklos Diadochos, Kommentar zu Euklids Elementen,
i. Buch. Deutsch von L. Schonberger, ed. M. Steck (1945).

& F. Wehrli, Die Schule des Aristoteles, H. 8 (1955) frg.
133-141.

47 C. A. Bretschneider, Die Geometrie und die Geometer
vor Euklides (1870) 94. Vgl. auch W. Blaschke, Griechische
und anschauliche Geometrie. Mathematische Einzelschriften
i (1953) 7«-

4 A. Badawy, Ancient Egyptian Architectural Design.
University of California Publications (1965) 35 (mit weiterer
Literatur).

49 S. Heller, Die Entdeckung der stetigen Teilung durch
die Pythagoreer. Abhandl. d. deutschen Akad. d. Wiss. zu
Berlin. KI. f. Math., Physik u. Technik (1958) Nr. 6, iff.
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Abb. 11. Stetige Teilung einer Strecke (Goldener Schnitt).

4. Finfteilung:

Die Fiinfteilung des Kreises beruht auf dem Einbeschreiben eines regelméfBigen Fiinfecks. Fiir die
Konstruktion des regelmiBigen Fiinfecks sind bei den Griechen zwei Methoden nachgewiesen. Die eine
ist die ,,gerichtete Einschiebung® (vevoig).’0 Hierbei ist die Seitenlinge AB = a des regelméBigen
Fiinfecks gegeben. Um A und B beschreibt man nun die Kreisbogen mit Radius a, die sich in P und Q
schneiden. Durch PQ legt man das Mittellot zu AB. Dann legt man auf einem Lineal den Punkt x fest und
tragt nach rechts die Strecke a ab, so dall man den Punkt x, erhdlt. Dann 143t man x so auf dem Lot
wandern, dal3 die eine Kante des Lineals stindig durch A gleitet, x, beschreibt dabei eine Kurve. Die
Strecke a ist dann eingeschoben, wenn die durch x, beschriebene Kurve den Kreis um B schneidet. Der
Schnittpunkt ist der Punkt C des Fiinfecks, das sich nun leicht zu Ende konstruieren 148t (4bb. 12).

Die zweite Moglichkeit ist die bei Euklid nachgewiesene mit Hilfe des Goldenen Schnittes.’| Man teilt
eine Strecke AB nach dem Goldenen Schnitt und bildet aus den Strecken a und a + b ein gleichschenkli
ges Dreieck. Dieses beschreibt man durch Parallelverschiebung der Winkelrichtungen in einen Kreis mit
Radius a + b ein. Die Winkelhalbierenden dieses Dreiecks ergeben zusammen mit dessen Ecken die
Eckpunkte des Fiinfecks (4bb. 13).

5. Ubrige Vielecke:

Die Teilung eines Kreisbogens in eine beliebige Zahl von Teilen iibersteigt die Moglichkeiten der
Elementargeometrie. Erste Losungen des Problems gelangen in der zweiten Hélfte des 5. Jahrhunderts
dem Sophisten Hippias von Elis durch Einfithrung einer transzendenten Kurve.”? Anndherungsweise
148t sich ein Kreis in beliebig viele Teile teilen, indem man ein gleichschenkliges Dreieck sovielmal durch
Drehung um seinen Spitzenwinkel in einen Kreis einbeschreibt, wie das gesuchte n-Eck Seiten haben
soll. Die verbleibende Differenz teilt man dann nach Augenmal} in n Teile und schldgt diese den

einzelnen Dreiecken zu.

Den Kelten diirfte, wie im folgenden gezeigt werden soll, die Teilung eines Winkels mit Zirkel und
Lineal, d. h. eine Kreisteilung in acht, sechzehn usw. Teile durchaus geldufig gewesen sein. Ebenso kann
man die Kenntnis der Sechs- bzw. Dreiteilung voraussetzen, auch des Goldenen Schnittes, sicherlich
ohne das BewuBtsein der geometrischen und mathematischen Konsequenzen, die sich aus einer Strek-

50 J. Hofmann, Ein Beitrag zur Einschiebungslehre. 5| Bretschneider a.a.O. (Anm. 47) 87.
Zeitschr. fiir math. u. naturwissensch. Unterricht aller Schul- 5} Bretschneider a.a.O. 95.

gattungen 57, 1926, 433 ff.
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Abb. 12. ,,Gerichtete Einschiebung®‘. Methode der Konstruktion eines regelmiBigen Fiinfecks.

Abb. 13. Konstruktion eines regelméBigen Fiinfecks nach Euklid.

kenteilung nach dieser Proportion ergeben (s. S. 20 ff.). So mochte man auch bezweifeln, da3 das Fiinfeck
wirklich konstruiert wurde, besonders wenn man bedenkt, welch gewaltiger Schritt auch fiir die
Griechen zwischen der Kenntnis der stetigen Teilung einer Strecke und ihrer Anwendung auf die
Fiinfeckskonstruktion lag.” Alle unregelmiBigen Kreisteilungen, die iiber eine Dreiteilung hinausgin

gen, wurden wohl durch Probieren etwa nach der oben beschriebenen Naherungsweise vorgenommen.
So lieBe sich auch die Tatsache erkldren, dal auf je einer Phalere aus dem Rhein (Kat. Nr. 14, 1) und
Ville-sur-Retourne (Kat. Nr. 39, 2) die Anzahl der Felder, in die die beiden kleinen Scheiben geteilt sind,
unterschiedlich grof3 ist. Will man dahinter keine Absicht sehen, so mull man annehmen, daf3 nach der
Kreisteilung durch Probieren die verbleibende Differenz in diesem Fall nicht ausgeglichen wurde, da sie
optisch ohne Wirkung ist. DaB3 andererseits auch angendherte Teilungen sehr genau vorgenommen
wurden, 146t sich u. a. an der Konstruktion der Phaleren ablesen, die jabei einem Grofteil der Stiicke auf
einer Fiinfteilung des Kreises beruht (z.B. Phalere bei Suippes, Kat. Nr. 38, 1).

> Bretschneider a.a.0. 87.



B. ZIRKELSCHLAG AUF DEN METALLARBEITEN DER
FRUHLATfiNEZEIT
AUFBAU, PROPORTIONEN UND MASSE

i. Linear angeordnete Ornamente
a) Ketten von Kreisen mit gleichem Radius

Das einfachste mit dem Zirkel zu konstruierende Ornament sind Kreise mit gleichem Radius, die im
unendlichen Rapport aufeinander folgen. Sie ziehen sich um den Hals der Feldflasche vom Diirrnberg
(Kat. Nr. 42, 1; Taf. 1, z). Auf Halbkreise reduziert erscheint dieses Muster hdufig als Randverzierung
(Fibel vom Diirrnberg, Kat. Nr. 43, 1; Taf. 1,3, Ziigelring aus Laumersheim, Kat. Nr. 13,1; Taf. 3, 1a
unten; Giirtelhaken aus Miihlacker, Kat. Nr. 15,1; Taf. I, 3; Phalere aus Zelkovice, Kat. Nr. 4,1; Taf. |,
9, Armreif aus Les Sablonnieres’4, Kat. Nr. 32 a, 1; Taf. 1, §; Dolch aus Bussy-le-Chiteau, Kat. Nr. 26,1;
Taf. i, 7; Schwert aus Chétillon, Kat. Nr. 28,1; Taf. I, 6, Helmfragmente aus Ecury-sur-Coole, Kat. Nr.
31,1; Taf 3, 4). Auf dem ,,Stamnosdeckel aus Bad Diirkheim (Kat. Nr. 5, 1) ist es mit schuppenartig
angeordneten Halbkreisen kombiniert (7af. 3,3).

Ebenso einfach zu konstruieren ist ein Bliitenmuster, das aus Halbkreisen mit gleichen Radien besteht,
die ihre Mittelpunkte auf zwei Parallelen haben. Auf der R6hrenkanne aus Eigenbilzen (Kat. Nr. 1,1;
Taf. i, 2d) lauft es um den FuB, schlieBt das Ornament, das sich um den Bauch zieht, nach oben und
unten ab und findet sich, gegenstindig zu Kreisen zusammengesetzt, auf dem oberen Rand des erhalte
nen Teiles der Kanne (7af. 1,2 b). Es dient zur Verzierung der Randzonen auf der Hiilse aus Chlum (Kat.
Nr. 2, 2; Taf 2, 3d) und als Ergidnzung des Hauptmusters auf dem Bauch der Réhrenkanne aus
Waldalgesheim (Kat. Nr. 20,1; Taf. 24,1 a unten). Auf dem Siebtrichter aus Hoppstidten (Kat. Nr. 10,1)
umschlie3t es die Tiille (Taf. 23, ib).

Jeweils sieben Kreise mit gleichem Radius bilden eine sechsblittrige Rosette. Fiigt man sechs weitere
Kreise mit gleichem Radius hinzu, so entstehen neue Blitter, die die einzelnen Teile der Rosette
miteinander verbinden. Das einfachere Ornament erscheint auf dem Zierknopfaus Somme-Tourbe (Kat.
Nr. 36, 1; Taf. I, 16) wahrend aus zwolf Bléttern bestehende Rosetten, im unendlichen Rapport
aufeinanderfolgend, den Beschlag aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35, 3; Taf. 2, T) und den Bauch der
Kanne aus Eigenbilzen (Taf. I, 2 ¢) verzieren.

Betrachtet man nur den Hintergrund der Rosette, so sieht man zwischen den Bléttern sphérische
Dreiecke (auf Taf. 1, 2c¢ gepunktet), die auf der Phalere aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35, 1) als
eigenstidndiges Ornament auftreten (7af. 21, 2 c).

Fir die Konstruktion des Musters auf einem weiteren Beschlag aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35, 3;
Taf. 2, 6d), das aus Kreisen besteht, die auf mehreren Parallelen angetragen sind, benotigt man Hilfskrei
se, die im Ornament selbst nicht erscheinen (7af. 2, 6b).

14 Ein ganz entsprechendes Paar (Dm. um 5,0 cm) stammt Europe. Proceedings Colloquy Oxford 1972 (1976) 109
aus Ciry-Salsogne (Aisne): H. Hubert, Rev. Arch. 3. Ser. 41, Abb. 27.
1902, 189 Abb. 16,5; Schwappach, in: Celtic Art in Ancient
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b) Ketten von Kreisen mit verschiedenen Radien

Mehrere Halbkreise und Kreise mit verschiedenen Radien lassen sich in zahlreichen Varianten zu
Bogen-, Wellen- und Bliitenmustern kombinieren (7af. i, 4; 2, 2-4. 5a, 3, 2; 4, ib, 6, ).

Schon fiir diese noch sehr einfachen Muster werden nicht nur Radien verwandt, die sich aus einer
Halbierung oder Vierteilung des Grundradius ergeben, sondern der Grundradius wird bereits hier bis in
Sechzehntel (Taf. 6, 1) oder nach dem Goldenen Schnitt (vgl. S. 17) geteilt (Taf. 2, 3b. 6b).

Aus einem ebenso kleinen Repertoire an Kreisen, wie es fiir die Bogenornamente notig war, lassen sich
Spiralen bilden (Taf. 3, 1b, 4, 1d; 3, 1b; 6, 2b; 7,1c¢,; 24, 1b). Auf dem Muster, das den Ful3 der Kanne
aus Waldalgesheim umzieht, folgen sie im unendlichen Rapport aufeinander (7af. 24, ib). Die anderen
Spiralmuster sind nicht aus einer Kette ineinandergreifender Kreise gebildet, sondern die einzelnen Teile
sind unabhéngig voneinander konstruiert und dann zu einem Ornament zusammengefiigt.”” Die einfach
ste Spirale findet sich auf dem Schwert aus Bavilliers (Kat. Nr. 25,1; Taf. 4, id). Sie besteht aus nur vier
Kreisen (sowie einem Hilfskreis) mit zwei verschiedenen Radien (7af. 4, /d) und ist zu Vierer-Wirbeln
zusammengesetzt (Taf. 4, ie). Auf dem ,,Loffel” aus dem Kleinaspergle (Kat. Nr. 11,3) erscheint eine
aus sechs Kreisen mit zwei verschiedenen Radien (sowie einem Hilfskreis) bestehende Spirale (7af. 3, 1 b)
in verschiedenen Varianten: als Leierband (7af. 3, ia) und, mit einem Innenteil kombiniert, zwischen
den Leierbandern (7af. 3, ic). Das Innenstiick und die Spiralen sind deutlich aufeinander bezogen, da
sich der Grundradius des einen aus dem des anderen ableiten 1463t. Auf dem runden Teil des ,,Loffels*
(Taf. 3, 2 a) sind die Spiralen als solche kaum mehr zu erkennen, da nur ihr Mittelteil, der Spiralkorper, im
Ornament erscheint (7af. 3, 2b).

Die Spiralen auf dem Ziigelring aus Laumersheim (Kat. Nr. 13,1; Taf. 3, ib), der Reinheimer Kanne
(Kat. Nr. 16, 1; Taf 7, ic) und dem Zierstiick aus Chlum (Kat. Nr. 2, 1; Taf. 6, 2b) sind insofern
komplizierter konstruiert, als hier die Kreise, die das Mittelstiick der Spiralen bilden, auf mehreren
Parallelen liegen, nicht, wie bei dem ,,Loffel* aus dem Kleinaspergle oder dem Schwert aus Bavilliers, auf
einer Geraden. Das Ornament, mit dem die Spiralen auf dem Stiick aus Chlum kombiniert wurden, ist
zwar gesondert konstruiert, aber dennoch in deutlicher Abhéngigkeit von dem restlichen Muster, da sein
Grundradius mit dem der Spirale identisch ist (Taf. 6, 2 ¢). Auf der Reinheimer Kanne erscheinen Teile
von Spiralen zusammen mit Motiven, die nicht mit Hilfe des Zirkels entworfen sind (Blattmotive: Taf. 7,
id).

Geniigten zur Konstruktion der Spiralen wenige Kreise, die auf hochstens drei Parallelen angetragen
wurden, so bendtigt man fiir die Wirbelmuster auf dem Schwert aus Bavilliers wesentlich mehr Grundli
nien (Taf. 4, ic) und fiir die Lotosbliiten auf der Reinheimer Kanne und dem Halsring aus Besseringen
(Kat. Nr. 6, 1) auch eine erheblich groflere Anzahl von Kreisen verschiedener Radien (7af. 7, 1 b; 8,1 b).

Hilfskreise, die im endgiiltigen Ornament keine Funktion haben, sind zur Konstruktion aller Spiralen
erforderlich. Die Radien der Kreise, die die Wirbel sowie die Spiralen auf dem Schwert aus Bavilliers
bilden, ergeben sich aus einer Vierteilung des Grundkreises. Fiir die {ibrigen Spiralen und den Lotosfries
der Reinheimer Kanne ist eine Teilung nach dem Goldenen Schnitt erforderlich, bei dem Halsring aus
Besseringen geht die Teilung des Grundkreises bis in ZweiunddreiBligstel.

Den Ornamenten auf dem Zierstreifen aus Eigenbilzen (Kat. Nr. 1, 2), dem Sieb aus Hoppstadten
(Kat. Nr. 10,1; Taf. 23,1 e¢), und dem oberen und unteren Teil der R6hrenkanne aus Waldalgesheim (7af-

i! Theoretisch lassen sich viele Spiralformen mit dem Zir stichspuren auf den Bronzen aus Reinheim, Waldalgesheim
kel konstruieren (vgl. z. B. Jacobsthal 1944, Nr. 11. 19. 26). und Bavilliers; Kombination mit einem anderen auf Zirkel
Hier sind nur solche Ornamente aufgenommen, bei denen schlag beruhenden Muster auf den Stiicken aus Chlum,

sich weitere Hinweise auf Gebrauch des Zirkels ergaben (Ein Kleinaspergle und Laumersheim usw.).
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24, ie), die ebenfalls linear angeordnet sind, liegt eine Sechs- bzw. Dreiteilung des Kreises zu Grunde,
weshalb sie an anderer Stelle besprochen werden (Vgl. S. 24f.).

Von den linearen Mustern sind also Kreise und Halbkreise mit gleichem Radius, angetragen auf einer
Geraden, am leichtesten zu konstruieren. Bereits die Hinzunahme weiterer Parallelen als Bodenlinien
und weniger anderer Radien erweitert die Variationsmoglichkeiten der Ornamentgestaltung betracht
lich. So sind z.B. Spiralen schon aus Kreisen mit zwei verschiedenen Radien zu konstruieren. Fiir die
Muster Taf. 1; 2; 3, 2-4; 4, ib,; 6, | braucht man keine Hilfslinien. Jeder der Kreise hat eine echte
Funktion im Ornament. Unter den etwas komplexeren Mustern sind die auf 7af. 7, ib, 8, ib; 24, ib
dargestellten so konstruiert, wie es sich von der linearen Anordnung her eigentlich anbietet: der
Grundkreis umschreibt immer mehrere Teile des Ornaments, weshalb sich aus relativ wenigen Kreisen
ein reiches Muster herstellen 148t. Die Wirbel und Spiralen Taf. 3, ib; 4, ic-d; 3, ib,; 6, 2b; 7, zcsind
dagegen einzeln konstruiert und dann, z.T. mit anderen Motiven kombiniert, zu einem Ornament
zusammengefiigt. Schon bei sehr einfachen Konstruktionen (7af. 2, 6b) spielt die Teilung nach dem
Goldenen Schnitt eine Rolle und 148t sich eine Teilung des Grundradius bis in Sechzehntel nachweisen
(Taf. 6, 1).

Geometrisch bereiten die linearen Ornamente keinerlei Schwierigkeiten, da alle Kreise auf Parallelen

angetragen werden.

2. Ornamente, die innerhalb eines Kreises angeordnet sind

a) Aufteilung des Kreises in 4 Teile

Ein sehr einfaches, mehrfach wiederkehrendes Muster findet sich auf dem Bronzebeschlag aus Somme-
Tourbe (Kat. Nr. 37, 1). Hierbei wird der Grundkreis durch vier Geraden in vier gleiche Teile geteilt.
Vier Kreise, die ihre Mittelpunkte in den Schnittpunkten des Grundkreises mit den Geraden haben,
schneiden aus dem Grundkreis vier Segmente heraus. Ein weiterer Kreis um den Mittelpunkt komplet
tiert das Muster (7af- 9, 2). Dieses Motiv, bei dem héufig der Goldene Schnitt die Proportionen
bestimmt, erscheint auf den Phaleren aus Lepine (Kat. Nr. 32,1; Taf. 9, ib), Wald Gallscheid (Kat. Nr.
21,1; Taf. 34, ib), St. Jean-sur-Tourbe (Kat. Nr. 33,1; Taf. 33,1 b), Anloo (Kat. Nr. 40,1; Taf. 11,2 D),
und, in wenig abgewandelter Form, auf den Phaleren aus Chassemy (Kat. Nr. 27,1; Taf 32,3 b) und aus
Amel(Kat. Nr. 24,1; Taf 28, ib) sowie auf den durchbrochenen Psalien der Trense aus der Donau (Kat.
Nr. 8, 1; Taf. 11, ib). Auf der Phalere aus der Umgebung von Suippes (Kat. Nr. 38,1; 7af 32, ic) istdas
Muster um einen Stern in der Mitte bereichert. Die Proportionen sind auf mehreren Stiicken die gleichen.
Ein wenig komplizierter ist die Konstruktion auf der Phalere aus Cuperly (Kat. Nr. 29, 1). Sie wird
durch vier Geraden in vier gleiche Teile geteilt. Auf diesen Geraden sind vier gleich groBe Kreise
angetragen, die das Grundmuster der Phalere ergeben. Die weiteren Kreise, die das Ornament vervoll
standigen, sind entweder im Mittelpunkt oder ebenfalls auf den Geraden angetragen (7af- 10,1 b). Das
Muster, das so gebildet wurde, folgt genau der Konstruktion, so daf3 diese leicht durchschaubar bleibt.
Die vier Kreise, die die Grundeinteilung ergeben, haben ihre Mittelpunkte auf einem Kreis mit Radius
51/8, der kiirzeren Strecke des nach dem Goldenen Schnitt geteilten Grundradius. Dieser Kreis erscheint
auch im Ornament. Die iibrigen Radien ergeben sich aus einer Teilung des Grundradius bis in Achtel.
Die Verzierung auf der Scheibe aus Weiskirchen (Kat. Nr. 22,1) folgt dem gleichen Prinzip wie die der
Phalere aus Cuperly. Aufvier Geraden, die die Scheibe in vier gleiche Teile teilen, sind vier gleich grof3e



22 Zirkelschlag aufden Metallarbeiten

Kreise angetragen, und zwar in diesem Fall auf einem Kreis mit Radius jr/8 (Goldener Schnitt). Der
weitere Aufbau ist etwas komplizierter, da die nidchsten Kreise nicht nur im Mittelpunkt oder auf den
Geraden angetragen werden, sondern auch in den Schnittpunkten der Kreise untereinander (7af. 12, ib).
Der Goldene Schnitt erscheint aufer in der oben erwdhnten Funktion als Hilfslinie auch im Muster. Die
Radien ergeben sich aus einer Teilung des Grundradius bis in Vierundsechzigstel.

Sehr dhnlich ist die Konstruktion des Musters auf der Phalere aus Lepine (Kat. Nr. 32,1). Hier liegen
die Mittelpunkte der vier das Ornament gliedernden Kreise in den Schnittpunkten zweier Geraden mit
einem Kreis mit Radius 31/8 (Goldener Schnitt) (Taf. 9, ib).

Auch die Grundeinteilung des Musters auf den kleinen Scheiben der Phalere aus Somme-Bionne (Kat.
Nr. 35, 2) ist klar gegliedert: Auf einem Kreis mit Radius r/2 liegen in den Schnittpunkten mit zwei
Geraden die Mittelpunkte der vier das Ornament bestimmenden Kreise (7af- 21, 1). Die Ornamente auf
der runden Phalere aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 3 5,1) haben den gleichen Aufbau mit dem Unterschied,
daB hier die vier das Grundmuster bildenden Kreise nicht auf einem Kreis um den Mittelpunkt liegen, der
einen so leicht zu konstruierenden Radius wie r/2 oder den Goldenen Schnitt hat, sondern 1 ir/16 (Taf.
21,2b). Diese komplizierte Aufteilung zieht sich durch die gesamte Konstruktion: Sechzehntelbriiche
iiberwiegen bei den Kreisradien. Zahlreiche Hilfskreise sind zur Konstruktion des Ornaments not
wendig.

Die neun Kreise mit Radius 31r/8 (Goldener Schnitt), die die Wirbel auf der ersten Phalere aus
Somme-Bionne bilden (Kat. Nr. 35, 2) haben ihre Mittelpunkte ebenfalls auf zwei kreisteilenden
Geraden und in den Schnittpunkten miteinander (7af. 20, id).

Die Fibelplatte (?) aus dem Kleinaspergle (Kat. Nr. 11, 1) unterscheidet sich von den bisher bespro
chenen Stiicken vor allem dadurch, dal auf den vier Geraden, die die Grundeinteilung der Scheibe
ergeben, nicht vier gleich grofle Kreise angetragen werden, sondern auf der Senkrechten zwei grofere,
auf der Horizontalen zwei kleinere (7af i/, | b). Die Mittelpunkte der groBeren liegen in den Schnitt
punkten der Senkrechten mit einem Kreis, der den Radius 1/2 hat, die der kleineren in den Schnittpunk
ten der Horizontalen mit einem Kreis mit Radius 3r/8 (Goldener Schnitt). Die iibrigen Kreise, deren
Radien sich aus einer Teilung des Grundradius bis in Sechzehntel ergeben, sind wie bei den vorhergehen
den Stiicken auch in den Schnittpunkten miteinander angetragen. Dafl dabei weitere Geraden als
Hilfslinien erscheinen, dndert nichts am Schema der Konstruktion, da diese Geraden ja nicht durch
gleichméBige Kreisteilung entstehen, sondern aus der Verbindung zweier Schnittpunkte.

Auf einer Vierteilung des Kreises beruht auch die Konstruktion des asymmetrischen Musters auf der
groBBen Scheibe der Phalere aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35, 2; Taf' 20, ic) (vgl. S. 27), sowie der
Innenverzierung der Phalere aus Langenhain (Kat. Nr. 12, 1; Taf 27, ic).

Die bisher besprochenen Ornamente lassen sich dadurch zusammenschlieen, dal man nur zwei
Geraden zur Einteilung des Musters braucht. Bei den nun folgenden Beispielen wird die Grundeintei
lung zwar nach dem gleichen Schema vorgenommen, zur Ausgestaltung des Ornaments wird dann
jedoch eine Aufgliederung in weitere Felder nétig.

Hierzu gehoren die Phaleren aus Anloo (Kat. Nr. 40, 1), die kleinen Scheiben der Phalere aus
Ville-sur-Retourne (Kat. Nr. 39, 1), die Zierscheibe aus Schwabsburg (Kat. Nr. 18, 1) und der Ring aus
Zerf (Kat. Nr. 23, 1).

Bis auf das Ornament des Ringes aus Zerf ist die Konzeption in allen Féllen gleich: auf den beiden
Geraden, die den Grundkreis in vier gleiche Teile teilen, werden vier gleich groBBe Kreise angetragen, die
zundchst die zur Verfiigung stehende Flache in vier Felder gliedern (Taf. 11, 2b; 29, ic; 14, ib). Diese
Kreise sind in allen Fallen tragende Elemente des endgiiltigen Ornaments. Sie liegen meist auf einem
Kreis um den Mittelpunkt, der den Radius 3r/8 bzw. jr/8 (Goldener Schnitt) (Taf. 14, ib) oder den
Radius.1/2 hat (Taf. 29,1 ¢), also klare und einfach zu konstruierende MaBe. In das Grundmuster werden
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nun zwei weitere Geraden gelegt, die eine Aufteilung in acht Felder ergeben. Die vier gestrichelten
Geraden auf der Phalere aus Ville-sur-Retourne (7af. 29, 1 ¢) sind nicht dazu zu rechnen, da sie lediglich
die Schnittpunkte verschiedener Kreise miteinander verbinden.

In dem Ornament des Fingerrings aus Zerf bilden zwar auch zwei Geraden die Grundeinteilung, aber
auf einer von ihnen werden nur Hilfskreise angetragen. Erst diese ergeben dann mit einem Kreis um den
Mittelpunkt, der den Radius /2 hat, die Mittelpunkte der vier Kreise, die die Struktur des Musters bilden
(Taf. 18, ib). In dieses Grundmuster legt man nun zwei weitere Geraden und erhilt eine Aufgliederung
in acht Felder.

'Auf dem Ring aus Zerf erscheint der Goldene Schnitt im Muster, auf der Phalere aus Ville-sur-Retour-
ne und der Scheibe aus Schwabsburg als Hilfslinie. Die Radien der iibrigen Kreise ergeben sich aus einer
Teilung des Grundradius bis in ZweiunddreiBigstel (Taf. 11,2 b; 14, ib; 14, ib), bzw. Vierundsechzig
stel (Taf- 29, ic).

Das einfachste Ornament bei einer Aufteilung des Kreises durch zwei Geraden in vier Felder entsteht
also, wenn auf diesen Geraden vier gleich grof3e Kreise angetragen werden. Reicher wird das Muster,
wenn auf den Geraden weitere Kreise liegen und innerhalb der vier Felder auch die Schnittpunkte
verschiedener Kreise miteinander als neue Mittelpunkte verwendet werden. Das Grundmuster 146t sich
durch weitere Geraden in immer kleinere Felder auffachern.

b) Aufteilung des Kreises in 8, 16 und 32 Teile

Die Ornamente der beiden Beschlédge, die zu der Schale aus Schwarzenbach gehoren (Kat. Nr. 19,1), der
Goldscheiben vom gleichen Fundort (Kat. Nr. 19,2) und einer der Phaleren aus Langenhain (Kat. Nr. 12,
2) sind nach dem gleichen Prinzip konstruiert: auf vier Geraden, die die zur Verfiigung stehende Flache
in acht Felder teilen, werden acht gleich groB3e Kreise angetragen (Taf. 16,1 b, 17,1¢c; 18, ib. 2b,;27,2 b).
Bei dem Randbeschlag der Schale hat derjenige Kreis um den Mittelpunkt, auf dem diese acht Kreise
liegen, den Radius jr/8 (Goldener Schnitt), bei dem Bodenstiick und der Lochscheibe Taf. 18, ia den
Radius 374, bei der Phalere 1/2, also einfach zu konstruierende Maf3e. Die Konstruktion des Musters auf
der zweiten Lochscheibe unterscheidet sich dadurch, da der entsprechende Kreis hier den Radius
19732 hat (Taf. 18, 2b).

Das Gesamtornament des Randbeschlages der Schale ergibt sich aus einer Aufficherung durch vier
weitere Geraden in sechzehn gleiche Teile. Zusammen mit den ersten acht Kreisen bilden die auf diesen
Geraden angetragenen das endgiiltige Muster (7af. 16,1 b). Die Radien erhélt man durch eine Teilung des
Grundradius bis in Vierundsechzigstel.

Anders sieht die Gestaltung des Ornaments bei dem Bodenstiick, den Lochscheiben und der Phalere
aus Langenhain aus. Hier werden die acht Kreise, die die Grundeinteilung bilden, nicht mit den anderen
zu einem Muster verbunden, sondern ihre Funktion bleibt deutlich erkennbar (Taf. 17, ic; 18, ib. 2b;
27,2 b). In jeden einzelnen wird ein Ornament hineingelegt, das unabhingig von dem Muster, in dem es
nun erscheint, konstruiert worden ist.

So fiillt ein Wirbel, nur verschieden gedreht, die acht Kreise des Bodenstiicks und der Lochscheiben
aus Schwarzenbach. Die Lochscheibe 7af. 18,1 b ist dabei noch etwas komplizierter gestaltet, da hier in
die acht Kreise nochmals acht gleich groB3e eingeschoben sind, ebenfalls mit Wirbel gefiillt (zur Kon
struktion der Wirbel vgl. S. 25).

Eine Teilung des Kreises durch acht Geraden liegt der Ornamentik der dritten Phalere aus Langenhain
(Kat. Nr. 12, 3) und der grofen Scheibe der Phalere aus Ville-sur-Retourne (Kat. Nr. 39, 2) zu Grunde.
Auf den acht Geraden liegen sechzehn gleich groB3e Kreise, wobei derjenige Kreis um den Mittelpunkt,
dessen Schnittpunkt mit den Geraden die Mittelpunkte dieser sechzehn Kreise bildet, den Radius 71/8
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(Ville-sur-Retourne) bzw. 2°/32 (Langenhain) hat (Taf. 30,1 d; 19,1 b). Die beiden kleinen Scheiben der
Phalere aus Ville-sur-Retourne sind anders konstruiert (vgl. S. 26). Nach dieser Grundeinteilung werden
durch die Phalere aus Langenhain nochmals acht Geraden gelegt. Auf vier davon tragt man wieder acht
gleich grofie Kreise an, und zwar in den Schnittpunkten mit einem Kreis um den Mittelpunkt, der den
Radius 3r/8 (Goldener Schnitt) hat (7af. 19, 1b). Alle Kreise, die nun die Phalere gliedern, werden mit
einem Muster gefiillt, das unabhéngig vom bisherigen Aufbau der Phalere konstruiert ist (7af. 19, ic).

Die grof3e Scheibe der Phalere aus Ville-sur-Retourne wird nicht in weitere Felder untergliedert. Die
sechzehn Kreise, die das Grundmuster bilden, werden mit anderen in ein Ornament einbezogen (7af. 30,
id).

Das Muster auf der Scheibe aus Ferschweiler (Kat. Nr. 9, 1) geht auf eine Kreisteilung durch sechzehn
Geraden zuriick. In den Schnittpunkten dieser Geraden mit einem Kreis um den Mittelpunkt, der den
Radius 7r/8 hat, liegen die zweiunddreiBBig gleich groBlen Kreise, die das Muster gliedern. Sie werden
zusammen mit anderen Kreisen zu einem Ornament verbunden, das die duBlere Zone der Scheibe
schmiickt (Taf. 32, 2 b).

Eine innere Zone entsteht dadurch, dal man nun den Grundkreis, unabhingig von den ersten
sechzehn Geraden, durch zwolf Geraden in vierundzwanzig gleiche Teile teilt (vgl. S. 25). Hier werden
also zwei verschiedene Konstruktionsprinzipien miteinander vermischt: einmal die einfache fortlaufen
de Kreisteilung, die von einer Vierteilung ausgeht, zum anderen die kompliziertere, die auf dem
Einbeschreiben bestimmter Vielecke (in diesem Fall von Dreiecken) in den Kreis beruht. Die Gestaltung
der inneren Zone ist ansonsten analog der dufleren.

Wie schon bei den Ornamenten, die aus einer Vierteilung des Kreises entwickelt wurden, liegen auch
bei den in acht, sechzehn und zweiunddreiBBig Felder gegliederten Stiicken auf den kreisteilenden
Geraden gleich grof3e Kreise, die das Grundmuster bilden. Durch neue Geraden kann man es fortlaufend
erweitern.

Einen Sonderfall bildet dabei die kleine Goldblechscheibe aus Ferschweiler, bei der die folgende
Untergliederung nicht mit der zunéchst getroffenen in Verbindung steht. Die das Muster einteilenden
Kreise sind entweder mit anderen zu einem Ornament verschmolzen, so daf3 ihre Funktion nicht mehr
ohne weiteres erkennbar ist, oder sie bleibt ganz deutlich sichtbar, ndmlich dann, wenn in diese Kreise je
ein Ornament gelegt wird, das unabhingig von dem bisher entworfenen konstruiert ist.

Die Phalere aus Langenhain (7af. 19, ia) und die Scheibe aus Ferschweiler (Taf. 32,2 b) sind in eine
innere und eine dullere Zone gegliedert, innerhalb derer sich das gleiche Muster befindet.

Mit der weitgehenden Auffacherung des Grundkreises korrespondiert die mehrfach auftretende
Teilung des Grundradius in sehr kleine Einheiten: fiinfmal bis in ZweiunddreiBligstel (Kat. Nr. 12, 2-3;
19, 1-2; 39, 2), einmal bis in Vierundsechzigstel (Kat. Nr. 9, 1). Der Goldene Schnitt spielt auf dem
Randbeschlag der Schwarzenbacher Schale eine Rolle als Hilfslinie, auf der Phalere aus Langenhain

erscheint er au3erdem im Muster.

¢) Aufteilung des Kreises in 3, 6 und 12 Teile

Fiir sechs Ornamente ist eine Dreiteilung des Kreises der Ausgangspunkt, und mit einer Ausnahme
entsteht als endgiiltiges Muster ein Wirbel. Au3er auf den schon erwidhnten Funden aus Schwarzenbach
begegnen sie auf dem Sieb aus Hoppstadten (Kat. Nr. 10,1) und der Kanne aus Waldalgesheim (Kat. Nr.
20, 1).56

< Dreipafwirbel finden sich auch aufvier Bronzeknopfen, wurde (Ber. d. Staatl. Denkmalpfl. Saarland 22, 1975, 35 ff.

die zum Inventar eines Wagengrabes aus Sitzerath, Kr. St. mit Abb. 6).
Wendel, gehoren, das jetzt von A. Kolling verdffentlicht



Ornamente innerhalb eines Kreises

Am einfachsten ist die Konstruktion der Wirbel auf den Beschldgen aus Schwarzenbach. Dabei teilen
drei Geraden den Kreis in drei gleiche Teile. Auf den Geraden werden drei Kreise mit gleichem Radius
angetragen. Drei weitere Kreise, auf einer Hilfslinie angetragen, die ebenfalls den gleichen Radius haben,
vervollstindigen das Ornament (Taf. 17, ib).

Die Konstruktion der Wirbel auf dem Siebtrichter aus Hoppstédten ist etwas komplizierter. Zwar
besteht auch hier die Grundeinteilung aus drei Geraden, die den Kreis in drei gleiche Teile teilen. Um die
Schnittpunkte dieser Geraden mit dem Kreis werden jedoch dann je drei kleine Kreise als Hilfslinien
geschlagen, deren Schnittpunkte mit dem Grundkreis man mit dem Mittelpunkt verbindet. Aufden drei
Geraden, die die Grundeinteilung bildeten, und auf den drei Geraden, die als Hilfslinien hinzukommen,
liegen die Mittelpunkte der Kreise, die die Wirbelkorper ergeben (Taf. 23, ic).

Um einen weiteren Schritt komplexer ist die Konstruktion des Wirbels auf der Waldalgesheimer
Kanne: Zwei der Kreise mit gleichem Radius, die die Wirbelkorper (Taf. 24, 1 d) bilden, sind auf den drei
Geraden bzw. auf einem Hilfskreis angetragen, zwei weitere auf den beiden erstgenannten Kreisen (7af.
24, ic).

Die Wirbel auf den Beschldgen aus Schwarzenbach werden nun unverédndert ins Ornament iiber
nommen und nur verschieden zueinander gedreht, so daB3 als Bereicherung des Musters Lotosbliiten und
Leiern entstehen (Taf. 17,1c¢; 18,2 b). Anders ist es bei dem Sieb aus Hoppstédten. Hier wird der Wirbel
nacheinander um jeden seiner duBleren Kreise gedreht, so dafl die Figur Taf' 23, id entsteht. Im
unendlichen Rapport aneinandergesetzt ergibt sie ein Leierband (7af. 23, ie). Am kompliziertesten ist
wiederum der Vorgang auf der Kanne aus Waldalgesheim: je vier Wirbel werden zu einem Leiermotiv
kombiniert. In jeden der Wirbel wird dann noch ein Teil eines Wirbels (7af. 24, I d) hineingelegt, so da3
die urspriingliche Form des Wirbels nur noch schwer erkennbar ist (Taf. 24, ie). Das so gebildete
Leiermuster wird nun im unendlichen Rapport aneinandergefiigt. Das Ornament &hnelt dem aus
Hoppstédten.

Dreigeteilt sind auch die Kreise, die auf den kleinen Scheiben der Phalere aus Somme-Bionne das
Muster gliedern: aus jedem Kreis werden Segmente herausgeschnitten (7af. 21, 1).

Das Muster auf dem Beschlag aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35,3; Taf. 22, ib) beruht ebenfalls auf drei
den Grundkreis teilenden Geraden, auf denen drei gleich grofie Kreise liegen. Fiir die weitere Konstruk
tion werden dann aber auch die Teile der Geraden, die zusammen mit den anderen den Kreis in sechs
Felder aufgliedern, hinzugenommen. Als Muster entstehen sphérische Dreiecke verschiedener Grof3e.

Die asymmetrisch konstruierten Lotosbliiten (vgl. S. 27) aus Eigenbilzen (Kat. Nr. 1, 2) basieren auf
einem Kreis, der durch drei Geraden in sechs gleiche Teile geteilt wird. Der Goldene Schnitt erscheint als
Hilfslinie im Ornament (7af. 23, ib).

Legt man zwischen die drei Geraden nochmals drei, so ergibt sich eine Gliederung in zwolf Felder, die
auf der inneren Zone der Scheibe aus Ferschweiler zu finden ist (vgl. S. 24). Ebenfalls sechs Geraden
teilen den Grundkreis, aus dem das asymmetrische Ornament des Beschlages aus dem Kleinaspergle
(Kat. Nr. 11,2) entwickelt wird (Taf. 22,2 b). Bei der Kreisteilung durch drei Geraden erhélt man also, je
nachdem ob die Strecke bis zum Mittelpunkt oder dariiber hinaus gelegt wird, eine Teilung in drei oder
sechs Felder. Wurde nur die Dreiteilung vorgenommen, so bildeten meist Wirbel das endgiiltige Muster.
Bei den komplizierteren von ihnen kommen drei weitere, zu den ersten leicht verschobene Geraden oder
weitere Kreise als Hilfslinien hinzu.

Die fortlaufende gleichméBige Kreisteilung ergibt eine Gliederung in zwolf Felder. Der Goldene
Schnitt erscheint einmal auf dem asymmetrisch aufgebauten Muster aus dem Kleinaspergle. Im {ibrigen
erhélt man die Radien aus einer Teilung des Grundradius bis in Sechzehntel (Taf. 22, 2b; 24, 1¢c) bzw.
ZweiunddreiBigstel (Taf. 17, ib;22, ib;23, ic).
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d) Aufteilung des Kreises in 3, io und 20 Teile

Teilt man einen Kreis gleichmaBig durch fiinf Geraden, so kann man, ebenso wie bei der Teilung durch
drei Geraden, die Strecken entweder bis zum Mittelpunkt oder dariiber hinaus legen. Wahlweise erhélt
man so eine Gliederung in fiinf oder zehn Felder (vgl. oben). Bei allen Ornamenten dieser Gruppe geht
die Konstruktion von der Zehnteilung aus (7af 26, ib, 30, ia linke Scheibe;31, ic.2c). Derjenige Kreis
um den Mittelpunkt, in dessen Schnittpunkten mit den Geraden die Mittelpunkte der zehn das Muster
einteilenden Kreis liegen, hat bei der Fibel vom Diirrnberg (Kat. Nr. 41, 1) den Radius jr/8 (Goldener
Schnitt), auf der linken kleinen Scheibe der Phalere aus dem Rhein bei Mainz (Kat. Nr. 14,1) den Radius
31r/4, auf der zweiten Phalere aus dem Rhein (Kat. Nr. 7, 1) und auf der rechten kleinen Scheibe der
Phalere aus Ville-sur-Retourne (Kat. Nr. 39, 2) den Radius 71/8. Bei den Phaleren aus dem Rhein bei
Mainz und Ville-sur-Retourne bleibt es bei dieser Gliederung, zur Konstruktion des Musters auf den
beiden anderen Stiicken werden weitere fiinf Geraden durch den Grundkreis gelegt, der somit in zwanzig
Felder geteilt ist (Taf. 26, ib,; 31, ic). Trotz dieses Unterschiedes ist das endgiiltige Ornament der
Phaleren aus dem Rhein sehr dhnlich; die weitere Untergliederung bewirkt nur einen andersartigen Bau
des Sterns in der Mitte (7af. 31, ic. 2 ¢). Bei allen drei Phaleren, wie auch bei der Fibel vom Diirrnberg,
deren Verzierung ansonsten vollig abweicht, bleibt die Grundgliederung in zehn Teile im Muster
deutlich erkennbar. Die Radien ergeben sich bei den Phaleren aus einer Teilung des Grundkreises bis in
Sechzehntel, auf der Diirrnberger Fibel bis in Zweiunddreifligstel. Eine Gliederung erst in vierzig, dann
in achtzig Felder findet sich auf der dulleren Zone der Phalere aus Langenhain (Kat. Nr. 12,1; Taf 27,
th).

e) Aufteilung des Kreisesin 7, 9, 11, 13 und 23 Teile

Die Ornamente auf einer Phalere aus Langenhain (Kat. Nr. 12, 1; Taf. 27, ib) und einem Beschlagstiick
aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35,3; Taf. 33, ib) beruhen auf einer Siebenteilung des Kreises (vgl. S. 22).
Bei der Phalere aus Langenhain wird diese Teilung dadurch unterstrichen, daf3 sie auch im endgiiltigen
Muster deutlich sichtbar bleibt: die sieben Kreise werden jeder fiir sich mit einem gesondert konstruier
ten Ornament gefiillt (7af. 27, ic). Derjenige Kreis um den Mittelpunkt, in dessen Schnittpunkten mit
den Geraden die sieben Kreise liegen, hat den Radius 31r/8 (Goldener Schnitt). Die Teilung in sieben
Felder bezieht sich auf die innere Zone der Phalere. Die &dufiere ist, unabhidngig von der inneren, zunichst
durch 20 Geraden in 40 Teile, dann durch nochmals 20 in 80 Teile gegliedert (vgl. oben). Hier sind also
wieder, wie bei der Scheibe aus Ferschweiler, zwei Konstruktionsprinzipien miteinander vermischt (vgl.
S. 24).

Eine siebenblittrige Rosette findet sich, im unendlichen Rapport aneinandergesetzt, auf einem Be
schlag aus Somme-Bionne (7af. 33, ib). Sieben Halbbdgen verzieren auch den Tiillenrand des Siebtrich
ters aus Hoppstéadten (Taf. 23, ib), was jedoch m. E. eher auf Zufall als auf Konstruktion beruht.

Eine Teilung in neun, elfund fiinfzehn Felder 146t sich je einmal nachweisen (Kat. Nr. 39,2 linke kleine
Scheibe; Kat. Nr. 14, | rechte kleine Scheibe; Kat. Nr. 30, 1). Das Muster ist in allen Fillen &hnlich, und
die Funktion der gleich grof3en Kreise, die auf den Geraden liegen und das Ornament gliedern, bleibt klar
erkennbar (7af. 30, ic; 31,2a; 23,2b). Sie haben ihre Mittelpunkte auf einem Kreis mit Radius 34 (Taf.
31, 2a; 23, 2b) bzw. 7r/8 (Taf- 30, ic). Eine zweite, innere Zone entsteht auf der Phalere aus Cuperly
durch nochmals 1§ gleich grof3e Kreise, die in den Schnittpunkten der Geraden mit einem Kreis um den
Mittelpunkt liegen, der den Radius r/2 hat (Taf. 23,2b). Der Stern in der Mitte der Phalere hat 18 Strahlen
- eine Aufteilung, die ohne Beriicksichtigung der bisherigen Konstruktion der Scheibe vorgenommen
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wurde. Wenn die Abbildung des verschollenen Bronzebeschlages aus Sept-Saulx (Kat. Nr. 34,1) korrekt
ist, so liegt hier eine Teilung des Grundkreises in 23 Felder vor. Das Muster ist dhnlich wie auf dem
Exemplar aus Cuperly. Das Durchbruchsornament am Rand der Phalere aus Langenhain (Kat. Nr. 12,2)
wird durch 41 Geraden gebildet (nicht eingezeichnet), die unabhéngig von der bisherigen Aufteilung der
Phalere eingetragen sind (7af. 27, 2a).

Auf der Phalere aus Ville-sur-Retourne erscheint der Goldene Schnitt im Ornament, bei dem Stiick
aus Langenhain (7af. 27, ib) auBerdem als Hilfslinie. Die Radien ergeben sich aus einer Teilung des
Grundkreises bis in Sechzehntel (Taf. 27, ib,jo, ic;31,2¢c; 33, ib) bzw. ZweiunddreiBigstel (Taf. 23,2b).

f) Asymmetrische Muster

Im Gegensatz zu allen bisher besprochenen Ornamenten, die von einer Kreisteilung ausgehen, sind die
folgenden asymmetrisch aufgebaut: Beschldge aus Kleinaspergle (Kat. Nr. 11,2) und Eigenbilzen (Kat.
Nr. 1, 2), Innenverzierung der drei Phaleren aus Langenhain (Kat. Nr. 12, 1-3), Verzierung der groflen
Scheibe der Phalere aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35,2). Das Muster auf der Phalere aus Somme-Bionne
beruht auf einer Kreisteilung durch vier Geraden (vgl. S. 22). Allerdings wird hier nicht der Grundkreis,
sondern ein Segment geteilt. Es liegen auch nicht, wie bei den symmetrisch aufgebauten Ornamenten, auf
jeder der Geraden gleich groBe, das Grundmuster gliedernde Kreise, sondern die Konstruktion wird
durch eine parallele Anordnung der einzelnen Ornamentteile verschleiert (Taf. 20, ic).

Eine Gliederung des Kreises durch drei bzw. sechs Geraden liegt der Verzierung auf den Beschlidgen
aus Eigenbilzen und Kleinaspergle zu Grunde. Sie ist ebenfalls im Ornament in keiner Weise mehr zu
erkennen (Taf. 23, ib; 22, 2b).

Auch bei den Mustern auf den Phaleren aus Langenhain ist die Konstruktion, die auf einer Kreiseintei
lung durch eine, zwei und acht Geraden beruht, nicht betont worden (Taf. 19, ic; 27, ic. 2¢). Die
Hilfskreise der asymmetrischen Ornamente gehen teilweise betrdchtlich tiber den Grundkreis hinaus.

Die Radien ergeben sich bei der einen Phalere aus Langenhain (Kat. Nr. 12, 1) aus einer Teilung des
Grundradius in Viertel, bei den Stiicken aus Eigenbilzen und Kleinaspergle aus einer Teilung in
Sechzehntel, bei den iibrigen Phaleren aus Langenhain in ZweiunddreiBigstel und auf dem Stiick aus
Somme-Bionne in Vierundsechzigstel. Der Goldene Schnitt erscheint auf Taf. 19, ic; 22,2b, 23, ib,; 27,
2Cjeweils als Hilfslinie und im Muster.

3. Aufbau der aus mehreren Scheiben bestehenden Phaleren

Sind bisher nur die Ornamente auf den Phaleren besprochen worden, so soll nun die Form der Stiicke
selbst analysiert werden. Es handelt sich um die Phaleren, bei denen an der oberen, gro3en Scheibe zwei
oder drei kleinere unten ansitzen. Das Stiick aus Chassemy (Kat. Nr. 27, 1) fdllt aus diesem Schema

insoweit heraus, als es hier zwei groB3e und drei kleinere Scheiben sind. Es wird deshalb gesondert
behandelt.
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a) Phaleren mit zwei unten ansitzenden Scheiben

Am einfachsten ist die Konstruktion der Phalere aus Amel (Kat. Nr. 24,1). Der Grundkreis bildet den
Umfang der groflen Scheibe. Thn teilt man durch zwei Geraden in vier gleiche Teile. Auf den beiden
Geraden liegen die Mittelpunkte der beiden einander tangierenden Kreise mit Radius 71/8, die die beiden
kleinen Scheiben bilden (7af. 28, ib).

Ahnlich unkompliziert ist die Konstruktion der Phalere aus der Umgebung von Suippes (Kat. Nr. 38,
). Der Grundkreis bildet auch hier den Umfang der groBBen Scheibe, nur dal er diesmal durch fiinf
Geraden in fiinf gleiche Teile geteilt wird. Schldgt man dann um den Mittelpunkt der groen Scheibe
einen Kreis mit dem Radius 51/4, so bilden die Schnittpunkte dieses Kreises mit den beiden unteren der
fiinf kreisteilenden Geraden die Mittelpunkte der kleinen Scheiben. Ein zweiter Kreis um den Mittel
punkt der groflen Scheibe gliedert diese in eine durchbrochene Zone und den glatten Rand (7af. 32, ib).

Auch bei der einen Phalere aus Ville-sur-Retourne (Kat. Nr. 39,2) bildet der Grundkreis den Umfang
der groBen Scheibe, die durch fiinf Geraden in fiinf gleiche Teile geteilt wird. Der Kreis um den
Mittelpunkt der groen Scheibe, dessen Schnittpunkte mit zwei der fiinf kreisteilenden Geraden die
Mittelpunkte der kleinen Scheiben ergeben, hat hier den Radius 31/2, wihrend die Scheiben selbst den
Radius 111/16 haben. Nimmt man die Teile der Geraden, die den Grundkreis in zehn gleiche Teile teilen,
hinzu, so liegen auf zweien davon zwei weitere, kleine Scheiben (7af. jo, ib).

Bei den Phaleren aus dem Rhein (Kat. Nr. 7, 1; 14, 1) trennt der Grundkreis den inneren, durchbro
chen gearbeiteten Teil vom glatten Rand der Phalere. Auch hier legt man durch den Grundkreis finf
Geraden, die ihn in fiinf gleiche Teile teilen. Diejenigen Kreise um den Mittelpunkt des Grundkreises,
deren Schnittpunkte mit zwei der fiinf Geraden die Mittelpunkte der kleinen Scheiben ergeben, haben die
Radien 774 bzw. 49732. Der Mittelpunkt des Kreises, der den dueren Rand der gro3en Scheibe bildet,
liegt bei beiden Phaleren etwas iiber dem Mittelpunkt des Grundkreises (Taf. s, ib. 2b).

Die andere Phalere aus Ville-sur-Retourne (Kat. Nr. 39,1) hat unter den Exemplaren mit zwei kleinen
Scheiben den kompliziertesten Aufbau. Der Grundkreis bildet den Umfang der grof3en Scheibe. In ihren
inneren, durchbrochen gearbeiteten Teil wird nun ein Kreis hineingelegt, der zum Grundkreis nicht
konzentrisch ist und der den Radius 3r/8 (Goldener Schnitt) hat. Diesen Kreis um den Mittelpunkt M)
nun mufB3 man durch fiinf Geraden in fiinf gleiche Teile teilen, um die Mittelpunkte der beiden kleinen
Scheiben zu erhalten. Sie liegen in den Schnittpunkten der beiden unteren Geraden mit einem Kreis um
M2, der den Radius 3U2 hat (Taf. 29, ib).

Es sind also jeweils vier oder fiinf kreisteilende Geraden, die die Lage der beiden kleinen Scheiben
bestimmen. Besteht die gro3e Scheibe nur aus dem glatten Rand und dem durchbrochenen Innenteil, so
ist es der Grundkreis, durch den die Geraden gelegt werden. Liegt im durchbrochenen Teil der grof3en
Scheibe wiederum eine kleine Scheibe, so laufen die Geraden durch diese. Der Goldene Schnitt bildet
einmal den Umfang der inneren kleinen Scheibe. Der Rand der groflen Scheiben besteht aus konzentri
schen Kreisen, oder solchen, deren Mittelpunkte zueinander leicht verschoben sind.

b) Phaleren mit drei unten ansitzenden Scheiben

Die beiden Phaleren aus Wald Gallscheid (Kat. Nr. 21, 1) und St. Jean-sur-Tourbe (Kat. Nr. 33, 1)
stimmen in ihrem Aufbau bis auf geringe Einzelheiten {iberein. Der Grundkreis umschlief3t den dufleren
Rand der groflen Scheibe. Der innere Rand liegt konzentrisch zum Grundkreis und hat den Radius
51ir/64, bzw. 374. Auf einer Geraden durch den Grundkreis trigt man von oben nach unten die Strecke
47764 bzw. 23732 an und erhilt so den Mittelpunkt eines kleineren Kreises, der im durchbrochenen Teil
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der grof3en Scheibe, aber nicht konzentrisch zu ihr liegt (Taf. 33, ib; 34, ib). Dieser Kreis hat bei beiden
Phaleren den Radius 27764. Bei der Phalere aus St. Jean-sur-Tourbe erscheint er auch im Muster, im
anderen Fall dient er als Hilfslinie. Er wird nun durch vier Geraden gleichméBig in acht Felder geteilt.
Auf den Geraden liegen die Mittelpunkte der duBleren kleinen Scheiben. Den Mittelpunkt der dritten
erhdlt man, indem man die Mittelpunkte der beiden anderen verbindet. Die kleinen Scheiben haben alle
den Radius 27764.

Bis auf den Radius des Kreises, der den inneren Rand der groB3en Scheibe bildet, und die Festlegung des
Mittelpunktes des kleinen Kreises innerhalb der grofien Scheibe stimmt der Aufbau beider Phaleren also
vollig tiberein. Auch das Muster innerhalb der drei kleinen Scheiben ist das gleiche. Das Mittelstiick der
groflen Scheibe ist auf der Phalere aus Wald Gallscheid etwas reicher gestaltet (Taf. 34, ib).

Die Phalere aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35,2) weicht in ihrem Aufbau von den eben besprochenen
Stiicken ab. Der Grundkreis bildet hier den inneren Rand iiber dem durchbrochenen Teil der grof3en
Scheibe. Thn teilt man gleichmiBig durch drei Geraden. Wo sie den Grundkreis schneiden, haben die
beiden duBeren kleinen Scheiben ihre Mittelpunkte. Der Mittelpunkt der dritten liegt hier jedoch nicht
auf einer Verbindungslinie durch die beiden anderen, sondern 148t sich nur finden, wenn man zunichst
den &ufleren Rand der groBen Scheibe konstruiert. Man tridgt also auf einer Geraden durch den
Grundkreis von unten nach oben die Strecke 91r/8 an und erhélt so den Mittelpunkt M2 des Kreises 2, der
den oberen Rand der groBen Scheibe bildet (7af. 20, ib). Sein Radius ergibt sich aus der Entfernung von
M2 zu den Mittelpunkten der beiden duBeren kleinen Scheiben. Kreis 2 schneidet die Senkrechte durch
den Grundkreis in Punkt G. Zwischen G und dem Mittelpunkt M, des Grundkreises liegt der Mittel
punkt der dritten kleinen Scheibe. Erst wenn man ihn festgelegt hat, ergeben sich die Radien der drei
Scheiben. Bei dieser Konstruktion zeigt sich, dafl die zentrale kleine Scheibe etwas hoher sitzt als die
beiden duBleren, wobei der Durchmesser immer der gleiche ist. Eine Linie, die alle kleinen Scheiben oben
beriihren soll, muf3 deshalb leicht gebogen sein. Andererseits geht die Konstruktion des Ornaments auf
der groBBen Scheibe von einer geraden Bodenlinie aus. Dieses Problem ist auf der Phalere so geldst, daf3
die beiden Enden des Steges, der die gro3e Scheibe mit den kleinen verbindet, verdickt sind und damit
den Unterschied ausgleichen (Taf. 20, ia).

Die Phalere aus Chassemy (Kat. Nr. 27, 1) unterscheidet sich von den iibrigen in der Form dadurch,
daB sie aus zwei grof3en und drei kleinen Scheiben besteht, die im unendlichen Rapport aneinanderge
setzt sind. Dies ist das einzige Beispiel dafiir, da3 man die Mittelpunkte der kleinen Scheiben nicht
konstruiert, indem man eine Anzahl Geraden durch den Grundkreis oder einen zu ihm lotrecht
verschobenen Kreis legt. Hier wird auf dem Grundkreis ein zweiter Kreis mit Radius r angetragen, in
dessen Schnittpunkten mit einem Kreis mit Radius 574 die kleinen Scheiben ihre Mittelpunkte haben
(Taf. 32,3b).

Bei den Phaleren mit drei unten ansitzenden Scheiben sind es einmal drei, zweimal vier kreisteilende
Geraden, auf denen sich die Mittelpunkte der beiden &ufleren Scheiben befinden. Liegt innerhalb der
groflen Scheibe noch eine kleinere, so werden die Geraden durch sie gelegt. Die Mittelpunkte dieser
oberen kleinen Scheiben konstruiert man, indem man eine bestimmte Strecke auf einer Senkrechten
durch den Grundkreis antrdgt. Nach dem gleichen Prinzip erhélt man bei der Phalere aus Somme-Bionne
den Mittelpunkt desjenigen Kreises, der den duleren Rand der Phalere bildet. Das Stiick aus Chassemy
weicht im Aufbau von den {ibrigen ab.
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4. Zusammenfassung und Auswertung

Unter den Ornamenten, die auf Zirkelschlag beruhen, lassen sich drei verschiedene Konstruktionsarten

nachweisen: die lineare, die von einer Kreisteilung ausgehende und die asymmetrische. Am seltensten

sind asymmetrisch konstruierte Muster, die sich aufkeine einheitlichen Strukturen zuriickfiihren lassen.

Der iiberwiegende Teil der linearen sind einfache Bogenmuster, gebildet aus Kreisen mit nur einem
Radius, sonst Wirbel-, Spiral- und Bliitenornamente. Allen liegt das gleiche Schema zu Grunde: Die

Kreise werden auf einer Geraden oder mehreren Parallelen angetragen. Diesem einfachen Prinzip

entsprechen die angewandten Proportionen (7abelle 1). Weitaus die meisten Radien ergeben sich aus

Fundort

Chlum
Kat. Nr. 2,1

Chlum
Kat. Nr. 2,2

Nevezice
Kat. Nr. 3,1

Besseringen
Kat. Nr. 6,1

Kleinaspergle
Kat. Nr. 11,3
(Spiralen)

Laumersheim
Kat. Nr. 13,1

Reinheim
Kat. Nr. 16,1
(Spiralen)
(Lotosbliiten)

Waldalgesheim
Kat. Nr. 20,1
(Spiralen)

Bavilliers
Kat. Nr. 25,1
(Wirbel)
(Spiralen)

Somme-Bionne
Kat. Nr. 35,3
Taf 2,6b

Diirrnberg
Kat. Nr. 42,1

/2

r/2

r/2

r/2

r/2

r/4

3r/4

r/4

3r/4
1/4

9r/4 5r/4

5r/4

3r/4

r/4

r/4

jr/8 3r/8 /8 /16 /32
(Goldener
Schnitt)

3r/8

jr/8

17732 13732

5r/8
3r/8
31/8 jr/i6
Sr/8 r/8
5r/i6 3r/i6
3r/8

/8 3r/i6

Tabelle 1. Radien der linearen Ornamente (jeder Radius ist nur einmal aufgefiihrt).



Fundort

Donau b. Donauwoérth
Kat. Nr. 8,1

Kleinaspergle
Kat. Nr. 11,1

Langenhain
Kat. Nr. 12,1
(Innenverzierung)

Schwabsburg
Kat. Nr. 18,1

Wald Gallscheid
Kat. Nr. 21,1
(KI1. Scheiben)

Weiskirchen
Kat. Nr. 22,1

Zerf
Kat. Nr. 23,1

Amel
Kat. Nr. 24,1

Chassemy
Kat. Nr. 27,1

Cuperly

Kat. Nr. 29,1
Lépine

Kat. Nr. 32,1
(Gesamtornament)
(Speichenmuster)

St. Jean-s.-T.
Kat. Nr. 33,1
(KI. Scheiben)

Somme-Bionne
Kat. Nr. 35,i
Kat. Nr. 35,2
(KI1. Scheiben)
(Wirbel)

Somme-Tourbe
Kat. Nr. 37,1

Umg. v. Suippes
Kat. Nr. 38,1
(KI. Scheiben)

Ville-s.-Ret.
Kat. Nr. 39,1

Anloo

Kat. Nr. 40,1
(Gesamtornament)
(Innenmuster)

Tabelle 2. Radien der die Proportionen bestimmenden Kreise bei den Ornamenten, die von einer
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r

/2 jr/8 jr/8 /8 /16 /32
(Goldener
Schnitt)
r/2 3r/8
r/2
Jjr/8
51/8
7r/8
3r/8
3r/8
7r/16
r/2
3r/8
5r/8
/2
Mr/32
251/32

Teilung durch zwei Geraden ausgehen.
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einer Teilung in Halbe, Viertel und nach dem Goldenen Schnitt. Bis in Sechzehntel geteilt wird nur auf
den Bronzegefdflen vom Diirrnberg, aus Reinheim und Waldalgesheim. Lediglich auf dem Halsring aus
Besseringen erscheinen Radien, die sich aus einer Teilung bis in Zweiunddreifligstel ergeben.

Die innerhalb eines Kreises konstruierten Muster beruhen auf der Teilung durch eine Anzahl Geraden
in verschiedene gleich grofie Felder. Die einfachste und am haufigsten auftretende Teilung ist die durch
zwei Geraden. Auf den beiden Geraden werden dann als Grundgliederung des Ornaments vier gleich
grofle Kreise angetragen, und zwar in den Schnittpunkten eines weiteren Kreises um den Mittelpunkt.
Der Radius dieses Kreises ist fiir die Konstruktion von entscheidender Bedeutung, da er ja simtliche
folgenden Proportionen wesentlich bestimmt (7abelle 2). Nahezu gleich héufig ist es der Grundradius,
oder ein nach dem Goldenen Schnitt geteilter Radius. Viermal hat dieser Kreis den Radius 1/2, einmal
71/8. Sechzehntel- bzw. Zweiunddreifligstelbriiche erscheinen lediglich dreimal, wobei sich letztere auf
einem Objekt befinden. Das bedeutet, mit wenigen Ausnahmen entsprechen bei allen Stiicken der
einfachen Grundkonzeption auch klare und leicht zu ermittelnde Proportionen.

Dem besonders einfach zu konstruierenden, mehrfach auftretenden Speichenmuster (7af. 9, 2) liegt
eine Teilung des Radius nach dem Goldenen Schnitt zu Grunde.

Fundort /2 /4 jr/8 31/8 /32 /64
(Goldener
Schnitt)

Langenhain
Kat. Nr. 12,2 /2

Schwarzenbach

Kat. Nr. 19,1

(Randbeschlag) jr/8
(Bodenstiick) 3r/4

Schwarzenbach

Kat. Nr. 19,2

Taf. 18,1a 49764
Taf. 18,2a 191/32

Tabelle 3. Radien der die Proportionen bestimmenden Kreise bei den Ornamenten, die von einer
Teilung durch vier Geraden ausgehen.

Bei der Einteilung in sieben und mehr Felder (Tabellen 3-7) sind es jeweils zuwenig Stiicke, die sich
zusammenfassen lassen, als dal man innerhalb einer Gruppe GesetzméBigkeiten feststellen konnte.
Generell 148t sich jedoch sagen, dafl bei einer weitergehenden Aufgliederung auch wesentlich hiufiger
kompliziertere Maf3e auftreten.

Die Ornamente, die von einer Dreiteilung ausgehen, lassen sich, sofern es Wirbel sind, mit den anderen
kaum vergleichen. Zu ihrer Konstruktion werden nicht auf einem einzigen Kreis um den Mittelpunkt die
das Muster gliedernden Kreise angetragen, sondern auf zwei bis vier Kreisen. Eine Entscheidung,
welcher der bestimmende ist, ware willkiirlich.

Stellt man sémtliche Radien zusammen, die fiir den Kreis, der die Grundproportionen festlegt,
verwendet werden, so ergibt sich, dafl eine ganz bestimmte Auswahl getroffen ist (Tabelle §).
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Fundort 5r/8 31/8 /8  1/16 /32
(Goldener
Schnitt)

Ferschweiler

Kat. Nr. 9,1 /8 iir/16

Langenh tin

Kat. Nr. 123 3r/8 251r/32

Ville-s.-Ret.

Kat. Nr. 39,2

(Gr. Scheibe) /8  iyt/16

Tabelle 4. Radien der die Proportionen bestimmenden Kreise
bei den Ornamenten, die von einer Teilung durch acht und
sechzehn Geraden ausgehen.

Fundort 5r/8 3r/8 r/8
(Goldener
Schnitt)

Langenhain

Kat. Nr. 12,1 3r/8

Somme Bionne

Kat. Nr. 35,3

Taf. 35,1b 7r/8

Tabelle 6. Radien der die Proportionen bestimmenden Kreise
bei den Ornamenten, die von einer Teilung durch sieben
Geraden ausgehen.

r /2 /4 jr/8 31/8
(Goldener
Schnitt)

r /2 3r/4 jr/8 31/8

r /2 3r/4 jr/8 3r/8

r /2 3r/4 Jjr/8 3r/8

r /2 3r/4 jr/8 31/8

r /2 31/8

r /2 3r/8

r 3r/8

r

r

r

r

Fundort r /4 jr/8 3r/8 /8
(Goldener

Schnitt)

Rhein b. Bingen
Kat. Nr. 7,1 7r/8

Rhein b. Mainz
Kat. Nr. 14,1
(linke kl. Sch.) 3r/4

Ville-s.-Ret.
Kat. Nr. 39,2
(rechte kl. Sch.) r 7r/8

Diirrnberg
Kat. Nr. 41,1 jr/8

Tabelle 5. Radien der die Proportionen bestimmenden Kreise
bei den Ornamenten, die von einer Teilung durch fiinf Gera
den ausgehen.

Fundort r /2 /4 r/8

Rhein b. Mainz
Kat. Nr. 14,1
(rechte kl. Sch.) 3r/4

Cuperly
Kat. Nr. 30,1 r/2  3r/4

Ville-s.-Ret.
Kat. Nr. 39,2
(linke k1. Sch.) r Tr/8

Tabelle 7. Radien der die Proportionen bestimmenden Kreise
bei den Ornamenten, die von einer Teilung durch neun, elf,
flinfzehn Geraden ausgehen.

r/8 r/16 /32 /64
7r/8 Tr/i6 15r/32 49764
7r/8 1ir/16 19r/32
7r/8 iyc/16 25r/32
7r/8 251/32
7r/8
7r/8
7r/8

Tabelle 8: Haufigkeit der Radien der die Proportionen bestimmenden Kreise bei allen Ornamenten,
die von einer Kreisteilung ausgehen, mit Ausnahme der Wirbel.
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Der Goldene Schnitt, nimmt man die Strecken 51r/8 und 3r/8 zusammen, erscheint ebenso hdufig wie
der Grundradius. Es folgen die Radien 1/2 und 71/8, etwas seltener 3°4. Sechzehntel- und Zweiunddrei
Bigstelbriiche treten nur sehr selten auf, Vierundsechzigstelbriiche nur ein einziges Mal.

Die Feststellung, daB ein nicht geringer Prozentsatz der Friihlateneornamentik auf Zirkelkonstruktio
nen zuriickgeht, mag auf den ersten Blick unglaubhaft erscheinen. Einzelne Muster machen zunéchst
einen verwirrend komplizierten Eindruck. Wiren es nur wenige Stiicke, die sich so konstruieren lie3en,
so konnte man tatsichlich im Zweifel sein, ob die Ubereinstimmung nicht zufillig sei. So spricht aber als
erstes die doch recht grof3e Zahl der Stiicke fiir eine Konstruktion. Weiterhin lie3 sich nachweisen, daf3
auch die scheinbar komplizierten Muster sich auf immer die gleichen Grundprinzipien zuriickfiihren
lassen. Kennt man diese, so ist es ohne Schwierigkeiten moglich, alle Muster nach wenigen einfachen
Grundregeln zu konstruieren. Die Tatsache, dal3, wie auf Tabelle 8dargestellt, immer wieder die gleichen
Grundproportionen benutzt wurden, 146t sich vollends nur noch mit bewuflter Konstruktion, nicht
mehr mit einfachem Formempfinden erkldren. Auch kann man bisweilen verfolgen, wie durch das Spiel
mit dem Zirkel ein neues Ornament entsteht: auf dem Bodenbeschlag aus Schwarzenbach bilden zwei
zueinandergedrehte Wirbel mit den sie umgebenden Kreisen eine Lotosbliite, die in diesem Ornament
jedoch keine Verwendung findet (7af. 17, ic). Sie erscheint dann auf dem Randbeschlag (Taf. 16, ib).
DaB der Goldene Schnitt so hdufig die Grundproportion bestimmt, 148t ebenfalls nur den Schluf3 zu, da3
er wirklich angewendet wurde, da dieses gleichférmige Auftreten nicht mehr mit zufilliger Ubereinstim
mung erklédrt werden kann.

Bei den Phaleren mit mehreren unten ansitzenden Scheiben lief sich nicht nur das Muster, sondern
auch die Form der Phaleren selbst auf immer die gleichen Schemata zuriickfiihren. Zwei Stiicke haben
sogar bei verschiedenen Maf3en die gleichen Proportionen.

Einige der linearen Ornamente sind direkt auf das zu verzierende Stiick graviert (Taf. 1,1-9;2,2-3, 3,
ia. 2-4; 4, ib; 6, 1; 23, ib; 24, ia unten’). Bei den Wirbel- und Spiralmustern auf den Bronzen aus
Hoppstéadten (Taf. 23, ie), Waldalgesheim (Taf. 24, ia), Reinheim (Taf. 7, ia) und Bavilliers (Taf. 4, ia)
sind Einstichspuren des Zirkels innerhalb der kleinen Kreise sichtbar.

Der Entwurf fiir die Ornamente auf den gegossenen und getriebenen Stiicken ist vielleicht auf einem
Blech vorgenommen und dann {ibertragen worden, wobei aufsehr kleinen Objekten wahrscheinlich nur
die wesentlichen Proportionen beriicksichtigt wurden. Dafl man auch mit kleinen Maf3en offensichtlich
ohne Miihe umgehen konnte, beweisen die auf Tabelle 9 zusammengestellten Radien.

1. Taf 1,1 0,5 cm ii. Taf 2,3 r: 0,6 cm

2. Taf. i,2a-c 0,6 cm; 0,4 cm; 0,4 cm 12. Taf. 2,3a r: 0,8 cm; 0,5 cm; 0,3 cm

3- Taf 13 0,3 cm J3- Taf. 3,1a r: 0,3 cm

4. Taf 1,4 0,8 cm 14. Taf 3,2 r: 0,6 cm

3- Tof 1,3 0,5 cm ii- Taf 3,3 r: 0,4 cm

6. Taf. 1,6 0,2 cm 16. Taf. 4,1a r: 0,2 cm

7. Taf. i,7 0,6 cm 17. Taf. 6,1 r: i cm; 0,5 cm; 0,3 cm; 0,2 cm; 0,2 cm
8. Taf 1,8 0,4 cm 18. Taf. 7,1a r: 0,2 cm

9. Taf. 1,9 0,6 cm i9- Taf 23,1b r: 0,6 cm; 0,2 cm
10. Taf: 2,2 0,7 cm; 0,4 cm 20. Taf 24,1a r: 0,3 cm; 0,2 cm

Tabelle 9. Radien der gravierten Ornamente auf den Bronzen, auf denen Zirkelspuren sichtbar sind.

Vielleicht hat man auch mit Schablonen zu rechnen, mit deren Hilfe einmal konstruierte Figuren wie
Spiralen oder Wirbel zu beliebigen Mustern zusammengesetzt werden konnten.

Objekte, deren Verzierung auf Zirkelschlag zuriickgeht, finden sich in Ostfrankreich, im Hunsriick-
Eifelgebiet, an Rhein und Neckar. Eine kleine Gruppe hegt in Béhmen, drei Stiicke stammen vom
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Diirrnberg. AufBlerhalb dieses Hauptverbreitungsgebietes befindet sich je ein Fundort in Holland,
Belgien, an der Donau, am Starnberger See und in der Franche Comte (Karte i).

Betrachtet man die regionale Verteilung der linearen Ornamente, so sind die einfachen Muster iiber das
ganze Gebiet recht gleichmiBig gestreut, wihrend die komplizierteren sich eher an Rhein und Saar
konzentrieren (Karte 2).

Ornamente, die von einer Vierteilung ausgehen, sind am haufigsten an der Marne, seltener an Mosel,
Rhein und Neckar, und sparen Béhmen ginzlich aus (Kartej).

Stiicke, deren Verzierung auf einer Gliederung in acht bis zweiunddreiBig Felder beruht, konzentrie
ren sich im Rhein-Saargebiet, in Bohmen sind sie nicht vertreten (Karte 4).

Konstruktionen, die von einer Teilung in fiinf und mehr Felder ausgehen, scheinen in der Champagne
und am Rhein gleichmiBig verbreitet zu sein (Karte 5). Wie sich jedoch noch zeigen wird, sind die beiden
Phaleren aus dem Rhein (ebenso wie das Stiick aus Wald Gallscheid) als Importe zu betrachten (vgl. S.
48), so daB das Gewicht eindeutig ins Marnegebiet verschoben wird. Ein Exemplar stammt vom
Diirrnberg.

Die wenigen Ornamente, die auf einer Drei- und Sechsteilung beruhen, streuen im gesamten Verbrei
tungsgebiet, mit Ausnahme Béhmens und des Diirrnbergs (Karte 6).

Es ergibt sich also folgendes Bild: In Bohmen und am Diirrnberg dominieren die einfachen linearen
Konstruktionen. Nur je einmal erscheint ein komplizierteres lineares Ornament bzw. eine Teilung in
10 Felder.

Im Rhein-Saar-Gebiet und am Neckar haben die komplizierten linearen Muster ihr Zentrum, ebenso
die Ornamente, die auf einer Gliederung in acht bis zweiunddreiBlig Felder beruhen. Weniger hdufig sind
Stiicke, die von einer Vierteilung ausgehen, sporadisch tauchen Ornamente der iibrigen Gruppen auf.

Die Champagne bildet das Zentrum der Konstruktionen, die auf der Teilung in sieben und mehr
Felder beruhen, wie der Muster, die in vier Felder gegliedert sind. Stiicke aus den anderen Gruppen
erscheinen nur vereinzelt.

Inwieweit man mit dieser Kartierung der Konstruktionsweisen bereits Werkstattkreise ermittelt, kann
sich erst im Vergleich mit den danach gebildeten Ornamenten erweisen.
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C. UMSETZUNG DER ZIRKELKONSTRUKTION IN ORNAMENTE
UND DEREN REGIONALE VERTEILUNG

Durch die Konstruktion ist das endgiiltige Muster noch keineswegs vorgegeben. So bleibt es dem
Betrachter iiberlassen, was er in einem Ornament sehen will (vgl. z. B. die Umsetzung der Konstruktion
auf der Zierscheibe aus Kleinaspergle in ein geometrisches Ornament: 7af. j;, 2).

i. Umsetzung in geometrische Motive

a) Lineare Konstruktionen

Die einfachen linearen Konstruktionen ergeben Kreismuster, Bogen, Bliiten und Wellenbénder, die auf
Bronzegeschirr, Waffen, Trachtzubeh6r und Zaumzeug graviert sind (Taf- 1, 1-9; 2,2-5, 7, ia. 2-4; 4,
ib; 6, 1; 2j, ib; 24, ia unten). Teilweise besteht die ganze Ornamentierung nur aus diesen einfachen
Motiven, sonst bilden sie die Randverzierung, die das Hauptmuster ergidnzt. Die Ketten von Kreisen mit
gleichem Radius erscheinen, graviert oder als Durchbruchsarbeit, im ,,Positiv‘ als Rosetten (Taf. 1,2c.

2,1), im ,,Negativ* als sphérische Dreiecke (Taf. 21,2¢c). Auch Kreismusterim unendlichen Rapport
sind ,,positiv* wie ,,negativ lesbar (7af. 1, 2bund 2, 6b).

b) Konstruktionen, die von einer Kreisteilung ausgehen

Unter den geometrischen Motiven, die innerhalb eines Kreises konstruiert sind, ist das Speichenmuster
am héufigsten. Es erscheint immer als Durchbruchsarbeit auf Phaleren (Taf. 9, ia. 2; 11, ib. 2b; 28, ia;
32 IC- 37 jj, ia; J4, ia). Auf den Stiicken aus Lepine und der Umgebung von Suippes ist es mit einem
Sternmuster kombiniert, auf der Phalere aus der Donau um ein Bogenmuster bereichert (Taf. 11, ib).
Sehr deutlich sichtbar bleibt die Konstruktion in dem Kreismuster der Phalere aus Anloo (Taf. 11,2b).
Der Aufbau des Ornaments folgt genau dem Zirkelentwurf.

Stark stilisierte Lotosbliiten, dazwischen Scheiben, gefiillt mit kleinen Halbbogen, bilden die Verzie
rung der Phalere aus Cuperly (7af. 10, ib). Die Kreise, die auf den kleinen Scheiben der Phaleren aus dem
Rhein das Grundmuster bilden, erscheinen nur im ,,Negativ*’, d. h. das Ornament entsteht durch die
zwischen den Kreisen stehengebliebenen Stege, unterbrochen von den Spitzen eines Sternes. Die beiden
Kreise im Zentrum des Sternes, die zusammen mit einer Geraden das Innenmuster bilden, bleiben
dagegen im ,,Positiv* erhalten (Taf ;s Z, ic. 2¢).

Die Kreise auf den Phaleren aus Cuperly und Ville-sur-Retourne werden zu Halbbdgen verbunden
(Taf. 2j, 2b; jo, id). Im Positiv wie im Negativ lesbar ist das Muster auf der Scheibenfibel vom
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Diirrnberg (Taf- 26, ib). Komplizierter sind vier kreuzférmig stehende, miteinander verbundene
Kreisbdgen, zwischen denen sich stark stilisierte Lotosbliiten befinden (7af. 29, ia). Die Konstruktion
bleibt deutlich, da die Hauptteile betont werden. Kreisbdgen, verbunden mit halbmondférmigen Schei
ben, erscheinen ebenso wie die stilisierten Lotosbliiten auch auf der runden Phalere aus Somme-Bionne
(Taf. 21, 2a).

Die asymmetrisch aufgebaute grof3e Scheibe der zweiten Phalere aus Somme-Bionne ist mit Wirbeln
und Bogenmustern verziert. Auf den kleinen Scheiben sind es teilweise wieder die zwischen den Kreisen
stehengebliebenen Stege, die das Ornament bestimmen. Im Zentrum findet sich ein Stern (7af. 20, ta. ic;
21, 1). Eine Sonderstellung nehmen die Innenmuster der drei Phaleren aus Langenhain ein. Sie sind
untereinander dhnlich, aber keinem anderen Stiick vergleichbar (Taf. 19, ia; 27, ia. 2a). Aus der
regionalen Verteilung der geometrischen Motive ergibt sich folgendes Bild (Karte 7): Die einfachen
Muster erscheinen im Rheingebiet, in B6hmen und am Diirrnberg, an der Marne, je einmal in Belgien, am
Starnberger See und in der Franche Comté. Bei den Stiicken aus dem Rheingebiet dient diese Verzierung
jedoch meist nur als Ergdnzung des Hauptmusters. Bilden die Bogenmuster das einzige Ornament, so
treten sie also kaum einmal in diesem Zentrum der Friihlaténekunst auf.

Die komplizierten geometrischen Motive haben ihr Schwergewicht in der Champagne. (Die drei
Phaleren aus Wald Gallscheid und dem Rhein sind als Importe zu betrachten. Vgl. S. 48.) Eine eigene
Gruppe bilden die Stiicke aus Langenhain.

2. Umsetzung in kurvolineare Motive

a) Lineare Konstruktionen

Die iiberwiegende Zahl der in kurvolineare Muster umgesetzten linearen Konstruktionen erscheint als
Spiralen. Sie finden sich, in Gold und Bronze getrieben und kombiniert mit gesondert entworfenen
Ornamenten, auf dem ,,Zierstiick™ aus Chlum (7af. 6,2b-c) ,dem ,,Loffelgriff vom Kleinaspergle (7af.

ia-c) und dem Ziigelring aus Laumersheim (7af 3, ia-c). Spiralbdnder sind in die Kanne aus
Waldalgesheim und das Schwert aus Bavilliers graviert (Taf. 4, ia.d.e; 24, ta-b). Gelegentlich ist auch
nur ein Teilstiick der Spirale im Ornament verwendet worden (Taf. 3, 2b; 7, ic; 24, id). Neben der
Umsetzung in Spiralen erscheinen Lotosbliiten (Taf. 7, ib, 8, ib) und Wirbel (Taf. 4, tc).

b) Konstruktionen, die von einer Kreisteilung ausgehen

Alle Konstruktionen, die von einer Teilung in vier und acht Felder ausgehen, ergeben, umgesetzt in
kurvolineare Ornamente, als Grundmuster Lotosbliiten. Sie werden kombiniert mit Masken (Taf. 12,
ia), Scheiben (Taf 14, ia,; 13, ia), Leiern (Taf 13, ia) und Fischblasen (Taf. 16, ia). Ihre Form kann
leicht variieren. Auch zwei der asymmetrisch konstruierten Stiicke zeigen Lotosbliiten (7af. 22, 2a;
23, ia).

Die Kreise auf der Scheibe aus Ferschweiler sind zu Glockenblumen verbunden (7af. 32,2a). Mit einer
Ausnahme sind alle Konstruktionen, die von einer Dreiteilung ausgehen, in Spiralwirbel umgesetzt
worden. Sie sind auf den Schwarzenbacher Funden so zueinander gestellt, daB sich als zusétzliche Muster
Lotosbliiten, Leiern und Fischblasen ergeben (7af. 17. 18). Auf den Bronzen aus Hoppstiddten und
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Waldalgesheim sind die Wirbel um ihre eigene Achse gedreht, so daB3 als Ornamente Leierbénder
entstehen (Taf. 2j, ic-e; 24, ic-e). Bis auf diese beiden gravierten Stiicke sind die Muster in Bronze und
Gold getrieben. Mehrere kurvolineare Ornamente sind durch Motive ergénzt, die nicht auf Zirkelschlag
zurlickgehen, wie Palmetten, Palmettenblétter und Tropfen (Taf. 12, ia; 14, ia; 16, ia; 18,2a; 25, ia).
Unter den in geometrische Muster umgesetzten Konstruktionen gibt es dafiir kein Beispiel. Die Verbrei

tungskarte zeigt ein klares Bild: kurvolineare Ornamente konzentrieren sich an Saar, Rhein und Neckar,
streuen in die Randgebiete und sparen die Champagne vollig aus (Karte §).

3. Werkstdtten

Die Frage, wie die friithlatenezeitlichen Handwerker arbeiteten, ob als Wanderhandwerker, ob in festen
Werkstétten, und welchen Umkreis gegebenenfalls eine Werkstatt belieferte, ist in der jiingeren For
schung mehrfach diskutiert worden. Jacobsthal erorterte als erster die Moglichkeit, verschiedene Stiicke
als von der Hand eines Meisters oder aber aus einer Werkstatt stammend auszuscheiden. Seine Zuschrei
bungen griindeten sich allein auf stilistische Kriterien. Unter den hier aufgefiihrten Objekten wies er
Kanne und Gold, ,l6ffel” aus dem Fiirstengrab von Kleinaspergle einer Werkstatt zu.57

Angeregt durch diese Uberlegungen versuchte E. M. Jope 1971, Stiicke zusammenzustellen, die vom
gleichen Meister hergestellt wurden wie die Goldringe aus Waldalgesheim.26 Im Anschluf3 daran disku
tierte er Arbeiten im Waldalgesheimstil und sonderte Stiicke aus, die von der Hand eines Waldalgesheim-
Meisters, dessen beste Erzeugnisse im eponymen Grabfund zutage tréten, gefertigt sein sollten. Auch
Megaw versuchte mehrfach, Werkstédtten und Werkstattkreise zu umschreiben und vor allem die
maskengeschmiickten Metallarbeiten verschiedenen Produktionszentren zuzuweisen.3§ Thre zum Teil
groBrdumige Verbreitung erklirte er durch die Tatigkeit von Wanderhandwerkern, die iiber weite
Strecken hinweggezogen seien.

Die Problematik solcher allein nach stilistischen Gesichtspunkten getroffener Zuweisungen verdeut
lichte J. Driehaus in einigen Bemerkungen zum Grabfund von Waldalgesheim.5$9 Wie er aufgrund
technologischer Untersuchungen nachweisen konnte, sind die Einzelstiicke aus diesem Komplex in
mehrere Gruppen zu ordnen, die die Handschrift verschiedener Meister tragen. Ein exakter Nachweis,
daB3 einige dieser Gruppen der gleichen Werkstatt entstammten, liel sich ebensowenig fiithren, wie das
Gegenteil bewiesen werden konnte. Rechnet man mit nur einer Werkstatt, so miifte sie jedenfalls eine
betrachtliche Zahl von Handwerkern beschiftigt und sehr unterschiedliche Erzeugnisse produziert
haben.

Derartige Untersuchungen, die die Technologie miteinschlieen, verdeutlichen, da3 die Probleme der
Organisation des friithlatenezeitlichen Handwerks noch weitgehend ungeldst sind. Anhand des hier
vorgefithrten Materials und ohne Autopsie konnen sie natiirlich auch nicht weiter geklart werden.

Immerhin diirfte ein Vergleich nicht nur der Ornamentik, sondern auch ihrer Konstruktionsweise
Anhaltspunkte fiir eventuelle Zusammengehorigkeit geben, die iiber den reinen Stilvergleich hinaus
gehen.

Auf Karte 9 sind diejenigen Stiicke, deren Ornamentik @hnlich ist, zu Gruppen zusammengefafit,
wobei zusitzlich eingetragen ist, ob sie auch in der Konstruktion iibereinstimmen.

57 Jacobsthal 1944, 153. > Driehaus, Hamburger Beitr. z. Arch. 1, 1971, no.
% Megaw 1970, 91. 39.
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48 Umsetzung der Zirkelkonstruktion in Ornamente

Gruppe 1: Speichenmuster. Auf Phaleren und einem Beschlag. | |

Gruppe 2: Stark stilisierte Lotosbliiten zwischen 4 Kreisen oder Scheiben. Auf Phaleren.
Gruppe 3: Wirbel. Auf Goldscheiben vom Trinkgeschirr. ¥

Gruppe 4: Lotosbliiten und Palmetten. Auf Goldbeschldgen vom Trinkgeschirr. A
Gruppe 5: Spiralen als Leiern und Ketten. Auf Trinkgeschirr und Goldbeschlag. o
Gruppe 6: Lotosketten. Auf Trinkgeschirr und Fibel. ¥

Gruppe 7: Wirbel als Leierbander. Auf Trinkgeschirr. A

Gruppe 8: Bogenmuster mit Stern. Auf Phaleren und einem Beschlag.

Gruppe 9: Lotosbliiten und Masken. Auf Fibel(?)scheiben.!% m

Gruppe 10: ,,Brezelmuster*‘. Auf Phaleren. =

Gruppe 11: Spiralen und Mittelteil. Auf Fibel(?)scheiben. O

In einer Gruppe finden sich meist Objekte gleicher Funktion. Bis auf die Gruppen 4 und 6 stimmen
Ornament und Konstruktion iiberein. Die Fundorte der Gruppen 2-3, 7,9-10 liegen jeweils auf engem
Raum beieinander, teilweise (Gruppen 3 und 10) stammen alle Stiicke aus dem gleichen Fund. Gruppe |
hat ihr Zentrum in der Champagne, je ein Stiick kam in Holland, am Unterlauf der Mosel, im
Département Meuse und in der Donau zu Tage. In Gruppe 8, deren Schwerpunkt ebenfalls in Ostfrank
reich liegt, sind zwei Phaleren Baggerfunde aus dem Rhein.

Die Beschlidge von einer Schale und Trinkhdérnern (Gruppe 3) und die Phaleren aus dem Depot von
Langenhain (Gruppe 10) sind als zusammengehorige Garnituren sicher aus einer Werkstatt hervorge
gangen.

Da die tiberwiegende Zahl der Gruppen, bei denen Ornament und dessen Konstruktionsweise
iibereinstimmen, ein lokal begrenztes Verbreitungsgebiet hat, wird man wohl annehmen diirfen, daf3
auch in diesem Fall mit einem Werkstattkreis zu rechnen ist. Fiir diese Annahme spricht weiter, dal
diejenigen Phaleren, bei denen auch noch der Aufbau der Stiicke gleich ist, sich jeweils in einer Gruppe
befinden (Phaleren aus Wald Gallscheid und St. Jean-sur-Tourbe, bzw. aus dem Rhein bei Mainz und bei
Bingen). Die drei Phaleren aus dem Rheingebiet, die in Ornamentik, Konstruktion und Aufbau mit den
Stiicken aus der Champagne iibereinstimmen, sind also wohl auch dort hergestellt worden. Die Fibel( ?)-
scheibe aus Chlum ist in Bohmen ebenfalls als Import zu betrachten (vgl. S. 51). Der Schluf, da3 mit jeder
Gruppe eine andere Werkstatt erfa3t sei, ist dagegen ohne reale Basis, da eine Werkstatt durchaus
verschiedene Objekte hergestellt und auch mit verschiedenen Mustern verziert haben kann.

4, Zusammenfassung

Es lassen sich in Ostfrankreich, im Rhein-Saar-Neckar-Gebiet und, soweit man das bei den wenigen
Funden sagen kann, in Bohmen drei Stilgruppen voneinander abgrenzen, in denen jeweils hauptsédchlich
komplizierte geometrische Motive, kurvolineare oder einfache geometrische Ornamente erscheinen. In
den verschiedenen Gebieten werden auch unterschiedliche Konstruktionsweisen bevorzugt, jedoch
nicht ausschlieBlich angewendet, d. h. die Stilunterschiede beruhen nicht auf der Unkenntnis anderer
Konstruktionsprinzipien.

Zur Kontrolle wurden diejenigen Objekte zusammengestellt, deren Ornamentik nicht auf Zirkel-

Zur moglichen Deutung der Goldblechbeschlidge als
Fibelplatten vgl. Haffner 1976, 19f.
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5° Umsetzung der Zirkelkonstruktion in Ornamente

schlag beruht. Beriicksichtigt wurden dabei alle Stiicke, von denen mehrere Exemplare mit dem Zirkel
verziert sind (Karte io).6) In der Champagne und im Rhein-Saar-Neckar-Gebiet finden sich, abgesehen
von den Fibel(?)scheiben, die gleichen Funktionsgruppen, wenn auch mit unterschiedlichen Schwer
punkten. Eine regionale Verschiedenheit der Muster, wie sie bei den Zirkelornamenten zu beobachten
war, 1dft sich hier jedoch nicht feststellen: Kurvolineare und geometrische Motive sind auf beide
Gegenden gleichmiBig verteilt.

Die regional unterschiedliche Verteilung der Zirkelornamentik zwischen Rhein-Mosel-Saar und
Champagne scheint - bei aller gebotenen Vorsicht - eher fiir lokal gebundene Werkstétten mit einem
bestimmten Formenrepertoire als fiir wandernde Handwerker zu sprechen. Zieht man die Kostbarkeit
zahlreicher Gegenstidnde in Betracht, so dringt sich eine weitere Frage auf: Inwieweit haben wir hier
Erzeugnisse vor uns, die direkt im Auftrag einer flirstlichen Personlichkeit hergestellt wurden, also eine
Art Hofkunst? Auch dieser Gesichtspunkt kann selbstverstdndlich anhand unseres Materials nicht
erschopfend behandelt werden. Die Produktion von Goldschmuck und kostbarem Trinkgeschirr im
Auftrag und am Sitz eines ,,Fiirsten* wiirde jedoch im Rhein-Mosel-Saar-Gebiet, wo man den Reichtum
der fithrenden Schicht mit Ausbeutung der Erzlagerstitten zu erkldren versucht hat, nicht erstaunen.l Es
ist in diesem Zusammenhang auch von Interesse, dafl in mehreren Griabern die einzelnen Objekte, auch
wenn sie verschiedenen Funktionsgruppen angehorten, stilistisch ein Ensemble bilden (z. B. die Schale
und die Trinkhornbeschldge aus Schwarzenbach oder die Goldplattchen, der ,,Léffel* und das Zierstiick
aus dem Kleinaspergle).

Auch die von Drichaus konstatierte Tatsache, da3 die Waldalgesheimer Stiicke zwar von verschiede
nen Meistern geschaffen wurden, jedoch in einem Stil, der sie von allen anderen Gruppen abhebt, wiirde
so eine Erklarung finden.

Die im Marnegebiet gefundenen Phaleren hingegen mochte man in eine andere Kategorie einreihen, da
sich die Gréaber, denen sie entstammen, keineswegs so deutlich von denen der iibrigen Bevdlkerung
abheben wie die der ,,Fiirsten“ an Rhein und Saar.

Versucht man, die regionale Verteilung der Zirkel Verzierung zu interpretieren, so ist es also unerlaf3
lich, die gesamte Problematik des Friihlatenehandwerks dabei zu beriicksichtigen. Ohne daf3 von
unserem Material her Losungsmoglichkeiten erbracht werden konnen, sollen folgende Beobachtungen
festgehalten werden:

Insgesamt gehen etwa 25% der Friihlateneornamente auf Metall auf Zirkelkonstruktionen zuriick.
Auf der Marnekeramik und den Tongefden der Hunsriick-Eifel-Kultur konnten sie nicht nachgewiesen
werden.6) Hinter der Verschiedenheit an Objekten, die zur Verzierung kommen, stehen die Auftragge
ber und ihre wirtschaftlichen Verhéltnisse. Der grof3ere Reichtum des Rhein-Mosel-Saargebietes und des
siidwestdeutschen Raumes spiegelt sich in dem hiufig mit Goldbeschlédgen versehenen Trinkgeschirr
und Schmuck wieder, wéahrend in der Champagne iiberwiegend bronzenes Pferdegeschirr verziert
wird.6

In Béhmen ist das Bild nicht reprisentativ, da Firstengrdaber und reiche Wagenbestattungen, aus

60 Der Kartierung liegt die von Jacobsthal 1944 gegebene
Zusammenstellung zu Grunde. Fiir Bohmen wurden zusitz
lich die von W. Dehn behandelten Phaleren berticksichtigt
(W. Dehn, Sbomik Nar. Muz. Praha 20, 1966, I37ff).
Diirrnberg: E. Penninger, Der Diirrnberg bei Hailein 1.
Miinchner Beitr. z. Vor- und Frithgesch. 16 (1972).

6l Driehaus, Germania 43, 1965, 32ff. - Zu den bohmi
schen Grébern jetzt L. Pauli, in: Studien zur Vor- und frithge
schichtlichen Archéologie (Festschrift J. Werner). Miinchner
Beitr. z. Vor- und Frithgesch. Erg. Bd. 1. (1974) njff.

61 Vgl. z. B. die Schemata der Keramikverzierung bei D.
Bretz-Mahler, La Civilisation de La Téne I en Champagne.
Gallia Suppl. 23 (1971), bei H.-E. Joachim, Die Hunsriick-
Eifel-Kultur am Mittelrhein. Beih. d. Bonner Jahrb. 29 (1968)
und Haffner 1976.

Zu den béhmischen Phaleren, die sich auch in der Tech
nik von den westlichen unterscheiden, vgl. Dehn a.a.O.
(Anm. 60).
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denen in der Champagne und im Rheingebiet die verzierten Objekte stammen, hier kaum vorhanden
sind. Die Dekorationsschemata der wenigen verzierten Phaleren gehen kaum {iber die der Keramik
hinaus (vgl. S. §6ft.). DaB die Fibelscheibe aus Chlum sich von den {ibrigen Ornamenten so stark abhebt,
ist ein Indiz fiir ihre Herstellung auBlerhalb des bohmischen Raumes (vgl. S. 48). Fiir die Oberpfalz, wo
Zirkelschlag nicht festgestellt werden konnte, gilt das gleiche wie fiir Bohmen/4

Die regional unterschiedliche Verteilung der Ornamente spricht dafiir, daB3 eine relativ kleine Zahl von
Werkstitten, die auf bestimmte Muster spezialisiert waren, mit dem Zirkel arbeitete.

04 Aus Erkertshofen, Ldkr. Hilpoltstein (Mittelfranken),
gibt es in einem leider unverdffentlichten Kriegergrab Frag
mente einer Eisenscheibe (Dm. ca. 7 cm) mit Durchbruchs
muster in Zirkelkonstruktion (Préhist. Staatsslg. Miinchen,
Inv. Nr. 1968, 538; Hinweis L. Pauli). Das Material und die
einfache Verzierung weichen zwar von den westlichen Stiik-
ken ab, beweisen jedoch, daB auch im Osten mit Ahnlichem

gerechnet werden muf3. - Ein Neufund aus Ossam, Nieder
osterreich, vermehrt inzwischen die Zahl der dsterreichischen
Zirkelmuster: Aufeinem rechteckigen Bronzebeschlag befin
det sich ein Wirbelmuster, das dem Ornament des Schwertes
aus Bavilliers (Taf. 4, ie) gleicht (K. Engelhardt in: Fest
schrift R. Pittioni 1. Urgeschichte. Arch. Austriaca. Beih. 13
[1976] 377 Abb. 9, 7).



D. CHRONOLOGIE

Mit Ausnahme der Diirrnberger Fibel (Kat. Nr. 43,1) und des Giirtelhakens aus Miihlacker (Kat. Nr. 15,

1), die in Hallstatt D3 zu setzen sind6’, gehoren alle untersuchten Ornamente relativchronologisch nach
Latene A. Eine Entwicklung etwa von einfachen Bogenmustern zu komplizierten Motiven 148t sich nicht
nachweisen, zumal in zahlreichen Funden beide zusammen erscheinen. Die Konstruktionsweisen der
Muster, die von Kreisteilungen ausgehen, differieren in ihrem Schwierigkeitsgrad zuwenig voneinander,
als dafl man sie in eine zeitliche Abfolge bringen kdnnte. Lediglich die um ihre Achse gedrehten und zu
Leierbandern gruppierten Wirbel auf den Bronzen aus Hoppstiddten und Waldalgesheim fallen deutlich
aus dem allgemeinen Schema heraus.66 Inwieweit dieser Unterschied chronologisch zu werten ist, 146t
sich jedoch ohne weitere Anhaltspunkte nicht sagen (vgl. S. 54).

Uber die durch Datierung des Imports aus dem Mittelmeerraum zu gewinnende absolute Chronologie
ist die Diskussion in vollem Gange. Da seit der letzten Zusammenstellung durch W. Dehn und O.-H.
Frey67 einige neue Arbeiten verdffentlicht wurden, soll hier ein kurzer Uberblick iiber die niher zu
datierenden Stiicke aus den in unserem Zusammenhang interessierenden Gréibern gegeben werden.
Unbestritten blieb die Datierung der attischen Schalen vom Kleinaspergle (Kat. Nr. 11,4-5) um 450 v.
Chr. und aus Somme-Bionne (Kat. Nr. 35,5) um 430/20 v. Chr.68 Auch die Ansetzung der Amphora aus
Schwarzenbach (Kat. Nr. 19, 3) gegen 480 v. Chr.t9 wurde nicht angezweifelt. Von den etruskischen
Stamnoi aus dem Kleinaspergle (Kat. Nr. 11, 7) und Bad Diirkheim (Kat. Nr. 5, 3) ist nur der letztere
innerhalb des 5. Jahrhunderts ndher einzuordnen. Die Attachen mit Reitern auf Seepferden gehéren in
die Zeit um 480 v. Chr.7°

Der Dreifuf3 aus dem gleichen Fund (Kat. Nr. 5,4) gehort in eine Gruppe von Bronzegeréten, die K. A.
Neugebauer erstmals untersuchte und als deren Ursprungsort er Vulci bezeichnete.7 Unter diesen
Bronzen sind besonders viele DreifiiBe. Neugebauer unterteilte sie in drei chronologisch voneinander
abzusetzende Gruppen, wobei er allerdings keine gradlinige Entwicklung nachweisen konnte. Er nahm
an, dafl alle DreifiiBe einer Werkstatt entstammten, die etwa 30 Jahre produziert habe. Wegen der
Verwandtschaft einiger Ornamente zur Vasenmalerei datierte er die dltesten Stiicke um 500 v. Chr. Der
Dreiful3 aus Diirkheim soll nicht weit davon entfernt sein. P. J. Riis griff die Frage der Vulcenter
Dreifiile erneut auf.7) Er stellte sechs weitere zu den von Neugebauer behandelten Stiicken und glaubte,
nicht eine, sondern zwei nebeneinander produzierende Werkstétten erkennen zu kénnen. Wéhrend
Neugebauer hauptsédchlich die Ornamentik beriicksichtigte, konzentrieren sich seine Untersuchungen

<! H. Ziirn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. 08 P. Jacobsthal u. A. Langsdorff 1929, 62; Jacobsthal
Veroffentl. d. Staatl. Amtes fiir Denkmalpflege Stuttgart, R. 1944, 136.
A, 16 (1970) 104. 09 K. A. Neugebauer, Rom. Mitt. 38/39, 1923/24, 365 ff.
66 Auf den Schwarzenbacher Funden erscheinen auch Wir 70 Jacobsthal 1944, 136f.
bel, die aber direkt ins Ornament iibernommen werden, ohne 71 Neugebauer, Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 58, 1943, 206ff.
vorher komplizierte Verdnderungen zu durchlaufen. 72 P. J. Riis, Acta Arch. 10, 1939, iff.; ders., Tyrrhenika
67 W. Dehn u. O. H. Frey, in: Atti del VI Congresso (1941) 78.

Internazionale delle Sc. Preist, ¢ Protostor. (Roma 1962) 1.
Relazioni generali (1962) 197ff.



Chronologie S3

auf die Figurengruppen. Gesichtsbildung und Faltenwurf verglich er mit denen archaischer Marmorsta
tuen. Als Produktionszeit seiner Werkstétten ermittelte er so 540-470 v. Chr. Fiir den Dreifuf} aus
Diirkheim ergidbe sich ein Ansatz um 500 v. Chr.

In einem anderen Zusammenhang duflerte sich 1960 W. L. Brown zu Dreifiilen und anderen Bronzen
aus Vulci. Er legte eine Untersuchung der etruskischen Lowendarstellungen vor.73 Unter den von ihm
behandelten Stiicken stammen drei aus keltischen Fiirstengrdbern, die auch zirkelverzierte Objekte
enthielten: aus Diirkheim der Dreiful3 und die Schnabelkanne (Kat. Nr. 5, 2), aus Weiskirchen eine
weitere Schnabelkanne (Kat. Nr. 22,2). Die Lowen auf der Schnabelkanne aus Weiskirchen und auf dem
Dreifu3 gehdren in eine gut umrissene Gruppe mit einer charakteristischen Stilisierung der Méhne.74
Brown datiert die Gruppe ins ausgehende 6. bzw. beginnende 5. Jahrhundert. Fiir die Schnabelkanne aus
Weiskirchen gibt es einen weiteren Hinweis: der Griff in Form eines Lowenkorpers ist an Schnabelkan
nen ohne Parallele. Alle anderen Griffe dieses Typs gehoren zu kleinen Bronzeoinochoen, die sich nach
ihren Beifunden in die erste Hélfte des 5. Jahrhunderts datieren lassen.’S Die Lowen auf der Schnabelkan
ne von Diirkheim sind wesentlich unausgeprégter als die auf den anderen Stiicken und entziehen sich
dadurch einer ndheren Einordnung. Fiir die Schnabelkanne aus Weiskirchen und den Dreiful3 deuten
somit alle Anzeichen auf eine Entstehungszeit in den ersten Jahrzehnten des fiinften Jahrhunderts.

Die Rippencisten aus den Grébern von Eigenbilzen (Kat. Nr. 1,4) und Kleinaspergle (Kat. Nr. 11,8)
wurden 1967 von B. Stjernquist bearbeitet.76 Sie wies nach, daB3 beide Stiicke zu einer im Tessin
hergestellten Gruppe gehoren, konnte aber fiir die Datierung keine neuen Hinweise geben. M. Primas
stellte jedoch bei ihrer Untersuchung der siidschweizerischen Grabfunde fest, daf3 alle Tessiner Rippen
cisten in den Horizont D fallen, der nach 450 v. Chr. beginnt.77 Den Grabfund aus Kleinaspergle miifite
man somit etwas spéter ansetzen, als bisher angenommen.

Erneut in FluB gekommen ist auch die Diskussion iiber die zeitliche Stellung des Eimers aus Waldal
gesheim (Kat. Nr. 20, 7).7* Jacobsthal bezeichnete als Ursprungsland Campanien und setzte ihn an das
Ende des 4. Jahrhunderts.?9 G. Zahlhaas, die als erste eine ausfiihrlichere Behandlung des Eimers
vorlegte, versuchte eine neue Einordnung.80 Auf Grund der Attachenform und des Ornaments schlug sie
die Herstellung des Eimers in einer tarentinischen Werkstatt um 380/70 vor.

Die schwarzgefirniste attische Schale vom Diirrnberg (Kat. Nr. 42, 3) war von W. Dehn und O.-H.
Frey ohne eingehende Diskussion etwa ins letzte Viertel des 5. Jahrhunderts gesetzt worden.§l Eine
Neubearbeitung dieses Keramiktyps erlaubt jedoch inzwischen eine abweichende Datierung. Nach
Fundvergesellschaftungen mit bemalter Keramik in Brunnenschichten und Grubenfiillungen auf der
Agora von Athen 148t sich die Entstehungszeit der Diirrnberger Schale zwischen 480 und 450 v. Chr.
ansetzen.§]

Die restlichen Siidimporte aus den hier behandelten Fundverbianden (Kleeblattkanne Kat. Nr. 43, 2;
Schnabelkannen Kat. Nr. 1, 3; 2, 3; 6, 2; 21, 2; 23, 2; 34, 2; 35, 4; Becken Kat. Nr. 2,4; 21; 23, 3; Becher
Kat. Nr. 9, 2) wurden jeweils {iber einen so langen Zeitraum hin unverdndert produziert, daf sie fiir eine
ndhere chronologische Einordnung ungeeignet sind.

75 W. L. Brown, The Etruscan Lion. Oxford Monographs 79 Jacobsthal 1944, 141.

on Classical Archaeology (1960).

74 Ebd. 96.

77 Ebd. 131.

76 B. Stjemquist, Ciste a Cordoni (Rippenzisten). Acta
Arch. Lundensia Ser. in 40, Nr. 6 (1967) 90ff.

71 M. Primas, Die stidschweizerischen Grabfunde der élte
ren Eisenzeit und ihre Chronologie. Monogr. z. Ur- und
Frithgesch. d. Schweiz 16 (1970) bes. 73.

8 Vgl. Driehaus a.a.0. (Anm. 59) 102f.

80 G. Zahlhaas, Hamburger Beitr. z. Arch. 1,1971, 115 ff.

§l Dehn u. Frey a.a.0. (Anm. 67) 204.

82 B. A. Sparkes u. L. Talcott, The Athenian Agora 12.
Black and Plain Pottery of the 6th, 5th and 4th Centuries B.
C. (1970) 101 f.; 268 Nr. 469-473; Abb. 5,469. 471 ; Taf. 22.

85 Jacobsthal 1944, - Zu den Schnabelkannen jetzt:
B. Bouloumi¢, Les Oenochoés en bronze du type,,Schnabel
kanne* en Italie. Coll, de I'Ecole Frangaise de Rome 15 (1974)
mit weiterer Literatur.
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Stellt man also die besser datierbaren Stiicke zusammen, so ergibt sich folgendes Bild (Tabelleio):

500 v. Chr. 450 400

Weiskirchen
Kat. Nr. 22, 2

Diirkheim
Kat. Nr. 5,3
Kat. Nr. 5, 4

Schwarzenbach
Kat. Nr. 19, 3

Diirmberg
Kat. Nr. 42, 3

Kleinaspergle
Kat. Nr. n, 4
Kat. Nr. 11, 5
Kat. Nr. 11, 8

Eigenbilzen
Kat. Nr. 1,4

Somme-Bionne
Kat. Nr. 35,3 e

Waldalgesheim
Kat. Nr. 20, 2

Tabelle 10. Absolutchronologische Stellung der néher datierbaren Importe.

In die dlteste Gruppe gehdren die Schnabelkanne aus Weiskirchen, die Amphora aus Schwarzenbach
und zwei Bronzen aus Diirkheim, jiinger sind die attischen Schalen vom Kleinaspergle, vom Diirrnberg
und aus Somme-Bionne sowie die beiden Rippencisten. Mit mehreren Jahrzehnten Abstand folgt der
Eimer aus Waldalgesheim. Die Problematik, wie lange diese Importe im Umlauf waren, ehe sie einem
keltischen ,,Fiirsten® ins Grab gegeben wurden, d. h. welchen Zeitraum man nun tatséchlich als terminus
post quem der Grablegung ansetzen soll, kann hier nicht erortert werden.$4 Man miif3te zu diesem Zweck
mindestens die restlichen Importstiicke nérdlich der Alpen hinzunehmen. Die Zusammenstellung kann
nur Hinweise auf eine mogliche relative Stellung der betreffenden Griber zueinander geben. Die
Rohrenkanne aus Waldalgesheim gehort dann wohl zu den jiingeren Funden, auch wenn man beriick
sichtigt, daf} sie dlter sein muf} als der Eimer aus dem gleichen Grab. Dies konnte ein Anhaltspunkt dafiir
sein, dafl die kompliziert gedrehten Wirbel, mit denen die Kanne verziert ist, in eine entwickelte Phase
der Zirkelkonstruktionen gehoren (vgl. S. 52).85 Die Frage, inwieweit die oben zu Gruppen zusammen
gestellten Lateneornamente tatsdchlich Werkstattkreise widerspiegeln (vgl. S. 46f.), 146t sich von der
Abfolge der Importe her leider nicht {iberpriifen, da in keine Gruppe mehr als ein Fund mit ndher

datierbarem Import fillt.

84 Dehn u. Frey a.a.0. 202. 204. Congres International des Sc. Prehist. et Protohist. Prag 1966
8 Zur Datierung der Reinheimer Kanne mit Hilfe der (i971) 796ft-
Glasarmringe und der Perlen vgl. J. Keller, Actes du 7%
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Es kann, wie gesagt, hier nicht erdrtert werden, wie lange die mediterranen Importe in Umlaufwaren,
bevor sie als Grabausstattung Verwendung fanden. Sobald sie jedoch in den keltischen Norden gelangt
waren, konnten sie dort als Vorbild und kiinstlerische Anregung dienen. Die Entwicklung des Latene-
stils muf3 deshalb auch frither begonnen haben, als fiir uns im Inventar der reichen Graber erkennbar
wird.



E. ZIRKELSCHLAG AUF DER STEMPELVERZIERTEN
FRUHLATENEKERAMIK

i. Linear angeordnete Ornamente

Im Rahmen der Analyse der mit dem Zirkel konstruierten Muster auf der Keramik der frithen Latenezeit
ist keineswegs eine vollstdndige Vorlage aller Muster oder eine Aufstellung aller Kombinationsmoglich
keiten der einzelnen Ornamente angestrebt. Eine solche Ubersicht werden die von F. Schwappach
angekiindigten Arbeiten bringen.86 Erst wenn sie vorliegen, wird man eine ins einzelne gehende Untersu
chung vornehmen kénnen. So muf3 auch Diskussion und Auswertung des Verhéltnisses von Grab- zu
Siedlungskeramik unterbleiben. Hier soll einstweilen nur gekléart werden, welches die Besonderheiten
der Zirkelornamentik auf der Keramik sind, ob sich prinzipielle Abweichungen von der Verzierung der
Metallarbeiten ergeben und wie eventuelle Unterschiede interpretiert werden koénnen.

a) Ketten von Kreisen mit gleichem Radius

Ketten von einander tangierenden oder iiberschneidenden Kreisen mit gleichem Radius finden sich auf
Keramik in groBer Zahl (7af. 36, 1.4.10)?7

Ketten aus Halbbdgen sind so héufig, dal Schwappach die Dekorationsweise der Keramik des
ostlichen Latenekreises insgesamt als Bogenstil charakterisierte. Es gibt Bogenmuster in zahllosen
Varianten auf Vasengattungen aller Art (7af. 36, 2-14). Ketten von einander tangierenden Halbkreisen
(Taf- 36, 4-9) sind an den Beriihrungspunkten haufig durch kleine Kreise verbunden (7af. 36, 6-9).

Benutzt man die Beriihrungspunkte der einander tangierenden Kreise als Mittelpunkte neuer Kreise,
so entstehen einander iiberschneidende Bogenketten (7af. 36, 12). Das Prinzip 148t sich fortsetzen, bis
der Eindruck eines Gitterwerks erweckt wird (Taf. 36,11). Die Rauten zwischen den Kreisen sind nicht
selten durch Punktierung vom Hintergrund abgehoben und die Tangierungspunkte ebenfalls durch
kleine Kreise betont (7af. 36, 12). Gegenstindig auf einer gemeinsamen Grundlinie angeordnet, ergeben
die Bogenketten ein Wellenmuster (7af. 36,2). Ebenso hiufig wie die einfachen Bogenmuster erscheinen
Ornamente, bei denen die Bogen verdoppelt oder verdreifacht sind (7af. 36, 9). Auf verschiedenen
Flaschen der Braubacher Gegend am Mittelrhein wurden zwischen den gegenstindigen Halbbogen
Zwischenrdume freigelassen.88 Andere Varianten bestehen darin, dal man die Bégen gegeneinander
versetzt (Taf. 36, 2) oder mit kleinen Kreisen so kombiniert, dal3 Spiralmuster entstehen (7af. 36,3).

86 Schwappach, Die stempelverzierte Keramik der frithen Muster kaum gegeniiber den bisher publizierten, so daB fiir
Latenekultur. Diss. Marburg 1970. Hamburger Beitrage (in die hier vorgetragene Analyse die Materialgrundlage ausrei
Vorbereitung). - Einzelne Kataloge stempelverzierter Kera chend erscheint.
mik befinden sich nach miindl. Mitt. d. Verf. in Vorbereitung. 87 Schwappach 1973 a-c.

Nach Auskunft von F. Schwappach, dem ich hierfiir herzlich 88 z. B. Braubach, Kr. St. Goarshausen: Schwappach, Ber.

danke, erhoht sich die Zahl der kompliziert konstruierten Staatl. d. Denkmalpfl. Saarland 16, 1969, 117 Abb. 10.
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Mehrfach werden Ketten von Kreisen und Halbkreisen mit gleichem Radius zu flichendeckenden
Mustern aneinandergefiigt.$

b) Ketten von Kreisen mit verschiedenen Radien

Ketten von Kreisen mit zwei bis drei verschiedenen Radien erscheinen ebenfalls auBBerordentlich héufig.
Auf mehreren Parallelen angeordnet werden fortlaufende oder zu Gruppen geordnete Bogenmuster
gebildet. Die Konstruktionen unterscheiden sich nicht von denen der vorigen Gruppe, da auch hier
flaichendeckende Muster meist durch einfache Addition verschieden groB3er Kreissysteme entstehen (7af.
36, 10; 42, 1).

Konstruktionen aus Kreisketten mit mehr als drei verschiedenen Radien finden sich selten: so auf einer
Linsenflasche aus Hlubyne, okr. Pfibram. In der Konstruktion des Bliitenmusters, dessen Proportionen
sich aus einer Teilung des Grundkreises bis in Sechzehntel ergeben, erscheint der Goldene Schnitt (7af.
37, ib).

Lediglich auf dem Topf aus Ratzersdorf, p. B. St. Polten-Land, werden zur Konstruktion Kreise
benotigt, die im endgiiltigen Ornament nicht mehr direkt erkennbar sind (7af. 3-7,2a-b). Dies ist eines
der wenigen Beispiele dafiir, da3 nach der Konstruktion noch die Umsetzung in ein anderes Muster - in
diesem Fall Fischblasen - erfolgt.

Spiralmuster, wie sie auf Metallarbeiten haufig auftreten, sind auf der Keramik iiberwiegend einfach
konstruiert wie auf dem oben besprochenen Gefid3 aus Tuchomefice, okr. Praha-zapad (7af. 36,3). Ein
den Metallarbeiten dhnliches Spiralornament findet sich auf einer Scherbe aus Straubing90, die aber fiir
eine Analyse zu fragmentiert ist. Das in diesen Zusammenhang gehorige Muster auf der Schale aus
Mintraching, Ldkr. Regensburg, ist wohl aus einem Kreis heraus entwickelt worden, weshalb es an
anderer Stelle besprochen wird (S. 58).

2. Ornamente, die innerhalb eines Kreises angeordnet sind

a) Aufteilung des Kreises in 4 und 8 Teile

Das einfachste Ornament, das sich aus einer Gliederung des Grundkreises in vier gleiche Teile ergibt,
findet sich auf dem Boden einer Braubacher Schale aus Oberzerf, Kr. Saarburg (7af. 41,2)-. Vier Bogen,
gebildet aus mehreren Kreisen mit gleichem Radius, sind kreuzférmig um den Mittelpunkt angeordnet.
Das Ornament ist dariiber hinaus durch Gruppen kleiner Kreise erweitert.

In dem asymmetrisch aufgebauten Muster auf der Scherbe aus Pnovany, okr. Plzeh-sever, erscheinen
statt der vier nur zwei Kreise, die den Grundkreis tangieren (7af. 42, 3). Eine andere Variante des
gleichen Konstruktionsprinzips findet sich auf dem Boden einer Schale aus Dobncany, okr. Louny:
Jeweils rechts und links der beiden kreisteilenden Geraden liegen zwei kleine Kreise mit gleichem
Radius. Zur Festlegung der das Muster ergidnzenden iibrigen kleinen Kreise ist eine relativ grof3e Zahl
konzentrischer Hilfskreise notig (Taf. 42,3).

89 z. B. Gefdl3 aus Slapanice, okr. Brno: J. Filip 1956, Taf. 90 Germania 30, 1952 Taf. 10, 1-3.
72, 16, oder Flasche aus Korycany, okr. Kyjov: Filip 1956,
Taf. 72, 1.
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Auf den Gefédllen aus Hostomice, okr. Bilina, und Libkovice, okr. Most, folgt auf die Vierteilung des
Kreises eine weitere Untergliederung in acht Teile. Ansonsten bleibt die Konstruktion jedoch ebenso
klar und iibersichtlich wie bei den bisher zitierten Beispielen (Taf. 42,2; 38, ib). Auch hier erscheint der
Goldene Schnitt als bestimmende Proportion.

Fiir kompliziert konstruierte Muster fanden sich nur wenige Beispiele: Auf dem Boden der Schale aus
Tesetice, okr. Znojmo, ist der Grundkreis erst in vier, dann unabhingig davon in zwdlf gleiche Teile
geteilt (Taf. 42, §). Das Bliiten- und Wirbelmuster ist dann aus lauter Halbkreisen mit gleichem Radius
gebildet.

Auf dem Gefal aus Pocerady, okr. Louny, betont das kreuzformig angeordnete Ornament die
Konstruktion, die auf einer Vier- dann einer Achtteilung des Grundkreises beruht. Die einzelnen Kreise,
die das Hauptmuster bilden, sind ihrerseits wieder in verschiedene Felder unterteilt (7af. 40, 1).

Am schwierigsten ist die Konstruktion des Ornaments, mit dem eine Scherbe aus Mintraching, Ldkr.
Regensburg, verziert ist (Taf. 44): Aus einer Vielzahl von Kreisen, deren Proportionen sich aus einer
Teilung des Grundkreises bis in Vierundsechzigstel und nach dem Goldenen Schnitt ergeben, ist ein
Wirbelmuster, bestehend aus acht Spiralen, entwickelt worden. Dieses Ornament gehort zu den wenigen
Keramikdekorationen, die nach der Konstruktion noch in ein kurvolineares Muster umgesetzt wurden
und bei denen nicht auf den ersten Blick die Zirkelkomposition klar erkennbar ist.

Stellvertretend fiir die zahlreichen Ornamente, denen eine Teilung des Grundkreises in acht bzw.
sechzehn Teile zugrunde liegt, seien je ein Gefall aus Losheim, Kr. Merzig-Wadern, und aus Hofany,
okr. Most, genannt. Auf der Losheimer Schale ist aus Kreisen mit zwei verschiedenen Radien ein die
Achsen betonendes Bogenmuster gebildet.903 Der Grundkreis des Ornamentes auf dem zweiten Gefal3
ist erst in 16, dann in 32 gleiche Teile gegliedert. Das Bogenmuster besteht aus konzentrischen Kreisen
mit gleichen Radien, komplettiert durch kleine Kreise (Taf. 39, 4).

Singulér ist die Konstruktion, auf die das Bliitenmuster zuriickgeht, das einen Teil des Zirkelorna
ments auf der Omphalosschale aus Velkd Turni, okr. Strakonice, bildet (7af. 38,4b) (zum Gesamtorna
ment vgl. S. 59). Der Grundkreis ist durch eine einzige Gerade halbiert, die von asymmetrisch angeord
neten Kreisen tangiert wird.

b) Aufteilung des Kreises in 3, 6, 12 und 24 Teile

Muster, die auf einer Dreiteilung des Kreises aufbauen, sind in der Keramikverzierung nicht haufig.
Das recht kompliziert konstruierte Ornament auf einer Flasche aus Chlum-Bezdedovice, okr. Strakoni
ce, zu dessen Entwurf eine groflere Zahl von Hilfskreisen nétig ist, wurde in ein aus Fischblasen
bestehendes ,,Brezelmuster” umgesetzt (7af. 39,2b). Der Autbau ist asymmetrisch-wofiir sich nur eine
einzige Parallele finden lieB (vgl. oben). Das Motiv ist alternierend innerhalb eines Wellenornamentes
angeordnet (Taf. 39, 2a).

Die ebenfalls aus einer Dreiteilung des Kreises entwickelten Wirbel auf der Scherbe aus Milovice, okr.
Bfeclav, (Taf- 39, ia-b) sind wesentlich einfacher aufgebaut als ihre Gegenstiicke auf den Bronzekannen
aus Hoppstéadten und Waldalgesheim (vgl. Taf. 23, ic;24, ic). Aus sechs Kreisen mit zwei verschiedenen
Radien, von denen drei auf einem Hilfskreis liegen, der nach dem Goldenen Schnitt berechnet wurde,
ergibt sich ein DreipaB-Wirbel. Ahnlich ist die Konstruktion auf den Bronzescheiben von Schwarzen
bach (Taf. 13, ib).

Eine Sechsteilung des Kreises ist dagegen wieder durchaus hiufig anzutreffen (7Taf. 39,3, 41,3). Die

902 Schwappach a.a.O. (Anm. 88) 108 Abb. 2.
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Konstruktion ist in allen Féllen einfach und klar zu tibersehen, auch wenn der Goldene Schnitt bei den
Proportionen eine Rolle spielt und die Teilung des Grundkreises bis in ZweiunddreiBligstel geht (Taf.
J9, 3). Die Muster sind kombiniert aus Bogen, Kreisen und Halbkreisen. Hilfskreise dienen nur zur
Festlegung der Abstinde einzelner Kreismittelpunkte vom Zentrum. Bei allen hier angefiihrten Beispie
len geht die Kreisteilung weiter in 12 Teile. Auf der Schale aus Prag-Hloubetin ist der innerste Kreis
dariiber hinaus unabhingig von der vorigen Einteilung in neun Teile gegliedert (7Taf. 39,3).

Dieser beliebig zu erweiternden Zahl von einfachen Konstruktionen steht ein Ornament gegeniiber,
dessen Aufbau recht kompliziert ist. Auf dem Boden einer Schale aus Kreuzhof, Ldkr. Regensburg,
befindet sich ein aus sechs Wirbeln zusammengesetztes Muster, das in der Keramikverzierung keine
Parallelen hat (7af. 43, ia-b). Der Autbau ist deshalb so schwierig zu entschliisseln, weil sich aus den
Schnittpunkten einzelner Kreise erst wieder die Mittelpunkte der folgenden ergeben. Obwohl eine
Vielzahl von Hilfskreisen zur Konstruktion nétig ist, bestehen die Wirbelkorper aus Kreisen mit nur
zwei verschiedenen Radien.

Unter den Mustern, die von einer Zwdlf- bzw. Vierundzwanzigteilung des Kreises ausgehen, finden
sich wieder nur einfache Kompositionen, bei denen klar iiberschaubare Bogen- und Kreisornamente mit
wenigen verschiedenen Radien vorherrschen (7af. 38,3). Gelegentlich geht die Unterteilung des Grund
kreises wie auf der Schale aus Sackdilling, Ldkr. Eschenbach, bis in kleinste Einheiten weiter (Taf. 41,1).

¢) Aufteilung des Kreises in 3, 7, 9 und 11 Teile

Konstruktionen, die auf einer Teilung des Grundkreises in fiinf und zehn Teile basieren, sind liberaus
haufig. Einfache Bogenmuster stehen dabei im Vordergrund. Die Teilung in Halbe oder nach dem
Goldenen Schnitt bestimmt nicht selten die Proportionen (7af. 38, 4a. 6; 42, 6).

Ein vom {iiblichen Schema abweichendes Ornament findet sich auf der schon erwihnten Schale aus
Velkd Turné, okr. Strakonice (Taf. 38, 4a). Die Bildflache ist in einzelne konzentrische Felder aufgeglie
dert, innerhalb derer ein mit dem Zirkel konstruiertes Fischblasenmuster (vgl. S. 58) mit Kreuzen
abwechselt. Das Ornament im Zentrum ist ebenfalls mit Hilfe des Zirkels entworfen.

Von einer Teilung des Grundkreises durch sieben geht das Muster auf dem Boden einer Schale aus
Braubach, Kr. St. Goarshausen, aus.)°b Die einzelnen Kreise, die das Ornament bilden, sind ihrerseits
durch je zwei Geraden aufgegliedert.

Konstruktionen, die auf einer Kreisteilung in 9, 11, usw. Teile beruhen, sollen die auf den Tafeln 38,
2-3; 42, 4. 7 zusammengestellten Beispiele veranschaulichen. Der Aufbau bleibt stets iibersichtlich und
klar. Die Teilung in Halbe oder nach dem Goldenen Schnitt (7af. 38, 2) erscheint immer wieder als
bestimmende Proportion. Aus Kreisen mit nur einem oder zwei verschiedenen Radien werden meist
flichendeckende Bogen- und Kreisornamente kombiniert. Die Untergliederung geht hiufig bis in
kleinste Einheiten weiter.

3. Zusammenfassung und Auswertung

Unter den Zirkelornamenten, mit denen die Frithlatenekeramik verziert ist, spielen einfache lineare
Konstruktionen, wie einander iiberschneidende oder tangierende Kreisbdgen, eine dominierende Rolle.
Sie sind aulBerordentlich zahlreich und in vielen Varianten vertreten. Auch Muster, die aus Kreisen mit

‘ob Ebd. 112 Abb. 5.
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zwei verschiedenen Radien gebildet sind und deren Konstruktion sich grundsitzlich nicht von der der
einfachen Bogenketten unterscheidet, erscheinen in immer neuen Kombinationen. Komplizierte lineare
Konstruktionen wie auf dem Topf aus Ratzersdorf (Taf. 37, 2b) sind ausgesprochen selten.

Auch unter den Mustern, die von einer Kreisteilung durch zwei Geraden ausgehen, dominieren die
einfachen Ornamente bei weitem liber die kompliziert konstruierten. Selbst wenn sich die Proportionen
aus einer Teilung bis in Zweiunddreifligstel und nach dem Goldenen Schnitt ergeben, bleiben die
Konstruktionen klar und iibersichtlich im Aufbau. Hilfskreise erscheinen, abgesehen von den konzentri
schen Kreisen, die zur Festlegung der Abstdnde vom Mittelpunkt nétig sind, nur selten. Auch unter den
komplizierteren Mustern lieB sich nur ein Beispiel dafiir anfiihren, daB3 ein Entwurf nach der Konstruk
tion erst in das endgiiltige Ornamentumgesetzt wurde (7af. 44). Lediglich in diesem Spiraldekor erkennt
man nicht sofort die Zirkelkonstruktion.

Unter den wenigen Mustern, die von einer Dreiteilung ausgehen, fanden sich ein asymmetrisch
aufgebautes Fischblasenornament, das in der Keramikverzierung sonst ohne Parallelen ist (7Taf. 39,2b),
und DreipalB3-Wirbel (Taf. 39, ib).

Einfach konstruierte Ornamente, die auf einer Sechsteilung des Kreises basieren, lie3en sich in grof3er
Zahl anfiihren. Lediglich einer der vielen Entwiirfe weicht von der Norm deriibersichtlichen Gestaltung
ab: Auf dem Boden der Schale aus Mintraching, Ldkr. Regensburg, befindet sich ein Wirbelmuster, zu
dessen Konstruktion eine Vielzahl von Hilfskreisen nétig ist. Thre Mittelpunkte ergeben sich auch aus
den Schnittpunkten untereinander - eine Konstruktionsweise, die sonst liberwiegend auf den Metallar
beiten zu finden ist (Taf. 43, ib). Ornamente, die von einer Teilung des Grundkreises in 5, 7,9,11, usw.
Teile ausgehen, sind in der Keramikverzierung durchaus iiblich. Grundsétzlich unterscheiden sich die
einzelnen Konstruktionsweisen nicht voneinander. Zwar wird der Kreis vielfach aufgegliedert, ergeben
sich die Radien aus einer Teilung des Grundkreises bis in Vierundsechzigstel und bestimmtder Goldene
Schnitt hdufig die Proportionen, doch sind die Muster klar iiberschaubar konstruiert. Bei aller Variabili
tit im einzelnen folgt die Ornamentik stets dem gleichen Prinzip: Aus Kreisen mit wenigen verschiede
nen Radien werden konzentrische Bogenmuster gebildet.

Vergleicht man die Zirkelornamente, die auf Metall erscheinen, mit denen der Keramik, so ergeben sich
folgende Unterschiede: Lineare einfache Konstruktionen sind fiir die Verzierung von Tongefdfen
charakteristisch, auf Metall erscheinen sie kaum (vgl. Taf. 1-2; 3, ia. 2-4; 4, ib; 6, 1).

Die auf der Keramik zahlreich auftretenden Systeme von Kreisen mit hochstens zwei verschiedenen
Radien iibereinander haben auf Metall keine Parallelen.9'

Komplizierte lineare Muster bilden auf der Keramik eine Seltenheit - im Gegensatz zur Metalldekora
tion (vgl. Taf. 4, ic-e; 3, ic; 6,2b-c; 7, ib; 8, ib). Kreisteilungen in kleine Einheiten wie 9,11 Teile usw.
erscheinen auf TongefdBen wesentlich hdufiger als auf Metall. Die daraus entwickelten Muster sind meist
unkomplizierter als ihre Gegenstiicke (vgl. Taf. 23, 2a; 30, id; 32, 2b).

Fiir die Umsetzung eines Musters nach der eigentlichen Konstruktion in ein - kurvolineares -
Ornament fanden sich bei der Analyse der Keramikverzierung nur fiinf Beispiele (Taf. 37,2b,39, ib. 2b;
43, ib; 44, ib). Einmal wurden Spiralen (7af. 44), zweimal Wirbel (Taf. 39, ib; 43, ib) und in zwei
weiteren Fallen Fischblasenmuster bzw. Bliiten gebildet (Taf. 37, 2b,; 39, 2b). Ansonsten entfiel diese
Technik, die fiir die Metalldekoration so typisch ist (vgl. S. 43 ff.).

Auch lielen sich wenige Konstruktionen anfiihren, in denen Hilfskreise - abgesehen von konzentri
schen Kreisen zur Festlegung der Abstinde einzelner Kreismittelpunkte vom Zentrum - verwendet
wurden.

91 Vergleichbar wire allenfalls der ,,Stamnosdeckel* aus
Diirkheim (Taf. j j ).
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Die Keramikverzierung ist fast immer klar aufgebaut, iibersichtlich und leicht als Zirkelornament zu
erkennen. Auf den Metallarbeiten liberwiegt dagegen die Zahl der Beispiele, bei denen erst eine genaue
Analyse zum Nachweis der Zirkelkonstruktion fiihrte.

Insgesamt weicht also das Prinzip, nach dem die Keramikdekoration entworfen ist, von dem der
Metallarbeiten ab. Meist werden wenige Motive additiv aneinandergesetzt, ohne durch groBBere Kon
struktionen verkniipft zu sein. Das Bestreben geht dahin, mit Hilfe einiger Grundmuster in immer neuen
Variationen grof3ere Flachen auszufiillen. Aus diesem Grunde unterscheiden sich - abgesehen von den
hier zusammengestellten Ausnahmen - hdufig auch die Konstruktionsweisen nicht wesentlich voneinan
der. Diesen grundsitzlichen Unterschieden zwischen der Metall- und der Keramikverzierung stehen
dennoch folgende Gemeinsamkeiten gegeniiber: In beiden Techniken ergibt sich die Bestimmung der
einzelnen Radien aus einer Teilung des Grundkreises bis in kleinste Einheiten und bestimmt der Goldene
Schnitt hiufig die Proportionen. Eine ganze Reihe von Konstruktionen zur Ornamentierung von
Metallobjekten lassen sich mit Entwiirfen fiir die Keramikverzierung parallelisieren: Man vergleiche

etwa

W- 37> mit Taf. 4, ib
Taf 40, ia mit Taf 11, 2b
Taf 39, 4 mit Taf 30, id
Taf 39, 2b mit Taf. 19, IC
Taf 39, ib mit Taf. 17, ib
Taf- 37, 2b mit Taf. 7, ib
Taf. 38, ib mit Taf 11, 2b
Taf. 44, ib mit Taf. 4, ie
Taf- 38,3 mit Taf 23, 2b

Der Unterschied besteht darin, da3 auf der Keramik die Kreiskonstruktionen meist nicht weiter
umgesetzt wurden, im Fall der Metallarbeiten jedoch hdufig im Endprodukt nur noch mit Miihe
erkennbar sind.

Aus den eingangs erwidhnten Griinden kann der Frage von Werkstattkreisen, die auf bestimmte
Muster spezialisiert waren, hier nicht nachgegangen werden. Auch eine Kartierung der einzelnen
Konstruktionsweisen ist ohne eine vollstindige Materialvorlage nicht sinnvoll. Zur Verbreitung der
frithlatenezeitlichen Stempelkeramik sei auf die Arbeiten von F. Schwappach verwiesen. Die hier
zusammengestellten, mit Hilfe des Zirkels entworfenen Ornamente bleiben, bis auf die Motive auf den
auch an Rhein und Mosel vertretenen Braubacher Schalen’, innerhalb des von Schwappach skizzierten
Verbreitungsgebietes des ostkeltischen ,,Early Style*“. Thn hat Schwappach als abstrakt-geometrischen
,,Bogenstil*“ von den vegetabilischen Mustern des zwischen Rhein und Marne konzentrierten westlichen
Friihen Stils abgegrenzt.9 Diese Trennung ist nicht zu iibersehen. Die wenigen Beispiele von Bogenmu
stern auf Metallarbeiten des westlichen Kreises wie umgekehrt von kurvolinearer Ornamentik auf
Keramik des bohmisch-Osterreichisch-bayerischen Raumes koénnen dieses Bild nicht grundsétzlich
verdndern. Unter den auf Zirkelkonstruktion basierenden Motiven auf Keramik gehodren die zu Bliiten
zusammengesetzten Fischblasen auf dem Topf aus Ratzersdorf (Taf. 37, 2b), die Spiralen auf der Scherbe
aus Mintraching (7af. 44), das ,,Brezelmuster* auf der Flasche aus Chlum-Bezdedovice (7af. 39,2b) und
die Wirbel auf den Gefédllen aus Milovice (7af. 39, ib) und Kreuzhof (7af. 43) in das Ornamentrepertoire
des westlichen Friihlatenekreises.

") Dehn, Zur Verbreitung und Herkunft der latenezeitli- 53 Vgl. die in Anm. 24 und 86-87 genannten Arbeiten,
chen Braubacher Schalen. Bonner Jahrb. 151, 1951, §jff.



6i Zirkelschlag aufder Keramik

Uber diesen Gegensitzen darf man jedoch nicht iibersehen, daB, wie die Analyse der Keramikverzie
rungen ergab, die Kenntnis der Konstruktion von Ornamenten nach bestimmten GesetzmiBigkeiten
beiden Gebieten gemeinsam ist. Auf welche Weise von den Handwerkern, die die Keramik bearbeiteten,
auch komplizierte Entwiirfe bewiltigt wurden, zeigen die Beispiele aus Kreuzhof (Taf. 43), Pocerady
(Taf. 40), Velkd Turnd (Taf. 38, 4a-b) usw. Der Unterschied in der Zirkelornamentik beider Kreise
beruht also letztlich auf der Bevorzugung bestimmter Muster und Konstruktionsweisen, nicht auf
Unkenntnis der Konstruktionsprinzipien. Der Grund fiir die unterschiedlichen Konstruktionweisen
liegt in der Verschiedenartigkeit der beiden Materialien. Auf Bronze oder Eisen lassen sich mit dem
ReiBzirkel Ornamente entwerfen und dann durch Ritzen, Treiben oder GieB3en ausfiihren. Die Keramik
wurde hingegen liberwiegend durch Stempel verziert. Diese Technik begiinstigt natiirlich Ornamente,
die, aus wenigen Einzelteilen zusammengesetzt, groflere Flichen bedecken. Deshalb sind auch die
kompliziert konstruierten Muster hiufig auf relativ einfache Grundbestandteile reduzierbar.

Im iibrigen wurden nicht ausschlieSlich Stempel verwendet. Beispiele fiir direkten Einsatz des Zirkels
finden sich auf den Geféaflen aus Chlum-Bezdedovice (Kat. Nr. 44; das Fischblasenornament 7Taf 39,2b
ist gestempelt, die Bogen sind gezirkelt), Hlubyne (Kat. Nr. 46; Kreise sind gestempelt, Bogen sind
gezirkelt, Konturen der Bléatter und einzelne Bogen sind aus freier Hand gezeichnet), Ratzersdorf (Kat.
Nr. 79; Bogen sind gezirkelt, Kreise gestempelt, Blattkonturen mit freier Hand gezeichnet) und Sackdil-
ling (Kat. Nr. 72; kleine Kreise und Bogen gestempelt, konzentrische Kreise gezirkelt).%

Es stellt sich deshalb die Frage, ob die beiden von Schwappach umrissenen ,,Stilkreise* nicht ebenso
gut in ,,Materialkreise* aufldsbar sind. Da im westkeltischen Bereich wahrend der Stufe Latene A kaum
Stempelkeramik auftritt, fehlen hier weitgehend die einfachen Bogenornamente. Im Osten hingegen
finden sich kaum kostbare Metallarbeiten, weshalb auch die komplizierten vegetabilischen Muster - die
ja, wie die hier analysierten Beispiele zeigen, nicht unbekannt waren - selten erscheinen.

94 Diese Details nach Schwappach 1973a, 98 ff.



F. ZIRKELSCHLAG IN DER GRIECHISCHEN UND
ETRUSKISCHEN ORNAMENTIK
BIS ZUM ENDE DES 5. JAHRHUNDERTS

1. Konzentrische Kreise

Auf griechischer Keramik sind flichendeckende Muster aus Gruppen konzentrischer Kreise, die mit dem
Zirkel aufgetragen wurden, bereits in protogeometrischer Zeit ein aul3erordentlich beliebtes Motiv (Taf.
45, 1). Fir den streng komponierten frith- und reifgeometrischen Stil bilden exakt gezeichnete Kreis
gruppen eine charakteristische Verzierung. Sie erscheinen auf dem Festland wie auf den Inseln in Streifen
angeordnet, kombiniert mit anderen Ornamenten, oder auch als Halbkreise auf den verschiedensten
Geféaligattungen (Taf. 45,3-4. 10). Gelegentlich finden sich mit dem Zirkel eingezeichnete Hilfskreise,
die die Mittelpunkte der einzelnen Kreisgruppen festlegen (7Taf- 45,yj.95 Wahrend der orientalisierenden
Zeit treten die mit dem Zirkel aufgetragenen Kreismuster stark in den Hintergrund. Wo konzentrische
Kreise erscheinen, sind sie meist aus freier Hand gezeichnet.%

Erst seit dem 6. Jahrhundert erscheint dieses Ornament wieder in gréBerem Umfang - nun als Innen
oder Bodenverzierung von ionischen Trinkschalen. Wéhrend des schwarzfigurigen Stils bildet es an
dieser Stelle in verschiedenen Varianten ein beliebtes Motiv.)

Ebenfalls seit geometrischer Zeit werden konzentrische Kreise durch Tangenten zu falschen Spiralen
aneinandergereiht (7af. 45, 2) - eine Technik, die auch auf anderem Material angewendet wurde: als
Beispiele seien ein Goldblech des 8. Jahrhunderts in Athen (7af. 45, zzjund ein spartanisches Elfenbein
relief genannt.%

2. Linear angeordnete Ornamente

a) Lunulae

Kreise mit gleichem Radius ergeben, auf einer Grundlinie angeordnet, ein lunulaartiges Ornament.
Dieses in der ionischen Keramik beliebte Motiv (Taf. 45,9) erscheintim 6. Jahrhundert gelegentlich auch

> Zu Kreismustern auf geometrischer Keramik vgl. V. R.
Desborough, Protogeometric Pottery (1952); J. N. Cold
stream, Greek Geometrie Pottery (1968); E. Pfuhl, Malerei
und Zeichnung der Griechen | (1923) 56. 65.

96 Vgl. H. Payne, Necrokorinthia (1931) Taf. 36, 8. 12540,
1; Pfuhl, a.a.0. Taf. 28,128545, r92> W. Schiering, Werkstét
ten orientalisierender Keramik auf Rhodos (1957) 70ff.

97 Vgl. G. M. A. Richter, Handbuch der griechischen
Kunst (1966) 352.

” Vgl. die unter Anm. 95 zitierte Literatur sowie B.
Schweitzer, Die geometrische Kunst Griechenlands (1969)
bes. i8off., Nr. 83. 210-212; E.-L. Marangou, Lakonische
Elfenbein- und Beinschnitzereien (1969) Abb. ia.
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auf lakonischen Schalen und attischen Aryballoi" (vgl. auch den Teller Taf. 47, z). Ein Beispiel aus dem
Metallhandwerk bildet das silberne Sieb, das in einem bulgarischen Grabhiigel gefunden wurde.'0)

Abgesehen von diesem vereinzelten Auftreten ist das mit dem Zirkel konstruierte Lunulaornament
jedoch typisch fiir polychrome Terrakotta-Antefixe des ausgehenden 7. Jahrhunderts, deren Hauptver
breitungsgebiet in Lakonien liegtlll (Taf. 45, 6-8; 46, 7. §).

Auf diesen Stirnziegeln sind die Lunulae jeweils in ein Gesamtornament, bestehend aus mehreren
konzentrischen Feldern, einbezogen. Die Grundlinie, auf der die Mittelpunkte der einzelnen Kreise
liegen, bleibt hdufig deutlich sichtbar (7af 45, §). Der Goldene Schnitt ist auf allen Exemplaren, deren
Erhaltungszustand eine Analyse erlaubt, fiir die Proportionen bestimmend. Die Radien ergeben sich aus
einer Teilung des Grundkreises bis in Zweiunddreiligstel. Auf dem Exemplar vom Amyklaion bei Sparta
(Taf 4), 7) sind die Lunulae mit einer ebenfalls mit dem Zirkel konstruierten Rosette kombiniert. (Das
gleiche Motiv findet sich auf dem oben zitierten korinthischen Teller 7Taf 47, z.)

Obwohl die Lunulae eines Antefixes aus Gelall nicht mit dem Zirkel aufgetragen sind, 146t sich das
Stiick nach dem Aufbau des Ornaments an die lakonischen Exemplare anschlieBen.

b) Bigen

Auf die Vorliebe fiir Gruppen konzentrischer Halbkreise in der geometrischen Ornamentik wurde
bereits oben hingewiesen (vgl. S. 63). In der griechischen Keramik der folgenden Perioden erscheinen mit
dem Zirkel gezogene iibereinandergreifende Halbbdgen gelegentlich, ohne jedoch eine grofie Rolle zu
spielen.

Wesentlich haufiger sind die Bogenketten auf etruskischer Keramik des 7. und 6. Jahrhunderts, wo sie,
in mehreren Reihen iibereinander oder kombiniert mit anderen geometrischen Motiven, vielfach das
Hauptornament darstellen (7af. 46, 2).

Auf griechischen wie etruskischen Metallarbeiten bilden Halbbogen seit dem 8. Jahrhundert eine
beliebte Randverzierung. Sie erscheinen, getrieben oder geritzt, auf unterschiedlichsten Gefiflen und
Beschlidgen.l03 Der Zirkeleinstich bleibt hdufig sichtbar; wo dies vermieden werden soll, iiberdecken ihn
Palmetten oder Rosetten. Als charakteristisches Standardornament treten Bogenketten auf den silbernen
oder bronzenen bootischen Plattenfibeln aufll4 (Taf- 46,6-7). Auch auf Elfenbeinfibeln und -beschlégen
ist dieses Motiv als Randverzierung nicht selten.'(

Oft sind die Halbbdgen gegenstindig zu einem Wellenmuster kombiniert (Taf. 46, 4).

Zu Schuppenmustern iibereinandergesetzt erscheinen Halbbogen auf Metall- und Elfenbeinarbeiten,
Terrakotten wie Porosfriesen.l06 Seinen Schwerpunkt hat dieses Ornament jedoch auf etrusko-korinthi-

» Zu den aus freier Hand gezeichneten Lunulae vgl. M.
Cook, Annual of the Brit. School at Athens 34, 1933-34, 73
s. v. ,,crescent” mit Taf. 1. 2. 4-7. 9. 15.

0° Silbersieb aus Arabadzipkata Mogilab. Chambarlij: B.
Filow, Die Grabhiigelnekropole bei Duvanlij in Stidbulgarien
(1934) 133 Abb. I57-

10l Antiken aus dem Akademischen Kunstmuseum Bonn.
Kat. Bonn (1969) 42 Nr. 44 mit weiterer Literatur.

100 Antefix aus Gela: L. Bernabb Brea, Annuario della
Scuola Arch, di Atene e delle Miss. Ital. in Oriente 27-29,
1949 _JD 68 Abb. 63.

13 Goldband: D. Ohly, Griechische Goldbleche des
8. Jahrhunderts v. Chr. (1953) 37 Abb. 21 (Nr. A 17); Fibel
platte aus Olympia: ebd. 63 Abb. 32; Fragment einer Bronze
scheibe aus Chiusi: O. Montelius, La Civilisation primitive

en Italie 2 (1904) Taf. 224, 3; Silberbeschlagenes Bronzeblech
aus Vetulonia: H. Miihlestein, Die Kunst der Etrusker (1929)
Abb. 20.

14 R. Hampe, Frithe griechische Sagenbilder in Bootien
(1936) Taf. 1-7. 9. ii. 15.

105 Elfenbeinstreifen aus Amyklai b. Sparta: E.-L. Maran-
gou a.a.0. (Anm. 98)Nr. 12untenu. Nr. 13 oben;Fibelplatte
aus Elfenbein: ebd. Nr. 4 Abb. 6.

106 Silberteller aus Chiusi: Montelius a.a.O. Taf. 227, 3;
,,Meerwesen‘ aus Bronze, aus Castel San Mariano b. Perugia:
L. Banti, Die Welt der Etrusker. Gro3e Kulturen der Friih
zeit (1960) Taf. 56; Akroter aus Olympia: Martin a.a.O.
(Anm. 18) Taf. 9, 2; Porosfries aus dem samischen Heraion:
E. Buschor, Athen. Mitt. 58, 1933, Beil. 1, 4.



Linear angeordnete Ornamente 6$

scher Keramik des 7. und 6. Jahrhunderts, wo es, hdufig polychrom und kunstvoll mit Punktreihen
verziert, eine aulerordentlich groB3e Zahl von orientalisierenden Vasen dekoriert (Taf. 46, 3).

¢) Rosetten

Die frithesten Belege fiir das Auftreten der sechsblittrigen zirkelgezogenen Rosette auf Metallarbeiten
finden sich auf zahlreichen Goldplattchen und -kndpfen in den mykenischen Schachtgrabern. 107 Teilwei
se sind die Rosetten mit sechs Aulenbléttern versehen und durch Schraffur vom Hintergrund abgesetzt.

Bootische Plattenfibeln, auf denen ja bereits mit dem Zirkel eingeritzte Bogenketten als charakteristi
sches Ornament erschienen, tragen im Mittelfeld hdufig Rosetten, die mit einem Sternmuster kombiniert
sind (Taf. 46, 6-7).

Auf DreifuBBbeinen aus Olympia und Delphill§ wechseln die Rosetten mit geometrischen Zickzack
motiven ab. Nicht die Rosette selbst, wohl aber die sphirischen Dreiecke, die den Hintergrund der
Blatter bilden, blieben von einem Schildbeschlag aus Olympia erhalten.!09 Der Omphalos eines kreti
schen Bronzevotivschildes aus dem beginnenden 7. Jahrhundert zeigt das gleiche Muster.110 Neben der
Verwendung als Verzierung verschiedenster Beschldge bildet die Rosette im 6. und 5. Jahrhundert ein
beliebtes Motiv im Zentrum von Schalen und Sieben, wie die Beispiele aus Sovana und einem bulgari
schen Grabhiigel belegen. Auch Anhdnger wurden gelegentlich mit diesem Ornament geschmiickt.!!!

Auf etruskischem und italischem Bronzegerit wird die Rosette seit dem 7. Jahrhundert ebenfalls
hiufig als Verzierung verwandt. Sie erscheint durchbrochen gearbeitet oder getrieben auf Beschlidgen,
kombiniert mit anderen Mustern oder mehrfach hintereinandergesetzt auf Urnen und, wie in Griechen
land, auf SiebgefdBen.|12

Zu den frithesten Belegen fiir das Vorkommen auf Ton zdhlen die Sargfragmente aus Assarlik bei
Halikarnass, ebenso ein Pyxidenboden aus dem 2. Viertel des 8. Jahrhunderts vom Kerameikos in
Athen.””} Ebenfalls aus Athen stammen mehrere protoattische Terrakottavotivschilde mit der gleichen
Verzierung.””4 Im 6. Jahrhundert erscheint die Rosette hdufig auf GefaBbéden oder Innenflichen von
Schalen.””j Ein korinthischer Teller in Kopenhagen féllt insofern aus dem iiblichen Schema heraus, als die
zentrale Rosette hier lediglich Teil eines groBeren Zirkelornaments ist, zu dem auch Lunulae gehoren
(Taf. 47, 1) (vgl. S. 64).

Auf die Verwendung von Rosetten als Metallbeschliage fiir Schilde und ihre Wiedergabe auf Votiv
schilden wurde bereits oben hingewiesen. Es wundert deshalb nicht, dafl auch in der Vasenmalerei dieses
Motiv als Schildzeichen seine weitaus groBte Verbreitung hat."6 Es findet sich, manchmal durch

107 Zu zirkelgezogenen Rosetten vgl. E. Kunze, Kretische
Bronzereliefs (1931) 123ff.; Schweitzer, Die geometrische
Kunst Griechenlands (1969) 188 ff.

108 Dreifulkessel aus Olympia: Schweitzer a.a.O. Taf.
217; DreifuBlkessel aus Delphi: P. Perdrizet, Fouilles de Del-
phes 5 (1908) 67 Nr. 243.

09 Kunze, Olympiabericht 2 (1937/38) 75 f£.

1,0 Votivschild aus Kreta: Kunze, Kretische Bronzereliefs
(1931) Taf. 34 Nr. 27.

Il Bronzeschale aus Sovana: Pfuhl a.a.0. (Anm. 95) Taf.
29 Nr. 134a; Zinnmedaillon aus Eretria: Antike Kunst 17 H.
i, 1974 Taf. 16, 1; SiebgefiB aus Uriikler: I. Welkow, Bull.
Inst. Arch. Bulgare 5, 1928/29, 41 Abb. 52.

112 Bronzeurne aus Chiusi: Montelius a.a.O. Taf. 228, [;
Bronze-Thron aus Chiusi: ebd.Taf. 217,1; Bronzescheibe zu
einem Skyphos aus Praeneste: C. D. Curtis, Mem. Amer.

Acad, in Rome 5, 1925 Taf. 5, 5; Siebgefdl: Art of Ancient
Italy. Katalog André Emmerich Gall. New York (1970) §
Nr. 13.

Pyxis aus Athen: K. Kiibler, Kerameikos 5, 1: Die
Nekropole des 10.-8. Jahrhunderts (1954) Taf. 65; Fragment
eines Tonsarges aus Assarlik b. Halikarnass: C. Forsdyke,
Catalogue of Vases in the British Museum i (1925) 215
Abb. 302.

14 Terrakottavotivschild aus Athen: D. Burr, Hesperia 2,
1933, 612 Abb. 79 (Nr. 287).

115 Schale des Panthermalers: Kunstwerke der Antike,
Auktionskatalog 40, Basel (1969) 32 Nr. 57; Oinochoe: CVA
Frankreich, Limoges III CTaf. 5, 79-48 (France 1024).

Ix6 Vgl. die unter Anm. 107-108 zitierten Arbeiten mit
weiterer Lit.
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Bemalung betont und auf mehreren Schilden wiederholt, auf einer kaum iiberschaubaren Zahl von
attischen und attisch-korinthischen schwarzfigurigen Vasen (7af. 47, §). Ungewdhnlich ist die Darstel
lung auf einer Kleinmeisterschale im Metropolitan Museum, wo nicht nur die Rosette dargestellt ist,
sondern auch die sechs Kreise, aus denen sie konstruiert wurde (7af. 47, 4).

Nach der grof3en Beliebtheit der Rosette als Schildzeichen wihrend des schwarzfigurigen Stils erstaunt
das fast vollige Verschwinden dieses Motivs in der rotfigurigen Vasenmalerei. Eines der wenigen
Beispiele bietet das Innenbild einer Schale in Berlin."7

Auch in anderem Material wurden Schilde mit Rosettenverzierung abgebildet: im Heiligtum der
Artemis Orthia in Sparta fand sich ein Elfenbeinrelief, auf dem dieses Ornament ebenso dargestellt ist
wie auf etruskischen Grabstelen.1,$

Eine antrhopomorphe Stele aus Apulien zeigt Rosetten, kombiniert mit konzentrischen Kreisen."9

Verdoppelt man die Anzahl der Kreise, die zur Bildung einer sechsbléttrigen Rosette nétig sind, so
erhélt man eine Bliite mit zwdlf Blittern. Sie erscheint einige Male auf den bereits mehrfach erwdhnten
bootischen Plattenfibeln (Taf. 47, 6).

Ein Bronzeteller aus dem 1. Viertel des 7. Jahrhunderts vom Kerameikos in Athen zeigt das gleiche
Muster.#0'Die Verzierung der silbernen Bodenplatte einer etruskischen Ciste aus Praeneste dhnelt dem
Ornament der bootischen Fibel: Der Hintergrund, vor dem die Rosette steht, ist in mehrere konzentri
sche Kreise gegliedert, und mit einem Stern kombiniert (7af- 47,7) (zum Sternmuster auf den Fibeln vgl.
Taf. 46, 6-7).

Im Unterschied zu den Fibeln ist auf der Ciste jedoch nur die sechsbléttrige Rosette vollstindig
eingraviert — von den iibrigen Blattern sind nur die Spitzen angegeben. Wie die einfache Rosette findet
auch die kompliziertere Form am héufigsten Verwendung als Schildzeichen in der schwarzfigurigen
Vasenmalerei. Hier erscheint sie hdufig kombiniert mit anderen Zirkelornamenten, wie Bogen und
Wirbeln. 12|

Gelegentlich wird das Muster auch noch in spiterer Zeit gebraucht: so auf einem Doppelaskos des
4.-3. Jahrhunderts aus Sizilien.|22

Ketten von netzartig aneinandergesetzten Rosetten gehdren bereits zum Ornamentrepertoire auf den
bootischen Plattenfibeln (7af. 47, $). Besonders charakteristisch sind sie - wie auch die sechs- und
zwolfblattrigen Rosetten - fiir die ,,phonizischen Bronzeschalen, die im 8. Jahrhundert aus den
Heiligtiimern von Olympia und Delphi, seit der ersten Halfte des 7. Jahrhunderts hauptséchlich aus
zyprischen und etruskischen Gréabern bekannt sind.123

Zwei kretische Teller tragen das gleiche Muster, in Kerbschnittechnik ausgefiihrt.124 Im 6. Jahrhundert
erscheint das Rosettennetz auf verschiedenen ostgriechischen Geféaflen, wobei allerdings nicht selten nur
die Konstruktion dem Zirkelentwurf entnommen, das Ornament selbst jedoch aus freier Hand gemalt
wurde. 12

117 Attisch - rf. Schale aus Capua: CVA Deutschland, Ber
lin (2) Taf. 94, 3 (Deutschland 1023).

“§ Elfenbeinrelief aus Sparta: R. M. Dawkins (Hrsg.), The
Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta (1929) Taf. 60; Grab
stele aus Vetulonia: Miihlestein a.a.O. (Anm. 103) Taf. 197;
Grabstele aus Perugia: ebd. Taf. 201.

Steinstele aus Siponto, Puglia: M. Pallottino, Civiltd
artistica etrusco - italica (1971) Taf. 8.

120 Bronzeteller aus Athen: Kiibler, Kerameikos 6, 2: Die
Nekropole des spiten 8. bis frithen 6. Jahrhunderts (1970) 557
Abb. 69 (Kat. Nr. 9).

12l Attisch - sf. Bauchamphora: CVA Deutschland, Han
nover (1) Taf. 7, i. 3 (Deutschland 1639); Attisch-sf. Hals-

amphora: The Trojan War in Greek Art. Katalog Mus. of
Fine Arts Boston 21 A.

122 Auktionskatalog Helbig 1910 Taf. 1, 20.

13 Zu den ,,phonizischen Bronzeschalen P. Welten, in:
Archidologie und Altes Testament (Festschrift K. Galling)
(1970) 273 ff. - Vgl. auch H. Frankfort, The Artand Architec
ture of the Ancient Orient. The Pelican History of Art (19704)
3221f.

124 Teller aus Mirabello, Kreta: J. P. Droop, Ann. Brit.
School at Athens 12,1905/6, 38 Abb. 16; Teller aus Knossos:
P. Orsi, Am. Journ. of Arch. 1897, 261 Abb. 9.

2! Scherbe eines vermutlich ostgriechischen Geféfes: Du
gas u. Laurent, Rev. Arch. 4. Ser. 9,1907,383 Abb. §; Scherbe
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Die einzig wirklich kompliziert konstruierte Rosette findet sich auf den Henkeln einer protoattischen
Amphora (Taf. 47, 2). Aus dreizehn Kreisen mit gleichem Radius ist ein Muster gebildet worden, von
dem ein Ausschnitt zur Verzierung der Henkel verwendet wurde. Dies ist das einzige Beispiel fiir ein
Rosettenornament, das sich nicht automatisch aus dem Spiel mit dem Zirkel ergibt.

Im folgenden sollen noch zusammenfassend diejenigen der bisher aufgefiihrten Muster analysiert
werden, bei denen die Rosetten Teil einer grofleren Gesamtkomposition sind.

Es handelt sich um einen Scheibenakroter vom Amyklaion bei Sparta (Taf. 47,7), einen korinthischen
Teller (Taf- 47, 1), eine attische Bauchamphora (7af. 47, §), eine etruskische Ciste (7af. 47, 7) und drei
bootische Plattenfibeln (Taf. 46, 6-7; 47, 6).

Der Scheibenakroter und der korinthische Teller zeigen das gleiche Motiv: Eine zentrale Rosette ist
umgeben von zirkelgezogenen Lunulae. Die Radien beider Muster sind aufeinander bezogen und aus
dem Grundradius des Gesamtornaments entwickelt. Auf dem Akroter bildet der Goldene Schnitt die
Grundlinie fiir die Lunulae, auf dem Teller ergibt er den Radius des Kreises, aus dem die Rosette
konstruiert ist.

Ein anderes Ornament erscheint auf den bootischen Fibeln, der Ciste und der attischen Amphora: eine
sechs- bzw. zwolfblittrige Rosette wird hier mit einem Sternmuster kombiniert oder steht vor einem
Hintergrund von konzentrischen Kreisen. Aufder Ciste und den Fibeln Taf. 46, 6-7 sind die Strahlen des
Sterns in zwei Reihen gestaffelt. Die Proportionen auf den beiden letztgenannten Fibeln entsprechen sich
bis auf einen einzigen Radius so vollkommen, dafl mit Werkstattgleichheit zu rechnen ist.126 Die Teilung
des Grundradius nach dem Goldenen Schnitt ergibt den Umfang der Rosette. Dies ist auch der Fall auf
der Fibel Taf. 47, 6, deren Zirkelmuster ansonsten von den beiden anderen in den Proportionen etwas
abweicht. Die konzentrischen Kreise, die das Ornament gliedern, sind auf allen Fibeln durch kleine
zirkelgezogene Bogenketten betont.

d) Flechtband

Kreise mit zwei verschiedenen Radien, die auf einer Geraden so angeordnet werden, dal3 die Peripherie
des groBeren jeweils die des folgenden kleineren tangiert, ergeben ein Flechtbandmuster. Dieses sehr alte
Motiv, das - allerdings nicht mit dem Zirkel konstruiert, sondern als echtes Flechtwerk dargestellt - aus
Vorderasien nach Griechenland gelangte, bleibt hier dem protogeometrischen wie dem geometrischen
Stil fremd, wird jedoch mit dem Aufkommen der orientalisierenden Kunst zu einem der beliebtesten
Muster.127 Ein goldener, durchbrochen gearbeiteter Ohrring aus einem Kammergrab auf Kreta bietet
eines der frithen Beispiele dafiir, wie ein zirkelgezogenes Flechtband in Metall umgesetzt wurde.128
Neben zahlreichen anderen Varianten wie eckigen oder flachen Béndern erscheint dieses Ornament nun,
haufig als Begrenzung groBerer Bildzonen, auf den verschiedensten Metallbeschligen und -geféf3en.
Auch auf Elfenbeinarbeiten gehort es zu den Standardmotiven.|2

eines vermutlich rhodischen Gefdfles aus Tarent: E. Ho-
mann-Wedeking, Archaische Vasenornamentik in Attika,
Lakonien und Ostgriechenland (1938) Abb. 7; Kugelarybal-
los: N. Kunisch, Arch. Anz. 1972, 554 Abb. 1-2; Scherbe aus
Naukratis: F. Walter-Karydi, Samische Gefae des 6. Jahr
hunderts v. Chr. Samos 6, | (1973) Taf. 39, 314 a-b.

126 Diese Annahme wird bestitigt durch die Analyse der
figiirlichen Darstellung auf diesen Fibeln: Hampe, Friihe
griechische Sagenbilder in Bootien (1936).

127 Zum Flechtband zusammenfassend: Kunze, Kretische
Bronzereliefs (1931) 90ff.

128 R. W. Hutchinson u. J. Boardman, Brit. School at
Athens 49, 1954, 215 ff. Taf. 27, 2.

2’ Silberkessel aus Chiusi: Miihlestein a.a.0. (Anm. 103)
Taf. 26; Fibelplatte aus Elfenbein: Marangou a.a.0. (Anm.
98) Nr. 3 Abb. 7; Elfenbeinplittchen: ebd. Abb. 9.
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Die Zahl der etrusko-korinthischen Tongefdfe, die seit protokorinthischer Zeit mit zirkelgezogenen
Flechtbandern verziert sind, ist kaum {iberschaubar.l’(

Nimmt man zu den beiden Kreisradien, die das einfache Flechtband bilden, noch weitere hinzu, so 143t
sich nach dem gleichen Konstruktionsprinzip ein in beliebig viele Teile aufgegliedertes Flechtband
bilden. Als Randmotiv, wie z. B. auf einem lakonischen Elfenbeinkamm oder einem bronzenen Votiv
schild, ist es ebenso hiufig vertreten wie die einfache Variante.l’l Mehrere Flechtbénder auf Parallelen
iibereinander angeordnet lassen den Eindruck eines dichtgewebten Musters entstehen.!”

Wihrend das zirkelgezogene Flechtband auf Metallarbeiten als Randmotiv und Begrenzung von
Bildfeldern fortlebt, verschwindet es mit dem Aufkommen des rotfigurigen Stils aus dem Ornament
schatz der griechischen und etruskischen Vasenmalerei.l”

Die einzige Materialgruppe, fiir die mit Hilfe des Zirkels aufgetragene Flechtbénder eine charakteristi
sche Verzierung bilden, sind Dachterrakotten griechischer und etruskischer Tempel.l’4 Seitder 2. Hélfte
des 7. Jahrhunderts gehort auf dem griechischen Festland dieser Dekor zum festen Bestandteil der
Architekturornamentik. Wenig spéter erfreut er sich auch in Kleinasien und Sizilien grof3er Beliebtheit,
bis das Tondach durch Marmorbauten abgelost wird.!’S

Auf der Akropolis von Athen wurde eine groflere Zahl von Terrakotten gefunden, an denen sich
feststellen 146t, daB erst im spéten 6. Jahrhundert die Ritztechnik in den Hintergrund tritt, das Flecht
band also nicht mehr unbedingt mit dem Zirkel eingetragen wurde.!’6

In Etrurien, wo der Terrakottabauschmuck bis in hellenistische Zeit lebendig bleibt, féllt die Bliitezeit
der Flechtbandornamentik ins spéte 6. bis spéte 5. Jahrhundert.!’7

Unter den Athener Stiicken stimmen mehrere in den Proportionen der Flechtbanderiiberein (Taf. 47,
3, 48,3). Meist steht bei der Konstruktion die Teilung des Grundkreises in Halbe (Taf. 47,3, 48,5) oder
nach dem Goldenen Schnitt (Taf 48, 2-4.7.91 49, 2) im Vordergrund. Besonders bei den aus vielen
Kreisen gebildeten Béandern wird der Grundradius jedoch auch bis in kleinste Einheiten unterteilt (7af.
48, 7-8).

Plastisch gearbeitete Flechtbénder finden sich beispielsweise in Akalan, Kleinasien.!’§

Auf den doppelten Biandern aus Sardes und Larisa am Hermos in Lydien sind die Mittelpunkte der
unteren Reihe jeweils gegeniiber den der oberen verschoben, so dal der Eindruck, man habe ein
Flechtwerk vor sich, noch verstarkt wird (Taf. 48, 6.10).

Ein wenig erschwert wird die Konstruktion von Flechtbdndern, wenn man jeweils zwischen zwei
Béander ein Mittelfeld einschieben will, da hierfiir weitere Kreise mit neuen Radien nétig sind (7af. 49,
13-5-7; 5% 5;5 1)- D’e das Mittelfeld begrenzenden Kreise haben meist den gleichen Radius wie die
duBleren Kreise der Flechtbander (Taf. 49, 5-7; 50, 5), konnen sich aber auch aus einer Teilung des
Grundkreises nach dem Goldenen Schnitt ergeben (7af. 49, 1) oder gréf3er als der Grundkreis sein (7af.
49> 3;

Auf den hier zusammengestellten Beispielen aus Sizilien (7af. 49, 1.3.5-7; 50,5), Athen (Taf. 48,10;

10 Kannenfragment aus dem samischen Heraion: R. Eil
mann, Athen. Mitt. 58, 1933 Beil. 19,1; Amphora aus Cerve-
teri: CVA Italien, Rom, Mus. Cap. (2) III C Taf. 10, 2 (Italia
1742); Flasche aus Cerveteri (?): Fiihrer durch die Antikenab
teilung Berlin (1968) Taf. 93.

15l Elfenbeinkamm: Marangou a.a.O. (Anm. 98) Nr. 56
Abb. 83a-b; Votivschild aus Cerveteri: Miihlestein a.a.O.
(Anm. 103) Taf. 122.

1,2 Mehrfaches Flechtband als Randverzierung von Schil
den: Kunze, Olympiabericht § (1956) 55ft.

1)} Zu zirkelgezogenem Flechtband auf Metallarbeiten im
4. Jahrhundert und spéter vgl. etwa: M. Comstock u. C.

Vermeule, Greek, Etruscan and Roman Bronzes. Kat. Boston
(1971) Nr. 370; 371; 372; 477.

134 A. Andren, Architectural Terracottas from Etrusco-
Italic Temples (1940) 71 ff. und unter den einzelnen Fundor
ten; A. Akerstrom, Die architektonischen Terrakotten
Kleinasiens (1966) 246ff. 2$7ff. und unter den einzelnen
Fundorten; E. Buschor, Die Tondédcher der Akropolis |
(1929) u. 2 (1933).

133 Akerstrom a.a.O. 2j7ff.

1)6 Buschor a.a.O. 2 (1933) 9.

137 Akerstrom a.a.O. 267 ff.

1% Akerstrom a.a.O. Taf. 67, 5.
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51, 1) und Kleinasien (Taf- 48, 6, 49, 4) sind die verschiedenen Moglichkeiten der Konstruktion
durchgespielt: die Flechtbandreihen tangieren einander (7af. 49, 1.3.5; 5L !p> iiberschneiden sich (7af.
48, 10; 49, 4, 50, 5) oder beriihren sich nicht (7af. 49, 6-7). Ebenso variiert die Lage des Mittelpunktes
desjenigen Kreises, der das Mittelfeld begrenzt.

Die komplizierteste Konstruktion ist auf einem Terrakottafries des Athenatempels von Molina a
Vento in Gela durchgefiihrt worden: Das Flechtband ist hier ndmlich, um der Giebelform angepaf3t zu
sein, regelméBig verkleinert. Bei der Berechnung der einzelnen immer kleiner werdenden Radien spielt
die Teilung des Grundkreises nach dem Goldenen Schnitt und in Halbe eine Rolle. Mathematisch
ausgedriickt stellt diese recht schwierige Konstruktion eine geometrische Reihe dar (Taf. 51, 4).

e) Lotosmuster

Seit dem 8. Jahrhundert finden sich in der griechischen Ornamentik gelegentlich Ketten von Lotosblii
ten, deren Form auf Zirkelkonstruktion zuriickgeht!3) (7af. 50,2). Sie sind jedoch ebenso wenig direkt
mit dem Zirkel aufgetragen wie ihre Gegenstiicke aus dem etruskischen Bereich. Auf der Elfenbeinplatte
aus Chiusi sind die Lotosbliiten Teil eines ebenfalls mit dem Zirkel entworfenen Rankenornaments (7af.
5% 4)-

Wiederum sind es die Dachterrakotten, auf denen als einziger Materialgruppe die Konstruktion von
Lotosbliiten mit Hilfe des Zirkels eine charakteristische Erscheinung bildet, die in gré3erem Ausmaf
praktiziert wurde (Taf. 50, 1; 52, 1) (vgl. die unter Anm. 134 zitierte Literatur). Der komplizierteste
Entwurf findet sich auf einer Platte aus Magnesia in Kleinasien. Auf sechs Parallelen wird ein Lotosspi
ralmuster entwickelt, zu dessen Konstruktion auch Hilfskreise nétig sind, die im endgiiltigen Ornament
nicht erscheinen (7af. 52).

Ein einfacher konstruierter Fries schmiickte den Tempel C in Selinus auf Sizilien.'4)

Zwei der am sorgféltigsten ausgefiihrten Entwiirfe stammen von der Akropolis in Athen und gehéren
in den Anfang des 5. Jahrhunderts (7af. 50, ). Die Lotosbliiten sind hier mit einem Rankengeschlinge
und Palmetten verbunden.

An den Akropolisfunden kann man verfolgen, wie im 5. Jahrhundert die Zirkelkonstruktion der
Lotos-Palmettenketten zugunsten der Zeichnung aus freier Hand ohne mechanische Hilfsmittel aufge
geben wird. 4]

Bei den Beispielen, die sich aus der Vasenmalerei anfiihren lassen, scheint es nicht sicher, daf3 der
Entwurf auf Zirkelkonstruktion beruht.'4

) Kreismuster

Mitunter sind etruskische Vasen mit Ornamenten verziert, die sich aus konzentrischen Kreisen zusam
mensetzen.'$)

Héufiger sind Kreismuster auf Dachterrakotten, wo sie die Umrahmung von Palmetten, bzw. die
verbindenden Ranken bilden (7af. 53, ).

J9 Zur Form und Herleitung dieser Lotosketten vgl. del’Heraion. Délos 10 (1928) Taf. 62 Nr. 121; Halsamphora
Kunze, Kretische Bronzereliefs (1931) ioiff. aus Vulci: P. Arias u. M. Hirmer, 1000 Jahre griechische
140 W. Dérpfeld u. a., 41. Winckelmannspr. Berlin 1881 Vasenkunst (1960) Taf. 15.
Taf. 2. 4] Impastopyxis aus Vetulonia: Banti a.a.0. (Anm. 106)
14l Buschor a.a.O. | (1929) 44f. Taf. 13.

14 Naukratische Tasse aus Delos: Chr. Dugas, Les Vases
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Als wirklich eigenstindiges Ornament finden sie sich jedoch in groerem AusmalB nur auf den
durchbrochen gearbeiteten Terrakotten etruskischer Tempel seit dem 5. Jahrhundert. Systeme von
ineinandergeschobenen konzentrischen Kreisen mit verschiedenen Radien sind hier kunstvoll mit eben
falls auf Zirkelkonstruktion basierenden Wirbeln kombiniert (7Taf 33,3-4).

Diese in spétarchaischer Zeit entwickelte und auf Etrurien beschrinkte Ornamentik lebt neben
jingeren Motiven bis in den Hellenismus weiter.144

3. Ornamente, die innerhalb eines Kreises angeordnet sind

a) Teilung des Kreises in 4 und 8 Teile

Auf einem minoischen Spielbrett findet sich, in Elfenbein und Lapislazuli eingelegt, ein schones Beispiel
fiir das aus fiinf Kreisen mit gleichem Radius gebildete Netzmuster.14' Es erlebt eine Bliite auf Goldarbei
ten der mykenischen Zeit: In den Schachtgribern wurden zahlreiche Goldscheiben und -beschlidge
entdeckt, auf denen dieses Ornament, meist durchbrochen gearbeitet, erscheint.'46

Die verschiedenen mit Gold oder Bronze beschlagenen Knopfe tragen haufig auch aus vier einander
tangierenden Kreisen gebildete Spiralmuster.147

In nachmykenischer Zeit wird vergleichbare Ornamentik selten. Eine spitbronzezeitliche Elfenbein
scheibe aus Zypern zeigt ein Muster, das von einer Teilung des Grundradius in Halbe bestimmt wird
(Taf. 53> 6)- Ein sehr dhnliches Motiv findet sich auf einer vergoldeten Bronzefibel des 8. Jahrhunderts
aus Kleinasien (7af. 33, 3).

Auch auf anderen Metallarbeiten treten gelegentlich Ornamente auf, deren Konstruktion auf Zirkel
schlag beruht: Die Verzierung eines Schildarmbiigels aus Olympia wird aus einer Teilung des Grund
kreises erst in vier, dann in acht Teile entwickelt, wobei ein Muster aus Lotosbliiten und Kreisen entsteht,
das mit Palmetten kombiniert ist (7af. 33, 2).

Auf den bereits erwidhnten DreifiiBen aus Delphi erscheinen neben Rosetten auch zirkelgezogene
Malteserkreuze (7Taf. 30,3).

Vereinzelt finden sich Zirkelmuster, die von einer Vierteilung des Kreises ausgehen, auf Tongeféfen
seit geometrischer Zeit. Sie sind meist einfach zu konstruieren wie die kreuzformig angeordneten Kreise,
die in verschiedenen Varianten die Schulter einer therdischen Amphora schmiicken.'y§ Auch auf den
beiden Schalen aus dem samischen Heraion bleibt der Aufbau des Musters aus jeweils fiinf Kreisen mit
gleichem Radius deutlich sichtbar. Der Goldene Schnitt legt die Proportionen fest (Taf. 31, 2-3).

Aufeinem inselgriechischen (?) Kraterist das aufS. 66 /" besprochene Netzmuster variiert (7af. 34,2).

Kreisornamente einfachster Art werden manchmal auf schwarzfigurigen Vasen als Schildzeichen
verwandt.'49

Die einzige Vasengattung, in der diese Zirkelornamentik eine grof3ere Rolle spielt, ist die rthodisch-
ionische Keramik des spéten 7.-6. Jahrhunderts.I’0 Wenn die Muster auch, im Unterschied zu den bisher

14 Akerstrom a.a.0. (Anm. 134) 274.

145 S. Hood, The Minoans. Ancient Peoples and Places
(1971) Nr. 99.

146 Goldblechbeschlag aus Mykene: G. Karo, Die Schacht
griber von Mykenai (1930/33) Taf. 20, 69; Beschlag eines
Dolchgriffes: ebd.Taf. 87,294;0hrgehinge: ebd.Taf. 20,61.

147 Ebd. Taf. 60, 336.

18 S. Wide, Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 14, 1899, 31 Abb. 7.

149 Attisch - sf. Hydria aus Cometo: Griechische Vasen.
Kat. d. Eidgen. Techn. Hochschule Ziirich (o.J.) Abb. | Kat.
Nr. 9; Attisch - sf. Hydria: CVA Italien, Napoli Mus. Naz.
(1) III H e Taf. 39, i (Italia 979).

150 K. F. Kinch, Vroulia (1914) Taf. 5-8. 10.12; W. Schie
ring, Werkstitten orientalisierender Keramik auf Rhodos
(’957) 761-: Beilage 11.
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angefiihrten Beispielen, nicht direkt mit dem Zirkel aufgetragen sind, so geht doch der Entwurf mit
grofler Wahrscheinlichkeit auf Zirkelkonstruktion zuriick. Meist bilden vier kreuzformig stehende
Kreise mit gleichem Radius das Grundmuster, das dann in Lotosbliiten oder Blitter umgesetzt wird.
Eine weitere Unterteilung des Kreises, verbunden mit dem Einzeichnen acht kleinerer Kreise, ergibt
zwischen den Blittern sphirische Dreiecke oder Rauten (7af. 34,1.3). Auch die Innenbilder lakonischer
Schalen sind manchmal mit &hnlichen Ornamenten verziert (7af. 33, 9).

Bliitenmuster, bestehend aus acht Blittern, mit oder ohne weitere Blétter am Rand, sind auf geometri
scher Keramik keine Seltenheit. Thre Konstruktion ist insofern schwieriger als die der sechs- oder
zwolfblattrigen Rosetten, als sich die Mittelpunkte der acht die Bliite bildenden Kreise nicht aus den
Schnittpunkten der kreisteilenden Geraden mit dem Grundkreis ergeben, sondern zu ihrer Festlegung
weitere Hilfskreise nétig sind (7af. 34, 4-3).

AuBler diesen Bliitenornamenten auf geometrischen Vasen finden sich Konstruktionen, die auf einer
Gliederung des Kreises in acht Teile basieren, nur auf der bereits oben angefiihrten ostgriechischen
Keramik. Die Rauten und sphérischen Dreiecke, die hdufig zur Verzierung von Schaleninnenbildern
dienen, sind offenbar mit Hilfe des Zirkels entworfen (7af. 33, 4).

Auf der Auflenseite der gleichen Schalen erscheinen nicht selten gegenstindige Palmetten, die von
zirkelgezogenen Kreismustern umschlossen sind.!’|

Auf eine Teilung des Grundkreises in Halbe geht das Fischblasenornament einer Schale aus Vroulia
zuriick (Taf. 33, 2).

b) Teilung des Kreises in 3 und 3 Teile

Stellt man die Muster zusammen, deren Konstruktion eine Drei- bzw. Fiinfteilung des Kreises voraus
setzt, so ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei der oben besprochenen Gruppe: Auf Goldbeschlidgen der
Schachtgriberzeit gehdren Wirbel- und Spiralmuster, die sich aus drei gleich groflen Kreisen zusammen
setzen, zum iiblichen Ornamentrepertoire (7af- 33,3).

Teilt man den Kreis gleichmiafBig in sechs Teile und fiigt weitere Kreise mit gleichem Radius hinzu, so
1468t sich das Wellenmuster beliebig ausdehnen (7af. 33, 3).

In spiterer Zeit tragen die rhodisch-ionischen Schalen als einzige grof3ere Gruppe von Vasen Lotos-
und Rautenornamente, die aus einer Drei- bzw. Sechsteilung des Kreises hervorgehen (7af. 33, 6).

Drei Punkte oder Kreise, die von einem Zentrum die gleiche Entfernung haben, stellen die in diesem
Zusammenhang simpelste Konstruktion dar.152

Rosetten, die aus einer Fiinfteilung des Kreises entwickelt wurden, finden sich auf geometrischer
Keramik aus Kos. Der Goldene Schnitt erscheint in der Konstruktionl$3 (7af. 33, 3).

Schalen aus Kamiros auf Rhodos zeigen ebenfalls Muster, denen eine Fiinf- oder Zehnteilung des
Kreises zugrundeliegt. 54

¢) Wirbel

Setzt man beliebig viele Kreise mit gleichem Radius auf einer Geraden hintereinander, so entstehen
Lunulae (vgl. S. 63 ), plaziert man die einzelnen Mittelpunkte dagegen auf einem Kreis, ergibt sich ein

Der Zirkeleinstich ist sichtbar z. B. auf den Vasen: Samische Schale: CVA Deutschland, Miinchen (6) Taf. 294,6
Kinch a.a.0. 181 Abb. 62; 183 Abb. 65; 184 Abb. 66. (Deutschland 1363).
152 Rhodische Amphora: CVA Deutschland, Gotha (1) 13 Bruchstiicke eines Kraters : H. Walter, Frithe samische
Taf. 5, i (Deutschland 1129); Panathendische Preisamphora: GefiBle. Samos 5 (1968) Taf. 89 Nr. 496.

CVA USA, Metr. Mus. (3), III H Taf. 39, 1 (USA 571); 134 Kinch a.a.O. 182 Abb. 62.
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Wirbelmuster. Es erscheint seit dem 7. Jahrhundert auf unzéhligen korinthischen Aryballoi als Boden
verzierung. Fiir Dinoi, Teller und Schalen bildet es ein beliebtes Innenmuster.!’ Auf3erordentlich grof3
ist seine Verbreitung als Schildzeichen. Es erscheint geritzt oder polychrom gemalt auf attischen und

korinthischen Vasen.!l’6

Auf Metallarbeiten ist es ebenfalls nachzuweisen. Tonsimen des 6. Jahrhunderts aus Palaiokastro auf
Kreta, Cerveteri und Kleinasien tragen die gleiche Verzierung.l57 Auf einem klazomenischen Sarkophag
sind die Wirbel durch einen Kreis in zwei Felder geteilt. Diese Untergliederung, die noch durch
andersfarbige Bemalung unterstrichen wird, ruft optisch den Eindruck einer gegenldufigen Bewegung

hervor (Taf. ;5, ).

Eines der ganz seltenen Beispiele fiir Wirbel als Schildzeichen aufrotfiguriger Keramik bietet die Szene
des Kriegerabschieds auf einem Kolonettenkrater in Wien.'5§

Abb. 14. Gefill mit Zirkelornamentik im Mus. Florenz. Nachweis Anm. 160.

Dinos: CVA Frankreich, Louvre IIT H dTaf. 14, 1. §
(France 63); Attisch-sf. Schale: CVA Kopenhagen, Mus. Nat.
IIT H Taf. 113, 3a-c (Dénemark 115); Teller aus Marathon:
CVA Griechenland, Athen, Nat. Mus. (1) IIT H f Taf. 12, |
(Grece 20); Aryballos aus Sparta: C. M. Stibbe, Lakonische
Vasenmaler des 6. Jahrhunderts v. Chr. (1972) Taf. 33, 4.

1,6 Fuflschale aus Cerveteri: Stibbe a.a.O. Taf. 96,1 ; Kolo
nettenkrater aus Orvieto: CVA TItalien, Orvieto, Mus. Clau
dio Faina(i) IIICTaf. 1,2 (Italia 1859); Attisch-sf. Baucham

phora aus Veji: CVA Deutschland, Schlof3 Fasanerie (1) Taf. 2
(Deutschland 480).

1.7 P. Ducati, Storia dell’Arte Etrusca (1927) Taf. 207 Nr.
513; Sima aus Palaiokastro, Kreta: FL Koch, Rom. Mitt. 30,
1915, 40 Abb. 24; Terrakottaplatte aus Cerveteri: D. Van
Buren, Figurative Terra-Cotta Revetments in Etruria and
Latium (1921) Taf. 25 Abb. 1; Dachterrakotta aus Larisa am
Hermos: Akerstrom a.a.0. (Anm. 134) Taf. 21, 1.

18 CVA Osterreich, Wien, Kunsthist. Mus. (2) IIT I Taf.
94, 5 (Osterreich 94).
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Grabstelen aus Perugia und vom Kerameikos in Athen tragen ebenfalls Wirbelmuster, beide in
Verbindung mit zirkelgezogenen Rosetten.!”)

Zum Abschluf3 dieser Besprechung der linear oder aus einem Kreis heraus konstruierten Zirkelorna
mente des mediterranen Raumes sei auf ein Gefdll in Form einer dorischen Séule hingewiesen, auf dem
fiinf der hier diskutierten Muster vereinigt sind: Flechtband, konzentrische Kreise, doppeltes Flecht
band, Rosetten, Wirbel't0 (4bb. 14).

4. Ornamenttriger mit bestimmter Zirkel verzierung

Bisher wurden Zirkelornamente besprochen, die, wenn auch mit unterschiedlichen Schwerpunkten, zu
verschiedenen Zeiten und auf mehreren Materialgruppen zu finden sind. Im folgenden sollen Orna
menttriager angefiihrt werden, deren Verbreitung zeitlich bzw. geographisch abgegrenzt ist und fiir die
jeweils eine bestimmte Zirkelkonstruktion charakteristisch ist. Es sind dies einmal mittelitalische Bron
zescheiben, zum anderen zwei Gattungen attischer Schalen.

a) Italische Bronzescheiben

Es handelt sich um durchbrochen gearbeitete Bronzescheiben mit Durchmessern zwischen 15 und 25
Zentimetern, die auf Lederpanzern befestigt waren oder an Kettchen von ihnen herabhingen. Zahlreiche
Stiicke stammen aus Samnium, dem Picenum und Umbrien. Die genaue Datierung der Scheiben
innerhalb des 7.-5. Jahrhunderts ist umstritten.'6'

Die formale Geschlossenheit der Gruppe scheint mir dafiir zu sprechen, daf3 die Zierscheiben zeitlich
nicht allzu weit voneinander entfernt sind.

Allen Scheiben ist gemeinsam, daf} sie ein System von konzentrischen Kreisen in Durchbruchstechnik
zeigen (Taf. 56-57). Einige der so entstandenen Zonen kénnen mit kleineren Kreisen verziert sein (7af.
56, 4-5; 57, 2-5), die ihrerseits manchmal durch Geraden unterteilt sind.

Acht Exemplare sind durch Achsen, die vom Zentrum ausgehen, in mehrere Felder gegliedert: Taf. 57,
1-2 in finf Teile, Taf. 57, 6-7 erst in finf, dann in zehn Teile, Taf. 56, 2 erst in drei, dann in sechs Teile,
Taf 56,3.5 erst in vier, dann in acht Teile.

Wie ein Blick auf Tabelle 11 lehrt, sind die Ahnlichkeiten nicht nur formal, sondern finden sich in den
Proportionen wieder.

Alle Scheiben sind in sehr viele konzentrische Zonen gegliedert. Die Zahl der Kreise liegt zwischen 6
und 15.

Mit einer Ausnahme (Kat. Nr. 164) geht in jedem Fall die Teilung des Grundradius bis in Zweiund
dreiBigstel. Einfach zu berechnende Radien werden groflenteils vermieden: Die Teilung in Halbe
erscheint nur sechsmal, in Dreiviertel nur fiinfmal, in Viertel siebenmal. Demgegeniiber treten bis aufdie

Porospfeiler aus Athen: Kiihler, Kerameikos 6, 2. Die <1 Jacobsthal 1944, 82; F. Behn, Rom. Mitt. 35,1920,1 ff;
Nekropole des spéten 8. bis frithen 6. Jahrhunderts (1970) 652 M. Comstock u. C. Vermeule a.a.0. (Anm. 133) 472 Nr. 691
Nr. 5; Taf. 130. - Grabstele aus Perugia: Miihlestein a.a.O. mit weiterer Lit.; W. Kimmig, Ber. RGK. 51-52, 1971-72,
(Anm. 103) 201. 147 fF,

160 A. Minto, II museo archeologico dell’Etruria e l'istituto
di studi etruschi ed italici. Kat. Florenz (1950) Taf. io, 1. Aus
Cuma.
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Kat. Nr.
37/32
ijr/i6
29732
7r/8
27132
iyr/16
ws/v
3™
23732
iir/16
2ir/32
jr/8
19732
9r/i6
17r/32
/2
15732
7r/16
13732
3r/8
iir/32
jr/i6
9r/32
/4
Tr/32
3r/i6
51/32
/8
3r/32

/16
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158 759 160 161 162 163 164 165 166 17 168

X X
X X X X X
X X X
X X
X X X X X
X X X
X X X X X
X X
X X X X X X
X X X X
X X X X X X
X X X
X X X X
X X X X
X X X X X X
X X X X
X X X X X X
X X
X X X X X X X
X X X X
X X X X X X
X X X
X X X X X X« X
X
X X X X
X X
X X X X X X X X
X X X X

Tabelle 11. Radien aller konzentrischen Kreise auf den italischen Bronzescheiben Kat. Nr. 158-169.

169
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Radien 31732, 3732 und /32 alle ZweiunddreiBBigstelbriiche ebenso wie sdmtliche Sechzehntelbriiche
mehrmals auf.

Auf dem Exemplar Kat. Nr. 164 sind, angefangen von 71/8 (= 141/i6) bis 1/16, alle Radien verwandt
worden, die sich aus der Kreisteilung in Sechzehntel ergeben. Aus ZweiunddreiBigstelbriichen sind alle
Radien der Scheibe Kat. Nr. 168 konstruiert (25232 - 13/32). Ahnlich ist es bei Kat. Nr. 169, wo fiir die
Radien von 29732 bis 5732 alle Einheiten benutzt wurden und nur die beiden kleinsten Kreise Radien
aus Achtel- bzw. Sechzehntelbriichen aufweisen. Auf der Scheibe Kat. Nr. 165 sind aufler dem Radius
1/2 nur Zweiunddreifigstel- und Sechzehntelbriiche kombiniert. Bis auf Kat. Nr. 160.168-169 erscheint
der Goldene Schnitt immer im Ornament.

Zwar stimmen in keinem Fall die Proportionen zweier Stiicke genau {iberein, doch ist das Komposi
tionsprinzip stets das gleiche.

h) Rotfigurige Schalen

Im §. Jahrhundert erscheint eine Gattung rotfiguriger Kylikes mit niedrigem Ringfuf3, deren Innendeko
ration nicht aus einem gemalten Medaillon besteht, sondern mit dem Zirkel gezogen, geritzt und
gestempelt ist.16 Die Schalen, deren Fundorte mit Ausnahme eines aus Camarina (Sizilien) stammenden
Stiickes unbekannt sind, haben einen Durchmesser von ca. 20 cm. Die rotfigurige Bemalung der
AuBlenseite ist durchwegs nicht von grof3er Qualitét.

Die mit Zirkel und Lineal hergestellte Innenverzierung zeigt verschiedene Varianten. Einmal liegt ein
achtstrahliger Stern iiber einer sechzehnbléttrigen Rosette, wobei konzentrische Kreise den Hintergrund
bilden (Taf. 38, 1.3). Auf anderen Schalen hat der Stern eine grof3ere Anzahl von Strahlen, und durch
kleine Halbbdgen, die an einen oder zwei der inneren konzentrischen Kreise angefiigt werden, entstehen
aus Rosetten Doppelrosetten (Taf. 38, 7.9-10).

SchlieBlich kann der Stern auf die duflere Zone beschrédnkt sein oder ganz in den Hintergrund treten
(Taf. 38, 6.8). Durch Betonung weiterer konzentrischer Kreise durch Halbbogen entstehen dreifache
Rosetten (Taf. 38, 2.3). Der Stern erscheint auf den beiden duBleren Kreisen (7af. 38, 3) oder iiberhaupt
nur auf dem letzten (7af. 38, 2). Die Gieflener Schale (7af. 38, 11) zeigt eine Rosette ohne Stern vor
konzentrischen Kreisen.

SchlieBlich sind auf einigen Schalen die geritzten Rosetten mit gestempelten Palmettenfriesen kombi
niert. Zieht man die rotfigurige Malerei und Einzelheiten der Schalenform in Betracht, so ergeben sich
zwei Gruppen.

In die erste fallen Kat. Nr. 170, die vom Karlsruhe-Maler verziert wurde, und Kat. Nr. 174, ein Werk
des Amymone-Malers.’63 Die Schalen Kat. Nr. 176 und Kat. Nr. 173 gehdren in die gleiche Zeit.

Kat. Nr. 171-172.177.183-187, deren rotfigurige Szenen stilistisch eng verwandt sind, stehen in der
Tradition des Sotades-Malers.

Die beiden Stiicke in Florenz (Kat. Nr. 175 und 178) lassen sich hier anschliefen.

Alle bisher aufgefiihrten Schalen sind zwischen 455 und 440 v. Chr. zu datieren.

Die Entwicklung der Innendekoration geht dabei von dem achtstrahligen Stern {iber das Rosettenmu-
ster, bei dem der Stern in den Hintergrund tritt, bis zum Rosettenmuster ohne Stern.

In eine jiingere Gruppe fallen die Schalen in New York (Kat. Nr. 179), Ruvo (Kat. Nr. 180) und Paris
(Kat. Nr. 181). Sie gehoren ins letzte Viertel des 5. Jahrhunderts.

16l A. D. Ure, Joum. of Hell. Stud. 56, 1936, 205 ff. wird auch die Schale aus dem Kleinaspergle zugeschrieben
165 Zu den Malerzuweisungen vgl. Ure a.a.O. 208 ff. u. H. (vgl. Katalog S. 104).
Hinkel, Arch. Anz. 1968, 661 ff. - Dem Amymone-Maler
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Die Malerei ist wenig sorgfiltig ausgefiihrt. Im Innenbild erscheinen zwei Rosettenzonen, die von
gestempelten Motiven begleitet sein konnen (Kat. Nr. 180).

Zwischen diesen beiden Gruppen steht die Schale in Athen (Kat. Nr. 182), auf der ebenfalls gestempel
te Muster erscheinen, und die um 430 datiert wird.

Analysiert man nun die Proportionen der Schaleninnenbilder, so ergibt sich folgendes:

Die Ornamente der Kylikes Kat. Nr. 170-178 (Taf. 58, i-j) stimmen in den Grundproportionen
iberein. Die beiden konzentrischen Kreise, die die Rosette teilen, bzw. die Rosettenzonen begrenzen,
haben die Radien r/2 und 31/8 (kiirzere Strecke des nach dem Goldenen Schnitt geteilten Grundradius).

Innerhalb dieser Gruppe decken sich auf Kat. Nr. 170-173 alle Proportionen. Auf der Kylix Kat. Nr.
175 weicht nur der Radius des innersten Kreises ab (7af. 58, 2).

Datierung Kat. Nr. Radien Kat. Nr. /32 1/16 1/8 /4 1/2 51/8; 3r/8
Gruppe | 188 X X
455-440 170 X 0 X
171 X 0 X
i72 X 0
173 X 0 189 X X X
174 X X X
17S X 0
176 X
177 X 190 XX)X{X X
178 X X
183 X
184
1256 191 X X X
X
187
43° 182 = 192’) X
X
Gruppe 11 X
425-400 179 = X
180 =
181 193 X X
X
X
Tabelle 12. Rotfigurige Schalen. Gruppierung nach 194 X X X X
Analyse der Malerei (Sp. 1) und nach Analyse der X
Proportionen der Zirkelverzierung X
x: Auf diesen Schalen stimmen die Grundradien
uberein. 195 X X X
o: Daruber hinaus stimmen auf diesen Schalen alle X X
Radien iiberein.
=: Auf diesen Schalen stimmen ebenfalls alle Radien 196 X X
uberein. X
X
X
197 X X X X
X

Tabelle 13. Schwarzgefirniste Schalen.Zusammenstel

lung der einzelnen Kreisradien. *) Die Analyse von

Kat. Nr. 192 istunsicher, da keine ausreichende Abbil
dung zur Verfligung stand.
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Ebenfalls zusammengehorig sind Kat. Nr. 179-182. Hier haben die beiden das Ornament gliedernden
Kreise die Radien $r/8 und 3r/8 (groBere und kleinere Strecke des nach dem Goldenen Schnitt geteilten
Grundradius). Auch alle weiteren Radien sind identisch (7af. 58, 6).

Zwischen diesen beiden Gruppen (Kat. Nr. 170-178 und 179-182) stehen die Schalen Kat. Nr.
183-186, auf denen jeweils einer der inneren Kreise, die das Ornament unterteilen, den Radius 1/2, jr/8
oder 3U8 hat (Taf. 58, 7-10).

Auf Tabelle 12 sind die Ergebnisse der Gruppierung aufgrund der stilistischen Untersuchung denen
der Proportionsvergleiche gegeniibergestellt.

Dabei zeigt sich, dal diejenigen Schalen, deren Proportionen iibereinstimmen, jeweils in eine der
beiden zeitlich aufeinanderfolgenden Stilgruppen gehdren. Einzige Ausnahme bildet die Kylix Kat. Nr.
182, die stilistisch zwischen den beiden Gruppen eingeordnet wurde, nach den Proportionen des
zirkelgezogenen Ornaments auf der Innenseite jedoch zur zweiten Gruppe zdhlt. Da sie aber um 430
datiert wurde, d. h. in die Anfangszeit der Gruppe 2, fillt diese Differenz nicht sehr ins Gewicht.

Seit der Mitte des 5. Jahrhunderts gibt es also Werkstitten, in denen fiir die Dekoration der Innenseite
rotfiguriger Schalen eine Ornamentik bevorzugt wurde, die man mit Zirkel und Lineal einritzte und die
bestimmten GesetzméBigkeiten folgte. Eine dieser Werkstdtten kann mit dem Sotadesmaler in Verbin
dung gebracht werden.

Allen Schalen ist gemeinsam, daf} sich die Grundproportionen aus einer Teilung des Kreises in Halbe
und nach dem Goldenen Schnitt ergeben.

Die Aufteilung der Muster in mehrere Gruppen aufgrund der Proportionen, die sich anhand des
stilistischen Vergleichs iiberpriifen lie, zeigt, daB die einzelnen Radien nicht willkiirlich gewihlt,
sondern bewuf3t konstruiert wurden.

Als Motiv erscheint zunéchst ein Stern vor einem Hintergrund von konzentrischen Kreisen, dann wird
durch das Hinzufiigen von kleinen Halbkreisen ein Rosettenmuster gebildet. Um 430 verschwindet der
Stern, und die Rosetten werden mit gestempelten Palmettenmustern kombiniert. Nach 400 scheint es
keine rotfigurigen Schalen mit Ringfufl mit geritzter Rosette vor zirkelgezogenen Kreisen mehr zu
geben.

¢) Schwarzgefirniste Schalen

Eine andere Vasengattung, auf der sich vergleichbare Ornamentik findet, sind schwarzgefirniste Schalen
mit Ringful} (,,stemless cups® bzw. ,,cup-kotyloi). GroBere Fundkomplexe stammen aus Sizilien,
Bootien, SiidruSland und der Agora Athen.l64 Die gut publizierten Athener Stiicke sollen hier untersucht
werden.

Auf der Innenseite der Schalen Kat. Nr. 188-189 (Taf. 58, 12; 59, 1) erscheint im Zentrum ein Stern,
umgeben von Rosettenstrahlen, die mit Hilfe von Zirkel und Lineal eingeritzt sind.

Eine groBere Gruppe bilden Kat. Nr. 190-194.197, die sich dadurch auszeichnen, dal Zonen mit
geritztem Strahlenmuster mit solchen mit gestempelten Bogen- und Palmettenmotiven abwechseln (7af.
59, 2-j; 60, 1-2.4.6), wobei manchmal der Ritzdekor (7af. 59, 2-3), manchmal die Stempel (7af. 60, 6)
stiarker betont sind.

Auf den Scherben Kat. Nr. 195-196 ist auf Stempel ganz verzichtet worden. Der Dekor besteht aus
drei zirkelgezogenen konzentrischen Zonen mit eingeritzten Strahlen, die auf dem Fragment Kat. Nr.
195 nicht, wie sonst iiblich, durch kleine Halbkreise zu Rosetten verbunden sind (7af. 60,3.5). Datiert

<4 L. Talcott, Hesperia 4, X935,477ff.;P. Corbett,Hespe-
ria 18, 1949, 298 ff.
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werden die Schalen innerhalb des 5. Jahrhunderts in die Mitte (Kat. Nr. 192), das dritte Viertel (Kat. Nr.
190.194.197), das letzte Viertel (Kat. Nr. 189.191.193) oder allgemein in die zweite Jahrhunderthilfte
(Kat. Nr. 188.195-196).

Wie eine Analyse der Proportionen ergibt, stimmen nicht einmal auf zwei Schalen die Kreisradien
genau iiberein. Dennoch lassen sich gemeinsame Tendenzen feststellen. Auf den 10 Geféaflen bestimmt
achtmal die Teilung des Grundkreises nach dem Goldenen Schnitt die Grundproportionen (7af. 38, 12;
59, 1-3; 60, 3-6).

Ein Blick auf Tabelle 13 erweist, da3 zur Berechnung der weiteren Radien iiberwiegend eine Kreistei
lung bis in ZweiunddreiBigstel vorgenommen wurde, gefolgt von der Teilung in Sechzehntel. Demge
geniiber erscheint eine Teilung in Halbe, Viertel und Achtel (ohne 5/8 und 3/8) nur je einmal. Die
Bevorzugung sehr kleiner Radien schlieB3t diese Gruppe also zusammen.

Auf die Schale Kat. Nr. 188 ist noch besonders hinzuweisen, da hier auch der Stern im Zentrum mit
Hilfe des Zirkels konstruiert wurde. Seine Strahlen haben alle den gleichen Abstand voneinander (7af.
38, 12).

Die schwarzgefirnisten Schalen mit Ringfu3 bilden die zweite Vasengattung, auf der in der zweiten
Halfte des 5. Jahrhunderts eine Ornamentierung des Innenbildes mit Hilfe von Zirkel und Lineal nach
bestimmten Schemata erfolgte.

5. Zusammenfassung und Auswertung

Fiir den Gebrauch des Zirkels zur Herstellung konzentrischer Kreise und Halbkreise gibt es auf
griechischer Keramik seit dem 10. Jahrhundert v. Chr. eine groBe Zahl von Beispielen. Dem streng
komponierenden frith- und reifgeometrischen Stil kam ein solches Hilfsmittel, das eine exakte Zeich

nung ermdglichte, sehr entgegen. Wéhrend in der orientalisierenden Zeit Zirkelornamente dieser Art
stark in den Hintergrund treten, bilden sie im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. besonders auf Innenbildern
ionischer Schalen ein beliebtes Muster. Auch auf anderen Materialien wie Gold und Elfenbein erscheinen
sie, gelegentlich in Form von falschen Spiralen, seit dem 8. Jahrhundert.

Netzmuster, die dadurch entstehen, dal vier gleichgrofle Kreise aus einem fiinften, in der Mitte
liegenden vier Segmente herausschneiden, treten in grofferem Umfang nur auf Arbeiten des kretisch-my-
kenischen Raumes auf.

Lunulae, gebildet aus Ketten von Kreisen mit gleichem Radius, finden sich gelegentlich auf ionischer
Keramik und Metallarbeiten des 6. und 5. Jahrhunderts. Seinen Schwerpunkt hat dieses Ornament
jedoch auf den Terrakotta-Antefixen des ausgehenden 7. Jahrhunderts, deren Zentrum in Lakonien liegt.
Auf diesen Stirnziegeln, die zur Verkleidung von Tempelfassaden dienten, erscheinen die Lunulae
einbezogen in ein groBeres Gesamtornament, fiir dessen Aufbau der Goldene Schnitt die bestimmende
Proportion bildet. Die Zirkelarbeit ist deutlich sichtbar und fiir diese Antefixe typisch. Mehrere Stiicke,
deren Aufbau genau iibereinstimmt, diirften werkstattgleich sein.

Mit Zirkel gezogene Halbbogen treten hintereinandergesetzt, gegenstdndig, iibereinandergreifend
oder als Wellenmuster angeordnet seit dem 8. Jahrhundert als Randverzierung auf Metall- und Elfen
beinarbeiten in grofer Zahl auf. Auf griechischer Keramik sind sie nicht sehr beliebt, hier stehen mit
freier Hand gezogene Bdgen im Vordergrund. Auf etruskischer Keramik des 7. und 6. Jahrhunderts
bilden sie dagegen ein haufig wiederkehrendes Motiv. Auch das aus dem korinthischen Ornamentreper
toire entlehnte Schuppenmuster, das aus Ketten von solchen Halbbdgen besteht, hat auf etruskischer



Zusammenfassung und Auswertung 79

orientalisierender Keramik eine auflerordentlich groB3e Verbreitung. Es findet sich daneben auf Metall
und Elfenbeinarbeiten, wie auch auf Terrakotten und Steinfriesen.

Sechsblittrige Rosetten erscheinen bereits auf Metallarbeiten der Schachtgriberzeit. Charakteristisch
sind sie als Gravierung auf bootischen Plattenfibeln des 8. Jahrhunderts. Auf griechischen wie italischen
Metallarbeiten sind Rosetten bis ins 5. Jahrhundert nicht selten, gehoren jedoch nicht zu den Standard
motiven der einen oder anderen Objektgruppe. In der Vasenmalerei finden sich erste Belege fiir
zirkelgezogene Rosetten im 8. Jahrhundert. Neben der gelegentlich auftretenden Verwendung zur
Innendekoration von Schalen oder Tellern hat die Rosette ihre weitaus grofSte Verbreitung als Schildzei
chen auf schwarzfiguriger Keramik. Haufig erscheinen mehrere mit Rosetten verzierte Schilde auf einer
einzigen Vase. Rosetten als Schildzeichen finden sich auch auf Elfenbeinarbeiten, Steinstelen, Terrakot
tavotivschilden und als Metallbeschldge auf echten Schilden.

Zwolfblittrige Rosetten haben, abgesehen davon, daB sie seltener sind als die sechsblittrigen, die
gleiche Verbreitung und Zeitstellung. Auch dieses Ornament wird besonders gern als Schildzeichen in
der Vasenmalerei des 6. Jahrhunderts verwendet.

Selten erscheinen im unendlichen Rapport aufeinanderfolgende Rosettenketten, so auf den oben
zitierten bootischen Fibeln und sporadisch auf Keramik des 7. und 6. Jahrhunderts. Nur ein einziges
Beispiel fand sich fiir eine wirklich kompliziert konstruierte Rosette: auf den Henkeln einer protoatti
schen Amphora. Der Goldene Schnitt bestimmt hier die Proportionen. Einige Male bilden Rosettenmu-
ster den Teil eines groBeren Zirkelornaments. Sie sind dann kombiniert mit Lunulae, Sternen oder
Strahlen. Auch hier erscheint der Goldene Schnitt fast immer in den Grundproportionen.

Zirkelgezogenes Flechtband in seiner einfachen Form oder aus vielen konzentrischen Kreisen beste
hend findet sich auf griechischen Metallarbeiten in gro8erem Umfang erst im 7. Jahrhundert. Es bleibt in
der folgenden Zeit ein auBerordentlich beliebtes Motiv. Auf etrusko-korinthischer Keramik findet es
sich in einer kaum {iiberschaubaren Zahl von Beispielen, ohne an eine bestimmte Vasengattung gebunden
Zu sein.

Charakteristisch ist die Flechtbanddekoration fiir die architektonischen Terrakotten Griechenlands
wie der griechischen Inseln und Etruriens. Auf dem Festland und Sizilien, wo man sie im 7. Jahrhundert
zu verwenden beginnt, bleibt sie bis ins 5. Jahrhundert in Gebrauch.

In der 2. Hélfte des 6. Jahrhunderts tritt auf den attischen Terrakotten ein Wandel ein: Das Flechtband
wird nicht mehr unbedingt mit dem Zirkel konstruiert und durch ein frei gemaltes Ornament in den
Hintergrund gedréngt.

In Etrurien setzt die Verwendung des zirkelgezogenen Flechtbandes spéter ein als in Griechenland.
Vom ausgehenden 6. bis zum Ende des 5. Jahrhunderts bildet dieses Muster jedoch einen wesentlichen
Bestandteil der Architekturornamentik.

Die Technik, zwischen zwei Flechtbiander ein weiteres Feld einzuschieben, das mit Mustern wie
Palmettenblittern gefiillt wird, scheint im wesentlichen auf die Dachterrakotten beschrankt zu sein.16’
Bei den Flechtbandern mit Innenfeld werden die Proportionen iiberwiegend durch eine Teilung des
Grundkreises in Halbe und nach dem Goldenen Schnitt bestimmt.

Auf dem Fries eines Tempels in Gela (Sizilien) findet sich ein besonders kompliziert konstruiertes
Flechtband: Um es der Giebelform anzupassen, wurden die einzelnen Kreise des Flechtbands regelméfig
verkleinert. Mathematisch ausgedriickt stellt diese Figur eine geometrische Reihe dar.

Zirkelgezogene Ketten von Lotosbliiten erscheinen seit dem 8. Jahrhundert gelegentlich im griechi
schen und etruskischen Ornamentschatz. Wiederum sind es jedoch die Dachterrakotten, auf denen

165 Gleiche Technik auf einem Bronzebeschlag: Kunze,
Olympiabericht 6 (1958) Taf. 58, 4.
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dieses Ornament zum festen Bestandteil einer bestimmten Epoche gehort. Auf dem Festland wie den
Inseln wird in der 2. Hélfte des 6. Jahrhunderts das Lotos-Palmettenband auferordentlich beliebt.

Bis ins frithe 5. Jahrhundert bleibt diese Dekoration gebréuchlich, um dann von einer freien Malerei
ohne Zirkel, die auch neue Blattformen verwendet, abgelost zu werden.

Betrachtet man die librigen Muster, die sich aus Ketten von Kreisen verschiedener Radien zusammen
setzen, so ergibt sich ein dhnliches Bild wie bei den Lotosketten. Abgesehen von sporadischem Auftre
ten, hauptsédchlich auf Keramik, finden sie sich in groBerem Umfang nur in der Architekturornamentik.
Auf dem Festland dienen sie im 6. Jahrhundert hdufig zur Umrahmung von Palmetten. Die grof3te
Variationsbreite an Mustern findet sich auf etruskischen Tempelfriesen seit dem 5. Jahrhundert. Kreis
muster sind hier hdufig mit anderen Zirkelornamenten, wie Schuppen und Wirbeln, kombiniert.

Ornamente, die von einer Teilung des Grundkreises in vier Teile ausgehen, sind nach einer ersten
Bliitezeit auf mykenischen Metallarbeiten selten. Lediglich auf rhodisch-ionischer Keramik des 7.-6.
Jahrhunderts finden sich Lotosbliiten, Blatter und Rauten, deren Entwurfwahrscheinlich auf Zirkelkon
struktionen beruht. Auch lakonische Keramik zeigt gelegentlich vergleichbare Muster, die jedoch
ebensowenig direkt mit dem Zirkel aufgetragen sind.

Bei den Ornamenten, die von einer Drei- und Fiinfteilung des Kreises ausgehen, bietet sich ein
dhnliches Bild: Nach hédufiger Darstellung auf Goldarbeiten der Schachtgraberzeit tritt diese Ornamen
tik sehr in den Hintergrund. Lediglich die rhodisch-ionische Keramik bietet mehrere Beispiele. Auch
hier ist jedoch nur der Entwurf mit Hilfe des Zirkels erfolgt.

Wirbel, die ohne Kreisteilung konstruiert sind, erscheinen seit dem 7. Jahrhundert auf unzidhligen
korinthischen Aryballoi. Das Muster bleibt danach auf Materialien aller Art, hdufig als Schildzeichen, in
Verwendung.

Allen hier zusammengestellten Ornamenten ist gemeinsam, daf sie sich, wenn auch mit unterschiedli
chen Schwerpunkten, auf verschiedenen Objekten und iiber groflere Zeitraume verteilt finden. Demge
geniiber lassen sich zwei Sachgruppen anfiihren, die zeitlich bzw. raumlich klar abgegrenzt sind und fiir
die jeweils eine bestimmte Zirkelornamentik charakteristisch ist.

Die erste Gruppe bilden mittelitalische Bronzescheiben, die zum Lederpanzer gehorten. Die Orna
mentik besteht aus konzentrischen Kreisen, kombiniert mit kreisteilenden Achsen. Bei allen Scheiben
sind klare, einfach zu konstruierende Proportionen vermieden worden. Die Teilung des Grundkreises
geht immer bis in ZweiunddreiBigstel, der Goldene Schnitt erscheint mehrfach. Hinsichtlich der Orna
mentik wie nach den auftretenden Proportionen bilden die Scheiben eine Einheit. Die verschiedenen
Moglichkeiten der Konstruktion eines geometrischen Ornaments mit Zirkel und Lineal sind hier
durchgespielt worden.

Die andere Gruppe bilden zwei Gattungen attischer Schalen, deren Innenverzierung ebenfalls mit
Zirkel und Lineal ausgefiihrt ist. Auf den rotfigurigen Kylikes mit niedrigem Standfu3 besteht die
Dekoration der Innenseite aus Sternen oder Strahlen, kombiniert mit Zungenrosetten und konzentri
schen Kreisen. Die Schalen gliedern sich nach Form und Stil der rotfigurigen Malerei in drei Gruppen,
von denen die dlteste in Werkstétten entstand, die in den Umkreis des Sotades-Malers gehoren. Sie
entstanden um die Mitte des 5. Jahrhunderts. Die beiden anderen Gruppen wurden im 3. Viertel bzw. am
Ende des 5. Jahrhunderts gefertigt. Betrachtet man die angewandten Proportionen, so lassen sich
innerhalb der drei Gruppen zusammengehorige Stiicke finden, deren Proportionen in den Hauptmafen,
z. T. sogar in allen Einzelheiten iibereinstimmen. Allen Stiicken ist gemeinsam, dafl die Proportionen
einfach zu berechnen sind, da fast immer die Teilung des Grundkreises in Halbe bestimmend ist, und daf3
der Goldene Schnitt sehr hdufig erscheint.

Die zweite Schalengattung, schwarzgefirniste ,,stemless cups® oder ,,cup-kotyloi‘, ist dagegen da
durch charakterisiert, dal die Proportionen kompliziert zu berechnen sind, da die Teilung bis in
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Zweiunddreifligstel vorherrscht und eine Vielzahl sehr kleiner Radien bevorzugt wird. Der Goldene
Schnitt wird auch hier angewandt. Die Schalen stammen alle von der Agora in Athen und sind in die 2.
Halfte des 5. Jahrhunderts zu datieren. Gegeniiber den rotfigurigen Kylikes dominiert das Zungenmu
ster Uiber das Sternmuster. Einer der fiinfstrahligen Sterne ist v6llig mit Hilfe des Zirkels konstruiert.

Zirkelornamentik ist in Griechenland also seit mykenischer Zeit bekannt. Wie in der keltischen Kunst
werden auch hier Ornamente nach gewissen GesetzméaBigkeiten konstruiert. Dennoch ergibt ein Ver
gleich der griechischen Zirkelornamentik mit der keltischen grundsétzliche Unterschiede. Bis auf die
Lotosketten und die aus dem Kreis heraus entwickelten Lotosbliiten findet sich in der griechischen
Ornamentik kein Beispiel dafiir, daB ein abstraktes Zirkelornament nach der Konstruktion in ein anderes
Muster umgesetzt wurde. Lunulae, Flechtband, Rosetten usw. sind direkt mit dem Zirkel auf das zu
verzierende Objekt geritzt worden. Fiir die keltische Kunst sind dagegen Muster, die nach der Konstruk
tion in ein anderes Ornament iibertragen wurden, in der Metalldekoration geradezu ein Charakteri
stikum.

Griechische Zirkelornamente sind insgesamt einfacher als keltische. Komplizierte Konstruktionen
wie auf der protoattischen Amphora oder der Dachterrakotte aus Gela erscheinen relativ selten, wahrend
sic fiir den frithen Latenestil typisch sind. Ornamente, die der griechischen und keltischen Kunst
gemeinsam sind, haben dennoch unterschiedliche Schwerpunkte in der Verteilung: Rosetten, die in
Griechenland auf jeglichem Material in groBer Zahl auftreten, erscheinen im keltischen Musterschatz
selten. Die aus einem Kreis heraus konstruierten Lotosbliiten sind in der griechischen Kunst im
wesentlichen auf die rhodisch-ionische Keramik des 7.-6. Jahrhunderts beschrankt, im Latenebereich
werden Geréte, Waffen, Beschldge gleichermal3en damit verziert. Halbbdgen, die in der griechischen und
etruskischen Ornamentik sehr héufig erscheinen, werden von den Kelten fast ausschlieBlich zur Verzie
rung der Keramik verwandt. Schuppenmuster, das in der Ornamentik des Mittelmeerraumes ebenfalls
weit verbreitet ist, spielt in der Latenekunst kaum eine Rolle. Griechische Kiinstler verwenden einfache
Wirbel in groBBer Zahl, im keltischen Musterschatz sind dagegen nur kompliziert konstruierte vertreten.
Sie haben lediglich auf den etruskischen Terrakotten des 5. Jahrhunderts Parallelen.

Lunulae und Flechtbénder, die in der griechischen Ornamentik sehr beliebt sind, erscheinen in der
keltischen Kunst {iberhaupt nicht. Die Fiille kompliziert konstruierter Latenemuster hat dagegen im
griechischen Raum keine Parallelen.

Die Abhingigkeit der keltischen von der griechischen Zirkelornamentik ist also nicht sehr grof.
Wahrscheinlich sind die Kelten durch Kontakte mit dem Mittelmeerraum zum Gebrauch des Zirkels
angeregt worden. Wahrscheinlich stammt auch die Konstruktion von Ornamenten nach bestimmten
Proportionen, ebenso wie die Berechnung der Proportionen, aus dieser Quelle. Abgesehen von anderen
Beispielen bildeten Zirkelornamente, die an bestimmte Proportionen gebunden waren, und auch den
Goldenen Schnitt zeigten, ja die InnenVerzierung einer Gattung von attischen Schalen, deren eines
Exemplar im keltischen Fiirstengrab des Kleinaspergle gefunden wurde (Kat. Nr. 11, 4).

Neben diesen prinzipiellen Anregungen stammt wohl auch die Technik, Lotosketten aus Kreisen zu
konstruieren, wie das auf den griechischen Terrakotten demonstriert ist, aus dem Mittelmeerraum. Die
gleiche Zeitstellung macht eine solche Beeinflussung wahrscheinlich. Auch durch die etruskischen
Kreis-Wirbel-Muster auf Bauornamenten des 5. Jahrhunderts sind keltische Kiinstler wohl angeregt
worden. Anders ist es mit den aus einem Kreis heraus konstruierten Lotosbliiten: wegen des grof3en
zeitlichen Abstandes wird man mit einer Ubernahme dieses Musters durch die Kelten nicht rechnen
konnen.

Falls die italischen Bronzescheiben nur in der ersten Hélfte des 7. Jahrhunderts produziert wurden,
diirfte die erstaunliche Ubereinstimmung mit einigen keltischen Metallarbeiten ihren Grund nicht in
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direkten Kontakten haben, sondern aus der Beschriankung auf ein mit mechanischen Hilfsmitteln zu
konstruierendes Muster resultieren.

Sollten jedoch diese Scheiben im 5. Jahrhundert noch im Umlauf gewesen sein, so kann man mit einer
Beeinflussung der Latencornamentik rechnen. Wéhrend aber die Kelten diese Ornamentik weiterent
wickelten und auf die verschiedensten Sachgruppen iibertrugen, blieben die Bronzescheiben im itali
schen Bereich ein Einzelfall.

Die Einstellung der Griechen zur Zirkelornamentik war also eine vollig andere als die der Kelten. Fiir
die griechischen Kiinstler blieb der Zirkel ein Handwerkszeug, das exakte Zeichnungen erlaubte. Wo
Zirkelornamentik nach der geometrischen Zeit in groBerem Ausmall angewendet wurde, bot sich das zu
verzierende Objekt von vornherein dazu an: Dachterrakotten erfordern grof3flachige, genau ausgefiihrte
Muster, Schaleninnenflédchen sind geeignet fiir konzentrische Kreise, runde Flachen wie Schilde bilden
den idealen Rahmen fiir Wirbel- und Rosettenmuster. Anders bei den Kelten: Zirkelornamente erschei
nen auf sehr kleinen Gegenstanden, umgesetzt in andere Muster, ibertragen in Guf3- und Treibtechnik.
Die Kelten iibernahmen also den Gebrauch des Zirkels, die Kenntnis bestimmter Proportionen und die
Anregung zur Konstruktion einiger Muster. Dariiber hinaus entwickelten sie die Zirkelornamentik
jedoch weit liber das MalB3 dessen, was im Mittelmeerraum je angestrebt wurde. Hierin liegt die
Eigenstdndigkeit der Latenekunst, die bisher wohl unterschitzt wurde, da seit Jacobsthal die Abhéngig
keit keltischer Muster von den griechischen im Blickpunkt stand. In der Zirkelornamentik fanden die
Kelten jedoch eine Kunstrichtung, die aus dem mediterranen Gebiet zwar ihre Anregungen und
technischen Grundlagen erhielt, aber dann zu einer selbstdndigen Entwicklung weitergefiihrt wurde.



G. WEITERLEBEN DER ZIRKELORNAMENTIK

I. Spitphase des Frithen Stils

Mehrere Werke aus dem Marnegebiet, die im entwickelten Early Style verziert sind (vgl. S. 14), stehen
deutlich in der Tradition der Zirkelornamentik (7af. 61).

Das Muster auf dem Deckel der Schnabelkanne aus Basse-Yutzlt6 basiert in seinen Grundformen
ebenso aufeinem Zirkelentwurf wie das der Bronzescheibe aus Ecury-sur-Cooleft7 (Taf. 61,1-2). Beiden
Konstruktionen liegt eine Vierteilung des Kreises zugrunde. Es wird an diesen Mustern aber auch schon
klar, wie sich die endgiiltige Ausfiihrung von dem Zirkelentwurf entfernt: die Linien sind geschwunge
ner, die Kreise nicht wirklich rund, sondern gestaucht.

Das Gleiche ist bei den Drei- und VierpaBwirbeln der zweiten Bronzescheibe aus Ecury-sur-Coole,
des Beckens aus Les Saulces-Champenoises und der Schnabelkanne in Besangon zu sehen.l§ Die
Grundform der Wirbel ist mit Hilfe des Zirkels zu konstruieren (vgl. Taf. 4, ie; 17, ib), die Wirbelkorper
sind jedoch in Spiral- und Blattformen aufgelost (Taf. 61, 3-3). Besonders deutlich wird das, wenn man
die einzelnen Bestandteile, aus denen beispielsweise der Wirbel auf der Kanne aus Besangon gebildet ist,
gesondert zeichnet (Taf. 61, jb). Man erkennt dann, daf} in diesen Mustern bereits die Wellenranken des
Waldalgesheimstils zu erahnen sind. Der Kiinstler, der die Ornamentierung der Schnabelkanne schuf,
hatte also einen mit dem Zirkel konstruierbaren Wirbel wie Taf. 4, re vor Augen, setzte ihn jedoch aus
mit freier Hand zu zeichnenden Ranken zusammen. Auf den iibrigen Ornamenten der Kanne und den
anderen Werken des entwickelten Early Style aus dem Marnegebiet ist die Auflosung bestimmter
Formen und damit die Entfernung von den streng gegliederten Kompositionen, die man mit Hilfe des
Zirkels entwerfen kann, noch gréBer.169

2. Waldalgesheimstil

Im Musterschatz des Waldalgesheimstils lassen sich nur sehr wenige Motive auf geometrische Konstruk-
tionen zuriickfiihren. Einige der Comacchio-Bleche und mehrere durchbrochene Beschlége aus dem
Waldalgesheimer Fiirstengrab sind zwar aus Kreisformen aufgebautlll (7Taf. 62, 1-3), im Fall der
Waldalgesheimer Beschlige steht dabei aber die Ausfiihrung als fortlaufende Ranke durchaus im Vorder-

M Basse-Yutz (Niederjeutz), Dep. Moselle: Jacobsthal 1944, Taf. 249b. - Kanne in Besangon: Frey a.a.0. (Anm. 4)
1944, Nr. 381 mit weiterer Lit. Taf. 6b und 8b.

<1 £cury-sur-Coole, Dep. Marne: Jacobsthal 1944, Nr. 169 Dazu im einzelnen Frey a.a.O., bes. 181f.
189. 170 Comacchio, Prov. Ferrara: Jacobsthal 1944, Nr. 401. -

168 Les Saulces-Champenoises, Dep. Ardennes: Jacobsthal Waldalgesheim, Kr. Kreuznach: Jacobsthal 1944, Taf. 99 (ei.
e ii).



«4 Weiterleben der Zirkelornamentik

griind (Taf. 62, 2-3). Abgesehen von diesen Beispielen haben aus dem Ornamentrepertoire des Waldal
gesheimstils lediglich die Drei- und VierpaBBwirbel Beziehungen zu Zirkelmustern (7af. 61, 6-7)17"

Gegeniiber der groBen Zahl der Arbeiten im Waldalgesheimstil, die rein aus Rankenformen entwickelt
sind, fallen die hier zusammengestellten Zirkelornamente kaum ins Gewicht.I’7 Dies unterstreicht die
These von Frey, daB der Waldalgesheimstil nicht als Weiterbildung des Early Style, sondern als
eigenstdndige Stilrichtung zu betrachten sei, die neue Impulse verarbeitete (vgl. S. 14).

3. Plastic Style

Vom Plastic Style wurde oben gesagt, daf3 in ihm z. T. auf Formen des Frithen Stils zuriickgegriffen wird,
die in plastischer Manier gearbeitet werden. Aus dem Repertoire der Zirkelmuster werden die Dreipal3
wirbel und - seltener - das aus zwei Kreisen konstruierte Fischblasenmotiv aufgenommenl? (Taf. 63,
1-3). Diese Ornamentik erlebt jedoch keine Weiterbildung. Es werden lediglich bereits bekannte
Formen in die neue Technik umgesetzt.

Abb. 15. Zirkelgezogene Rosetten auf dem Gundestrup-Kessel. Nachweis Anm 176.

17l Thalméssing, Ldkr. Hilpoltstein: Schwappach 1973a, I3 Klettham, Ldkr. Erding: Jacobsthal 1944, Taf. 147,267,
93 Abb. 41,2. - ,,Marnegebiet*“: Schwappach 1973a, 93 Abb. - Cejkovice, CSSR: Jacobsthal 1944, Taf. 148, 270; - Ahol
41, i. - Vgl. auch Jacobsthal 1944, Taf. 202, 400. ming, Ldkr. Deggendorf: Jacobsthal 1944, Taf. 146, 266.

7 Ein Uberblick bei Jacobsthal 1944, auf den Tafeln
37-42; 44-46; 80-85; 96-98; 108; 124-128; 133-138;
141-143;163-165.
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4. Schwertstil

Auf den Mustern des Schweizer und Ungarischen Schwertstils, der, wie schon dargelegt (vgl. S. 14), die
Rankenformen des Waldalgesheimstils modifiziert, erinnern hochstens die DreipafBwirbel an Zirkelkon
struktionenl!? (7Taf. 63,4-7). Die Technik, Ornamente geometrisch zu konstruieren, dokumentiert sich
hier in anderer Weise: Ein GroBteil der Muster auf den ungarischen Schwertern ist, wie Frey erkannt hat,
spiegelverkehrt symmetrisch aufgebaut'’s (7Taf. 63, §).

DaB die Korper der Drachen auf den Schweizer Schwertern héufig aus zwei konzentrischen Kreisen
bestehen, die gelegentlich auch mit dem Zirkel geritzt sind, kann man kaum mit den kunstvollen
Konstruktionen der Friihlatenezeit vergleichen (7af. 63, 6-7).

Auf Metallarbeiten und Keramik der Spétlatenezeit erscheinen Zirkelmuster kaum noch. Eine Aus
nahme bildet die Rosette auf dem Kessel aus Gundestrup’76 (4bb. 13).

5. Latenestil auf den Britischen Inseln

In der keltischen Kunst GroB3britanniens setzen sich hingegen Strukturen durch, die ein ganz anderes
Bild entstehen lassen, als wir es in der mittleren und spéten Latenezeit auf dem Kontinent fanden.

Nicht wenige Schwerter der Stufe LT I tragen gezirkelte Bogenmusterl77%Taf. 64,1-4). Einige davon
gleichen den Ornamenten des Frithen Stils (7af. 64,2), andere haben dort keine Parallelen (Taf. 64,1.3).
Es sind jedoch nicht nur Bogen- und Wellenmotive, in denen sich die Zirkelornamentik dokumentiert,
auch nicht allein die Wirbelformen wie 7af 63, 3.” Auf Keramik, mehr noch auf Metall- und
Elfenbeinarbeiten lassen sich zahlreiche Belege fiir die Konstruktion einzelner Muster wie auch fiir das
direkte Auftrigen mit Hilfe des Zirkels erbringenl? (Taf. 64, 3, 63, 1-4). Komplizierte kurvolineare
Formen werden aus streng geometrischen Konstruktionen entwickelt (7Taf. 63,3a-b. 4).

Die Zirkelornamentik bleibt iiberaus lebendig und erlebt eine deutliche Weiterentfaltung. Exempla
risch sei dies am Holcombe-Mirror gezeigt, der zu einer Gruppe von verzierten Metallspiegeln gehort,
die etwa zwischen 50 v. Chr. und 50 n. Chr. produziert wurden.I8) Wie P. R. Lowery, R. D. A. Savage
und R. L. Wilkins in einer detaillierten Analyse der Dekorationstechnik an Hand der Originale
nachwiesen, geht auf diesen Werken nicht nur der Entwurf des Musters auf Zirkelschlag zuriick, sondern
auch die kompliziert konstruierten Motive sind zu einem groflen Teil direkt mittels des Zirkels aufgetra
gen (Taf. 66-67)’.

,We have examined the nature of the curves forming the Holcombe design, and the relationships

174 La Tene, Kanton Neuchatel: J. M. de Navarro, The
Finds from the Site of La Tene 1. Scabbards and the Swords
Found in them (1972) Taf. 95,3.13; Jacobsthal 1944, Taf. 271,
292. -Bolcske, Kom. Tolna: Jacobsthal 1944, Taf. 279,472.-
Kosd, Kom. Nograd: Jacobsthal 1944, Taf. 271, 293.

178 Megaw 1970 Nr. 271 (Longban Island, Co. Antrim).

‘T’ Snettisham, Norfolk: Fox, Pattern and Purpose (1958)
45 Abb. 32. - Balmaclellan, Kirkudsbrights. : Ebd. Taf. 61b.-
Meare West, Somerset: W. F. Grimes, Proc. Prehist. Soc. 18,
1952, 166 Abb. 5; 170 Abb. 9. - Lough Crew, Co. Meath:

175 O.-H. Frey beabsichtigte, diese Zusammenhéinge im
Rahmen eines Vortrages zu erldutern.

176 Gundestrup, Himmerland, Danemark: O. Klindt-Jen-
sen, Acta Arch. 20, 1949, 124 Abb. 78B.

177 Jope, Proc. Prehist. Soc. 27, 1961, 313 Abb. 4, 18; 315
Abb. 7; 319 Abb. 9, 23. (Taf. 64, 1. 4 zeigt Vorder- und
Riickseite des gleichen Schwertes.)

Megaw 1970, Nr. 256. - Lisnacrogher, Co. Antrim: Megaw
1970, Nr. 248.

180 P. R. Lowery, R. D. A. Savage u. R. L. Wilkins, Ar-
chaeologia 105, 1975, 991f.; P. R. Lowery u. R. D. A. Savage,
in: Celtic Art in Ancient Europe. Proceedings Colloquy Ox
ford 1972 (1976) 219ff.
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between them. We suggest that it is produced by formal systems of construction with compasses, in
which the centre of each arc lies at the point of intersection of two or more arcs, each of which passes
through one or more other centres. Some centres lie on arcs present on the mirror back, or extensions of
them, others on construction arcs whose systems repeat with variations throughout the parts of the
design studied.*

In dieser Ornamentik ist die gleiche Grundkonzeption erkennbar, die auch die Metallarbeiten des
kontinentalen Frithen Stils charakterisierte: Bei der Umsetzung in das endgiiltige Muster wird die
Zirkelkonstruktion so weit verschleiert, daf3 sie als solche nur noch mit Miihe zu erkennen ist (vgl.
S. 431).

In der Keramikverzierung scheinen auch auf den Britischen Inseln einfache Bogenmotive zu domi
nieren. 8]

Wenn die von Jope bearbeitete Studie aus dem Nachlall von Jacobsthal iiber Keltische Kunst in
Grof3britannien vorliegt, wird man iiberpriifen konnen, welchen Platz Zirkelornamentik im Rahmen der
gesamten britischen Latenekunst einnimmt und ob sich, wie im Friihen Stil, gleiche Konstruktionsprin
zipien auf verschiedenen Objektgruppen finden.

Jedenfalls legt das oben skizzierte Erscheinungsbild eine Verbindung zwischen den Konstruktionen
des Early Style und denen der britischen Arbeiten sehr nahe. Diese Annahme ist auch noch zu
bekréftigen: In der stempelverzierten Keramik der Armorica spielen gezirkelte Bogenmuster eine grofe
Rolle.182 Wie Schwappach nachgewiesen hat, 146t sich iiber die bretonische Keramik zwischen den
Werkstitten des Marnegebietes (die ja die Tradition der Zirkelkonstruktionen bewahrten) und den der
Britischen Inseln eine Briicke schlagen.|§’

Die auf einem sehr hohen Niveau stehenden Kompositionen der englischen Spiegel, fiir die Lowery
und Savage noch keine Vorldufer sahen und von denen sie lediglich annahmen, da3 sie nicht ohne eine
langere Tradition denkbar seien, werden vor diesem Hintergrund versténdlicher.

Wie sich die Zirkelornamentik in der irischen frithchristlichen Kunst, die ja auf Lateneornamentik
fuBt, weiterentwickelt, sei durch einige Abbildungen angedeutet’$4 (Taf. 68, 1-4).

6. Zusammenfassung

Mit dem Ausklingen des Friihen Stils verliert die Zirkelornamentik in der keltischen Kunst des europii
schen Festlandes an Bedeutung. Wéhrend die Arbeiten des entwickelten Early Style aus dem Marnege
biet teilweise noch deutlich in der Tradition der Zirkelornamentik stehen, sind die charakteristischen
Formen des Waldalgesheimstils aus mit freier Hand gezeichneten Wellenranken entwickelt. Nur wenige
Motive - darunter iiberwiegend Drei- und VierpaBBwirbel - lassen Zirkelkonstruktionen erkennen. Den
verschlungenen Arabesken des Schwertstils sind geometrische Kompositionen noch fremder.

Im Plastischen Stil werden zwar Formen des Early Style, die mit Hilfe des Zirkels zu entwerfen sind,
aufgegriffen und in die neue Technik umgesetzt, doch findet keine Weiterentfaltung statt.

}81 M. Avery, in: Actes du 4*"' Congres International 8 Schwappach a.a.O. 2i3ff. bes. 265ff. 275f. mit Anm.
d’Etudes Celtiques (Rennes 1971). Etudes Celtiques 13,1973, 271; ebenso Avery a.a.O. (Anm. 181) bes. $36ff.
5221f., bes. 525 u. 547 Abb. 6. 18 Nach G. Bain, Celtic Art. The Methods of Construc
182 Schwappach, in: Marburger Beitréige zur Archéologie tion (19722) 51 Taf. 13; 62 Taf. 4; vgl. auchF. Henry, Irish Art
der Kelten (Festschrift W. Dehn). Fundber. aus Hessen, Beih. in the Early Christian Period (to AD 800) (1965).

i (1969) 221 Abb. 4; 222 Abb. j.
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Ein ganz anderes Bild bietet sich auf den Britischen Inseln, wo die Zirkelornamentik eine neue
Bliitezeit erlebt und ein reicher Motivschatz neuer Formen entwickelt wird. Es scheint naheliegend, die
Wurzeln der kunstvollen Konstruktionen im Metallhandwerk des kontinentalen Friihlatenestils zu
suchen. In Irland geht die Konzeption, verwickelte Muster mit Hilfe des Zirkels zu entwerfen, in die

frithchristliche Kunst ein.



H. ZUR FUNKTIONSBESTIMMUNG DER MIT ZIRKELORNAMENTIK
VERZIERTEN OBJEKTE

Wie weit die Menschen der Friihlatenezeit den in dieser Arbeit behandelten Ornamenten eine bestimmte
magische, mythische oder symbolische Bedeutung zugeschrieben haben, wissen wir nicht. In der
vergleichenden Ornamentforschung gibt es zwar Versuche zur Deutung dieser Art von Bildzeichen; die
gebotenen Interpretationen (etwa im Sinne einer solaren, kosmischen oder kalendarischen Symbolik)
sind aber nicht nur in hochstem Mafie hypothetischl$’, sondern fuBBen dariiber hinaus auf Materialien, die
anderen Kulturen entstammen. Thre Ubertragung auf den Friihlatene-Komplex wiire deshalb schon aus
methodischen Griinden bedenklich. Die Frage nach dem eventuellen Sinnbild-Charakter der Zirkelor
namentik darf deshalb in der vorliegenden Untersuchung ausgeklammert bleiben.

Es soll dagegen versucht werden, liber die Analyse des Fundstoffes hinaus die Aussagen des Materials
in Hinblick auf die Funktion der mit dieser spezifischen Ornamentik versehenen Objekte sowie auf die
sozialen Hintergriinde ihrer Verwendung zu iiberpriifen. Hierbei werden nur Objekte mit komplizier
ten Ornamentkonstruktionen beriicksichtigt; denn es fehlt jegliches Indiz dafiir, daB man den recht
héufig verwendeten einfachen Bogen- und Kreismustern eine iiber die rein dekorative Funktion hinaus
gehende Bedeutung zuschreiben konnte. Die Uberpriifung der mit kunstvoll aufgebauten Zirkelorna
menten geschmiickten Objekte erfolgt unter Ausschlufl des britischen Materials, das ja nicht zum
Gegenstand der vorliegenden Untersuchung gehdért und deshalb nur kursorisch behandelt worden ist.

Zu den nun folgenden Erwdgungen ist einschriankend zu sagen, daf3 erst das Studium aller einen Fund
betreffenden Informationen und Beobachtungen, die zum Teil der Literatur nicht zu entnehmen sind,
die Grundlage einer fundierten Beurteilung bilden kann. Ein auf diese Weise erarbeitetes Ergebnis miifite
dann am Material der hier nicht erfaBten Fundgruppen iiberpriift werden.

Theoretisch konnte man zahlreiche mogliche Ankniipfungspunkte auswédhlen, um eine eventuelle
besondere Rolle der komplizierten Zirkelmuster zu eruieren. Beim gegenwértigen Forschungsstand
lassen sich aber nur wenige dieser einander gegenseitig ergdnzenden Einzeluntersuchungen durchfiihren.
So muf} selbst die wichtige Frage nach der sozialen Stellung der Feinschmiede, die die besprochenen
Metallgegenstidnde hergestellt haben, vorldufig offen bleiben; denn einerseits verfligen wir iiber keine
umfassende, kritische Bearbeitung der latenezeitlichen Schmiedegriberli85andererseits betreffen die u.
U. heranzuziehenden Analogien aus Ethnologie oder Mythologie grof3tenteils nur die Grobschmiede. 187

185 Vgl. z. B. M. Loeffler-Delachaux, Le cercle - un Sym
bole (1949) oder G. Schwantes, Offa 4, 1939, iff.

186 Das Grab aus Celles, Dep. Cantal, fdllt unter den Be
stattungen der Umgebung durch den Reichtum der Beigaben
auf (L’ Anthropologie 14, 1903, 385 ff.). Es enthielt aufler den
Zirkeln Eisenwaffen (Lanze, Schildbuckel, Messer), Gerite
zur Leder- und Metallbearbeitung (Feilen, kleine Hidmmer,
usw.), zahlreiche Gefdle und Dinge mit Amulettcharakter
(polierter Gneis, Silex- und Basaltabschldge, Bronzering-
chen). Der zweite Grabfund mit Zirkel aus Lough Crew (vgl.
Anm. 20) ist kaum auszuwerten, da die Fundzusammenhénge
ganz unklar sind. Auch in dem ,,Fiirstengrab‘ aus Somme-

Tourbe (La Gorge-Meillet) befinden sich Werkzeuge, die am
chesten einem Feinschmied gehoren (Kat. Nr. 36, 13-16)!

187 Zur engen Verbindung von Schmiedekunst und Zaube
rei bzw. Dichtkunst vgl. H. Ohlhaver, Der germanische
Schmied und sein Werkzeug (1939) 9] ff.; M. Eliade, Schama
nismus und archaische Ekstasetechnik (1957) 434ff.; zu kelti
schen Personennamen, die Worte fir Silber, Gold und
Schmied enthalten, vgl. H. Birkhan, Germanen und Kelten
bis zum Ausgang der Romerzeit (1970) 124f. mit Anm. 60;
140 mit Anm. 138; ebd. 138!. zum inselkeltischen Schmiede
gott Goibniu.
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VerhiltnismiBig aufschluBlreich erscheinen vor allem folgende drei Fragen:

Auf welchem Material finden sich komplizierte Zirkelkonstruktionen?

Welche Objekte wurden auf diese Weise verziert?

Wer waren die Besitzer dieser Gegenstinde?

Was die erste Frage betrifft, so hat sich gezeigt, dal kompliziert aufgebaute Muster selten auf Keramik,
haufiger auf Bronze, bevorzugt jedoch auf Goldgegenstinden erscheinen, wihrend einfache Kreis- und
Bogenornamente, die die Masse der Keramik verzieren, auf Bronzeobjekten ebenfalls, auf Gold dagegen
iiberhaupt nicht zu finden sind.

Nun haben wir selbstverstidndlich keine direkten Beweise dafiir, dafl die Tréger der frithen Latene-
Kultur dem Gold nicht nur aus technologischen und wirtschaftlichen Griinden einen besonderen Wert
zugeschrieben haben. Dagegen gibt es zahlreiche Hinweise darauf, daB das Gold sowohl in den
gleichzeitigen Kulturen des Mittelmeergebietes'$§ als auch bei den spéteren keltischen Bewohnern
GalliensI3888n den mythischen Traditionen wie in der magisch-kultischen Praxis eine besondere ,,Stoff
heiligkeit™ besal.

So ist aus griechischen Schriftquellen die magisch-sakrale Wertung bestimmter natiirlicher Eigen
schaften des Goldes bekannt: Seine Bestindigkeit gegeniiber Luft und Feuchtigkeit wurde mit Reinheits
und Unsterblichkeitsideen, seine Farbe und sein Glanz mit solaren Vorstellungen verbunden.'9) Fiir den
etruskischen Bereich 148t sich die sakrale Bedeutung des Goldes ebenfalls erschlieen.'9" Wir miissen
deshalb damit rechnen, daB3 Gold auch in der Friihlatenekultur nicht nur mit profanen Vorstellungen
verbunden wurde.

Die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme wird durch die Antwort auf die zweite oben gestellte Frage
erhoht. Der Uberblick iiber die Gegenstiinde, die mit komplizierten Zirkelverzierungen versehen sind,
ergibt ndmlich folgende Liste:

1. Bronzekannen (Kat. Nr. 16,1; 20,1);
. Goldschale (Kat. Nr. 19,1);
. goldene Trinkhornbeschlidge 192 (Kat. Nr. 1,2; 9,1; 19,2);
. Bronzesieb (Kat. Nr. 10,1);
. Goldhalsring (Kat. Nr. 6,1);
. Goldfingerring (Kat. Nr. 23,1);
. Goldscheiben auf Bronze- oder Eisenunterlage, die wohl als Fibelplatten zu betrachten sind (Kat.
Nr. 2,1; 11,1; 18,1; 22,1);
8. Bronzefibel (Kat. Nr. 41,1);
9. Phaleren (Kat. Nr. 7,1; 8,1; 12,1-3; Ux»1! 2I>U 24>U 29>U 3°>U 32>U 33>U 3h1-2; 38>U 39>1-2;
40,1);
10. Bronzenes Wagenzubehor (Kat. Nr. 13,1);
11. Bronzeschwert (Kat. Nr. 25,1);
12. Objekte unbekannter Bestimmung (goldener ,,Loffel*: Kat. Nr. 11,3; Goldplattchen: Kat. Nr. 11,2;
Bronzebeschldge: Kat. Nr. 35,3);
13. Keramik (insgesamt 5 Gefafle): Kat. Nr. 44. 54. 69. 70. 79.
So verschieden die primédren Bestimmungen der aufgezdhlten Objektgruppen waren - von der iiber
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wiegenden Mehrheit der Gegenstinde kann angenommen werden, daf3 sie nicht (oder nicht ausschlie3-

188 Vgl. H. L. Lorimer, in: Greek Poetry and Life (Fest J. G. Szildgyi, Acta Ant. Hung. 5, 1957, 54ff.
schrift G. Murray) (1936) I144f. Ebd. joff., bes. Anm. 25 u. 27.

189 Vgl. z. B. J. G. Frazer, The Golden Bough, Bd. 11 12 Zur Deutung dieser Goldbeschlige als Teile von Trink
(1930) 286t. Zu den goldenen Sicheln, mit denen die Druiden hérnern vgl. Haffner 1976, 46ff. und die Habil.-Schrift von
die kultisch verehrten Mistelzweige abschnitten: J. Grimm, J. Driehaus (Waldalgesheim. Studien zum Problem friithkelti

Deutsche Mythologie, Bd. 2 (18764) ioo8f. scher Fiirstengriaber. Im Druck).
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lieh) zu profanen Zwecken gedient haben. So bildeten die unter Nr. 1-4 aufgefiihrten Kannen, Schalen,
Siebe und Trinkhorner Bestandteile von prunkvollem Trinkgeschirr. DaB3 zu bestimmten Anléssen die
Gelage, bei denen solches Gerit Verwendung fand, mit rituellen Handlungen verbunden waren, ist kaum
zu bezweifeln.193 Die Versorgung eines Verstorbenen mit diesen Gefidfien ist wohl im gleichen Licht zu
sehen (Grabsymposion). Das Trinkgeschirr mag also, abgesehen von etwaigem profanem Gebrauch,
auch als Kultgerit benutzt worden sein.

Der Halsring aus Besseringen (Nr. § der Liste) sowie die Goldscheibe aus Weiskirchen (Kat. Nr. 22,1)
und die Bronzekannen sind u. a. dadurch gekennzeichnet, dafl die komplizierte Zirkelornamentik auf
ihnen zusammen mit Tierfigiirchen oder Maskendarstellungen auftritt. Wie sehr die Zirkelornamentik
und diese Art figuralen Schmucks ineinander iibergehen kdnnen, macht ein Vergleich der auf 7af. [2a
und Taf. 14aabgebildeten Fibelplatten deutlich: Die Masken auf dem Stiick aus Weiskirchen sind auf der
Scheibe aus Schwabsburg durch konzentrische Kreise ersetzt.|1% Die Darstellung von Masken, Tieren
und Fratzen pflegt vor allem auf Fibeln, Ringen, Giirtelhaken und Trinkgeschirr aufzutreten, haufig
gerade auf besonders kostbaren Gegenstinden. Kann man den Symbolgehalt der Darstellungen im
einzelnen auch nicht entschliisseln!9, so steht doch der magische, apotropédische Charakter dieser ins
Groteske gesteigerten Tier- und Menschenbilder wohl auBer Zweifel. Ahnliche Erscheinungen lassen
sich in vielen Kulturen nachweisen. Daf3 dieser Zweig der frithkeltischen Kunst durch seine magische
Ausdruckskraft geradezu charakterisiert wird, haben seit Jacobsthal alle, die sich mit der Kunst der
Friihlatenezeit beschiftigen, betont."96 Erfiillten diese Darstellungen eine - im weitesten Sinne - kulti
sche Funktion, so ist es naheliegend, Entsprechendes auch fiir die auf den gleichen Objekten erscheinen
de, mit den Masken und Fratzen verkniipfte oder sie ersetzende Zirkelornamentik in Erwégung zu
ziehen. 964

Eine weitere Gruppe von Objekten, die hdufig mit komplizierten Zirkelmotiven versehen sind, bilden
die Phaleren (Gruppe 9 der Liste) und Wagenbeschlage (Gruppe 10 der Liste). Auch diese Gegenstinde
hatten nach einheitlicher Meinung der Forschung nicht nur technische, sondern oft auch iibelabweh
rende oder andere magische Funktionen zu erfiillen. Die letztere Annahme bezieht sich in erster Linie auf
die mit Figuren oder besonderen Zeichen versehenen Stiicke. Die vermutliche magische (oder iiberhaupt
iber die profanen Zwecke hinausgehende) Bedeutung bestimmter Bestandteile des Zaumzeugs ist
sowohl im Zusammenhang mit den hallstattzeitlichen')7 als auch mit den skythischen Funden')$ wieder
holt betont worden; in dem fiir die Frithlatene-Gruppen besonders wichtigen etruskischen Kulturbe
reich ist sogar eine besondere Haufigkeit des Pferdeschmucks mit Amulett-Charakter festgestellt wor
den.’9) Es ist deshalb durchaus wahrscheinlich, daB3 auch den entsprechenden Latene-Fundstiicken bzw.
der auf ihnen verwendeten Zirkelornamentik irgendeine magische Wirkung zugeschrieben wurde.

Das Schwert aus Bavilliers (Kat. Nr. 25,1) ist bisher die einzige mit komplizierter Zirkelornamentik

15 G. Kossack, in: Varia Archaeologica (Festschrift W.
Unverzagt) (1964) 96 ff. -Driehaus, BonnerJahrb. 166,1966,
26ff. bes. 32E, 42ff.

,’4 Das Ineinandergreifen von abstraktem und anthropo-
morphem Ornament findet sich auch im Waldalgesheimstil
und im Plastischen Stil wieder: Jacobsthal 1944, 102. 162 mit
Taf. 20; 64 (Nr. 103); in (Nr. 175); 127 (Nr. 211).

Keller, Das keltische Fiirstengrab von Reinheim |
(1965) 3°"- zu dem von Léwenkopfen flankierten Vogel auf
dem Goldhalsring.

1.6 Zuletzt L. Pauli, Keltischer Volksglaube. Amulette und
Sonderbestattungen am Diirrnberg bei Hailein und im eisen
zeitlichen Mitteleuropa. Miinchner Beitr. z. Vor- und Friih-
gesch. 28 (1975) 205 ff.

1,61 Es ist in diesem Zusammenhang auch von Interesse,
daB Plinius, Nat. Hist. 32, 2, 24 berichtet, man schriebe der
Koralle (die ja hdufig als Einlage auf den hier zitierten Gold
gegenstdnden erscheint) magische Bedeutung zu. Sie werde
als Amulett verwendet oder als Medizin eingenommen.

197 G. Kossack, Studien zum Symbolgut der Urnenfelder-
und Hallstattzeit Mitteleuropas. Rom.-Germ. Forsch. 20
(1954) bes. 4if. 52. 57. 71.

19 z. B. MoBler, Mitt. Anthr. Ges. Wien 92,1962,224!. -
J. Wiesner, Fahren und Reiten in Alteuropa und im Alten
Orient (1939) 75.

19 Wiesner a.a.0. 53.
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versehene Waffe. Diese Einmaligkeit erschwert zwar jegliche Interpretation, doch ist die Moglichkeit
einer nicht nur profanen Funktion des Objektes auch in diesem Fall durchaus gegeben. Die verschiede
nen anthropomorphen Schwertgriffe gehdren in den Kreis der oben angefiihrten Masken- und Fratzen
darstellungen, die wohl apotropéische Bedeutung hatten. Eine kultisch-magische Rolle des Schwertes ist
aus den (erheblich jiingeren) mythischen und heroisch-epischen Traditionen der Kelten200 und der
Germanen reichlich bezeugt.2!

Als Zeugnis der literarischen altirischen Tradition sei in diesem Zusammenhang auf ein Manuskript im
Trinitiy College Dublin hingewiesen. Darin wird beschrieben, daB3 es in Ulster ein Gesetz gab, das
vorschrieb, jeder Kdmpfer miisse auf seinem Schild ein Schildzeichen tragen, das von allen anderen
unterschieden sei. Cu-Chulainn, der davon hort, beauftragt den Schmied Mac Enge, ihm ein solches
Schildzeichen zu fertigen. Der Schmied jedoch erklért, er sei unfahig, ein neues Zeichen zu erfinden,
worauf Cu-Chulainn droht, ihn zu téten. Wahrend der Schmied hilflos in seinerWerkstatt sitzt, kommt
ein Fremder hinein und fragt nach der Ursache seiner Sorgen. Als er den Grund erfahren hat, 146t er den
Schmied Asche auf den FuBBboden der Werkstatt streuen. Dann zieht er eine ,,Gabel* hervor, die als
luath-rindi (Ash-graver) bezeichnet wird. Einen Schenkel dieses Gerites steckt er in den Boden, mit dem
anderen zieht er die Linien des Schildzeichens in die Asche. Dann verschwindet er, und der Schmied sah
ihn nie wieder.202

Das Schildzeichen, das der geheimnisvolle Fremde entwirft (und das von besonderer Kraft und
Bedeutung ist), wird also offenbar mit Hilfe eines Zirkels entworfen.

Wenn hier auch keinesfalls die Vorstellungen der nachchristlichen Jahrhunderte in die Friihlatenezeit
zuriickprojiziert werden sollen, so miissen doch auch die Waffen als Trager von Ornamenten mit
Symbolcharakter in Betracht gezogen werden. Was die Fibeln und den Goldschmuck betrifft (Gruppen
5-8 der Liste), so besteht kein zwingender Grund, sie allein fiir Gebrauchsgegenstinde des Alltags zu
halten; diese kostbaren Bestandteile der Tracht kdonnen auch Insignien-Funktion erfiillt haben (vgl.
unten).

Sieht man einmal von den unter Nr. 12 erwdhnten Objekten ab, deren Bestimmung unklar bleibt, so
kann von allen angefiihrten Metallgegenstinden mit mehr oder weniger groBer Wahrscheinlichkeit
angenommen werden, da3 ihre Verwendung von magischen oder sakral-rituellen Vorstellungen begleitet
wurde. Die Vermutung, daB3 auch die mit diesen Objekten verbundene komplizierte Zirkelornamentik
mehr als ,,reiner Schmuck war, indem sie eine iiber das Asthetische hinausreichende Bedeutung hatte
(die sich freilich schwerlich spezifizieren 146t), wiirde sich harmonisch in dieses Gesamtbild fiigen.

Von den aufgezdhlten Objekten scheinen lediglich die fiinf TongefdBe (Gruppe 13) nicht in den
angedeuteten funktionalen Rahmen zu passen. Welche Bestimmung man ihnen zuschreiben miifite, kann
vorldufig nicht entschieden werden, da ihre Zahl zu gering ist und die Aussagen der Fundumstidnde
diirftig bleiben.

Das oben von den Metallarbeiten Gesagte impliziert fast schon die Antwort auf die dritte Frage: Wer
waren die Besitzer der zirkelverzierten (Metall-)Gegensténde?

Die meisten der fraglichen Stiicke sind allein wegen ihres Materialwertes als kostbares Gut anzuspre-

200 Beispiele: E. Linckenheld, Cahiers d’Archéologie et
d’Histoire d’Alsace 9, 1947/1949,67f. (vom ,,dieu a I'épée**:
S. 791f.); R. Thurneysen, Die irische Helden- und Konigssage
(1921) 417 (ordaléhnliche Funktion des den Liigner strafen
den, sich durch eigene Kraft bewegenden Schwertes).

0 J. De Vries, Altgermanische Religionsgeschichte |
(19562) 292L 372; W. Gronbech, Kultur und Religion der
Germanen 2 (196t6) 28 ff.; H. R. E. Davidson, The Sword in
Anglo-Saxon England (1962) 211 ff. - Zu ,,Heilszeichen* auf

Schwertern vgl. H. Beck, Das Ebersignum im Germanischen
(1965) 49f. — Im Lichte dieses Ritus sind die bis tief'in christ
liche Zeit hinein lebendig gebliebenen Berichte zu verstehen,
nach denen das unbesiegbare Schwert aus dem Grab eines
Vorzeit-Helden geholt werden muf3: O. Héfler, in: Brauch
und Sitte (Festschrift E. Fehrle) (1940) ioiff., bes. 133ff.

202 R. A.S. Macalister, The Archaeology of Ireland (19492)
232 f. mit weiterer Lit.
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chen; auflerdem entstammen sie groBtenteils sogenannten Fiirstengrdbern oder Bestattungen, denen
auch ein Wagen beigegeben war. Ausnahmen sind nur die Flufunde (Kat. Nr. 7,1; 8,1; 14,1), die einem
gestorten Grab entstammende Goldscheibe Kat. Nr. 18,1 sowie das Schwert, dessen Fundumstinde
nicht bekannt sind.

Wenn man die soziale Gliederung der friihlatenezeitlichen Gesellschaft auch noch nichtiiberschaut, so
steht doch auBler Zweifel, daB die mit kostbarem Besitztum, nicht selten unter méichtigen Hiigeln
bestatteten Toten die Angehorigen einer sozial hochstehenden, wohl auch politisch fithrenden Schicht
reprasentieren.))3 Nicht ganz so klar ist die Stellung der in den Wagengrédbern Bestatteten, doch trennt
auch sie eine uniibersehbare Kluft von der Mehrheit der Toten, die héchstens mit einer Gebrauchswaffe
und wenig Koérperschmuck ins Grab gelegt wurden.

Es ist im iibrigen wahrscheinlich, daB3 iiber die Kenntnis der komplizierten Konstruktionsweisen nur
Spezialisten verfiigten, deren Auftraggeber in der fithrenden Schicht der Gesellschaft zu suchen sind.

Wenn die Besitzer der mit komplizierten Zirkelmustern geschmiickten Metallobjekte den hdheren
Schichten angehorten, muB3 man von vornherein damit rechnen, dal wenigstens einem Teil dieser
Gegenstinde (auch) Insignien-Funktionen zuzuschreiben sind. Wie schon angedeutet wurde, kommen
fiir diese Rolle von den Gruppen der Liste auf S. 89 vor allem die Fibeln und der Goldschmuck in
Betracht.

DaB beispielsweise in der Spathallstattzeit die Fibeltracht in hohem MaRe auch als dufleres Zeichen fiir
die soziale Stellung einer Person dienen konnte, ist kiirzlich von Pauli204 nachgewiesen worden. Er weist
auch auf die Moglichkeit dhnlicher Funktionen der hallstattzeitlichen Goldhalsringe hin. Eine nach
diesem Gesichtspunkt durchgefiihrte Untersuchung der latenezeitlichen Fibeln und goldenen Schmuck
sachen wiire sicherlich hochst aufschluBreich. Uber die Andeutung dieser Méglichkeit konnen wir noch
nicht hinausgehen, da jegliche einschldgigen Vorarbeiten fehlen. So miifite untersucht werden, ob man
uberhaupt die Existenz mehr oder weniger institutionalisierter Typen von Insignien fiir die Friihlatene-
zeit nachweisen konnte; ungeklart ist auch, ob die eventuellen Rangzeichen ihren Besitzer als Triager
eines Amtes oder als Angehorigen einer auf bestimmte Weise strukturierten Gruppe (Sippe, Stand,
Altersklasse, Verband usw.) kennzeichneten.205

Zur Beantwortung dieser Fragen bieten die mit Zirkelkonstruktionen geschmiickten Objekte allein
eine allzu schmale Grundlage. Vorldufig kann deshalb nur soviel gesagt werden, dal in dem noch
unerforschten, aber doch mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmenden Komplex der sozialen Insig
nien, derer sich die frithlatenezeitliche Gesellschaft bediente, vermutlich auch einige der oben behandel
ten Objektgruppen eine Rolle spielten.

Der hier unternommene Versuch einer Kldrung der Frage nach der Funktion der Zirkelornamentik
bleibt problematisch, da sich ihm grundsétzliche Schwierigkeiten in den Weg stellen: So ist unsere
Fundauswahl nicht nur durch den Grabbrauch beschrinkt, sondern auch durch die Verganglichkeit des
Materials bestimmt. Wir wissen deshalb nicht, ob und gegebenenfalls welche Zirkelornamente sich etwa
auf Holzgegenstdnden, Leder oder Stoffen befanden. Daf3 diese Fundsituation die Aussagefahigkeit der
hier zusammengestellten Objekte von vornherein einschrinkt, darf nicht iibersehen werden. Immerhin
lassen sich die mit komplizierter Zirkelornamentik verzierten Gegenstédnde von verschiedenen Seiten zu
rituellen oder magischen Vorstellungen in Bezichung setzen; sic mogen eine iiber den profanen Ge
brauch hinausreichende Bedeutung besessen haben. Will man nicht annehmen, daf3 die so miihevoll
entworfenen und kunstvoll ,,verritselten und verschliisselten Muster eine rein dekorative Funktion
erfiillten, so kann man sie vielleicht vor dem oben umschriebenen Hintergrund sehen.

25 Zusammenfassend Pauli, Untersuchungen zur Spit 204 Ebd. 6ff. 135ff,
hallstattkultur in Nordwiirttemberg. Hamburger Beitr. z. 25 Ahnliche Uberlegungen bei F. Fischer, Germania 51,
Arch. 2, 1972, 91 ff., bes. 133 ff. mit weiterer Lit.



I. ZUSAMMENFASSUNG

Die Zirkelornamentik hat im Mittelmeergebiet eine sehr lange Tradition. Nordlich der Alpen 148t sich
der Gebrauch eines Schnurzirkels oder zirkelartigen Gerétes zur Erleichterung bestimmter technischer
Vorgénge seit der Bronzezeit erschlieen. Sicht man von konzentrischen Kreisen und falschen Spiralen
ab, so kann man von Zirkelornamentik im Sinne einer Konstruktion von Mustern vor Beginn der
Latenezeit jedoch nicht sprechen.

Etwa 25% der auf Metallarbeiten befindlichen Frithlateneornamente sind auf Zirkelkonstruktionen
zurlickzufiihren. Neben kunstvoll konstruierten Spiralen und Wirbeln erscheinen auch einfache Bogen
motive. Insgesamt dominieren jedoch die kompliziert aufgebauten Ornamente, die erst nach der Kon
struktion in das endgiiltige Muster umgesetzt wurden.

Dieses Ubersetzen in andere Formen, das die Zirkelkonstruktionen als solche schwer durchschaubar
macht, ist charakteristisch fiir die Verzierung der Metallobjekte.

Im Aufbau der Muster 146t sich einerseits eine Vielfalt der Motive, andererseits aber auch die
Verwendung einiger immer wieder verwendeter Schemata feststellen. Die souverdne Verwendung der
Grundschemata erklart, daB3 ausgesprochene Wiederholungen selten anzutreffen sind.

Als bestimmende Proportion erscheint hdufig der Goldene Schnitt. Die Kreisradien ergeben sich aus
der Teilung des Grundkreises bis in sehr kleine Einheiten.

Verziert wurden hauptsichlich kostbarer Schmuck, Fibeln, Trinkgeschirr, Zaumzeug. Einzelne Moti
ve sind weder auf Objekte einer Funktionsgruppe noch auf die Wiedergabe in einer Technik beschrénkt:
sie erscheinen gegossen, getrieben oder graviert.

Eine Sondergruppe bilden die bronzenen und eisernen Phaleren, von denen sich erweisen liel3, daf3
nicht nur ihr Ornament, sondern auch ihre Gestalt auf Zirkelentwiirfe zuriickgeht und stets den gleichen
Grundprinzipien folgt.

In der Champagne und im Rhein-Saar-Neckargebiet zeichnen sich zwei Stilgruppen ab, in denen
geometrische bzw. kurvolineare Muster bevorzugt wurden.

Aus der Tatsache, daB3 diese Unterscheidung nur auf die zirkelgezogenen Ornamente zutrifft, mdchte
man schlieen, dafl wenige Werkstétten, die auf bestimmte Motive spezialisiert waren, mit dem Zirkel
arbeiteten. Das Verbreitungsgebiet der aus diesen Werkstétten hervorgegangenen Metallarbeiten deckt
sich mit dem Kreis der ,,Fiirstengraber und der Wagenbestattungen.

Auf der stempelverzierten Friihlatenekeramik dominieren in der Zirkelornamentik einfache Bogen
muster. Auch der Aufbau der aus einem Kreis heraus entwickelten Motive bleibt fast immer iibersichtlich
und klar.

Fiir die Umsetzung eines Musters nach der Konstruktion in eine andere Form fand sich im Bereich der
Keramik nur eine verschwindend geringe Zahl von Beispielen. Andererseits waren die fiir die Metallde
koration erschlossenen Prinzipien nicht unbekannt, wie das hdufige Auftreten des Goldenen Schnittes
und mehrere Entwiirfe, die mit denen der Metallarbeiten zu parallelisieren sind, belegen.

Die Unterschiede in der Konstruktionsweise von Zirkelornamenten auf Keramik bzw. auf Metallob
jekten sind also nicht generell mit der Unkenntnis der Handwerker, die das Tongeschirr verzierten, zu
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erkldren. Allerdings kann man durchaus damit rechnen, dafl Tépfer Motive, die ihnen von Metallobjek
ten bekannt waren, auf ihre eigenen Erzeugnisse libertrugen, ohne daf} sie dazu die dahinterstehenden
mathematischen Prinzipien beherrschen muflten. Die Verschiedenartigkeit des Materials erforderte dann
aullerdem noch verschiedene Techniken, in denen die Muster auf die Gegenstinde libertragen oder
aufgebracht wurden.

Im griechischen Raum bilden gezirkelte Muster seit mykenischer Zeit keine Seltenheit. Im Vergleich
mit der keltischen Ornamentik zeichnen sich jedoch deutliche Unterschiede ab. Der Motivschatz
beschrénkt sich weitgehend auf Formen, deren Konstruktion sich aus der Handhabung des Zirkels fast
von selbst ergibt, wie Rosetten, Flechtbdnder oder Lunulae.

Die Umsetzung ecines Musters nach der Konstruktion erfolgt hier nur ausnahmsweise. Selbst jene
Ornamente, die sowohl im Repertoire des griechisch-etruskischen als auch des keltischen Raumes
vorkommen, zeigen klare Differenzierungen in ihrer jeweiligen Héufigkeit. Direkte Beziige sind nur fiir
wenige Motive wahrscheinlich zu machen.

Hingegen ist anzunehmen, daf3 der Ansto3 zum Gebrauch eines Zirkels beim Entwurfvon Ornamen
ten im Sinne einer ,,Stimulus diffusion‘, d. h. der Ubertragung einer Idee, nicht aber ihrer Verwirkli
chung206, aus dem mediterranen Bereich kam. Aus der gleichen Quelle diirfte die Kenntnis bestimmter
Proportionen stammen.2(7

In der griechischen Kunst, die ja vielféltige andere Ausdrucksmdglichkeiten hatte, behielt Zirkelorna
mentik stets eine untergeordnete Bedeutung. Von den Kelten wurde sie dagegen zu einer Hohe weiter
entwickelt, die im Mittelmeerraum nie angestrebt war. Die Latenekunst erreichte hier eine eigensténdige
Ausdrucksform, die nicht durch die Abhéngigkeit von griechischen Vorbildern bestimmt war.

Wihrend Zirkelornamentik in Mitteleuropa mit dem Ausklingen des Early Style an Bedeutung
verliert, erlebt sie auf den Britischen Inseln eine neue Bliite. Die Konstruktionsschemata sind nun noch
weit uniibersichtlicher als in der Friihlatenezeit. Besonders auf Metallarbeiten finden sich zahlreiche
hochst komplizierte kurvolineare Formen.

Die Wurzeln der inselkeltischen Zirkelornamentik diirften in der des kontinentalen Friihen Stils zu
suchen sein.

Vor dem Hintergrund des griechisch-etruskischen Ornamentrepertoires zeichnet sich also deutlich
ab, daf} Zirkelverzierung im keltischen Raum einen besonderen Stellenwert hatte, wobei sich wiederum
die Metallarbeiten von der Keramik unterscheiden.

Untersucht man die Verteilung komplizierter bzw. einfach aufgebauter Muster, so ergibt sich, dal
Ornamente, denen ein komplizierter Entwurf zugrunde liegt, ausgesprochen selten auf Tongefd3en,
hdufig auf bronzenem Reitzubehor und bevorzugt auf kostbarem Trinkgeschirr, Goldschmuck und
Goldfibeln erscheinen. Einfache Zirkelornamentik verziert die Masse der Keramik, au3erdem Phaleren,
Bronzefibeln, selten Trinkgeschirr. Gegenstdnde aus Gold sind mit einfachen Mustern nicht versehen.

Angesichts dieses Zusammenhangs von Material und Verzierungsweise stellt sich die Frage, ob nicht
die unterschiedlichen geometrischen Kenntnisse der Handwerker mit ihrem sozialen Status in Verbin
dung zu bringen sind. Wenn ndmlich die Bronzehandwerker und Goldschmiede in engem Kontakt mit
der Oberschicht standen oder ihr teilweise vielleicht sogar selbst angehorten, dann sind bei ihnen gewif3
groflere Kenntnisse mathematischer Prinzipien zu erwarten als bei der Masse der Topfer, die in kleinen,
ortsfesten Betrieben fiir ihre ndhere Umgebung produzierten.208

206 L. Vajda, Untersuchungen zur Geschichte der Hirten 16,5 cm geteilt war. Dieses MafB steht in engem Teilungsver
kulturen (1968) 375. - A. L. Kroeber, American Anthr. 42, hiltnis zum griechischen Ful3 (33 cm). Vielleicht wird man
1940, iff. auch hierin eine Beeinflussung durch griechische MeBsyste

207 In Borrémose b. Ars, Himmerland, Ddanemark, wurde me sehen diirfen (J. Brondsted, Nordische Vorzeit 3 [1969]

ein eisenzeitlicher Mef3stab gefunden, der in Abstdnden von Abb. S. 52a).
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Zieht man in Betracht, wie kunstvoll und sorgfiltig die komplizierteren Zirkelmuster konstruiert und
anschlieBend bewuBt verrétselt wurden, so méchte man annehmen, daf3 diese Dekoration, die haufig auf
den kostbarsten Gegenstdnden zu finden ist, nicht nur &dsthetische Spielerei war, sondern daB ihr ein iiber
das Profane hinausgehender Sinn innewohnte.

28 Dieses Problem, das auch bei der Frage nach der Entste ausfiihrlicher daraufeingehen: Pauli, Der Diirrnberg bei Hai
hung der Friihlatenekultur eine wichtige Rolle spielt, kann in lein 3. Miinchner Beitr. z. Vor- u. Frithgesch. 1§ (im Satz
unserem Rahmen nicht weiter verfolgt werden. L. Pauli wird 1977)-

in der zusammenfassenden Bearbeitung der Diirrnbergfunde
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VORBEMERKUNGEN

Der Katalog gliedert sich in drei Teile, in denen das Material zu den Abschnitten A, B und C vorgelegt
wird.

Zum Katalog Teil A (Metallgegenstinde) mit den Fundkomplexen 1-43 gehdren die Tafeln 1-33. Der
Katalog ist nach Ladndern, innerhalb der Lander nach Fundorten geordnet. Es ist jeweils aus einem
Komplex nur das zirkelverzierte Fundstiick abgebildet. Jedem Fundkomplex ist eine Beschreibung der
Konstruktionsweise der Ornamentik auf den Objekten aus diesem Fund angefligt. Diese Beschreibun
gen sollen als Erlduterung zu den Abbildungen den Gang der Konstruktion erkldren und das Versténdnis
der Abbildungen erleichtern. Eine streng mathematische Darstellung wurde nicht angestrebt. So werden
z. B. von mehreren Schnittpunkten eines Kreises mit einer Geraden oder einem zweiten Kreis jeweils nur
diejenigen genannt, die fiir die weitere Konstruktion von Bedeutung sind. Derjenige Kreis, aus dem das
Ornament zu entwickeln ist, wird dabei als Grundkreis | mit dem Radius r bezeichnet.

Zum Katalog Teil B (Keramik) mit den Fundkomplexen 44-83 gehoren die 7Tafeln36-44. Der Katalog
ist ebenfalls nach Léndern, innerhalb der Lander nach Fundorten geordnet. Ortsnamen und Kreisbe
zeichnungen innerhalb der Bundesrepublik Deutschland entsprechen dem Stand vor der Gebietsreform
der letzten Jahre.

Nur den komplizierter aufgebauten Ornamenten ist eine Beschreibung der Konstruktionsweise
beigegeben.

Zum Katalog Teil C (griechisch-etruskisches Vergleichsmaterial) mit den Funden Nr. 84-197 gehdren
die Tafeln 43-60. Da von vielen Stiicken der Fundort nicht bekannt ist, wurde der Katalog nach
thematischen Gesichtspunkten geordnet. Nur solchen Ornamenten, deren Konstruktionsweise im Text
im einzelnen verglichen wird, ist eine Beschreibung der Konstruktionsweise beigegeben worden. Davon
zahlreichen Stiicken kein Fundort bekannt ist, sind auf den Tafeln statt der Fundorte stets die Katalog
nummern angegeben. Wo nicht anders vermerkt, handelt es sich bei dem Material um Ton.

Auf den Tafeln 61-68 sind Objekte abgebildet, die das Weiterleben der Zirkelornamentik in spéteren
Perioden dokumentieren.
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BELGIEN

i. FEigenbilzen, Prov. Limburg

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 24. 390. - M.-E. Marién, Ages des Métaux Belgique. Inventaria Arch.
Belgique | (1953) B 6.
Verbleib: Mus. Royaux d’Art et d’Histoire Briissel, Inv.-Nr. 2522 B.

Brandgrab.

1. Fragmente einer bronzenen Rohrenkanne. H. 4. Rippenciste aus Bronze mit beweglichen
13,7 cm. Muster: Taf. 1, 2a-c. Henkeln.

2. Streifen aus durchbrochenem Goldblech, Teil 5. Halbkreisformiger Bronzering mit diinnem
eines Trinkhornes. L. 22 cm (Taf. 2}, ia). Goldbelag.

3. Bronzeschnabelkanne. 6. Eisenfragmente.

Nr. i, Taf. I, 2a-c: Kreis- und Rosettenmuster.

Konstruktion Nr. 2, Taf. 25, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r umschlie3t je zwei Hélften einer Lotosbliite. Man teilt r nach dem
Goldenen Schnitt und schldgt mit Radius 3r/8 (rot) um M Kreis 2. Dann teilt man Kreis | durch drei
Geraden in sechs gleiche Teile. Vier der Geraden schneiden Kreis 2 in den Punkten A - D. Um die Punkte
A und D schldgt man mit dem Radius 3U4 die Kreise 3, um die Punkte B und C mit dem Radius 31/8 (rot)
die Kreise 4. Im Schnittpunkt der Kreise 3 liegt der Mittelpunkt des Kreises 5 mit Radius 31/i6.

TSCHECHOSLOWAKEI

2. Chlum, okr. Rokycany

Lit.: J. Filip 1956, 259 Abb. 76; Taf. 3,5.
Verbleib: Nér. Muz. Prag, Inv. Nr. 6714-6723 u. Mus. Rokycany.

Brandgrab in einem Hiigel.

1. Goldblech auf Bronzeunterlage. Wahrscheinlich 5. Lanzenschuh aus Bronze.
Teil einer Fibel. L. noch 7,8 ¢cm (Taf. 6, 2a). 6. Eisenschwert mit Bronzescheide.
2. Gegossene Bronzehiilse. H. 5,5 cm (Taf. 2, ;a). 7. Zwei eiserne Lanzenspitzen.
3. Schnabelkanne aus Bronze. 8. Eisenaxt.
4. Zwei flache Bronzebecken mit feststehendem 9. Fragmente eines Messer (?) aus Eisen.

Griff. 10. Zwei bauchige Topfe mit hohem Hals.
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Konstruktion Nr. i, Taf. 6, ;b-c.

Taf 6,2b (Spirale): Der Grundkreis i mit dem Radius r liegt mit seinem Mittelpunkt auf der Geraden
AB. Kreis 2 um M hat den Radius 3”4 und schneidet AB in C. Um C schlagt man den Kreis 3 mit Radius
r. Kreis 4 um M hat den Radius 31/8 (rot). In der Entfernung 3r/8 legt man zu AB die Parallele DE. Auf
ihr liegt der Mittelpunkt des Kreises 5 mit Radius r, der Kreis 3 tangiert. Kreis 6 hat seinen Mittelpunkt
ebenfalls auf DE und tangiert Kreis 1. Kreis 7 mit Radius 31/8 (rot) tangiert die Kreise 5 und 6.

Taf. 6,2c (Mittelstiick): Der Grundkreis | mit dem Radius r (der ebenso grof} ist wie der Grundradius
der Spiralen) hat seinen Mittelpunkt auf der Geraden AB. In den Schnittpunkten von Kreis | mit der
Geraden liegen die Mittelpunkte der Kreise 2 mit Radius r. Kreis 3 um M hat den Radius 51/8 (rot). Mit
dieser Figur kombiniert man vier der oben konstruierten Spiralen.

Konstruktion Nr. 2, Taf. 2, $b:
Die einander tangierenden Kreise | haben den Radius r. Die Kreise 2 um M haben die Radien 51/8 (rot).

3. Nevezice, okr. Pisek

Lit.: W. Dehn, Sbornik Néar. Muz. Praha 20, 1966, 137 ff. - F. Schwappach 1973 a, 57 Abb. 3, 2; 59
Abb. 5, 1.5.
Verbleib: Mus. Pisek.

Wahrscheinlich Reste eines Grabfundes.

Bronzephalere (Taf. 2, 4).

1.

2. Bronzephalere. Dm. 17 cm (Taf- 3, 2). 5. Bronzezierstiick.

3. Bronzephalere. Dm. 13 cm (Taf. 2, 2). 6. Bronzering.

4. Fiinf weitere Bronzephaleren. 7. Eisentrense mit U-formigen Seiteristangen.

Nr. i, Taf. 2, 4: Wellenmuster.
Nr. 2, Taf 3, 2: Bogenmuster.
Nr. 3, Taf- 2, 2: Bogenmuster.

4. Zelkovice, okr. Beroun
Lit.: W. Dehn, Sbornik Nar. Muz. Praha 20, 1966, 137 ff. - F. Schwappach 1973 a, 59 Abb. 5, 6.
Verbleib: Nér. Muz. Prag.
Brandgrab in einem Hiigel.
1. Bronzephalere. Dm 12, 2 cm (Taf. 1, 9). 4. Zwei eiserne Hiebmesser.

2. Sieben weitere Bronzephaleren. 5. Eiserne Lanzenspitze (?).
3. Zwei Trensen mit U-férmigen Seitenstangen.

Nr. 1, Taf. 1, 9: Bogenmuster.
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DEUTSCHLAND

5. Bad Diirkheim, Kr. Neustadt a. d. W. (Rhld.-Pfalz)

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 397. - F. Schwappach 1973 b, 723 Abb. 10.
Verbleib: Hist. Mus. der Pfalz Speyer, Inv. Nr. B 99. - Magyar Nemzeti Miiz. Budapest (zwei
Bekronungsgruppen des Dreifufles und ein Stamnoshenkel).

1. Teile eines Bronze,,deckels* (urspriingliche Ver 9. Diinner Goldstreifen.

wendung unklar). Dm. (erg.) 20 cm (7af. 3, 3). 10. Rautenformiger Bronzerahmen mit ausge
2. Bronzeschnabelkanne. stanzter, z. T. weggebrochener Verzierung in der
3. Bronzestamnos. Mitte.
4. Stabdreifufl aus Bronze. 11. Figiirlich gearbeiteter Eisenstift mit Bronze
5. Halsring aus Gold iiber einem Bronzekern. belag.
6. Goldener Armring. 12. Profilierter Bronzestift mit zwei Eisennigeln
7. Armring aus Golddraht. darin.
8. Fragmente eines diinnen Goldbeschlages mit Na 13. Zwei flache Bernsteinperlen.

gellochern. 14. Stoffreste.

Nr. i, 7af. 3,3: Bogenmuster.

6. Besseringen, Kr. Merzig-Wadern (Saarland)

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 41. - A. Haffner, Das Fiirstinnengrab von Besseringen. Fiihrer zu vor- und
friihgesch. Denkm. 5: Saarland (1966) 170 ff.-J. V. S. Megaw 1970,Nr. 56.-A.Haffner 1976,172f.mit
Taf. 130,1.

Verbleib: Ehemals Mus. fiir Vor- und Frithgesch. Berlin. Seit Kriegsende verschollen.

Wagengrab. Flur ,,Miillerkiippchen**.

1. Hohler Halsring aus Gold. Gréf3ter Dm. 21, 5 cm 6. Neun ringformige Bronzebeschlige mit exzen
(Taf. 8, ia). trisch stehender Ose.

2. Bronzene Schnabelkanne. 7. Zwei durchbrochene Beschlédge aus Bronzeblech.

3. Konisches Beschlagstiick aus Bronze. 8. Profilierter Beschlag aus Bronzeblech.

4. Sechs halbkreisformige Bronzebleche mit aufge 9. Geschlossener Bronzering mit dreieckigem
nieteten Stegen. Querschnitt.

5. Diinnes, nach zwei Seiten aufspringendes Bron
zeblech.

Konstruktion Nr. 1, Taf- 8, ib:

Man legt durch M die Gerade AB. Im Abstand von 17 r/32 von M liegt auf AB der Mittelpunkt des
Kreises 2 mit Radius 13732. Man legt durch M die Gerade CD, die zu AB im Winkel von 90 Grad steht.
Auf CD liegen die Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius r, die Kreis | tangieren. Im Abstand von #7/i6
von M legt man zu CD die Parallele EF. Aufihr liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius i$7/16,
die AB tangieren, und die Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius #}7/i6, die Kreis 2 tangieren.
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7. Rhein bei Bingen (Rhld.-Pfalz)

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 191.
Verbleib: Reif-Mus. Mannheim.

FluBfund.

1. Durchbrochene Bronzephalere. H. 10, | cm (Taf. jz, ia).
Konstruktion, Taf. 5 Z, ib-c.

Taf 31, ib (Phalere). Der Grundkreis | mit dem Radius r trennt den glatten Rand vom durchbrochen
gearbeiteten inneren Teil der grolen Scheibe. Man teilt den Grundkreis durch fiinf Geraden in fiinf
gleiche Teile. Kreis 2 um M mit Radius 7”4 schneidet zwei der Geraden in A und B. Kreis 3 um M mit
Radius 31/i6 schneidet eine weitere der fiinf Geraden in C. Hier liegt der Mittelpunkt des Kreises 4 mit
Radius 574. A und B sind die Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius r, die den Umfang der beiden unteren
Scheiben bilden.

jz, ic (Innenverzierung der kleinen Scheiben): Der Umfang der kleinen Scheiben wird im
folgenden als Grundkreis | mit dem Radius r bezeichnet. Kreis 2 um M, der den glatten Rand vom
durchbrochenen Teile der Scheibe trennt, hat den Radius 37°4. Kreis 3 um M hat den Radius 91/i6, Kreis
4 um M, der die innerste Zone der Scheibe umschlieB3t, den Radius r/4. Nun legt man fiinf Geraden durch
M, die Kreis | in zehn gleiche Teile teilen. Zwei davon schneiden Kreis 4 in A und B. Hier liegen die
Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius /4. Dann legt man fiinf weitere Geraden durch M, die Kreis | in
zwanzig gleiche Teile teilen. Wo sie Kreis 6 um M mit Radius 71/8 schneiden, liegen die Mittelpunkte der
Kreise 7 mit Radius 1/4.

8. Donau bei Donauworth (?) (Bayern)

Lit.: Bayer. Vorgeschichtsbl. 37, 1972, 170 (Fundchronik fiir die Jahre 1965-67).
Verbleib: Wiirtt. Landesmus. Stuttgart.

FluB3fund.

1. Bronzetrense mit eiserner Gebiflstange. Br. 13,9 cm (7af. 11, ia).
Konstruktion, Taf. 11, ib:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Kreis 2 um M hat den Radius | yc/16. Zwei Geraden durch M teilen
den Grundkreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten der Geraden mit Kreis | liegen die
Mittelpunkte der Kreise 3 und 4 mit den Radien #y/76 bzw. jr/8 (rot). In den Schnittpunkten der
Geraden mit Kreis 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 5§ und 6 mit den Radien $7/i6 bzw. y/16.

9. Ferschweiler, Kr. Bitburg (Rhld.-Pfalz)

Lit.: P. Steiner, Festschrift K. Schumacher (1930) 166 ff. Abb. 1-2. - P. Jacobsthal 1944, Nr. 30. -
A. Haffner 1976, 173 f. mit Taf. 1, 10; 130, 3.
Verbleib: Rhein. Landesmus. Trier, Inv. Nr. 1923, 35a-d.

Hiigelgrab. Flur ,,Am Biischel".
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1. Goldene Lochscheibe. Dm. 5 cm. Besatz eines

Trinkhornes? (Taf. 32, 2a).
2. Bronzebecher.

3. Kleine Goldmaske mit umlegtem Rand. Besatz
eines Trinkhornes?
4- Kleine Goldrosette. Besatz eines Trinkhornes?

Konstruktion Nr. 1, Taf. 32, 2b:

Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Scheibe. Kreis 2 um M hat den Radius 71/8.
Man legt 16 Geraden durch M, die den Grundkreis in 32 gleiche Teile teilen. Um die Schnittpunkte der
Geraden mit Kreis 2 schligt man mit Radius 51/64 die Kreise 3. In den Beriihrungspunkten der Kreise 3
liegen auf Kreis 2 die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius 1/16. Auf den 16 Geraden liegen die
Mittelpunkte der Kreise 5, die die Kreise 2 und 3 tangieren. Nun schldgt man um M Kreis 6 mit Radius
1ir/16 und teilt ihn durch zwolf Geraden in 24 gleiche Teile. In den Schnittpunkten der Geraden mit
Kreis 5 liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius 3732. In den Beriihrungspunkten der Kreise 7
liegen auf Kreis 5 die Mittelpunkte der Kreise § mit Radius 1/16. Auf den zwdlf Geraden liegen die
Mittelpunkte der Kreise 9, die die Kreise 6 und 7 tangieren.

10. Hoppstddten, Kr. Birkenfeld (Rhld.-Pfalz)

Lit.: L. Kilian, Trierer Zeitschr. 24-26, 1956-58, 61 ff. Taf. 19. - A. Haffner 1976, 185 ff. mit Taf. 3,2;

U5-136-
Verbleib: Rhein. Landesmus. Trier, Inv. Nr. 1952, 284-294.

Hiigelgrab Nr. 2. Flur ,,Hasselt*".

1. Siebgefill aus Bronzeblech. H. 13, 5 cm (Taf. 23,
ia).

2. Zehn runde Goldblechscheiben. Besatz des Auf
héngeriemens eines Trinkhornes?

3. Bronzene, im Mittelteil zerstorte Scheibe mit
Goldblechauflage.

4. Beschédigte runde Goldblechscheibe auf Eisen
unterlage mit urspriinglich wohl vier Randscheiben.
Teil einer Fibel?

5. Bronzefibel mit hohlem, kahnférmigem Biigel.

6. Spindelférmige  Bronzehiilse {iber einem
Holzkern.

7. Bandférmiges Beschlagstiick mit vierkantiger
Schlaufe aus Bronze.

8. Bronzener Stiftansatz.

9. Bronzener Giirtelhaken.

10. Hohler Koppelring aus Bronze mit anhaftenden
Geweberesten an einer Seite.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 23, ib-e.

11. Rostspuren eines Eisenschwertes.

12. Rostspuren einer eisernen Lanzenspitze.

13. Eisernes Hiebmesser.

14. Vierkantiger Eisennagel mit diinner Bronze
scheibe auf dem Kopf.

15. U-formig gebogener, vierkantiger Eisennagel.

16. Hakenformig gebogener, vierkantiger Eisen
draht.

17. Eisenring mit flacher Innen- und konvexer Au
Benseite.

18. Grofle Tonflasche.

19. Tonschale mit Standring.

20. Napf aus Ton.

21. Holzreste mit Gewebeauflage.
Der Giirtelhaken Nr. 9 sowie das Bruchstiick eines
offenen Knotenarmringes und zahlreiche Streu
scherben stammen aus der Hiigelaufschiittung.

Taf. 23, ib: Bogenmuster am Tiillenrand des Siebes.

Taf. 23, ic (Verzierung des Siebkorpers): Der Grundkreis | mit dem Grundradius r bildet den Umfang
des Wirbels. Kreis 2 um M hat den Radius 7r/8. Man teilt den Grundkreis durch drei Geraden in drei
gleiche Teile. Die Geraden schneiden Kreis 2 in den Punkten A-C. Um diese Punkte schligt man mit
Radius 374 die Kreise 3. Um die Schnittpunkte der drei Geraden mit dem Grundkreis | schlédgt man mit
Radius 3r/i6 die Kreise 4, die den Grundkreis in den Punkten D-F schneiden. D-F verbindet man mit M.
Kreis § um M mit Radius 71/i 6 schneidet DM-FM in den Punkten G-I. Hier liegen die Mittelpunkte der
Kreise 6 mit Radius /31/16. Auf Kreis 7 um M mit Radius |1r/16 sind die Kreise § mit Radius 3//16 so
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angeordnet, daB sie die Kreise i, 3 und 5 tangiereft. Auf Kreis 7 liegen auch die Mittelpunkte der Kreise 9

mit Radius 5732, die die Kreise 8 tangieren.

Schiebt man sechs der so konstruierten Wirbel iibereinander (Taf. 23, id), so erhidlt man die Figur Taf.
2j,ie. Im unendlichen Rapport aneinandergesetzt, ergibt sie das endgiiltige Muster.

ii. Kleinaspergle, Gde. Asperg, Kr. Ludwigsburg (Bd.-Wiirtt.)

Lit.: AuhV 3 H. 12 (1881) Text zu Taf. 6. - P. Jacobsthal 1944, Nr. 22.

Verbleib: Wiirtt. Landesmus. Stuttgart.
Hiigelgrab.

1. Getriebenes ,,Zierstiick* aus Goldblech auf einer
Eisenunterlage. Teil einer Fibel? L. 6,9 cm (Taf 13,
ia).

2. Verschiedene ornamentierte Goldstreifen und
-plattchen. Nur eines abgeb. (Taf. 22, 2a).

3. ,,Loffel aus Gold auf einer Bronzeunterlage.
Aus zwei Teilen bestehend. Dm. des runden Stiickes
3,8 cm. L. des ,,Griffes* noch 8,5 cm. (Taf. 3, ia. 2a).

4. Attisch-rotfigurige Schale des Amymone-Ma-
lers.

6. Schnabelkanne aus Bronze.

7. Bronzestamnos.

8. Rippenciste mit beweglichen Henkeln aus
Bronze.

9. Zwei goldene Trinkhornbeschldge, iiber einen
Holz- und Eisenkern getrieben. An den Enden Wid
derkopfe.

10. Zwei silberne Kettchen.

11. Eiserner Giirtelhaken.

12. Armring aus Lignit.

5. Schwarzgefirniste, unbemalte attische Schale.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 13, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r umschreibt den Umfang der ,,Zierscheibe®. Kreis 2 um M hat den
Radius 1/2. Man legt eine Gerade durch M, die Kreis 2 in A und B schneidet. Um die Punkte A und B
schldgt man die Kreise 3 ebenfalls mit Radius r/2. Kreis 4 um M hat den Radius 9r/i6. Er schneidet AB in
C und D. Um diese Punkte schldgt man die Kreise 5 mit Radius 3x78 (rot). Auch Kreis 6 um M hat den
Radius 3r/8 (rot). Eine weitere Gerade durch M, die mit der ersten den Grundkreis in vier gleiche Teile
teilt, schneidet Kreis 6 in den Punkten E und F. Um E und F schldgt man die Kreise 7, ebenfalls mit
Radius 31/8 (rot). Durch die Schnittpunkte der Kreise 3 und 7 (rot) legt man je eine Gerade durch M. Nun
schldgt man um M Kreis § mit Radius iir/16, der diese Geraden in den Punkten G-H schneidet. Um
G-H schldgt man die Kreise 9, die die Kreise 5 tangieren. Kreis 10 um M hat den Radius 374. Aufihm
liegen die Mittelpunkte der Kreise 11 mit Radius 1/8. Sie sind so gewihlt, daB sie mit der Peripherie die
Kreise 3,7 (rot) und 9 tangieren. Kreis 12 um M mit Radius r/4 bildet das Mittelstiick der Zierscheibe. Die
oben und unten am Mittelstiick sitzenden drei kleinen Scheiben liegen mit ihren Mittelpunkten auf Kreis
6 (rot), im Abstand von r/8 zu AB und im Schnittpunkt des Kreises 4 mit der Geraden durch AB. Sie
haben den Radius /8 (Kreise 13). Auf der Geraden durch EF liegen die Mittelpunkte der Kreise 14 mit
Radius r/8, die die beiden rechts und links auflen sitzenden kleinen Scheiben bilden und die Kreise 7
tangieren.

Konstruktion Nr. 2, Taf. 22, 2b:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2-3 um M haben die Radien 51/8 (rot) bzw. r/2. Man
teilt den Grundkreis durch sechs Geraden in zwdlf gleiche Teile. In den Schnittpunkten zweier der
Geraden mit Kreis 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius 31/8 (rot). In den Schnittpunkten
zweier weiterer Geraden mit dem Grundkreis liegen die Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius 1/2.
Senkrecht unter den Mittelpunkten der Kreise 5 liegen die Mittelpunkte der Kreise 6 mit Radius 1/2, die
Kreis i tangieren. Die Kreise 7 mit Radius 3216 haben ihre Mittelpunkte auf den Kreisen 5 und tangieren
die Kreise 6. Die Kreise 8§ mit Radius y/7 6 tangieren die Kreise 5, 6, und 7.
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Konstruktion Nr. 3, Taf. 5, ib-c. 2b.

Die Muster werden aus Spiralen zusammengefiigt.

Taf. 5, ib (Spirale): Der Grundkreis | mit dem Radius r liegt auf den Geraden AB. Man schlidgt mit
Radius $r/8 um M Kreis 2. Er schneidet die Gerade AB in C. Hier liegt der Mittelpunkt des Kreises 3 mit
Radius r. Der folgende Kreis 4 mit Radius r tangiert Kreis 1. Die Kreise 5 mit Radius r/4 sind in die Kreise
i und 3 so hineingelegt, daB} sie jeweils beide Kreise tangieren.

Taf. 5, ic: Vier kreuzformig stehende, einander tangierende Kreise mit Radius 91/8 werden nun mit
den oben konstruierten Spiralen zu dem Muster des ,,Loffelgriffes* zusammengesetzt.

Taf. 5, 2b: Das Muster des runden ,,Loffelteiles wird ebenfalls aus Spiralkdrpern kombiniert.

12. Langenhain, Main-Taunuskreis (Hessen)

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 181-183. 391-
Verbleib: Hess. Landesmus. Wiesbaden.

Depotfund.

1. Durchbrochene Bronzephalere. Dm. 11 cm (7af. 3. Durchbrochene Bronzephalere. Dm. 21,5 cm
27, ia). (Taf: 19, ia).

2. Durchbrochene Bronzephalere. Dm. 12 cm (Taf. 4. Zwei identische Bronzescheiben.
27, 2a)

Konstruktion Nr. 1, Taf. 27, ib-c.

Taf. 27, ib (Phalere): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Phalere. Die Kreise
2-6 um M haben die Radien /r/8, 374, jr/8 (rot), 91/i6, 31/8 (rot). Sieben Geraden durch M teilen den
Grundkreis in 14 gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 6 liegen die Mittelpunkte der Kreise 7
mit Radius y#/16. 40 Geraden durch M, die den Grundkreis in 80 gleiche Teile teilen, ergeben die
Rechtecke zwischen den Kreisen 2-4.

Taf. 27, ic (Innenmuster der Kreise 7): Kreis 7 wird im folgenden als Grundkreis | mit dem Radius r
bezeichnet. Die Kreise 2-3 um M haben die Radien 3”4 bzw. 1/2. Man legt nun zwei Geraden durch M,
die den Kreis in vier gleiche Teile teilen. In den Schnittpunkten mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der
Kreise 4 und § mit den Radien 1/2 bzw. r/4.

Konstruktion Nr. 2, Taf. 27, 2b-c.

Taf- 27, 2b (Phalere): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Phalere. Die Kreise
2-5 um M haben die Radien 29732, 25732, 34 und /2. Vier Geraden durch M teilen den Kreis in acht
gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 5 liegen die Mittelpunkte der Kreise 6-7 mit den Radien
7732 bzw. 5732. Kreis § um M hat den Radius r/4.

Taf. 27, 2c (Innenmuster der Kreise 6): Kreis 6 wird im folgenden als Grundkreis | mit dem Radius r
bezeichnet. Kreis 2 um M hat den Radius 3”4. Eine Gerade durch M teiltden Kreis in zwei gleiche Teile.
Im oberen Schnittpunkt mit dem Grundkreis liegt der Mittelpunkt des Kreises 3 mit Radius 51/8 (rot), im
unteren der Mittelpunkt des Kreises 4 mit Radius 29U32. In den Schnittpunkten von Kreis 2 und 3 bzw. 2
und 4 liegen die Mittelpunkte der Kreise 5-6 mit den Radien 91/16 bzw. 3r/8 (rot).

Konstruktion Nr. 3, Taf. 19, ib-c.

Taf. 19, ib (Phalere). Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Phalere. Die Kreise
2-7 um M haben die Radien | jr/16, 2°/32,51/8 (rot), 1/2, 31/8 (rot), r/4. Acht Geraden durch M teilen
den Kreis in 16 gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der Kreise § mit
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Radius 51732. Acht weitere Geraden durch M teilen den Kreis zusammen mit den ersten in 32 gleiche
Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 6 liegen die Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius 1/8.

Taf. 19, ic (Innenmuster der Kreise 8 bzw. 9): Kreis § (bzw. 9) wird im folgenden als Grundkreis | mit
dem Radius r bezeichnet. Die Kreise 2-4 um M haben die Radien #y#/¢f,, 1/2,5r/i16. Eine Gerade durch M
schneidet Kreis | in A und B. In der Entfernung von y/7 6 liegt auf AB Punkt C. Um C schldgt man mit
Radius 51/8 (rot) Kreis 5. Kreis 4 schneidet AB in D. Hier liegt der Mittelpunkt des Kreises 6 mit Radius
31/8 (rot). Er schneidet Kreis 3 in E und F. Hierliegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius 31/8 (rot)
und der Kreise § mit Radius r/4. Kreis 9 um M hat den Radius | ir/16. Auf ihm liegen in der Entfernung
von 1/4 von AB die Mittelpunkte der Kreise 10 mit Radius 532. AufKreis | liegen die Mittelpunkte der
Kreise 11 mit Radius die die Kreise 8§ tangieren. In den Schnittpunkten der Kreise | und 11 liegen die
Mittelpunkte der Kreise 12 mit Radius 1/2.

13. Laumersheim, Kr. Frankenthal (Rhld.-Pfalz)

Lit.: W. Kimmig, Germania 28, 1944-50, 38 ff. mit Taf. 3.
Verbleib: Hist. Mus. der Pfalz Speyer.

Wagengrab.
1. Bronzeaufsatz mit Fiihrungsring, in zwei Teile 4, Mehrere Fragmente eines sehr diinnwandigen
zerbrochen. Zum Wagen gehorig. H. 13 cm (Taf. 3, Bronzegefifes.
ia). 5. Kleines Randstiick eines dickwandigen Bronze
2. Fithrungsring aus Bronze gleicher Form. beckens. .

3. Bruchstiick einer bronzenen Schnabelkanne?

Nr. 1, Taf' 3, ia unten: Bogenmuster.

Konstruktion Nr. 1, Taf 3, ib-c.

Taf. 3, ib (Spirale): Der Grundkreis | mit dem Radius r hat seinen Mittelpunkt auf AB. Kreis 2um M
hat den Radius 31/8 (rot). Kreis 3 mit Radius r hat seinen Mittelpunkt auf AB und tangiert Kreis 1. Kreis 4
mit Radius r/2 hat seinen Mittelpunkt ebenfalls auf AB und tangiert Kreis 1. Der Mittelpunkt von Kreis 3
mit Radius r liegt lotrecht iiber dem von Kreis 4 auf Kreis 4. Kreis 6 mit Radius 1/2 hat seinen Mittelpunkt
auf AB und tangiert Kreis 3. Der Mittelpunkt von Kreis 7 mit Radius r liegt lotrecht iiber dem von Kreis 6
auf Kreis 6.

T1«l. 5, ic: Zwei der so konstruierten Spiralen werden nun zu einem Leiermuster zusammengesetzt.

14. Rhein bei Mainz (Rhld.-Pfalz)

Lit.: G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen 1. Die vorrémische Zeit (1927) Nr. 173. -
P. Jacobsthal 1944, Nr. 190.
Verbleib: Mittelrhein. Landesmus. Mainz.

FluB3fund.

i. Durchbrochene Bronzephalere. H. 9,6 cm (Taf. 31, 2a).
Konstruktion, Taf- 31, 2b-c.

Taf. 31, 2b (Phalere): Die Phalere besteht aus einer groen und zwei unten ansitzenden kleinen
Scheiben.
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Der Grundkreis | mit dem Radius r trennt die durchbrochen gearbeitete Zone von dem glatten Rand
der groBlen Scheibe. Man legt fiinf Geraden durch M, die den Grundkreis in flinf gleiche Teile teilen. Nun
schldgt man um M Kreis 2 mit Radius 491/32, der zwei der Geraden in A und B schneidet. Um diese
Punkte schlagt man mit Radius 71/8 die Kreise 3, die den Umfang der beiden kleinen Scheiben ergeben.
Durch den Grundkreis legt man dann an die Kreise 3 eine Tangente. Aufeiner weiteren der fiinf Geraden
liegt in der Entfernung von 9r/i6 von M der Mittelpunkt C des Kreises 4 mit Radius r/4. In der
Entfernung von r/16 von M liegt auf der gleichen Geraden der Mittelpunkt des Kreises 5 mit Radius 51/4.

Taf. ji, 2C (Innenverzierung der linken Scheibe): Der Umfang der Scheibe wird im folgenden als
Grundkreis | mit dem Radius r bezeichnet. Kreis 2 um M hat den Radius 374. Fiinf Geraden durch M
teilen den Grundkreis in zehn gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 2 liegen die Mittelpunkte
der Kreise 3 mit Radius 3r/i6. Kreis 4 um M hat den Radius 9r/i6, Kreis § um M den Radius 1/4. In den
Schnittpunkten A und B einer der Geraden mit Kreis § liegen die Mittelpunkte der Kreise 6 mit Radius
/4. Die rechte kleine Scheibe ist durch elf Geraden in elf gleiche Teile geteilt. Die Proportionen sind
jedoch die gleichen wie auf der linken Scheibe, so daB lediglich die Kreise 2 nidher aneinander riicken.

15. Miihlacker, Kr. Vaihingen (Bd.-Wiirtt.)

Lit.. H. Ziirn, Hallstattforschungen in Nordwiirttemberg. Veroffentl. d. Staatl. Amtes fiir Denkmalpfl.
Stuttgart R. A, 16 (1970) 92 f. mit Taf. 48, D.
Verbleib: Wiirtt. Landesmus. Stuttgart, Inv. Nr. V 69, 30.

Grab Nr. 6 in Hiigel Nr. 8.

1. Fragmentierter Giirtelhaken mit rechteckiger 4. Zwei schwere Ringe mit Bronzeiiberzug iiber
Bronzeblechplatte und Eisenhaken. Maf3e des Bronze einem Eisenkern.
blechs 2,5 X 5,5 cm. (Taf. 1, f). 5. Zehn Bronzenieten und Reste von solchen, mit
2. Friihlatenefibel aus Bronze. breiten Kopfen.
3. Reste einer Bronzefibel, moglicherweise vom 6. Kleines Eisenstiick.
Spéthallstattyp. 7. Tonscherbe.

Nr. 1, Taf. I, y. Bogenmuster.

16. Reinheim, Kr. St. Ingbert (Saarland)

Lit.: J. Keller, Das keltische Fiirstengrab von Reinheim | (1965). - J. V. S. Megaw 1970, Nr. 73.
Verbleib: Staatl. Mus. fiir Vor- und Friihgesch. Saarbriicken.

Hiigelgrab A im ,,Katzenbuckel.

1. Rohrenkanne aus vergoldeter Bronze. H. 51, 4 10. Runde Scheibenfibel aus Eisen mit Goldblech
cm. Ornament: Taf. 7, ia. belag.

2. Gedrehter Halsring aus Gold. 11. Maskenfibel aus Bronze.

3. Armring aus Gold. 12. Tierfibel in Gestalt eines Hahnes aus Bronze.

4. Armring aus Gold mit Steckverschluf. 13. Handspiegel aus Bronze.

5. Goldener Fingerring. 14. Hohler Ring aus Bronzeblech.

6. Fingerring aus Golddraht. 15. Zwei Bronzeteller.

7. Zwei Trinkhornbeschlédge aus Goldblech. 16. Zwei Anhéngefigiirchen aus Bronze.

8. Drei Rosetten aus Goldblech. 17. Fingerring aus Bronze.

9. Langliche Scheibenfibel aus Eisen mit Gold 18. Mindestens sechzehn Bronzeringlein, aus

blechbelag. Bruchstiicken erginzt.
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19. Zwei Teile von Bronzenieten. 33. Pfeilspitze aus Chalzedon.
20. Bronzereste. 34. Kugel aus Jaspis.
21. Eisenmesser. 35. Kugel aus Hornstein.
22. Eisenbiichse mit Deckel. 36. Halber Ammonit.
23. Eiserne Stabkette. Nur noch in Bruchstiicken 37. Feuersteinabschlag ohne Retusche.
vorhanden. 38. Zwei Stiicke Roteisenerz.
24. Vier gestielte Ringe aus Eisen. 39. Bruchstiick eines Lignitringes und zwei Gagat-
25. Eisenring. bruchstiicke
26. Eisenfragmente. 40. Anhénger aus Bernstein in Form eines Ful3es.
27. Armring aus Glas. 41. Handgriffartiger — Bernsteingegenstand — mit
28. Sechzehn Glasperlen. Klapperperlen an einem Kettchen.
29. HundertdreiBBig Bernsteinperlen. 42. Gewebereste.
30. Zwei Steinanhdnger. 43. Fragmente eines Brettes auf dem groBeren
31. Armring aus Olschiefer. Bronzeteller.
32. Bruchstiick eines Ringes aus Olschiefer. 44. Holzreste, vom Dielenboden der Grabkammer?

Konstruktion Nr. 1, Taf. 7, ib-c.

Taf. 7, ib (Lotosbliitenfries): Der Grundkreis | mitdem Radius r liegt auf der Geraden AB. Kreis 2 um
M hat den Radius 1/2. Im Abstand von 1/4 legt man zu AB die Parallele CD. Auf CD liegen die
Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius /4, die die Kreise | und 2 tangieren. Im Abstand von r/4 legt man
zu CD die Parallele EF. Auf EF liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius r, die die Kreise 2
tangieren, und die Mittelpunkte der Kreise 5, die die Kreise 3 tangieren. Im Abstand vor /8 legt man zu
EF die Parallele GH. In den Schnittpunkten mit den Kreisen | liegen die Mittelpunkte der Kreise 6 mit
Radius 51/8 (rot). Im Abstand von 1/2 legt man zu GH die Parallele IK. In den Schnittpunkten mit den
Kreisen 4 liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius 51/8 (rot). Im Abstand von 1/8 legt man zu AB
die Parallele LN. In den Schnittpunkten mit Kreis 4 liegen die Mittelpunkte der Kreise 8§ mit Radius 51/8
(rot). Zu LN legt man im Abstand von 1/2 die Parallele OP. In den Schnittpunkten mit den Kreisen |
liegen die Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius jr/8 (rot).

Taf. 7, ic (Spiralen): Der Grundkreis | mit dem Radius r liegt auf der Geraden AB. Kreis 2 um M hat
den Radius 31/8 (rot). Im Schnittpunkt mit AB liegt der Mittelpunkt des Kreises 3 mit Radius r. An Kreis
2 legt man die Tangente CD. Aufihr liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 und § mit Radius 3r/4, die die
Kreise | und 3 tangieren. Kreis 6 mit Radius jr/i6 hat seinen Mittelpunkt auf AB und tangiert die Kreise 4
und 5. Die so konstruierten Spiralen werden zu einem Bliitenmuster kombiniert.

17. Roseninsel, Ldkr. Starnberg (Bayern)
Unverdffentlicht.
Verbleib: Prahist. Staatssammlung Miinchen, Inv. Nr. EM 1149.
Einzelfund.

i. Bronzeblech mit Nietlochern. L. 8 cm (Taf. 2,3).
Nr. i, Taf. 2,3: Bogenmuster.
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18. Schwabsburg, Kr. Mainz (Rhld.-Pfalz)
Lit.: G. Behrens, Bodenurkunden aus Rheinhessen 1. Die vorromische Zeit (1927) Nr. 172. -

P. Jacobsthal 1944, Nr. 21.
Verbleib: Mittelrhein. Landesmus. Mainz.

Skelettgrab?
1. Eiserne, mit Goldblech iiberzogene Zierscheibe. 3. Durchbrochener eiserner Giirtelhaken.
Teil einer Fibel? Dm. 7, 7 cm (Taf. 14, ia). 4. Zwei Bruchstiicke eiserner Ringe.

2. Zwei beschidigte Bronzefibeln.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 14, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r umschreibt den Umfang der Scheibe. Kreis 2 um M hat den Radius
j1/8 (rot). Zwei Geraden durch M teilen den Grundkreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit
Kreis 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius j7/z.6 und der Kreise 4 mit Radius y#/16. Zwei
weitere Geraden durch M teilen den Grundkreis in acht gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 2
liegen die Mittelpunkte der Kreise § mit Radius 91/32. Kreis 6 um M hat den Radius 27732. In den
Schnittpunkten mit den letztgenannten Geraden liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius jr/32.
Kreis 8 um M hat den Radius 374. In den Schnittpunkten mit den Kreisen 4 liegen die Mittelpunkte der
Kreise 9 mit Radius /8. Kreis 10 um M hat den Radius 1ir/32, Kreis 11 um M den Radius iyz/16. Auf
Kreis 1i liegen die Mittelpunkte der Kreise 12 mit Radius 3r/i6, die die vier erstgenannten Geraden
tangieren.

19. Schwarzenbach, Kr. St. Wendel (Saarland)

Lit.: H. Baldes u. G. Behrens, Birkenfeld. Sammlung des Vereins fiir Altertumskunde im Fiirstentum
Birkenfeld. Kat. west- und siiddt. Altertumsslg. 3 (1914) 52. - P. Jacobsthal 1944, Nr. 18. 34. 58. -
A. Haffner 1976, 15 ff. mit Taf. 142-144,2.

Verbleib: Staatl. Museen Berlin, Antikenabteilung. - Rhein. Landesmus. Trier, Inv. Nr. 1962, 358.

Hiigelgrab Nr. 1.

1. Goldblechbelag einer Schale. Dm. 12, 6 cm (Taf. zu Deckeln von Trinkhérnern) 6,8 bzw. 6,6 cm (Taf.
16, ia; 17, ia). 18, ia. 2a).
2. Verschiedene Goldbeschldge. Dm. der beiden 3. Bronzeamphora mit Deckel.

runden Scheiben mit einer Offnung in der Mitte (wohl

Konstruktion Nr. 1, Taf. 16, ib; 17, ib-c.

Taf. 16, ib (Randbeschlag): Der Grundkreis | mit dem Radius r 1duft durch den Ansatz der Rauten an
den duBleren Lotosbliiten. Kreis 2 um M hat den Radius 51/8 (rot). Vier Geraden durch M, die den Kreis
in acht gleiche Teile teilen, schneiden Kreis 2 in A-E. Hier liegen die Mittelpunkte der Kreise 3 mit
Radius 17/64. Nun schldgt man um M Kreis 4 mit Radius i$7/i6. Er schneidet vier weitere Geraden
durch M, die den Kreis nun in sechzehn gleiche Teile teilen, in F-I. Hier liegen die Mittelpunkte der
Kreise 5 mit Radius j»/16. Die gleichen Geraden schneiden Kreis 2 (rot) in K-O. Hier liegen die
Mittelpunkte der Kreise 6, ebenfalls mit Radius y//6. Kreis 7 um M mit Radius 3”4 schneidet die
erstgenannten Geraden in P-Q. Hier liegen die Mittelpunkte der Kreise 8 mit Radius 7r/64. In den
Schnittpunkten R von Kreis | mit vier der Geraden liegen die Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius 1/8.
Kreis 10 um M hat den Radius 27/32. Auf ihm liegen die Mittelpunkte der Kreise 11 mit Radius 71/64,
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die die Kreise 9 tangieren. Kreis 12 um M hat den Radius ijr/i6. Auf ihm liegen die Mittelpunkte der
Kreise 13 mit Radius 3732, die die erstgenannten Geraden tangieren. Auf Kreis 14 um M mit Radius
69764 liegen die Mittelpunkte der Kreise 15 mit Radius 1/32, die die restlichen Geraden tangieren.

Taf 17, ib (Bodenbeschlag): Das Muster ist aus Wirbeln zusammengesetzt. Der Grundkreis | mitdem
Radius r bildet den Umfang des Wirbels. Kreis 2 um M hat den Radius | ir/16, Kreis 3 umM den Radius
17732. Drei Geraden durch M teilen den Kreis in drei gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 3
liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius 15°32. Auf Kreis 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 5
mit Radius 15732, die die Kreise 4 tangieren. Die Kreise 6 mit Radius 1/8 tangieren die Kreise 1,2 und 5.

Taf. 17, ic: Acht der so konstruierten Wirbel werden nun zu einem Lotos-Wirbel-Muster kombiniert.
Die Mittelpunkte der Wirbel liegen dabei auf einem Kreis mit Radius 3°4.

Konstruktion Nr. 2, Taf. 18, ib. 2b.

Taf. 18, ib: Je zwei der oben konstruierten Wirbel werden zu einem Doppelwirbel kombiniert. Acht
Doppelwirbel bilden das Muster der Scheibe. Die Mittelpunkte der Wirbel liegen dabei auf einem Kreis
mit Radius 49°64.

Taf. 18, 2b: Acht der oben konstruierten Wirbel werden zu einem Lotos-Wirbel-Muster kombiniert.
Die Mittelpunkte der Wirbel liegen dabei auf einem Kreis mit Radius 19732.

20. Waldalgesheim, Kr. Kreuznach (Rhld.-Pfalz)
Lit.: E. Aus’'m Weerth, Der Grabfund von Wald-Algesheim. Bonner Winckelmanns-Programm 1870.-

P. Jacobsthal 1944, Nr. 387. - J. Driehaus, Hamburger Beitr. z. Arch. 1, 1971, 101 ff.
Verbleib: Rhein. Landesmus. Bonn.

Wagengrab.
1. Bronzene Rohrenkanne. H. 32, 7 cm. Muster: 6. Bandformiger goldener Fingerring.
Taf. 24, ia. 7. Zwei bronzene Knotenringe.
2. Tarentinischer Bronzeeimer. 8. Lignitring.
3. Goldhalsring. 9. Zahlreiche bronzene Wagenbeschlége.
4. Zwei gleiche Goldarmringe. 10. Pferdegeschirr.
5. Geschlossener, gewundener Goldarmring. 11. Wagenteile.

Nr. 1, Taf. 24, ia unten: Bogenmuster.

Konstruktion Nr. 1, Taf 24, ib-e.

Taf. 24, ib (Spirale): Die einander tangierenden Kreise | haben den Radius r. An den Scheitelpunkten
der Kreise | liegen die Mittelpunkte der Kreise 2 mit Radius r. Die Kreise 3 mit Radius 5r/16 tangieren die
Kreise | und 2. Die Kreise 4 mit Radius yc//6 tangieren die Kreise 3. Die Kreise 5 mit Radius jr/i6
tangieren ebenfalls die Kreise | und 2. Die Kreise 6 mit Radius y#//6 tangieren die Kreise 5.

Taf. 24, ic (Wirbel): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang des Wirbels. Kreis 2 um M
hat den Radius 1/2, Kreis 3 um M den Radius ?7/i6. Drei Geraden durch M teilen den Grundkreis in drei
gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius 91/i6.
Auf Kreis 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius 91/i6, die die Schnittpunkte der Geraden mit
Kreis i schneiden. Die Kreise 6 mit Radius 9r/i6 haben ihre Mittelpunkte auf den Kreisen 4 und
tangieren die Kreise 5. Die Kreise 7 mit Radius 9r/i6 haben ihre Mittelpunkte auf den Kreisen § und
tangieren die Kreise 4. Die Kreise 8§ mit Radius 1/8 tangieren die Kreise 6 und 7.
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Zerlegt man den so konstruierten Wirbel, so erhidlt man die Figur Taf. 24, id.
Die Muster Taf. 24, icund id lassen sich nun zu einem Leier-Wirbel-Motiv zusammensetzen (7af.
24, ie).

21. Wald Gallscheid, Gde. Dorth, Kr. St. Goar (Rhld.-Pfalz)

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 153, f.
Verbleib: Staatl. Museen Berlin, Antikenabteilung, Inv. Nr. 2986. 2985 (Mise.).

Wagengrab.
1. Bronzephalere. Erhaltene L. 5,8 cm (Taf 44, ia). 11. Konisches Beschlagstiick eines Stabes (?) aus
2. Bronzeschnabelkanne. Bronze.
3. Ungehenkeltes Bronzebecken. 12. Zwei knebelférmige Bronzestiicke mit Ring
4. Geschlossener Ring aus Golddraht mit kleiner 6sen an beiden Enden.
Schleife. 13. Vier Kopfe flacher Bronzezierkndpfe.
5. Golddrahtfingerring. 14. Durchbrochene Bronzebeschlége, z. T. mit an
6. Vier flache Goldplittchen. Besatz von Trinkhor haftenden Lederresten.
nern? 15. Bronzehiilse.
7. Zwei Streifen aus gepreBtem Goldblech, durch 16. Zahlreiche Beschlagteile verschiedener Form
brochen gearbeitet. Besatz von Trinkhérnern? und Grofle.
8. Zwei bronzene Achsenbeschlige. 17. Fragmente eiserner Radreifen.
9. Zwei Radnabenstifte aus Bronze. 18. Hals einer Flasche aus braunem Ton.

10. Zwei diinne Bronzescheiben, mit konzentri
schen Kreisen verziert.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 34, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der groBBen Scheibe der Phalere. Man legt eine
Gerade durch M, die Kreis | in A und B schneidet. Auf AB trdgt man, ausgehend von A, die Strecke
47764 ab und erhélt Punkt C. Um C schldgt man mit Radius 2764 Kreis 2. Kreis 2 wird durch zwei
Geraden in vier gleiche Teile geteilt. Die Geraden haben die Endpunkte D und E. Auf AB liegt der
Mittelpunkt F des Kreises 3 mit Radius 272/64, der Kreis | tangiert. Durch F legt man eine Gerade, die zu
AB im Winkel von 90 Grad steht. Wo sie CD bzw. CE schneidet, liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit
Radius 27#/64. Um den Schnittpunkt von Kreis 2 mit AB schldgt man mit Radius 27764 Kreis 5, der
Kreis 2 in G und H schneidet. Hier liegen die Mittelpunkte der Kreise 6 mit Radius 27°64. Auf AB liegt
der Mittelpunkt des Kreises 7 mit Radius r, der die Kreise 6 tangiert. Um die Mittelpunkte der Kreise 2,3,
4 und 6 schldgt man mit Radius 17764 die Kreise 8. Kreis 9 um M hat den Radius § ir/64.

Die Konstruktion des Innenmusters der drei kleinen Scheiben ist die gleiche wie Taf. 9, 2.

22. Weiskirchen, Kr. Merzig-Wadern (Saarland)

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 20. - A. Haffner 1976, 2/7H. mit Taf. 14,4; 158-160.
Verbleib: Rhein. Landesmus. Trier. Inv. Nr. PM 17898 und 1939, 45a-m. Nr. 5. 8-13 verschollen.

Hiigelgrab Nr. 1. Flur ,,Schanzenkndppchen®.

1. Goldblechbeschlag auf Bronzeblech mit eiserner 4. Bronzegiirtelhaken mit Koralleneinlage.
Grundplatte. Teil einer Fibel? L. 8 cm (Taf. 12, ia). 5. Drei Fragmente einer Bronzefibel.
2. Schnabelkanne, Bronze. 6. Eisendolch mit Bronzescheide.

3. Bronzene Maskenfibel. 7. Hohler Koppelring aus Bronze.
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8. Fragment eines gleichen Ringes. u. Hiebmesser.

9. Vier Bruchstiicke zweier Bronzeknépfe. 12. Drei Lanzenspitzen.

10. Gegossenes Bronzestiick. Tierkopf mit Vor- 13. Durchbohrtes Bernsteinknopfchen,
derpfoten.

Konstruktion Nr. 1, Taf 12, ib:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2-6 um M haben die Radien 374, iir/16, jr/8 (rot),
371-/64, 3r/8 (rot). Zwei Geraden durch M teilen den Kreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit
Kreis 4 liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius 51/8 (rot). In den Schnittpunkten von Kreis 7 mit
Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der Kreise 8 mit Radius r/4. In den Schnittpunkten von Kreis § mit Kreis 2
liegen die Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius nr/64. Die Kreise 10 mit Radius y#46 haben ihre
Mittelpunkte auf Kreis 5 und tangieren die Kreise 8. Die Kreise 11 mit Radius 5764 haben ihre
Mittelpunkte auf Kreis 2 und tangieren die Kreise § und 9.

23. Zerf, Kr. Saarburg (Rhld.-Pfalz)

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 73. - A. Haffner 1976, 220E mit Taf. 17, 3; 165, 2.
Verbleib: Rhein. Landesmus. Trier, Inv. Nr. G 103. 114. 1292, 1396. Nr. 4 verschollen.

Hiigelgrab.

. Bandformiger Fingerring aus Goldblech. Dm. 4. Gehenkeltes Bronzebecken.
2,2 cm (Taf. if; ia). 5. Hohler Goldarmring.

2. Bronzeschnabelkanne. 6. Bronzemaskenfibel.

3. Ungehenkeltes Bronzebecken.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 15, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r geht durch die Ansatzpunkte der kleinen Scheiben an der oberen
und unteren Seite des Ringes. Zwei Geraden durch M, die den Kreis in vier gleiche Teile teilen, schneiden
Kreis i in A-C. A und C sind die Mittelpunkte der Kreise 2 mit Radius jr/8 (rot). Wo sie Kreis |
schneiden (in D und E), liegen die Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius j1/8 (rot). Kreis 4 um M mit
Radius 5r/4 ergibt mit zwei weiteren Geraden durch M, die den Kreis nun in acht gleiche Teile teilen, die
Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius jr/i6. Um D und E schlidgt man mit Radius jr/i6 die Kreise 6.
Kreis 7 um M hat den Radius 25732. In den Schnittpunkten mit Kreis 6 liegen die Mittelpunkte der
Kreise 8 mit Radius jr/i6. Die Kreise 9 mit Radius 1/8 haben ihre Mittelpunkte auf AC und tangieren die
Kreise 8. Kreis 10 um B hat den Radius r/2. Die Kreise 11 mit Radius 1/8 tangieren einander und Kreis 10.
Die Kreise 12 mit Radius 1/8 tangieren die Kreise 11.
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FRANKREICH

24. Amel-sur-TEtang, Dép. Meuse

Lit.: F. Liénard, Archéologie de la Meuse 3, 1885, 91 ff. mit Taf. 22, 1-5; 38, 3.
Verbleib: Mus. Verdun.

Wagengrab.

1. Bronzephalere. Br. 9, 6 cm (Taf 28, ia). 4. ZW"«% E'isentrensen.v

2. Acht runde Bronzescheiben mit je einem kleinen 5. Zwei eiserne qurelfen.
Knopf auf der Riickseite. 6. GroBes Tongefdl.

3. Sechs profilierte Bronzeringe.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 28, ib:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2-3 um M haben die Radien 7r/8 und 374. Man teilt den
Grundkreis durch zwei Geraden in vier gleiche Teile. Die Schnittpunkte dieser Geraden mit Kreis 2
bilden die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius 1/2. Zwei weitere Geraden durch M teilen den
Grundkreis in acht gleiche Teile. Auf diesen Geraden liegen die Mittelpunkte A und B der einander
tangierenden Kreise 5 mit Radius y7/S. Um A und B schldgt man mit Radius 34 bzw. 51/8 (rot) die
Kreise 6-7. Durch zwei Geraden teilt man Kreis § in vier gleiche Teile. Die Schnittpunkte dieser Geraden

mit Kreis 6 bilden die Mittelpunkte der Kreise 8 mit Radius 77/16.

25. Bavilliers, Terr. de Belfort

Lit.: J. V. S. Megaw, Revue Arch. de I'Est et du Centre-Est 19, 1968, i3iff. - U. Osterhaus, in:
Marburger Beitrdge zur Archédologie der Kelten (Festschrift W. Dehn). Fundber. aus Hessen, Beih. |
(1969) 137.

Verbleib: Mus. de Belfort, Inv. Nr. T 1239.

Einzelfund. ,,Bois-des-Cotes**,

1. Eisenschwert mit Scheide aus Eisen und Bronze. L. noch 79, 4 cm (Taf. 4, ia).

Taf. 4, ib: Kreis-Bogen-Muster.

Konstruktion 7af. 4, ic-d:

Taf- 4, ic (Wirbel): Kreis | mit Radius r hat seinen Mittelpunkt auf AB. Im Abstand von 94 von M
liegt auf AB der Mittelpunkt des néchsten Kreises 1. Man legt durch M die Gerade CD, die zu AB im
Winkel von 90 Grad steht. Auf CD liegt der Mittelpunkt des Kreises 2 mit Radius 5r/4, der AB tangiert.
Ebenfalls auf AB liegt der Mittelpunkt des Kreises 3 mit Radius 1/2, der AB und Kreis | tangiert, sowie
der Mittelpunkt des Kreises 4 mit Radius r, der Kreis 2 tangiert. Kreis 5 mit Radius 574 hat seinen
Mittelpunkt ebenfalls auf CD und tangiert Kreis 3.

Taf. 4, id (Spirale): Der Grundkreis | hat den Radius r. Kreis 2 um M hat den Radius 5r/4. Wo er Kreis
i schneidet, liegt der Mittelpunkt des Kreises 3 mit Radius r. Kreis 4 mit Radius r/4 hat seinen
Mittelpunkt auf Kreis 2 und tangiert Kreis 1.

Vier der so konstruierten Spiralen werden zu einem Wirbel-Motiv kombiniert (7af. 4, ie).
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26. Bussy-le-Chdteau, Dép. Marne
Lit.: F. Schwappach 1973 @ 98 Nr. | mit Bild 6, 2.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye, Inv. Nr. 33. 279.
Grabfund.

1. Eisendolch in Bronzescheide. L. 35 cm (Taf. 1,7). 3. Zwei Bronzeringe.
2. Giirtelhaken aus Bronze.

Nr. i, Taf. I, 7: Bogenmuster.

27. Chassemy, Dep. Aisne

Lit.: H. A. Mazard, Revue Arch. 33, 1877, 170. - P. Jacobsthal 1944, Nr. 193 a-c. - R. Joffroy u. D.

Bretz-Mahler, Gallia 17, 1959, jff.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye, Inv. Nr. 17844-45.

Wagengrab.
1. Bronzephalere. Br. 12, 6 cm (Taf. 32, 3a). 4. Vier Bronzescheiben.
2. Bronzephalere. 5. Waffen und Wagenteile.

3. Bronzephalere.

Konstruktion Nr. 1, Taf 32,3b:

Die Phalere besteht aus zwei groflen und drei kleinen unten ansitzenden Scheiben, wobei die zweite
groBe Scheibe mit der dazugehdrigen kleinen im unendlichen Rapport an die erste angehdngt ist. Der
Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der groflen Scheibe. Kreis 2 um M hat den Radius
23r/32. Zwei Geraden teilen Kreis | in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis | liegen die
Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius 231/3 2. Im Schnittpunkt einer weiteren Geraden durch M mit Kreis
i liegt der Mittelpunkt des Kreises 4 mit Radius r. Wo er Kreis § um M mit Radius 5”4 schneidet, liegen
die Mittelpunkte der Kreise 6 mit Radius 3°4. Kreis 7 mit Radius r/4 hat den gleichen Mittelpunkt wie

Kreis 4.

28. Chdtillon, Dép. Marne
Lit.: F. Schwappach 1973 a, 98 Nr. 2 mit Bild 1, 1; 6, 1.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye.
Grabfund.

i. Eisernes Schwert in Scheide aus Eisen und Bronze (Taf. I, 6).

Taf. i, 6: Bogenmuster.

29. Cuperly, Dép. Marne

Lit.: F. Henry, Préhistoire 2, 1933, 72 Abb. 2, 3. - P. Jacobsthal 1944, Nr. 185.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye.
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1. Phalere aus Bronze mit Emaileinlage. Dm. 11 cm (Taf. 10, ia).
Konstruktion Taf. 10, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Phalere. Kreis 2 um M mit Radius 31/8 (rot)
schneidet zwei Geraden durch M, die den Kreis in vier gleiche Teile teilen, in den Punkten A-C. Hier
liegen die Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius 31/8 (rot). Kreis 4 um M mit Radius 91/i6 schneidet die
Geraden in D-F. Hier liegen die Mittelpunkte der Kreise 5§ mit Radius y//6. Kreis 6 um M hat den

Radius 3r/4, Kreis 7 um M den Radius r/4.
Das Innenmuster der Kreise § besteht aus turmartig aufeinander aufgebauten Halbkreisen, die in der

Mitte einen Stern aussparen.

30. Cuperly, Dep. Marne

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 187.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye.

1. Bronzephalere. Dm. 6, 9 cm (Taf. 2f, 2a).

Konstruktion Taf. 25, 2b:

Der Grundkreis | mit Radius r umschreibt den Umfang der Phalere. Die Kreise 2-6 um M haben die
Radien 374, 1/2, yr/16, 3r/8 (rot), 932. Fiinfzehn Geraden durch M teilen den Kreis in fiinfzehn gleiche
Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius jr/32. In den
Schnittpunkten mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der Kreise 8 mit Radius 3/32.

31. Ecury-sur-Coole, Dep. Marne

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 138. 189. - U. Schaaff, Jahrb. RGZM 20, 1973, 83 u. 95 Abb. §
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye.

Wagengrab Nr. 13. ,Les Cotes-en-Marne*.

1. Bruchstiicke eines Bronzehelmes (Taf. j, 4). 4. Bruchstiicke eines Eisenschwertes.

1. Zwei grof3e und zwei kleine, verzierte Bronze 5. Drei eiserne Lanzenspitzen.
scheiben. Dm. 17 cm; 14,3 cm; 6 cm (Taf. 61, ia. 4). 6. Pferdegeschirr.

3. Drei getriebene konische Bronzehiilsen. 7. Wagenteile.

Nr. 1, Taf. 3, 4: Bogenmuster.

32. Lepine, Dep. Marne

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 188.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye.

1. Bronzephalere. Dm. 5, 7 cm (Taf. 9, ia).

Konstruktion Taf. 9, ib:
Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Phalere. Kreis 2 um M hat den Radius y#/4.
Zwei Geraden durch M teilen den Kreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 2 liegen die
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Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius 37764. Kreis 4 um M hat den Radius 31/8 (rot). In den Schnitt
punkten mit den beiden Geraden liegen die Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius /4 und der Kreis 6 mit
Radius jr/32. Die Kreise § teilt man durch zwei Geraden in vier gleiche Teile. Um die Schnittpunkte mit
Kreis 5 schldgt man mit den Radien 13764 bzw. 5732 die Kreise 7 und 8.

Die Proportionen des Innenmusters der Kreise 5 sind die gleichen wie Taf. 9, 2.

32a. Les Sablonnieres, Dep. Marne

Lit.: H. Hubert, Revue Arch. 4. Ser. 8, 1906, 344 Abb. 41, 2.

Grabfund.
1. Bronzearmring. Dm. ca. 6, 6 cm (Taf. 1,8). 4. Fibel.
2. Bronzehalsring. j. Tonvase.
3. Bronzearmring. 6. Tonwirtel.

Nr. 1, Taf 1, 8: Bogenmuster.

33- St. Jean-sur-Tourbe, Dép. Marne

Lit.: D. Bretz-Mahler, La Civilisation de La Téne I en Champagne. Gallia Suppl. 23 (1971) 77.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye, Inv. Nr. 27 628-640.

Grabfund.
1. Eiserne Phalere (Taf. 33, ia). 9. Fibel aus Bronze.
2. Zwei goldene Kahnohrringe. 10. Eisernes Toilettebesteck.
3. Hohler Bronzehalsring. } 11. Drei Glasarmringe.
4. Bronzering mit drei auflen stehenden Osen. 12. Bernsteinarmring.
5. Zwei drahtformige Bronzearmringe. 13. Zwei groBe Bernsteinperlen.
6. Zwei Bronzeringe. 14. Drei Vasen.
7. Bronzefragmente. 15. Durchbohrter Tierzahn.
8. Bronzeringchen mit zwei Perlen.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 33, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Phalere. Kreis 2 um M hat den Radius 3"4.
Eine Gerade durch M schneidet Kreis | in A und B. In der Entfernung von 23732 von A liegt auf AB
Punkt C. Er bildet den Mittelpunkt des Kreises 3 mit Radius 27764 und des Kreises 4 mit Radius 17"64.
Kreis 5 mit dem Radius 27764 hat seinen Mittelpunkt D auf AB und tangiert Kreis 3. Um D schldgt man
mit Radius 1yr/64 Kreis 6. Zwei Geraden durch C teilen Kreis | in vier gleiche Teile. In den Schnittpunk
ten mit einer Geraden durch D, die zu AB im Winkel von 90 Grad steht, liegen die Mittelpunkte der
Kreise 7 und 8 mit den Radien 27764 und 17764.

Das Innenmuster der Kreise 3 bzw. 5 bzw. 7 hat die gleichen Proportionen wie Taf. 9, 2.

34. Sept-Saulx, Dep. Marne

Lit.: A. Nicaise, Ass. Fran?, pour I’Avancement des Sciences. Blois II, 1884,421 ff. -P. Jacobsthal 1944,
Taf. 251L - U. Schaaff, Jahrb. RGZM 20, 1973, 84E mit Taf. 38,2.
Verbleib: Collection Nicaise, Privatbesitz. Z. T. verschollen.
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Wagengrab. ,,LLa Prise d’Eau‘ ou ,,Chemin de Livry*

1. Durchbrochene Bronzezierscheibe mit Korallen 7. Vier Bronzescheiben mit einer Vertiefung in der
einlage. Dm. 2, 5 cm. Mitte.

2. Bronzeschnabelkanne. 8. Fingerring aus Bronze.

3. Fragmente eines Bronzehelmes. 9. Zwei Bronzenadeln.

4. Zwei Bronzezierknopfe. 10. Zwei Haken mit Osen und Korallenzier.

5. Eiserne, durchbrochene Zierscheibe, mit Bron 11. Eiserne Trense.
zeknopfen besetzt. 12. Eisenmesser mit Knochengriff.

6. Bronzezierscheibe (auf die Trense Nr. 11 aufge 13. Eiserne Radreifen.
schoben). 14. Perlen aus Glas und Ton.

Konstruktion Nr. 1:
Der Grundkreis ist in 23 gleiche Teile geteilt. Das Muster entspricht im wesentlichen dem derPhalere
aus Cuperly (Kat. Nr. 30, 1).

35. Somme-Bionne, Dép. Marne
Lit.: L. Morel, Congrés Arch. de France (Comptes rendues des Congrés annuels de la Société Frangaise

d’Archéologie) 42, 1875, 86ft. - P. Jacobsthal 1944, Nr. 169. 180. 192.
Verbleib: Brit. Mus. London.

Wagengrab.
1. Bronzephalere. Dm. 7 cm (Taf. 21, 2a). 9. Zwolf Bronzeringe verschiedener Grof3e.
2. Drei gleichartige Bronzephaleren. H. 6, 5 cm. 10. Zwei gewdlbte Bronzescheiben.
Eine abgebildet (Taf. 20, ia). 11. Neun Bronzeknopfscheiben.
3. Mehrere durchbrochene Bronzebleche mit 12. Fiinf profilierte Ringe.
kleinen Bronzestiften (Taf. 2, 1. 6a; 22, ia; jf, ia). 13. Eisenschwert in Scheide aus Bronze und Eisen.
4. Bronzeschnabelkanne. Auf dem Bauch ange 14. Eisernes Hiebmesser.
bracht ein Goldband. Teil eines Trinkhornes? 15. Drei eiserne Lanzen.
5. Attisch - rotfigurige Schale. 16. Zwei Eisentrensen.
6. Goldfingerring. 17. Zwei eiserne Radreifen.
7. Bronzegiirtelhaken. 18. Verschiedene zum Wagen gehorige eiserne Rad
8. Zwei halbkreisformige Bronzezierstiicke mit an nabenbeschldge, Ringdsen, Stifte und Bolzen.
gesetzter Ose. 19. Tonvase.

Konstruktion Nr. 1, Taf’ 21, 2b-c.

Taf. 21, 2b (Phalere): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Phalere. Die Kreise
2-7 um M haben die Radien 71/8, 374, 1ir/16, 51/8 (rot), /2, 7r/i6. Zwei Geraden durch M teilen den
Kreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 7 liegen die Mittelpunkte der Kreise 8 mit
Radius 7r/i6. In den Schnittpunkten mit Kreis 4 liegen die Mittelpunkte der Kreise 9 und 10 mit den
Radien 51/i6 bzw. 31/i6. Die Kreise 11 mit Radius 5r/16 haben ihre Mittelpunkte in den Schnittpunkten
der Geraden mit Kreis 1. Von den Schnittpunkten der Kreise | und 11 legt man je eine Gerade zu M. Wo
diese Geraden Kreis 4 schneiden, liegen die Mittelpunkte der Kreise 12 mit Radius jr/i6. Die Kreise 13
mit Radius 1/8 haben ihre Mittelpunkte auf Kreis 6 und tangieren die Kreise 9. Kreis 14 um M hat den
Radius 31/8 (rot).

Taf: 21, 2C (Innenmuster der Kreise 10): EIf Kreise mit gleichem Radius bilden vier sphérische
Dreiecke.

Konstruktion Nr. 2, Taf. 20, ib-d; 21, 1.
Taf. 20, ib (Phalere): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet die Innenkante des glatten Randes
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iiber dem durchbrochenen Teil der groen Scheibe. Durch den Mittelpunkt M, des Grundkreises legt
man drei Geraden, die ihn in sechs gleiche Teile teilen. Die Geraden schneiden Kreis i in den Punkten
A-F. Nun trdgt man die Strecke 91/8 auf der Strecke DA an. So erhidlt man den Punkt M2. Kreis 2 um M)
mit dem Radius M2 C bzw. M2 E bildet den &ulleren Rand der grofen Scheibe. Die Punkte C und E sind
die Mittelpunkte fiir die beiden &uBleren der drei kleinen Scheiben. Thren Umfang ermittelt man
folgendermaBen: Kreis 2 schneidet AD im Punkt G. Teilt man die Strecke GM,, so erhdlt man PunktH,
den Mittelpunkt der mittleren kleinen Scheibe. Die Strecke HM, ergibt den Radius der Kreise 3, die die
kleinen Scheiben bilden. Durch M, legt man nun eine Gerade, die zu AD im rechten Winkel steht und
den Grundkreis in I und K schneidet.

Taf. 20, ic (Innenmuster der grof3en Scheibe): Kreis | mit dem Mittelpunkt M, wird im folgenden als
Grundkreis | bezeichnet. Kreis | mitdem Radius r bildet die Begrenzung des Musters. Kreis 2 um M, hat
den Radius 374. Durch M2 legt man zu IK eine Parallele, die Kreis 2 in L und N schneidet. Zwei Geraden
durch M2 teilen zusammen mit der Geraden AM? den Halbkreis iber LN in vier gleiche Teile. Sie
schneiden Kreis 2 in den Punkten O und P. Verbindet man O mit P, so schneidet diese Gerade AM2in Q.
O-Q sind die Mittelpunkte der Kreise 3 und 4 mit den Radien /4 bzw. y/16. Kreis 5 mit Radius r/4 hat
seinen Mittelpunkt auf AM, und tangiert Kreis 1. Er schneidet Kreis 2 in den Punkten R und S. Hier
liegen die Mittelpunkte der Kreise 6-7 mit den Radien /4 und yr/16. Kreis 8 um M) mit Radius 1/4
schneidet die Gerade durch Lund N in Tund U. L, N, Tund U sind die Mittelpunkte der Kreise 9 und 10
mit den Radien 9732 und 7732. Die Kreise 11 mit Radius r/8 haben ihre Mittelpunkte auf den Kreisen 6
und tangieren die Kreise 3. Die Kreise 12 und 13 mit den Radien ij»/64 bzw. 9764 haben ihre
Mittelpunkte in den Schnittpunkten der Kreise 9.

Taf. 20, id (Innenmuster der Kreise 3): Kreis 3 wird im folgenden als Grundkreis | mit dem Radius r
bezeichnet. Kreis 2 um M hat den Radius 31/8 (rot). Zwei Geraden durch M, die den Kreis in vier gleiche
Teile teilen, schneiden Kreis 2 in A-D. Hier liegen die Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius 31/8 (rot). In
den Schnittpunkten der Kreise 2 und 3 liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius 31/8 (rot). Kreis 3
um M hat den Radius 374.

Taf- 21, i (Innenmuster der drei kleinen Scheiben): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den
Umfang der kleinen Scheibe. Die Kreise 2-4 um M haben die Radien 34, r/2, 31/8 (rot). Zwei Geraden
durch M teilen den Kreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte
der Kreise 5 und 6 mit den Radien r/4 bzw. 1ir/32. Man teilt durch drei Geraden die Kreise 6 in drei
gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 6 liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius r/4. Die
Kreise 8§ mit Radius 3r/8 (rot) haben die gleichen Mittelpunkte wie die Kreise § und 6. Kreis 9 um M hat
den Radius 1/8.

Konstruktionen Nr. 3, Taf. 2, 1; 2, 6b; 22, ib;jj, ib.

Taf. 2, I1: Rosettenmuster.

Taf- 2, 6b (Kreismuster): Kreis | um M hat den Radius r, Kreis 2 um M den Radius 31/8 (rot).

Taf 22, ib (sphérische Dreiecke): Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2-3 um M haben die
Radien 1ir/16 bzw. 31r/2. Drei Geraden durch M, die den Kreis in drei gleiche Teile teilen, schneiden
Kreis 3 in den Punkten A-C, Kreis | in den Punkten D-F. Um A-C schldgt man mit Radius 41732 die
Kreise 4, um D-F mit Radius 71/16 die Kreise 5. Kreis 6 um M mit Radius r/2 schneidet die Geraden in
G-I. Hier liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius 71/16.

Taf 3T ifa (Rosetten): Der Grundkreis | hat den Radius r. Kreis 2 um M hat den Radius 71/8. Sieben
Geraden durch M teilen Kreis | in sieben gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 2 liegen die
Mittelpunkte der Kreise 3 mit Radius ij»/16.
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36. Somme-Tourbe, Dép. Marne
Lit.: P. Jacobsthal 1944, Taf. 166, P 148.-D. Bretz-Mahler, La Civilisation de La Ténel en Champagne.

Gallia Suppl. 23 (1971) Taf. 136, 2.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Germain-en-Laye.

Wagengrab. ,,.La Gorge-Meillet™,

1. Vier ornamentierte Bronzekndpfe. Dm. 2, 2 cm 10. Vier Lanzenspitzen.

(Taf. 1, 10). 11. Bruchstiicke eiserner BratspieQ3e.
2. Bronzeschnabelkanne. 12. Eisenmesser mit Knochengriff.
3. Offener Goldarmring mitkleinen Stempelenden. 13. Kleiner Eisenhammer.

4. Zwei Bronzefibeln. 14. Eisenmeif3el.

5. Bronzehelm. 15. Zwei Eisenpunzen.

6. Zwei Bronzetrensen. 16. Eisenpinzette.

7. Sechs durchbrochene Zierscheiben aus Eisen, 17. Pferdegeschirr.
eine mit Eisenkettchen. 18. Wagenteile.

8. Zwei konische Eisenhiilsen. 19. Drei TongeféBe.

9. Eisenschwert.

Nr. 1, Taf. 1, io-. Rosette.

37. Somme-Tourbe, Dép. Marne

Lit.: E. Flouest, Mém. de la Soc. des Antiqu. de France 66, 1885, 99.
Verbleib: Mus. des Ant. Nat. St. Gertnain-en-Laye.

Wagengrab ,,LL.a Bouvandeau®,

1. Durchbrochener Bronzebeschlag. Dm. ca. 4 cm 4. Vier Eisenringe.
(Taf. 9, 2). 5. Vier Bronzekettchen.
2. Bronze- und Eisenbeschlige des Wagens. 6. TongefdBe.

3. Zwei Trensen.
Konstruktion Nr. 1, Taf 9, 2:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Kreis 2 um M hat den Radius 51/8 (rot). Zwei Geraden durch M
teilen den Kreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis | liegen die Mittelpunkte der Kreise
3 und 4 mit den Radien 13716 bzw. yr/8 (rot).

38. Umgebung von Suippes, Dép. Marne

Lit.: R. Ertlé, Bull. Soc. Préhist. Frang. 60, 1963, 7J9ff.
Verbleib: Mairie de Suippes.

Wagengrab.
1. Bronzephalere. Br. 2, 9 cm (Taf: 32, ia). 8. Eisenmesser.
2. Bronzefibel. 9. Zwei Eisentrensen.
3. Zwei Bronzearmringe. 10. Zwei rundstabige Eisen mit einer Ose an einem
4. Bronzeoberarmring. Ende.
5. Eisenschwert mit Resten der Eisenscheide. 11. Drei Eisenkrampen.
6. Sechs eiserne Koppelringe. 12. Eisenring mit Zwinge.
7. Drei eiserne Lanzenspitzen. 13. Doppelkonisches Eisen.
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14- Profilierter, durchbohrter Eisenzapfen. 17. Weitere eiserne Wagenteile.
15. Eiserne StoBscheibe. 18. Teile zweier eiserner Radreifen.
16. Zwei Eisenscheiben, eine mit einem Loch in der 19. Tonvase.

Mitte. 20. Tonschale mit Knochenresten.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 32, ib-c.

Taf- 32, ib (Phalere): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den dufleren Rand der grof3en Scheibe.
Man schldgt um M mit Radius r/2 Kreis 2 und erhélt so den Innenrand iiber dem durchbrochenen Teil der
grofBen Scheibe. Kreis | teilt man durch fiinf Geraden in fiinf gleiche Teile. Dann schlégt man mit 54 um
M Kreis 3. Er schneidet zwei der fiinf Geraden in den Punkten A und B. Um A und B schldgt man mit
Radius 374 die Kreise 4.

Taf. 32, ic(Innenmuster der kleinen Scheiben): Der Umfang der kleinen Scheiben wird im folgenden
als Grundkreis | mit dem Radius r bezeichnet. Kreis 2 um M hat den Radius 1 ir/16, Kreis 3 um M den
Radius jr/8. Zwei Geraden durch M teilen den Kreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit
Kreis i liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius 1/2, in den Schnittpunkten mit Kreis 3 die
Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius /2.

39. Ville-sur-Retourne, Dép. Ardennes

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Nr. 194.
Verbleib: Mus. St. Rémi, Reims, Inv. Nr. 92532. 92533.

Aus zerstorten Griabern am ,,Chemin d’Imbry*‘.

1. Bronzephalere. Br. 9, § cm (Taf. 29, ia).

2. Bronzephalere. Br. 7, 5 cm (Taf. 30, ia).
Konstruktion Nr. 1, Taf 29, ib-c.

Taf. 29, ib (Phalere): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der oberen, grofiten
Scheibe. Kreis 2 um Mt hat den Radius 13t/16. In der Entfernung von 31/i6 liegt lotrecht {iber Mt der
Mittelpunkt M2 des Kreises 3 mit Radius 51/8 (rot). Fiinf Geraden durch M2 teilen Kreis 3 in fiinf gleiche
Teile. Kreis 4 um M) mit Radius y#/i schneidet zwei der Geraden in A und B. Hier liegen die
Mittelpunkte der Kreise 5§ mit Radius 29°32.

Taf. 29, ic (Innenmuster der kleinen Scheiben): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Um
fang der kleinen Scheiben. Die Kreise 2-4 um M haben die Radien #y/7/6, 51/8 (rot) und r/2. Zwei
Geraden durch M teilen den Kreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 4 liegen die
Mittelpunkte der Kreise 5 und 6 mit den Radien 51/i6 bzw. y//6. Man legt vier weitere Geraden
(gestrichelt) durch M, deren Schnittpunkte mit Kreis | von den Schnittpunkten der erstgenannten
Geraden mit Kreis | jeweils um 51/16 entfernt sind. In den Schnittpunkten der (gestrichelten) Geraden
mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius 19°64. In den Schnittpunkten der (gestrichel
ten) Geraden mit den Kreisen 5 liegen die Mittelpunkte der Kreise 8 mit Radius 31/i6. Kreis 9 um M hat
den Radius /4. In den Schnittpunkten mit den erstgenannten Geraden liegen die Mittelpunkte der Kreise
10 und 1i mit den Radien 3r/i6 bzw. 1/16.

Konstruktion Nr. 2, Taf. 30, ib-d.

Taf. 30, ib (Phalere): Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2-5 um M haben die Radien
13r/i6, 17732, /4, 191/16. Finf Geraden durch M teilen den Kreis in zehn gleiche Teile. Drei der
Geraden schneiden Kreis 5 in den Punkten A-C. Hier liegen die Mittelpunkte der Kreise 6 mit Radius
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r/4. Kreis 7 um M mit Radius y#/i schneidet zwei weitere der fiinf Geraden in D und E. Hier liegen die
Mittelpunkte der Kreise § mit Radius iir/16.

Taf. jo, ic (Innenmuster der linken kleinen Scheibe): Der Grundkreis | mit Radius r bildet den
Umfang der kleinen Scheibe. Kreis 2 um M hat den Radius 71/8. Neun Geraden durch M teilen den Kreis
in 18 gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit den Kreisen | und 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 3
mit Radius jr/i6. Kreis 4 um M hat den Radius 31/8 (rot).

Die rechte kleine Scheibe ist durch fiinf Geraden in zehn gleiche Teile geteilt. Die Proportionen sind
die gleichen wie auf der linken Scheibe.

Taf. jo, id(Innenmuster der grolen Scheibe): Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang
der Scheibe. Die Kreise 2-5 um M haben die Radien 71/8, iyc/16, t/2, t/4. Acht Geraden durch M teilen
den Kreis in 16 gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit den Kreisen 2 und 3 liegen die Mittelpunkte der
Kreise 6 mit Radius 5°32. In den Schnittpunkten einer der Geraden mit Kreis 4 liegen die Mittelpunkte
der Kreise 7 mit Radius 7r/i6. Die Kreise 8 mit Radius /4 haben ihre Mittelpunkte auf der gleichen
Geraden und tangieren Kreis 4. Die Kreise 9 mit Radius 5U32 tangieren die Kreise 7.

NIEDERLANDE

40. Anloo, Prov. Drenthe

Lit.: S. J. de Laet u. W. Glasbergen, De Voorgeschiedenis der Lage Landen (1959) Taf. 44.
Verbleib: Mus. Assen.

Depotfund.
1. Zwei runde, durchbrochene Bronzephaleren. 2. Drei zum Pferdegeschirr gehorige U-formige
Dm. 8,2 cm (Taf. 11, 2a). Bronzestébe.

3. Mehrere runde Bronzescheiben.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 11, 2b-

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2-4 um M haben die Radien 34, 15732 und y#/16.
Zwei Geraden durch M teilen den Grundkreis in vier gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit Kreis 3
liegen die Mittelpunkte der Kreise 5§ und 6 mit den Radien 932 und 7U32. Zwei weitere Geraden durch
M teilen den Grundkreis in acht gleiche Teile. In den Schnittpunkten dieser Geraden mit Kreis 2 liegen
die Mittelpunkte der Kreise 7 und 8 mit den Radien r/4 und y// 6. Zwei Geraden teilen die Kreise 6 in vier
gleiche Teile. In den Schnittpunkten mit den Kreisen 6 liegen die Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius
/8.

OSTERREICH

41. Diirmberg, Gde. Hallein (Salzburg)

Lit.: E. Penninger, Der Diirrnberg bei Hallein 1. Miinchner Beitr. z. Vor- und Frithgesch. 16 (1972) 75
mit Taf. 40 A 1.
Verbleib: Keltenmus. Hallein.
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Grab 42/1.
1. Scheibenfibel aus Bronze. Dm. 4, 75 cm (Taf. Nicht sicher zugehorig:

26, ia). 4. Pfeilspitze aus Bronzeblech.
2. Bronzefibel. 5. Eisenmesser.
3. Keulenférmiger Anhénger aus Bronze. 6. Graphitiertes Schilchen.

7. Scherben einer Schnabelkanne.

Konstruktion Nr. 1, Taf. 26, ib:

Der Grundkreis | mit dem Radius r bildet den Umfang der Fibel. Man teilt den Grundkreis durch fiinf
Geraden in zehn gleiche Teile. Kreis 2 um M hat den Radius 111/16. Er schneidet die fiinf Geraden in den
Punkten A-C. Um diese Punkte schligt man mit Radius 9732 die Kreise 3. Dann schldgt man um M
Kreis 4 mit Radius jr/8 (rot). Er schneidet die fiinf Geraden in den Punkten D-J. Hier liegen die
Mittelpunkte der Kreise 5 mit Radius 5°32. Kreis 6 um M mit Radius 7r/i6 bildet den inneren Rand des
durchbrochenen Teiles der Fibel. Kreis 7um M hat den Radius 91/i6. In den Schnittpunkten mit den finf
Geraden liegen die Mittelpunkte der Kreise 8§ mit Radius 1/4. In den Schnittpunkten der Kreise 5 mit
Kreis 2 liegen die Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius 1/8. In den Schnittpunkten der Kreise 5 mit Kreis
7 liegen die Mittelpunkte der Kreise 10. Sie tangieren die Kreise §. Dann legt man fiinf weitere Geraden
(gestrichelt) durch M, die den Grundkreis zusammen mit den ersten in zwanzig gleiche Teile teilen. Wo
Kreis 4 (rot) diese (gestrichelten) Geraden schneidet, liegen die Mittelpunkte der Kreise 11 und 12 mit
den Radien r/16 und r/32. Kreis 13 um M, der den oberen Rand des durchbrochenen Teils der Fibel
bildet, hat den Radius 2"/32.

42. Diirmberg, Gde. Hailein (Salzburg)

Lit.: E. Penninger, Der Diirrnberg bei Hailein 1. Miinchner Beitr. z. Vor-und Frithgesch. 16(1972) 76ft.
mit Taf. 46, 34; 48, 45.
Verbleib: Keltenmus. Hallein.

Wagengrab 44/2.

1. Feldflasche aus Bronze. H. ca. 50cm. Ornament: 12. Zwei eiserne Lanzenspitzen.
Taf i, 1, 6, i. 13. Drei eiserne Pfeilspitzen.
2. Holzerne Réhrenkanne mit Bronzebeschldgen. 14. Eisernes Hiebmesser.
Ornament: Taf. I, 4. 15. Drei eiserne Rasiermesser mit Wetzstein.
3. Schwarzgefirniste attische Schale. 16. Armring aus Posidonienschiefer.
4. Bronzesitula. 17. Durchbohrte Kaurimuschel.
5. Bronzebecken. 18. Bernsteinperle.
6. Bronzehelm. 19. Eiserne Achskappe mit Achsnagel.
7. Vier bronzene Koppelringe. 20. Zwei Eisenringe mit angeschmiedetem Dom.
8. Giirtelbeschlag aus Bronze, bestehend aus drei 21. Eiserne Radnabenbeschlége.
Teilen. 22. Zwei eiserne Radreifen.
9. Drei goldene Zierbleche. 23. Runde Eisenbuchse mit durchgestecktem Stift.
10. Armreif aus Goldblech iiber einem Bronze 24. Zwei eiserne Ringkopfnagel.
band. 25. Weitere Wagenteile.

11. Eisenschwert.
Nr. 1, Taf I, I; 6, L

Taf. 1, 1: Kreismuster.

Konstruktion 7af 6, I: Die duBeren groBen Halbkreise haben den Radius r. Sie werden auf einer
Geraden AB so aneinander gereiht, daB sie sich tangieren. Die Kreise 2 haben den Radius 3°4. Um die
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Mittelpunkte und die Beriihrungspunkte der Kreise i schlidgt man die Kreise 3 mit Radius r/4 und die
Kreise 4 mit Radius y#//6. Dann legt man zu AB die Parallele CD, die die Kreise 4 tangiert. Auf dieser
Geraden liegen die Kreise 5§ mit Radius 1/8, die von den Kreisen 3 gleichweit entfernt sind. In die Mitte
zwischen die Geraden AB und CD legt man die Gerade EF, auf der senkrecht iiber den Mittelpunkt der
Kreise 5 die Mittelpunkte der Kreise 6 mit Radius 1/8 liegen.

Nr. 2, Taf. 1, 4: Bogen- und Kreismuster.

43. Diirrnberg, Gde. Hallein (Salzburg)

Lit.: F. Moosleitner - L. Pauli - E. Penninger, Der Diirrnberg bei Hallein 2. Miinchner Beitr. z. Vor- und

Frithgesch. 17 (1974) 2of. mit Taf. 122, 1-2.
Verbleib: Keltenmus. Hallein.

Grab 59.

1. Zwei bronzene, verzinnte FuBlzierfibeln. L. 5, 3
cmund 5,4 cm (Taf. 1,j).

2. Kleeblattkanne aus Bronze.

3. Haarschmuck aus 18 Ringlein aus tiitenformig
gerolltem Goldblech.

4. Zwei offene Armringe aus massivem Goldband.

5. Fragmente einer Bandhenkeltasse aus Bronze.

6. FuBzierfibel aus Bronze, verzinnt.

Nr. i, Taf. I, 3: Bogenmuster.

7. Fragmente eines Bronzeblechgiirtels mit Kette.
8. Phalere aus Bronzeblech.

9. Kultstab aus Eisen und Bronze.

10. Klinge eines groBen Eisenmessers.

11. Bandformiges Eisenfragment.

12. GefdBrand (?) aus Eisenblech.

13. Bemsteinring.

14. Bernsteinperle.
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TSCHECHOSLOWAKEI

44. Chlum-Bezdedovice, okr. Strakonice (Bohmen)

Lit.: F. Schwappach 1973a, 103 Nr. 20.

Verbleib: Mus. Blatni.

Grabfund.

Scherben einer Flasche. H. des groleren Stiickes
3, 6 cm (Taf 39, 2a).

Konstruktion, Taf 39, 2b:

Der Grundkreis | mit dem Radius r umschlief3t das
Muster. Die Kreise 2-4 um M haben den Radius 374,
ijr/32, jr/8 (rot). Drei Geraden durch M teilen den
Kreis in drei gleiche Teile. In den Schnittpunkten
zweier Geraden mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte
der Kreise § und 6 mit den Radien 1732 bzw. 91/32.
Im Schnittpunkt der dritten Geraden mit Kreis 4 liegt
der Mittelpunkt des Kreises 7 mit Radius 7r/i6. Die
Kreise 8 mit Radius yr/16 tangieren die Kreise | und 6.

45. Dobficany, okr. Louny (B6hmen)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 715 Abb. 3, Mitte.
Schale, 0. M. (Taf. 42,3).

46. Hlubyne, okr. Pfibram (Béhmen)
Lit.: F. Schwappach 1973a, 104 Nr. 25.
Verbleib: Mus. Breznice.

Grabfund.
Linsenflasche. H. 8, 5 cm (Taf. 37, ia).

Konstruktion: Taf. 3-7, ib.

47. Hofany, okr. Most (Béhmen)
Lit.: F. Schwappach 1973c, 346 Abb. 15, 3.
Verbleib: AU. Most.
Scherbe einer Braubacher Schale, 0. M. (Taf. 39, 4).

48. Hostomice, okr. Bilina (B6hmen)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 721 Abb. 8.
Siedlungsfund.

Scherbe, o. M. (Taf. 36, 12).

49. Hostomice, okr. Bilina (Béhmen)
Lit.: J. Filip 1956, 191 Abb. 59, 5.
Siedlungsfund.

Gefif3, o. M. (Taf. 42, 2).

50. Jirikovice, okr. Bmo-venkov (Méhren)
Lit.: F. Schwappach 1973c, 346 Abb. 15, 2.

Verbleib: AU. Brno.
Gefdfs, o. M. (Taf- 38, 2).

51. Libkovice, okr. Most (Bohmen)
Lit.: J. Filip 1956 Taf. 105, 5.
Verbleib: Mus. Teplice.

Scherbe, o. M. (Taf. 38, ia).

Konstruktion: Taf 38, ib.

52. Libkovice, okr. Most (Bohmen)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 715 Abb. 3 oben rechts.
Schale, 0. M. (Taf. 42, 7).

53. Milovice, okr. Bfeclav (Médhren)

Lit.: F. Schwappach 1973 a, 107 Nr. 40.

Verbleib: AU. Brno.

Siedlungsfund.

Schulterstiick einer Schale, 0. M. (Taf. 39, ia).
Konstruktion, Taf. 39, ib:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2-3
um M haben die Radien jr/8 (rot), r/2. Drei Geraden
durch M teilen Kreis | in drei gleiche Teile. In den
Schnittpunkten mit Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der
Kreise 4 mit Radius 1/2. Die Kreise 5 mit Radius 3r/8
(rot) haben ihre Mittelpunkte auf Kreis 2 und tangie
ren die Kreise 4.

54. Opoldnky, okr. Nymburk (Béhmen)

Lit.: F. Schwappach, in: Celtic Art in Ancient Euro-
pe (1976) 64 Abb. 2, .

Gefdf, o. M. (Taf 36, 2).

55. Phovany, okr. Plzen-sever (B6hmen)
Lit.: J. Filip 1956, 189 Abb. 58, links.
Verbleib: Mus. Stfibro.

Scherbe, o. M. (Taf- 42, 3).

56. Pocerady, okr. Louny (Bohmen)

Lit.: F. Schwappach, in: Celtic Art in Ancient Euro-
pe (1976) 66 Abb. 3, c.

Schale, o. M. (Taf. 40, ia-b).

57. Praha-Podbaba (B6hmen)
Lit.: F. Schwappach 1973c, 348 Abb. 17.
Gefdfs, o. M. (Taf- 42, 1).
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58. Praha-Hloubetin (Bo6hmen)

Lit.: A. Rybovi u. B. Soudsky, Libenice. Sanctuaire
Celtique en Boheme Centrale. Mon. Arch. 10 (1962)
Taf. 34, 1.

Verbleib: Muz. mesta Prahy, Prag.

Scherbe, 0. M. (Taf. 36, 4).

59. Praha-Hloubetin (Béhmen)
Lit.: Rybovéu. B. Soudsky a. a. O. 141 Abb. 26, 1.
Verbleib: Muz. mesta Prahy, Prag.
Schale, o. M. (Taf. 39,3).

60. Praha-Hloubetin (Bohmen)
Lit.: A. Rybovi u. B. Soudsky a. a. O. Taf. 34, 2.
Verbleib: Muz. mesta Prahy, Prag.
Siedlungsfund.
Schale. H. d. Scherbe ca. 14, 6 cm (Taf. 36, 1).

61. Praha-Hloubetin (B6hmen)

Lit.: F. Schwappach 1973a, 106 Nr. 33.

Verbleib: Muz. mesta Prahy, Prag.

Siedlungsfund.

Bodenteil einer Omphalosschale. L. des Musters
cm. (Taf- 36, 10).

—.

62. Praha-Hloubetin (Bohmen)
Lit.: F. Schwappach 1973c, 346 Abb. 15, 1.
Verbleib: Muz. mesta Prahy, Prag.
Schale, o. M. (Taf. 38,3).

63. Tesetice, okr. Znojmo (Méhren)
Lit.: V. Podborsky, Die Hallstattsiedlung in Teseti
ce. Fontes Arch. Pragenses 9 (1965) Taf. 24, 9.
Siedlungsfund.
Schale. Erh. Dm. 22 cm (Taf. 42, 8).

64. Tuchomerice, okr. Praha-zapad (Bohmen)
Lit.: F; Schwappach 1973b, 716 Abb. 4 oben rechts.
Gefdf3, o. M. (Taf. 36, 3).

68. Tuchomerice, okr. Praha-zapad (Bohmen)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 716 Abb. 4 oben links.
Gefdfs, o. M. (Taf- 36, 6).

66. Tuchomerice, okr. Praha-zapad (Bohmen)

Lit.: F. Schwappach, in: Celtic Art in Ancient Euro
pe (1976) 64 Abb. 2,1.

Gefdfs, o. M. (Taf 36,3).

67. Velkd Tumd, okr. Strakonice (Bohmen)

Lit.: F. Schwappach 1973a, 107 Nr. 38.

Verbleib: Nar. Muz. Prag (?).

Grabfund.

Scherben einer Omphalosschale. o. M. (Taf- 38, 4a).
Konstruktion der ,,Fischblasen* im Muster: 7af.38,
4b.

68. 2elenky, okr. Teplice (Bohmen)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 716 Abb. 4.
Gefif3, o. M. (Taf. 36, 14).

DEUTSCHLAND (BRD)

69. Bollstadt, Ldkr. Nordlingen (Bayern)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 716 Abb. 4.
Gefdfs, o. M. (Taf. 36, 9).

70. Braubach, Kr. St. Goarshausen (Rhld.-Pfalz)
Lit.: F. Schwappach, Ber. Staatl. Denkmalpfl. Saar
land 16, 1959, 113 Abb. 6.
Verbleib: Rhein. Landesmus. Bonn.
Grabfund.
Schale. Dm. 9, 8 cm (Taf. 41,3).

71. Kreuzhof, Ldkr. Regensburg (Bayern)

Lit.: H. P. Uenzeu. H. Werner, Beitr. z. Oberpfalz
forsch. 2, 1966 Taf. 22, 5; 23, 2.

Verbleib: Mus. Regensburg.

Siedlungsfund.

Boden eines Gefdfses. Erh. Dm. 8, 3 cm (Taf. 43, ta).
Konstruktion, Taf 43, ib:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Drei Geraden
durch M teilen den Kreis in sechs gleiche Teile. In den
Schnittpunkten mit Kreis | liegen die Mittelpunkte der
Kreise 2 mit Radius 8ir/64. Kreis 3 um M hat den
Radius 374. In den Schnittpunkten mit den drei Gera

den liegen die Mittelpunkte der Kreise 4 mit Radius
r/4. Auf Kreis 3 liegen die Mittelpunkte der Kreise §
mit Radius 8ir/64. Die Kreise 6 mit Radius r/4 tangie
ren die Kreise 5. Kreis 7um M hat den Radius 17"64.

72. Mintraching, Ldkr. Regensburg (Bayern)

Lit.: H. P. Uenze u. H. Werner, Beitr. z. Oberpfalz
forsch. 2, 1966 Taf. 22, 6; 23, 1.

Verbleib: Mus. Regensburg.

Siedlungsfund.

Boden einer Schale. Erh. Dm. ca. 10 cm (Taf. 44, ia).
Konstruktion, Taf 44, ib:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Zwei Geraden
durch M teilen den Kreis in vier gleiche Teile. In den
Schnittpunkten mit Kreis | liegen die Mittelpunkte der
Kreise 2 mit Radius y/76. Die Kreise 3-4 haben die
Radien 3r/i6bzw. i31/8. AufKreis 4 liegen die Mittel
punkte der Kreise 5 mit Radius 6ir/64, die die Kreise 2
tangieren. Kreis 6 um M hat den Radius 49¢/32. Auf
ihm liegen die Mittelpunkte der Kreise 7 mit Radius
611/64. Auf Kreis 8 um M mit Radius 51/8 (rot) liegen
die Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius 6ir/64, die
die Kreise 2 tangieren. Kreis 10 um M hat den Radius
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ijr/32. In den Schnittpunkten mit zwei weiteren Ge

raden durch M, die den Kreis nun in acht gleiche Teile
teilen, liegen die Mittelpunkte der Kreise 11 mit Ra

dius 6ir/64. Auf Kreis 12 um M mit Radius nr/8
liegen die Mittelpunkte der Kreise 13 mit Radius
6ir/64, die die Kreise 2 tangieren. Auf Kreis 14 um M
mit Radius 39732 liegen die Mittelpunkte der Kreise
15 mit Radius 6ir/64, die die Kreise 2 tangieren. Auf
Kreis 16 um M mit Radius 25732 liegen die Mittel

punkte der Kreise 17 und 18 mit dem Radius 67/64,
die Kreis 3 tangieren.

73. Oberzerf, Kr. Saarburg (Rhld.-Pfalz)
Lit.: W. Dehn, Bonner Jahrb. 151, 1951, 88 Abb.

>9-

Grabfund.
Schale, o. M. (Taf. 41, 2).

74. Sackdilling, Ldkr. Eschenbach (Bayern)
Lit.: F. Schwappach 1973c, 353 Abb. 24.
Verbleib: Vorgesch. Sammlung d. Naturhist. Ges.
Niirnberg.
Schale. Dm. ca. 40 cm (Taf. 41, 1).

75. Schrotzhofen, Ldkr. Parsberg (Bayern)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 716 Abb. 4 unten.

Krug. 0. M. (Taf 36, 13).

DEUTSCHLAND (DDR)

76. Kleiner Gleichberg, Gde. Romhild, Ldkr. Mei
ningen (Thiiringen)

Lit.: F. Schwappach 1973b, 721 Abb. 8.

Gefdf, o. M. (Taf. 36, 11).

OSTERREICH

77. Aua. L., p. B. Bruck a. d. Leitha (Niederosterreich)

Lit.: F. Schwappach, Hamburger Beitr. z. Arch. 1,
1971, 146 Abb. 8, 7. - S. Nebehay, Das latenezeitliche
Graberfeld von der Kleinen Hutweide bei Au am
Leithagebirge, p. B. Bruck a. d. Leitha, N&. Arch.
Austriaca Beih. 11 (1973) 71 Taf. 19.

Verbleib: Mus. f. Urgesch. Niederdsterreich,
Asparn a. d. Zaya, Nr. 9133.

Grabfund.

Schale. Dm. d. Musters ca. 16, 8 cm (Taf. 42, 4).

78. Diirmberg, Gde. Hailein (Salzburg)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 716 Abb. 4.
Verbleib: Keltenmus. Hailein.

Gefif3, o. M. (Taf. 36, §).

79. Diirmberg, Gde. Hailein (Salzburg)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 716 Abb. 4.
Verbleib: Keltenmus. Hailein.

Gefif3, o. M. (Taf. 36, 7).

80. Morbisch, p. B. Eisenstadt (Burgenland)
Lit.: F. Schwappach 1973b, 715 Abb. 3.
Schale, o. M. (Taf. 38, 3).

81. Ratzersdorf, p. B. St. Polten-Land (Niederdster
reich)

Lit.: F. Schwappach 1973a, 110 Nr. 46.

Verbleib: Naturhist. Mus. Wien.

Grabfund.

Topf. H. 17 cm (Taf 37, 2a).
Konstruktion: Taf. 37,2b.

82. Wolfsthal, p. B. Bruck a. d. Leitha (Niederdster
reich)

Lit.: F. Schwappach, Hamburger Beitr. z. Arch. 1,
1971, 147 Abb. 9, 5.

Grabfund.

Schale. Dm. d. Musters ca. 16, 8§ cm (Taf. 38, 6).

UNGARN

83. Sopron-Becsidomb, West-Ungarn.

Lit.: F. Schwappach, Hamburger Beitr. z. Arch. 1,
1971, 135 Abb. 2.

Verbleib: Liszt-Ferenc Mus. Sopron.

Grabfund.

Schale. Dm. 20, 4 cm (Taf. 42, 6).
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VERSCHIEDENE OBJEKTGRUPPEN

84. Attisch-protogeometrische Amphora. H. 52 cm.
10. Jhdt. (Taf- 43, 1).

FO: Grab 26 vom Kerameikos, Athen.

Lit.: V. R. Desborough, Protogeometric Pottery
(1952) Nr. 918 Taf. 4.

Verbleib: Kerameikosmus. Athen.

85. Subprotogeometrischer Skyphos. H. 9, 3 cm. 1. H.
9. Jhdt. (Taf- 43, 4).

FO: Kardiani auf Tinos, Kykladen.

Lit.: J. N. Coldstream, Greek Geometrie Pottery
(1968) Taf. 32e.

Verbleib: Mus. Tinos, Inv. Nr. 1485.

86. Geometrische Amphora. H. ca. 80 cm. 7. Jhdt.
(Taf. 43,3).

FO: Thera, Kykladen.

Lit.: E. Pfuhl, Malerei und Zeichnung der Griechen
(1923) Taf. 7 Nr. 33.

Verbleib: Mus. Thera.

87. Attisch-geometrische Bauchhenkelamphora. H. 73
cm. Um 800 (Taf. 43, 10).

o. FO.

Lit.: E. Buschor, Griechische Vasen (1940) 11
Abb. 9.

Verbleib: Staatl. Antikensammlungen Miinchen,
Inv. Nr. 6166.

88. Oinochoe. H. 35, 5 cm. Um 500 (Taf. 43, 3).

FO: Zypern.

Lit. CVA USA, Fogg Museum, Hoppin and Gal
latin Coll., Fogg Mus. I1JII Ca, II Cc Taf. 1,18 (USA
339)-

Verbleib: Fogg Art Mus. Harvard, Cambridge,
Mass.

89. Fragment einer spatgeometrischen Schale. Erh. H.
9,5 em. 7. Jhdt. (Taf 43, 2).

FO: Heraion von Samos.

Lit.:R. Eilmann, Athen. Mitt. 58,1933,66 Abb. 16.

90. Goldband. L. 29 cm. 8. Jhdt. (Taf. 43, 11).
FO: Brandgrab in der geometrischen Nekropole
von Eretria, Euboa.

Lit.: D. Ohly, Griechische Goldbleche des 8. Jahr
hunderts v. Chr. (1953) 84 Abb. 42 (Nr. E 2).
Verbleib: Nat. Mus. Athen, Inv. Nr. 12 155.

91. Klazomenische Amphora. H. 29 cm. 2. H. 6. Jhdt.
(Taf. 43, 9).

o. FO.

Lit.: CVA Great Britain, Brit. Mus. (8) II Dn (Great
Britain 594).

Verbleib: Brit. Mus. London.

92. Antefix, Terrakotta, aus mehreren Bruchstiicken
erginzt. H. ca. 17 cm. 7. Jhdt. (Taf. 43, 7).

FO: Von einem kleinen Gebéude (Schatzhaus?) bei
Amyklai nahe Sparta, Lakonien.

Lit.: E. Buschor u. W. v. Massow, Athen. Mitt. 52,
1927, 43 Abb. 22.

Konstruktion:

Der Grundkreis | mit dem Radius r begrenzt das
Muster. Die Kreise 2 bis 4 um M haben die Radien 51/8
(rot), r/4, 5732. Auf Kreis 2 liegen die Mittelpunkte
der Kreise 5 mit Radius 31r/8 (rot), die die Lunulae
bilden. Innerhalb des Kreises 4 befindet sich eine
sechsblittrige Rosette, bestehend aus sechs Kreisen
mitRadius $1/3 2. Kreis 6 um M hatden Radius 1yr/16.

93. Antefix, Terrakotta. H. 17, 5 cm. Ende 7. Jhdt.
(Taf. 43, 8).

FO: Epidaurus Limera b. Hierax, Lakonien.

Lit.: Antiken aus dem Akademischen Kunstmu
seum Bonn. Fiihrer Rhein. Landesmus. Bonn 19
(1969) Nr. 44 Abb. 25.

Verbleib: Akademisches Kunstmus. Bonn, D 105.
Konstruktion:

Der Grundkreis | mit dem Radius r begrenzt die
Lunulae. Die Kreise 2 bis 5§ um M haben die Radien
23732, 21732, 31/8 (rot), 9°32. AufKreis 2 liegen die
Mittelpunkte der Kreise 6 mit Radius nr/32, die die
Segmente bilden. Kreis 7 um M mit Radius 191/i6
begrenzt das Gesamtornament.

94. Antefix, Terrakotta. H. 14 cm. Ende 7. Jhdt. (Taf.
45,6).
FO: Artemis-Heiligtum in Sparta, Lakonien.
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Lit.: R. M. Dawkins (Hrsg.), The Sanctuary of Arte
mis Orthia at Sparta (1929) 124 Abb. 93.
Konstruktion:

Der Grundkreis | mit dem Radius r begrenzt die
Lunulae. Die Kreise 2 bis 3 um M haben die Radien
1ir/16, 3r/8 (rot). Auf Kreis 2 liegen die Mittelpunkte
der Kreise 4 mit Radius jr/i6. Kreis § um M hat den
Radius 7r/i6.

95. Antefix, Terrakotta. H. 13 cm. Ende 7. Jhdt. (Taf.
46, §).

FO: Artemis-Heiligtum in Sparta, Lakonien.

Lit.: Dawkins a. a. O. 123 Abb. 92.
Konstruktion:

Der Grundkreis | mit dem Radius r begrenzt die
Lunulae. Die Kreise 2 bis 4 um M haben die Radien
51/8 (rot), 91/32 und r/4. Auf Kreis 2 liegen die Mittel
punkte der Kreise 5 mit Radius 31r/8 (rot), die die
Lunulae bilden. Kreis 6 um M hat den Radius 33732
und begrenzt das Gesamtornament.

96. Antefix, Terrakotta, o. M. 6. Jhdt. (Taf. 46, y).

FO: Athenaion von Gela, Sizilien.

Lit.: L. Bernabo Brea, Annuario della Scuola Arch,
di Atene e delle Miss. Ital. in Oriente 27-29,1949-51,
68 Abb. 63.

Verbleib: Mus. Syrakus.

Konstruktion:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2 bis
8 um M haben die Radien 71/8, 27732, 51/8 (rot),
7r/16, 9732, yt/16 und 33732. Auf Kreis 4 liegen die
Mittelpunkte der Kreise 9 mit Radius r/4, die die Lu
nulae bilden.

97. Amphora. H. 28 cm. 7. Jhdt. (Taf. 46, 2).

FO: Corneto (= Tarquinia), Latium.

Lit.: O. Montelius, La civilisation primitive en Italie
2 (1904) Taf. 292, 13.

98. Goldplatte. Teil eines Goldbandes. H. d. Fig. ca.
2, 6 cm. 8. Jhdt. (Taf. 46, 4).
FO: Brandgrab bei Eretria, Euboa.
Lit.: D. Ohly a. a. O. 62 Abb. 29 (Nr. E 1).
Verbleib: Nat. Mus. Athen, Inv. Nr. 12154.

99. Protokorinthische Olpe. H. 28, 8 cm. 2. H. 7. Jhdt.
(Taf- 46,3).

0. FO. Werkstatt des Macmillan-Malers.

Lit.: CVA Frankreich, Louvre (13) III CaTaf. 44, 2
(France 934).

Verbleib: Louvre, Paris, Inv. Camp. 527. Ehern.
Coll. Campana.

100. Goldplittchen. Dm. 6,2 cm. 16. Jhdt. (Taf. 46,1).

FO: Schachtgrab 3 in Mykene, Argolis. Insgesamt
60 gleichartige Stiicke.

Lit.: G. Karo, Die Schachtgriber von Mykenai
(1930/33) Taf. 28, 20.

Verbleib: Nat. Mus. Athen.

101. Bogenfibel, Bronze. L. ca. 22 cm. 3. Viertel 8.
Jhdt. (Taf. 46, 6).

FO: Theben, Bootien (?).

Lit.: R. Hampe, Friihe griechische Sagenbilder in
Bootien (1936) Nr. 101 Taf. 2. 3.

Verbleib: Brit. Mus. London, Inv. Nr. 3205.
Konstruktion:

Der Grundkreis | mit dem Radius r begrenzt das
Ornament. Die Kreise 2 bis 6 haben die Radien 27732,
23732, 51/8 (rot), jr/16, 1ir/32. Innerhalb des Kreises
4 befindet sich eine sechsblittrige Rosette, bestehend
aus sechs Kreisen mit dem Radius jr/8 (rot).

102. Bogenfibel, Bronze. L. ca. 21 cm. 3. Viertel 8.
Jhdt. (Taf 46, 7).

o. FO.

Lit.: Hampe a. a. O. Nr. 100 Taf. 1.

Verbleib: Brit. Mus. London, Inv. Nr. 3204.
Konstruktion:

Der Grundkreis | mit dem Radius r begrenzt das
Ornament. Die Kreise 2 bis 6 um M haben die Radien
27r/32, 23732, 51/8 (rot), 7¢/16 und 1ir/32. Innerhalb
des Kreises 4 befindet sich eine sechsbléttrige Rosette,
bestehend aus sechs Kreisen mitdem Radius 51/8 (rot).

103. Korinthischer Teller. Dm. 23 cm. 1. H. 6. Jhdt.
(Taf. 47, 1).

o. FO.

Lit. CVA Dénemark, Kopenhagen III C Taf. 92,2
(Dénemark 93).

Verbleib: Mus. Nat. Kopenhagen, Inv. Nr. ABC
1017.
Konstruktion:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2 bis
5 um M haben die Radien 1jr/i6, 34, 1/2, 31/8 (rot).
Auf Kreis 5 liegen die Mittelpunkte der Kreise 6 mit
Radius 31/8 (rot), die eine Rosette bilden. Die Schnitt
punkte der Kreise 6 bilden die Mittelpunkte der Kreise
7 mit Radius 3r/8 (rot). Auf Kreis 3 liegen die Mittel
punkte der Kreise 8§ mit Radius r/4, die die Lunulae
bilden.

104. Bauchamphora. H. 80 cm. Um 565 (Taf. 47, §).

FO: Lioisia, Attika. Maler von Akropolis 606
(Beazley, ABV 81,4).

Lit.: Fihrer durch die Antikenabteilung Berlin
(1968) Taf. 50.

Verbleib: Staatl. Museen Berlin, Antikenabteilung,
Inv. Nr. V 14823.
Konstruktion:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2 und
3 um M haben die Radien ijr/i6 und 13t/16. Inner
halb des Kreises 2 befindet sich eine sechsblittrige
Rosette, gebildet aus sechs Kreisen mit Radius 1j1/i6.

105. Sianaschale. H. 17, 8 cm. Mitte 6. Jhdt. (Taf.
47> 4)-

FO: Neapel, Kampanien (?). Art des C(heiron)’-
Malers (Beazley, Metr. Mus. Studies 5, 1934, 93 ff.).
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Lit.: CVA USA, New York Metr. Mus. (2) III H
Taf. 7, 7c.
Verbleib: Metr. Mus. New York.

106. Bogenfibel, Bronze, o. M. Letztes Viertel 8. Jhdt.
(Taf 47, 6).

FO: Thisbe, Bootien.

Lit.: Hampe a. a. O. Nr. 60 Abb. 1.

Verbleib: Staatl. Museen Berlin, Antikenabteilung,
Inv. Nr. 8396.
Konstruktion:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2 bis
5 um M haben die Radien ijr/i6, 27U32, 5r/8 (rot),
51/16. Innerhalb des Kreises 4 befindet sich eine zwolf
blattrige Rosette, gebildet aus 12 Kreisen Nr. 6 mit
Radius jr/8 (rot).

107. Boden eines Eimers. Holz mit Silber- und Gold
beschlag. Dm 13, § cm. 7. Jhdt. (Taf- 47, 7).

FO: Praeneste, Latium.

Lit.: Montelius a. a. O. Taf. 365, 13.
Konstruktion:

Der Grundkreis | hat den Radius r. Die Kreise 2 bis
4 haben die Radien 7r/8, iir/16, r/2. Innerhalb des
Kreises 2 befindet sich eine sechsbléttrige Rosette, ge
bildet aus sechs Kreisen Nr. 5§ mit Radius 7r/8.

108. Bronzeschiissel. Dm. ca. 20cm. 1. H. 8. Jhdt. (Taf.
47, )
FO: Francavilla Marittima b. Cosenza, Kalabrien.
Lit.: P. Zancani Montuoro, Atti e Mem. della Socié
té Magna Grecia N.S. 11-12, 1970-71, Taf. 8.
Verbleib: Mus. Naz. Reggio Calabria.

109. Protoattische Amphora. H. 13 cm. Mitte 7. Jhdt.
(Taf- 47, 2).

o. FO.

Lit.: CVA Griechenland, Athen, Nat. Mus. (2) IIL
H e Taf. 3, 1-2 (Grece 61).

Verbleib: Nat. Mus. Athen, Inv. Nr. 14497,

no. Sima, Terrakotta. H. des Flechtbandes 5, 3 cm.
i. H. 6. Jhdt. (Taf. 47,3).

FO: Akropolis Athen, Sima 1.

Lit.: Buschor, Die Tondédcher der Akropolis |
(1929) 7 Abb. 8.

Verbleib: Akropolismus. Athen.

in. Traufziegel, Terrakotta. H. 53 cm. 1. H. 6. Jhdt.
(Taf- 48, 1).

FO: Akropolis Athen, Traufziegel IV.

Lit.: Buschor, Die Tondédcher der Akropolis 2
(1933) 7 Abb. 7.

Verbleib: Akropolismus. Athen.

112. Traufziegel, Terrakotta. H. 5,5-4,2 cm. 1. H. 6.
Jhdt. (Taf. 48, 3).

FO: Akropolis Athen. Traufziegel V.

Lit.: Buschor, ebd. 8 Abb. 8.

Verbleib: Akropolismus. Athen.

113. Dachterrakotta, o. M. 1. H. 6. Jhdt. (Taf. 48,2).
FO: Heiligtum des Apollo Phileros in Didyma,
Karien.
Lit.: A. Akerstrom, Die architektonischen Terra
kotten Kleinasiens (1966) Taf. 57, 5,

114. Dachterrakotta, o. M. 575-550 (Taf- 48,3).
FO: Didyma, Karien.
Lit.: Akerstrém a. a. O. Taf. 55, 1.

115. Traufziegel, Terrakotta, o. M. 1. H. 6. Jhdt. (Taf.
48, 9).

FO: Didyma, Karien.

Lit.: Akerstrdm a. a. O. Taf. 55, 1.

116. Dachterrakotta, o. M. 6. Jhdt. (Taf. 48, 7).

FO: Athenatempel im Bez. Molina a Vento, Gela,
Sizilien.

Lit.: L. Bernab6 Brea, Annuario della Scuola Arch.
di Atene e delle Miss. Ital. in Oriente 27-29, 1949-51,
49 Abb. 37.

Verbleib: Mus. Arch. Syrakus.

117. Dachterrakotta. H. des Flechtbandes ca. 23 cm.
6. Jhdt. (Taf. 48, 4).

FO: Athenatempel im Bez. Molina a Vento, Gela,
Sizilien.

Lit.: Bernabo Brea a. a. O. 58 Abb. 45.

118. Dachterrakotta. H. des Flechtbandes ca. 18 cm.
6. Jhdt. (Taf. 48, ).

FO: Selinus, Sizilien (?).

Lit.. W. Dorpfeld u. a., 41. Winckelmannspr. Berlin
1881 Taf. 4, 5.

Verbleib: Mus. Palermo.

119. Dachterrakotta. H. des Flechtbandes ca. 40 cm.
6. Jhdt. (Taf. 49, 1).

FO: Zeustempel in Syrakus, Sizilien.

Lit.: Dorpfeld u. a., a. a. O. Taf. 4, 7.

Verbleib: Mus. Arch. Syrakus.

120. Traufziegel, Terrakotta. H. 7,2 cm. Mitte 5. Jhdt.
(Taf. 48, 10).

FO: Akropolis Athen. Traufziegel Nr. 18.

Lit.: Buschor, Die Tondédcher der Akropolis 2
(1933) 18 Abb. 25.

Verbleib: Akropolismus. Athen.

121. Dachterrakotta. H. 15,4cm. 550-525 (Taf. 48,6).
FO: S"ardes, Lydien.
Lit.: Akerstrom a. a. O. 79 Abb. 24,
Verbleib: Metr. Mus. New York, Inv. Nr. 26. 199.
68.

122. Dachterrakotta. H. ca. 17 cm. 550-500 (Taf.
49, 4)-

FO: Larisa am Hermos, Lydien.

Lit.: Akerstrom a. a. O. Taf. 20, 3.

Verbleib: Antikenmus. Istanbul.
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123. Dachterrakotta. H. des Flechtbandes ca. 57 cm.
6. Jhdt. (Taf. 49>S)-

FO: Selinus, Sizilien.

Lit.: Dorpfeld u. a., a. a. O. Taf. 4, 2.

Verbleib: Mus. Palermo.

124. Dachterrakotta. H. des Flechtbandes ca. 37 cm.
Mitte 6. Jhdt. (Taf. 49, ).

FO: Athenatempel in Syrakus, Sizilien.

Lit.: Dorpfeld u. a., a. a. O. Taf. 4, 9.

Verbleib: Mus. Arch. Syrakus.

125. Dachterrakotta, o. M. 2. H. 6. Jhdt. (Taf. 49, 6).
FO: Syrakus, Sizilien.
Lit.: D. Van Buren, Archaic Fictile Revetments in
Sicily and Magna Graecia (1923) Taf. 10, Abb. 38.
Verbleib: Mus. Arch. Syrakus.

126. Terrakottasima. H. des Flechtbandes 11, 8 cm.
Um 600 (Taf ji, 1).

FO: Akropolis Athen, Sima III.

Lit.: Buschor, Die Tondicher der Akropolis !
(1929) 9 Abb. 9.

Verbleib: Akropolismus. Athen.

127. Dachterrakotta. H. des Flechtbandes ca. 13 cm.
6. Jhdt. (Taf- 49, 2).

FO: Metapont, Basilicata.

Lit.: Dorpfeld u. a., a. a. O. Taf. 4, 11.

128. Dachterrakotta, o. M. 6. Jhdt. (Taf. 49, 7).

FO: Athenatempel im Bez. Molina a Vento, Gela,
Sizilien.

Lit.: Bernabo Brea a. a. O. 27 Abb. 17.

Verbleib: Mus. Arch. Gela.

129. Dachterrakotta, o. M. 6. Jhdt. (Taf. jo, f).

FO: Athenatempel im Bez. Molina a Vento, Gela,
Sizilien.

Lit.: Bernab6 Brea a. a. O. 53 Abb. 41.

Verbleib: Mus. Arch. Gela.

130. Dachterrakotta. (Rek.). 6. Jhdt. (Taf. jz, 4).

FO: Athenatempel im Bez. Molina a Vento, Gela,
Sizilien.

Lit.: Bernabd Brea a. a. O. Taf. 4.

Konstruktion:

Die das Flechtband bildenden konzentrischen
Kreise 1-5 haben die Radien r, 71/8, 5r/8 (rot), r/2,31r/8
(rot). Kreis 3 schneidet eine Gerade durch M in A. Um
A schliagt man mit Radius r Kreis 6, der die Gerade BC,
die zu der Geraden durch M in einem Winkel von 10°
steht, in D schneidet. Die Strecke DA ist der neue
Radius 1 fiir den néchstkleineren Flechtbandabschnitt.
Von diesem neuen Grundradius aus berechnet man
durch Teilung in 71/8, jr/8, r/2 und 31/8 die inneren
Flechtbandstreifen. Um die néchstfolgenden kleineren
Abschnitte auf BC zu erhalten, verfahrt man wieder
wie oben.

131. Bronzeblech, o. M. Anf. 7. Jhdt. (Taf. ;0, 2).
FO: Siidlich des Zeustempels in Olympia, Elis.
Lit.: E. Kunze, Kretische Bronzereliefs (1931) 100

Abb. § c.

Verbleib: Mus. Olympia, Inv. Nr. 45 24.

132. Elfenheinplatte, o. M. 7. Jhdt. (Taf. jo, 4).
FO: Chiusi, Toscana.
Lit.: G. Giglioli, L’arte etrusca (1935) Taf. 73, 1.
Verbleib: Mus. Naz. Palermo, Coll. Casuccini, Inv.
Nr. 245.

133. Dachterrakotta. H. 22 cm. Mitte 6. Jhdt. (Taf.
52).

FO: Korope am Mt. Petralona, Magnesia, Karien.

Lit.: D. Van Buren, Greek Fictile Revetments in the
Archaic Period (1926) Taf. 29, Abb. 103.

Verbleib: Mus. Volo.

134. Sima, Terrakotta. H. 24, 4 cm. Um 480 (Taf.
Se, 1).

FO: Akropolis Athen, Sima XIII.

Lit.: Buschor, Die Tondicher der Akropolis |
(1929) 28 Abb. 31; 30 Abb. 33.

Verbleib: Akropolismus. Athen.

135. Sima, Terrakotta. H. 19 cm. 510-480 (Taf. 53, 1).
FO: Akropolis Athen. Sima X.
Lit.: Buschor, ebd. 22 Abb. 23.
Verbleib: Akropolismus. Athen.

136. Dachterrakotta. H. 49 cm. 5. Jhdt. (Taf. 33, 4).
FO: Cerveteri, Latium.
Lit.: Giglioli a. a. O. Taf. 329, 3.
Verbleib: Ny Carlsberg Glyptothek, Kopenhagen.

137. Dachterrakotta. H. 24 cm. 5. Jhdt. (Taf. 33, 3).

FO: Tempel Sassi Caduti, Falerii Veteres (Civitd
Castellana), Latium.

Lit.: M. Moretti, 1l museo nazionale di Villa Giulia
(1962) 203 Abb. 156.

Verbleib: Mus. Villa Giulia, Rom.

138. Elfenbeinscheibe, 0. M. Um 1200 (Taf. 33, 6).
FO: Brunnen T E III 169 von Evreti, Kouklia,
Zypern.
Lit.. F. G. Maieru. a., Arch. Anz. 1969,405 Abb. 36.

139. Fibel, Bronze, vergoldet, o. M. 8. Jhdt. (Taf.
83> })m

FO: Gordion, Phrygien.

Lit.: Sammlung E. und M. Kofler-Truninger, Lu
zern. Katalog Ziirich 33 Nr. 301 Taf. 26.

140. Schildarmbiigel, Bronze. L. 31, 2 cm. 2. H. 7.
Jhdt. (Taf 33, 2).

FO: Stadion-Siidwall Olympia, Elis.

Lit.: E. Kunze, 3. Olympiaber. (1938/39) 93 Abb.
88.

Verbleib: Mus. Olympia, Inv. Nr. B 949.
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141. Bein eines Dreifufikessels. H. 31 cm. Mitte 8. Jhdt.
(Taf.50,3).

FO: Temenos von Delphi, Phokis.

Lit.: P. Perdrizet, Fouilles de Delphes 5 (1908) 67
Nr. 243.

Verbleib: Mus. Delphi, Inv. Nr. 2467.

142. Krater. H. 39 cm. 1. H. 7. Jhdt. (Taf. 54, 2).

o. FO. Vielleicht inselgriechisch.

Lit.: J. Boehlau, Jahrb. d. Dt. Arch. Inst. 3, 1888,
352 Abb. 30.

Verbleib: Polytechnion Athen, Inv. Nr. 3545.

143. Boden einer Schiissel. Dm. 5 cm. Um 700 (Taf.
D>3)-

FO: Heraion von Samos.

Lit.: Eilmann a. a. O. 117 Abb. 61.

144. Schiissel. Dm. 17, 4. Um 700 (Taf. 51, 2).
FO: Heraion von Samos.
Lit.: Eilmann a. a. O. 116 Abb. 60 u. Beilage 35, 3.

145. Rhodischer Teller. Dm. 32, 2 cm. 7. Jhdt. (Taf.
54, i)-
o. FO.
Lit.: K. F. Kinch, Vroulia (1914) 212 Abb. 99.
Verbleib: Mus. of Fine Arts Boston, Inv. Nr. 99 508.

146. Fufschale. Dm. 23, 7 cm. Frithes 6. Jhdt. (Taf.
54,3)-

FO: Vroulia, Rhodos.

Lit.: Kinch a. a. O. Taf. 8, 1.

147. Boden einer Pyxis. 1. H. 8. Jhdt. (Taf. 54, 4).
FO: Kermameikos Athen, Grab 86.
Lit.: K. Kiibler, Kerameikos 5, 1. Die Nekropole
des 10.- 8. Jahrhunderts (1954) Taf. 63, 4400.
Verbleib: Kerameikosmus. Athen, Inv. Nr. 836.

148. Boden einer Kanne. 2. H. 8. Jhdt. (Taf. 54, 5).
FO: Kerameikos Athen, Einzelfund.
Lit.: Kiibler a. a. O. Taf. 77, 4598.
Verbleib: Kerameikosmus. Athen, Inv. Nr. 2160.

149. Fufischale. Dm. 23, $ cm. 7. (Taf. 55, 1).
FO: Vroulia, Rhodos.
Lit.: Kinch a. a. O. Taf. 7, 1.

1$0. Schale. Dm. 27 cm. 7. - frithes 6. Jhdt. (Taf. 55,4).
FO: Kamiros, Rhodos.
Lit. Xq. Kagoaga, ‘Po6taHT] 'AyyEioygaqgjia
(1963) 123 Abb. 80.
Verbleib: Brit. Mus. London, Inv. Nr. 60. 2. 1. 10.

151. Schale, o. M. 7. - frithes 6. Jhdt. (Taf. 55, 2).
FO: Rhodos.
Lit.: Kinch a. a. O. 179 Abb. 61 a-b.
Verbleib: Staatl. Museen Berlin, Antikenabteilung,
Inv. Nr. 2960.

152. Lakonische Schale, o. M. 6. Jhdt. (Taf. 55, 9).

o. FO.

Lit.: C. M. Stibbe, Lakonische Vasenmaler des 6.
Jahrhunderts v. Chr. (1972) Taf. 6, 1.3.

Verbleib: Louvre, Paris, Inv. Nr. E 667.

153. Beinknopf mit Goldbeschlag. Dm. 1, 7 cm.
16. Jhdt. (Taf. 55, 3).

FO: Schachtgrab V in Mykene, Argolis.

Lit.: Karo a. a. O. Taf. 63, 719.

Verbleib: Nat. Mus. Athen.

154. Beinknopf mit Goldbeschlag. Dm. 3, 4 cm.
16. Jhdt. (Tiv. jy, 7/

FO: Schachtgrab V in Mykene, Argolis.

Lit.: Karo a. a. O. Taf. 63, 675.

Verbleib: Nat. Mus. Athen.

155. Schale, o. M. 7. - frithes 6. Jhdt. (Taf. 55, 6).
FO: Kamiros, Rhodos.
Lit.: Kinch a. a. O. 176 Abb. 58.
Verbleib: Louvre, Paris, Inv. Nr. A 331.

156. Kanne, o. M. 700-650 (Taf. 55, 5).

FO: Kos.

Lit.: H. Walter, Frithe samische Gefdfle. Samos §
(1968) Taf. 89 Nr. 500.

157. WeiBfiguriger klazomenischer Sarkophag, Ton.
0. M. Nach 520 (Taf. 59, §).

o. FO.

Lit.: Pfuhl a. a. O. Nr. 140 Taf. 31.

Verbleib: Staatl. Museen Berlin, Antikenabteilung.

ITALISCHE BRONZESCHEIBEN

Die Katalognummern 158-169 umfassen italische, zur
Bewaffnung gehorige Bronzescheiben. Die Zéhlung
der Kreisradien erfolgt von au3en nach innen.

158. Dm. 23 cm (Taf. 56, 2).
o. FO.

Lit.: M. Comstock u. C. Vermeule, Greek, Etruscan
and Roman Bronzes in the Museum of Fine Arts
Boston (1971) 474 Nr. 693.

Verbleib: Mus. of Fine Arts Boston.
Konstruktion:

Die Scheibe ist durch drei Geraden in drei gleiche
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Teile geteilt. Die Kreise I-XII um M haben die Radien
r, 29732, 7r/8, 374, 51/8 (rot), 19732, 1/2, 31/8 (rot),
ur/32, r/4, 5732, /8.

159. 0. M. (Taf- ;6,'3).

FO: Perugia, Umbrien.

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Taf. 244 a, links.
Konstruktion:

Die Scheibe ist durch zwei Geraden erst in vier,
dann durch zwei weitere Geraden in acht gleiche Teile
geteilt. Die Kreise I-XI um M haben die Radien r,
27732, 2jr/32, iir/16, jr/8 (rot), 17°32,15°32, 31/8
(rot), ur/32, r/4, 7°32.

160. Dm. 22 cm (Taf. ;6, 4).

FO: Chieti, Umbrien.

Lit.. Antiche civiltd d’Abruzzo (Ausstellungskata
log Rom 1969) Taf. 26, 38.

Verbleib: Mus. Naz. Chieti.

Konstruktion:

Die Kreise [-XVI um M haben die Radien r, 29732,
/8, iyr/16, 374, 2°/32, 9r/i6, 1732, 1/2, 13/32,
jr/i6, 9132, 1/4, yc/16, /8, 1/16. Auf den Kreisen VI
und X liegen die einander tangierenden Kreise XVIII
mit Radius 3132.

161. Dm. 21, 8 cm (Taf. 56, 1).

o. FO.

Lit.: Comstock u. Vermeule a. a. O. 474 Nr. 692.

Verbleib: Mus. of Fine Arts Boston.
Konstruktion:

Die Kreise I-XIV um M haben die Radienr, 27732,
13r/i6, 374, 21732, 19732, 9r/i6, r/2, 7r/i6, 31/8
(rot), ur/32, 9732, !r/i6, 1/8.

162. Dm. 22 cm (Taf. (6, j).

o. FO.

Lit.: F. Behn, Rom. Mitt. 35, 1920 Beilage 2, 2.

Verbleib: Rom.-Germ. Zentralmus. Mainz.
Konstruktion:

Die Scheibe ist durch zwei Geraden erst in vier,
dann durch weitere zwei Geraden in acht gleiche Teile
geteilt. Die konzentrischen Kreise I-XI um M haben
die Radienr, ijr/i8, 29732, iyr/16, 34, iir/16, jr/8
(rot), 19732, 9r/i6, 7r/i6, jr/i6. In den Schnittpunk
ten von zwei der Geraden mit Kreis X liegen die Mit
telpunkte der Kreise XII mit Radius r/8. Auf Kreis V
liegen die Mittelpunkte der einander tangierenden
Kreise XIII mit Radius r/16. Die Kreise XII und XIII
sind durch je drei Geraden in sechs gleiche Teile geteilt
(nicht eingezeichnet).

163. 0. M. (Taf: 37, I).

o. FO.

Lit.: Behn a. a. O. 11 Abb. 12.

Verbleib: ROm.-Germ. Zentralmus. Mainz.
Konstruktion:

Die Scheibe ist durch fiinf Geraden in fiinf gleiche
Teile geteilt. Die Kreise I-XIV um M haben die Radien

r, 29732, 25732, 23732, iir/16, 2~/32, 51/8 (rot),
171/32, 1/2, 1jr/32, 7r/i6, nr/32, jr/io, 9°32.

164. Dm. 22, 8 cm (Taf. ;7, 2).

FO: Montesio b. Perugia, Umbrien.

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Taf. 244 a, Mitte.

Verbleib: Mus. Arch. Florenz.

Konstruktion:

Das Mittelstiick der Scheibe, umschrieben durch
einen Kreis mit Radius r, ist durch funf Geraden in
funf gleiche Teile geteilt. Die die Scheibe gliedernden
konzentrischen Kreise II-XV haben die Radien /716
bis r/16. Auf den Kreisen mit den Radien 1ir/16 bzw.
7r/16 liegen die Mittelpunkte von einander tangieren
den Kreisen mit Radius r/16.

165. Dm. 24, 8 cm (Taf. 37, 4).

0.FO.

Lit.: Behn a. a. O. Beilage 2, 1.

Verbleib: Mus. Worms.

Konstruktion:

Kreis I mit Radius r umschreibt die Scheibe. Die
konzentrischen Kreise II-XV haben die Radien
jr/i6, 2732, iyc/16, iir/16, 2132, 9r/i6 bis 1/8.
Auf den Kreisen V bzw. XIII liegen die Mittelpunkte
von einander tangierenden Kreisen mit Radius 1/16.

166. Dm. 15, 6 cm (Taf. ;7, 3).

FO: Montesio b. Perugia, Umbrien.

Lit.: P. Jacobsthal 1944, Taf. 244 a, rechts.

Verbleib: Mus. Arch. Florenz.

Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-1X haben die Radienr,
3r/4> jr/8 (rot), r/2, ijr/32, 3r/8 (rot), 5v/i6, r/4,
j1/32. Auf den Kreisen III liegen die Mittelpunkte von
einander tangierenden Kreisen mit Radius 1/8.

167. o. M. (Taf. 37,3).

o. FO.

Lit.: Behn a. a. O. 7 Abb. 9.

Verbleib: Staatl. Museen Berlin, Antikenabteilung.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-IX haben die Radienr,
29732,13r/16, nr/16,91/16,7r/16,31/8(rot),r/4,1/8.
Auf Kreis V bzw. VIII liegen die Mittelpunkte von
einander tangierenden Kreisen mit Radius 1/8.

168. 0. M. (Taf. 37, 6).

o. FO.

Lit.: Comstock u. Vermeule a. a. O. 475 Nr. 695.

Verbleib: Mus. of Fine Arts Boston.
Konstruktion:

Die Scheibe ist durch fiinf Geraden erstin 5, dann in
10 Teile geteilt. Die konzentrischen Kreise I-VIII ha
ben die Radien r, 25732, 23732, 2~/32, 19732,
i7r/32> 15r/32 13r/32-

169. Dm. 23, 5 cm (Taf. 37, 7).
o. FO.
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Lit.: Comstock u. Vermeule a.a.O. 473 Nr. 691.

Verbleib: Mus. of Fine Arts Boston.
Konstruktion:

Die Scheibe wird durch fiinf Geraden erst in fiinf,
dann in zehn gleiche Teile geteilt. Die konzentrischen

ROTFIGURIGE

Die Katalognummern 170-187 umfassen rotfigurige
Schalen mit Standring, sog. ,,stemless cups‘‘. Die Zdh
lung der Kreisradien erfolgt von au3en nach innen.

170. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (7af. 38, ).

o. FO. Karlsruhe-Maler Nr. 32.

Lit.: A.D. Ure, Journ. of Hell. Studies 56,1936,207
Abb. 2.

Verbleib: Brit. Mus. London, Inv. Nr. E 127.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien r,
71/8, 1/2, 31/8 (rot), r/8. Der Stern hat § Strahlen.

171. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt.

0. FO. Tradition des Sotadesmalers.

Lit.: Ure a. a. O. 209 Abb. 8.

Verbleib: Mus. of Fine Arts Boston, Inv. Nr. 13 203.
Konstruktion:

Wie 170. Der Stern hat 14 Strahlen.

172. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt.

o. FO.

Lit.: Ure a. a. O. 209 Abb. 9.

Verbleib: Brit. Mus. London, Inv. Nr. E 125.
Konstruktion: Wie 170.

173. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt.

o. FO.

Lit.: Ure a. a. O. 209 Abb. 13.

Verbleib: Mus. Arch. Florenz, Inv. Nr. 3928.
Konstruktion:

Wie 170. Der Stern hat 32 Strahlen.

174. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt.

FO: Camarina, Sizilien. Amymone-Maler (Beazley,
ARV 320, Amymonemaler Nr. 14).

Lit.: Ure a. a. O. 206 Nr. 3. Nicht abgeb.

Verbleib: Mus. Syrakus, Inv. Nr. 23640.
Konstruktion: Wie 170?

175. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf. 38, 2).

o. FO.

Lit.: Ure a. a. O. 209 Abb. 12.

Verbleib: Mus. Arch. Florenz, Inv. Nr. 3925.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-VI haben die Radienr,
71/8, /2, 3r/8 (rot), 732, y/16.

Kreise I-XV haben die Radien r, 29732, 271/32, . ..
bis jr/32 und 1/8. Aufden Kreisen V bzw. X liegen die
Mittelpunkte einander tangierender Kreise mit Radius
r/16.

SCHALEN

176. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf. 38,3).

o. FO.

Lit.: Ure a. a. O. 207 Abb. 2.

Verbleib: Louvre Paris, Inv. Nr. G 637.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien r,
iyr/16, 1/2, 31/8 (rot), /8. Der Stern hat § Strahlen.

177. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf. 38, 4).

o. FO. Tradition des Sotades-Malers.

Lit.: Ure a. a. O. 207 Abb. 5.

Verbleib: Ermitage Leningrad, Inv. Nr. 2262.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien r,
27732, 1/2, 31/8 (rot), /8.

178. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf. 38, 3).

o. FO.

Lit.: Ure a. a. O. 209 Abb. 11.

Verbleib: Mus. Arch. Florenz, Inv. Nr. 3968.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien r,
71/8, 1/2, 31/8 (rot), yt/16.

179. Dm. 18-19 cm- Um 420 (Taf. 38, 6).

o. FO.

Lit.: Ure a. a. O. 213 Abb. 14.

Verbleib :Metr. Mus. New York, Inv.Nr. 17230 in.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien
r, ijr/i6, jr/8 (rot), 31/8 (rot), 3°32.

180. Dm. 18-19 cm. Um 420.
o. FO.
Lit.: Ure a. a. O. 213 Abb. 15.
Verbleib: Mus. Jatta, Ruvo, Inv. 1346.
Konstruktion: Wie 179.

181. Dm. 18-19 cm. Ende 5. Jhdt.
o. FO.
Lit.: Ure a. a. O. 213 Abb. 16.
Verbleib: Louvre Paris, Inv. Nr. G 638.
Konstruktion: Wie 179.

182. Dm. ca. 20 cm. Um 430.
o. FO.
Lit.: Ure a. a. O. 213 Abb. 17.
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Verbleib: Nat. Mus. Athen, Inv. Nr. 1575.
Konstruktion: Wie 179.

183. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf }8, 7).

0. FO. Tradition des Sotadesmalers.

Lit.: Ure a. a. O. 207 Abb. 6.

Verbleib: Hist. Mus. Basel, Inv. Nr. 1921. 376.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien r,
7r/8, 91/16, 1/2, r/4. Der Stern hat 24 Strahlen.

184. Dm. ca. 20 cm. Mitte j. Jhdt. (Taf 58, §).

o. FO. Tradition des Sotadesmalers.

Lit.: Ure a. a. O. 207 Abb. 4.

Verbleib: Mus. Naz. Neapel, Inv. Nr. 2628 (Heyde-
mann).
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-I'V haben die Radienr,
ijr/16, 31/8 (rot), jr/16.

185. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf. ;8, 9).
o. FO. Tradition des Sotadesmalers.
Lit.: Ure a. a. O. 209 Abb. 10.
Verbleib: Bowdoin College, Brunswick (Maine).

Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien r,
1jr/16, 1/2, 7r/16, r/4. Der Stern hat 14 Strahlen. Kreis
V ist durch vier Geraden in acht gleiche Teile geteilt.

186. Dm. ca. 20 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf. 58, 10).

0. FO. Tradition des Sotadesmalers.

Lit.: Ure a. a. O. 209 Abb. 7.

Verbleib: Mus. Naz. Neapel, Inv. Nr. 2625 (Heyde-
mann).
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-VIII haben die Radien
r, 1jr/16, iir/16, jr/8 (rot), jr/16, 9°32, 1/8, 3732.
Der Stern hat 32 Strahlen.

187. Dm. 21, 8 cm. Um 450 (Taf. /8, 11).

o. FO. Traditiondes Sotades-Malers (Beazley, ARV,
768).

Lit.: H. Hinkel, Arch. Anz. 1968, 655 Abb. 3.

Verbleib: Antikensammlg. d. Universitit Gielen.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien r,
jr/8 (rot), jr/i6, 9732, 3732,

SCHWARZGEFIRNISTE SCHALEN

Die Katalognummern 188-197 umfassen schwarzgefir-
niste Schalen mit Standring(,,stemless cups® bzw. ,,cup-
kotyloi‘), die alle auf der Agora von Athen gefunden
wurden. Die Zdhlung der Kreisradien erfolgt von auBBen
nach innen.

188. H. 6, 8 cm. 2. H. 5. Jhdt. (Taf. 58, 12).

Lit.: P. Corbett, Hesperia 18,1949Taf. 89 Nr. 146.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 8052.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V1 haben die Radienr,
1jr/i6, yr/8 (rot), 9r/i6, 1/8, r/16. Der flinfstrahlige
Stern ist mit dem Zirkel konstruiert.

189. Erh. H. 29 cm. Letztes Viertel 5. Jhdt. (Taf. 59,1).

Lit.: Corbett a. a. O. Taf. 88 Nr. 144.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 9201.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-VI haben die Radienr,
1jr/i6, iir/16, jr/8 (rot), 1ir/32, 9°32. Der Stern hat
12 Strahlen.

190. Dm. des Musters 9, 6 cm. Um 430 (7af. 39, 2).
Lit.: L. Talcott, Hesperia4,1935,483 Nr. 98 Abb. 6.
Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 5242.

Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-X haben die Radien r,
31r/32, 15716, iir/16, 17432, 1/2, 19732, 31/8 (rot),
/8, 3732.

191. Dm. d. Musters ca. 10 cm. Ende 5. Jhdt. (Taf.
9, J)-

Lit.: Talcott a. a. O. 482 Nr. 108 Abb. 5.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 5482.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radienr,
ijr/i6, 19732, 13”32, 31/8 (rot).

192. Dm. d. Musters ca. 10 cm. Mitte 5. Jhdt. (Taf.
60, 1).

Lit.: Talcott a. a. O. 482 Nr. 95 Abb. 5.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 5332,

Konstruktion:
Die konzentrischen Kreise I-V haben die Radien ,
27r/32 25r/32 i9v/32> i7r/32-

193. H. 7, 8 cm. Letztes Viertel 5. Jhdt. (Taf. 60, 2).
Lit.: Corbett a. a. O. Taf. 89 Nr. 147.
Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 9438.
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Konstruktion:
Die konzentrischen Kreise I-VI haben die Radienr,
151/16, ~r/16, 7r/16, 5732, 1/16.

194. Dm. d. Musters 7, 6 cm. Um 430 (Taf. 60, 4).

Lit.: Talcott a. a. O. 482 Nr. 10 Abb. 5.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 2285.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-VII haben die Radienr,
31732, 29732, jr/8 (rot), 19732, 1/2, Tr/i6.

195. Erh. H. 18 cm. 2. H. 5. Jhdt. (Taf. 60, j).

Lit.: Corbett a. a. O. Taf. 88 Nr. 143.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 18, 812.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V1 haben die Radienr,
ijr/i06, iir/16, jr/8 (rot), 31/8 (rot), jr/i6.

196. H. J3 cm. 2. H. 5. Jhdt. (Taf. 60, f).

Lit.: Corbett a. a. O. Taf. 88 Nr. 142.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 4846.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-VI haben die Radienr,
31732, jr/8 (rot), 17732, 7732, 5732,

197.Dm. d. Musters 8,2 cm. 3. Viertel 5. Jhdt. (Taf. 60,6).

Lit.: Talcott a. a. O. 482 Nr. 11 Abb. 5.

Verbleib: Agoramus. Athen, Inv. Nr. P 2286.
Konstruktion:

Die konzentrischen Kreise I-V1 haben die Radienr,
19732, iir/16, $1/8 (rot), nr/32, r/4.
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Wald Gallscheid, Gde. Dérth (Kr. St. Goar)21.28.29.31.35.
48. ui

Weiskirchen (Kr. Merzig-Wadern) 21. 31. 53. 54. 90. in

Wolfsthal (Niederdsterreich) 126

Zelénky (okr. Teplice) 125
Zelkovice (okr. Beroun) 19. 100
Zerf (Kr. Saarburg) 22. 23. 31. 112



TAFELN






TAFEL |

2b

1.3-4 Diirrnberg (Kat.Nr. 42, 1-2; 43,1); 2 Eigenbilzen (Kat.Nr. 1,1); § Miihlacker (Kat.Nr. 15,1); 6 Chatillon (Kat.Nr. 28);
7 Bussy-le-Chateau (Kat.Nr. 26,1); 8§ Les Sablonniéres (Kat.Nr. 32a, 1); 9 Zelkovice (Kat.Nr. 4,1); 10 Somme-Tourbe (Kat.Nr.
36,1).



TAFEL 2

5b
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6b

i.6 Somme-Bionne (Kat.Nr. 35,3); 2.4 Nevezice (Kat.Nr. 3,1.3); 3 Roseninsel (Kat.Nr. 17); 5 Chlum (Kat.Nr. 2,2).



TAFEL 3

i Laumersheim (Kat.Nr. 13,1); 2 Nevezice (Kat.Nr. 3,2); 3 Bad Diirkheim (Kat.Nr. 5,1); 4 Ecury-sur-Coole (Kat.Nr. 31,1).



TAFEL 4

Bavilliers (Kat. Nr. 25).



TAFEL 5

Kleinaspergle (Kat.Nr. 11,3).



TAFEL 6

Diirrnberg (Kat.Nr. 42,1); 2 Chlum (Kat.Nr. 2,1).

2c



TAFEL 7

Reinheim (Kat.Nr. 16,1).



TAFEL 8§

Besseringen (Kat. Nr. 6,1).



TAFEL 9

Lepine (Kat.Nr. 32); 2 Somme-Tourbe (Kat.Nr. 37,1).



TAFEL 10

Cuperly (Kat. Nr. 29).



TAFEL 11

i Donau bei Donauwoérth (Kat.Nr. 8); 2 Anloo (Kat.Nr. 40,1).



TAFEL 12

1D

Weiskirchen (Kat. Nr. 22,1).



Ib

Kleinaspergle (Kat.Nr. ii,i).

TAFEL 13



TAFEL 14

Schwabsburg (Kat. Nr. 18,1).



TAFEL 15

Zerf (Kat.Nr. 23,1).



TAFEL 16

Schwarzenbach (Kat. Nr. 19,1).



TAFEL 17

Schwarzenbach (Kat.Nr. 19,1).



TAFEL 18

Schwarzenbach (Kat. Nr. 19,2).



TAFEL 19

Langenhain (Kat. Nr. 12,3).



TAFEL 20

Somme-Bionne (Kat.Nr. 35,2).



TAFEL 21

Somme-Bionne (Kat.Nr. 35,1-2).



TAFEL 22

2a 2b

i Somme-Bionne (Kat.Nr. 35,3); 2 Kleinaspergle (Kat.Nr. 11,2)
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TAFEL 24

Waldalgesheim (Kat. Nr. 20,1).



2a

i Eigenbilzen (Kat.Nr. 1,2); 2 Cuperly (Kat.Nr. 30).

2b

TAFEL 25



TAFEL 26

Diirmberg (Kat. Nr. 41,1).



TAFEL 27

Langenhain (Kat.Nr. 12, 1-2).



TAFEL 28

Amel-sur-I’Etang (Kat. Nr. 24,1).



TAFEL 29

Ville-sur-Retourne (Kat.Nr. 39,1).



TAFEL 30

Ville-sur-Retourne (Kat. Nr. 39,2).



TAFEL 31

i Rhein bei Bingen (Kat.Nr. 7); 2 Rhein bei Mainz (Kat.Nr. 14).



TAFEL 32

1C

2a 2b

Umgebung von Suippes (Kat.Nr. 38,1); 2 Ferschweiler (Kat.Nr. 9,1); 3 Chassemy (Kat.Nr. 27,1).



Saint-Jean-sur-Tourbe (Kat.Nr. 33,1)-

TAFEL 33

100I'N



TAFEL 34

Waldgallscheid (Kat. Nr. 21,1).



TAFEL 35

i Somme-Bionne (Kat.Nr. 35,3); 2 Umsetzung der Konstruktion Taf. 13, ib in ein geometrisches Ornament.



TAFEL 36

5
6
2
d gi 6 10 7
3 4

1.4.10 Praha-Hloubetin (Kat.Nr. 58.60.61); 2 Opolanky (Kat.Nr. 54); 3.5.6 Tuchomerice (Kat.Nr. 64-66); 7.8 Diirrnberg
(Kat.Nr. 78.79); 9 Bollstadt (Kat.Nr. 69); 11 Kleiner Gleichberg (Kat.Nr. 76); 12 Hostomice (Kat.Nr. 48); 13 Schrotzhofen
(Kat.Nr. 75); 14 Zelenky (Kat.Nr. 68).



TAFEL 37

2b

i Hlubnye (Kat.Nr. 46); 2 Ratzersdorf (Kat.Nr. 81).



TAFEL 38

i Libkovice (Kat.Nr. 51); 2 Jinkovice (Kat.Nr. 50); Praha-Hloubetin (Kat.Nr. 62); 4 Velkd Turnd (Kat.Nr. 67); 5 Morbisch
(Kat.Nr. 80); 6 Wolfsthal (Kat.Nr. 82).



TAFEL 39

2

Milovice (Kat.Nr. 53); 2 Chlum-Bezdedovice (Kat.Nr. 44); 3 Praha-Hloubetin (Kat.Nr. 59); 4 Hofany (Kat.Nr. 47).



TAFEL 40

Pocerady (Kat. Nr. 56).



TAFEL 41

©0

i Sackdilling (Kat. Nr. 74); 2 Oberzerf (Kat. Nr. 73); 3 Braubach (Kat. Nr. 70).



TAFEL 42
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i Praha-Podbaba (Kat. Nr. 57); 2 Hostomice (Kat. Nr. 49); 3 Dobficany (Kat.Nr. 45)54 Au (Kat. Nr. 77); § Pnovany (Kat.Nr. 55);
6 Sopron-Becsidomb (Kat.Nr. 83); 7 Libkovice (Kat.Nr. 52); 8 Tesetice (Kat.Nr. 63).



TAFEL 43

Kreuzhof (Kat. Nr. 71).



TAFEL 44

Mintraching (Kat. Nr. 72).



TAFEL 45

Kat.Nr. 84; 2 Kat.Nr. §89; 3 Kat.Nr. 86; 4 Kat.Nr. 85; § Kat.Nr. 88; 6 Kat.Nr. 94; 7 Kat.Nr. 92; § Kat.Nr. 93; 9 Kat.Nr. 91;
10 Kat.Nr. 87; 11 Kat.Nr. 90.



TAFEL 46

i Kat.Nr. 100; 2 Kat.Nr. 97; 3 Kat.Nr. 99; 4 Kat.Nr. 98; § Kat.Nr. 96; 6 Kat.Nr. 101; 7 Kat.Nr. 102; 8 Kat.Nr. 95



TAFEL 47

i Kat.Nr. 103; 2 Kat.Nr. 109; 3 Kat.Nr. 110; 4 Kat.Nr. 105; 5§ Kat.Nr. 108; 6 Kat.Nr. 106; 7 Kat.Nr. 107; 8 Kat.Nr. 104.



TAFEL 48

i Kat.Nr. in; 2 Kat.Nr. 113; 3 Kat.Nr. 114; 4 Kat.Nr. 117; § Kat.Nr. 112; 6 Kat.Nr. 121; 7 Kat.Nr. 116; 8 Kat.Nr. 118;
9 Kat.Nr. 115; 10 Kat.Nr. 120.



TAFEL 49

i Kat.Nr. 119; 2 Kat.Nr. 127; 3 Kat.Nr. 124; 4 Kat.Nr. 122; 5 Kat.Nr. 123; 6 Kat.Nr. 125; 7 Kat.Nr. 128.



TAFEL 50

i Kat.Nr. 134; 2 Kat.Nr. i3i;3Kat.Nr. 141:4 Kat.Nr. 132; 5§ Kat.Nr. 129.



TAFEL 51

i Kat.Nr. 126; 2 Kat.Nr. 144; 3 Kat.Nr. 143; 4 Kat.Nr. 130.



TAFEL 52

Kat. Nr. 133.



TAFEL 53

Kat.Nr. 135; 2 Kat.Nr. 140; 3 Kat.Nr. 137; 4 Kat.Nr. 136; § Kat.Nr. 139; 6 Kat.Nr. 138.



TAFEL 54

i Kat.Nr. 145; 2 Kat. Nr. 142; 3 Kat.Nr. 146; 4 Kat. Nr. 147; 5 Kat. Nr. 143.



TAFEL 55

i Kat.Nr. 149; 2 Kat.Nr. 151; 3 Kat.Nr. 153; 4 Kat.Nr. 150; 5 Kat.Nr. 156; 6 Kat.Nr. 155; 7 Kat.Nr. 154; 8 Kat.Nr. 157;
9 Kat.Nr. 152.



TAFEL 56



TAFEL 57

Konstruktionsschemata italischer Bronzescheiben: i Kat.Nr. 163; 2 Kat.Nr. 164; 3 Kat.Nr. 167; 4 Kat.Nr. 165; 5 Kat.Nr. 166;
6 Kat.Nr. 168; 7 Kat.Nr. 169.



TAFEL 58

i Kat.Nr. 170; 2 Kat.Nr. 175; 3 Kat.Nr. 176; 4 Kat.Nr. 177; 5 Kat.Nr. 178; 6 Kat.Nr. 179; 7 Kat.Nr. 183; 8 Kat.Nr. 184,
9 Kat.Nr. 185; 10 Kat.Nr. 186; 11 Kat.Nr. 187; 12 Kat.Nr. 188.



TAFEL 59

i Kat.Nr. 189; 2 Kat.Nr. 190; 3 Kat.Nr. 191.



TAFEL 60

i Kat.Nr. 192; 2 Kat.Nr. 193; 3 Kat.Nr. 195; 4 Kat.Nr. 194; 5 Kat.Nr. 196; 6 Kat.Nr. 197.



TAFEL 61

Zirkelornamentik in der Spétphase des Frithen Stils: 1.4 Ecury-sur-Coole (Kat.Nr. 31,2); 2 Basse Yutz (Niederjeutz), 3 Les
Saulces-Champenoises; 5§ 0.FO.; 6 ,,Marnegebiet‘‘; 7 Thalméssing. Nachweis Anin. 166-168.171.



TAFEL 62

Zirkelornamentik im Waldalgesheimstil: i Comacchio-Spina; 2-3 Waldalgesheim. Nachweis Anm. 170.



TAFEL 63

Zirkelornamentik im Plastischen Stil: i Aholming; 2 Cejkovice; 3 Klettham. - Zirkelornamentik im Schwertstil: 4 Kosd; 5-7 La
Tene; 8 Bolcske. - Zirkelornamentik im britischen Latenestil: 9 Balmaclellan. Nachweis Anm. 173.174.179.



TAFEL 64

Zirkelornamentik im britischen Latenestil: 1.3 Minster Ditch b. Oxford; 2.4 Themse b. Hammersmith; 5 Snettisham. Nachweis
Anm. 177.179.



TAFEL 65

Zirkelornamentik im britischen Latenestil: 1.2 Meare West; 3 Lough Crew; 4 Lisnacrogher; § Longban Island. Nachweis Anm.
178.179.



TAFEL 66

Zirkelornamentik auf dem Holcombe Mirror. Nachweis Anm. 180.



TAFEL 67

Zirkelornamentik auf dem Holcombe Mirror. Nachweis Anm. 180.



TAFEL 68

00

Zirkelornamentik in der irischen frithchristlichen Kunst: 1.3 Book of Kells; 2 Aberlemno Stone; 4 Shandwick Stone. Nachweis
Anm. 184.
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