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118 F. Broili und J. Schréder

XXVIII. Uber einige neue Anomodontier

aus der Tapinocephalus-Zone.
Mit 19 Textfiguren.

Vorgetragen in der Sitzung vom 5. Juni 1937.

Aus den oberen Lagen der Tapinocephalus-Zone (untere Beau-
fort-Schichten, untere Abteilung des oberen Perm) von der Farm
La-de-da stidwestlich von Beaufort-West in der Kap-Provinz
(Stdafrika) stammen mehrere Reptil-Reste, die wir bereits in
fritheren ,,Beobachtungen an Wirbeltieren der Karrooformation®
beschrieben haben, nimlich der grofe Gorgonopsier Pachyrhi-
nos kaiseri nov. gen. nov. spec. (Minchn. Samml. Nr. 1934
VIII 10; Broili und Schréder 1934 S. 209), der Anomodontier
Brachyuraniscus reuningi nov. gen. nov. spec. (Miinchn.
Samml. Nr. 1934 VIII 26; Broili und Schréder 19335 II
S. 253) und der Therocephalier Cynariognathus seeleyinov.
spec. (Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 30; Broiliund Schréder
1936 1 S. 1). Diese Reste wurden von Herrn G. Grossarth bei
seiner Sammelreise in der Karrooformation Stidafrikas im Jahre
1933 gefunden. Gleichzeitig mit diesen Funden erbeutete Herr
G. Grossarth an demselben Platz eine Reihe weiterer kleiner
Anomondontier-Schidel, von welchen einige — Miinchn. Samml.
Nr. 1934 VIII 46, 47 a, 47 b und 48 — so erhalten sind, dal3
eine Beschreibung gerechtfertigt erscheint. Die vier Schidelchen
wurden von unserem Prédparator Herrn L. Haimerl aus dem
ungemein harten Gestein, einem griinlich- bis briunlichgrauen,
mitunter etwas sandigen Tonstein bzw. Tonmergel mit vieler
Mihe herauspripariert.

1. Der erste der vorliegenden Schddel Miinchn. Samml.
Nr. 1934 VIII 46 (Fig. 1—4) zeigt eine leichte Verquetschung,
die von links oben her gewirkt hat und durch welche das
Schédeldach auf der linken Seite ein wenig nach links unten
herabgedriickt und die linke Hilfte der Schiadelhinterwand von
oben her deformiert ist. Auf der linken Seite fehlt an dem
Schidel die untere Begrenzung des Augen- und des Schlifen-
durchbruches sowie die Knochenspange, welche diese beiden
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Durchbriiche voneinander trennt. Auf der rechten Seite ist vom
Jochbogen nur mehr der vorderste Abschnitt vorhanden. Dieser
vorderste Abschnitt des rechten Jochbogens bildet mit der rechten
postorbitalen Spange und dem rechten suborbitalen Bogen zu-
sammen ein Knochenstiick, das aus dem Verband mit dem
Schidel geldst war, dessen normale Lage aber wiederhergestellt
werden konnte, so dafl Gréfe und Form des Augendurchbruches

Fig. 1. Dicynodon huenei nov. spec. Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII

46. Karrooformation, unt.Beaufort-Schichten, Tapinocephalus-Zone (ob,Perm).

Farm La-de-da bei Beaufort-West, Kap-Provinz, Siidafrika. — Seitenansicht
des Schiidels mit Unterkiefer in Artikulation. — Nat. GréBe.

festzustellen ist. Das Schideldach wird zwischen den Augen-
offnungen von einem Querbruch durchsetzt, in dessen Nachbar-
schaft beiderseits Teile der oberen Begrenzung der letzteren
verloren gegangen sind. Das Schideldach ist stellenweise ange-
wittert und von Spriingen durchsetzt, die Knochengrenzen sind
infolgedessen nur zum Teil gut zu erkennen. Auf der Schidel-
unterseite fehlt die mittlere Partie des ruckwirtigen Abschnittes
des sekundiren Gaumens. Auch der primire Gaumen konnte
nicht soweit vom Gestein befreit werden, dall sich an ihm
Beobachtungen anstellen lieBen. Der Condylus occipitalis ist ab-
gewittert. Auf der Schidelriickwand sind einige Knochengrenzen
noch zu erkennen. Der Unterkiefer ist zwar noch in Artikulation
mit dem Schéidel, aber ungiinstig erhalten.

Der kleine Schiidel erscheint in der Seitenansicht miBig hoch
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und langgestreckt. Der pracorbitale Schidelabschnitt ist ungefihr
ebenso.lang wie der Lingsdurchmesser der Orbita. Die Schidel-
vorderseite steigt vom praemaxillaren Kieferrand weg in der
Mittellinie anfangs steil, darauf schrig nach riickwirts an und
geht in allmihlicher Rundung in die flache Schideloberseite
itber. Die Schidelflanken fallen zwischen Nasen- und Augen-
6ffnung steil zum maxillaren Kieferrand ab, aus welchem die fiir

Fig. 2. Dicynodon huenei nov. spec. Das gleiche Exemplar wie Fig. 1.
Oberseite des Schidels. — Nat. Grofle.

den kleinen Schidel sehr kriftigen, nach abwirts gerichteten
und etwas nach riickwirts gekriimmten Hauer hervortreten. Die
Schéidelriickwand dtrfte urspriinglich annihernd senkrecht ge-
standen haben. Die ovalen Nasenéffnungen stehen in einiger
Entfernung vom Kieferrand — besonders rechts ist das zu
sehen — und schauen nach den Seiten, etwas nach vorn und nur
ganz wenig nach oben. Die ebenfalls ovalen, miBig groflen
Augendurchbriiche waren im wesentlichen nach den Seiten
und nur wenig nach oben und vorn gerichtet. In dem Raum
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zwischen Augen- und Nasendffnung zeigt sich unmittelbar vor
dem Vorderrand der Augen in der Schideloberfliche eine De-
pression, an welche sich nach vorn und oben jederseits iiber der
Nasenoffnung ein flacher Buckel anschlieBt. Auf dem Buckel
scheint die Knochenoberfliche urspriinglich rauh gewesen zu
sein. Auch diese Schidelpartie ist rechts besser erhalten als links.

Die langlichen Schlifenéffnungen sind auf die hintere
Schidelhilfte beschrankt. Das Spatium interorbitale ist nur um
weniges breiter als die intertemporale Region, in deren Mitte
das ziemlich grofle Foramen parietale sich befindet. Auf der
Schidelriickwand ist das hochovale Foramen magnum zu
sehen; die urspriingliche Form der Fenestrae posttemporales
ist infolge der ungiinstigen Erhaltung nicht mehr zu erkennen.

Die einzelnen Schidelelemente. — Die miteinander ver-
schmolzenen Praemaxillaria sind gro8. Auf dem Schideldach
bilden sie die vordere Begrenzung der dulleren Nasen&finungen.
Unterhalb der letzteren werden sie von hinten her von den Maxil-
laria tiberdeckt. Auf dem Schideldach verschmilern sie sich all-
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Fig. 3. Dicynodon huenei nov. spec. Das gleiche Exemplar wie Fig. 1. —
Rekonstruktion des Schidels mit Unterkiefer in Artikulation, Seitenansicht. —
Nat. GroBe.
T Frontale. J Jugale. L Lacrimale. Mx Maxillare. N Nasale. PMx Prae-
maxillare. PO Postorbitale. PoF Postfrontale. PrF Praefrontale. QJ Quadrato-
jugale. Sq Squamosum.
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mihlich nach riickwirts und laufen in der Mittellinie des Schidels
zwischen den beiden Nasalia aus. Am Aufbau des sekundiren
Gaumens nehmen sie wesentlichen Anteil, sind aber hier sehr
unvollstindig erhalten, und zwar nur inihrem vorderen Abschnitt.
Der von ihnen gebildete Kieferrand ist schneidend scharf und
ohne Zahnbesatz. Von dem Septomaxillare sind weder rechts
noch links auf der Schideloberfliche Reste zu erkennen, auch
innerhalb der Nasenéffnungen 1aBt sich dieser Knochen nicht
nachweisen. Das Maxillare nimmt auf der Schidelflanke den
groBen Teil des Raumes zwischen Nasen- und Augenéffnung
ein. Die erstere wird vom Maxillare von hinten und von hinten
unten her eingefal3t. An seinem Unterrand ist das Maxillare zu
einem nach abwirts und etwas schrig nach vorn gerichteten
Fortsatz verlingert, in welchem die Alveole des kriftigen und
langen, in die gleiche Richtung wie der knécherne Fortsatz selbst
weisenden, leicht nach rickwirts gekriimmten StoBzahnes sich
befindet. Der Anteil, den das Maxillare auf der Schiadelunterseite
am Aufbau des sekundiren Gaumens nimmt, ist nur unvollstin-
dig erhalten, doch 148t sich an dem rechten Maxillare feststellen,
dalB auBler dem beschriebenen Hauer keine weiteren Zihne vor-
handen sind. Eine trennende Naht zwischen rechtem und linkem
Nasale ist nicht cinwandfrei zu erkennen. Das Nasale nimmt
an der Begrenzung der duBeren Nasendffnung an deren Ober-
rand teil. Nach unten zu wird es vom Maxillare, nach hinten vom
Lacrimale, Praefrontale und Frontale begrenzt. Eine Skulptur
in Form von kleinen wirzchenférmigen Hockern ist stellenweise
auf den Nasalia zu sehen, vor allem da, wo sie iiber den Nasen-
offnungen die erwihnte flache buckelférmige Erhebung bilden.
Lacrimale und Praefrontale, deren Grenzen nicht einwand-
frei zu erkennen sind, dirften beide nur miflige Ausdehnung
besessen haben. Innerhalb des vorderen Augenrandes liegt auf
dem Lacrimale ein ziemlich groBes Foramen lacrimale. Die
Frontalia sind durch eine deutliche Mittelnaht voneinander
getrennt und weisen im Gegensatz zu den Nasalia eine glatte
Knochenoberfliche auf. Sie nchmen an der Begrenzung des
Augendurchbruches teil; da der Oberrand des letzteren beider-
seits verletzt ist, 1aBt sich nicht genau feststellen, inwelchem
Ausmal das der Fall ist. Nach riickwirts laufen die Frontalia
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spitz aus, wobei sie auf der Innenseite vom Praeparictale und
Parietale, auf der Aullenseite vom Postfrontale und wahrschein-
lich auch vom Postorbitale begrenzt werden. Ihre riickwirtige
Endigung liegt ungefdhr auf der Hoéhe des Vorderrandes des
Foramen parictale. Von den Postfrontalia sind beiderseits
nur die mittleren Abschnitte gut abzugrenzen, Vorder- und Hin-
terende ist nicht glnstig erhalten. Nach den abgrenzbaren Par-
tien zu urteilen, waren es schmale, lingliche Knochen von ziem-
licher Ausdehnung.Das Postorbitale besteht aus einem klei-
nen vorderen Abschnitt, der in Form einer Knochenspange das
Augenloch vom Schlifenloch trennt, und aus einem grofen riick-
wirtigen Abschnitt, welcher sich mit seiner medialen Seite vorne
an der Postfrontale und riickwirts an das Parietale anlegt, wih-
rend er auf seiner lateralen Seite den Oberrand der Schlédfen-
6ffnung bildet und riickwirts an das Squamosum stéfBt. Rechter

Fig. 4. Dicynodon huenei nov. spec. Das gleiche Exemplar wie Fig. 1. —
Rekonstruktion des Schidels, Oberseite. — Nat. GroBe.
F Frontale. J Jugale. L Lacrimale. Mx Maxillare. N Nasale. P Parietale.
PMx Praemaxillare. PO Postorbitale. PoF Postfrontale. PrP Praeparietale.
PrF Praefrontale. Sq Squamosum.
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und linker riickwirtiger Ast des Postorbitale kommen sich zwar
hinter dem Foramen parietale ndher als vor demselben, berithren
sich aber nicht in der Mittellinie. Das Praeparietale ist ein
rautenformiger, allerseits von einer zackigen Naht begrenzter
Knochen, der von den Frontalia und Parietalia eingefallt wird
und mit seinem Hinterrand das Foramen parietale auf dessen
Vorderseite begrenzt, Die beiden Parietalia nehmen die mitt-
lere Partie des intertemporalen Steges ein und begrenzen das im
UmriB ovale Foramen parietale auf den Seiten und hinten. Sie
scheinen durch eine mediane Naht voneinander getrennt zu sein.

Squamosum und Jugale sind nur zum Teil erhalten, und
zwar das Jugale auf der rechten Seite in seinem vorderen Ab-
schnitt, wo es den Augendurchbruch von unten hinten und - zu-
sammen mit dem Postorbitale — von hinten einfa83t, das Squamo-
sum einmal rechts in seinem vorderen Ausliufer unterhalb des
vorderen Teiles der Schlifendffnung und des hintersten Teils
der Augenéffnung, und ferner beiderseits in der lateralen Partie
der Schidelriickwand, wo es an das Quadratum, Quadratojugale,
Opisthoticum, Supraoccipitale, Tabulare und Prooticum grenzt.

Die Elemente der Schidelriickwand, Interparietale, Tabulare,
Supraoccipitale, Exoccipitale laterale und Opisthoticum sind
nur zum Teil in jhrer Ausdehnung festzustellen. Auch Quadra-
tum und Quadratojugale sowie die Elemente der Schidelunter-
seite — Basioccipitale, Basisphenoid, Pterygoid, Palatin und Ec-
topterygoid (Transversum) — erméglichen bei threr ungiinstigen
Erhaltung keine speziellen Beobachtungen.

Durch das erwihnte Fehlen des riickwértigen mittleren Ab-
schnittes des sekundiren Gaumens wird das dorsal davon gele-
gene vertikale Septum des ,,Vomers' im Lingsbruch auf eine
gewisse Strecke sichtbar. In der Héhe, in der es von der Bruch-
fliche durchsetzt wird, hat es den Anschein, als ob dieses vertikale
Septum auf die ganze freigelegte Lingserstreckung aus einem
Paar von diinnen Lamellen bestiinde. Diese beiden Lamellen
werden von der Hohe der Hauer ab nach riickwirts jederseits
anscheinend von einem weiteren Knochenspan begleitet, der
moglicherweise auf das Palatin zuriickzufiithren ist.

Der Unterkiefer ist durch eine sehr kriftige Symphyse aus-
gezeichnet, an welcher sich die Dentalia unter Bildung eines
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scharfen Kieferrandes schnabelartig dorsalwirts erheben und an
der aufler den Dentalia auch die Splenialia Anteil haben. Im
iibrigen ist die Erhaltung des Unterkiefers zu ungiinstig fiir wei-
tere Beobachtungen.

Bezichungen zu anderen Formen und Charakteri-
stik des Schidels. — Der vorliegende Schidel gehért in An-
betracht seiner geringen Gré68e und der relativ groBen Breite
seiner Intertemporalregion zu den primitiven Dicynodon-Arten,
womit seine Herkunft aus der Tapinocephalus-Zone in Einklang
steht. Bisher sind nur drei Arten der Gattung Dicynodon aus der
Tapinocephalus-Zone beschrieben worden: Dicynodon jouberti
Broom, Dicynodon megalorhinus Broom und Dicynodon haugh-
tonianus v. Huene. Alle drei stammen aus den unteren Lagen
der Tapinocephalus-Zone im Gegensatz zu unserem Fund, der
in den oberen Lagen dieser Zone auf der Farm La-de-da ge-
funden wurde.

Dicynodon jouberti (Broom 1903 und 1932, Haughton
1917, v. Huene 1931) ist gréBer als unsere Form. Die gréfite
Linge des Schidels wird von Haughton fiir das Typus-Exem-
plar mit 108 mm, von v. Huene fiir drei weitere Schidel mit 120,
130 und 135 mm angegeben. Die interorbitale Breite ist beim
Typus mit 20 mm nur wenig geringer als die intertemporale mit
21 mm; an dem von uns untersuchten Schidel sind die entspre-
chenden MaBe: interorbitale Breite 15 mm, intertemporale
Breite 13 mm. Es ist also umgekehrt die erstere etwas grofer als
die letztere. Von oben besehen erscheint D. jouberti relativ breit-
schnauzig, der hier beschriebene Schidel dagegen nach vorne zu
stirker verschmilert. GréBere Ahnlichkeit besteht zwischen bei-
den Formen in der Seitenansicht, z. B. in der Lage und Gestalt
der Nasen- und Augendffnung und in der Richtung des Hauers
und des maxillaren Fortsatzes, der die Alveole desselben beher-
bergt, wic ein Vergleich der Figuren bei v. Huene (1931 S. 29)
mit der von uns gegebenen Abbildung zeigt. Broom (1932 5.174)
gibt fur D. jouberti an, dafl das Postfrontale auf dem Schidel-
dach nicht zu sehen ist; in der Fig. 59B auf S. 175 zeichnet er
allerdings ein Paar ziemlich grofer Postfrontalia ein. Auch
v.Huene (1931 S. 29 Fig. 23, Text S. 30) gibt solche an, wih-
rend wiederum Haughton (1917 S. 129) sagt, dal am Typus
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und an den ibrigen Exemplaren des siidafrikanischen Museums
auf dem Schideldach kein Postfrontale vorhanden zu sein
scheint. An unserem Schidelchen ist beiderseits ecin deutliches
Postfrontale entwickelt. Einige weitere Unterschiede bestehen
auch im Verlauf der Nihte auf dem Schideldach, soweit sie ver-
glichen werden kénnen. — Fur das Typus-Exemplar von Dicy-
nodon megalorhinus (Broom 1904 und 1932, Haughton 1917,
v. Huene 1931) gibt Broom (1go4 S. 180 und 1932 S. 188) als
grofite Liange des Schidels 65 bzw. 60 mm an, v. Huene (1931
S. 30) fiir das von ihm beschriebene Exemplar 94 mm. (Es ist
aber vielleicht fraglich, ob das letztere wirklich zu D. megalo-
rhinus gehort, denn beiihmist nach v. Huenes Zeichnung [1931
Fig. 24a] die interorbitale Breite bedeutend groBer als die
intertemporale, wihrend Broom fiir D. megalorhinus angibt:
‘interorbitale Breite 9,3 bis 10 mm, intertemporale Breite 135 bis
16 mm, also das umgekehrte Verhiltnis. Dazu kommen ziemlich
betrachtliche Unterschiede in der Gestalt der Elemente des
Schideldaches: im Ausmal der Beteiligung der Frontalia an der
Begrenzung der Augenédffnung, in der Lage der Nasale-Frontale-
Grenze, in der Gestalt des Praeparietale, in der Lage des Fo-
ramen parietale und schlieBlich eben auch in der unterschied-
lichen Schidellinge.) Unsere Form diirfte demnach mit etwa
75 mm grofBter Linge um ein geringes gréfer sein als D. megalo-
rhinus. Bei beiden ist die interorbitale Breite grofer als die
intertemporale, bei D. megalorhinus ist dieser Unterschied be-
deutend gréBer als an unserem Exemplar. Das Praeparietale ist
bei D. megalorhinus langgestreckt und schmal, an dem hier
untersuchten Schidel rautenférmig. Bei D. megalorhinus liegt
das Foramen parietale verhiltnismaBig weit rtickwirts, nur
wenig entfernt vom vordersten Punkt der Einbuchtung der
Schidelriickwand, auf einer erhabenen Partie des Schidel-
daches; an unserem Schidel liegt es bedeutend weiter vorn und
nicht auf einer Erhohung des Knochens. — Der Schidel von
Dicynodon haughtonianus (v. Huene 1931) ist mit 88 mm
Gesamtlinge nur unwesentlich groBer als der hier untersuchte.
Er steht anscheinend dem unseren in einigen Merkmalen ziem-
lich nahe, soweit ein Vergleich moglich ist. Besonders der Ver-
lauf der Suturen scheint vielfach tibereinstimmend zu sein. Doch
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ist auch wiederum eine Reihe von Unterschieden zu verzeichnen.
Die Schnauze ist bei D. haughtonianus anscheinend einmal von
vorn und dann von den Seiten her etwas abgeflacht, und zwischen
den auf diese Weise entstandenen Flichen verliuft, nach der Ab-
bildung zu urteilen, vom Oberrand der Nasendffnungen her jeder-
seits zum praemaxillaren Kieferrand hinab eine gerundete Kante
(v.Huene 1931 S. 31 Fig. 252 und b). Demgegeniiber ist bei
unserem Schidel die Schnauze auf ihrer Vorderseite mehr gleich-
miBig gerundet. Das Schideldach ist an unserem Schidel {iber
den Augen und tber der vorderen Partie der Schlifenldcher
deutlicher abgeplattet als bei D. haughtonianus. Die Augen-
durchbriiche sind bei D. haughtonianus gréBer, die postorbitale
Spange ist verhdltnismaBig schmal, an unserem Schidel etwas
stammiger. Das Praeparietale ist bei D. haughtonianus linglich
oval, bei unserem Schidel rautenférmig. Das Spatium inter-
orbitale miBt bei D. haughtonianus (nach der Figur beiv. Huene
a.a.0.) 1o mm, bei unserem Stiick 15 mm, fiir die intertempo-
rale Breite sind die entsprechenden MalBe g und 15 mm, d. h.
beide Regionen sind bei D. haughtonianus verhiltnismaBig be-
deutend schmiler als bei unserem Schidel.

Von den Angehoérigen der Gattung Dicynodon aus der Endo-
thiodon-Zone kommt eine Reihe von kleineren Vertretern fur
den Vergleich in Betracht. So ist Dicynodon gracilis (Broom
1go1und 1932, Haughton 1917) aus der unteren Endothiodon-Zone
ctwas grofer als unsere Form, hat eine verhaltnismaBig merklich
schmilere Intertemporalregion und besitzt kein Postfrontale.
Das einzig bekannte Exemplar besitzt keine Hauer und einen nur
schwachen Processus caniniformis. Die Nasalia sind kriftig
skulptiert durch eine jederseitige gratartige, schrig von innen
und hinten nach vorn und auflen verlaufende Erhéhung iber
den duBeren Nasendffnungen und eine dahintergelegene Ein-
senkung. — Dicynodon psittacops (Broom 1912, 19153
und 1932, Haughton 1917) ist eine relativ breitschnauzige
Form, deren duflere Nasenéffnungen vorwiegend nach oben
schauen. Der Schidel ist groBBer als der von uns untersuchte. Die
Begrenzung der Elemente des Schideldaches scheint groBenteils
dhnlich zu sein, jedoch ist D. psittacops dadurch charakterisiert,
daB3 die Postorbitalia hinter dem auf einer Erhebung liegenden
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Foramen parietale so dicht zusammentreten, dall die Parietalia

oberflichlich zu ganz schmalen Streifen reduziert erscheinen.
Das Praeparietale ist ebenfalls erhaben. AuBer den Nasalia
tragen auch die Praefrontalia kleine, voneinander getrennte
Buckel. Die Hauer sind nach unten und nach vorn gerichtet. —
Dicynodon ictidops (Broom 1913 und 1932, Haughton
1917), eine der vorausgehend besprochenen nahestehende und
vom gleichen Fundgebiet stammende Art, ist dem von uns unter-
suchten Schidel in einer Reihe von Eigenschaften ebenfalls
ziemlich dhnlich, wie ein Vergleich der Seitenansichten (vgl.
Broom 1913 S. 446 Fig. 5) ergibt. Die Schnauze ist indessen
bei D. ictidops bedeutend kiirzer. Die nach abwirts gerichteten
Hauer sind auch bei den ,,minnlichen’ Exemplaren relativ kurz.
Bei ungefihr gleicher GroBle ist im Gegensatz zu unserem Schidel
bei D. ictidops das Spatium interorbitale etwas kleiner als die
intertemporale Breite. Das Praeparietale ist schr grof3 und besitzt
mehr linglich-rechteckige Form. — In den gleichen Formen-
kreis wie die vorbesprochenen Arten gehért Dicynodon testu-
dirostris (Broom und Haughton 1913, Haughton 1917,
v. Huene 1931, Broom 1932) aus der mittleren Endothiodon-
Zone, dessen Schadeldach indessen im Bereich der Nasalia und
der Praefrontalia keine Buckel aufweist, dessen Schnauze vorn
mehr breit und stumpf endigt und bei dem sich die Postorbitalia
hinter dem Foramen parietale tiber den Parietalia ganz zu-
sammenschliefen. — Dicynodon pygmaeus (Broom und
Haughton 1917, Haughton 1917, Broom 1932) vom gleichen
Fundpunkt wie D. testudirostris, eine der kleinsten bis heute be-
kannten Arten von Dicynodon und ebenfalls in die gleiche Ver-
wandtschaft wie die vorbesprochenen Arten gehorig, ist kleiner
als die von uns beschriebene Form. Die intertemporale Breite
ist merklich groBer als das Spatium interorbitale. Die Postfron-
talia erscheinen sehr schmal, die Frontalia dagegen in ihrem
riickwirtigen Abschnitt zwischen Praeparietale, Postfrontale und
Parietale relativ breit. — Bei Dicynodon ictinops (Broom
1921 und 1932), das etwa den mittleren Lagen der Endothiodon-
Zone entstammt, ist ebenfalls die intertemporale Breite groSer
als die interorbitale. Das Foramen parietale und damit auch das
schmale, lange Praeparietale liegt verhiltnismaBig weit riick-
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wirts in der intertemporalen Region. — Der Schédel von Dicy-
nodon microrhynchus (v. Huene 1931, Broom 1932) aus der
Endothiodon-Zone von Beaufort-West besitzt etwa die gleiche
GroBe wie der von uns untersuchte Schidel, hat jedoch eine auf-
fallend gedrungene, kurze und breite Form. Die intertemporale
Region ist breiter als das Spatium interorbitale. Dadurch, daf3
die Schnauze vorn kurz abgestutzt ist, befinden sich die krif-
tigen Hauer relativ weit vorn; vor ihnen ist der praemaxillare
Kieferrand hoch heraufgezogen. — Bei Dicynodon sollasi
(Broom 1921 und 1932, v. Huene 1923) ist der intertemporale
Breite etwa gleich grof3 wie die interorbitale. Auf dem vorderen
Abschnitt der Nasalia und iibergreifend auch noch auf den riick-
wirtigen Abschnitt der Praemaxillaria befindet sich eine schild-
artige Erhebung. Das ziemlich groBe Praeparietale ist lang und
schmal. Die Postorbitalia treffen sich hinter dem relativ weit vorn
gelegenen Foramen parietale fast in der Mitte {iber den Parieta-
lia. Die Augenéffnungen sind kurz oval und liegen im Vergleich
zu dem von uns untersuchten Schidel relativ weit vorn. — Di-
cynodon rubidgei (Broom 1932), aus dem Gebiet von Graaff
Reinet, wohl aus der Endothiodon-Zone, besitzt einen gedrun-
genen, relativ breiten Schidel mit sehr kurzem Schnauzen-
abschnitt. Interorbitale wie intertemporale Breite sind ziemlich
klein und von annihernd gleichem AusmafB. Die Postfrontalia
sind in ihrer Ausdehnung auf dem Schideldach charakteristisch
kurz und breit. Das Praeparietale ist verhiltnismaBig groB3 und
bedeutend linger als breit. Die nach riickwirts greifenden Aste
der Postorbitalia reichen nicht sehr weit nach hinten. — Der
Schidel von Dicynodon grimbeeki (Broom 19335 I) ist
groBer als der von uns untersuchte. Er ist relativ gedrungen und
breit, mit kurzer Schnauze. Das Praeparietale reicht auf der
Oberfliche des Schideldaches nach riickwirts nicht bis an das
kreisrunde Foramen parietale, hinter welchem die Parietalia eine
kleine warzenférmige knocherne Erhebung bilden. Das Post-
frontale ist sehr klein. Die Nasalia bilden zusammen mit dem
riickwirtigen Abschnitt der Praemaxillaria einen medianen,
oberflichlich glatten, niederen Buckel.

Aus der Cistecephalus-Zone sind es nur wenige Formen,

die in Anbetracht ihrer geringen GréBe fur einen Vergleich mit
12
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unserer in Frage kommen, ndmlich: Dicynodon macrorhynchus
Broom, Dicynodon nanus Broom und allenfalls Dicynodon ven-
teri Broom. Dicynodon macrorhynchus (Broom 1921 und
1932) hat dhnlich wie D. sollasi tiber den Nasendffnungen eine
flache mediane Erhebung. Ein Postfrontale lie3 sich bei dieser
Form auf dem Schideldach nicht nachweisen. Das Praeparietale
ist sehr lang und schmal. Die Postorbitalia reichen nur wenig
hinter das Foramen parictale nach rickwirts und beriithren die
Squamosa nicht. — Der Schidel von Dicynodon nanus
(Broom 1936 I) hat eine grote Linge von nur 51 mm, aller-
dings handelt es sich nach Broom dabei um ein sehr junges Tier.
Auch diese Form hat eine kurze Schnauze und verhiltnismaBig
grofle Augendurchbriiche. Postfrontalia sind auf dem Schidel-
dach nicht entbléft. — Dicynodon venteri (Broom 1935 II)
hat einen betrdchtlich groferen Schidel als unsere Form. Der
Schidel dieser Art hat eine kurze Schnauze und auffallend groBe
Augendurchbriiche. Von den Postfrontalia tritt auf dem Schidel-
dach nur ein ganz schmaler Streifen in Erscheinung. Die post-
orbitale Spange ist sehr schwach. Das Praeparietale ist lang und
schmal. Die Schidelriickwand ist von unten und hinten schrig
nach vorn und oben geneigt.

Aus dieser Ubersicht, in welcher die unterscheidenden Merk-
male der zunichst vergleichbaren Arten zusammengestellt sind,
ergibt sich, dall der untersuchte Schidel Miinchn. Samml.
Nr. 1934 VIII 46 eine neue, bisher unbekannte Art dar-
stellt, die augenscheinlich manche Verwandtschaft mit gewissen
Formen aus den unteren und mittleren Lagen der Endothiodon-
Zone, vor allem mit Dicynodon ictidops und mit jenen Formen
aufweist, die sich um Dicynodon ictidops herum gruppieren
lassen, wie D. testudirostris, D. pygmaeus und D. ictinops. Unter
den Formen aus den unteren Lagen der Tapinocephalus-Zone
besteht am ehesten Vergleichsmoglichkeit mit Dicynodon haugh-
tonianus.

Wir schlagen fiir die neue Art den Namen

Dicynodon huenei nov. spec.

vor. Die bezeichnenden Eigenschaften der neuen Art
sind: Schidel klein, mit breiter Intertemporal-Region und noch
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etwas breiterem Spatium interorbitale. Praeorbitaler Abschnitt
des Schidels etwa ebenso lang wie der Lingsdurchmesser der
Augendffnungen. Der nach abwirts gerichtete Fortsatz des Ma-
xillare am Kieferrand kriftig, mit langem, ebenfalls nach unten
gerichtetem und leicht nach riickwirts gekriimmtem Hauer.
AuBere Nasenéffnungen ziemlich groB, mit ovalem Umril3.
Augendurchbriiche linger als hoch. Auf den Nasalia iiber den
Nasenoéfinungen jederseits ein schwacher Buckel, vor dem Vor-
derrand der Augendurchbriiche eine leichte Depression. Scha-
deldach zwischen den Augendurchbriichen und im vorderen
Abschnitt der Intertemporal-Region abgeflacht. Postfrontalia
deutlich entwickelt. Praeparietale ziemlich groB3, von rautenférmi-
gem UmriB. Riickwirtige Aste der Postorbitalia kriftig, bis zu
den Squamosa reichend, die Parietalia hinter dem Foramen pa-
rietale nicht vollstindig iiberdeckend. Schidelriickwand anni-
hernd senkrecht. Unterkiefer mit kraftiger Symphyse, an welcher
sich die Dentalia schnabelartig dorsal erheben.

MaBe (in mm)

(Infolge der Verquetschung, die der Schidel erlitten hat, be-
sitzen die meisten Maf3e nur Anndherungswert.)

GroBte Gesamtlinge des Schidels . . . . . . . . . etwa 75
Linge des Schidels von der Schnauzenspitze bis zum
Condylus occip. in der Mittellinic gemessen (einschl.

Condylus) . . . . etwa 67
Entfernung vom Vorderrand des Foramen parletale blS

zur Hohe der Schnauzenspitze . . etwa 48
Entfernung von der Schnauzenspltze blS zur Hohe des

Hinterrandes der Caninen . . . . etwa 18
Entfernung vom Condylus occip. bis zur Hohe des Hm—

terrandes der Caninen . . . e 49
Breite des Schidels iiber der Mitte der Camnen . . . . etwa 30
Spatiuminterorbitale . . . . . . . . .. . 15
Breite der Intertemporal-Region an der schmalsten

Stelle hinter dem Foramen parietale . . . . . . . . ... 13
Linge desrechten Augendurchbruches . . . . . . . etwa 19

Breite des rechten Augendurchbruches . . . . . . . etwa 13
12%
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Léange der dulleren Nasenoffnungen . . . . . . . . . etwa 8§
Breite der duBeren Nasendffnungen . . . . . .etwa 7
Hohe des Schidels iber dem Vorderrand der Augen-
durchbriiche . . . .. . . . etwa 24
Hohe der Schadelruckwand in der M1ttelhme .« . . . etwa 32

2. Ein weiterer Schiddel vom gleichen Fundpunkt, Miinchn.
Samml. Nr. 1934 VIII 47a (Fig. 5-8) ist sciner ganzen Linge
nach dem Gebirgsdruck ausgesetzt gewesen, der ihn stark von
links oben nach rechts unten verquetscht hat. Einige zu dem
Schidel zugehdrige Teile des postcranialen Skeletts — Frag-
mente des Sternums, einer Vorderextremitit, sowie eine Anzahl
Wirbel und Rippen — sind so ungiinstig erhalten, dal3 sie keine
speziellen Beobachtungen erméglichen. Far die Untersuchung
des Schidels selbst ist es nachteilig, da3 Suturen an ihm trotz
giinstiger Erhaltung der Knochenoberfliche so gut wie nicht
nachzuweisen sind. Indessen besitzt der Schidel eine Reihe cha-
rakteristischer Merkmale, die der Beschreibung wert sind.

¥Fig. 5. Dicynodon broomi nov. spec. Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII

47a. Karrooformation, unt. Beaufort-Schichten, Tapinocephalus-Zone (ob.
Perm). Farm La-de-da bei Beaufort-West, Kap-Provinz, Stidafrika. — Sei-
tenansicht des Schidels mit Unterkiefer in Artikulation. — Nat. GroBe.
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Durch die Verquetschung des Schidels wurde insbesondere
seine rechte Seite in Mitleidenschaft gezogen und der rechte
Augen- und Schléfendurchbruch durch Heranpressung des Joch-
bogens und des suborbitalen Bogens vollig deformiert., Auf der

Fig. 6. Dicynodon broomi nov. spec. Das gleiche Exemplar wie Fig. 5. —
Oberseite des Schidels. — Nat. GroBe.

linken Seite wurde der Jochbogen schrig nach unten und hinten
verschoben, wodurch die Orbita und die Schlifensfinung nach
der gleichen Richtung verlingert erscheinen. Infolge der Ver-
quetschung ist ferner der hintere Rahmen der linken Schlifen-
6ffnung, der vom Squamosum gebildet wird, an seiner medialen
Seite aus dem normalen Verband mit der intertemporalen Region
geldst und nach vorn verschoben.
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Denkt man sich die Verquetschung, die der Schidel erlitten
hat, riickgingig gemacht und den Schidel wieder ausgerichtet,
so ergibt sich fiir die Gestalt desselben folgendes Bild (Fig. 7 und
8). Der langgestreckt¢, niedrige Schidel besitzt einen relativ

- groB3en praeorbitalen Abschnitt, der etwas linger ist wie der
Lingsdurchmesser der Augenéffnung. Die hintere Begrenzung
der Orbita liegt bereits in der riickwirtigen Schidelhilfte. Die
groflen duBeren Nasendffnungen liegen in einiger Entfernung
iiber dem Kieferrand. Die ebenfalls groBen Augendurch-
briiche sind linglich oval und werden durch eine kriftige post-
orbitale Spange von den Schlidfenéffnungen getrennt. Die Schli-
fendffnungen sind linglich und gerundet vierseitig. Das Spa-
tium interorbitale ist um ein geringes breiter als die Intertempo-
ralregion an der schmalsten Stelle. Von der Seite betrachtet steigt
die Profillinie des Schidels vom praemaxillaren Kieferrand an-
fangs steil, darauf schrig nach riickwirts an, um tiber dem Hin-
terrand der Nasendffnungen allmihlich in das flache Schideldach
tiberzugehen, welches tiber den Augendurchbriichen ein wenig
eingesenkt erscheint und weiter riickwirts in der Intertemporal-
region sich wieder ganz allmihlich heraushebt. Am Unterrand
des Gesichtsschidels bildet das Maxillare einen kriftigen, nach
abwiarts gewendeten Fortsatz, aus dem der ebenfalls nach unten
gerichtete und etwas nach hinten gekriimmte Hauer hervortritt.
Hinter diesem Fortsatz verliuft der Unterrand des Maxillare
geradlinig schrig nach rlickwirts und aufwirts und geht in den
in annihernd der gleichen Richtung verlaufenden Unterrand des
Jochbogens iiber. Das Foramen parietale liegt im vorderen
Abschnitt der Intertemporal-Region inmitten einer ringférmigen,
steilwandigen, schmalen Erhebung, die um reichlich 2 mm tber
ihre Umgebung herausragt. Die Schidelriickwand durfte ur-
spriinglich nahezu senkrecht gestanden, eher vielleicht eine Nei-
gung von oben und hinten nach unten und vorn besessen haben.
Das Foramen magnum ist schmal und hoch. Die verhiltnis-
mabBig kleinen Fenestrae posttemporales sind quer oval, ihre
Lingsachse steigt etwas von innen nach auflen an. Der Condy-
lus occipitalis ist deutlich dreiteilig und im Zentrum ein-
gesenkt. Beiderseits von ihm liegt ein kleines Foramen jugu-,
lare, das von einer aus der Schidelriickwand etwas nach hinten
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herausspringenden, horizontalen knochernen Leiste, die vom
Exoccipitale-Anteil des Condylus jederseits lateral zum Opistho-
ticum zieht, iberdacht wird und sich schrig nach hinten und
unten 6ffnet. Die Tubera basisphenoidalia sind kriftig und
ragen lber den Condylus nach unten heraus. Die groBe Fene-
stra ovalis schaut in der Hauptsache nach der Seite und nur ganz

Fig. 7. Dicynodoon broomi nov. épec. Das gleiche Exemplar wie Fig. 5. —
Rekonstruktion des Schidels mit Unterkiefer in Artikulation, Seiten-
ansicht. — Nat. GroBe.

J Jugale. Mx Maxillare. PO Postorbitale. Sq Squamosum.

wenig nach unten. Die Knochen des primiren Gaumens ragen
bei der Betrachtung von der Seite her weit unterhalb der Seiten-
wandung des Schidels herab.

Die einzelnen Schidelelemente. — Die beiden mitein-
ander verwachsenen Praemaxillaria reichen vom Kieferrand
her auf dem Schadeldach bis etwa zur halben Héhe der duBleren
Nasenoéffnungen herauf, von da ab laufen sie nach riickwirts an-
scheinend spitz in der Mittellinie zwischen den beiden Nasalia
aus. Die Grenze zwischen Praemaxillare und Maxillare unter-
halb der Nasenoffnung verliuft in einer Furche, die vom Unter-
rand der Nasenéffnung schrig nach vorn und unten zum Kiefer-
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rand zieht und die auf ihrer Hinterseite von einer in gleicher
Richtung verlaufenden, aber bereits auf dem Maxillare gelegenen
Liangswulst begleitet wird. Auf der Schidelunterseite zeigen die
Praemaxillaria auf dem sekundéren Gaumen entlang der Mittel-
linie vom Kieferrand weg nach riickwirts anfangs eine Furche,
welche jederseits von einem Lingsriicken begleitet wird; im
hinteren Abschnitt des sekundiren Gaumens wird diese Furche
von einem ebenfalls von vorn nach hinten verlaufenden, ziemlich
scharfen Kamm abgeldst. Die Ausdehnung des Maxillare auf
der Schidelflanke 140t sich nicht genau feststellen. Nach riick-
wiirts scheint es sich bis weit unterhalb der Orbita zu erstrecken.
Dem Septomaxillare kdnnte ein kleiner Knochen angehoren,
der in der linken Nasenofinung etwa an der Grenze von Maxil-
lare und Nasale zu sehen ist. Die Nasalia sind charakterisiert
durch einen einheitlichen medianen, ziemlich groBen, {iber den
dulleren Nasendffnungen gelegenen schildférmigen Buckel, hin-
ter welchem beiderseits gegen die Orbita zu eine Depression folgt,
aus der der Augenvorderrand selbst sich wiederum leistenférmig
heraushebt. Das Lacrimale scheint auf der Seitenwandung des
Schidels keinen grofien Raum einzunechmen. Im vorderen Augen-
rahmen sieht man auf ihm das anscheinend ziemlich grofle Fo-
ramen lacrimale. Das Praefrontale scheint etwas grofer zu
sein als das Lacrimale, aber auch scine Begrenzung ist nicht ein-
wandfrei zu sehen. Die Frontalia, die im Spatium interorbitale
in der Mitte leicht eingesenkt sind, lassen weder ihre gegenseitige
Mittelnaht noch ihre sonstige Ausdehnung erkennen. Ein Post-
frontale scheint als schmaler Knochen zwischen Frontale und
Postorbitale auf dem Schideldach vorhanden zu sein und in ziem-
licher Ausdehnung an der Begrenzung der Orbita im hinteren
inneren Augenwinkel teilzunehmen. Das Postorbitale bildet
mit seinem vorderen Abschnitt die kriftige, in ihrem Verlauf von
oben nach unten sich etwas verschmilernde Knochenbriicke
zwischen Orbita und Temporalgrube und reicht mit seinem eben-
falls kraftigen riickwirtigen Ast anscheinend bis zum Squamo-
sum, welches kaum mit dem Parietale in Bertthrung treten diirfte.
Rechter und linker riickwirtiger Postorbital-Ast entfernen sich
von einander bei ihrem Verlauf von hinten nach vorn und sind
gegeniiber der mittleren Partie der intertemporalen Region
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herausgehoben. Das Praeparietale 148t sich nicht abgrenzen.
Hinter dem Foramen parietale verschmilern sich die Parietalia
nach riickwirts, doch greifen sie hier aus der medianen ein-
gesenkten Partie der intertemporalen Region jederseits etwas

Fig. 8. Dicynodon broomi nov. spec. Das gleiche Exemplar wie Fig. 5. —
Rekonstruktion des Schidels, Oberseite, — Nat. GroQe.

auf die erhabene seitliche, in der Hauptsache vom Postorbitale
eingenommene Partie {iber. Es 148t sich nicht feststellen, ob die
Parietalia in der Mittellinie miteinander verschmolzen sind. Das
Jugale begrenzt die Orbita an ihrer Unterseite mittels einer
schmalen, dem Maxillare bzw. dem Squamosum aufliegenden
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Knochenspange. Auf der postorbitalen Spange greift es von unten
her medial vom Postorbitale eine Strecke weit herauf. SchlieBlich
beteiligt es sich mit seinem hinteren Ast am Aufbau des Joch-
bogens. Das Squamosum baut zusammen mit dem Jugale den
Jochbogen auf, ferner bildet es den gréBten Teil der beiden late-
ralen Abschnitte der Schidelrickwand. Seine Grenzen lassen sich
im einzelnen nicht verfolgen, ebenso wie an der Schidelriickwand
und auf der Schideluntersecite zwar alle einzelnen Elemente
vorhanden sind, aber ihre gegenseitige Begrenzung leider nicht
festzustellen ist. Auf der Schidelriickwand zeigt sich eine
mediane flache Einsenkung im Bereich des Supraoccipitale,
ferner je eine laterale, nischenartige Einsenkung oberhalb der
Fenestra posttemporalis, unterhalb von welcher der Paroccipi-
talfortsatz, vom Exoccipitale neben dem dreiteiligen, gerundet
dreiseitigen Condylus occipitalis ausgehend, sich kriftig heraus-
hebend nach der Seite und etwas nach abwérts zum Squamosum
verlduft. Quadratum und Quadratojugale sind auf der lin-
ken Seite erhalten, das Foramen Quadrati ist infolge der ungiin-
stigen Erhaltung nicht zu sehen. Das Quadratojugale {iberdeckt
mit einem dorsalen plattenférmigen Abschnitt den duBleren un-
teren Teil des Squamosums an der Schidelriickwand von vorn
her.

Auf der Schidelunterseite ist das zentrale Stiick des Ptery-
goids ziemlich kurz. Die hinteren Pterygoid-Fliigel entspringen
anscheinend ziemlich weit vorn am zentralen Stiick und stellen
mit ihren distalen Enden die Verbindung zum Quadratum her.
‘Die beiden vorderen Fligel sind kriftig ausgebildet und reichen
weit ventralwirts herab. Von der rechten Seite her sicht man ober-
halb des vorderen Pterygoid-Fliigels in der Sagittalebene das
Rostrum des Basisphenoids. Das Epipterygoid ist weder
rechts noch links erhalten. ,,Vomer", Ectoperygoid (Trans-
versum) und Palatin lassen sich auf dem primiren Gaumen in-
folge der Undeutlichkeit der Nihte nicht eindeutig voneinander
abgrenzen.

Der Unterkiefer ist entsprechend der Schidelform lang-
gestreckt. Die Dentalia sind kriftig und bilden zusammen mit
den Splenialia eine sehr massive Symphyse, an welcher sie
schnabelartig dorsalwirts emporgezogen erscheinen.
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Vergleich des Schiddels mit bereits beschriebenen
Dicynodon-Arten. — Von dem unter Nr.1 beschriebenen
Dicynodonhueneinov. spec. unterscheidet sich der hier unter-
suchte Schidel durch seine bedeutendere GroBe, den Besitz eines
groBeren praeorbitalen Schidelabschnitts, der etwas linger ist
als der Langsdurchmesser der Augenéffnung, durch das Auf-
treten eines kriftigeren medianen Buckels tiber den Auleren
Nasenéffnungen, durch die erhdhte Lage des Foramen parietale
und schlieBlich durch die abweichende Profillinie der Schadel-
vorderseite und besonders des Schideldaches. — In der Gréfle, in
den einzelnen Proportionen und in einer Reihe von weiteren
Merkmalen stimmt von den bisher bekannten Dicynodonten aus
der unteren Tapinocephalus-Zone Dicynodon jouberti
(Broom 1905 und 1932, Haughton 1917, v. Huene 1931) mit
dem hier untersuchten Schidel im ganzen gut iiberein. Doch
diirfte D. jouberti noch breitschnauziger sein, ferner fehlt ihm
der mediane, von den Nasalia gebildete Buckel iiber den Nasen-
offnungen. Das Foramen parictale liegt im Niveau des intertem-
poralen Knochensteges, wogegen das davor gelegene Praeparie-
tale nach v. Huene eine Erhéhung bildet. — Bedeutend kleiner
als der von uns untersuchte Schidel und gedrungener'in der Ge-
stalt ist jener von Dicynodon megalorhinus (Broom 1904
und 1932, Haughton 1917, ? v. Huene 1931); bei ihm ist das
Spatium interorbitale um ein Drittel kleiner als die intertemporale
Breite. Auf den Nasalia befindet sich keine deutliche buckel-
formige Erhebung, die Hauer sind mehr schrig nach vorn und
unten gerichtet. Ein gemeinsames Merkmal ist, daB bei beiden
das Foramen parietale auf einer kleinen kndchernen Erhebung
tiber dem Schideldach liegt. — Dicynodon haughtonianus
(v. Huene 1931) hat eine kiirzere Schnauze und kleinere dullere
Nasendffnungen, der kriftige Nasalbuckel unserer Form fehlt
ihm. Die postorbitale Spange ist nach v. Huene zierlich und
schmal. Das Foramen parietale liegt nicht erhaben tiber der Ober-
fliche der intertemporalen Region. Der einzige vorliegende Scha-
del miBt 88 mm Gesamtlinge.

Auch mit den in Betracht kommenden Dicynodonten der
Endothiodon-Zone soll die Form verglichen werden. Der
schlanke, schmale Schidel von Dicynodon gracilis (Broom
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1901 und 1932, Haughton 1917) ist von gleicher Gré8e und hat
kraftige Buckel auf den Nasalia. Die Augendurchbriiche sind
indessen verhiltnismiBig klein, der Schédel besitzt keine Hauer,
sondern nur einen schwachen Processus caniniformis. Das Spa-
tium interorbitale ist betréchtlich breiter als die intertemporale
Knochenbriicke, in der Mitte des Schideldaches zwischen den
Augendéffnungen verliuft in der Lingsrichtung eine mediane
firstartige Erhebung. — Dicynodon psittacops (Broom 1912,
1915 und 1932, Haughton 1917) besitzt ebenfalls dhnliche
SchidelmalBe und Schidelform wie unser Exemplar, doch zeigt
der Schidel statt eines medianen Buckels auf den Nasalia zwel
getrennte, lateral gelegene Hocker. Die Postorbitalia kommen
sich hinter dem Foramen parietale sehr nahe, fiir die Parietalia
bleibt dadurch hier an der Schideloberfliche nur wenig Raum.
Die intertemporale Breite ist betrichtlich geringer als die inter-
orbitale. Die Hauer sind klein und schrig nach unten und vorn
gerichtet. Das Foramen parietale liegt etwas erhéht wie bei un-
serer Form. — Dicynodon ictidops (Broom 1913 und 1932,
Haughton 1917) ist kleiner, kurzschnauzig, das Schideldach
von der Seite besehenn mehr regelmiBig konvex. — Die Schidel-
lange bei Dicynodon testudirostris (Broom und Haughton
1913, Haughton 1917, v. Huene 1931, Broom 1932) betrigt
88 mm. Die Schnauzenoberfliche ist glatt, ohne Buckel iitber den
auBeren Nasenéffnungen. Die kurze Schnauze fillt vorn schr
steil zum Kieferrand ab, der Processus caniniformis liegt unter
der Mitte der Orbita. Die Postorbitalia schlieBen sich in einiger
Entfernung hinter dem Foramen parietale auf dem Schideldach
vollkommen zusammen und iiberdecken die Parictalia. Das Spa-
tium interorbitale ist betrdchtlich gréfer als die intertemporale
Breite. — Dicynodon pygmaeus (Broom und Haughton
1917, Haughton 1917, Broom 1932) besitzt einen Schidel von
nur reichlich halber GréBe wie unsere Form. Der Schidel ist in
seinem UmriB breiter und kiirzer. Die interorbitale Breite ist ge-
ringer als die intertemporale. Auf den Nasalia ist ein medianer
Buckel nicht entwickelt. — Dicynodon ictinops (Broom 1921
und 1932) hat bei einer grofiten Schiadellinge von 82 mm eine
kurze, glatte, gerundete Schnauze ohne Verdickungen des Kno-
chens, abgeschen von einer ganz schwachen Verstirkung der Na-
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salia unmittelbar tber den duBeren Nasendffnungen. In der In-
terorbital-Region ist das Schideldach konvex im Gegensatz zu
unserer Form, bei der es in dieser Zone leicht eingesenkt er-
scheint. Das Foramen parietale liegt sehr weit riickwirts. — Di-
cynodon microrhynchus (v. Huene 1931, Broom 1932) hat
einen kurzen, breiten, gedrungenen Schidel (gréte Schidel-
linge etwa 76 mm) mit abgestutzter, stumpf zugespitzter Schnau-
ze und fast terminalen duBeren Nasenéffnungen. Uber den Nasen-
offnungen finden sich rauhe Erhéhungen. Die intertemporale
Region ist bedeutend breiter als die interorbitale. — Der Schidel
von Dicynodon sollasi (Broom 1921 und 1932, v. Huene
1923) kommt dem von uns untersuchten Schidel in den Maflen
und Proportionen recht nahe, und er hat auch auf den Nasalia
einen kriftigen schildférmigen Buckel. Die duBleren Nasen-
offnungen schauen im wesentlichen nach der Seite, so daf sie in
der Oberansicht im Gegensatz zu ihrer Lage bei dem uns vor-
liegenden Schidel fast nicht zu sehen sind. Die Postorbitalia be-
gegnen sich hinter dem Foramen parietale in der Mittellinie des
Schidels eine Strecke weit fast ganz und tiberdecken die Parietalia
weitgehend. Das Foramen parietale liegt nicht auf einer kno-
chernen Erhebung wie bei unserem Schidel. — Dicynodon ru-
bidgei (Broom 1932) besitzt einen sehr kleinen Schidel (Scha-
dellinge etwa 72 mm) von gedrungenem Bau mit kurzer, vorn
stumpfer Schnauze. — Auch Dicynodon grimbeeki (Broom
1935 I) ist im Vergleich mit dem von uns untersuchten Schidel
von mehr gedrungener Gestalt; auch fur die Schiadel der ,,mann-
lichen'" Exemplare trifft das zu. Die Augen- und dufleren Nasen-
6ffnungen sind verhéltnismiBig kleiner. Das Schideldach ist
beim ,,minnlichen’ Exemplar von der Seite besehen mehr kon-
vex. Die Nasalia bilden einen glatten niederen medianen Buckel
zwischen und uUber den Nasendffnungen, der weniger kriftig ist
wie bei dem hier untersuchten Schidel. In der intertemporalen
Region findet sich hinter dem Foramen parietale eine knécherne
Erhebung, wihrend bei unserem Schidel das Foramen parietale
selbst auf einer Erhéhung liegt.

Aus der Cistecephalus-Zone kommen nur ganz wenige
Formen fiir cinen Vergleich mit dem hier beschriebenen Schidel
in Betracht. Der Schidel von Dicynodon venteri (Broom
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1935 II) aus den unteren Lagen der Cistecephalus-Zone hat bei
122 mm Linge ecine grofite Breite von 86 mm. Die Schnauze ist
betrichtlich kirzer als die Linge der Augendurchbriiche. Inter-
orbitale und intertemporale Breite sind relativ kleiner als an un-
serem Schidel, die postorbitale Knochenspange ist schwicher.
Der Condylus occipitalis ist von auflerordentlicher Breite. —
Dicynodon nanus (Broom 1936 I) ist nur durch den Schidel
eines sehr jungen Individuums bekannt (Schidellinge etwa
51 mm, grofite Breite etwa 36 mm), der eine gedrungene Form
mit sehr kurzer Schnauze besitzt und bei welchem zum Unter-
schied von dem von uns untersuchten Schidel die interorbitale
Breite bedeutend geringer ist als die intertemporale. Das Fo-
ramen parictale ist langgestreckt oval und liegt nicht auf einer
Erhebung des Knochens der intertemporalen Region. Die Nasalia
bilden keinen medianen Buckel auf der Schnauze. — Der Schi-
del von Dicynodon macrorhynchus (Broom 1921 und 1932)
ist bei nur etwa 70 mm Gesamtlinge gekennzeichnet durch einen
sehr kurzen postorbitalen Abschnitt. Die Knochenbriicke zwi-
schen Orbita und Temporal-Grube ist schwach, der riickwirtige
Ast des Postorbitale auBlerordenttich kurz.

Es zeigt sich aus diesen Vergleichen, daB der untersuchte Schi-
del mit keinem bisher bekannt gewordenen Angehori-
gen der Gattung Dicynodon identisch ist, was auch bei
seiner Herkunft zusammen mit den ibrigen in dieser Arbeit be-
schriebenen Formen aus den oberen Lagen der Tapinocephalus-
Zone, die ja bisher, wie erwihnt, iberhaupt noch keine Dicyno-
donten geliefert hatten, nicht verwunderlich ist. Immerhin zeigt
der Schiadel, der sonach als Vertreter einer neuen Art anzusehen
ist, Bezichungen zu mancher der vorbesprochenen Arten, vor
allem zu Dicynodon psittacops Broom aus den unteren
Lagen und zu Dicynodon sollasi Broom aus den oberen
Lagen der nichsthéheren Endothiodon-Zone, mit denen er die
Grofe, die allgemeine Gestalt und manche einzelne Merkmale
gemein hat. Wir schlagen fiir die neue Art den Namen

Dicynodon broomi nov. spec.

vor. Die bezeichnenden Merkmale dieser neuen Art sind:
Schiadel miaBig grof, niedrig und langgestreckt. Pracorbitaler
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Abschnitt kriftig entwickelt, etwas linger als der Lingsdurch-
messer der Augendurchbriiche, mit schildférmigem medianen
Buckel tiber den duBleren Nasendffnungen und mit jederseits auf
den Schidelflanken nach rickwirts folgender Depression vor
den Orbitae. Spatium interorbitale wenig breiter als die Inter-
temporalregion an der schmalsten Stelle. Schédeldach flach, uber
den Augendurchbriichen leicht eingesenkt. Foramen parietale
kurz oval, von einem schmalen ringférmigen, tiber die Umge-
bung erhabenen Knochenwall umgeben. AuBere Nasensffnungen
groB, gerundet, in eciniger Entfernung tiber dem Kieferrand lie-
gend. Hauer kriftig, in einem massiven, nach unten gerichteten
Fortsatz des Maxillare wurzelnd, nach abwirts und nur ganz
wenig nach vorn gerichtet. Augendurchbriiche grolB3, linglich
oval, mit ihrem riickwiartigen Teil sich noch auf die hintere Schi-
delhilfte erstreckend. Postorbitale Knochenspange kriftig und
breit. Schlifendurchbriiche linglich, gerundet vierseitig. Rechter
und linker rtckwirtiger Ast des Postorbitale die lateralen,
gegeniber der zentralen Partie etwas herausgehobenen Ab-
schnitte der intertemporalen Region bildend und bei ihrem Ver-
lauf von vorn nach hinten etwas konvergierend. Hinterseite der
Schidelriickwand mit einer medianen Einsenkung tber dem
Foramen magnum im Bereich des Supraoccipitale und mit zwei
seitlichen Depressionen iiber den Fenestrac posttemporales. Fo-
ramen magnum milig groB, hochoval. Condylus occipitalis
gerundet dreiseitig, deutlich dreiteilig, mit zentraler Vertiefung.
Tubera basisphenoidalia kriftig, unter den Condylus occipitalis
herabreichend. Centraler Abschnitt des Pterygoids gedrungen,
hinterer Fligel lang und dinn, bis zum Quadratum sich er-
streckend, vorderer Fliigel kriftig und weit ventralwirts herab-
reichend. Praemaxillaria auf dem sekundiren Gaumen mit tiefer
medianer Lingsfurche, die am Kieferrand beginnt und nach
hinten auslaufend im riickwirtigen Abschnitt des sekun-
diren Gaumens von einem medianen Knochenkamm abgeldst
wird, der sich dorsal in einem Septum fortsetzt, welches zusam-
men mit dem ,,Vomer‘* die Choanenscheidewand bildet. Unter-
kiefer langgestreckt, mit grofen Dentalia, die zusammen mit den
Splenialia eine hohe und kriftige Symphyse bilden.
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MaBe (in mm) -

(Auch bei diesem Schidel sind die meisten MaBe nur anni-
hernd zu gewinnen infolge der starken Verquetschung, die er er-
litten hat.)

Liange des Schidels, gemessen in der Mittellinie vom
Schnauzenvorderrand bis zum Condylus occip. (ein-

schl. Condylus) . . . . . ... ... ... ... etwa 91
GroBte Gesamtlinge des Schidels, so wie erhalten etwa

100, rekonstruiert . . . . . ctwa 107
Entfernung von der Schnauzenspltze zur Hohe des

Hinterrandes des Foramen parietale . . . . . . etwa 72
Entfernung vom Condylus occip. bis zur Hdohe des

Hinterrandes der Caninen . . . . . etwa 71
Entfernung von der Schnauzenspltze blS zur Hohe des

Vorderrandes der Augendurchbriiche . . . . . ctwa 32
GroBte Breite des Schidels gemessen {iber die ]och-

bégen . . . . .. ... . o . . . etwa 73
Breite der mterternporalen Reglon belm Foramen pa-

rietale . . . . . .. R . etwa 22,5
Breite der intertemporalen Reglon an dcr schmalsten

Stelle . . . . e e e e e e o ... . . . etwa 19
Spatium 1nterorb1tale R Jo -
Breite des Schidels tiber den Caninen . . . . . . etwa 41
Linge der Augenéffnung . . . . . . . . . . . . etwa 27
Breite der Augenoffnung . . . . . . . . . . . . etwa 21

Am gleichen Fundort mit dem vorbeschriebenen fand Herr
G. GroBarth u. a. einen weiteren, ziemlich vollstindigen
Schiddel Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 47b (Fig. 9-12), eben-
falls mit dem Unterkiefer in Artikulation. Dieser Schidel hat
noch mehr unter dem Gebirgsdruck gelitten, wodurch er beson-
ders in der riickwirtigen Schidelhilfte stark von Seite zu Seite
zusammengeprelit worden ist. Die Schnauze ist weniger davon
betroffen worden, sie ist aber auf ithrer Oberseite durch Abwitte-
rung des Knochens in Mitleidenschaft gezogen. Auch an diesem
Schidel sind die Nihte der einzelnen Elemente nicht zu sehen.
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In Fig. 11 und 12 haben wir versucht, nach durchgefiihrter
Wiederausrichtung des Schidels eine Rekonstruktion desselben
in der Seitenansicht und von oben zu geben. Die gestrichelten

= \x\\:\\‘\

NEW =
SONOC D — .
- \Q\\f;:

Fig.9. ? Dicynodon broomi nov. spec. Miinchn. Samml. Nr. 1934
VIII 47 b. Vermutlich Weibchen. Fundort wie Fig. 5. — Seitenansicht des
Schidels mit Unterkiefer in Artikulation. — Nat. GroBe,

Partien sind erginzt. Wenn man diese Abbildungen mit den
entsprechenden Ansichten des Schidels Minchn. Samml. Nr.
1934 VIII 47a, Fig. 7 und 8, vergleicht, so fillt die groBe Ahn-
lichkeit beider in der allgemeinen Form in die Augen. Andrer-
seits ist auch eine Reihe von Unterschieden vorhanden. Im we-
sentlichen sind es die folgenden. Der Schidel ist etwas kiirzer, die
geringere Grofle entfillt dabei in der Hauptsache auf den prae-
orbitalen Abschnitt, wihrend der postorbitale Teil von den
Augen nach riickwirts verhiltnismaBig nur wenig kiirzer ist. Der
Augendurchbruch ist etwas kleiner, und die Knochenbriicke,
welche Augen- und Schlifendurchbruch voneinander trennt,
schwicher. Das Spatium interorbitale und die intertemporale
Breite sind geringer. Das letztere ist ebenso wie die dorsalwirts
gerichtete Aufbiegung der oberen Augenrinder und die ziemlich

gestreckt ovale Form des Foramen parietale am Schidel selbst
13
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noch starker ausgeprigt, ist indessen zu einem Teil auf Rech-
nung der erlittenen seitlichen Verquetschungen zu setzen; zum
andern Teil liegt darin ein primérer Unterschied. An Stelle des

Fig. 10. ? Dicynodon broomi nov. spec. Vermutlich Weibchen. Das gleiche
Exemplar wie Fig. 9. — Oberseite des Schidels. — Nat. Grofle.

Hauers beim Schidel 1934 VIII 47a (Fig. 13a) sehen wir an
diesem Schidel einen kriftigen, ziemlich weit riickwirts, bereits
unter dem Augenvorderrand gelegenen Processus caniniformis.
Auf der Schiadelunterseite (Fig. 13b) zeigt sich auf dem schrig
nach hinten und oben geneigten Abfall des Processus caninifor-
mis jederseits eine mit Gestein ausgefiillte kleine Grube; die rechte
ist merklich schwiacher als die linke. Es ist nicht wahrscheinlich,
daB diese kleinen Gruben noch als Alveolen etwa fiir reduzierte
Hauer funktioniert haben; zwar ist es nicht gelungen, das Gestein
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ganz aus ihnen zu entfernen, aber auf der linken Seite erscheint
der knécherne Boden derselben schon in einer Tiefe von wenigen
Millimetern zwischen dem Gesteinsmaterial. Die Mandibel dieses
Schidels ist weniger massiv als jene des Schidels Miinchn. Samml.
Nr. 1934 VIII 47 a.

Den hier aufgezihlten fast ganz entsprechende unterscheidende
Merkmale konnte Broom (1935 I S. 7 £.) nun bei Schideln be-
obachten, die er unter dem Namen Dicynodon grimbeeki
aus wahrscheinlich hochsten Lagen der Endothiodon-Zone von

~
‘h-—,

Fig. 11. ? Dicynodon broomi nov. spec. Vermutlich Weibchen. Das
gleiche Exemplar wie Fig. 9. — Rekonstruktion des Schidels mit Unter-
kiefer in Artikulation, Seitenansicht. — Nat. GroGe.

Leeuwpoort nordl. Beaufort-West beschrieben hat. Es lagen
Broom 19 ziemlich gut erhaltene Schédel vor, dazu noch eine
betriachliche Anzahl isolierter Schnauzen und Schédelfragmente.
Alle diese Schidel stammen von einem und dem gleichen Fund-
punkt in den obersten Lagen der Endothiodon-Zone, und Broom
fithrt die Unterschiede auf verschiedenes Alter und Geschlecht
der einzelnen Schidel zuriick.

Obgleich bei unserem Fund die Umstinde weniger gilinstig
sind, weil nur zwei Schidel vorliegen, die noch dazu nicht ganz
13+
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unversehrt erhalten sind, so diirfen wir doch vermuten, dal} es
sich auch in unserem Fall um einen ,,miannlichen‘* Schidel,
Minchn. Samml. Nr. 1934 VIII 47a, und um einen ,,weiblichen*’

Fig. 12. ? Dicynodon broomi nov. spec. Vermutlich Weibchen. Das
gleiche Exemplar wie Fig. 9. — Rekonstruktion des Schidels, Oberseite —
Nat. GroBe.

Schidel, Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 47b, einer und der glei-
chen Art handelt,

In welcher Stirke der ,,weibliche Schiidel, Miinchn. Samml.
Nr. 1934 VIII 47b, einen medianen schildférmigen Buckel auf
den Nasalia tiber den duBeren Nasenéffnungen gehabt hat, 14Bt
sich leider infolge der ungiinstigen Erhaltung dieser Schidel-
partie nicht einwandfrei feststellen; es hat den Anschein, als ob
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der Buckel vielleicht nicht ganz so stark ausgebildet war wie an
dem ,,midnnlichen** Schidel. Die vor den Augendurchbriichen
gelegene Depression ist an dem ,,weiblichen’’ wie an dem ,,minn-
lichen** Schidel vorhanden. Das durch die seitliche Zusammen-
driickung sehr linglich ovale Foramen parietale ist beim ,,weib-
lichen** Schidel nicht von einem ringformigen kndchernen Wall

Fig. 13. Dicynodon broomi nov. spec. Sekundirer’ Gaumen. a) das

Exemplar Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 47 a. Vermutlich Minnchen mit

kraftigen Hauern. b) das Exemplar Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 47 b,

Vermutlich Weibchen mit verschieden groBen, mit Gestein ausgefiillten
Gruben an Stelle der Hauer. — Nat. GriBe.

umgeben wie beim ,,ménnlichen’’. Wenn unsere Deutung richtig
ist, so kdnnte es sich bei diesem knéchernen Wall um das Foramen
parietale herum um ein Geschlechtsmerkmal des ,,minnlichen‘’
Tiers handeln.

Fir den ,,weiblichen‘ Schiadel haben wir bei der Rekonstruk-
tion die gréBte Linge mit 96 mm und die groBte Breite mit
72 mm angenommen, das Spatium interorbitale mit etwa 14,3 mm,
die geringste intertemporale Breite mit etwa 14 mm. Die Gbrigen
rekonstruierten Mafe sind aus den Figuren zu entnehmen. Die
Schiadelriickwand erscheint bei dem ,,weiblichen‘* Schidel so
wie sie erhalten ist, im Vergleich mit dem ,,ménnlichen’’ schmal
und hoch, was aber zweifellos auf die erlittene seitliche Zusam-
menquetschung zurtckzufithren ist. Der sekundire Gaumen, der
durch den Gebirgsdruck infolge des massiveren Baues nicht
deformiert worden ist, stimmt beim ,,weiblichen‘‘ Schadel mit
dem ,,minnlichen’ in allem gut iiberein mit dem Unterschied,
dal} keine Hauer vorhanden sind und dalB die Processus canini-
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formes, welche die beschriebenen kleinen Gruben beherbergen,
etwas weiter riickwirts liegen als die Maxillar-Fortsitze, in
denen beim ,,miannlichen‘ Schidel die Alveolen der Hauer ein-
gelassen sind (Fig. 13).

Trifft unsere Annahme zu, daf3 der Schidel Miinchn. Samml.
Nr. 1934 VIII 47 b der ,,weibliche* Schidel zu Miinchn. Samml.
Nr. 1934 VIII 47 a ist, und folgt man der von Broom (1936 11
S. 403) vorgeschlagenen Nomenklatur mit der MaBgabe, dal3
man Mastocephalus van Hoepen, Daptocephalus van Hoe-
pen und Dicynodon Owen emend. Broom als Subgenera von
Dicynodon s. 1. auffalit, so wire unsere neue, durch die beiden
vorbesprochenen Schidel reprisentierte Art als Dicynodon
(Dicynodon) broomi nov. spec. zu bezeichnen.

3. Der Schidel Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 48 (Fig. 14-18)
ist zahnlos, und es zeigen sich auch keine Gruben auf den Pro-
cessus caniniformes vergleichbar jenen, die vom Schidel Miinchn.
Samml. Nr. 1934 VIII 47 b vorausgehend beschrieben worden
sind. Der zugehorige Unterkiefer ist nicht erhalten. Der Schidel
ist von rechts oben her etwas nach links verquetscht. Auf der
rechten Seite ist der Jochbogen ebenso wie der laterale, im
wesentlichen vom Squamosum gebildete Abschnitt der Schidel-
rickwand verloren gegangen. Quadratum und Quadratojugale
fehlen auf beiden Seiten. Der praemaxillare und maxillare
Kieferrand ist auf der linken Seite ein Stiick weit abgewittert;
auf der rechten Seite ist er vollstindiger, und es zeigt sich hier
der unterhalb des Vorderrandes des Augendurchbruches gelegene
Processus caniniformis erhalten. Die Suturen der einzelnen Ele-
mente sind auch an diesem Schidel auf dem Schideldach und
auf der Schidelriickwand nur zum geringen Teil zu erkennen;
auf der Schidelunterseite sind sie hingegen vielfach gut zu sehen.

Die beiden duBeren Nasendffnungen sind gro3 und sowohl
dem Vorderende der Schnauze wie dem Kieferrand genihert;
ihr Unterrand ist nicht scharf abgesetzt. Die Augendurch-
briiche sind ebenfalls relativ groB3; sie haben kurzovale Form,
die Lingsachse des Ovals verliuft geneigt von hinten und
oben nach vorn und unten. Der Abstand der Augendurch-
briiche von den duBleren Nasenoffnungen ist gering, der Ge-
- sichtsabschnitt des Schidels verhaltnismaBig klein. Die Augen-
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durchbriiche liegen ganz in der vorderen Schidelhilfte und
schauen im wesentlichen nach den Seiten, nur wenig nach vorn
und oben. Der Schlifendurchbruch ist langgestreckt und
wird von dem Augendurchbruch durch eine auffallend
schwache Knochenspange getrennt. Auch der untere Augen-
rahmen ist nicht sehr kriftig. Das Foramen parietale ist
langlich oval und liegt etwas vor der Mitte der intertemporalen
Region. Die Schidelriickwand ist nahezu senkrecht, nur ganz
leicht von oben und vorn schrig nach unten und hinten geneigt.
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Fig. 14. Dicynodon grossarthi nov. spec. Miinchn. Samml. Nr. 1931

VIII 48. Karrooformation, unt. Beaufort-Schichten, Tapinocephalus-Zone (ob.

Perm). Farm La-de-da bei Beaufort-West, Kap-Provinz, Siidafrika. a) linke,
b) rechte Seitenansicht des Schidels. — Nat. GroBe.
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Das Foramen magnum ist schmal und sehr hoch, der Condylus
occipitalis gerundet dreiseitig. Die beiden seitlich in halber
Hohe des Foramen magnum gelegenen Fenestrae posttempo-

Fig.15. Dicynodon grossarthi nov. spec. Das gleiche Exemplar wie
Fig. 14. — Oberseite des Schidels. — Nat. Grofe.

rales haben kurz ovale Gestalt, wobei die Lingsachse des Ovals
etwas schridg von unten und innen nach oben und aullen verlduft.

Von der Seite betracht steigt das Profil des Schidels von der
Schnauzenspitze in gleichmaBiger Rundung zur Schidelober-
seite an. Oberhalb des Zwischenraums zwischen der duBeren
Nasenoffnung und dem Augendurchbruch ist eine leichte mediane
Konvexitit vorhanden, hinter welcher das Schideldach {iber
der vorderen Hilfte des Augendurchbruches etwas cingesenkt
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erscheint, um vonr da aus nach riickwirts wieder in leichter kon-
vexer Wélbung bis zur Umbiegung in die Schidelriickwand zu
verlaufen. Vor den Augendurchbriichen ist die Schidelflanke

Fig. 16. Dicynodon grossarthi nov. spec. Das gleiche Exemplar wie
Fig. 14. — Unterseite des Schidels. — Nat. GroBe.

BS Basisphenoid. f.c.Z. Foramen fiir den Eintritt der Carotis interna.
f. 0. Fenestra ovalis. Mx Maxillare. Pal Palatin. PMx Praemaxillare.
Pt Pterygoid. Tr Ectopterygoid (Transversum).

beiderseits etwas vertieft, iber den Nasendffnungen bilden die
Nasalia einen miGBig starken, oberseits flachen, medianen Buckel.

Die intertemporale Knochenbriicke verschmilert sich von vorn
nach riickwirts. Die schmalste Stelle liegt kurz vor der Umbie-
gung des Schideldaches in die Schidelriickwand. Hier hat die
intertemporale Breite etwa das gleiche Ausmall wie das Spatium
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interorbitale, wihrend sie vorn an der Wurzel der postorbitalen
Spange um ungefihr die Hilfte groBer ist.

Die einzelnen Schidelelemente. — Die Praemaxilla-
ria haben sowohl auf dem Schideldach wie auf der Unterseite
die normale Begrenzung und Ausdehnung. Das Maxillare
greift auf der Schidelflanke unterhalb des Augendurchbruches
nach riickwirts und endigt spitz auslaufend am Squamosum.
Seine Grenze gegen das Lacrimale ist nicht gut zu erkennen,
eher noch die gegen das Nasale. Auf dem sekundiren Gaumen
hat das Maxillare nur geringe Ausdehnung. Das Septomaxil-
lare ist nicht erhalten. Die Nasalia scheinen in der Mittel-
linie miteinander verschmolzen zu secin. Sie sind relativ klein
und bilden im wesentlichen den flachen knéchernen Buckel tiber
den dulleren Nasendffnungen. Die vordere Begrenzung der
Frontalia gegen Praefrontalia und Nasalia ist einigermalen
erkennbar, die riickwirtige Begrenzung gegen die Parietalia und
das Praeparictale hingegen nicht zu sehen. Die Frontalia nehmen
an der Begrenzung der Augendurchbriiche im mittleren Ab-
schnitt des Oberrandes derselben teil. Der vordere Abschnitt
des Oberrandes wird von den Praefrontalia eingenommen,
deren ungefihre, offenbar nicht geringe Gréfle zu erkennen ist.
Die Ausdehnung der Lacrimalia ist nicht festzustellen. Auf
der Innenseite des vorderen Augenrahmens befindet sich im
Lacrimale ein groBes, cinfaches Foramen lacrimale von hoch-
ovalem Querschnitt, das auf der rechten Seite gut freigelegt
werden konnte. Ein kleines Postfrontale scheint vorhanden zu
sein, jedenfalls glauben wir sowohl links wie rechts seine Be-
grenzung stellenweise zu erkennen. Die Postorbitalia sind
verhiltnismiBig groBe Elemente; ithr vorderer Ast, der zusammen
mit dem von unten aufsteigenden Jugale die trennende Knochen-
spange zwischen Augen- und Schlifendurchbruch bildet, ist be-
sonders schwach, der riickwirtige Abschnitt hingegen ist kréftig
entwickelt und reicht weit nach hinten bis zum Squamosum.
Dadurch, daB die beiden riickwirtigen, mit ihrer Oberfliche
etwas von innen nach auBen geneigten Aste der Postorbitalia
bei threm Verlauf von vorn nach hinten sich der Mitte immer
mehr nihern, verschmilern sich die dazwischen gelegenen Pa-
rietalia, die zudem in der Sagittalebene zu einer Lingsrinne
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eingetieft erscheinen, entsprechend. Die GroéBe und Gestalt des
Praeparietale ist nicht festzustellen. Das Jugale beteiligt sich
am Aufbau des suborbitalen Bogens; ferner nimmt es an der
Bildung der postorbitalen Spange, an welcher es sich von unten
her mit dem Postorbitale vereinigt, und am Aufbau des Joch-
bogens auf dessen medialer Seite teil. Im {ibrigen wird der Joch-
bogen vom Squamosum gebildet, welches auBerdem die Tem-
poraléffnung von hinten begrenzt und den lateralen Abschnitt
der Schédelriickwand einnimmt, wobei es — links ist das er-
halten — im duBeren unteren Abschnitt von vorn her von einer
ziemlich ausgedehnten aufsteigenden Platte des Quadrato-
jugale bedeckt wird. Der ventrale Abschnitt des Quadratojugale
fehlt ebenso wie das Quadratum. Auch der Stapes! ist weder

Sq

Fig. 17. Dicynodon grossarthi nov. spec. Das gleiche Exemplar wie
Fig. 14. — Rekonstruktion des Schidels, Seitenansicht. — Nat. Gréfe.

BS Basisphenoid. F Frontale. ] Jugale. L Lacrimale. Mx Maxillare.
N Nasale. PMx Praemaxillare. PO Postorbitale. PoF Postfrontale. PrF Prae-
frontale. Pt Pterygoid. Q Quadratum. QJ Quadratojugale. Sq Squamosum.
Tr Ectopterygoid (Transversum). VII. Foramen fiir den VII. Nerv (Facialis).

1 Bei dieser Gelegenheit soll vermerkt werden, daB in unserer Arbeit
,, Uber einige primitive Anomodontierschidel aus den unteren Beaufort-
Schichten“ (Broili und Schréder 1935 1I S. 223 ff.) bei der Beschreibung
des Eurychororhinus boonstral nov. gen. nov. spec. in der Rekonstruk-
tionszeichnung des Hinterhaupts (Fig. 29 S. 267) der Stapes, welcher an dem



156 F. Broili und J. Schréder

rechts noch links erhalten. Die beiden oberen Drittel des Con-
dylus occipitalis werden von den Exoccipitalia lateralia
gebildet. Auf der rechten Seite sicht man dicht neben dem Con-
dylus das nach riickwirts und ein wenig nach unten schauende
Foramen jugulare. Nach der Seite zu schlieBt sich an das

Fig. 18, Dicynodon grossarthi nov. spec. Das gleiche Exemplar wie
Fig. 14. — Rekonstruktion des Schidels, Oberseite. — Nat. GréBe.

F Frontale. J Jugale. L Lacrimale, Mx Maxillare. N Nasale. P Parietale.
PMx Praemaxillare. PO Postorbitale. PoF Postfrontale. PrF Praefrontale.
Sq Squamosum.

Stiick selbst nur unvollstindig erhalten ist, mit einem Foramen stapediale
erginzt dargestellt worden ist. Ein solches Foramen stapediale ist indessen
bisher bei den Anomodontiern mit Ausnahme von Cistecephalus (vgl.
Broiliund Schréder 1935 I S, 10) nicht bekannt.
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Exoccipitale auf der Schidelriickwand der Paroccipitalfort-
satz an, der seinerseits mit breiter Fliche seitlich an den unteren
hinteren Abschnitt des Squamosums stoBt. Die Grenze beider
Knochen wird auf der Schidelrickwand durch einen von oben
nach unten ziehenden Knochenkamm bezeichnet. Im dbrigen
sind am Hinterhaupt Einzelheiten Giber den Verlauf der Suturen
nicht einwandfrei zu erkennen.

Auf der Schidelunterseite bildet das Basioccipitale das
untere Drittel des Condylus occipitalis und baut mit seinem
vorderen Abschnitt wesentliche Teile der Tubera basisphenoi-
dalia auf. Die beiden Tubera basisphenoidalia sind durch eine
tiefe mediane, dorsalwirts gerichtet- Einsattelung, die im vor-
deren Abschnitt grubig vertieft erscheint, voneinander getrennt;
auf ihrer lateralen Seite liegt die Fenestra ovalis, die fast ganz
nach der Seite und nur wenig nach unten schaut. Schrig vorne und
oberhalb der Fenestra ovalis liegt auf dem Prooticum nahe an der
Grenze gegen das Basisphenoid das Foramen fiir den VII. Nerv
(Facialis). Die Grenze des Pterygoids gegen das Basisphenoid
ist gut zu sehen. Auf der ventralen Oberfliche des Basisphenoids,
dicht hinter der Grenze gegen das Pterygoid, liegt in der Sa-
gittalebene eine relativ grofle GefiBofinung, die schrig nach
oben und vorn in die Schidelbasis eindringt. Es scheint sich um
die Eintrittsstelle der Carotis interna zu handeln. Normal finden
sich hier bei den Anomodontiern zwei getrennte Foramina, und
die Vereinigung der beiden Kanile findet erst im Innern des
Knochens statt. Zwei getrennte Eintrittsstellen fiir die Carotis
interna konnten wir z. B. bei Cistecephalus feststellen (Broili
und Schroder 1935 I S. 10, Fig. 4); bei dieser Gelegenheit
wurden aus der Literatur einige weitere Formen angefiihrt, bei
denen sich die Foramina an der gleichen Stelle finden. Jedoch
scheinen dieselben gelegentlich dicht aneinander zu riicken. Wir
schlieBen das aus einer Bemerkung, die Haughton (1917
S.131) bei der Beschreibung von Dicynodon megalorhinus
Broom macht; er sagt hier: ““The carotid foramina lie together in
the pit of the basisphenoid just behind the pterygoids”. Bei einem
groBen Dicynodon-Schidel der Miinchner Sammmlung (Nr. 1934
VIII 49), der noch nicht beschrieben ist, gelang es bei der Pra-
paration, die Steinkern-Ausfiillung der Kanile der Carotis in-



158 . F. Broili und J. Schréder

terna innerhalb der knéchernen Schidelbasis durch Aufbrechen
des Knochens zu isolieren; hier vereinigen sich die beiden bis
dahin getrennt laufenden Kanile in 15 mm Entfernung von
ihrer Eintrittsstelle in die Schédelbasis innerhalb des Knochens
und miinden dann vereinigt nach weiteren etwa 13-15 mm in
die Hypophysengrube ein (Fig. 19). Bei dem jetzt untersuchten

Fig.19. Dicynodon spec. Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 49. Karroo-
formation, unt. Beaufort-Schichten, Cistecephalus-Zone (ob. Perm). Farm
Wilgebosch bei New Bethesda, Distr. Graaff Reinet, Kap-Provinz, Stidafrika. —
Verlauf der Carotis interna in der Schidelbasis bei einem noch unbeschriebenen
Dicynodonschidel, als Steinkern erhalten. — Nat. Grofle.

a;, 3, Eintritt der beiden getrennten Aste der Carotis interna in die Schidel-
basis. b) Ausmiindung derselben in die Hypophysengrube.

Schidel liegt nun anscheinend der Fall vor, daB die beiden
Carotis-Aste dicht beieinander in die Schidelbasis eintreten.

Vom Pterygoid sind auller dem zentralen Teil, an welchem
eine mediane Naht zwischen rechtem und linkem Pterygoid nicht
zu erkennen ist, die beiden vorderen Aste erhalten, die die Inter-
pterygoidliicke von riickwirts einfassen. Die hinteren, die Ver-
bindung mit dém Quadratum herstellenden Fliigel sind nicht
mehr vorhanden. Beim Palatin ist es bezeichnend, daB es sich
auf dem sekundiren Gaumen zwischen Maxillare und Prae-
maxillare ungewohnlich weit nach vorn erstreckt. Nach riick-
wirts wird es vom Ectopterygoid (Transversum), Pterygoid
und ,,Vomer‘‘ begrenzt. Auf der Innenseite der vorderen Wurzel
des suborbitalen Bogens, wo Ectopterygoid, Jugale und Palatin
zusammenstofen, unterhalb des Bodens der Augendffnung liegt
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.cine in der Richtung nach vorn eingesenkte grubige Vertiefung
von quer ovalem Umril3, deren vorderes Ende bei der Priparation
nicht erreicht werden konnte. Die Einsenkung hat an ihrem
Aullenrand einen gréBeren Durchmesser von etwa 10 mm und
einen kleineren von etwa 7 mm Linge.

Bei der Prdparation war es moglich, von der linken Seite
her die in der Sagittal-Ebene gelegenen unpaaren Elemente
des Schidels zum Teil freizulegen. Dorsal iiber dém Vorder-
ende des vorderen Pterygoid-Fliigels sieht man in der Mittel-
ebene Teile des vertikalen Septums des ,,Vomer und dar-
iiber, schrig von hinten und unten allmihlich nach vorn und
oben ansteigend und weiter nach vorn wieder etwas absteigend,
das Rostrum des Basisphenoids. Uber diesem zeigt sich
eine ausgedehnte, anscheinend auflerordentlich zarte, ebenfalls
in der Sagittal-Ebene liegende Verknécherung, welche hinten
oberhalb des vorderen Abschnitts des Basisphenoids bereits mit
ziemlicher Héhe beginnt und, sich etwas vergréBernd, oberhalb
des Rostrums des Basisphenoids, zum Teil diesem aufsitzend,
schrig nach vorn und aufwirts bis etwa unter die Mitte der
Frontalia zieht. Diese Verknocherung ist in ihrer Ausdehnung
grofer als das Ethmoid, soweit es bisher bei Anomodontiern
bekannt geworden ist (I. B.J. u. W. J. Sollas 1913 S. 212, Fig. 5;
Broili und Schréder 193511 S.250, Fig. 15), und auch gréBer
in ihrem rickwirtigen Abschnitt als das mediane Septum, das
van Hoepen (1934 S. 83 Fig. 18) in dem Sagittalschnitt seines
Oudenodon margaritac oberhalb des ,,Parasphenoids’ und des
,,Vomer'* beobachtet und abgebildet hat und welches er un-
bezeichnet 1aBt; trotzdem kann es sich dabei nur um eine sehr
ausgedehnte Verknoécherung des Ethmoids handeln.

Systematische Stellung und verwandtschaftliche Be-
ziehungen des beschriebenen Schidels..— Der voraus-
gehend beschriebene Schidel ist zahnlos. Folgt man der von
Broom (1936 11 S. 403) vorgeschlagenen Einteilung in der S. 130
dieser Arbeit befiirworteten Weise, so kénnte es sich entweder
um ein ,,weibliches’* Tier der Untergattung Dicynodon oder
um einen Angehorigen der ginzlich unbezahnten Untergat-
tung Mastocephalus handeln. Diese Frage 14Bt sich nicht
entscheiden. '
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Der Schidel ist durch eine Reihe charakteristischer Merkmale
ausgezeichnet, die ihn von allen bisher beschriebenen Dicynodon-
tiern wohl unterscheiden.

Von dem ersten in dieser Arbeit beschriebenen Dicynodon
huenei nov. spec. weicht er durch betrichtlichere GroB3e, relativ
groflere dufere Nasendffnungen und Augendurchbriiche, relativ
nicdrigeren Gesichtsabschnitt, schwicheren Bau des suborbitalen
Bogens und der postorbitalen Spange ab. Von dem zweiten
hier beschriecbenen Dicynodon broominov. spec. unterscheidet
er sich vor allem durch die abweichenden Proportionen, indem
bei dem letzteren der Schidel viel linger gestreckt ist, wodurch
die Augendurchbriiche noch auf die riickwirtige Schidelhilifte
iibergreifen, ferner durch die Form und Gréfe der Augendurch-
briiche selbst, durch den zarten Bau des suborbitalen Bogens
und der postorbitalen Spange und schlieB8lich durch die mehr
konvexe Wolbung des Schideldaches.

Unter den Dicynodontiern aus den tieferen Lagen der
Tapinocephalus-Zone unterscheidetsich der hier beschriebene
Schidel von Dicynodon jouberti (Broom 1905 und 1932,
Haughton 1917, von Huene 1931) durch die mehr verschmilerte
Schnauze, durch bedeutend grofere Augendurchbriiche, schwi-
chere postorbitale Spange und im ganzen mehr konvexe Form
des Schideldaches, von Dicynodon megalorhinus (Broom
1904 und 1932, Haughton 1917, ? von Huene 1931) unter anderem
durch bedeutendere Grofe, relativ kiirzere Schnauze und breiteres
Spatium interorbitale. Eine gewisse Ahnlichkeit in der Form be-
steht mit Dicynodon haughtonianus.(von Huene 1931),
der cbenso wie die vorhergehend genannten Formen aus den
unteren Lagen der Tapinocephalus-Zone stammt, besonders
in der verhiltnismiBigen GroBe der Augendurchbriiche und in
der Zierlichkeit der postorbitalen Spange; doch ist bei Dicy-
nodon haughtonianus das Spatium interorbitale relativ
schmiler, ebenso die intertemporale Breite, auch bilden die Na-
salia keinen so ausgepriagten Buckel tber den AuBeren Nasen-
offnungen wie bei unserer Form.

Auch von allen aus der Endothiodon-Zone beschriebenen,
in der Grof3e vergleichbaren Schideln ist unsere Form durch ihre
charakteristischen Eigenschaften deutlich unterschieden. Es han-
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delt sich demnach zweifellos um eine neue Art, die wir unter den
Namen
Dicynodon grossarthi nov. spec.

in die Literatur ecinfithren. Die bezeichnenden Eigen-
schaften der neuen Art sind folgende: Schidel verhiltnis-
mafig kurz und hoch. Schnauze vorn gerundet und verschmilert.
Schideldach im ganzen konvex, an einer Stelle tiber dem vorderen
Abschnitt der Augendurchbriiche etwas eingesenkt. Schidel-
riickwand nahezu senkrecht, ganz leicht von unten und hinten
nach oben und vorn geneigt. AuBere Nasentffnungen grof3, etwas
breiter als lang. Augendurchbriiche sehr groB, kurz oval, nach
der Seite und nur wenig nach oben und vorn gewendet. Schlifen-
6ffnungen linger als breit. Foramen parietale linglich oval,
etwas vor der Mitte der intertemporalen Region gelegen. Foramen
magnum hoch. Condylus occipitalis miaBig groB, dreiteilig, im
Zentrum etwas cingesenkt. Fenestrae posttemporales relativ klein.
Weder Hauer noch sonstige Zihne vorhanden, an Stelle derselben
unterhalb des Augenvorderrandes ein Processus caniniformis.
Pracorbitaler Schidelabschnitt relativ kurz. Auf dem Schidel-
dach Uber den duBeren Nasenéffnungen ein medianer niedriger
Buckel, der in der Hauptsache von den im tbrigen relativ kleinen
Nasalia gebildet wird. Vor den Augenéffnungen eine Depression.
Spatium interorbitale fast ebenso breit wie die intertemporale
Region. Intertemporale Region am schmalsten kurz vor der
Umbiegung in die Schidelriickwand, von hier aus nach vorn
bis zur Wurzel der postorbitalen Spange sich allmihlich um
etwa die Hailfte verbreiternd. Postorbitale Spange auffallend
schwach. Suborbitaler Bogen ebenfalls schmal. Der Unterrand
des suborbitalen Bogens mit dem Unterrande des Jochbogens
eine gleichlaufende, nach hinten ansteigende, nur schwach nach
oben konvex gebogene Linie bildend. Palatin auf dem sekundiren
Gaumen zwischen Maxillare und Praemaxillare verhiltnismaBig
weit nach vorn reichend. Medial von der vorderen Wurzel des
suborbitalen Bogens unterhalb des Bodens der Augendffnung
an der Vereinigung von Ectopterygoid (Transversum), Jugale und
Palatin eine nach vorn gerichtete grubige Vertiefung von ovalem
UmriB, Auf der ventralen Oberfliche des Basisphenoids dicht

14
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hinter der Grenze gegen das Pterygoid ein grofles medianes
Foramen fiir den Eintritt der beiden Aste der Carotis interna.
In der Sagittal-Ebene des Schidels tiber dem Rostrum des
Basisphenoids und dem ,,Vomer cine ausgedehnte Verknoche-
rung des Ethmoids.

MaBe (in mm)

Gesamtlinge des Schiidels so wie erhalten g5, ergidnzt etwa 100
Entfernung von der Schnauzenspitze zum Condylus

occipitalis (einschlieBlich Condylus) . . . . . . . . . 84
Entfernung vom Condylus occipitalis bis zur Héhe dcs

Processus caniniformis . . . . .. . . etwa 07
Entfernung von der Schnauzcnspnze blS zur Hohc

des Foramen parietale . . . . . . . . . . . .ctwa 58

Entfernung von der Wurzel der postorbltalcn Qpange
am Schideldach bis zum Hinterrand des Qquamo—

sums . . . ctwa 50
GroBte Breite des bchadels ul;cr dcn ]ochbogcn so wie
erhalten 64, erginzt . . . . . . . . . . . . .ctwa 74

Breite des Schidels iiber den Processus caniniformes etwa 33
Breite des Schidels auf der Hohe der postorbitalen

Spangen . . . . . . .. . ..o o 4]
Breite der intertemporalen chlon bmm Foramon

parietale . . . . . . e R ... .19
Breite der intertemporalen chlon an dcr schmalstcn

Stelle hinter dem Foramen parietale. . . . . . . . . 15
Spatium interorbitale . . . .. 1445

Grofte Breite der linken Schlafenoffnung am Obm-

rand so wie erhalten e e e e e e e 22
Lange der Augendffnung . . . . . . . links 27 rechts 23
Breite der Augendffnung . . . . . . . . links 23 rechts 23

(Die Unterschiede in den MaBLn sind durch die
Verquetschung des Schidels verursacht, in der
Rekonstruktion wurde das Mittel angenommen:
Linge 26, Breite 24)
Linge der Nasenoffnung . . . . . . . . . . . . ctwa 9
Breite der Nasendffnung . . . . . . . . . . . .ctwa 10
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Hohe des Schiadels tiber dem Processus caniniformis

(auf der rechten Seite gemessen) . . . B 4
Héhe des Schidels bei den postorb1talen Qpangen .. . 26

Hohe des Schidels iiber dem zentralen Teil des

Pterygoids . . . . . . . . . . . .. ... ... 41
Hoéhe des Foramen magnum . . . . . . . . . ., etwa 14
Breite des Foramen magnum . . . . . . . . . . etwa 6
Abstand der Lateralrdnder der Fenestrace posttempo-

rales voneinander . . . . etwa 33
Héhe der Schidelriickwand uber dem Oberrand des

Condylus occipitalis (etwas schrig gemessen) . . . . . 34
Halbe Breite der Schidelrickwand (auf der linken

Seite gemessen) . . . . . . . . . etwa 31
Breite der postorbltalen Spange an der schmalsten

Stelle . . . . .. . . . L. 2
Brc1tedcssuborbltalanogensanderschmalstenStelle .3

SchluB

Aus der Tapinocephalus-Zone, welche die auflerordentliche
Michtigkeit von bis zu 600 m besitzt, waren bisher nur wenige
Anomodontier bekannt geworden, und nur drei von ihnen ge-
héren zur Gattung Dicynodon selbst: Dicynodon jouberti
Broom, Dic. megalorhinus Broom und Dic. haughtonianus von
Huene. Alle diese drei Formen stammen aus den unteren La-
gen der Tapinocephalus-Zone. Sie sind klein — ihre
Schidellinge schwankt zwischen 60 und 1335 mm — und sind
durch eine mehr oder weniger breite intertemporale Region
am Schidel gekennzeichnet. Diesen beiden primitiven Eigen-
schaften steht als fortgeschrittenes Merkmal die Reduktion des
Gebisses bis auf ein Paar von Hauern gegeniiber.

Die mittleren und oberen Lagen der Tapinocephalus-Zone
hatten bisher keine Dicynodon-Arten geliefert.

In der nichst héheren Endothiodon-Zone treten Dicynodonten
in groBerer Zahl auf. In den untersten Lagen dieser Zone finden
wir vorherrschend noch kleine primitive Formen und nur ver-

cinzelt groflere, und erst von der mittleren Endothiodon-
14+
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Zonc an macht sich allgemein eine GroBenzunahme und
auch die allmahliche Verschmilerung der intertempo-
ralen Region am Schidel bemerkbar.?

Die in dieser Arbeit beschricbenen drei neuen Dicynodon-
Arten, Dicynodon huenei, Dic¢. broomi und Dic. grossarthi, stam-
men nun aus den oberen Lagen der Tapinocephalus-Zone
(untere Abteilung des Oberperm) und tragen dazu bet, die Liicke
auszufiillen, die bisher in der zeitlichen Aufeinanderfolge der
Arten klaffte.

Dicynodon huenei nov. spec. zeigt einige Beziehungen zu Dic.
haughtonianus von Huene aus der unteren Tapinocephalus-
Zone, andrerseits aber, und zwar noch engere, zu einigen Formen
aus der Endothiodon-Zone, wie Dic. ictidops Broom und Dic.
pygmaeus Broom; Dicynodon broomi nov. spec. solche zu Dic.
jouberti aus der unteren Tapinocephalus-Zone einerseits, andrer-
seits enge Beziehungen zu Dic. psittacops Broom aus der unteren
und vor allem zu Dic. sollasi Broom aus der oberen Endothiodon-
Zone. Schliefilich scheint Dicynodon grossarthi nov. spec. dem
Dic. haughtonianus von Huene aus der unteren Tapinocephalus-
Zone nahezustehen, wihrend unter den bisher bekannten Dicy-
nodonten der hoheren Horizonte, Endothiodon- und Cistecepha-
lus-Zone, sich kaum niher vergleichbare Typen finden diirften.

Dicynodon broomi nov. spec. bietet, wenn unsere Auffas-
sung uber die Zugehorigkeit der beiden beschricbenen Schidel
Miinchn. Samml. Nr. 1934 VIII 47 a und 47 b zu Recht besteht,
ein weiteres Beispiel fiir den Sexualdimorphismus bei
jenen Angehérigen der Gattung Dicynodon, welche wohl am
besten unter der Untergattungs-Bezeichnung Dicynodon s. str.
zusammengefal3t werden.

In Anbetracht der Kleinheit der in dieser Arbeit beschriebenen
Schadel im Verhiltnis zur Gréfie von Dicynodontier-Schideln

1 Bei den in bezug auf ihre Bezahnung primitiveren Endothiodontiden
unter den Anomodontiern ist die Entwicklung zu groBlen Formen
rascher zuriickgelegt worden. Bereitsin den unterstenLagen der Endothiodon-
Zone sehen wir neben kleinen Formen nicht selten solche mit einer Schiidel-
linge von etwa 400 mm, z. B. Emydochampsa oweni Broili und Schré-
der von Lombardskraal siidl. Beaufort-West (Broili und Schroder 1936 I1
S. 21 ff).
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besonders aus den hoheren Horizonten der Karrooformation
kénnte der Verdacht auftauchen, daf3 es sich dabei um Schidel
junger, unausgewachsener Individuen handelt. Indessen sind
— wie bereits erwdhnt — bisher aus der Tapinocephalus-Zone
der Karrooformation Stidafrikas nur Dicynodon-Schidel bekannt
geworden, deren Linge zwischen 60 und 135 mm schwankt. Auch
bei den Formen aus der unteren Endothiodon-Zone liegen die
Verhiltnisse im grofien und ganzen noch #dhnlich. Broom hat
sich bereits mehrfach mit der gleichen Frage auseinandergesetzt
(z.B.1912 5. 869 und 1932 S. 185 anldBlich der Beschreibung des
Dicynodon psittacops und der tibrigen kleinen Dicynodonten
aus der Endothiodon-Zone; vgl. auch Broom und Haughton
1917 S. 123 bei der Beschreibung von Dicynodon pygmaecus).
Bei der groflen Zahl von Aufsammlungen, die in der Tapino-
cephalus-Zone bereits durchgefiihrt worden sind, hitte schon
lingst einmal der Rest eines gréBeren Dicynodon-Schidels ge-
funden werden missen, was nicht der Fall ist, wihrend aber
andrerseits von Dicynodon jouberti schon eine ganze
Reihe von Funden vorliegt, wobei alle Schidel die gleiche
oder fast die gleiche geringe GréBe haben.

Vielleicht deutet @iberdies die starke Verwachsung der Suturen,
die an den beiden von uns zu Dicynodon broomi nov. spec. ge-
stellten Schideln zu beobachten ist und die auch bei den Ele-
menten des Schideldaches — im Gegensatz zu denen der Schidel-
unterseite — von Dic. grossarthi nov. spec. auftritt, an, dal}
es sich bei diesen Schiddeln um solche von ausgewachsenen Tieren
handelt. Bei Dicynodon hueneci nov. spec. kann vielleicht die rela-
tiv kraftige Ausbildung der Hauer zugunsten der Annahme, dal3
wir den Schidel eines ausgewachsenen Tiers vor uns haben, ins
Feld gefithrt werden.
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