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496 Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Deseinber 1866.

Herr Nagell Ubergiebt den zweiten Theil seines Vor-

tages :
,Ueber die Innovation beil den Hieracien und
Ihre systematische Bedeutung®.

In der letzten Mittheilung habe ich die Beziehungen
der verschiedenen Innovationsformen zu den Organisations-
Verhéaltnissen und zu den aussern Einflussen im Allgemeinen
erortert und darauf das Verhalten verschiedener Arten von
Archieracien (Accipitrinen, Pulmonareen und Aurellen) Im
Einzelnen dargelegt. Ich werde zunachst noch die Innova~
tion bel einzelnen Formen der Gruppe der Piloselloiden
untersuchen und dann auf die Frage der systematischen Be-
deutung eintreten.

Die Piloselloiden Uberwintern in threr grossen Mehr-
zahl mit Rosetten, die entweder sitzend sind oder am Ende
eines Auslaufers sich befinden. Sitzende Rosetten, zuwellen
gleichzeitig mit kleinen geschlossenen Knospen, kommen
unter anderem bel H. florentinum All., bel Formen von
H. praealtum Vill., bel H. glaciale Lach., bei H. alpi-
cola Schleich etc. vor. Ich will das Verhalten von H. prae-
a tum Var. obscurum etwas naher betrachten.

Diese Form wachst haufig auf kiesigen Localitaten bel

unc en. Gewohnlich gelangt wahrend einer Vegetations-

?8fU 6 nUr ”~ De “ProssSeneration zur Bllthe. Ende October
ti Wflen gaQz abgestorben. Bel den schmach-
sich®ilT p DZ0On5 Welche die Mehrzahl ausmachten, befand
Bette anQo* rUnc”e Jedes Stengels eine sitzende bewurzelte Ro-
da,. J_ I**N s*ellt den Wurzelstock einer solchen Pflanze
derjenii? N AQr welcher im Jahr vorher, 1l
eine We”c™er In diesem Jahr gebliht hatte. | tragt
geschlossene Knospe (Q).
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An etwas starkern Exemplaren befand sich ausser der
entwickelten Rosette noch eine zweite schwachere, etwa um
4s des Umfanges von jener entfernt. Dieselbe hatte keine
Wurzeln und meist nur ein einziges kleines grines Blatt.
Statt dieser schwachern Rosette war haufig eine Knospe
vorhanden, welche im Auswachsen begriffen oder auch ganz
geschlossen war. Fig. 8 zeigt ein Rhizom mit zwel Rosetten
(r, s). Nur Uppige Exemplare hatten zwel, wohl auch drei
gro8se bewurzelte Blatterblschel am Grunde eines Stengels.

Hin und wieder zeigte eine Pflanze zwel trockene Stengel,
welche beide aus vorjahrigen Rosetten oder Knospen hervor-
gegangen waren und ridcksichtlich der Innovation sich wie
einzelstenende Stengel verhielten. — Seltener fanden sich
Zwel bis vier trockene Stengel beisammen, von denen der
eine (primare) aus einer vorjahrigen Rosette, die anderen
(secundaren) als seitliche Triebe aus der Basis des erstem .
entsprungen waren. Jeder dieser letztem hatte an der Basis
eine Rosette. j

An allen Wurzelstocken von H. praealtum kamen
ausser den erwahnten Innovationsgebilden noch einzelne kleine
geschlossene Knospen vor. Dieselben konnten sowohl an
dem Spross der letzten als einer frithem Ordnung, also
hoher oder tiefer an dem Rhizom angeheftet sein (Fig. 8
und 9, Q).

Bel andern Formen von H. praealtum kommen ausser
den sitzenden Rosetten zugleich auch niederliegende dlnne,
nicht mit Wurzeln versehene Auslaufer vor. Dieselben
endigen bald steril, bald gehen sie In einen Blithenstand
aus, entwickeln aber nie eine eigentliche Blattrosette.

Die letztere Erscheinung beobachtete ich nur einmal
an einem Satze Im Munchner Garten, der bisher bloss sitzende
Blatterblschel gebildet hatte. Im Herbste 1866 hatte der-
selbe unter den sitzenden Rosetten kleine aber schone ge-
schlossene Knospen. Ueber den Rosetten aber entsprangen
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aus den Blattachseln bis auf 3 Zoll vom Boden lange (1—2
Fuss) dunne Auslaufer ohne Wurzeln, aber mit einer be-
wurzelten Rosette am Ende.

In diesem Satze von H. praealtum beobachtete ich
ausnahmsweise auch eine Erscheinung, welche normal bel
andern Arten vorkommt, namlich von der Mutterpflanze
entfernte, durch schiefe unterirdische Stolonen, welche tiefer
am Wurzelstocke entspringen, getragene Rosetten. Offenbar
entspringen diese Stolonen aus den geschlossenen Knospen.

Wenn H. praealtum Auslaufer treibt, so treten die-
selben nicht etwa an die Stelle der sitzenden Blatterbtschel*
sondern sie finden sich neben denselben, wie ich bereits
bemerkte. Soweit meine In dieser Beziehung ubrigens durf-
tigen Beobachtungen reichen, sind es immer die Achsel-
knospen Uber den sitzenden Rosetten, die In Stolonen aus-
wachsen, somit Knospen, die bel den auslauferlosen Formen
dieser Species gar nicht zur Entwickelung gelangen. Die
normale Innovation wird also durch diese Erscheinung
nicht beeintrachtigt.

Anders verhalt es sich bei einigen Arten, welche ge-
wohnlich ebenfalls sitzende oder kurzgestielte Rosetten be-
sitzen, wie H. acutifolium MIL (= H. sphaerocepha-
um Froel.) und H. glaciale Lach. Wenn dieselben Sto-
onen bilden, so geschieht es auf Unkosten der sitzenden
O8etten. Der Stiel der letztem verlangert sich In einen
us au er. Besonders iIst H. acutifolium hiezu geneigt;
Ic an es auf fetten Localitaten der Voralpen mit halb-

den \T en ~°”onen- Von dem Originalstandort Villars’ in

el “ Unchner Garten verpflanzt, trieb es Auslaufer wvon
emem Fuss Lange.

Stolonem GICe**0Se” en Und zugleich solche, die auf unterirdischen

sum Lin”0S" e s'n k°mnien ziemlich normal bel H. cymo-
befinden * V?r* ~on zwel Satzen, die sich im Munchner Garten
* zel&te der eilne Im Herbst 1864 fast lauter sitzende
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Rosetten, wie sie H. praealtum und H. florentinum
eigentumlich sind; und Im Jahre 1866 machte ich die
gleiche Beobachtung. In dem andern dagegen war kaum
die Halfte aller Rosetten ungestielt; die Ubrigen waren
etwas von ihren Mutterpflanzen entfernt und durch schiefe
unterirdische Stolonen mit den Wurzelstocken derselben
verbunden. Die Figuren 1 und 2 zeigen eine sitzende und
mehrere gestielte Rosetten; s—s ist die Erdoberflache. Die
Stiele erreichen eine Lange von 2—3 Zoll.

Nach den Autoren sollen die kriechenden oder nieder-
liegenden Auslaufer dieser Art ganz mangeln. Ich habe
einen einzigen In dem Satze mit den zahlreichen unter-
irdischen Stolonen gefunden. Derselbe lag dicht auf der
Erde, Jiatte eine Lange von vier Zoll lind war z. Th. mit
Laubblattern, z. Th. mit weisslichen Niederblattern besetzt.
Am Ende hatte er noch keine Rosette gebildet, auch besass
er bloss am Grunde einige Wurzeln, so dass ich nicht
weliss, ob daraus ein In eine bewurzelte Rosette ausgehender
(wie bel H. pratense), oder ein aufsteigender und bllihender
Auslaufer (wie bel H. praealtum) entstanden ware.

Wirkliche unterirdische Stolonen habe ich normal nur
bei H. cymosum gesehen. Bel einigen andern Arten, wo
sie ebenfalls angegeben wurden, konnte ich mit Sicherheit
bloss solche finden, welche der Erde dicht anlagen. So
hatte H. aurantiacum Lin. weder auf den Bindtner
Alpen, wo ich es Mitte und Ende August beobachtete, noch
Im Munchner Garten eigentlich hypogaische Auslaufer. Auf
den Alpen aber waren die der Erde angedrlckten Stolonen,
well sie Im Rasen versteckt lagen, meistens mit schuppen-
formigen bleichen Niederblattern besetzt. Auf dem Garten-
beet dagegen hatte die grosse Mehrzahl derselben grine
Blatter.

H. pratense Tausch verhalt sich wie H. aurantia-
cum. Ebenso H glomeratum Frol., nach dem kultivir-
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teo Zustande zu schliessen. Beil letzterem, das in mehreren
Satzen In unserm Garten sich findet, sind die Auslaufer
der Lange nach bewurzelt und theils mit grinen Laub-
blattern, theils mit bleichen schuppenformigen Niederblattern
besetzt. Doch scheint es auch einzelne unterirdische Sto-
lonen zu bilden.
Wahrend H. aurantiacum und H. pratense auf den
natirlichen Standorten In der Regel beschuppte Auslaufer
haben, kommen diese letztem bel andern kriechenden Arten
entweder gar nicht oder nur ausnahmsweise vor. Mit grinen
Blattern besetzte, am Ende iIn eine bewurzelte Rosette aus-
gehende Stolonen haben namentlich H. Pilosella Lin. und
H.  Auricula Lin. nebst vielen Zwischenformen wie H.
lagellare Rchb. (= H. stoloniflorum Auct.), H. "Uuri-
culaeforme Fr., H. stoloniflorum W. Kit. (= H. ver-
sicolo* Fr.), H. cernuum Fr., H flortbundum Wimm.
etc, ®d* aHen diesen Arten konnen die Stolonen verkirzt
und die Rosetten selbst sitzend werden. Unterhalb der-
se en findet man immer Kkleine unentwickelte Knospen In
en attachseln, zuweilen auch unterhalb der Blatter ein-
zelne kleine feste geschlossene Knospen.

und sind M US™ u”er “~egen entweder Uberall dem Boden an
guj Sm 5ann "™ ihrer ganzen Lange bewurzelt, oder sie

erst ABr ®°en e*er Brucke, Indem sie zu-
diesem F und dann sich wieder senken:; In
W mAi 6 Ist ~°S8 die Rosette, In die sie endigen, mit

wmzeln versehen.
den oen |zte Auslaufer oder sitzende Rosetten sind bel

Standortes ™ “~f¥n Folge e’hes magern und trockenen
einigen [~ kommen haufiger bei H. Auricula und
losella vor, doch mangeln sie auch H. Pi-
findet man Fr AOCMa™Pinen trockenen magern Waiden
Pilosella "/NMur*cula zuweilen ausschliesslich und H.

Wenigstens In der grossen Mehrzahl mit sitzenden
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oder fast sitzenden Rosetten. Von letzterer Art und zwar
von der gewohnlichen Form derselben (H. P. vulgare)
sah ich in den Walliser Alpen neben Exemplaren mit langern
(bis 1 Fuss) uud klrzern Stolonen auch solche mit voll-
kommen sitzenden Rosetten.

Pflanzen, an denen sich diese exceptionelle Innovation
mehrmals wiederholt hatte, besassen ein Rhizom, welches
demjenigen von H. glaciale vollkommen analog war.
Fig. 15 giebt eine halbschematische Ansicht desselben. |, II,
11, IV sind vier Sprosse successiver Generationen, die zu-
sammen den sympodialen Wurzelstock bilden und die aus
einander hervorgegangen sind, In gleicher Weise wie die
Rosette r, die iIm folgenden Jahre blihen wird, am Grunde
des blihenden Sprosses IV. entspringt.

Nachdem ich die thatséachlichen Verhaltnisse, welche
der Neuwuchs bel den verschiedenen Formen der Hieracien
zelgt, dargelegt habe, gehe ich zu der Frage Uber, welche
systematische Bedeutung demselben zukomme. Wie ich ein-
gangs der letzten Mittheilung bemerkte, wurde nach dem
Vorgange von Hegetschweiler, Koch und E. Fries die
Innovation beinahe allgemein ¢als Charakter fir die Gruppen
benttzt, und Fries ist selbst geneigt, thr den ersten Rang
unter den Merkmalen anzuweisen.

Ehe ich die angewendeten Diagnosen mit der Wirklich-
keit vergleiche, will ich einige allgemeine Bemerkungen Uber
den Werth der Merkmale und die Form ihrer Anwendung
vorausgehen lassen.

Eine morphologische Erscheinung kann entweder dazu
dienen, um die Natur und Verwandtschaft einer Pflanzen-
form zu documentiren, oder sie kann als Differentialcharakter
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benutzt werden, um die Form von andern Formen zu unter-
scheiden. Beides fallt zuweilen zusammen, ist aber durch-
aus nicht identisch. Zwel Beispiele, eines flr den ersten
und eines flr den zweiten Fall, mogen diess erlautern.
Hieracium Pilosella vulgare, H. Hoppeanum
nd H. Peletertanum haben einkopfige Schafte, die sich
unmittelbar am Grunde verzweigen. Dadurch giebt sich
Ihre grossere Verwandtschaft unter einander und ihre ge-

ringere Verwandtschaft zu den andern Arten kund. Es Ist
diess zugleich auch der beste Differenzialcharakter, wodurch

sich jene drel Formen von den andern Arten unterscheiden,
well er ohne Ausnahme allen Individuen jener zukommt und

allen Individuen dieser mangelt.
H. Auricula hat meistens Auslaufer, zuweilen aber

sitzende Rosetten. Letztere sind verkirzte Stolonen, die
sich unter gunstigen Umstanden 1mmer entwickeln. H.
acutifoliuin  Vill.  (H. sphaerocephalum Auct.) hat
meistens sitzende Rosetten, selten Auslaufer; jene sind eben-
a 8 verkilrzte Stolonen und sie verlangen nur hinreichend
gunstige Bedingungen, um ihre Natur zu offenbaren. H.
" °*en”™ nutu All. hat immer sitzende Rosetten, welche nie

Au”er sich verlangern konnen; denn sie entwickeln
8c Dboss zu aufrechten blihenden Stengeln. Diese Eigen-

Aiten6ll * CNai akteri8iren vortrefflich die Natur der drel
cul ’ Sie ze*8ell eine Uebereinstimmung zwischen H. Auri-
beidenli® acutifolium und eine Verschiedenheit dieser
sind n  **en gegentber von H. florentinum. Aber sie
bestin6111" 61 geeignet, um diagnostisch die Arten zu
alpinen11611* ”~ enn wenn Jemand H. Auricula auf hoch-
setten n*° Ctelleu > magern Standorten mit sitzenden Ro-
felium r Se™r kurzen Stolonen, wenn er ferner H. acuti-
halbfusslaaU”™ ”e” en Localitaten der Voralpen mit zoll- bis

seine FUNd*0* ~‘us™ uern gesammelt hatte, so wdulrde er
e In den Diagnosen ,stolonibus elongatis® fur

U
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die erstere, ,stolonibus pleiumque nullis* flr die zwelte
Art schwerlich erkennen.

v Wir sehen an diesem zweiten Beispiel, dem sich aus
der llieracien-Welt und aus andern Gattungen noch viele
an die Seite stellen liessen, dass potentiale und wirk-
liche Eigenschaften sich nicht immer decken. In der Regel
hat sich zwar die systematisch-beschreibende Botanik bis
jetzt fast bloss an die wirklich vorkommenden Merkmale
der wildwachsenden Pflanzen gehalten. Es lasst sich diess
rechtfertigen, wenn der Systematiker sich auf einen tiefem
Standpunkt stellt und sich bloss das Ziel setzt, die Pflanzen
SO0 zu beschreiben, dass der Sammler und Herbarienbesitzer
sie zu erkennen und bestimmen vermag.

Aber eine systematische Bearbeitung soll nicht bloss
ein Katalog flur Pflanzensammlungen sein. Sie muss sich
auf einen hohern Standpunkt erheben und sich die Aufgabe
stellen, die Natur der Pflanzenformen zu erforschen und
Ihre verwandtschaftlichen Beziehungen unter einander Kklar
zu machen. Diess Ist nur durch die Berlcksichtigung der
potentialen Eigenschaften moglich. Die wirklichen Merk-
male der Innovation stellenH. acutifolium und H. floren-
tinum zusammen; die potentialen Merkmale zeigen, dass
erstere Art naher mit H. Auricula verwandt ist, und diess
wird auch durch andere Thatsachen bewiesen, wie z. B.
durch die Zwischenformeu, welche H. acutifolium und
H. Auricula mit einander verbinden.

Das ist nun nach meiner Ansicht der Vorzug, der iIn
den Hieracienbearbeitungen von Fries liegt, dass er die
potentialen Eigenschaften berlcksichtigt, dass er die Natur
der Pflanzenart zu erfassen sucht* ohne sich durch die
wirklichen Merkmale auf Abwege flhren zu lassen, das&
er weniger verwandte Pflanzenformen trotz scheinbar Uber-
einstimmender Charaktere trennt, und Formen mit grosserer
Affinitat trotz scheinbar abweichender Merkmale vereinigt*
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Dem entsprechend halte ich es, wenigstens von dem hohera.
Standpunkte der Systematik aus, flr unverstandig, wenn
grundsatzlich nur die wirklichen Eigenschaften bertcksichtigt
werden, wenn der Systematiker nichts davon wissen will,
wie sich seine Arten In der Kultur verhalten, ob sie auf
kiinstlichem Wege Bastarde bilden und wie gross die B&-
stardirungsverwandtschaft zu den verschiedenen nahestehen-
den Arten sel (vgl. die Mitteilungen vom 15. Decbr. 1865
und 16. Febr. 1866). . |
Die potentialen Eigenschaften sind eben so gut vor-
handen wie die wirklichen. Sie geben uns an, wie weit der
Formenkreis bezlglich einer bestimmten Eigenschaft reicht.
So wie eine potentiale Eigenschaft wirklich wird, so wird
die wirkliche, an deren Stelle sie getreten ist, potential.
Der gewohnlichen lorm von H. acutifolium mit sitzenden
Rosetten kommen die Auslaufer in potentia zu; der seltenem
Form mit Stolonen sind ebenso die sitzenden Rosetten po-
tential zuzuschreiben, denn sie nimmt dieselben an, sowie
sie auf einen magern Standort kommt.
N Was sich von den potentialen Moglichkeiten In  einer
Pflanzenform verwirkliche, hangt von den aussern Verhalt-
nissen ab. Wenn sich der Systematiker auf die wirklichen
Eigenschaften beschrankt, so hat er nicht die volle Natur
vAil orm’ 8on(lern thre durch die zufalligen aussern
erhaltmsse beschrankte Erscheinungsweise.
m 33 *sst Jch an dem namlichen Beispiele deutlich
h ! ystematiker, der H. acutifolium nur von
B Stapjdorten kennt, wird es durch ,sitzende
E

In «ni ° 6 U’k >mangelnde Auslaufer* charakterisiren.

beschreiben. ~ Beide sind — u “ .auslaufertreibend®
und dricken ninKt .)m en D'agnoseu unvollstandig

| | | £77 L& L
Kiv:M \M‘iger n sténdig,*wenr?
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H. acutifolium auf seinen nattrlichen Standorten bloss
mit sitzenden Rosetten vorkame und wenn die auslaufer-
treibende Form nur durch die Kultur in Garten bekannt
geworden ware. Denn es iIst flr die Natur der Pflanze
doch vollkommen gleichgultig, ob 1hr die reichlichere Nahr-
ung von einem naturlichen Standorte oder von dem botani-
schen Garten geboten wird.

Die Notwendigkeit, die potentialen Merkmale zu be-
ricksichtigen, kann noch von einer andern Seite dargethan
werden. Man fangt an, sich ernstlicher die Frage zu stellen,
ob gewisse Pflanzen in einer bestimmten Zeit sich verandert
haben oder nicht. Spater kann diese Frage vielleicht eine
ziemliche Bedeutung erlangen, wenn sich mehr Thatsachen
zu threr Beantwortung darbieten werden. H. acutifolium
Ist jetzt, wie die Beschreibungen zeigen, In den Herbarien
bloss In der auslauferlosen Form vertreten. Dass es durch
Kultur Stolonen treibt, missen manche Autoren wohl wissen.
Aber als Produkt der Kultur erwahnen sie derselben nicht.
Es ware moglich, dass auf den hohern Alpen durch Ueber-
handnehmen concurrirender Gewachse oder durch irgend
einen andern schadlichen Einfluss H. acutifolium aus-
stirbe, dass es nur auf den niedern Voralpen Ubrigbliebe
und daselbst vielleicht sogar zunahme. Man wirde dann In
einer kinftigen Zeit die Pflanze nur auslaufertreibend kennen.
Man fande sie bel den alten (d. h. den jetzigen) Autoren
durch ,stolonibus nullis s. brevibus*“ charakterisirt; In den
alten (d. h. den jetzigen) Herbarien waren ebenfalls keine
Exemplare mit Stolonen enthalten; denn manche Syste-
matiker sind den kultivirten Exemplaren wenig hold. Man
konnte also leicht auf den irrigen Gedanken kommen ; die
Pflanze habe Im Laufe der Jahre ihre Natur geandert.

Ich gebe zu, dass diese Annahme flr die genannte
Pflanzeuart unwahrscheinlich und selbst absurd ist. FUr

andere Pflanzenarten dagegen, die In weniger besuchten
[186G.11.4.] 34
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Landern wachsen und ein mehr sporadisches Vorkommen
zeigen, lasst sich ein solcher Fall wohl denken. Ueberhaupt
Ist es fur eine Kkunftige Geschichte der Arten und con-
stanten Varietaten von der grossten Wichtigkeit, dass die
Natur derselben und die Grenzen 1hrer Veranderlichkeit
genau festgestellt werden; denn nur so wird sich in 50, 1In
100 und mehr Jahren sicher ermitteln lassen, ob eine Form
die namliche geblieben oder anders geworden ist. Die Gon-
stanz lasst sich namlich, wie von selbst einleuchtet, nicht
aus dem Verhalten der wirklichen, sondern nur aus dem -

jenigen der potentialen Eigenschaften ermessen 1J).
Es i1st nach dem Vorstehenden kaum nothig, noch be-

1) Um die Natur einer Pflanzenform und die Grenzen ithrer Ver-
anderlichkeit festzustellen, mdussen vorzuglich auch Kulturversuche,
welche sich an die Beobachtungen auf den natirlichen Standorten
anschliessen, gemacht werden. Es iIst im hochsten Grade bedauerns-
werth, dass die unendlich vielen Kulturversuche In den botanischen
Garten fur die Kenntniss der Species und constanten Varietaten fast
ganzlich verloren sind, wie viel thnen auch die Morphologie ver-
dankt.

Die Garten haben sich immer mehr mit Formen bereichert.
Aber dieselben sind flr die Systematik eher Ballast, als forderndes
Material, well man ithren Ursprung und ihre Geschichte nicht kennt,
well In&n nicht weiss, was die Innern Ursachen, was die aussern

Infllisse und was die hybride Befruchtung dabel gewirkt haben.
esswegen ist mit den fast zahllosen Gartenformen der Hieracien
wenig anzufangen und die Abneigung der Systematiker gegen die-
selben sehr begreiflich.
a ag®gen e Kultur einer Form aus andern Gegenden, z. B.

als tul Yenn man ”“eren Ursprung genau kennt, mehr Werth

diese IrnU’6**0 weltern natudrlichen Standorten und
als Etern T" 60 mplaro verdienen eher eine Stelle im Herbarium

die kS L Y ? neUe"\ nooh nicht vertretenen Localitdten. Denn
herstammen k" ~ ver™**c”en mit der wilden Pflanze, von der sie

»n die Hand geben*1d"T™* *Dr ®elellruilg Gber thre Natur Thatsachen
] 1e wir sonst nirgends erlangen.
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sonders zu erklaren, dass ich das Vermogen oder die Po*
tentia eines Organismus nur in physischem Sinne auffasse
und dass sie fur mich nur existirt, wenn sie sich unter be-
stimmten Umstanden verwirklicht. Als potentiale Eigen-
schaften ddrfen somit nur solche angenommen werden,
welche beobachtet wurden, oder von denen man sicher sein
kann, dass sie In die Erscheinung treten konnen. Das einzige
gultige Kriterium fur das Vermogen ist demnach der Kultur-
versuch.

Es ist aber die Potentia nicht selten auch In natur-
philosophischem oder idealem Sinne verstanden und auf
Eigenschaften angewendet worden, die sich niemals ver-
wirklichen. Dadurch 1st sie bei den Empirikern in Miss-
kredit gekommen. Besser wirde man nach meiner Ansicht
dieses bloss vorausgesetzte Vermogen ein ideales nennen,
und damit zugleich schon bestimmt aussprechen, dass es
bloss In der ldee besteht.

Irre ich nioht, so hat sich E. Fries dieser Auffassung
bedient, wenn er die Piloselloiden in den Symbolae schlecht-
hin durch ,Innovatio herbae per stolones, nunc In rhizoma
repens, nunc In caudiculos laterales abeuntes® charakterisirt,
und wenn er von denselben weiterhin sagt: ,Innovatio per
stolones Pilosellarum gregi propria est; a typo nullius ha-
rum speciel aliena. Omnibus stolones In potestate ad-
sunt, licet vulgo deficiant . . . Dass es hier nicht auf
die physische Potestas abgesehen ist, geht aus den Bemerk-
ungen hervor, welche Fries In dem namlichen Buch bel
einzelnen Arten der Pilloselloiden macht. So sagt er von
H. florentinum stolones numquam edens, von H. hyper-
boreum stolonibus absolute caret, von H. setigerum
radix numquam stolonifera visa, von H. echioides radix
non stolonifera, von H. olympicum radix numquam sto-
lonifera visa, bel H. petraeum radix non stolonifera etc.

In der That bin ich Uberzeugt, dass alle Experimente der
34*
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Kultur und alle Beobachtungen auf den natlrlichen Stand-
orten an mehreren Arten der Piloselloiden niemals Stolonen
Zzu Tage fordern werden, dass 1hnen also jedenfalls das
physische Vermogen dazu mangelt.

Ich will nun nicht Uber die Berechtigung streiten, auch
von Idealen Eigenschaften der Organismen zu sprechen.
Aber ich gestehe, dass ich eine wissenschaftliche Methode
dafur nicht kenne und ebenso, dass ich den Nutzen davon
nicht einsehe. Wenn ich nicht irre, so wird immer dann
eine Eigenschaft In der ldee angenommen, wenn sie bel
nah verwandten Formen vorhanden ist; sie hat also nur
die Bedeutung eines Pleonasmus, um die Innige Affinitat
auszudrlcken. Die naturhistorische Kenntniss der Form
wirde aber nicht vermehrt, wenn man H. florentinumy
um seiner Beziehungen zu andern Piloselloiden willen, i1deale
Stolonen zuschreiben, oder wenn man den Menschen, wegen
seiner Verwandtschaft mit den Saugethieren, In potestate
geschwanzt nennen wollte?2).

2) Wie In den genannten Fallen den Pflanzen der namlichen
Gruppe In der ldee gemeinsame Eigenschaften, so werden In
andern Fallen den Pflanzen verschiedener Gruppen ideale V or-
Rchiedenheiten zugeschrieben, die Iin der Wirklichkeit nicht vor-
handen sind. Daher die ungleiche Terminologie flr das gleiche
Organ bel verschiedenen Ordnungen und Klassen (z. B. die Frucht

bel den Phanerogamen, die Organe der Cryptogamen), da doch nur
die wirklich (auch potential) vorhandenen Unterschiede zu einer

ungleichen Benennung berechtigen sollten.

Auch Dbel den Hieracien giebt es Beispiele fur ein solches Ver-
fahren. Fries nennt z. B. den Wurzelstock der drei ersten Pilo-
selloidengruppen (Pilosellinen, Auriculinen und Rosellen) Rhizoma,
den der vierten Gruppe (Cymellen) Radix. In der Wirklichkeit

nde ich keinen Unterschied zwischen dem fast senkrechten ,,Rhi-
zoma vieler Exemplare von H. alpicola und der ,Radix“ von H.
orentinum und anderer Cymellen, ebensowenig zwischen dem
schiefen ,,Rhizoma®“ wvon |Il. glaciale und H Laggeri und der
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Mit den der ldee nach existirenden Eigenschaften mag
man es also halten wie man will. Aber ein reeller Nach-
theil far die Wissenschaft liegt darin, wenn man nicht
strenge zwischen wirklichen, zwischen potentialen (im
physischen Sinne) und i1dealen Merkmalen unterscheidet,
wenn der Autor den Leser im Zweifel lasst, wie er seine
Diagnosen verstanden wissen will.

Diess fuhrt mich auf die Form der Diagnosen; man
bestrebt sich noch immer, dieselben In Linneischer Manier
abzufassen. Die kurzen pracisen Differentialcharaktere Linnes
haben die Wissenschaft ohne Zweifel sehr gefordert, sie
haben das Studium der systematischen Botanik ungemein
erleichtert und somit die Pfianzenkenntniss vermehrt. Aber
einerseits ist die Erkenntniss der variabeln Formen jetzt
auf einen Hohepunkt gelangt, dass fiur die gehorige Berlick-
sichtigung aller Vorkommnisse einer massgebenden Eigen-
schaft eine langere Beschreibung erfordert wird. Ander*
seits verlangt die Wissenschaft, um die Natur einer Pflanzen-
form richtig darzustellen, nicht bloss die Bertcksichtigung
der wirklichen, sondern auch der potentialen Merkmale,
was sich ebenfalls nicht mit einigen kurzen Ablativen ab-
thun lasst.

Nun hat man sich aber so sehr an die Linne’sche
Klirze gewohnt und die Diagnosen nehmen sich iIn dieser
Form so gut aus, dass man oft ein complizirtes Verhaltniss

schiefen ,,Radix“ mancher Exemplare von H. cymosum, H. glo-
meratum etc. Dass kein wirklicher, sondern nur ein Idealer
Unterschied auch In den Augen von Fries bestehe, ergiebt sioh
deutlich aus folgender Thatsache. In den Symbolae wurden H. pu-
milum Lapeyr. nnd H. petraeum Frivald. bel der Stirps H. cy-
m osli aufgefihrt und hatten beide In der Artdiagnose eine ,,RadixI®
In der Epicrisis bilden sie mit andern Arten eine besondere StirpS
und haben nun, wie diese andern Arten, ein ,,Rhizoma“.
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durch ein einziges Wort ausdrickt, indem man alle Be-
schrankungen und nahern Bestimmungen auslasst. Dadurch
werden aber die Diagnosen wahre Orakelspriche, die man
nicht zu entrathseln vermag , und deren Sinn man erst be-
greift, wenn man die Arbeit des Autors selbst wiederholt
hat, d. h. wenn man alle Formen, die er untersuchte, eben-
falls untersucht hat. Ich will als Beispiel die Innovation
anfuhren.

Wenn ich die Piloselloiden, von denen ich bereits
gesprochen habe, Ubergehe, so finden wir bel verschiedenen
Autoren die ubrigen Gruppen der Hieraden gewohnlich
kurz folgendermassen diagnostizirt:

Aurella. Innovation durch Rosetten.

Pulmonarea. Innovation durch Rosetten.

Accipitrina. Innovation durch geschlossene Knospen.

So einfach und klar diess scheint, so dunkel und viel-
deutig 1st es. Der Ausdruck ,Innovation durch Rosetten*
kann nicht weniger als folgende sechs Bedeutungen haben,
von denen man nach dem Usus der Autoren zum voraus
nicht weiss, welche gemeint ist.

Alle zu der betreffenden Gruppe gehorenden Pflan-
zen bilden ausschliesslich Rosetten (d. h. andere Inno-
vationsformen mangeln).

2. Alle betreffenden Pflanzen bilden Rosetten, aber
aneben auch andere Innovationsformen (z. B. geschlos-
sene Knospen).

3. Die Mehrzahl der Pflanzen (seli es die Mehrzahl
er -~rten, sel es die Mehrzahl der Individuen In den ein-
zelnen Arten) Dbesitzt Rosetten, wahrend die kleinere Zahl
auf e™me andere Weise Innovirt.

4., Alle Pflanzen haben das Vermdgen, Rosetten zu
laen; unter ungunstigen Verhaltnissen tritt eine andere
nnovationsform an deren Stelle.
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5. Nur die Mehrzahl der Arten besitzt dieses Ver-
mdogen, einigen mangelt es.

6. Die Gruppe besitzt der Idee nach (,typisch®) Ro-
setten; wenn sie eine andere Innovationsform zu zeigen
scheint, so geschieht es In unachter Weise (,,spurie®).

Man wird zugeben, dass diese Begriffe unter sich ver-
schieden genug sind, sowie auch, dass die Auswahl hin-
reichend gross ist, obgleich sie sich nur auf die Haupt-
modificationen beschrankt. Nichtbotaniker mochten es zwar
fur unmoglich halten, dass ein einfacher Ausdruck, der
nicht etwa bel einem Schriftsteller des Alterthums, sondern
In naturwissenschaftlichen Bilchern neuesten Datums vor-
kommt, so vielfacher Auslegung fahig sel. Ich konnte aber
aus den Beschreibungen und Diagnosen der Hieracien
Dutzende von Beispielen anfihren, wo ein ganz absolutes
nnd ohne Beschrankung gebrauchtes Merkmal8 bald nach
der Analogie der einen, bald der andern der vorhin ange-
fiuhrten 6 Auslegungen gedeutet werden muss. Dabel habe
ich durchaus nicht etwa solche Falle im Auge, wo dem
Autor gewisse Verhaltnisse verborgen blieben, oder wo er
sich sonst geirrt hat, sondern nur solche, wo er wissentlich
den unbeschrankten Charakter bald In dem einen, bald In
dem andern Sinne brauchted).

3) Z. B. pedunculus glandulosus, involucrum pilosum, involu-
crum farinosum, folia eglandulosa, ligulae glabrae, caulis nudus,
squamae (involucri) acuminatae, folia radicalia persistentia etc.

4) Ich rede hier nur von den Beschreibungen der Hieracien,
obgleich ich uUberzeugt bin, dass ahnliche Ungenauigkeiten, wenn
auch nicht Iin dem gleichen Maasse, In andern Gebieten der syste-
matischen Botanik ebenfalls nicht fehlen. Dass der Uebelstand bel
den Hieracien besonders hervortritt, rdhrt zum Theil davon her,
dass hier die Formen haufiger In einander Ubergehen und daher
schwieriger zu charakterisiren sind. Uebrigens anerkenne ich, dass
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Ein solches Verfahren hat den einzigen Vortheil, den
Formenreichtum der Gattung auf dem Papier schon und
Ubersichtlich zu gliedern, ein Vortheil, der mehr als zweifel-
haft Ist, da das gegebene Schema nicht die Wirklichkeit
ausdruckt. Dagegen sind zwel sehr reelle Nachtheile damit
verbunden. Einmal wird die Bestimmung der Pflanzen
nahezu unmoglich, well man nicht weiss, was mit der diag-
nostischen Phrase gemeint ist.  Anderseits kann die Kennt-

mss der Formen nicht den stetigen und sichern Fortschritt
machen, den wir iIn einer empirischen Wissenschaft ver-

langen.

Der Fortschritt einer empirischen Wissenschaft wird
dadurch bedingt, dass ein Beobachter die Resultate seiner
Forschung genau darlege. EiIn folgender Beobachter kann
darauf weiter bauen; er kann die fruhem Erfahrungen be-
richtigen und das thatsachliche Verhalten genauer und voll-
standiger feststellen. Das ist thm aber nicht moglich, wenn
der Vorganger seine Beobachtungen In einer unverstand-
lichen und vieldeutigen Phrase niedergelegt hat. Daher
ommt es, dass die Kenntniss der Innovation der Hieracien

(mit Ausschluss der Piloselloiden) seit Hegetschweller
un och sogut wie keine Fortschritte gemacht hat. Die
ure len und Pulmonareen werden fortwahrend durch

osetten, die Accipitrinen durch Knospen charakterisirt. Es

AurelT ~ an(”ers denkbar, als dass jeder Autor bei den
nal 6 6l KI™ ~>uYn°nareen manche Modificationen und Aus-
herrsci? hat; aber sie sind verloren, weil der
gemel 160 V" ™ Isshrauch ithm erlaubt, den vorwiegenden all-

gelassen\  Mc™Muck’ den ihm seine Beobachtungen zurlick-
en> in die allgemeine Phrase ,,Innovation durch

einzelne A utors v _ _ _ _ _
. bestrebt sind, thren Diagnosen die moglichste Ge-

nauigkeit 2U
Beschreibuno. en’ 80 weit es namlich die hergebrachte Form der

gen erlaubt.
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Rosetten® zu kleiden. Ohne Zweifel hat jeder Autor, je

nach dem Material, das er untersuchte, unter diesem nam-
lichen Ausdruck etwas anderes verstanden. Was es aber
sel, Ist der Kritik unzuganglich; und die Wissenschaft muss,
wenn es sich um die Kenntniss der Innovationsformen bel

den verschiedenen Gruppen und Arten handelt, grossten-
theils von vorn anfangenb).

Ich will zuerst die systematische Bedeutung der Inno-
vation bel den Piloselloiden besprechen, da dieselben ein

5) Ich habe bereits bemerkt, dass es sich belr den Hieracien
mit andern Merkmalen eben so verhalt. Die Floristen werden zwar
entgegnen, dass 1hnen der Raum mangle, um alle Ausnahmen zu
perucksichtigen und um die verschiedenen Nuancen, denen die Ver-
oreitung eines Merkmals fahig ist, auszudricken, weil dadurch die
Diagnosen doppelt und dreifach so lang wirden. Indessen konnte
ein kleiner Zusatz den Uebelstand schon sehr vermindern, wenn
z. B. dem Charakter ,,mit Auslaufern® je nach Umstanden beigeflgt
wirde ,,immer®, ,fast ausnahmslos“, ,,meistens, ,haufig®, ,,mit Aus-
nahme einer hochalpinen Varietat”, ,,auf fruchtbarem Boden“, ,mit
Ausschluss allzu trockener Localitaten® u. dgl. Allerdings konnte
es der Fall sein, dass alle Merkmale einer Diagnose solche Beisatze
bekamen, und die Diagnose ware weniger prasentabel, daflr aber
richtiger und brauchbarer.

Bei den Monographen kann der Grund, dass eine richtige und
vollstandige Darlegung des Befundes zu weit fuhren wdrde, nicht
massgebend sein. Denn es ist doch das Wenigste, nach jahrelanger
muhsamer Arbeit auch noch die Zeit und das Papier aufzuwenden,
um die Resultate dieser Arbeit genau und flar die Wissenschaft
fruchtbringend zu fixiren. Ich glaube, dass es vorzlglich die Ruck-
sicht auf den hergebrachten Usus ist, welche lieber die Wahrheit
mit einem weiten Mantel drapirt, als in einer complizirten und ver-
clausulirten Phrase mit allen thren Blossen preisgiebt.




514 Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Dezember 1866.

eigentumliches Verhalten zeigen. Der vollstandige Cha-
rakter fur die ganze Gruppe ist folgender:

Innovation selten ausschliesslich durch ge-
schlossene Knospen, meistens durch bewurzelte,
Ssitzende oder gestielte Rosetten (letztere am Ende
von Stolonen), unterhalb welcher sich ofter kleine
geschlossene Knospen und oberhalb welcher sich
zuwellen unbewurzelte blUhende oder sterile Sto-
lonen befinden.

Sollte es zweijahrige Piloselloiden geben, wie Fries
vermuthet, so musste diess noch In den Charakter aufge-
nommen werden. Allein die Thatsache scheint mir sehr
zweifelhaft zu sein.

Die mit geschlossenen Knospen Uuberwinternden Pilo-
selloiden sind mir nicht aus eigener Anschauung bekannt.
Ich kann daher nichts Uber dieselben aussagen. Was die
ubrigen betrifft, so sind die Untergruppen und die Arten
bis jetzt durch folgende Differenzen in der Innovation diag-
nostizirt worden:

B a) mit sitzenden Rosetten;
b) mit Rosetten, die auf schiefen unterirdischen Stolonen

etwas vom Stengel entfernt stehen (z. B. H. cyrno-
sum bel Fries);
c) mit (nicht bewurzelten) Flagellen (z. B. H. prae-
altum bel Fries, Grenier etc.);
d) mit (bewurzelten) Stolonen.  Zuweilen werden die-
selben als beschuppte und beblatterte unterschieden.
In diesen Merkmalen konnen aber nicht die spezifischen
Differenzen begrindet sein. Denn man findet in der gleichen
Varietat, selbst bei den Pflanzen, die von Einem Individuum
herstammen, ja am namlichen Pflanzenstock folgende Inno-
vationsformen vereinigt:
1) sitzende Rosetten und Stolonen;
2) sitzende Rosetten und Flagellen;
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3) sitzende Rosetten und auf unterirdischen Stielen steh-
ende;

4) Stolonen und Flagellen;

5) Flagellen und Rosetten, welche auf unterirdischen

Stielen stehen;

6) beschuppte und beblatterte Stolonen.

Diess sind die wirklich beobachteten Falle. Wenn ich
nicht irre, kommen auch Stolonen zugleich mit Rosetten
vor, welche vom Stengel entfernt auf unterirdischen Stielen
stehen, womit alle Combinationen der Vereinigung er-
schopft sind.

Die systematische Verwendung der Innovationsformen
muss also auf einem andern Wege gesucht werden. Nach
meinen bisherigen Untersuchungen lassen sich zunachst
folgende zwel Hauptmodificationen unterscheiden.

a) Jede Pflanze hat sitzende Rosetten oder be-
wurzelte Stolonen, die In eine Rosette endigen.
Die sitzenden Rosetten haben ohne Ausnahme das
Vermogen, iIn bewurzelte Stolonen auszuwachsen;
ausserdem konnen die obersten Rosetten auch In
unbewurzelte (blihende oder sterile) Stolonen sich
verlangern.

b) Jede Pflanze hat sitzende Rosetten, welche
bloss Iin aufrechte Stengel auswachsen. Bewurzelte
Stolonen mangeln. Dagegen konnen ausser den
Sitzenden Rosetten auch solche Vorkommen, die
auf schiefen wunterirdischen Stielen stehen, und
Uber den sitzenden Rosetten konnen unbewurzelte
Stolonen auftreten, welche In einen Blithenstand
oder steril endigen, oder welche mit der Spitze
«lch auf die Erde legen und eine bewurzelte Ro-
s ette bilden.

Die Verschiedenheit zwischen den beiden Gruppen von
Arten besteht eigentlich nur darin, dass die erstere ohne
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Ausnahme bewurzelte Stolonen zu bilden vermag, wahrend
dieses Vermogen der zweiten mangelt. Hat eine Form auf
einer Localitat bloss sitzende Rosetten, so mag es auf den
ersten Blick zweifelhaft sein, ob sie zu der ersten oder
zweiten Gruppe gehore. Allein man wird, wenn sie der
ersten beizuzahlen ist, nach einigem Herumsuchen auf dem

Standort 1mmer einige kurze Stolonen finden. Ausserdem
giebt die Kultur sichern Aufschluss.

Es st auch zu bemerken, dass Pflanzenformen mit
sitzenden Rosetten aus der ersten Gruppe einen Stengel
bilden, der am Grunde gebogen (aufsteigend) ist, wahrend
bei den Pflanzen der zweiten Gruppe der Stengel ohne Aus-
nahme am Grunde gerade (aufrecht) ist. Ebenso zeigt sich
das Rhizom fast durchgangig beil beiden Gruppen verschie-
den. Bel der ersten ist es verlangert und kriechend, wenn
aus Stolonen hervorgegangen; verkirzt, aber horizontal oder
.schief-horizontal, wenn aus Rosetten entstanden. Bel der
zwelten Gruppe dagegen ist es vertikal oder schief-vertikal.
In den meisten Fallen lasst das Rhizom sogleich erkennen,
ob eine Pflanze der ersten oder zweiten Gruppe angehort.
ES giebt jedoch einzelne Ausnahmen; so koOnnen z. B.
Pflanzen der zweiten Gruppe durch die unterirdischen Stiele

dei Rosetten zuwellen ein schief-horizontales Rhizom be:
kommen 6).

M'f * N"en Beobachtungen Juratzka’s, deren in der letzten '
die® eMUnf erwahnt wurde, kame noch der Unterschied hinzu, dass
bildeWei™ " ruPPe Adventivknospen auf den Nebenwurzeln zu
Ich h VOriTlaE’ wahrend dieses Vermogen der ersten Gruppe mangelt,
well ‘\' 6 (* ese Erscheinung nicbt in die Diagnose aufgenommen,
816 noch nicht auffinden konnte. Bel den Arten der zweiten

UPPe habe ich ausser den sitzenden Rosetten bloss solche gesehen,
s-<™n  “lele an tiefer liegenden Theilen des Rhizoms angeheftet
n und somit aus Adventivknospen entsprungen zu sein scheinen.
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ZU der ersten Gruppe gehoren die Hauptarten H. Pi-
losella Lin., H. Auricula Lin., H. glaeiale Lach., H.
aurantiacum Lin.,, H. pratense Tausch, nebst den Zwi-
schenarten H. auriculaeforme Fr., H. acutifolium Vill.
(H. sphaerocephalum Froel.)), H. stoloniflorum W. K
(H. versicolor Fr.), H. flagellare Rchb. (H. stoloni-
florum Auct.)), H. fuscum Vill. etc.

Zu der zweiten Gruppe gehoren die Hauptarten H.
florentinum All. mit H. praealtum Vill.,, H. cymosum
Lin., H. sabinum Seb. Maur. / ,

Die Zwischenformen zwischen den Arten der ersten
und zweiten Gruppe sind natdrlich ricksichtlich threr Inno-
yation unbestimmt und veranderlich. Nicht selten bietet uns
die Uebergangsreihe zwischen zwel Arten zwel Hauptformen
dar, von denen die eine sich rucksichtlich threr Innovation
wie die erste, die andere wie die zweite Gruppe verhalt
(so z. B. die Reihe zwischen H. Pilosella und H. prae-.
altum).

Innerhalb der beiden Gruppen, welche durch die Inno-
vation bestimmt sind, giebt es rucksichtlich dieses Merkmals
noch andere specifische Unterschiede. Es wulrde aber zu welt
fahren, wenn ich auf diese ziemlich subtilen Dinge hier ein-.
treten wollte. | | o

Alle Ubrigen europaischen Hieracien (mit Ausschluss
der Pilo8elloiden) Innoviren mit geschlossenen Knospen

Nach meiner Vermuthung sind es indess nicht Adventivknospen,
sondern wirkliche Axillarknospen, die sich spat entwickeln.

Auffallender Weise spricht Juratzka nicht von dieser Er-
scheinung. Oder sollte er irrigerweise die unterirdischen Stiele
(Stolonen) fur Nebenwurzeln angesehen haben, mit denen sie oft
einige Aehnlichkeit zeigen? Adventivknospen auf achten Wurzeln
kommen zwar bel holzigen Pflanzen zuweilen vor, bel krautartigen
durften sie zu den Seltenheiten gehoren.
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oder mit Rosetten. Der Unterschied gegentber den Pilo-
selloiden besteht nur darin, dass die eine Innovationsform
(durch Stolonen), welche vielen Piloselloiden dem Vermaogen
nach zukommt, ganz mangelt.

Was die systematische Bedeutung der Innovations-
merkmale betrifft, so ist vor Allem festzustellen, dass die
bisherigen Gruppen

a) mit Rosetten (Aurellen und Pulmonareen)

b) mit geschlossenen Knospen (Accipitrinen)
wenigstens In dieser Form unhaltbar sind. Denn, wie ich
gezeigt habe, Uberwintert

1) manche Form der Accipitrinen In dem einen Jahr
bloss mit geschlossenen Knospen, in einem andern mit zahl-
reichen Rosetten, die aus den Knospen sich vorzeitig ent-
wickelten;

2) Uberwintert manche Form der Aurellen und Pul-
monareon unter gewissen Umstanden (die von Localitat,
Klima nnd W.itterung abhangen) mit Rosetten und Knospen,
unter andern bloss mit Knospen;

3) giebt es Arten, welche racksichtlich der Innovation
dergestalt in der Mitte stehen, dass man sie mit gleichem

Rechte dem einen oder dem andern Typus zutheilen kann.
Sehen wir von diesen mittleren Bildungen einstwellen
ganz ab und berlcksichtigen wir bloss diejenigen Arten der
Aurellen und Pulmonareen einerseits sowie der Accl-
pitrinen anderseits, welche am meisten in der Innovation
von einander abweichen, — so konnten wir die beiden
rappen etwa folgendermassen charakterisiren.

a) Jede Pflanze hat entweder dichtgedrungene
osetten wund unterhalb derselben meist einzelne
eine geschlossene Knospen, oder sie hat aus-

schliesslich Knospen, von denen alle klein oder
18 °~el*u von mittlerer Grosse sind.

) Jede Pflanze hat grosse geschlossene Kno-
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spen, von denen die obern In lockere Rosetten ent-
wickelt sein konnen.

Nach diesen Charakteren durften die Formen mit aus-
gesprochener Innovationsform wie H. murorum, H. alpi-
num, H. amplexicaule etc., ferner H. umbellatum, H.
boreale etc. immer sicher zu erkennen sein. Wir haben
dabel auf folgende drei Punkte vorzuglich zu achten:

1) sind die Knospen der ersten Gruppe viel Kleiner,
als die der zweiten;

2) wachsen die Knospen der ersten Gruppe sehr un-
gleichmassig, die obern namlich viel rascher als die untern,
wahrend beil der zweiten Gruppe die Knospen am namliehen
Rhizom mehr eine gleiche Grosse zeigen,;

3) entfalten sich die Knospen der ersten Gruppe, be-
sonders die obern, viel rascher als die der zweiten Gruppe,
wesswegen die erste Gruppe Im Herbste meistens Rosetten
besitzt, wahrend die zweite es iIn der Regel nicht dazu
bringt.

Bel Berucksichtigung dieser Verhaltnisse lassen sich zu-
wellen Innovationen unterscheiden, die einander sehr ahn-
lich sind, so z. B. diejenigen von H. vulgatum Fr. und
H. tridentatum Fr., von denen das erstere zuweilen bloss
geschlossene Knospen hat wie das zweite oder das zweite
Rosetten wie das erste. Ich untersuchte Ende Oktober 1864
die Innovation beider Arten auf einer Localitat in der Nahe
von Miunchen. Beiden mangelten die Blatterblischel voll-
standig. Aber bel H. tridentatum waren alle Knospen
fast gleich und Uberschritten die Lange von 10 Millimetern
nicht, wahrend sie bel H. vulgatum an dem gleichen
Rhizom von den kleinsten Anfangen bis zu 15 Millimetern
Lange variirten. Bel der ersten Art befanden sich die
Knospen (in der Zahl von 3—5) ziemlich In gleicher HGhe
am Wourzelstock, bel der zweiten standen sie hoher und
tiefer und zeigten eine sehr ungleiche Entwickelung. Ware




520 Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Dezember 1866.

die Entwickelung etwas weiter fortgeschritten, so hatten sich
bei H. vulgatum einzelne kleine Rosetten gebildet, wahrend
H. tridentatum bloss noch Knospen besessen hatte?).

Wenn aber auch viele Arten nach der emendirten Form
des Differentialcharakters sich ziemlich sicher In die beiden
durch die Innovation bestimmten Gruppen sondern lassen,
SO glebt es andere, die immer noch mit gleichem Rechte zu
der einen und der andern gestellt werden konnen. Schon
aus diesem Grunde wird die Benitzung der Innovation zur
Unterscheidung der Gattungssectionen misslich.

Der Hauptgrund aber, warum ich die Innovation als
Merkmal fur die Sectionen verwerfen muss, liegt darin,
dass eine consequente Durchfihrung zu unnattrlichen An-
ordnungen fuhrt. Wahrend H. glaucum, H. villosum,.
H. murorum mit H. vulgatum der Innovation nach zur
ersten Gruppe gehoren, mussen einige Formen, die ihrer
Verwandschaft nach den genannten Arten sehr nahe stehen,
zum Theil selbst nicht einmal spezifisch verschieden sein
darften, zur zweiten Gruppe gestellt werdend).

7) lch bemerke Doch, dass eine Verwechslung von H. triden-
tatum und H. vulgatum nicht moglich war, indem beide noch
einzelne Bluthenkopfe hatten. Uebrigens hat der Autor der beiden
Arten, E. Fries, die Pflanzen von der namlichen Localitat im Her-
barium boicum untersucht und approbirt.

8) Christener hat in den ,Hieracien der Schweiz* H. valde-
pilosum Vill. zu den Accipitrinen gestellt, weil es, wie die Kultur
zelge, mit grundstandigen Knospen Uberwintere. Fries ist diesem
Beispiel in den ,Hieracia europaea exsiccata®“ gefolgt. Friher schon
hatte Grenier (Flore de France) die namliche Versetzung voll-
zogen, aber es ist mir zweifelhaft, ob er genau die namliche Pflanze
unter dem gleichen Namen verstanden hat.

Was die Pflanze der Schweizeralpen betrifft, so wurde sie sonst
zu den Aurellen gestellt und dorthin gehort sie offenbar ithrer Ver-
wandtschaft nach. Solange man alle achten Hieracien in Aurellenr
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Wenn auch die Innovation nicht dazu geeignet ist,
die Hauptabteilungen der Gattung Hieracium zu trennen,
so darf sie doch als Merkmal nicht verworfen werden. Sie
Ist vortrefflich geeignet, um kleinere Gruppen von Species,
oder auch nur einzelne Species und constante Varietaten zu
cliarakterisiren, nicht sowohl, um als Unterscheidungsmerk-
mal beim Bestimmen zu dienen, als um die Natur der
Pflanze und 1hre Verwandtschaft feststellen zu helfen.

Als Unterscheidungsmerkmal ist die Innovation schon
desswegen wenig geeignet, well sie nur schwer ermittelt
werden kann. Im Herbste, unmittelbar vor dem Einwintern,
Ist es meist unmoglich, die Standorte zu besuchen, wenn
sie sich nicht zufallig In der Nahe befinden. Ferner sind
die Pflanzen, weil sie verbliht und die Stengel abgestorben
sind, oft schwer zu finden und zu erkennen. Ueberdem
reicht eine einzige Beobachtung nicht aus; man muss die
Pflanzen wiederholt und In verschiedenen Jahren gesehen
haben.

Die Untersuchung der Innovation muss daher an Exem-
plaren, die man 1m Garten kultivirt, ausgeflhrt werden,
eine Bedingung, die nur von wenigen Beobachtern erfillt
werden kann. Ich ware wohl nie dazu gekommen, eine
klare Einsicht Uber die Bedeutung der Innovation zu er-
langen, wenn mir nicht eine grosse Zahl kultivirter Arten
zu Gebot gestanden hatte. Aber obgleich sich gegenwartig
Im Munchner Garten Uber 300 Satze von Hieracien be-
finden, und ich alle im Herbst 1864, Im Fruhjahr 1865
und Im Herbst 1866 auf den Neuwuchs untersucht und

/

Pulmonareen und Accipitrinen theilt, sollte man nach meiner An-
sicht H. valdepilosum bei den Aurellen lassen, wo auch noch
andere Formen mit Knospen uberwintern.

[1866. 11. 4.] 35
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verglichen habe, Dbin ich rucksichtlich mehrerer Formen
doch noch iIm Unklaren9).

9) Ich habe in dem Vorstehenden immer nur von den Herbst-
beobachtungen gesprochen; und zwar desswegen, well die Beob-
achtungen im Fruhjahr kein anderes Resultat geben und dabel Im
Ganzen schwieriger und zweifelhafter ausfallen.

Die Untersuchungen im Herbst sind leichter und sicherer, well
die Veranderungen in der Pflanze im Allgemeinen langsamer vor
sich gehen und weil man eine versaumte, eine unvollstandige oder
eine zweifelhafte Beobachtung immer noch wiederholen kann. Im
Frihjahr beginnt die Entwickelung oft fruh, selbst zu einer Zeit,
wo der Boden noch periodisch von Schnee bedeckt ist, und sie geht
verhaltnissmassig rasch von statten. Man ist daher nie sicher, ob
man noch den Winterzustand oder schon eine Veranderung des-
selben vor sich habe. Ebenso zeigt uns jede folgende Beobachtung,
die etwa um einen Zweifel zu lieben oder uni etwas zu berichtigen
wiederholt wird, einen noch weiter veranderten und somit noch
weniger brauchbaren Zustand.

Doch sind die Beobachtungen im Frihjahr, wenn sie mit denen
Im Herbste verglichen werden, nicht ohne Interesse. Ich will die
Ergebnisse meiner Wahrnehmungen kurz zusammenfassen.

1. Man erkennt bel den Aureilen, Pulmonareen und Ac-
cipitrinen noch ziemlich spat im Frihjahr, ob die Rosetten aus
Uberwinternden Knospen oder vorjahrigen Rosetten hervorgegangen
sind. Im erstem Falle bestehen sie bloss aus frischen Laubblattern
und haben auch (sofern es Accipitrinen sind) die schuppenformigen
Niederblatter noch. Im letztem Falle haben sie einige alte, wohl
auch halb verfaulte Laubblatter, und die Schuppen mangeln in der
Regel. — Ich konnte nach diesen Merkmalen Ende April und An-
fang Mai 1865 noch deutlich wahrnehmen, dass manche Aurellen
und Pulmonareen bloss mit Knospen, manche Accipitrinen
mit reichlichen Rosetten Uberwintert hatten.

2. Die Unterscheidung von dichten Rosetten (die vielen
Aurellen und Pulmonareen eigenthimlich sind) und lockeren
Rosetten (welche die meisten Accipitrinen charakterisiren) ist Im
Frahjahr leichter als im Herbste.

3. Die Thatsache, dass die obern Knospen am Rhizom sich
rascher entwickeln als die untern, giebt sich im Frahjahr gleich-
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Aus diesen Grunden bin ich der Ansicht, dass die In-
novation, soweit wir sie jetzt kennen, nicht ein Merkmal Ist,
nach welchem die Hieracien sich bestimmen lassen, wohl
aber eine Eigenschaft, die uns wichtige Fingerzeige uber
die Beziehungen der Formen zu einander giebt. Dabel darf
aber nicht Ubersenen werden, dass es sich nicht In der
hergebrachten Manier um die Anwesenheit von Rosetten
oder Gemmen, sondern darum handelt, wie die Gemmen
und die Rosetten gebaut sind, in welcher Weise und In
welchen Zeitverhaltnissen sich die einen zu den andern ent-
falten. Andeutungen hieflir habe ich in der letzten Mit-
thetlung gegeben; es handelt sich vorzuaglich um die Art
und Weise, wie die Niederblatt-, Laubblatt- und Hochblatt-
bildung an einem Spross erfolgt, In welchem Maasse die
Streckung der verschiedenen Internodien eintritt, "welche
Entwickelungsstadien der ganze beblatterte Spross durch-
lauft und welche Zeitdauer dafur erfordert wird, endlich
wie die Entfaltung der Axillarknospen am ganzen Spross

falls noch deutlicher kund. Auch bemerkt man, dass die untersten
Knospen oft gar nicht zur Entwickelung gelangen, also mehrere
Vegetationsperioden latent bleitben. — Bel den Piloselloiden
treten die untern Axillarknospen, welche Im Herbste oft winzig
klein sind, deutlicher hervor. Auch bel dieser Gruppe beobachtet
man sehr schon, dass einzelne Triebe 1m Frihjahr aus Knospen
hervorgehen.

4, Die Friuhjahrstriebe, welche aus Winterrosetten entstanden
sind, tragen haufig an i1hrem Grunde eine oder mehrere kleine ge-
schlossene Knospen. Bel den Accipitrinen sind es meistens 3—b5,
bel den Aurellen und Pulmonareen oft nur 1, aber nicht Gber 2.
Dieselben bleiben unter normalen Verhaltnissen, wahrend der
nachsten Vegetationsperiode latent. Wenn aber, was bel jeder der
drel Gruppen eintreffen kann, der Trieb In seinem obern Theile Im
W inter abgestorben und iIn seinem unteren Theile lebenskraftig ge-
blieben 1ist, so wachsen diese kleinen Knospen im Frihjahr zu
Sprossen aus, die 1im Sommer bluhen.
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vor sich geht. Die Innovation ist als Glied der ganzen
Entwickelung und im Verhaltniss zu den verschiedenen maog-
lichen Formen dieser Entwickelung aufzufassen und daflr
der genaue Ausdruck zu finden.

Ich bin vollkommen mit Fries einverstanden, wenn er
mit Bezug auf andere Erscheinungen in der Geschichte der
Hieracienklinde sagt: ,,non novis nominibus sed novis ob-
servationibus opus estu. Aber ich flige mit besonderer
Ricksicht auf die Diagnostik hinzu: non novis sed ex-
actis observationibus et exactis earum descriptionibus
opus est.

Erklarung- der Tafel.
(S. Beilage zum vorigen Hefte. 1866. Il. 3.

, 11, Ill, IV bezeichnen die auf einander folgenden Spross-
generationen. Die schraffirten Stengel sind abgestorben. Alle Figuren
sind halbschematisch.

1, 2. Hieracium cymosum Lin. mit einersitzenden und meh-
reren gestielten Rosetten, s .. . s Erdoberflache.
3, 4, 5, 6. H. murorum Lin. Yar. mit Rosetten und geschlos-

senen Knospen, r Rosetten, g Knospen.
/. H. murorum Lin. Var. mit kleinen geschlossenen Knospen

(g). Die obersten zwei sind vertrocknet (gJ.
8 9. H. praealtum Vill. Yar. obscurum, mit 1 und 2 Ro-

setten (r und s), und mit kleinen geschlossenen Knospen (Q).
10, 11, 12. H. vulgatum Fr. g geschlossene Knospen; s aus-

wachsende Knospe; r Rosette.
13. Il. murorum Lin., im Ger6ll gewachsen, mit einer winzigen

Rosette (r), einer auswachsenden Knospe (s), und mit geschlossenen
Knospen, die hoher (g) und tiefer (h) am Rhizom stehen.
14. H. Sendtneri Nag. mit grossern (g) und kleinern (h) ge-

schlossenen Knospen.
15. H. Pilosella Lin. Yar. vulgare aus den Alpen, mit einer

sitzenden Rosette (r) und einem nach Art von H. glaciale gebauten
Wurzelstocke.



