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496 Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Deseinber 1866.

Herr Nägell übergiebt den zweiten Theil seines Vor­
tages :

„Ueber d ie  Innovation  bei den H ie ra c ie n  u n d  
ihre sy stem atisch e  B edeutung“.

In der letzten Mittheilung habe ich die Beziehungen 
der verschiedenen Innovationsformen zu den Organisations- 
Verhältnissen und zu den äussern Einflüssen im Allgemeinen 
erörtert und darauf das Verhalten verschiedener Arten von 
A rch ie rac ien  (Accipitrinen, Pulmonareen und Aurellen) im 
Einzelnen dargelegt. Ich werde zunächst noch die Innova~ 
tion bei einzelnen Formen der Gruppe der P i lo s e l lo id e n  
untersuchen und dann auf die Frage der systematischen Be­
deutung eintreten.

Die P ilo  se llo id e n  überwintern in ihrer grossen Mehr­
zahl mit Rosetten, die entweder sitzend sind oder am Ende 
eines Ausläufers sich befinden. Sitzende Rosetten, zuweilen 
gleichzeitig mit kleinen geschlossenen Knospen, kommen 
unter anderem bei H. flo ren tin u m  All., bei Formen von 
H. p r a e a l tu m  Vill., bei H. g lac ia le  Lach., bei H. alp i- 
c o la  Schleich etc. vor. Ich will das Verhalten von H. p rae- 
a  tum  Var. o b sc u ru m  etwas näher betrachten.

Diese Form  wächst häufig auf kiesigen Localitäten bei 
unc en. Gewöhnlich gelangt während einer Vegetations-

?8fU 6 nUr ^ De ^ProssSeneration zur Blüthe. Ende October 
ti Wpfl6n gaQz abgestorben. Bei den schmäch- 
sich1*11 p DZ0n 5 Welche die Mehrzahl ausmachten, befand 
Bette anCp* rUnc^e Jedes Stengels eine sitzende bewurzelte Ro­
da,. j_1f**^ s*ellt den Wurzelstock einer solchen Pflanze
derjenii? ^  ^ 0r welcher im Jahr vorher, I I—II
eine We ĉ^ e r  in diesem Jahr geblüht hatte. I trägt

geschlossene Knospe (g).
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An etwas stärkern Exemplaren befand sich ausser der 
entwickelten Rosette noch eine zweite schwächere, etwa um 
2/s des Umfanges von jener entfernt. Dieselbe hatte keine 
Wurzeln und meist nur ein einziges kleines grünes Blatt. 
Statt dieser schwächern Rosette war häufig eine Knospe 
vorhanden, welche im Auswachsen begriffen oder auch ganz 
geschlossen war. Fig. 8 zeigt ein Rhizom mit zwei Rosetten 
(r, s). Nur üppige Exemplare hatten zwei, wohl auch drei 
gro8se bewurzelte Blätterbüschel am Grunde eines Stengels.

Hin und wieder zeigte eine Pflanze zwei trockene Stengel, 
welche beide aus vorjährigen Rosetten oder Knospen hervor­
gegangen waren und rücksichtlich der Innovation sich wie 
einzelstehende Stengel verhielten. — Seltener fanden sich 
zwei bis vier trockene Stengel beisammen, von denen der 
eine (primäre) aus einer vorjährigen Rosette, die anderen 
(secundaren) als seitliche Triebe aus der Basis des erstem . 
entsprungen waren. Jeder dieser letztem hatte an der Basis 
eine Rosette. j

An allen Wurzelstöcken von H. praealtum  kamen 
ausser den erwähnten Innovationsgebilden noch einzelne kleine 
geschlossene Knospen vor. Dieselben konnten sowohl an 
dem Spross der letzten als einer frühem Ordnung, also 
höher oder tiefer an dem Rhizom angeheftet sein (Fig. 8 
und 9, g).

Bei ändern Formen von H. p raea ltum  kommen ausser 
den sitzenden Rosetten zugleich auch niederliegende dünne, 
nicht mit Wurzeln versehene Ausläufer vor. Dieselben 
endigen bald steril, bald gehen sie in einen Blüthenstand 
aus, entwickeln aber nie eine eigentliche Blattrosette.

Die letztere Erscheinung beobachtete ich nur einmal 
an einem Satze im Münchner Garten, der bisher bloss sitzende 
Blätterbüschel gebildet hatte. Im Herbste 1866 hatte der­
selbe unter den sitzenden Rosetten kleine aber schöne ge- 
schlossene Knospen. Ueber den Rosetten aber entsprangen
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aus den Blattachseln bis auf 3 Zoll vom Boden lange (1—2 
Fuss) dünne Ausläufer ohne Wurzeln, aber mit einer be­
wurzelten Rosette am Ende.

In diesem Satze von H. praealtum  beobachtete ich 
ausnahmsweise auch eine Erscheinung, welche normal bei 
ändern Arten vorkommt, nämlich von der Mutterpflanze 
entfernte, durch schiefe unterirdische Stolonen, welche tiefer 
am Wurzelstocke entspringen, getragene Rosetten. Offenbar 
entspringen diese Stolonen aus den geschlossenen Knospen.

Wenn H. p ra e a ltu m  Ausläufer treibt, so treten die­
selben nicht etwa an die Stelle der sitzenden Blätterbüschel* 
sondern sie finden sich neben denselben, wie ich bereits 
bemerkte. Soweit meine in dieser Beziehung übrigens dürf­
tigen Beobachtungen reichen, sind es immer die Achsel­
knospen über den sitzenden Rosetten, die in Stolonen aus- 
wachsen, somit Knospen, die bei den ausläuferlosen Formen 
dieser Species gar nicht zur Entwickelung gelangen. Die 
normale Innovation wird also durch diese Erscheinung
nicht beeinträchtigt.

Anders verhält es sich bei einigen Arten, welche ge­
wöhnlich ebenfalls sitzende oder kurzgestielte Rosetten be­
sitzen, wie H. a c u tifo l iu m  VilL (=  H. sphaerocepha- 
um Froel.) und H. g lac ia le  Lach. Wenn dieselben Sto- 
onen b ild en , so geschieht es auf Unkosten der sitzenden 
08etten. D er Stiel der letztem verlängert sich in einen 
us au er. Besonders ist H. acutifolium  hiezu geneigt; 

ic an es auf fetten Localitäten der Voralpen mit halb-
den \ T en ^ ° ^ onen- Von dem Originalstandort Villars’ in 
• 1 ‘ ünchner Garten verpflanzt, trieb es Ausläufer von

emem F u ss Länge.

Stolonem GtlC*e*^OSe^ en Und zugleich solche, die auf unterirdischen 
sum  L in ^ 0S^ e^  s'n<̂  k°mnien ziemlich normal bei H. cymo- 
befinden * V? r * ^ o n  zwei Sätzen, die sich im Münchner Garten

’ zei&te der eine im Herbst 1864 fast lauter sitzende
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Rosetten, wie sie H. praealtum  und H. flo ren tinum  
eigentümlich sind; und im Jahre 1866 machte ich die 
gleiche Beobachtung. In dem ändern dagegen war kaum 
die Hälfte aller Rosetten ungestielt; die übrigen waren 
etwas von ihren Mutterpflanzen entfernt und durch schiefe 
unterirdische Stolonen mit den Wurzelstöcken derselben 
verbunden. Die Figuren 1 und 2 zeigen eine sitzende und 
mehrere gestielte Rosetten; s—s ist die Erdoberfläche. Die 
Stiele erreichen eine Länge von 2—3 Zoll.

Nach den Autoren sollen die kriechenden oder nieder­
liegenden Ausläufer dieser Art ganz mangeln. Ich habe 
einen einzigen in dem Satze mit den zahlreichen unter­
irdischen Stolonen gefunden. Derselbe lag dicht auf der 
Erde, Jiatte eine Länge von vier Zoll lind war z. Th. mit 
Laubblättern, z. Th. mit weisslichen Niederblättern besetzt. 
Am Ende hatte er noch keine Rosette gebildet, auch besass 
er bloss am Grunde einige Wurzeln, so dass ich nicht 
weiss, ob daraus ein in eine bewurzelte Rosette ausgehender 
(wie bei H. pratense), oder ein aufsteigender und blühender 
Ausläufer (wie bei H. praealtum ) entstanden wäre.

Wirkliche unterirdische Stolonen habe ich normal nur 
bei H. cymosum gesehen. Bei einigen ändern Arten, wo 
sie ebenfalls angegeben wurden, konnte ich mit Sicherheit 
bloss solche finden, welche der Erde dicht anlagen. So 
hatte H. au ran tiacum  Lin. weder auf den Bündtner 
Alpen, wo ich es Mitte und Ende August beobachtete, noch 
im Münchner Garten eigentlich hypogäische Ausläufer. Auf 
den Alpen aber waren die der Erde angedrückten Stolonen, 
weil sie im Rasen versteckt lagen, meistens mit schuppen- 
förmigen bleichen Niederblättern besetzt. Auf dem Garten­
beet dagegen hatte die grosse Mehrzahl derselben grüne 
Blätter.

H. pratense Tausch verhält sich wie H. a u ra n tia ­
cum. Ebenso H. g lom eratum  Fröl., nach dem kultivir-
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teo Zustande zu schliessen. Bei letzterem, das in mehreren 
Sätzen in unserm Garten sich findet, sind die Ausläufer 
der Länge nach bewurzelt und theils mit grünen Laub­
blättern, theils mit bleichen schuppenförmigen Niederblättern
besetzt. Doch scheint es auch einzelne unterirdische Sto- 
lonen zu bilden.

Während H. a u ra n tia c u m  und H. p ra tense  auf den 
natürlichen Standorten in der Regel beschuppte Ausläufer 
haben, kommen diese letztem bei ändern kriechenden Arten 
entweder gar nicht oder nur ausnahmsweise vor. Mit grünen 
Blättern besetzte, am Ende in eine bewurzelte Rosette aus­
gehende Stolonen haben namentlich H. P ilo se lla  Lin. und
H. A u ricu la  Lin. nebst vielen Zwischenformen wie H. 
lage lla re  Rchb. ( =  H. s to lon iflo rum  Auct.), H. "Uuri- 

cu laeform e Fr., H. s to lo n iflo ru m  W. Kit. ( =  H. ver- 
sicolo* Fr.), H. c e rn u u m  Fr., H. floribundum  Wimm. 
etc, ®ei* aHen diesen Arten können die Stolonen verkürzt 
und die Rosetten selbst sitzend werden. Unterhalb der- 
se en findet man immer kleine unentwickelte Knospen in 
en attachseln , zuweilen auch unterhalb der Blätter ein­

zelne kleine feste geschlossene Knospen.
und sind ^ US^ u êr ^ egen entweder überall dem Boden an 
8jU(j Sm 5 ann  *n ihrer ganzen Länge bewurzelt, oder sie
erst ^6r ®°^en e*ner Brücke, indem sie zu-
diesem F  und dann sich wieder senken; in
W m ^i 6 ls t  ^1°S8 die Rosette, in die sie endigen, mit
wmzeln v e r s e h e n .

den o-en Iz te  Ausläufer oder sitzende Rosetten sind bei
Standortes ^  ^ ‘r *'en Folge e n̂es magern und trockenen
einigen 7^*  kommen häufiger bei H. A uricula und
lo s e l l a  vor, doch mangeln sie auch H. Pi-
findet m a n  Fr ^0Ĉ a P̂inen trockenen magern Waiden
P i l o s e l l a  " / ^ u r *cula zuweilen ausschliesslich und H.

W enigstens in der grossen Mehrzahl mit sitzenden
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oder fast sitzenden Rosetten. Von letzterer Art und zwar 
von der gewöhnlichen Form derselben (H. P. vulgare) 
sah ich in den Walliser Alpen neben Exemplaren mit längern 
(bis 1 Fuss) uud kürzern Stolonen auch solche mit voll­
kommen sitzenden Rosetten.

Pflanzen, an denen sich diese exceptionelle Innovation 
mehrmals wiederholt hatte, besassen ein Rhizom, welches 
demjenigen von H. g laciale  vollkommen analog war. 
Fig. 15 giebt eine halbschematische Ansicht desselben. I, II, 
III, IV sind vier Sprosse successiver Generationen, die zu- 
sammen den sympodialen Wurzelstock bilden und die aus 
einander hervorgegangen sind, in gleicher Weise wie die 
Rosette r, die im folgenden Jahre blühen wird, am Grunde 
des blühenden Sprosses IV. entspringt.

Nachdem ich die thatsächlichen Verhältnisse, welche 
der Neuwuchs bei den verschiedenen Formen der Hieracien 
zeigt, dargelegt habe, gehe ich zu der Frage über, welche 
systematische Bedeutung demselben zukomme. Wie ich ein­
gangs der letzten Mittheilung bemerkte, wurde nach dem 
Vorgänge von H egetschw eiler, Koch und E. F ries  die 

.Innovation beinahe allgemein ¿als Charakter für die Gruppen 
benützt, und F ries ist selbst geneigt, ihr den ersten Rang 
unter den Merkmalen anzuweisen.

Ehe ich die angewendeten Diagnosen mit der Wirklich­
keit vergleiche, will ich einige allgemeine Bemerkungen über 
den Werth der Merkmale und die Form ihrer Anwendung 
vorausgehen lassen.

Eine morphologische Erscheinung kann entweder dazu 
dienen, um die Natur und Verwandtschaft einer Pflanzen­
form zu documentiren, oder sie kann als Differentialcharakter



benutzt werden, um die Form von ändern Formen zu unter­
scheiden. Beides fällt zuweilen zusammen, ist aber durch­
aus nicht identisch. Zwei Beispiele, eines für den ersten 
und eines für den zweiten Fall, mögen diess erläutern.

Hieracium P ilo se lla  v u lg a re , H. H oppeanum  
und H. P e le te r ian u m  haben einköpfige Schäfte, die sich 
unmittelbar am Grunde verzweigen. Dadurch giebt sich 
ihre grössere Verwandtschaft unter einander und ihre ge­
ringere Verwandtschaft zu den ändern Arten kund. Es ist 
diess zugleich auch der beste Differenzialcharakter, wodurch 
sich jene drei Formen von den ändern Arten unterscheiden, 
weil er ohne Ausnahme allen Individuen jener zukommt und 
allen Individuen dieser mangelt.

H. A u r ic u la  hat meistens Ausläufer, zuweilen aber 
sitzende Rosetten. Letztere sind verkürzte Stolonen, die 
sich unter günstigen Umständen immer entwickeln. H. 
acu tifo liu in  Vill. (H. sphaerocephalum  Auct.) hat 
meistens sitzende Rosetten, selten Ausläufer; jene sind eben- 
a 8 verkürzte Stolonen und sie verlangen nur hinreichend

günstige Bedingungen, um ihre Natur zu offenbaren. H.
' °* en ^ n u tu  All. hat immer sitzende Rosetten, welche nie

^u ê r  sich verlängern können; denn sie entwickeln 
8 c b oss zu aufrechten blühenden Stengeln. Diese Eigen-
Ai’ten611 * Ĉ la i a kteri8iren vortrefflich die Natur der drei 
cui ’ Sie ze*8eii eine Uebereinstimmung zwischen H. Auri- 
beiden111̂  a c u tifo liu m  und eine Verschiedenheit dieser 
sind n *^en  gegenüber von H. florentinum . Aber sie 
bestin^6111̂ 61 geeignet, um diagnostisch die Arten zu
alpinen11611* ^ enn wenn Jemand H. A uricula auf hoch- 
setten ri* ° Ĉ eiieu  > magern Standorten mit sitzenden Ro-
f ° l i u m  r  Se^ r  kurzen Stolonen, wenn er ferner H. acu ti-
halbfusslaaU^ ^e^ en Localitäten der Voralpen mit zoll- bis
seine FU nd*0*1 ^ “us^ u êrn gesammelt hätte, so würde er

e  in  den Diagnosen „stolonibus elongatis“ für

Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Dezember 1866.
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die erstere, „stolonibus pleiumque nullis“ für die zweite 
Art schwerlich erkennen.

v Wir sehen an diesem zweiten Beispiel, dem sich aus 
der Ilieracien-Welt und aus ändern Gattungen noch viele 
an die Seite stellen liessen, dass po ten tiale  und wirk­
liche Eigenschaften sich nicht immer decken. In der Regel 
hat sich zwar die systematisch-beschreibende Botanik bis 
jetzt fast bloss an die wirklich vorkommenden Merkmale 
der wildwachsenden Pflanzen gehalten. Es lässt sich diess 
rechtfertigen, wenn der Systematiker sich auf einen tiefem 
Standpunkt stellt und sich bloss das Ziel setzt, die Pflanzen 
so zu beschreiben, dass der Sammler und Herbarienbesitzer 
sie zu erkennen und bestimmen vermag.

Aber eine systematische Bearbeitung soll nicht bloss 
ein Katalog für Pflanzensammlungen sein. Sie muss sich 
auf einen höhern Standpunkt erheben und sich die Aufgabe 
stellen, die Natur der Pflanzenformen zu erforschen und 
ihre verwandtschaftlichen Beziehungen unter einander klar 
zu machen. Diess ist nur durch die Berücksichtigung der 
potentialen Eigenschaften möglich. Die wirklichen Merk­
male der Innovation stellenH. acu tifo lium  und H. flo ren- 
tinum zusammen; die potentialen Merkmale zeigen, dass 
erstere Art näher mit H. A uricula verwandt ist, und diess 
wird auch durch andere Thatsachen bewiesen, wie z. B. 
durch die Zwischenformeu, welche H. acu tifo lium  und 
H. A uricula mit einander verbinden.

Das ist nun nach meiner Ansicht der Vorzug, der in 
den Hieracienbearbeitungen von Fries liegt, dass er die 
po ten tia len  Eigenschaften berücksichtigt, dass er die Natur 
der Pflanzenart zu erfassen sucht* ohne sich durch die 
w irklichen Merkmale auf Abwege führen zu lassen, das& 
er weniger verwandte Pflanzenformen trotz scheinbar über­
einstimmender Charaktere trennt, und Formen mit grösserer

%

Affinität trotz scheinbar abweichender Merkmale vereinigt*



Dem entsprechend halte ich es, wenigstens von dem höhera. 
Standpunkte der Systematik aus, für unverständig, wenn 
grundsätzlich nur die wirklichen Eigenschaften berücksichtigt 
werden, wenn der Systematiker nichts davon wissen will, 
wie sich seine Arten in der Kultur verhalten, ob sie auf 
künstlichem Wege Bastarde bilden und wie gross d ie B&- 
stardirungsverwandtschaft zu den verschiedenen nahestehen­
den Arten sei (vgl. die Mitteilungen vom 15. Decbr. 1865
und 16. Febr. 1866). . .1

Die potentialen Eigenschaften sind eben so gut vor­
handen wie die wirklichen. Sie geben uns an, wie weit der 
Formenkreis bezüglich einer bestimmten Eigenschaft reicht. 
So wie eine potentiale Eigenschaft wirklich wird, so wird 
die wirkliche, an deren Stelle sie getreten ist, potential. 
Der gewöhnlichen lo rm  von H. a c u tifo l iu m  mit sitzenden 
Rosetten kommen die Ausläufer in potentia zu; der seltenem 
Form mit Stolonen sind ebenso die sitzenden Rosetten po­
tential zuzuschreiben, denn sie nimmt dieselben an, sowie 
sie auf einen magern Standort kommt.

 ̂ Was sich von den potentialen Möglichkeiten in einer 
Pflanzenform verwirkliche, hängt von den äussern Verhält­
nissen ab. Wenn sich der Systematiker auf die wirklichen 
Eigenschaften beschränkt, so hat er nicht die volle Natur 
v ^ i  “  orm’ 8on(lern ihre durch die zufälligen äussern

erhaltmsse beschränkte Erscheinungsweise.
m„ , 33 *̂ sst S1'ch an dem nämlichen Beispiele deutlich
h !  ystematiker, der H. acu tifo lium  nur von
B ,Sta)udorten kennt, wird es durch „sitzende
Ein « n i  ° 61 U1°k >>mangelnde Ausläufer“ charakterisiren.

V o ^ Ä h a c h t e r h r  iQ  N ä h f  V 0 D  S e n U h Ü t t e “  d 6 r

beschreiben. Beide sind — u “  ..ausläufertreibend“ 
und drücken ninKt .)■ en D'agnoseu unvollständig

r,u N*‘" d" pa“” “*• “•nicht weniger unvollständig, wenn

50* Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Dezember 1866.
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H. acutifolium  auf seinen natürlichen Standorten bloss 
mit sitzenden Rosetten vorkäme und wenn die ausläufer­
treibende Form nur durch die Kultur in Gärten bekannt

# •

geworden wäre. Denn es ist für die Natur der Pflanze 
doch vollkommen gleichgültig, ob ihr die reichlichere Nahr­
ung von einem natürlichen Standorte oder von dem botani­
schen Garten geboten wird.

Die Notwendigkeit, die potentialen Merkmale zu be­
rücksichtigen, kann noch von einer ändern Seite dargethan 
werden. Man fängt an, sich ernstlicher die Frage zu stellen, 
ob gewisse Pflanzen in einer bestimmten Zeit sich verändert 
haben oder nicht. Später kann diese Frage vielleicht eine 
ziemliche Bedeutung erlangen, wenn sich mehr Thatsachen 
zu ihrer Beantwortung darbieten werden. H. acutifo lium  
ist jetzt, wie die Beschreibungen zeigen, in den Herbarien 
bloss in der ausläuferlosen Form vertreten. Dass es durch 
Kultur Stolonen treibt, müssen manche Autoren wohl wissen. 
Aber als Produkt der Kultur erwähnen sie derselben nicht. 
Es wäre möglich, dass auf den höhern Alpen durch Ueber- 
handnehmen concurrirender Gewächse oder durch irgend 
einen ändern schädlichen Einfluss H. acutifo lium  aus­
stürbe, dass es nur auf den niedern Voralpen übrigbliebe 
und daselbst vielleicht sogar zunähme. Man würde dann in 
einer künftigen Zeit die Pflanze nur ausläufertreibend kennen. 
Man fände sie bei den alten (d. h. den jetzigen) Autoren 
durch „stolonibus nullis s. brevibus“ charakterisirt; in den 
alten (d. h. den jetzigen) Herbarien wären ebenfalls keine 
Exemplare mit Stolonen enthalten; denn manche Syste­
matiker sind den kultivirten Exemplaren wenig hold. Man 
könnte also leicht auf den irrigen Gedanken kommen ; die 
Pflanze habe im Laufe der Jahre ihre Natur geändert.

Ich gebe zu, dass diese Annahme für die genannte 
Pflanzeuart unwahrscheinlich und selbst absurd ist. Für 
andere Pflanzenarten dagegen, die in weniger besuchten

[186G.II.4.] 34



Ländern wachsen und ein mehr sporadisches V orkom m en 
zeigen, lässt sich ein solcher Fall wohl denken. U eb erh au p t 
ist es für eine künftige Geschichte der Arten u n d  con - 
stanten Varietäten von der grössten Wichtigkeit, d a s s  d ie  
Natur derselben und die Grenzen ihrer V eränderlichkeit 
genau festgestellt werden; denn nur so wird sich in 5 0 , in  
100 und mehr Jahren sicher ermitteln lassen, ob eine F o rm  
die nämliche geblieben oder anders geworden ist. D ie G on­
stanz lässt sich nämlich, wie von selbst einleuchtet, n ich t 
aus dem Verhalten der wirklichen, sondern nur aus d e m ­
jenigen der potentialen Eigenschaften ermessen 1).

Es ist nach dem Vorstehenden kaum nöthig, noch be-

506 Sitzung der math.-phys. Gasse vom 15. Dezember 1866.

1) Um die N atur einer Pflanzenform und die Grenzen ih re r  V er­
änderlichkeit festzustellen, müssen vorzüglich auch Kulturversuche, 
welche sich an die Beobachtungen auf den natürlichen S tandorten  
anschliessen, gemacht werden. Es ist im höchsten Grade bedauerns- 
werth, dass die unendlich vielen Kulturversuche in den botanischen 
Gärten für die Kenntniss der Species und constanten Varietäten fast 
gänzlich verloren sind , wie viel ihnen auch die Morphologie ver­
dankt.

Die Gärten haben  sich immer mehr mit Formen bereichert.
Aber dieselben sind fü r die Systematik eher Ballast, als förderndes
Material, weil man ihren  U rsprung und ihre Geschichte nicht kennt,
weil in&n nicht w eiss , was die innern Ursachen, was die äussern

inflüsse und was die hybride Befruchtung dabei gewirkt haben.
esswegen ist m it den fast zahllosen Gartenformen der Hieracien

wenig anzufangen und  die A bneigung der Systematiker gegen die­
selben sehr begreiflich.
a  ag®gen ^ie K u ltu r  einer F orm  aus ändern Gegenden, z. B.
als tu l  Yenn m an  ^eren  U rsprung genau kennt, mehr W erth
diese IrnU’6****0 w eitern  natürlichen Standorten und
als  E iern T "  60 m plaro  verdienen eher eine Stelle im Herbarium
d ie  k S L Y ?  neUe" \  nooh n ich t vertretenen Localitäten. Denn
herstam m en k" ^  v e r^ * c^ en m it der wilden Pflanze, von der sie
» n  die Hand geben*1 d"1** *Dr ®elellruilg über ihre Natur Thatsachen

j ie w ir  son st nirgends erlangen.
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sonders zu erklären, dass ich das Vermögen oder die Po* 
tentia eines Organismus nur in physischem Sinne auffasse 
und dass sie für mich nur existirt, wenn sie sich unter be­
stimmten Umständen verwirklicht. Als potentiale Eigen­
schaften dürfen somit nur solche angenommen werden, 
welche beobachtet wurden, oder von denen man sicher sein 
kann, dass sie in die Erscheinung treten können. Das einzige 
gültige Kriterium für das Vermögen ist demnach der Kultur­
versuch.

Es ist aber die Potentia nicht selten auch in natur­
philosophischem oder idealem Sinne verstanden und auf 
Eigenschaften angewendet worden, die sich niemals ver­
wirklichen. Dadurch ist sie bei den Empirikern in Miss­
kredit gekommen. Besser würde man nach meiner Ansicht 
dieses bloss vorausgesetzte Vermögen ein id ea le s  nennen, 
und damit zugleich schon bestimmt aussprechen, dass es 
bloss in der Idee besteht.

Irre ich nioht, so hat sich E. F r ie s  dieser Auffassung 
bedient, wenn er die Piloselloiden in den Symbolae schlecht­
hin durch „Innovatio herbae per stolones, nunc in rhizoma 
repens, nunc in caudiculos laterales abeuntes“ charakterisirt, 
und wenn er von denselben weiterhin sagt: „Innovatio per 
stolones Pilosellarum gregi propria est; a typo nullius ha- 
rum speciei aliena. Omnibus stolones in p o te s ta te  ad- 
sunt, licet vulgo deficiant . . . Dass es hier nicht auf 
die physische Potestas abgesehen ist, geht aus den Bemerk­
ungen hervor, welche F r ie s  in dem nämlichen Buch bei 
einzelnen Arten der Pilloselloiden macht. So sagt er von 
H. f lo re n tin u m  stolones numquam edens, von H. h y p e r-  
bo reu m  stolonibus absolute caret, von H. se tig e ru m  
radix numquam stolonifera visa, von H. ech io id es  radix 
non stolonifera, von H. o lym picum  radix numquam sto­
lonifera visa, bei H. p e tra e u m  radix non stolonifera etc. 
In der That bin ich überzeugt, dass alle Experimente der

34*



Kultur und alle Beobachtungen auf den natürlichen S ta n d ­
orten an mehreren Arten der Piloselloiden niemals S to lonen  
zu Tage fördern werden, dass ihnen also jedenfalls das
physische Vermögen dazu mangelt.

Ich will nun nicht über die Berechtigung streiten, auch  
von idealen Eigenschaften der Organismen zu sprechen . 
Aber ich gestehe, dass ich eine wissenschaftliche M ethode  
dafür nicht kenne und ebenso, dass ich den Nutzen davon  
nicht einsehe. Wenn ich nicht i r r e , so wird immer dann  
eine Eigenschaft in der Idee angenommen, wenn sie bei 
nah verwandten Formen vorhanden is t; sie hat also n u r  
die Bedeutung eines Pleonasmus, um die innige Affinität 
auszudrücken. Die naturhistorische Kenntniss der F o rm  
würde aber nicht verm ehrt, wenn man H. f l o r e n t i n u m y 
um seiner Beziehungen zu ändern Piloselloiden willen, ideale 
Stolonen zuschreiben, oder wenn man den Menschen, wegen 
seiner Verwandtschaft mit den Säugethieren, in potestate 
geschwänzt nennen w ollte2).
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2) Wie in den genannten Fällen den Pflanzen der näm lichen 
Gruppe in der Idee g e m e i n s a m e  E i g e n s c h a f t e n ,  so werden in  
ändern Fällen den Pflanzen verschiedener Gruppen ideale V or- 
ß c h i e d e n h e i t e n  zugeschrieben, die in der W irklichkeit n ich t vor­
handen sind. D aher die ungleiche Terminologie für das gleiche 
Organ bei verschiedenen O rdnungen und Klassen (z. B. die F ruch t 
bei den Phanerogamen, die Organe der Cryptogamen), da doch nur 
die wirklich (auch po ten tia l) vorhandenen Unterschiede zu einer 
ungleichen Benennung berech tigen  sollten.

Auch bei den H ieracien  g ieb t es Beispiele für ein solches Ver­
fahren. F r i e s  nennt z. B. den W urzelstock der drei ersten Pilo- 
selloidengruppen (Pilosellinen, Auriculinen und Rosellen) R h i z o m a ,  
den der vierten G ruppe (Cymellen) R a d i x .  In der W irklichkeit 

nde ich keinen U n tersch ied  zwischen dem fast senkrechten „Rhi­
zom a vieler Exem plare von  H. a l p i c o l a  und der ,,Radix“ von H.

o r e n t i n u m  und a n d e re r  C ym ellen, ebensowenig zwischen dem 
schiefen „Rhizoma“ von II. g l a c i a l e  und H. L a g g e r i  und der
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Mit den der Idee nach existirenden Eigenschaften mag 
man es also halten wie man will. Aber ein reeller Nach­
theil für die Wissenschaft liegt darin, wenn man nicht 
strenge zwischen w irk lich en , zwischen p o te n t ia le n  (im 
physischen Sinne) und id ea le n  Merkmalen unterscheidet, 
wenn der Autor den Leser im Zweifel lässt, wie er seine 
Diagnosen verstanden wissen will.

Diess führt mich auf die Form der Diagnosen; man 
bestrebt sich noch immer, dieselben in Linneischer Manier 
abzufassen. Die kurzen präcisen Differentialcharaktere Linnes 
haben die Wissenschaft ohne Zweifel sehr gefördert, sie 
haben das Studium der systematischen Botanik ungemein 
erleichtert und somit die Pfianzenkenntniss vermehrt. Aber 
einerseits ist die Erkenntniss der variabeln Formen jetzt 
auf einen Höhepunkt gelangt, dass für die gehörige Berück­
sichtigung aller Vorkommnisse einer massgebenden Eigen­
schaft eine längere Beschreibung erfordert wird. Ander* 
seits verlangt die Wissenschaft, um die Natur einer Pflanzen­
form richtig darzustellen, nicht bloss die Berücksichtigung 
der wirklichen, sondern auch der potentialen Merkmale, 
was sich ebenfalls nicht mit einigen kurzen Ablativen ab- 
thun lässt.

Nun hat man sich aber so sehr an die Linne’sche 
Kürze gewöhnt und die Diagnosen nehmen sich in dieser 
Form so gut aus, dass man oft ein complizirtes Verhältniss

schiefen „Radix“ mancher Exemplare von H. c y m o s u m ,  H. glo-  
m e r a t  um etc. Dass kein wirklicher, sondern nur ein idealer 
Unterschied auch in den Augen von F r i e s  bestehe, ergiebt sioh 
deutlich aus folgender Thatsache. In den Symbolae wurden H. pu- 
m i l u m  Lapeyr. nnd H. p e t r a e u m  Frivald. bei der Stirps H. cy- 
m o s i aufgeführt und hatten beide in der Artdiagnose eine „Radix1*. 
In der Epicrisis bilden sie mit ändern Arten eine besondere StirpS 
und haben nun, wie diese ändern Arten, ein „Rhizoma“.
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durch ein einziges Wort ausdrückt, indem man alle Be­
schränkungen und nähern Bestimmungen auslässt. Dadurch 
werden aber die Diagnosen wahre Orakelsprüche, die man 
nicht zu enträthseln vermag , und deren Sinn man erst be­
greift, wenn man die Arbeit des Autors selbst wiederholt 
hat, d. h. wenn man alle Formen, die er untersuchte, eben­
falls untersucht hat. Ich will als Beispiel die Innovation 
anführen.

Wenn ich die P i lo s e l lo id e n ,  von denen ich bereits 
gesprochen habe, übergehe, so finden wir bei verschiedenen 
Autoren die übrigen Gruppen der Hieraden gewöhnlich 
kurz folgendermassen diagnostizirt:

A u re l la .  Innovation durch Rosetten.
P u lm o n a re a .  Innovation durch Rosetten. 
A c c ip i t r in a .  Innovation durch geschlossene Knospen.

So einfach und klar diess scheint, so dunkel und viel­
deutig ist es. Der Ausdruck „Innovation durch Rosetten“ 
kann nicht weniger als folgende sechs Bedeutungen haben, 
von denen man nach dem Usus der Autoren zum voraus 
nicht weiss, welche gemeint ist.

A lle  zu der betreffenden Gruppe gehörenden Pflan­
zen bilden a u s sc h lie s s l ic h  Rosetten (d. h. andere Inno­
vation sfor men mangeln).

2. A lle  betreffenden Pflanzen bilden Rosetten, aber
a n e b e n  auch andere Innovationsformen (z. B. geschlos­

sene Knospen).
3. D ie  M eh rzah l der Pflanzen (sei es die Mehrzahl 

er -^rten, sei es die Mehrzahl der Individuen in den ein­
zelnen Arten) besitzt Rosetten, während die kleinere Zahl 
auf e*ne andere Weise innovirt.

4:. A lle  Pflanzen haben das V erm ögen , Rosetten zu 
l a e n ;  unter ungünstigen Verhältnissen tritt eine andere
nnovationsform an deren Stelle.

I
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5. Nur die M ehrzah l der Arten besitzt dieses Ver­
m ögen, einigen mangelt es.

6. Die Gruppe besitzt der Id e e  nach („typisch“) Ro­
setten; wenn sie eine andere Innovationsform zu zeigen 
scheint, so geschieht es in unächter Weise („spurie“).

Man wird zugeben, dass diese Begriffe unter sich ver­
schieden genug sind, sowie auch, dass die Auswahl hin­
reichend gross ist, obgleich sie sich nur auf die Haupt- 
modificationen beschränkt. Nichtbotaniker möchten es zwar 
für unmöglich halten, dass ein einfacher Ausdruck, der 
nicht etwa bei einem Schriftsteller des Alterthums, sondern 
in naturwissenschaftlichen Büchern neuesten Datums vor­
kommt, so vielfacher Auslegung fähig sei. Ich könnte aber 
aus den Beschreibungen und Diagnosen der Hieracien 
Dutzende von Beispielen anführen, wo ein ganz absolutes 
nnd ohne Beschränkung gebrauchtes Merkmal8) bald nach 
der Analogie der einen, bald der ändern der vorhin ange­
führten 6 Auslegungen gedeutet werden muss. Dabei habe 
ich durchaus nicht etwa solche Fälle im Auge, wo dem 
Autor gewisse Verhältnisse verborgen blieben, oder wo er 
sich sonst geirrt hat, sondern nur solche, wo er wissentlich 
den unbeschränkten Charakter bald in dem einen, bald in 
dem ändern Sinne brauchte4).

3) Z. B. pedunculus glandulosus, involucrum pilosum, involu- 
crum farinosum, folia eglandulosa, ligulae glabrae, caulis nudus, 
squamae (involucri) acuminatae, folia radicalia persistentia etc.

4) Ich rede hier nur von den Beschreibungen der Hieracien, 
obgleich ich überzeugt bin, dass ähnliche Ungenauigkeiten, wenn 
auch nicht in dem gleichen Maasse, in ändern Gebieten der syste­
matischen Botanik ebenfalls nicht fehlen. Dass der Uebelstand bei 
den Hieracien besonders hervortritt, rührt zum Theil davon her, 
dass hier die Formen häufiger in einander übergehen und daher 
schwieriger zu charakterisiren sind. Uebrigens anerkenne ich, dass
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Ein solches Verfahren hat den einzigen Vortheil, den 
Formenreichtum der Gattung auf dem Papier schön und 
übersichtlich zu gliedern, ein Vortheil, der mehr als zweifel­
haft ist, da das gegebene Schema nicht die Wirklichkeit 
ausdrückt. Dagegen sind zwei sehr reelle Nachtheile damit 
verbunden. Einmal wird die Bestimmung der Pflanzen 
nahezu unmöglich, weil man nicht weiss, was mit der diag­
nostischen Phrase gemeint ist. Anderseits kann die Kennt- 
mss der Formen nicht den stetigen und sichern Fortschritt
machen, den wir in einer empirischen Wissenschaft ver­
langen.

Der Fortschritt einer empirischen Wissenschaft wird 
dadurch bedingt, dass ein Beobachter die Resultate seiner 
Forschung genau darlege. Ein folgender Beobachter kann 
darauf weiter bauen; er kann die frühem Erfahrungen be­
richtigen und das thatsächliche Verhalten genauer und voll­
ständiger feststellen. Das ist ihm aber nicht möglich, wenn 
der Vorgänger seine Beobachtungen in einer unverständ­
lichen und vieldeutigen Phrase niedergelegt hat. Daher 
ommt es, dass die Kenntniss der Innovation der Hieracien 

(mit Ausschluss der Piloselloiden) seit H eg e tsch w e ile r  
un och sogut wie keine Fortschritte gemacht hat. Die 

ure len u n d  P u l m o n a r e e n  werden fortwährend durch 
osetten, d ie Accipitrinen durch Knospen charakterisirt. Es

AurelT  ̂ an(^e rs  denkbar, als dass jeder Autor bei den 
nal 6 611 k111̂  ^>û rn°nareen manche Modificationen und Aus- 
herrsci? hat; aber sie sind verloren, weil der
gemei 160 V" ^ lsshrauch ihm erlaubt, den vorwiegenden all­
gelassen \  n̂c^r u c k ’ den ihm seine Beobachtungen zurück-

e n > in  die allgemeine Phrase ,,Innovation durch

einzelne A u t o r s  v
nauigkeit 2U . b e s treb t sind, ihren Diagnosen die möglichste Ge- 
B eschre ibuno .^  e n ’ 80 weit es nämlich die hergebrachte Form der

g e n  e r la u b t .
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Rosetten“ zu kleiden. Ohne Zweifel hat jeder Autor, je 
nach dem Material, das er untersuchte, unter diesem näm­
lichen Ausdruck etwas anderes verstanden. Was es aber 
sei, ist der Kritik unzugänglich; und die Wissenschaft muss, 
wenn es sich um die Kenntniss der Innovationsformen bei 
den verschiedenen Gruppen und Arten handelt, grössten- 
theils von vorn anfangen5).

Ich will zuerst die systematische Bedeutung der Inno­
vation bei den P i lose l lo iden  besprechen, da dieselben ein

5) Ich habe bereits bemerkt, dass es sich bei den Hieracien 
mit ändern Merkmalen eben so verhält. Die Floristen werden zwar 
entgegnen, dass ihnen der Raum mangle, um alle Ausnahmen zu 
berücksichtigen und um die verschiedenen Nuancen, denen die Ver­
breitung eines Merkmals fähig ist, auszudrücken, weil dadurch die 
Diagnosen doppelt und dreifach so lang würden. Indessen könnte 
ein kleiner Zusatz den Uebelstand schon sehr vermindern, wenn 
z. B. dem Charakter „mit Ausläufern“ je nach Umständen beigefügt 
würde „immer“, „fast ausnahmslos“, „meistens“, „häufig“, „mit Aus­
nahme einer hochalpinen Varietät“, „auf fruchtbarem Boden“, „mit 
Ausschluss allzu trockener Localitäten“ u. dgl. Allerdings könnte 
es der Fall sein, dass alle Merkmale einer Diagnose solche Beisätze 
bekämen, und die Diagnose wäre weniger präsentabel, dafür aber 
richtiger und brauchbarer.

Bei den Monographen kann der Grund, dass eine richtige und 
vollständige Darlegung des Befundes zu weit fuhren würde, nicht 
massgebend sein. Denn es ist doch das Wenigste, nach jahrelanger 
mühsamer Arbeit auch noch die Zeit und das Papier aufzuwenden, 
um die Resultate dieser Arbeit genau und für die Wissenschaft 
fruchtbringend zu fixiren. Ich glaube, dass es vorzüglich die Rück­
sicht auf den hergebrachten Usus ist, welche lieber die Wahrheit 
mit einem weiten Mantel drapirt, als in einer complizirten und ver- 
clausulirten Phrase mit allen ihren Blossen preisgiebt.



eigentümliches Verhalten zeigen. Der vollständige Cha­
rakter für die ganze Gruppe ist folgender:

I n n o v a t i o n  se l t en  aussch l i e s s l i ch  du rch  ge­
sch los sene  Knospen ,  meis t ens  d u r c h  b e w u r z e l t e ,  
s i t z e n d e  ode r  ges t i e l t e  Rose t ten  ( le tz te re  am E n d e  
von Stolonen) ,  u n t e r h a l b  welcher  sich öf ter  k le ine  
g e s c h lo s s e n e  Knospen  und o b e rh a lb  welcher  s ich 
zuwei len  u n b e w u r z e l t e  b lühende  oder  s t e r i l e  Sto­
lonen b e f in de n .

Sollte es zweijährige Piloselloiden geben, wie F r i e s  
vermuthet, so müsste diess noch in den Charakter aufge­
nommen werden. Allein die Thatsache scheint mir sehr 
zweifelhaft zu sein.

Die mit geschlossenen Knospen überwinternden Pilo­
selloiden sind mir nicht aus eigener Anschauung bekannt. 
Ich kann daher nichts über dieselben aussagen. Was die 
übrigen betrifft, so sind die Untergruppen und die Arten 
bis jetzt durch folgende Differenzen in der Innovation diag- 
nostizirt worden:
■ a) mit sitzenden Rosetten;

b) mit Rosetten, die auf schiefen unterirdischen Stolonen 
etwas vom Stengel entfernt stehen (z. B. H. cyrno- 
sum bei Fr ies ) ;

c) mit (nicht bewurzelten) Flagellen (z. B. H. p rae- 
a l tum bei Fr ies ,  Gren ie r  etc.);

d) mit (bewurzelten) Stolonen. Zuweilen werden die­
selben als beschuppte und beblätterte unterschieden.

In diesen Merkmalen können aber nicht die spezifischen 
Differenzen begründet sein. Denn man findet in der gleichen 
Varietät, selbst bei den Pflanzen, die von Einem Individuum 
herstammen, ja am nämlichen Pflanzenstock folgende Inno- 
vationsformen vereinigt:

1) sitzende Rosetten und Stolonen;
2) sitzende Rosetten und Flagellen;

514 Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Dezember 1866.
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3) sitzende Rosetten und auf unterirdischen Stielen steh­
ende;

4) Stolonen und Flagellen;
5) Flagellen und Rosetten, welche auf unterirdischen

Stielen stehen;
6) beschuppte und beblätterte Stolonen.

Diess sind die wirklich beobachteten Fälle. Wenn ich 
nicht irre, kommen auch Stolonen zugleich mit Rosetten 
vor, welche vom Stengel entfernt auf unterirdischen Stielen 
stehen, womit alle Combinationen der Vereinigung er­
schöpft sind.

Die systematische Verwendung der Innovationsformen 
muss also auf einem ändern Wege gesucht werden. Nach 
meinen bisherigen Untersuchungen lassen sich zunächst 
folgende zwei Hauptmodificationen unterscheiden.

a) J ede  Pf l anze  ha t  s i tzende Rose t t en  oder  be­
wurze l t e  S to lo n e n ,  die in eine Rose t t e  endigen.  
Die s i t zenden  Rose t t en  haben  ohne Ausnahme das 
Vermögen ,  in be w u rz e l t e  S t o l o n e n  auszuwachsen ;  
a u s s e r d e m  können die o b e r s t e n  Rose t t en  auch in 
unbewurze l te  (b lühende  o d e r  s te r i l e )  S to lonen  sich 
ve r l änge rn .

b) J ed e  P f l a n z e  h a t  s i t zende  Rose t t en ,  welche 
b loss  in a u f r e c h t e  Stengel  auswachsen.  B ew u rz e l t e  
S to lonen  mange ln .  Dagegen  können a u s s e r  den 
s i t z enden  R o s e t t e n  auch solche Vorkommen,  die 
au f  sch ie fen  u n t e r i r d i s c h e n  St ie len  s t eh en ,  und 
ü b e r  den s i t z e n d e n  Rose t t en  können un b e w u rz e l t e
S t o l o n e n  a u f t r e t e n ,  welche in e inen B l ü t h e n s t a n d

\ 9

o d e r  s t e r i l  endigen ,  ode r  welche  mit  der  Spi tze  
« i c h  au f  die E r d e  legen und eine bewurze l t e  Ro- 
s e t te  bi lden.

Die Verschiedenheit zwischen den beiden Gruppen von 
Arten besteht eigentlich nur darin, dass die erstere ohne



Ausnahme bewurzelte Stolonen zu bilden vermag, während 
dieses Vermögen der zweiten mangelt. Hat eine Form auf 
einer Localität bloss sitzende Rosetten, so mag es auf den 
ersten Blick zweifelhaft sein, ob sie zu der ersten oder 
zweiten Gruppe gehöre. Allein man wird, wenn sie der 
ersten beizuzählen ist, nach einigem Herumsuchen auf dem 
Standort im m er einige kurze Stolonen finden. Ausserdem 
giebt die K ultur sichern Aufschluss.

Es ist auch zu bemerken, dass Pflanzenformen mit 
sitzenden Rosetten aus der ersten Gruppe einen Stengel 
bilden, der am Grunde gebogen (aufsteigend) ist, während 
bei den Pflanzen der zweiten Gruppe der Stengel ohne Aus­
nahme am G runde gerade (aufrecht) ist. Ebenso zeigt sich 
das Rhizom fast durchgängig bei beiden Gruppen verschie­
den. Bei der ersten ist es verlängert und kriechend, wenn 
aus Stolonen hervorgegangen; verkürzt, aber horizontal oder 
.schief-horizontal, wenn aus Rosetten entstanden. Bei der 
zweiten G ruppe dagegen ist es vertikal oder schief-vertikal. 
In den m eisten Fällen lässt das Rhizom sogleich erkennen, 
ob eine Pflanze der ersten oder zweiten Gruppe angehört. 
E§ giebt jedoch einzelne Ausnahmen; so können z. B. 
Pflanzen der zweiten Gruppe durch die unterirdischen Stiele 
dei R osetten zuweilen ein schief-horizontales Rhizom be;
kommen 6).
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M'f i* ^ en Beobachtungen J u r a t z k a ’s, deren in der letzten '
die^ e^.Un£ erw ähnt wurde, käme noch der Unterschied hinzu, dass 
bildeWei^6 ^ ru PPe Adventivknospen auf den N e b e n w u r z e l n  zu 
Ich h V0riTla£ ’ während dieses Vermögen der ersten Gruppe mangelt, 
weil ‘ \ 6 (̂ ese Erscheinung nicbt in die Diagnose aufgenommen,

816 noch nicht auffinden konnte. Bei den Arten der zweiten 
uPPe h ab e  ich ausser den sitzenden Rosetten bloss solche gesehen, 

s-n<̂ n ^iele an tiefer liegenden Theilen des Rhizoms angeheftet 
n un d  somit aus Adventivknospen entsprungen zu sein scheinen.
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Zu der ersten Gruppe gehören die Hauptarten H. P i- 
l o s e l l a  Lin., H. A u r i c u l a  Lin., H. g lae ia l e  Lach., H. 
a u r a n t i a c u m  Lin., H. p r a t e n s e  Tausch, nebst den Zwi­
schenarten H. a u r i c u l a e f o r m e  Fr., H. a cu t i f o l ium  Vill. 
(H. s p h a e r o c e p h a l u m  Froel.), H. s t o l o n i f l o r u m  W. K. 
(H. ve r s i co lo r  Fr.), H. f l a g e l l a r e  Rchb. (H. s to lon i -  
f l o r u m  Auct.), H. fuscum Vill. etc.

Zu der zweiten Gruppe gehören die Hauptarten H. 
f l o r e n t i n u m  All. mit H. p r a e a l t u m  Vill., H. cymosum 
Lin., H. sab inum Seb. Maur. / '

Die Zwischenformen zwischen den Arten der ersten
und zweiten Gruppe sind natürlich rücksichtlich ihrer Inno- 
yation unbestimmt und veränderlich. Nicht selten bietet uns 
die Ueb er gangsreihe zwischen zwei Arten zwei Hauptformen 
dar, von denen die eine sich rücksichtlich ihrer Innovation 
wie die erste, die andere wie die zweite Gruppe verhält 
(so z. B. die Reihe zwischen H. P i lose l la  und H. prae-. 
al tum).

Innerhalb der beiden Gruppen, welche durch die Inno­
vation bestimmt sind, giebt es rücksichtlich dieses Merkmals 
noch andere specifische Unterschiede. Es würde aber zu weit 
führen, wenn ich auf diese ziemlich subtilen Dinge hier ein-.

 ̂ • * 
treten wollte.

• • • •

Alle übrigen europäischen H ie rac i en  (mit Ausschluss 
der Pi lo8el loiden)  innoviren mit geschlossenen Knospen

Nach meiner Vermuthung sind es indess nicht Adventivknospen, 
sondern wirkliche Axillarknospen, die sich spät entwickeln.

Auffallender Weise spricht J u r a t z k a  nicht von dieser E r­
scheinung. Oder sollte er irrigerweise die unterirdischen Stiele 
(Stolonen) für Nebenwurzeln angesehen haben, mit denen sie oft 
einige Aehnlichkeit zeigen? Adventivknospen auf ächten Wurzeln 
kommen zwar bei holzigen Pflanzen zuweilen vor , bei krautartigen 
dürften sie zu den Seltenheiten gehören.



oder mit Rosetten. Der Unterschied gegenüber den P ilo- 
s e l l o i d e n  besteht nur darin, dass die eine Innovationsform 
(durch Stolonen), welche vielen Piloselloiden dem Vermögen 
nach zukommt, ganz mangelt.

W as die systematische Bedeutung der Innovations- 
merkmale betrifft, so ist vor Allem festzustellen, dass die 
bisherigen Gruppen

a) mit Rosetten (Aurel len  und Pu lmonareen )
b) m it geschlossenen Knospen (Accip i t r inen)  

wenigstens in dieser Form unhaltbar sind. Denn, wie ich 
gezeigt habe, überwintert

1) manche Form der Acc ip i t r inen  in dem einen Jahr 
bloss mit geschlossenen Knospen, in einem ändern mit zahl­
reichen R osetten, die aus den Knospen sich vorzeitig ent­
wickelten ;

2) überw intert manche Form der Aure l l en  und Pul-  
m o n a r e o n  un ter gewissen Umständen (die von Localität, 
Klima nnd W itterung abhängen) mit Rosetten und Knospen, 
unter ändern bloss mit Knospen;

3) giebt es Arten, welche rücksichtlich der Innovation 
dergestalt in der Mitte stehen, dass man sie mit gleichem 
Rechte dem einen oder dem ändern Typus zutheilen kann.

Sehen w ir von diesen mittleren Bildungen einstweilen 
ganz ab und berücksichtigen wir bloss diejenigen Arten der 
A u r e l l e n  und P u l m o n a r e e n  einerseits sowie der A cci­
p i t r i n e n  anderseits, welche am meisten in der Innovation 
von einander abweichen, — so könnten wir die beiden 

rappen etwa folgendermassen charakterisiren.
a) J e d e  P f l an z e  h a t  e n t w e d e r  d i c h t g e d r u n g e n e  

o s e t t e n  u n d  u n t e r h a l b  de r s e lben  mei s t  e inzelne  
e ine  g e s c h l o s s e n e  Knospen ,  o d e r  sie h a t  aus­

s c h l i e s s l i c h  Kn ospen,  von d e n e n  al le  k le in  o d e r  
18 ° ^ e i*u von m i t t l e r e r  Grösse  sind.

) J e d e  Pf l anze  h a t  g rosse  gesch lossene  Kno-
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spen,  von denen die ob e rn  in lockere  Rose t t en  e n t ­
wickel t  sein können.

Nach diesen Charakteren dürften die Formen mit aus­
gesprochener Innovationsform wie H. m u r o r u m ,  H. alpi-  
num,  H. amplex icau le  etc., ferner H. u m b e l l a t u m ,  H. 
b o r e a l e  etc. immer sicher zu erkennen sein. Wir haben 
dabei auf folgende drei Punkte vorzüglich zu achten:

1) sind die Knospen der ersten Gruppe viel kleiner, 
als die der zweiten;

2) wachsen die Knospen der ersten Gruppe sehr un- 
gleichmässig, die obern nämlich viel rascher als die untern, 
während bei der zweiten Gruppe die Knospen am nämliehen 
Rhizom mehr eine gleiche Grösse zeigen;

3) entfalten sich die Knospen der ersten Gruppe, be­
sonders die obern, viel rascher als die der zweiten Gruppe, 
wesswegen die erste Gruppe im Herbste meistens Rosetten 
besitzt, während die zweite es in der Regel nicht dazu 
bringt.

Bei Berücksichtigung dieser Verhältnisse lassen sich zu­
weilen Innovationen unterscheiden, die einander sehr ähn­
lich sind, so z. B. diejenigen von H. vu lga tum  Fr. und 
H. t r i d e n t a t u m  Fr., von denen das erstere zuweilen bloss 
geschlossene Knospen hat wie das zweite oder das zweite 
Rosetten wie das erste. Ich untersuchte Ende Oktober 1864 
die Innovation beider Arten auf einer Localität in der Nähe 
von München. Beiden mangelten die Blätterbüschel voll­
ständig. Aber bei H. t r i d e n t a t u m  waren alle Knospen 
fast gleich und überschritten die Länge von 10 Millimetern 
nicht, während sie bei H. v u lga tu m  an dem gleichen 
Rhizom von den kleinsten Anfängen bis zu 15 Millimetern 
Länge variirten. Bei der ersten Art befanden sich die 
Knospen (in der Zahl von 3—5) ziemlich in gleicher Höhe 
am Wurzelstock, bei der zweiten standen sie höher und 
tiefer und zeigten eine sehr ungleiche Entwickelung. Wäre
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die Entwickelung etwas weiter fortgeschritten, so hätten sich 
bei H. vulga tum einzelne kleine Rosetten gebildet, während 
H. t r i d e n t a t u m  bloss noch Knospen besessen hätte7).

Wenn aber auch viele Arten nach der emendirten Form 
des Differentialcharakters sich ziemlich sicher in die beiden 
durch die Innovation bestimmten Gruppen sondern lassen, 
so giebt es andere, die immer noch mit gleichem Rechte zu 
der einen und der ändern gestellt werden können. Schon 
aus diesem Grunde wird die Benützung der Innovation zur 
Unterscheidung der Gattungssectionen misslich.

Der Hauptgrund aber,  warum ich die Innovation als 
Merkmal für die Sectionen verwerfen muss, liegt darin, 
dass eine consequente Durchführung zu unnatürlichen An­
ordnungen führt. Während H. g laucum,  H. vil losum,.  
H. m u r o r u m  mit H. vu lga tum der Innovation nach zur 
ersten Gruppe gehören, müssen einige Formen, die ihrer 
Verwandschaft nach den genannten Arten sehr nahe stehen, 
zum Theil selbst nicht einmal spezifisch verschieden sein

• » • 

dürften, zur zweiten Gruppe gestellt werden8).
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7) Ich bemerke Doch, dass eine Verwechslung von H. t r i d e n ­
t a t u m  und H. v u l g a t u m  nicht möglich war, indem beide noch 
einzelne Blüthenköpfe hatten. Uebrigens hat der Autor der beiden 
Arten, E. F r i e s ,  die Pflanzen von der nämlichen Localität im Her­
barium boicum untersucht und approbirt.

8) C h r i s t e n e r  hat in den „Hieracien der Schweiz“ H. v a l d e -  
p i l o s u m  Vill. zu den Accipitrinen gestellt, weil es, wie die Kultur 
zeige, mit grundständigen Knospen überwintere. F r i e s  ist diesem 
Beispiel in den „Hieracia europaea exsiccata“ gefolgt. Früher schon 
hatte G r e n i e r  (Flore de France) die nämliche Versetzung voll­
zogen, aber es ist mir zweifelhaft, ob er genau die nämliche Pflanze 
unter dem gleichen Namen verstanden hat.

Was die Pflanze der Schweizeralpen betrifft, so wurde sie sonst 
zu den Aurellen gestellt und dorthin gehört sie offenbar ihrer Ver­
wandtschaft nach. Solange man alle ächten Hieracien in Aurellenr
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Wenn auch die Innovation nicht dazu geeignet ist, 
die Hauptabteilungen der Gattung Hierac ium zu trennen, 
so darf sie doch als Merkmal nicht verworfen werden. Sie 
ist vortrefflich geeignet, um kleinere Gruppen von Species, 
oder auch nur einzelne Species und constante Varietäten zu 
cliarakterisiren, nicht sowohl, um als Unterscheidungsmerk­
mal beim Bestimmen zu dienen, als um die Natur der 
Pflanze und ihre Verwandtschaft feststellen zu helfen.

Als Unterscheidungsmerkmal ist die Innovation schon 
desswegen wenig geeignet, weil sie nur schwer ermittelt 
werden kann. Im Herbste, unmittelbar vor dem Einwintern, 
ist es meist unmöglich, die Standorte zu besuchen, wenn 
sie sich nicht zufällig in der Nähe befinden. Ferner sind 
die Pflanzen, weil sie verblüht und die Stengel abgestorben 
sind, oft schwer zu finden und zu erkennen. Ueberdem 
reicht eine einzige Beobachtung nicht aus; man muss die 
Pflanzen wiederholt und in verschiedenen Jahren gesehen 
haben.

Die Untersuchung der Innovation muss daher an Exem­
plaren, die man im Garten kultivirt, ausgeführt werden, 
eine Bedingung, die nur von wenigen Beobachtern erfüllt 
werden kann. Ich wäre wohl nie dazu gekommen, eine 
klare Einsicht über die Bedeutung der Innovation zu er- 
lañgen, wenn mir nicht eine grosse Zahl kultivirter Arten 
zu Gebot gestanden hätte. Aber obgleich sich gegenwärtig 
im Münchner Garten über 300 Sätze von Hieracien be­
finden, und ich alle im Herbst 1864, im Frühjahr 1865 
und im Herbst 1866 auf den Neuwuchs untersucht und

/

Pulmonareen und Accipitrinen theilt, sollte man nach meiner An­
sicht H. v a l d e p i l o s u m  bei den Aurellen lassen, wo auch noch 
andere Formen mit Knospen überwintern.
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verglichen habe, bin ich rücksichtlich mehrerer Formen 
doch noch im Unklaren9).
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9) Ich habe in dem Vorstehenden immer nur von den Herbst­
beobachtungen gesprochen; und zwar desswegen, weil die Beob­
achtungen im Frühjahr kein anderes Resultat geben und dabei im 
Ganzen schwieriger und zweifelhafter ausfallen.

Die Untersuchungen im Herbst sind leichter und sicherer, weil 
die Veränderungen in der Pflanze im Allgemeinen langsamer vor 
sich gehen und weil man eine versäumte, eine unvollständige oder 
eine zweifelhafte Beobachtung immer noch wiederholen kann. Im 
Frühjahr beginnt die Entwickelung oft früh, selbst zu einer Zeit, 
wo der Boden noch periodisch von Schnee bedeckt ist, und sie geht 
verhältnissmässig rasch von statten. Man ist daher nie sicher, ob 
man noch den Winterzustand oder schon eine Veränderung des­
selben vor sich habe. Ebenso zeigt uns jede folgende Beobachtung, 
die etwa um einen Zweifel zu lieben oder uni etwas zu berichtigen 
wiederholt wird, einen noch weiter veränderten und somit noch 
weniger brauchbaren Zustand.

Doch sind die Beobachtungen im Frühjahr, wenn sie mit denen 
im Herbste verglichen werden, nicht ohne Interesse. Ich will die 
Ergebnisse meiner Wahrnehmungen kurz zusammenfassen.

1. Man erkennt bei den A u r e i l e n ,  P u l m o n a r e e n  und Ac- 
c i p i t r i n e n  noch ziemlich spät im Frühjahr, ob die Rosetten aus 
überwinternden Knospen oder vorjährigen Rosetten hervorgegangen 
sind. Im erstem Falle bestehen sie bloss aus frischen Laubblättern 
und haben auch (sofern es Accipitrinen sind) die schuppenförmigen 
Niederblätter noch. Im letztem Falle haben sie einige alte, wohl 
auch halb verfaulte Laubblätter, und die Schuppen mangeln in der 
Regel. — Ich konnte nach diesen Merkmalen Ende April und An­
fang Mai 1865 noch deutlich wahrnehmen, dass manche A u r e l l e n  
und P u l m o n a r e e n  bloss mit Knospen, manche A c c i p i t r i n e n  
mit reichlichen Rosetten überwintert hatten.

2. Die Unterscheidung von d i c h t e n  Rosetten (die vielen 
A u r e l l e n  und P u l m o n a r e e n  eigenthümlich sind) und l o c k e r e n  
Rosetten (welche die meisten Accipitrinen charakterisiren) ist im 
Frühjahr leichter als im Herbste.

3. Die Thatsache, dass die obern Knospen am Rhizom sich 
rascher entwickeln als die untern, giebt sich im Frühjahr gleich-
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Aus diesen Gründen bin ich der Ansicht, dass die In­
novation, soweit wir sie jetzt kennen, nicht ein Merkmal ist, 
nach welchem die Hieracien sich bestimmen lassen, wohl 
aber eine Eigenschaft, die uns wichtige Fingerzeige über 
die Beziehungen der Formen zu einander giebt. Dabei darf 
aber nicht übersehen werden, dass es sich nicht in der 
hergebrachten Manier um die Anwesenheit von Rosetten 
oder Gemmen, sondern darum handelt, wie die Gemmen 
und die Rosetten gebaut sind, in welcher Weise und in 
welchen Zeitverhältnissen sich die einen zu den ändern ent­
falten. Andeutungen hiefür habe ich in der letzten Mit­
theilung gegeben; es handelt sich vorzüglich um die Art 
und Weise, wie die Niederblatt-, Laubblatt- und Hochblatt­
bildung an einem Spross erfolgt, in welchem Maasse die 
Streckung der verschiedenen Internodien eintritt, "welche 
Entwickelungsstadien der ganze beblätterte Spross durch­
läuft und welche Zeitdauer dafür erfordert wird, endlich 
wie die Entfaltung der Axillarknospen am ganzen Spross

falls noch deutlicher kund. Auch bemerkt man, dass die untersten 
Knospen oft gar nicht zur Entwickelung gelangen, also mehrere 
Vegetationsperioden latent bleiben. — Bei den P i l o s e l l o i d e n  
treten die untern Axillarknospen, welche im Herbste oft winzig 
klein sind, deutlicher hervor. Auch bei dieser Gruppe beobachtet 
man sehr schön, dass einzelne Triebe im Frühjahr aus Knospen 
hervorgehen.

4. Die Frühjahrstriebe, welche aus Winterrosetten entstanden 
sind, tragen häufig an ihrem Grunde eine oder mehrere kleine ge­
schlossene Knospen. Bei den A c c i p i t r i n e n  sind es meistens 3—5, 
bei den A u r e l l e n  und P u l m o n a r e e n  oft nur 1, aber nicht über 2. 
Dieselben bleiben unter normalen Verhältnissen, während der 
nächsten Vegetationsperiode latent. Wenn aber, was bei jeder der 
drei Gruppen eintreffen kann, der Trieb in seinem obern Theile im 
Winter abgestorben und in seinem unteren Theile lebenskräftig ge­
blieben is t, so wachsen diese kleinen Knospen im Frühjahr zu 
Sprossen aus, die im Sommer blühen.
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vor sich geht. Die Innovation ist als Glied der ganzen 
Entwickelung und im Verhältniss zu den verschiedenen mög­
lichen Formen dieser Entwickelung aufzufassen und dafür 
der genaue Ausdruck zu finden.

Ich bin vollkommen mit F r i e s  einverstanden, wenn er 
mit Bezug auf andere Erscheinungen in der Geschichte der 
Hieracienkünde sagt: „non novis no m in ib u s  sed novis ob- 
s e rva t ion ib us  opus estu. Aber ich füge mit besonderer
___ «

Rücksicht auf die Diagnostik hinzu: non novis  sed ex- 
act i s  observationibus et exact i s  earum descriptionibus 
opus est.

524 ¡Sitzung der math.-phys. Classe vom 15. Dezember 1866.

Erklärung- der Tafel.

(S. Beilage zum vorigen Hefte. 1866. II. 3.)

I, II, III, IV bezeichnen die auf einander folgenden Spross­
generationen. Die schraffirten Stengel sind abgestorben. Alle Figuren 
sind halbschematisch.

1, 2. H i e r a c i u m  cymosum Lin. mit einersitzenden und meh­
reren gestielten Rosetten, s . . . s Erdoberfläche.

3, 4, 5, 6. H. m u r o r u m  Lin. Yar. mit Rosetten und geschlos­
senen Knospen, r Rosetten, g Knospen.

7. H. m u r o r u m  Lin. Var. mit kleinen geschlossenen Knospen 
(g). Die obersten zwei sind vertrocknet (g 1).

8, 9. H. p r a e a l t u m  Vill. Yar. o b s c u r u m ,  mit 1 und 2 Ro­
setten (r und s), und mit kleinen geschlossenen Knospen (g).

10, 11, 12. H. v u l g a t u m  Fr. g geschlossene Knospen; s aus­
wachsende Knospe; r  Rosette.

13. II. m u r o r u m  Lin., im Geröll gewachsen, mit einer winzigen 
Rosette (r), einer auswachsenden Knospe (s), und mit geschlossenen 
Knospen, die höher (g) und tiefer (h) am Rhizom stehen.

14. H. S e n d t n e r i  Näg. mit grössern (g) und kleinern (h) ge­
schlossenen Knospen.

15. H. P i l o s e l l a  Lin. Yar. v u l g a r e  aus den Alpen, mit einer 
sitzenden Rosette (r) und einem nach Art von H. glaciale gebauten 
Wurzelstocke.


