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112 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 7. Juli 1866.

Urlaub nicht hast du,

zu Holze nicht flieg du,
noch du mir nicht entrinne,
noch du mir nicht vertrage.
Sitze viel stille

und wirke Gottes Willen.

Derselbe sprach:
,ueber einige Runeninschriften‘.,

1.

Unter den Denkmilern der cimbrischen Halbinsel
zeichnen sich bekanntlich die Jellinger Runensteine vor
andern durch ihren wichtigen historischen Inhalt aus und
sind daher haufiger als die meisten andern Gegenstand ge-
lehrter Besprechung geworden. Ueber die Deutung dieser
Inschriften, so weit sie erhalten sind, kann jetzt kein Zweifel
mehr herrschen, nachdem die frithere falsche Lesung einer
Stelle, durch welche Harald Blauzahn zum Kaiser von
Dinemark gemacht wurde und die sogar noch Dahlmann
in seiner (Geschichte von Dinemark I. 85, fiir die wahr-
scheinlichere hielt, endgiiltig beseitigt ist.

Dagegen ist die grosse Jellinger Inschrift durch eine
bekannte und durch eine zweite, wie mir scheint, bis jetazt
noch nicht bemerkte Liicke entstellt, deren Erginzung,
wenn sie mit einiger Sicherheit gefunden werden konnte,
bei einem so wichtigen und prichtigen Denkmale sehr er-
freulich sein miisste. Ich legte bei meiner Arbeit die schone
Abbildung in Saxon. Grammat. histor. Dan. edd.
P. E. Miiller et J. M. Velschow, Havniae 1858 pars II.
p. 290 zu Grunde, halte mich aber in der Erklarung der ent-
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scheidenden Stelle nicht an die dénischen Herausgeber,
welche Rasks, zuerst 1823 in den Antiqu. Annal. 4. S. 267
(S. Saml. Afhandl. af Rask 3, 435) gegebene Lesung
wiederholen, sondermn an P. A. Munchs Runinskrifter in
dessen Sprikbyggnad, Stockholm 1849 S. 139.

Die Inschrift beginnt auf der breiten Seite mit 4 Zeilen,
setzt sich dann auf der ersten Schmalseite unter dem Pferde
fort und schliesst auf der zweiten Schmalseite unter dem
Konigsbild.

Auf der zweiten Schmalseite erscheint nun die bekannte
Liicke zwischen AUK und KRISTNa; allein auch auf der
ersten Schmalseite zeigt sich eine bedeutende Liicke, die
 ausgefiillt werden muss, da man nicht annehmen kann, dass
der Runenordner eine so lange Strecke, fast eine Drittels-
linie, leer gelassen habe. Man sieht auf der Abbildung
auch ganz deutlich, dass der Stein verletzt ist, da noch ein
Theil des Bandornaments am Schlusse der Zeile fehlt, Da
eine Ergidnzung erstens dem Sinne und zweitens dem auf dem
Steine zwischen dem letzten erhaltenen Buchstaben und dem
Ornament vorhandenen Raume gleichindssig entsprechen
muss, so wird dadurch eine solche eigentlich erst ermog-
licht, da alle Conjecturen nun nach zwei Kriterien erwogen
werden konnen. An unserer Stelle passt nun rdumlich ALAN,
wie man sich leicht iiberzeugen kann, wenn man die fiinf
ersten Runenzeichen unserer Zeile, die zufilliger Weise die-
selben sind, durchzeichnet und auf die leere Stelle legt.
Dem Sinne nach entspricht dies ALAN gleichfalls, denn es
ist ja eine Thatsache, dass Harald Gorms Sohn Oberkonig
von Norwegen geworden war, und also von sich sagen
konnte, er habe ,,ganz Norwegen‘‘ gewonnen.

Auf der zweiten Schmalseite, die den Schluss der In-
schrift enthilt, ist die Liicke viel grosser, da nur 11 Buch-
staben erhalten sind; aber dafiir haben wir hier noch einen
dritten sicheren Anhaltspunkt fiir die Erginzung, nidmlich
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die erhaltenen Spuren der Verticalstriche einzelner Runen,
denen das einzufiigende Wort entsprechen muss. Da ausser-
dem der erste Buchstabe der zerstorten Stelle ein deutliches
T 1st, so kann das erste Wort in der Liicke nur TANMAURK
gelautet haben, wovon man sich leicht iiberzeugt, wenn man
diess 1n der vierten Zeile der Breitseite am Schlusse be-
findliche Wort in unsere Liicke Strich fiir Strich hinein-
passt. Es bleibt dann noch zwischen dem erginzten und
dem letzten Worte der Zeile eine kleine Liicke, in der
keine Spur von Runen erhalten, die also tiefer beschidigt
1st. In diesem kleinen Raume muss das Verbum gestanden
haben, von dem KRISTNA regiert ist. Dem Sinne und
Raume zugleich entspricht hier allein LIT (runisch fiir 1ét).
Die ganze Inschrift lautete demnach (wobei ich nach Munchs
Vorgang mit kleiner Schrift das schliessende r und das a
mit zwel Seitenstrichen rechts, endlich durch Th den aspi-
rirten Dental, die Ergénzung durch liegende Schrift be-
zeichne)

Breitseite.
1) HARALTR : KUNUKr : BATh : KAURUA
2) KUBL : ThAUSI : AFT : KURM : FAThUR : SIN
3) AUK AFT : ThIURUI : MUThUR : SINA : SA
4) HARALTR IAS : Sar : UAN : TANMAURK

1. Schmalseite.
H) ALA : AUK : NURUIAK : ALAN

2. Schmalseite.
6) AUK : TANMAURK : LIT : KRISTNa

d. h. Harald Konig hiess machen diesen Hiigel fiir (nach)
Gorm seinen Vater und fiir Thyra seine Mutter; der Harald,
welcher sich gewann g¢anz Danemark und ganz Norwegen
und Danemark liess christlich machen.
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2.

Die Blekinger Runensteine sind seit 230 Jahren im
Allgemeinen durch Olaus Wormius Danica Literatura be-
kannt, 1847 gab Worsaae zuerst eine zuverlissige Abbild-
ung derselben, (‘‘zur Alterthumskunde des Nordens‘), 1863
erschien die erste Deutung von Professor Franz Dietrich
(die Bleckinger Inschriften etc. Marburg 1863), eine neue
Abbildung und Deutung brachte das in diesem Jahre ver-
offentlichte Prachtwerk von George Stephens, Professor in
Kopenhagen, The Old-Northern Runic Monuments of
Scandinavia and England, Part. I. Cheapinghaven. Die
Erklarungen der beiden Gelehrten sind ginzlich verschieden,
was nicht zu verwundern ist, da diese Runen zu den dltesten
und schwierigsten gehoren, die iiberall existiren, ja vielleicht
in beiden Bezichungen alle bekannten {ibertreffen. Ausser
diesen Erklarungsversuchen ist mir nur noch ecin dritter
bekannt, der die kleine Inschrift von Istaby zum Gegen-
stand hat, in der Promotionsschrift von Hans OIl. Hilde-
brand Hildebrand: Svenska Folket under Hednatiden,
Stockholin 1866 p. 71 ff. Von den drei Erklirern hat
Stephens seinen Vorginger, wiewohl er dessen Werk in der
Angabe der Runenliteratur auffithrt. nicht niaher beriick-
sichtigt, Hildebrand scheint weder Dietrich noch Stephens
gekannt zu haben.

Das Ergehniss meiner Untersuchung, bei der ich Wor-
saaes Abbildungen zu Grunde legte, die in allem Wesent-
lichen durch Stephens jiingst erschienenes und mir damals
noch nicht zugingliches ‘Werk bestiatigt werden, ist wiederum
ein so ganzlich verschiedenes, dass der Raum dieser Bliitter
mir nicht gestatten wiirde, auf cine Polemik gegen meine
Vorginger einzugehen. Ich muss mich daher begniigen,
meine Ansicht rein, wic sie sich mir gebildet hat, darzu-
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stellen, und von Dietrich u. Stephens nur die Uebersetzung
der zwei Hauptinschriften anzufiihren, woraus man ersehen
wird, dass der Unterschied zwischen den drei Resultaten
ungefahr ein solcher ist, wie wenn drei eine und dieselbe
Stelle so iibersetzten, dass der eine das Original fiir Heb-
rdisch, der andere fiir Sanskrit, der dritte fiir Tiirkisch
hielte, Die Wahrheit kaun hier nicht in der Mitte liegen.
Zwel miissen nothwendig und ganzlich Unrecht haben, wo-
it allerdings nicht gesagt ist, dass dasselbe nicht auch bei
dem dritten der Fall sein konne; eine solche Bestitigung
wenigstens, wie Kemble, der 1840 das Ruthwellkreuz er-
klarte und 1843 (Arch. Bd. XXX) schon aus dem Codex
Vercellensis seinen Fund bewies, wird nicht leicht einem
zweiten Runenforscher zu Theil werden.

Der Blekinger Inschriften sind fiinf an der Zahl, vier
noch vorhanden, die fiinfte verloren und nur aus Olaus
Wormius Danicorum Monumentorum libri sex (Hafniae 1643)
P. 219 bekannt. Sie tragen ihren Namen nach den vier
Orten Solvitsborg, Bjorketorp, Istaby und Gommor
Eng im siidwestlichen Blekinge oder wie man frither schrieb
Bleking. In Betracht kommen davon nur vier, da der
fiinfte Stein (der zweite von Solvitsborg) zu sehr beschadigt
1st, um eine sichere Lesung zuzulassen.

Die Erklarung beginnt mit dem leichtesten, demn ersten
von Istaby, der lauter Eigennamen und ausserdem nur die
cewohnlichsten und einfachsten Ausdriicke einer Grabinschrift
enthdlt. Er ist an einer Stelle leicht beschadigt, bei Wor-
saae (Tafel XIII. 1. b.) war diess nicht recht deutlich, bei
Stephens (8. 175) ist es nun ganz klar und die Krginznng
des beschidigten a unzweifelhaft, da man hier sieht, dass
auch von dem folgenden R die obere Spitze weggebrochen
ist, Die Inschrift lautet;
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Vorderseite.
AFaTr HARIVULaFa

HAThUVULaFr HAERUVULaFIr

Riickseite.
. VaRAIT RUNAyr ThAIAr

d. h. Nach (= zum Andenken an) Harivulafr schrieb
Hathuvulafr Haeruvulafr diese Runen.‘

Was die Lesung betrifft, so ist, wie gesagt, durch
Stephens vorziigliche Abbildung varait ausser Zweifel ge-
setzt, eine Zerdehnung fiir vrait, die auch auf dem Steine
von Varnum 1n Vermland (Stephens S. 216) vorkommt:
RUNOr VaRIT (= varait) welcher Stein ebenso wie die
Blekinger mit dem volleren siidlichen Alphabet geschrie-
ben ist, dessen charakteristische, dem kiirzeren, nordlichen
fehlende Grundbuchstaben D, E, G, H, M, O, V sind. Auf
diesem Steine von Varnum ist auch, wie auf dem von Istaby,
das auslautende R durch den Buchstab ausgedriickt, der in
der nordlichen Schrift gewohnlich M ist, so in dem ange-
fihrten runor. Sonst ist der Inschrift von Istaby nur das
A eigenthiimlich, durch das Zeichen ausgedriickt, welches
sonst S ist, dessen Werth als A hier aber durch sein
hiufices Vorkommen ausser Zweifel steht. Dass 1m ersten
Wort afatr fiir aftar verschrieben 1ist, leidet keinen
Zweifel.

In der Lesung dieses Steines von Istaby stimme ich
bis auf eine Kleinigkeit mit Dietrich iiberein, anders Ste-
phens und Hildebrand, deren Lesungen und Deutungen so
lauten:

Stephens. yfaeta Hyriwulaefae, Hythuwulaefa, Hyeru-
wulaefia waeryit runya thyiya d. h. After Hyriwolf and Hy-
thuwolf Hyeruwolf wrote runes these.

Hildebrand. Afat. m hariwulafa, hathuwulafam, hae-
ruwulafam w. l. rait runam thaiam d. h. at harulfars . .
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stridsulfvar, sviardsulfvar ritade . . . (med) dessa runor. In
der Lirklirung fiigt er bei atat. m. wisse er nicht zu deuten,
hariwulafa sei Gen. Pl., w. 1. ohne Zweifel eine Abkiirzung
des Namens des Runenschreibers, die iibrigen Substantiva
seien Dat. Pl.

Auch Dietrich iibersetzt die Worte nicht so, wie er sie
liest, sondern schiebt zwischen Hathulafr (so verliest er und
so steht auch i1n semner lithographirten Abbildung des Ori-
ginals) und Haeruwulafir ein ok ein, versetzt die Zeilen,
nimmt dann das letzte a von Harivulata zu va (in varait)
herunter, verwandelt v in b und erhdlt nun den Namen
Aba, des Mannes, welcher die Runen geschrieben hat. So
ergiebt sich: Hathulafr (und) Harivulafir (setzten diesen
Stein) zum Gedachtniss von Harivulafr. Aba schrieb diese
Runen. Man wird weiterhin ber Behandlung der Solvits-
borger Inschrift sehen, dass Dietrich durch den kleinen
Lesefehler Hathulafr fiir Hathuvulafr nothwendig die ganze
Inschrift missverstehen musste.

Ihrer Kiirze und Einfachheit wegen sollte nun die In-
schrift von Gommor Eng folgen; aber da sie nur aus Wor-
mius und leider sehr ungenau bekannt 1ist, so kann sie
wenig beweisen und muss daher zum Schlusse aufgespart
werden.

Die zwei grossen und Hauptinschriften, um die sich
Alles dreht, sind die von Bjorketorp und von Sélvitsborg.

Da sie sich gegenseitig erklaren und da, nach meiner
festen Ueberzeugung wenigstens, die eine ohne die andere
nie mit einem gewissen Grade von Sicherheit gelesen werden
konnte, so miissen beide zusamimen behandelt werden. Ihr
Alphabet ist vollkommen identisch bis auf den einzigen
Punkt, dass das Final R in der Bjorketorper dieselbe IForm
zeigt, wie in der Istabyer (7mal kommt es dort, Smal hier
vor und immer gleich), wahrend die Solvitsborger das ge-
wohnliche Final R des nordischen Alphabets mit den Seiten-

. ’



C. Hofmann: Runeninschriften. 119

strichen unten an der Verticallinie und zwar auch 7mal
zeigt. Ebenso stimnt 1thr Alphabet zu dem von Istaby, mit
Ausnahime der zwei, diesem eigenen a %7, fF, mit dem von
Gommor Eng haben sie das erste a gemein, wihrend das
zweite a von Gommor Eng mit Istaby und Tune stimnt.
(In allen iibrigen Buchstaben sind diese sammtlichen In-
schriften, wie die beigefiigte vergleichende Schrifttafel zeigt,
vollkommen 1dentisch.)

Indem ich nun nach Lesung des Istabysteines an die
beiden grossen Inschriften gieng, fand ich, dass auf dem
einen (Solvitsborg) die Namen Harivolf und Hathuvolf des
Istabysteines wiederkehren, und dass sle ausserdem unter
sich zweil Eigennamen und dasjenige Verbum, welches ge-
rade das schwierigste Wort 1n beiden ist, gemeinsam habeun.
Nachdem so fiir Bjorketorp das scheinbare M als Final R
bestimmt war, schieden sich M und D deutlich von einander.
Noch zeigte sich, dass H dieselbe doppelte Function hat,
wie das H (><) des nordischen kiirzeren Alphabets, nimlich
( und H oder wie Munch es ausdriickt, Gh und H., (Run-
Jara S. 128). Beide Inschriften lese und theile ich dem-
nach so:

Bjorketorp.
Erste Seite.
1) SAr/ThAT/BARUTY
2) UTI/Ar/ VELADAUDE.
3) HAERAMALAUSr
4) INA RUNAr/ARAGEU

5) FALAGhAM, /GhADROAG
6) HAIDr; RUNORONU.

Andere Seite.
7) UThARABASBA
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Solvitsborg (bei Stephens Stentoften).

Breitseite.

1) AIU/GhABORUMTr,

2) NIU/GhAGESTUMr

3) HAThUVOLAFT,/GAF

4) HARIVOLAFr/,MA

5) HIDEr/RUNGNO,

6) HERAMALASAr/ARAGEUYV.

Schmalseite.
7) ERAG/INO RONOr
8) ABARIUTITh

Ausserdem findet sich auf dem Solvitsborger Stein
neben der grossen Inschrift eine kleine beschidigte, die ich

nicht sicher lesen noch erkliren kann. Sie lautet (unsichere
Buchstaben mit liegender Schrift):

USNUH
EMAHED
DUNIUGO

In graphischer Beziehung ist hier nur noch zu be-
merken, dass am Schlusse der dritten Zeile von Solvitsborg
ausser der Schriftlinie ein Zeichen steht, welches Dietrich Sk,
Stephens S liest, welches aber nach meiner Ansicht hier ein
blosses Trennungszeichen von der daneben stehenden Schrift,
oder ein symbolisches Zeichen, é&hnlich den Hornern oder
Krallen und dem Thorkreuze oder Hammerzeichen auf dem
Snoldelefs-Stein (Thorsen S. 14), auf keinen Fall ein Runen-
buchstab ist. Abgesehen von dem viermal wiederholten Worte
,Runen‘ mit angehingtem oder demonstrativem Artikel zeigen
sich in beiden Inschriften identisch 1) die Eigennamen
Haeramalausr (Bjork.) = Heramalasar (Solv.), 2) Haidr (B.) =
Hider (S.), 3) das Verbum arageu (B.) — arageuv (S.) Dadurch
bestimmen sich die Worttrennungen und die Verba in den
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4 letzten Zeilen jeder Inschrift. In je den zwel ersten Zeilen
haben wir es mit wohlbekannten Wortern, aber mit drei
eigenthiimlichen auf r auslautenden Flexionsformen zu thun.
Erinnern wir uns, dass im Altnordischen sich solche Formen
fir den Dat. pl. der Zahlworter zwei und drei (tveimr, thrimr)
vollstindig erhalten haben und dass sie den wirklichen alten,
1im Litauischen vollstindig erhaltenen, im - Gothischen schon
verlorenen Dat. pl. auf ms représentiren, so bieten sich uns in
ghaborumr, ghagestumr (S. Z. 1. 2) zwei solche archai-
stische Dative. Da die Bedeutung von bor (Wurzel bairan)
iiberall 1st — das Geborne, Kind, Sohn, altn. borr, burr —
fillus, goth. bair und das Praefix gha oder ga nichts An-
deres bedeuten kann, als dasselbe Prafix ga in den iibrigen
germanischen Sprachen, d. h. eine Verbindung oder Ge-
meinschaft anzeigende untrennbare Vorsetzpartikel ist, so .
iibersetze ich diese zwei Dativa — den Mitkindern (d. h.
den Gebriidern), den Mitgésten oder Mitfremden. Hiebei
ist jedoch zu bemerken, dass ghabor auch noch aus dem
Grothischen mit Riicksicht auf gabaur, Roemer 13, 13 und
Gal. 5, 21 mit , Tischgenossen“ und aus dem Althoch-
deutschen gabir mit , Nachbarn‘ erkldrt werden konnte.
Die Runenschrift scheidet o und u, dann lange und kurze
Vocale so gut wie gar nicht und darum ist in solchen
Fillen Zweideutigkeit unvermeidlich (vgl. ronor, runor).
Diesem starken Dat. pl. begegnet in B. der schwache Dativ
falagham — sociis, ein alltidgliches Wort. Die dritte archai-
stische Form ist barutr (B. Z. 1), in welchem wir, das
auslautende r — s, a = goth. é, ahd. altn. alts. & setzend,
sofort den gothischen Dual der zweiten Person des starken
Praeteritums beruts — ihr zwei truget, erkennen, der wohl
auch fiir die 3. galt.

Es bleibt nur noch die zweite Zeile von B. uti ar ve-
ladaude, dann dieverschiedenen Verba, ndmlich arageu (oder

‘arageuv), ma, ghadroag, gaf und abariutith zu erkléren.
[1866.1L. 2.] 9
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In uti ar haben wir zwel bekannte Prapositionen, aussen,
von. Gt1 ar heisst also: von aussen her, von draussen. Die
Zusammensetzung beider kommt in den erhaltenen Denk-
méalern natiirlich nicht wortlich so vor, aber J. Grimm hat
sie Gramm. III. 263 Nr. 2. in altn. dtur, schwed. utur
(= at-ur, wie fram-ur, upp-ur) im Wesentlichen nachge-
wiesen. Gothisch wiirde es uta us lauten (ut us kommt
wirklich vor). Vela-daude ist vala-daude = Waltodte,
-Kampftodte. Den Compositionsvocal a haben wir in Hera-
malausr (= altn. Harwm-lauss — Harmlos) gefunden, die
Vertretung von a durch e zeigt sich 1) in demselben He-
rama, 2) in erag fiir arag (altn. argr), 3) in ghestumr fir
ghastumr, wo natiirlich noch an keinen Umlaut zu denken
ist, 4) eben in unserem vela fiir vala. Ich will hieriiber
nur- verweisen auf Grimm, Myth. 83 Note (Veleda —= Valada),
dann Gramm. I3 490 (Vertretung von a durch e im Gut-
lindischen), endlich Munch Gramm. S. 13; dagegen kann
ich mir nicht versagen, aus Sjoborg’s Utkast til Ble-
kings Historia och Beskrifning, Lund 1792—3. S. 146 an-
zufiithren, dass a von den Blekingern meistens, wie e oder
a ausgesprochen wird (A uttalas oftast sisom e eller &)
was freilich wieder an Gewicht verliert durch den Umstand,
dass nach Geijer die meisten Bewohner Blekings um 1564
ausgerottet und durch Smaldnder ersetzt wurden (II. 173).

Unter den Verbis sind gaf — gab und gha-droag (= ga-
drog) von dragan — ziehen, zeichnen, ganz klar. aba-
riutith hochst interessant, weil es die im Nordischen ver-
lorne und durch die zweite Person ersetzte dritte Person
Sing. Praes. zeigt, ist zusammengesetzt aus der Pripos.
aba (nord. af) und riutan, welches nicht mehr als Verbum
erhalten ist, aber in rjotr (s. Sv. Eg. p. 665) dispersor,
disseminator, (nur in Compositis) zu Grunde zu liegen
scheint. Etymologisch deckt es sich mit lat. rodere und
der Sinn unserer Stelle fordert auch durchaus ein VWort,
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welches Auskratzen, Zerstoren (der Runen) bedeutet;
denn die Stelle, in welcher abariutith erscheint, ist der
spiater so hiufig vorkommende Fluch gegen den Entweiher
des Grabes, den Zerstorer der Runen. Das Wort lasst sich
indess noch auf andere Weise erkliren. Der gewohnliche
Ausdruck fiir das Zerstoren der Runen ist brjota frangere
und da das erste a auf Stephens Abbildung wirklich kaum
zu erkennen ist, so konnte man annehmen, dass bariutith
(mit Zerdehnung, wie varait fiir vrait) = briutith = nord.
brjétir, d. h. der spiter gewdhnliche terminus technicus ist.
Auf keinen Fall leidet der Sinn hier eine wesentliche Ver-
anderung. Arageu, oder wie es in der anderen Lesung heisst,
arageuv zerlege ich in ara-geu. -Ara ist die oben bespro-
chene Prip. ar (verlangert wie aba) und geu das redupli-
cirende Praeteritum des Verbums gaivan, welches jetzt 1m
Nordischen nur noch in der abgekiirzten Form ga und
schwach flektirend vorkommt, dhnlich wie kna, knadha,
frither knavan, knéuv, welche starken Formen im Nordischen
verloren, iin Angelsichsischen cuavan, cneov erhalten sind.
Ebenso ist das v abgefallen im nord. thr4a = ags. throvian
u. A. Wie sich kna, knadha zu enavan cnedv verhilt, so
ga, gadha zu givan, geév oder unserem runischen geuyv,
geu. GAa heisst observare, curare, adtendere, animum ad-
vertere, respicere, und das goth. gaunon nmevdeiv, Jonveiv,
vielleicht sogar gaumjan mpogsyety, xararoeiy diirfte von
demselben Stamme herzuleiten sein. Im Nordischen ist das
Bewusstsein der alten starken Iklexion bei knid schon so
weit verloren, dass nach falscher Analogie von mega —
posse, knega, knatta (welches — knahta wire) gebraucht
wird. Arageuv wiirde also heissen ordnete, besorgte, richtete
her oder etwas Aehnliches.

Mit dem letzten Verbum ma komme ich endlich ins
Gebiet der Emendation, welche bei Runeninschriften - so

wenig als anderswo zu vermeiden ist.. Gliicklicher Weise
9*
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habe ich nur zwei zu machen; denn die dritte wird man
kaum eine solche nennen konnen. Ich lese also mat, starkes
Praeteritum des Verbums mitan, welches im Nordischen
verloren, wovon aber mjotudhr ¢Sweinb. Eg. proprie videtur
esse dissecans, sector)emjot fabricatio, mjatla minutim
secare, abscidere, direkt herkommen( Mjotudhr ist — ags.
meotod, alts. metud, in der christlichen Zeit als Epitheton
Gottes 1 Schopfer angewandt (s. Grein II, 240). Im ahd.
mezzo, steinmezzo diirfen wir, da es mit meizo wechselt
und alsoszauf goth. maitan scindere, ahd. meizan zuriick-
geht, unser mitan zunéichst nicht suchen, eher im architek-
tonischen Ausdrucke Masswerk. Sei dem, wie ihm wolle,
80 #gehte fiir mitan, mat diexBedeutung schneiden her-
vor, welche an unserer Stelle, da es sich wieder um das
Bunenschneiden handelt, gut passt. Dass der Runenmeissler
das t wmeggelassen hat, erklire ich mir weniger aus Ver-
sehen, als aussdem Umstande; dass die Zeile schon voll
war und er durchs Ambringung eines weiteren Buchstabs die
Symmetrie nicht storen wollte. Man wird es vielleicht auf-
fallende finden, dass ich bei einer Buneninschrift von 8ym-
metrie rede; aber man beobachte, dass 1) die zwei grossen
Inschriften regelmissige Vierecke bilden, aus denen kein Buch-
stab weder vorn noch hinten hewvaustritt; 2) dass Worter
niemalsz auf einer dee Blekinger Inschriften getrennt werden,
jede) Zeile mit einem gganzen Worte abschliesst. Der Stein-
metz durfte alsoodas T wedexr 4n dipg folgende Zeile, noch
iiber die verticale Grinzlinie hinaussetzen und so blieb ihm
nur der Amsweg,ses wegzulassen.

Der zweite Fehler, den ich annehme, ist in der ersten
Zeile von Solvitshorg der erste Buchstabe im Worte AEU,
wefiir ich N lese,(Niu == Neun. Der Wnterschied liegt nur
in einem kleinen Querstriche mehr oder weniger, der einmal
aus Versehen gemacht nicht mehr entfernt werden konnte.
IniAcfinde ich durchaus keinen Sinn.
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