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, Ueber die

unter dem Namen des Aristoteles

e r h a l t e n e n  E t h i s c h e n  S c h r i f t e n ,
vorgetragen

in der  Sitzung der philosophisch-philologischen Classe

d e n  2 4- A p r i l  i 8 4 l  

von

L< S p e n g e l ,
Professor  am alten Gymnasium.

S o  werden w i r  zu entgegengesetzten Ergebnissen geführ t ;  be
trachtet man nämlich die Nikomachien im Zusammenhänge, so müs
sen w i r  nach sorgfältiger Prüfung die controversen drei Bücher der 
Sprache wie dem Inhalte nach als diesen eigen und für acht aristo
telisch erklären —  die zweimal wiederkehrende Abhandlung der  ijbovtj 
kann ihre eigene Veranlassung haben;  —  vergleichen w ir  aber die 
Magna Moralia, wie nie die Eudemien zu Grunde legen und ihnen 
folgen, dagegen in den genannten drei Büchern entschieden den Ni
komachien nachgehen, so muss man wieder g lauben, dass diese den 
Eudemien und nicht den Nikomachien ursprünglich und diesen aus 
jenen aufgedrungen sind.

Aus diesem Zweifel rettet  uns der günstige Zufall, der uns, was 
zur weitern Beurtheilung nothwendig ist, glücklich erhalten hat. So
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wie die gleichlaulende Uebereinst immung beider Ethiken aufhört ,  be
ginnen die Eudemien,  wie die ISikomachien, mit der cpiXia, VII, 1 — 
1 2 .; aber während diese sodann zur yöot'i) übergehen und als letzten 
Schluss die ¿vbaijuovia  behandeln,  lesen wi r  in den Eudemien ganz 
anderes,  womit unmöglich das Werk  geendet  haben kann. Von der 
<pi\ia  werden wi r  sogleich cap. 13. ohne eine Bemerkung auf  eine 
Aporie der dpETij, die längst abgemacht seyn musste ,  ob man diese 
auch missbrauchen könne, zurückgewiesen,  dann zur  e v r v x u *  cap. 14 ., 
zuletzt cap. 1 5 . zur KCtXoKayaS'ia geführt,  womit  das Werk ganz ge
gen die Sitte der Alten schliesst,  ohne dass irgend wo die Vollen
dung des Ganzen angedeutet  wäre. Hier kann keine Erklärung,  
diese Ordnung zu rechtfertigen, auch nur  im mindesten ausreichen. '•*)

*) Ti'g jutv ovr oqo; t¡¡; xaioxayaSia; xai z l;  o nxotro; Tuiy an Mo; aya9iory fono tiQt¡¿tiéroY.

D am it ist der Schluss dieses Artikels beze ichne t ,  wie überall jeder besondere 
Theil  sein Corollariurn hat, n icht aber die Vollendung des ganzen W erkes ,

**) W ie  dieses Schleicrmacher p. 524. au f  folgende A rt  un te rn im m t:

„ H ie r  indess lasst sich noch ein Ausweg finden. M a n  kann  sagen ,  die M ag n .  
M o r . ,  wie sie jetzt mit einzelnen F ragen  über  die F reundschaf t  schlössen, hätten  
gar keinen Schluss ,  u n d  so haben die Eudemien n ich t  enden w o llen ;  in den 
M ag n .  M o r .  sey doch der Begriff der xa\oxuya9Cct der eigentliche Schlussstein. 
Von der F reundschaf t  und den g lücklichen  Umständen sey n u r  die Rede z u r  Z u 
gabe, weil nämlich diese nicht r o n  uns abhängen» Bei der  Abfassung der E u d e 
mien nun  habe  Aristoteles, oder wer sonst ih r  Verfasser sey, b em erk t ,  wie es 
doch in den M a g n ,  M o r .  den Effekt schwäche, dass die xaloxuya&ta  nicht das 
letzte sey, und  er habe also bei diesem spä tem  W e r k  am Ende die O rdnung  ge
ändert,  und  ohncrachte t  auf  die fjSon) in den M agn. M or .  gleich die e u rv / ia  folge, 
habe er doch die F reundschaf t  vorangenomm en, weil in der T h a t  von dieser gar  
vieles für die eujv%la selbst abhänge. M e r k t  man a u f  den Abschnitt  VII, l3-> wo 
die F reundschaf t  endet u n d  e u r u / í a  a n g e h t ,  so ist dieser wieder so voll Feh le r ,  
dass mau nicht sechs Zeilen h in ter  e inander  verstehen k a n n ,  und  dass es der 
Kritik unm öglich  seyn w ird ,  ohne neue  H andschrif ten  einen lesbaren T ex t  her- 
zustellen« Indessen soviel sieht man doch durch  dieses Chaos d u rc h ,  dass mit 
derjenigen F rage ü ber  die F reundschaf t ,  welchc auch in den M a g n .  M o r .  vor 
der t u tu / t a  h e rg eh t ,  nämlich ob auch  die T u g en d  könne  gemUsbraucht werden
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Zu bemerken aber  ist,  dass dieser letzte Theil der Eudemien nach 
der tyiXia  cap. 13— 15- in den Handschriften ein eigenes Buch,  und 
zwar  das achte bildet. tf) Dieses Buch nämlich,,  in welchem noch 
von der apirij  und was dieser sich anschliesst, gesprochen wird,  ge
hört ,  das leuchtet  auf  den ersten Blick ein, vor die g)iXia\ es verlor 
seine Stellung und wurde  ans Ende gesetzt ,  weil  die Nikomachien 
nach jenen drei Büchern sogleich auf die Freundschaft  übergehen mit 
der  einleitenden Formel :  Ttepl jukv ovv eyKpareia$ Kal aKpaöia$ Kal 
nepl r)bovi)$ nal Xb7trf$ eipr/rai, Kal r i  tKadrov Kal rrrcJf ra  jukv dya -  
S d  avrcjv i(5rl r a  bk Kand' X o i r t d v  bk  n a l  T tep l  cp iX ia $  e p o v -  
/uev.**) Dieser Uebergang w ar  nun auf  die Eudemien,  in welchen 
anderes vorherging,  nicht anwendbar} da man aber  glaubte,  beide 
Ethiken müssten nach den drei gleichen Büchfern, zugleich auch von 
demselben Gegenstände reden,  so w a r f  man,  wras diesem entgegen
s tand,  ans Ende hinter die cpiXia, und nun w'ar auch j e n e r  Ueber
gang für die Eudemien nicht minder ,  als für die Nikomachien pas-
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u n d  den M anschen  schlechter machen , so dass ein etwas schroffes absichtliches 
E in lenken in die wahrscheinlich also auch  absichtlich verlassene O rd n un g  der 
M a g n .  M o r .  nicht zu  verkennen ist. Hieraus en ts teh t  .also wohl ein gewisses 
Uebergewicht von W ahrsche in l ichke i t  dafür,  dass die doppelten B ücher  den E u 
demien ursprünglich  angchören ,  u n d  dass diese a lso ,  unausgcm acht ob als ein 
aris to te l isches ,  von dieser Seite wenigstens als ein ursprüngliches n ich t  zusam 
mengeflicktes W e r k  können  angesehen werden.

*) Bekkcr zu  VII, 13.: h inc librum 0  incipit P cum Palatino 16 5 , < Q ; ei enitn est 
S  qui nobis Auch eine Victorische H andschr if t  (am Rande der  Editio p r in .  
ceps) hat 'AniOTOTfXovi yö ixJv  EvSt)plu>v. G . ; eben so andere  bei Harles zu  Fabri-  
cius, Haenel u .  s .  w. Die Aldiner Ausgabe, deren  Text bis au f  Bekker un v e rän 
der t  wiederholt w orden  is t ,  h a t  h ie r ,  was die nachfolgenden Ausgaben n icht be
achteten, eine L ü ck e  von zwei Zeilen.

*+) An diesem Z usa tz  k ann  man ü b e rh au p t  zweifeln, n icht n u r  weil andere H and 
schriften h aben :  Xoitiov d t  xa\ nto't tfilia; tortv t in t iv  xa\ nolov n  xat r(i  o tftl.o;, son
dern weil der achte U ebergang im nächsten Buche fo lg t:  u tra  Si rcrvra 7itn\ t fd ia i
iVroir’ <cv StdOeir.
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send. Dass dieses nicht eine leere V erm uthung ,  sondern als Thatsa- 
che zu betrachten ist, lehrt augenscheinlich die grosse Ethik. Diese 
nämlich geht von der rjbovy > dem letzten Abschnitte der drei gleich
lautenden Bücher, unmittelbar zur Frage ü b e r ,  ob die Tugend nicht 
auch missbraucht w erden  könne,  dann spricht sie von der e v r v \ ia t 
zuletzt von der naA onaya$ ia ; erst von hier aus folgt die Abhand
lung über  die Freundschaft:  «p* äna(Si bi TOVTOif ilTcip g>i\ia$ avay-  
naiov eäriv alles in der Art, dass wie in den ersten drei Bü
ch e rn ,  so auch in diesen zwei le tz ten 'd ie  Eudemien deutlich als das 
Vorbild e rscheinen ; letztere sind nur h ier  gewaltsam verstümmelt und 
unglaublich verdorben, doch kann über  Inhalt und Ordnung der Ge
genstände kein Zweifel obwalten. Also der Verfasser der  Magn. Mor. 
stellt in seinem Auszuge das VIII. Buch der  Eudemien vor das VII., 
und er stellt es so ,  nicht weil e r  selbst so verbinden zu müssen 
glaubte,  sondern weil er bereits in seinem Exemplare der Eudemien 
diese Folge und Anordnung vorgefunden hatte.

Nach dieser Untersuchung löst sich nun auch die schwielige 
F rag e ,  welchem die beiden W erke jene drei Bücher e ig e n tü m l ic h
sind, wie w ir  g lauben, auf  nachstehende Art:
i ' ,

Da die Eudffmien in den ersten drei Büchern, f e rn e r  im sieben- - 
ten (dem kurz vorher bezeichneten, was die Handschriften das achte 
nennen) und im achten (über die Freundschaft) unläugbar mit der 
grossen Ethik in näherer  Verbindung stehen als die Nikomachien, 
und die Grundlage*, auf  welche jene gebaut ist, bilden, in ihnen aber 
manches angekündigt ist, was in den Zwischenbüchern stehen musste, 
aber  nicht zu finden i s t ,  so folgt,  dass die ' fraglichen drei Bücher, 
welche in den Nikomachien enthalten sind, nicht den Eudemien u r 
sprünglich gewesen seyn können ,  sondern aus jenen ergänzt w orden  
sind} der Verfasser der Magn. Mor. aber,  der sonst so  genau überall 
sich an die Eudemien anschliesst, hält sich in der Mitte an die Niko-
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machten, weil schon zu seiner Zeit kein vollständiges Exemplar der  
Eudemien vorhanden w a r ,  e r  sich also an jene halten m usste ,  geht 
dagegen sogleich, w o  seine Eudemien wieder beginnen, auf  diese über, 
und bleibt auch im folgenden bei ihnen. Dieses sieht man auch aus 
de r  ihm eigenen Anknüpfung mit dem vorhergehenden. Es ist sehr 
zu bezweifeln und gar nicht wahrscheinlich, dass in den Eudemien 
von der  tfbovrj sogleich ohne nähere Verbindung a u f  die aperrj überge
gangen wurde  mit den W orten:  'Airopijöeie av rif ei edriv kKatixty*) 
XpyCtaffS'ai Kal e<f> d  necpVKe Kal dX\a>$; vielmehr mag anderes und 
ähnliches vorausgegangen seyn, wodurch  die Anreihung ganz na tü r
lich w u rd e ,  die jetzt unnatürlich erscheint. Das unnatürliche und 
nicht zusammenhängende fühlte auch der Verfasser der grfebsen Ethik, 
und suchte es durch ein F l ickw ort  zu beschönigen, II, ?. pag. 1206» 
36. 'Artopijdeie b* av n$ ju e x a ß d $  Kai in i  t<ov dperdHv ro toiotJ- 
rov. Gerade dieses aus eigener Vollmacht zur Verbindung gesetzte 
jueraßa$ muss, w enn  w ir  das Original damit zusammenstellen, unsern 
Verdacht bestätigen.

Dass diese drei Kapitel nicht ein volles Buch, wie man nach den 
Handschriften urtheilen möchte, bilden, sondern nu r  das Bruchstück 
eines solchen sind, bedarf  wenig E r innerung ;  kein Buch beginnt mit 
e iner Aporie, wie h ier  geschieht,  und selbst die Vollständigkeit des 
Schlusses kann bezweifelt  w erden ;  die grosse Ethik wenigstens II,
10. p- 1208« 30- hat noch eine F rag e ,  von der  die Eudemien nichts 
m elden: erti^^rijcfeie b’ av ri$ Kai xo roiovrov, dpa ye epyy
eibijöa$ ra v ta  nai brj evbaijucov e&ojuai. Da dieser Theil bei w e i
tem das verdorbenste der  ganzen E th ik  ist, wie z. B. Schleiermaeher

0
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•) Di« Handschriften h a b e n , 'n u r  eine ausgenommen ixuano tpt'ly. W eil  im vorher
gehenden von der Freundschaft  die Rede ist, so glaubte m an ,  auch diese Unter
suchung beziehe sich darauf und  setzte <plXy e in ,  was dem Gegenstände ganz 
f rem i i s t .

#
4
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p, 325 vom Art ikel  de r  f u r i r ^ / a  b e m e r k t ,  er  sey so voll F e h l e r ,  
dass man nicht  sechs Zeilen h in te re inande r  ve rs tehen  könne ,  und  dass 
es der  Kri t ik  unmögl ich  seyn w e r d e ,  ohne neue Handschr i f ten  einen 
lesbaren  Text  h e rz u s te l l e n ,  zw e i  Codices bei B e k k e r  a b e r  w e n ig  oder  
v ie lmehr  nichts nachgeholfen  h a b e n ,  so w o l len  w i r  im Anhänge 
den Versuch w a g e n ,  den  Z u sam m en h an g  de r  G edanken  darzus te l len ,  
und  die W or te  des Autors so viel möglich aufzufinden.

Nach diesem F ra g m e n te  ü b e r  die T u genden  fo lg t ,  w ie  in den 
Nikomachien  , die Abhandlung  ü b e r  die F re u n d s c h a f t ;  auch diese ist 
nicht vol ls tändig ,  sie b r ich t  in d e r  D ar legun g  d e r  avráptiEia cap. 12 
ab,  ob e i«er  de r  sich selbst genügend  sey, auch F re u n d e  bedürfe  und 
ob man viele F reu n d e  besi tzen k ö n n e ,  so dass man selbst  dieses Ka
pitel  n icht  vollendet  nennen  kann.  Die Magna M o r a l . , welche  das
selbe I I ,  15 — l6  d u r c h g e h t ,  w i r f t  noch eine F r a g e  au f  cap. 15 ,

4
ju irá  bk r a v r a  öKETzrtov dv  iirj bei <pi\co x P V ^ ^ a i > a ^ e r

A usführung  fehlt auch h ie r ;  denn nachdem geze ig t  i s t ,  dass hiebei 
n u r  von d e r  F reu n d sch a f t  die Rede  s e y ,  w o r in  die F r e u n d e  e inan 
d e r  gleich s t e h e n ,  endet  sie mit  den W o r t e n :  ü)Gt£ Öti£7CTCOV a v  £irj 
r d  TTiSf b ü  x P V (Ŝ a i  r y  iv  '¿(Soi$ <pi\oi$ g t i \ ia .  Die Be
a n t w o r t u n g ,  die nun  folgen so l l ,  ist nicht vorhanden.  Dass d e r  Ver
fasser  de r  g rossen  E th ik  dieses nicht  von selbst  g e g e b e n  h a t t e ,  son
dern  auch h ie r  wie  sonst  den Eudem ien  n a c h g ie n g ,  lehr t  d e r  E i n 
gang d ie se r :  n£p \  <pí\ía$ t i ¿(Sn aa l n o io v  t i na i  rí$ d <pí\o$y na l  
7tÓT£pov juopax&$  Afc'y£Ta i  r) <pi\ia rj rc\£ovax^>$> * oll el tzX eovcl-

nocía ¿öriv' ert bk tz&s x P V ^ r ^ov T(P 9 ^ ^  «a í  r o
binaiov  TO (piXiKÖv, em(Smjzteov. Alles ist ausführl ich d a r g e t h a n ,  
n u r  diese F ra g e  n ic h t ;  man müsste denn  eine ge legent l iche  E r w ä h 
n u n g  ::) dessen ,  fü r  das h a l t e n ,  w as  de r  Anfang und  die E in le i tung  
als e inen ausführl ich zu e rö r t e rn d e n  P u n k t  h e r v o rg e h o b e n  hatte.

) VII , 10. p. 1 2 ;2 , 19. To dr r t i€iy siU’i du T<p (j¿¿io ¿púuv ro SyrtTy Sixctiov xC loriv»
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W e n n  nun auch von d e r  F re u n d s c h a f t  d e r  ger ings te  Theil  v e r 
misst  w i r d ,  so ist dennoch  nicht  zu g lau b en ,  dass damit  die Eude- 
mische grosse  E th ik  geschlossen gewesen.  Wie  die Nikomachien  im 
zeh n ten  Buche nach allem h ie r  d u rc h g e g a n g e n e m  w ie d e r  z u r  , ivöa i-  
juovia  z u r ü c k k e h r e n  und namentl ich  das theore t ische  L eb en  des Ph i 
losophen  als das glückseligste sch i lde rn ,  dann den U e b e rg a n g  z u r  
Po l i t ik  a n k n ü p f e n , so w e rd e n  auch die E u d em ie n  und Magn. Mor.,  
w e lch e  beide die E th ik  als de r  Pol i t ik  u n te r g e o r d n e t  b e t r a c h t e n ,  
diesen Schlussste in  dem Ganzen h inzuzufugen  nicht  v e r sä u m t  haben ." )

V

Bei dieser  k u rz e n  Inha l tsangabe  hat sich zugleich auch  g e z e i g t ,  
w ie  ve rs tüm m el t  uns die E udem ien  über l ie fe r t  s i n d ;  ein g rö s se r  Theil  
des ganzen  feh l t ,  und  von dem e rha l tenem  ist manches  unve r s tänd 
l i c h ,  das a n d e re ,  w as  vers tändl ich  i s t ,  doch,  im m e r  u n s i c h e r ,  w ä h 
re n d  die N ik o m ac h ien ,  obschon auch sie n icht  zu den uns in re in 
s ter  Gestal t  e rha l tenen  Schri f ten  des Aristoteles g e h ö r e n ,  in dieser  
Bez iehung  dem prüfenden  Leser  w e n i g  von den S chw ie r igke i ten  füh
len . lassen , w o m i t  d ieser  stets u n d  nicht sel ten erfolglos in den E u 
demien  zu  käm p fen  hat.

x a i  yd g  oXiog r o  S txa io y  a n a y  ttqo;  tp t io v . vo  r e  ydn  S ix a io y  n o t  x a i  xo inoro 'ig , x a i  o qtXog 1 

xoiyiayog o /uey y ivovg o Sh ß i o v  • o y o a v & Q i o n o g  ou /uovov n o X iz ixo y  aXXd x a i  o i x o r o / j i -  

M o r  £iooy , x a i  ov% wgrxeo raXXd n o z e  a v y S va ^eza t  x a i  T u; t v % o v t l  xat ürjXet x a i  a ^ o e -  

yi a X X ’ a i  S t d S v u o y  a v X t x o y . aXXa xoiviovixov ay&qamog Z<poy TfQog ovg tpi/det ovy~  

y iv e ia  i o z i Y , xml xoiytavia  rotvxjv x a \  et u )) noXt;  tXtj* Dass olxovo/uixor  für  x o t y t o v t x o y  

verschrieben ist» sieht man le ich t» n ich t  so» was in den ändern  verdorbenen 
W o r te n  verborgen l i e g t ;  die Quelle ist Nikom» VIII» 14. pag. 1162 , 17*

*) Die Eudem ien  erw ähnen  die B edeu tung  des theoret ischen  Lebens schon früher» 
zu m  Beweis» dass sie gewiss davon  am E nde  n icht werden geschwiegen haben
V II 1 15* p- 1249» b. 16  i jz t;  o vy  aiffcri; xcu xrijotg zujy (puoti a ya 9 u jy  notrjoet xrt v  r o v  

&eov uciXiaza SemqCay rj od/jctrog rj x q t j / j d z u y  rj tpCXcoy rj z w y  aXXwy d y a $ u v } avx t j  aoiarrj x a i  

o vzo g  o o(>og xaXXiarog • f i  (  scrib» i j )  rtg  <T 17 S l iy S e ia y  rj S t  v7ie^ßoXrtv  xtoXvet tov  &sov 

S e^a n eve iy  x a t  SaogeT r ,  ojzpj Se (pavifj.

Abhandlungen der I. CI. d. Ak. d. W u». III. Bd. III. Abth. 05
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Die F r a g e ,  w e r  d e r  Verfasser  d ieser  E th ik  s e y ,  ist zunächs t  aus 
de r  Aufschrif t ,  welche  alle Codices  dieses W e rk e s  g e b e n ,  ’ü S iKüjv 
EvbyjuiiövS)  A. B. u. s. w . ,  u n d  d e r  B edeu tung  dieses Ausdruckes  
zu b e a n tw o r te n .  E igene  N am en  in adjec t iver  F o r m  mit  e inem Sub- 
s tan t ivum v e r b u n d e n ,  beze ichnen  gew öhn l ich  und z u e r s t ,  dass e tw as  
von ihnen a u s g e h t ,  also die E t h i k ,  w e lche  den E udem us  zu m  V er
fasser h a t ,  dann w as  diese zum Gegens tände  o d e r  Object  h a t ,  die 
E th ik ,  welche  ü b e r  E udem us  handel t ;  da letzteres ganz  unzuläss ig  
is t ,  so ble ibt  j e n e n ,  w e lche  a n n e h m e n ,  Aristoteles habe  die Bücher  
g e sc h r ie b e n ,  n u r  die E r k l ä r u n g :  Ethik  des Aristoteles an E u d e m u s ,  
eine E r k l ä r u n g ,  die i ch ,  w i e w o h l ,  ich sie bei de r  vielfachen Aende- 
r u n g  de r  B ed eu tu n g ,  w e lche r  adject ivische E igennam en  u n te r w o r f e n  
w e r d e n ,  nicht für  unmöglich bezeichnen möchte ,  doch d u rc h  kein  g e 
sicher tes analoges  Beispiel zu  bestä t igen weiss.  Z w a r  e r in n e r t  m an  
sich sogleich de r  ÖEobtnriia in Aristoteles R h e t o r i k ,  ab e r  h ie r  ist

>
Inhalt  des W erkes  und  B ed eu tu n g  des W o r te s  gleich u n b ek an n t ,  dass 
ich  es nicht w a g e  , aus diesem die Evbtjjuta  zu erklären .  ’>K‘) D age
gen ist die einfache und natür l iche  A n n a h m e ,  E udem us  sey de r  V e r 
fasser  dieser  E t h i k ,  um so g e s ic h e r te r ,  als w i r  aus Ammonius 
wissen , dass E udem us  m e h r e r e  dem Aristoteles gle ichnamige Bücher
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*) W ie  es s c h e in t , geben die H andschrif ten  alle dan einfachen V o k a l , n ich t  den 
D ip h th o n g  ti.

* * )  M aerk e r  de Theodectis vit. p. 49 seq. hält  die 0 * o J /x m « r  für eine E in le i tung  und  
Vorrede des Aristote les,  welche dieser der rhetorischen Schrift des T h .  beigege
ben  habe , identisch mit dem bei D iogenc i  erw ähnten  r i /v t / i  r/Jf <r)to3t*Tov ruia~ 
yf'yijt a. Aber abgesehen ron  dieser modernen Sitte haben die H andschrif ten  nicht 
ther/ioyi-;, sondern  avyaywyrti;. Auch M .  Schmid comm. de tempore qno  ab Ariat. 
libr, de art .  rhet.  conscripti  et editi sint p, 5 — 14 g l a u b t , Ariit. habe den »Theo- 
dectes bei Ausarbeitung seiner Rhetorik  un te rs tü tz t .

***) E inle itung zu den Kategorien.



geschr ieben  h a t :  oi yäp  juaSr/ral avTOv Evbyjuo; Kal <I>avia$ Kal Qz6- 
gypaöTO) Kara trjXov tov bibaöKaXov ysypapyKatfi Karr)yopia$ ko.1 TIepi 
kpjUT}Viia$ Kal *Ava\vriKr)v, u n d  völlig en tscheidend ist, dass nach Ale
x an d e r s  Aussage das letzte  W e r k ,  gleich u n s r e r  E th ik ,  den Titel 
Evbijjueia  ’AvacXvTlKa gefüh r t  h a b e ,  in Top.  pag. 70. Aid. p.  204 Br. 
iv  Tfy npüiTcp ru)v t'7tiypacpo]uivu>v E v b r j ju e io iv  ’A va X vr ikcov ' ¿m-
ypacpirai bk avro Kal Evbrjjuov rinkp twv ’AvaAvriKOJV.

t

Mit d iese r  äusse rn  sicher s tehenden  Angabe  s t im m t  der  innere  
Z us tand  des Buches  ü b e r e i n ;  E udem us  l ieferte auch von d e r  <pvöiKi) 
anpoa&is eine U m a r b e i tu n g ,  die S im püc ius  noch besass ,  und aus 
w e l c h e r  e r  viele und be t räch t l iche  B ru ch s tü ck e  anführ t .  Da diese 
F r a g m e n te  unbezw ei fe l t  und  fü r  uns die s ichers te  G ru n d la g e  von den 
Schri f ten  des E udem us  s ind ,  scheute ich die u n a n g e n e h m e  Mühe nicht,  
alle e rha l tenen  Stel len auszuziehen , und  mit den W o r te n  des Arist. '  
zu sa m m e n z u s te l l e n ,  theils um  einen deut l ichen Begriff e ine r  solchen 
U m a r b e i tu n g  von einem d e r  vorzüg l ichs ten  Schüler  zu er langen ,  theils 
um  die A n w end ung  a u f  unsere  E th ik  zu m a c h e n ;  die nähere  V e r 
g le ichung l e h r t ,  dass die E th ik  a u f  dieselbe Weise  w ie  die Phys ik  
um sch r ieben  und um gearbe i te t  ist. E udem us  hält sich in den Haupt-  
lehren  s t renge  an Aristoteles und  weicht  z. B. in diesen B ü c h e r n ,  
so w e i t  sie e rha l ten  s i n d ,  in k e in e r  bed eu ten d en  F ra g e  von ihm ab} 
sein S t r e b e n  i s t ,  dasselbe au f  andere  Art  w ie d e r  zu geben,  manches
w e i t e r  a u s z u f ü h r e n , neues  h in zu z u fü g en ,  besonde re  Schw ier igke i ten ,

\

die m an  aufw erfen  k o n n t e ,  w e g z u r ä u m e n ;  d a ru m  finden^ w i r  meh-*
r e r e  h is to r i sche  Noti tzen als E r l ä u t e r u n g ,  Arist. z. B. e r w ä h n t  den 
Phi lo laus  n i rg e n d s ,  auch  de coelo I I ,  13 n i c h t ,  w o  e r  vom Centra l ,  
f eu e r  d e r  P y th a g o r e e r  r e d e t ,  u n d  m an  zum eis t  jenen N am en  e r w a r 
te t ,  a b e r  E u d e m u s  II,  8* p. 1224,  33 füh r t  bei e in e r  m in d e r  w ich t igen

•) B rand it  im Rheinitcheo M u ie u m  I. p. 282 w.
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Gelegenhei t  einen G edanken  aus ihm a n ,  w ie  e r  auch in d e r  Phys ik  
w ied e rh o l t  den Archytas  v o rb r ing t .  W e n n  Arist. Phys .  I, 2. b e m e r k t  
jroXXax^>$ Xéyerai rô o v , so e r w e i t e r t  E u d em u s  bei Simpl,  fol. l 6 ,  
b. d ie s :  r o  ov TCoXXax^i X tyerai' Kal yap ovöiav Kal nodov Kal 
notov hat rd Xoind rûv  Kard rd$ btaipcôetç u v  ai çajutv. Dasselbe 
finden w i r  nun  auch  in se iner  E th ik  I ,  §. p. 1217- b. 27» vv*s als 
eine E r l ä u te ru n g  von Nicom. I ,  l\. zu be t rach ten  is t :  jroXXax^i 
ydp XÉyerai haï itfaxùç ro} o v n  r o  a ya S o v . ro re y dp ov (¿çnep  
¿v d X X o i ç  b n j p r j T a i .  öijjuaivei r o  ju'ev ri ¿(Sn, r o  bl jrotov, r o  
bl 7Co(Sov, To bl nor l,  Kal npoç rovrotç ro juh  èv T(j> Kivei<S$ai, 
ro bl èv ro} Kivelv, Kal ro dyaSov èv ¿KatSry rcov irraiiSecSv è<Sn rov- 
rtov , mi t  w e lchen  W orten  E udem us  vielleicht a u f  seine Kategor ien  
verwiesen  hat.

508

Da die E udem ischen  Schri f ten  ih rem  W esen  nacb re in  aristote-  
lisch s ind ,  so ist selbst  die B eze ic h n u n g ,  w e lch e  die Handschr i f ten  
g e b e n ,  ’Apt(SroriXov$ ijStKcjv Evby/uiwv  nicht  u n r i c h t i g ,  n u r  glaube 
man n i c h t ,  dass sie ein aus den V or t rägen  des Arist. von e inem Z u 
h ö re r  zusam m engea rbe i te te s  Heft b i l d e n , 00) man müsste  denn die Ni- 
k o m a e h ie n ,  welche die G rund lage  d e r  Eudem ischen  E th ik  s in d ,  fü r  
jene V or t räge  des Arist. annehmen.  Dass E u d e m u s  nach a u sg e g eb e 
nen und ve rb re i te ten  Schrif ten des Arist .  a r b e i t e t e ,  s ieht  man aus 
se iner  Anfrage  bei T heophras tu s  ü b e r  eine in seinem E x e m p la re  w a h r 
scheinlich ve rd o rb en e  Stelle d e r  Phys ik .** ' )

*) Ariitotcl. nrçï ytvta. xai tf&on-'i II» 10. p. 33Ô. l>. 2q t o  Se tn a i  n o i f a ^ i  /u ÿ o u r r , ¿r 
ailoi; tïçtjTai . w o ,  weist ich n ich t ;  denn  M etaph .  IV , 7  g ehö r t  na türl ich  nicht 
h ieher.

Schleiermacher hei Boeckh Philolau*. S, 186.

*'*) Simplicius xu r  Physik, fol. 2 16-
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So w enig  a b e r  den  Schr i f ten  des E udem us  e ig e n e r  W e r th  b e iz u 
legen i s t ,  o d e r  diese von dem  Geiste des Verfassers  Z eu gn is s  geben  
k ö n n e n , und  e r  in dieser  Hinsicht  dem T h eo p h ra s tu s  w e i t  nachs teh t ,  
obschon or iginel les  F o rschen  im Sinne des Arist.  bei  se inen N a c h 
fo lgern  ü b e r h a u p t  sich w e n ig  k u n d  g ib t ,  so w ich t ig  und b e d eu ten d  
sind sie zum  Vers tändniss  d e r  ar is to te l ischen L eh re  selbst ;  sie v e r 
t r e ten  den äl testen C o m m e n ta r  se iner  P h i lo soph ie ,  und  d a ru m  v e r 
säumt  auch  Simplicius n ic h t ,  dessen Autori tä t  in zweife lhaf ten  Fällen 
zu Rathe  zu ziehen und 6ich dessen Ausspruche zu u n t e r w e r f e n .  
M ehr  kann E udem us  bei  d ieser  U m a rb e i tu n g  w o h l  selbst  nicht  b e a b 
sichtigt  h a b e n ,  als eine g rössere  V e rb re i tu n g  ar is to te l ischer  Phi loso
p h i e ,  und  so bes i tzen  w i r  in d ieser  E udem ischen  E th ik  und den 
F r a g m e n te n  d e r  Phys ik  viel leicht  das älteste V o r b i l d ,  das e rs te  Bei
sp ie l ,  w ie  Schü le r  die Lehren  des grossen  Meis ters  m i t  än d e rn  W o r 
ten vers tändl ich  zu  machen  und auszubre i ten  b e m ü h t  sind.

Nach dem h ie r  v o rg e t ra g e n e n  w i r d  m a n ,  g lauben  w i r ,  ü b e r  
den Verfasser  dieser  E th ik  nicht  länger  m e h r  zw e i fe ln ,  doch w ä r e n  
d i rek te  Z eu g n is se ,  welche  sich a u f  E udem us  b e r i e f e n ,  und  vo rhan
denes a n f ü h r t e n ,  im m e r  w i l lk o m m e n  u n d  e r w ü n s c h t ;  ich kenne  n u r  
eines. In den Scholien zu den Nikomachien  (VIII, 8< p. 1158* b- 11) 
die in ih re r  häufig un taug l ichen  Masse doch einzelne G o ld k ö r 
n e r  aus a l ten  C om m enta r ien  und  hie und  da E r l ä u t e r u n g e n  aus 
T heophras tus  E th ik  erha l ten  h a b e n ,  w ird  fol. 141 die F rag e  au fge 
w o r f e n ,  o b ,  d a  Arist. dre i  Arten de r  F re u n d s c h a f t ,  die des Nutzens,  
des V e rg n ü g e n s ,  d e r  T u g e n d ,  au fgezäh l t ,  dann  abe r  die F reu n d sch a f t  
in die zw isch en  gleiche (Kar itiorrjra) und  u n g le ic h e ,  d. h. z w i 
schen höhere  u n d  n ied r ige re  (Kar ÜTCtpoxrjv) ge the i l t  h a t , auch für  
le tz te re  G a t tu n g  jene- d re i  Arten a n w e n d b a r  seyen od e r  n i c h t ,  und  
dieses mi t  dem Zeugn isse  des E udem us  u n d  T heophras tu s  be jah t :  |

Zijrt/tiai b* dv tij  Tttp'i r<Zv KaS’ v m p o x y v  piAidiv Ttort-



pov tv roi$ eipr)/UEvoi$ etbedi y iv t r a i ,  rj a XXa  Tivd g>iXia$ 
tibii ra v rd  ¿<Sti. Xeyei bi nai E T J H M O S  nai OEO<l>PA- 
2 T 0 2  Öti nai naS ’ ihrepoxyp (ptXiai ¿v roi$ avT0i$ y i-  
vovrai rj bi rjboprjp rj bia tö  xpijöijuor rj bi dpertjv . y t -  

voipto yap  dv nai Gnovbaioi cpiXoi o‘ juiv d p x ^ V i  o' bi 
apx^Mtvo^ y nai Ta juep aXXa löoPTai (piXot, Ta bk vo-  

jutjua (pvXakovöiv ¿p tu) e iia i  9 /A o t ,  d /ulv ’¿TZEpexdjue- 
vo$ o (Sa jrpo$TaTT£i d vojuot, cf bi v T r e p e x w . K a l  TtaTijp 
nai v iö$ öTCovbaioi, nai xavTo$ juip juaXXop Trjv rcaTpi- 
nrjv v n e p o x v 1' dvyx(opr/dei to} n a rp i  o v id$ . duoi(o$ bi 
nai rj yvvrj Gnovbaia avbpl önovbaicy  enaTEpOf ya p  a u -  

Tiop anoXov$(5p Tij <pv(Sei d juep a p Z e ra i , rj bi a p x^ i jö e -  
r a i . ¿p bi toI$ jur) Gnovbaioi; jUEÖoif bi brjXop cjf ¿ y x 0*“ 
p t i  nai bi rjbopijv (piXov$ Eipai nai bia tö  XPV1̂ lMOPy röv  
juiv v n e p tx o p ra , töp  bi dnEpExdjuEPOP» oiov d p x o v ra  nai
apxojutPOP [nai bia  rö xPV^MOp] , nai yvpaina dpbpi 
aju(pOTEpov$ ((Sri tpiXov$ cipai . Ttepl bi v iov  nai iraTpöf 
a7roprjc(£i£P dp ti$ ei olop re nara  ro xpyüi/uop  
dXXr)Xov$ rj bi a'AAo Ti ßovXEGSai TayaSop t<Z viaj top  
Ttaripa rj bi avTÖp top  viöp dp ye nara cpvtfip cpiXij, codT 
eoine (pvöinij ti$ (piXia avrrj elpai juaXXop. napanoXov - 

Sei  6’ to ’ojf nai Tij Toiavrij m a p  (pvöinoix; yiprjTai, nai tö  
rjbv nai tö  x p V (5lfJL0V • ^ a r r a  juep ovp ¿7nön£7tTE0v (of t x £lm

Deutl ich  lesen w i r  dieses in  u n s e r e r  E udem ischcn  E th ik  VII, 10.
• % 

pag. 1242. b. 2. extl bi (piXiai Tpel$y nar aptrrjp , «ara rö XPV^l~ 
juov, «ara  rö rjbv, t o v to h v  b i  enaCTt j ^  b v o  b 1 a g>o p a l  (rj jmiv 
y a p  KttS’ t i n e p o x y v  rj b i  n a i  i d o T t f r a  e ö t i v  kndöTr j  a \ -  
l &Vy  tö  bi binaiov tö  Ttepi aihd$ in t&v djutpHfßrfTycfdpTCöv bijXov), 
¿p fxtv t 0) na$? üixepoxyv d&iovrai tö  apäXoyov ov>x codavriof h t  A.



I I Z> t

m.
G R O S S E  E T H I K .

D er  Verfasser  d e r  Magn. IVIoral. sp r ich t  von sich in A usdrücken ,  
die leicht a u f  die V e rm u th u n g  führen k ö n n e n ,  Aristoteles habe diese
E th ik  g e sc h r ie b e n ;  a u f  solche Stel len legte  S c h le ie rm a c h e r ,  w ie  es

• # •  • 1 * f 1 t

sche in t ,  ein so b ed eu ten d es  G e w i c h t ,  dass e r  diese E th ik  den be i 
den ändern  w e i t  vo rzog  und sie zunächs t  fü r  w ü r d i g  e r k l ä r t e ,  als 
ein P r o d u k t  des Aristoteles zu gelten.  Nachdem im E ingänge  e r 
w ä h n t  is t ,  w as  die V orgänge r  P y th a g o r a s ,  S okra tes  und  Platon 
a u f  dem Gebie te  d e r  Sit tenlel i re geleistet  h ä t t e n ,  w i r d  fo r tge fah ren  
p. 11 3 2 ,  30. ovroi juev ovv roöovrov rj^avro Kal ovrcj$' ¿ \6 ju tvov  

av eit) juerd r a v r a  ÖK£il)a(f$ai, r i  bei a v r o v $  Aeyeiv V7tep ro i -  
rcdV. W e r  anders  als A r i s to te les ,  dessen Lehre  u n m i t t e lb a r  g e g e 
ben  i s t ,  kann  h ie r  als Nachfo lger  P la to ’s beze ichne t  w e r d e n ?  u n d

•r
I) 35» p* 1198; 10» w o  von S o k ra te s  und  se iner  Nachfolger  Defini
tion d e r  Tugend  gesagt  w i r d :  blö ovk opS~(jo$ )Kpdry$ eAeye <pa- 
(Skov elvai rrjv aperijv A ö y o v . ovbev ya p  ö<peAo$ elvai nAarreiv  rd  
dvbp tia  Kal rd  binaia  juij eiböra Kal Ttpoaipovjuevov rq> Aoyc>. biö 
rrjv aperrjv lepr) Aöyov e lva i. ovk opScjf, a A  X  o i  v v v  ß  ¿ A r  1 0  v. 
r o  ya p  K a r a  r ö v  ö p S ö v  A ö y o v  nparre iv  rd  KoAa rovro  <pa- 
Öiv elvai a p e r i jv . op$(a$ juev ovb* ovroi . . . .  aAAa ß eA n o v  (J(
i)juei$  d  (po p i c o  ju ev  , rö j u e r d  A o y o v  elvai rijv öpjurjv rcpo$

% 9ro KaAov. Diese Angabe w ü r d e  fü r  die Z e i tb e s t im m u n g ,  w a n n  u n 
sere E th ik  gesch r ieben  w o r d e n  ist, von g rösse r  Bedeu tung  seyn,  w ä r e  
sie nicht  k e n n b a r  g e n u g ,  n u r  d e r  Nachhall  d e s s e n , ' w a s  die Nikoma-
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*) p .  1182, 11 itQuiior f j h • oiir IIu9ayoqai ntok ¿Qtztji t l n e i v , Aristoteles sp r ich t
nie von P y th a g o ra s ,  im m er n u r  von nuflayoQttoi. Siehe Brandts Geschichte dar 
Phil.  I. pag. 435. W a s  von Sokrates gesagt is t ,  konn te  leicht aus Eudem. I ,  5- 
p. 1 2 16. b. 2 genom m en werden.
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chien V I ,  13. pag. 1144* p. 1Ö aussagen ,  w o d u r c h  d e r  W e r th  w ie 
de r  ver lo ren  geh t :  bi07tep 7ivi$ (paöi rcd(5a$ rd f  dperd; (ppopij(fei$ 
etvai Kal Zu>KpaTT}$ rif julIp op$cj$ ¿Irjru  r y  b' r jjudpraptv  6 n  juev 
yä p  cppoprjdei; (jkro  eivai 7rdöa$ rd$ d p e r d y j u d p r a v e v , <m  b* ovk 
äviv  <ppovr)6£(ü$, KaXaj$ ¿Xeyep. öijjueiop b i '  K a l  y ä p  v v p  7 ta v re $  
ö r a v  o p i Z o v r a i  r i ) v  d p e r r j p , 7t p o  i S c a d  i r r j v  e t i V y  ei -  
7t  ¿ v r e ;  K a l  7t p o ;  d  ¿ 6 t i y  r r j v  K a r ä  r ö v  o p S ö v  X o y o v  op- 
$ o; be d Karä rrjv (ppövrjdiv. ioiKadi brj /uavreveßSai 7t(o; diravre;
Öti ij roiavrrj t&i; dpcrij ifSnv if Karä rrjv typovrjötv. bei be juinpöv 
jueraßrjvai • ov yäp  juovov t) Karä rov opSov Xoyop , d.XX r) jmerä 
rov  Xoyov ¿£i; aperrj etinv. 2L(£>Kpärr)$ juev  o v v  X o y o v ;  r d ;  
d p e r  ä ; t} e r  o e l v a i • ¿7t i(f rr) ju a ;  y ä p  e i v  a i  7t a(S a ; m rj ju e i ;  
be ju e r d  A o y o v .  H ier  ist doch de r  e igentl iche S o ld a t i s ch e  Auf
d r u c k ,  die aperrj sey eine ¿TtKfrrj/urj, de r  oben  ganz  verschwindet ,  
erhal ten.

I • • *
An einem ände rn  O r te  I I ,  6. pag. *1201, b. 25* heisst es :  dXXd  

TtdXiv evrev^ev ap yevoiro (pavepov , (¿>;7tep ’¿<pa jiiev ev  r o i ;  * 
' A v a X v r i K O i ;  i k bvo xporaGeuiP y iv e tö a i  rop dvXXoyiöjuöv k t A,  
w ä h r e n d  die Nikomachien,  w e lche  dieselbe Sache wei t läuf iger  VII, 4. 
e r k l ä r e n ,  6ich j e n e r  B e ru fu n g  a u f  die Analytik entha l ten .  Aber  so
b len d e n d  auch  fü r  manohe solche Citation scheinen m a g ,  so ist 6ie

f  /  |  • •

doch  nicht  b i n d e n d ' o d e r  ü b e r z e u g e n d ;  denn so k o n n te  im m erh in  auch 
ein spä te re r  P e r i p a t e t i k e r , d e r ,  w ie  h ier  der  Fal l  i s t ,  einen Umrissm • 
d e r  E th ik  geben woll te ,  reden ,  da e r  damit  nicht  seine Individuali tät ,  
sondern  das E igen thum  d e r  Schule h e r v o r h e b t ; er  stellte sich a u f  den 
S tandpunk t  des A r is to te les ,  w e i l  es ar istotel ische L e h re  i s t ,  die er  
v e rb r in g e n  will.o

m

Eine v ier te  Stelle hat te da6 Geschick,  zugle ich  fü r  und w i d e r  die 
Aechtheit  sp rechen  zu  müssen,  w ä h r e n d  sie doch w e d e r  das eine noch  
das ande re  bezeug t ,  I, 5.



t ö n  bk rj aperrj ijSiKij vno evbeia; Kal vTtepßoXij; <p$eipo- 
fxivr). o n  bk rj evbeia Kal rj V7tepßoXij g>$eipei, rovr ibeiv 
¿6 riv ¿k T(ov ’HSikcjv. bei bk vnkp rdiv ä(pav<Zv roi$ (pave- 
voi$ juaprvpioi$ x p i fä S a i . evSeo; yap enl yvjuvaöioyv ¡boi 
äv n ;  * 7^o\X(Uv yap yivojuevcdv cpSeiperai rj i(fXV$> 
ycjv re (¿davria; . ¿nl norcjv Kal öiricdv (¿tiavTcaf tcoXXg>v 
re yap brj yivojueviav (pSeiperai rjrfyieia, oXiyoov re (¿öav- 
TiOj * <Svjujuerp<s>v bk yevojutvoav (SwUerai rj Kal rj riyi-
eia. ¿juoi&i bk rov ro if  dvjußaivei Kal ¿jtl (Soxppoüvvt}; Kal 
¿7tl avbpeia$ Kal ratv dXXoiv aperav.

m +

G. J. Vossius:,t) findet hierin einen Beweis, dass diese Ethik von 
Aristoteles ausgehe, Pansch **) e rkennt  dagegen die Hinweisung eines 
fremden auf  die IVikomachien; ganz anderes lehrt die nähere Betrach
tung dieser Worte. Um zu begründen, dass in der Ethik das zuvie l

*

und zu wenig verderblich und nur  die Mitte das zuträgliche und 
w ahre  sey, kann ich nicht sagen: dieses sehe man aus der E th ik ;  
denn von ihr soll es ja est bewiesen w erd en ,  und daraus leuchtet

%
e in ,  dass rj§iK<Zv unmöglich richtig sey ,  sondern vielmehr anderes 
darin verborgen liege. Die nächsten Worte sind aus ISicom. II, 2. 
pag. 1104, 1.3., wie der Gedanke selbst: Ttpuirov ovv rovro S-eapy- 
reov ö n  rd  roiavra ne<pvKev tfcrö evbeia$ Kal v-JtepßoXij; cpSeipeöSai 
(b e i  y a p  t ) nep  ra>v a<pavcjv r o i $ (pavep oi$ jx a p r v  p io i$ 
X  pi j  tf $ a  O  (¿>$7tep i m  rxj; i<Sxv°$ *ai vyieia$ dp&jutv ra  re 
yap £TtepßaXXovra yvjuvaöia Kal rd  ¿XXeinovra (p^eipei rrjv 1(SXVV• 
öjuoico; bk Kal rd  Jtora Kal rd  (Siria TcXeico Kal ¿Xarrco yivojueva 
(pSeipei rrjv riyieiav, rd  bk (Svjujuerpa Kal notei Kal av&ei Kal (fcoZei. 
Dasselbe bemerkt die Eudemische Ethik I I ,  3. mit dem eigenen Zu-

*) G. T. Vossius de philos. X V lI I ,  8 .
•*) Pansch de Ethicis Nicomacheis p. 4. 35-
Abhandlung«!! «Uri. CI. d. A k .d .  W i t t . l I l .B d .  III .  Ablh. 00
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sa tze :  Kai rovro  brjXov biä rfj$ ¿nayuayrj; Kai rov  X o y o v ; ähnliches 
e r w a r t e n  w i r  auch h ie r ;  es w i r d  aus  den g e w ö h n l ic h e n  E rsc h e in u n 
gen  und E re ig n i s se n ,  die in die Augen fallen, b e w ie s e n ,  w ie  u n se r  
V er fasse r  I, 1 6 . 6ag t :  brjXov b' ¿(Sri rovro  ¿k r<0>v yiyvojuevcov. Das 
w a h r e  W o r t  s ta t t  des falschen ijSiKojp ist ai(f$‘ij(Se(ov, diess s ieht  man 
aus de r  gle ichen Stelle bei S tobäeus  im Auszuge d e r  per ipa te t i schen  

E th ik  pag. 2^4*

ravra; bi (pafSi ü r i evbeia; Kai vmpßoXrj; cp$eipe<S$ai. 
7cpö$ bk rrjv ’¿vbei&iv rovrov roi$ ¿k r a v  ai<f$tj(Sea)v juap- 
rvp io if xpooprai ßovXo/uevoi ratv d(pavcov rrjv ¿k roov <pa- 
vepoov 7rapEX£ö$<xi nifSriv . avriKa yap  vtzö ra>v yvjuva- 
<si(üv 7tX£ov(n)v re yivojuevcav rj ¿XarrovcDv gjSeipecfSai rrjv 
l(Sxvv. Kai ¿Tri r a v  n o ra v  Kai (Sirioav co(Savro)$’ noXXav  
yäp  npoiQepojuevQnv rj eXarrovav <p$eipe(S$ai rrjv riyeiav, 
(Svjujuerpa; bk rcjv eipyjuevav övrav (Satetöa i rrjv re l<fXl P 
Kai rijp t)yeiav. napanXrföia; ovv ¿ x£lv Kai TW  ^ ö)" 
(pporSvvrj; Kai dvbpeia$ Kai r a v  dXXav aper ¿Up .

Die E r w ä h n u n g  von Personen  ode r  Ere ign issen  g ib t  ke inen  nä
h e rn  Aufschluss;  w i r  kennen  z. B. ke ine  G ram m at ik e r ,  w e lc h e  11, 7* 
pag .  1205,  2 2 . ,  w ie  es scheint,  beze ichne t  w e r d e n :  ov bvo ei(S\ bia-  
(popoi a i  yp a n n a r iK a i rj r  ev A a ju n p y  Kai ev ’/ A f t ,  w o f ü r  andere  
*IXiei, w ie d e r  andere  ev JVrjXei geben.  B edeu tende r  ist die E r in n e 
r u n g  an M ento r  I, 35. p. I1Q7, b. 21.  dXXd beivof jukv Kai 6 <pav- 
X o$ X eyera i , oiov M e v ra p  beivo$ jukv ibonei e iv a i , d X X ’ ov (ppovi- 

y v ,  vergl.  D iodor  XVJ, 40  —  50 u. Schneid,  u. Götti,  zu Oekon.  
p. 130* seq.  Dieses scheint  eine fü r  Aristoteles seh r  passende Be
m e rk u n g .  Noch w ic h t ig e r  ist eine zufäl l ige H in w e isu n g  a u f  Darius 
C odom anus  Tod II, 12. pag. 1212 ,  4 . :  ov ya p  ei n ;  f)V ¿Japeicp ev- 
vov; ¿v i le p ö a i;  o v r i , a$nep i(Say; r jv , ev$£(i>$ Kai (piXia fjv avrcp 
npo; Ja p e io v  j man lernt  daraus  wenigstens,  dass w i r  nicht,  w ie  man
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glaubte ,  einen E n tw u r f  der  Ethik von Aristoteles Hand besitzen; 
denn damals hatte e r  langst seine ethischen Untersuchungen, wie w ir  
sie in den Nikomachien finden, vollendet. Doch möchte dieses und 
anderes ::) auf eine von Aristoteles nicht weit  abliegende Zeit hin« 
weisen, wenn nicht Sprache und Einkleidung m ehr einer weit spä- 
teren eigen wären. Gewiss haben nicht die nächsten Nachfolger des 
Aristoteles das höchste Gut mit r o  ä p i t i r o v  ä y a S ö v j  summum 
b o n u m ,  bezeichnet,  wie hier wiederholt  geschieht. So tüchtig der 
Verfasser ist, den Kern der  Gedanken überall  herauszufinden und er 
dadurch mehr als die Eudemien anspricht, so unbeholfen zeigt e r  sich 
in der Darstellung dieser,  und bewegt sich häufig im Kreise; ü b e r 
haupt ist die F o rm ,  wie jede Seite da r thu t ,  in diesem Abrisse tief 
unter  der  der  beiden ändern ethischen W erk e ,  was eine besondere 
Bearbeitung des Buches im einzelnen darlegen müsste. Wenn schon 
dadurch jeder Gedanke verschwindet,  als hätten w ir  hier nur eine 
aus den mündlichen Vorträgen de6 Aristoteles entstandene Abschrift, 
so noch mehr, wenn man beachtet, wie diese Ethik  den Nikomachien 
und Eudemien nachgebildet ist. W ährend der Anfang auf beide zu
gleich Rücksicht n im m t,  auch einiges eigenes v o rb r in g t , vv) tr i t t  mit 
dem. zehnten Capitel des ersten Buches bis zum vier und dreissigsten 
ein sichtbares Festhalten an die Eudemien ein, obschon auch hier 
einzelne Ausdrücke zu finden sind, die nur  den Nikomachien entnom
men w erden  konnten. Man vergleiche nur  die Folge der Tugen-

515
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*)  Auf eine noch ^bestehende demokratische Staatsform deutet I I ,  5 . p. H 99, b. 20t
d F j i o y  ¿ e  T o u T o  x a t  i x  i o v  y o u o 9 * t o u * <5 y d o  v o p o 9 t T t j g  o u  n ä o i v  b r i T Q t n t i  r o  ¿ 2 X

l j q i o t c i i  x a i  fj f j i ix C a  x a t  tj t u r r o f t ia  u n a Q / f i v  n o  f i t l l o v T i  a ^ / f i Y ,  tog o v  S u y o t o y  n a r r i

%iiY u n d f a i .  Vergl. I ,  16 .» wo ein der ersten Antiphontischen Rede ähnlicher 
Prozess vor dem Areopag erwähnt ist.

Suche oben«

Z .  B. I ,  25* p. 1 1 9 2 * 9 . ttvjmvo7XQCoTaq aus Nicom. IV, 1 . So ist 1 , 20. p* 1 1Q0»
b. 15 . $X Tig (foflnTai f i ¿ Y o v  rj 9 a ^ o f i  a u s  Nicom. II. 9« i*1 v  d i t o y z u  dadern.

ö ö ** '

f
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d e n ,  die in beiden bis au f  unbedeu tende  A bw eichung  dieselbe ist. *) 
Von 1, 3 4> bis I I ,  7. p. 1 1 9 3 , 39 —  1 2 0 6 , 35- in den drei  contro-  
versen Büchern folgt  die grosse  E th ik  den N i k o m a c h ie n , um sodann,  
w ie  oben nachgewiesen  ist ,  w ie d e r  zu den E udem ien  z u rü c k z u k e h -  
ren.  Bei diesem s ich tbaren  Ankleben d e r  Magn. Mor. an die beiden

I
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#) Schleierm. p. 320, folgert das Gegentheil d a ra u s :  Das genaue A nschlüssen  aber 
an die M a g n .  M o r .  muss am meisten auffallcu, wenn man die der eudcmischen 
E th ik  eigenthümliche Tabelle  von T ugenden  mit danebenstehender  zweifacher 
Entgegense tzung  betrachtet.  D enn  nicht n u r  folgt der Verfasser, der O rdnung  
nicht, die er d o r t  selbst au fs te l l t , und schlie6st sich an die M agn .  M o r .  Schritt

v %
vor Schritt  an  mit der unbedeutenden  A usnahm e, dass e r ,  was M agn. M o r .  I, 
29 — 55 steht, durcheinander  w irf t ;  sondern er lässt auch zwei nicht unbedeu tende  
Glieder aus seiner Kette weg, xapen ia  als M it te  zwischen xquiftu6riji und xaxoxa&eta, 
und ipporrjm; als M itto  zwischen e i und  7iavovQy(a, weil von diesen und  zwar 
•ehr  mit Recht besonders von der le tzten in diesem Z usam m enhänge  in den 
M agn .  M o r .  n ich t  die Rede ist. Auf diese W eise  begleitet unser  Verfasser jenes 
W e rk  bis zum  Abschnitt  von der  G erech tigke it .“  N ic h t ,  weil jene zwei Tugen* 
den in den M agn .  M o r .  nicht stehen , übergehen sie die Eudemien , sondern der 
Verfasser der grossen E tth ik ,  der n u r  einen A uszug liefern will, hält  sich begreif
licherweise n icht an die in den Eudemien vorausgesetzte Tabelle der  T ugenden  
II ,  5 . ,  sondern  unm itte lbar  an die Ausführung derselben u n d  ü b e rg eh t  natürlich, 
was er h ie r  nicht findet. Dieses Bedenken Schl’s. zeigt also v ie lmehr gegen seine 
Annahm e, aber r ich tig  ha t  er das ungeeignete bem erk t ;  die (pQovyoiz ist eine 
rorjTixri a^tzi), ja sie ist a Q/iztxztoyf u n d  k ann  nicht u n te r  den q9ixal ¿(¡trat stehen* 
Jene  Siayfotpq oder  wie sie II ,  3 . heisst, vnoyQwpqy muss manche A cndcrungen  er
litten haben, wie die sp ä tem  Verweisungen ze igen ,  I I I ,  5 . p. 1251» b* 8* Sityoa-
ysajuev S t  xa t  ä r t€ 9 q xc t /u ev  j to  o ^ y l l t f  x a t  %aXtnip r a t  dy^u o  ( n a r r a  yao  z a  r o ia u z a  ztjg c r J -  

Tfjq t f jz i  Sux&tottog') z o v  ¿vSya7io(i(oSrj x a t  z o v  a r o y z o y .  In  dem Schema ist n u r  a ya X yq -  

zog  Gegensatz von o$ytXog\  Arist. ha t  arofyrjzog, die spätem  E u dem u s ,  T h eo p h ra -  
stus bei Stob. Ecl. E th .  p. 302* a r t d y y o f a ,  die M a g n .  Mor* beides. III, 1 . p. 1228#
28- S a t l o / J t y  i y  T/j S ia y fa t f j j  TtoztQoy 9 ^a o o g  xa t  tfofiog t r a y z i a * x a t  yu n  t a z i  tiu);  c y z i x e i -  

f i t y a  aU/;Xot;. D avon  ist n irgends etwas zu  le sen ;  vielleicht stand es p. 1221» 19* 
D o r t  ist vor S/totiag S t  eine LUcke, in welcher der  Gegensatz von a r a i o / u r r o g  und  
x a z a f i l y Z  ausgefallen ist. III, 2. p. 1230* b. 12. S i ty p a n fa / i ty  S't rrooztQoy ntog rqr  aKo-
XaaCay oyofuxZovzeg /jtTcuptQOjutr* zov; yaQ axivrjztog f /o y z a ;  St ar<no9qoiay rtQog zag avzag 
fjdorag o! u'fy xaXoucrtv (ryaifi9t'jTou; ? oi S’ uXXoi; o^ot/ani zoiovrot; nQo;(ryootuov<iiv \ n u r  die

m

B en en n u ng  circi{o'Jrt co; ist dort  angegeben. Uebereinstiramcnd ist III, 5» p» 1253,9-
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ändern  uns e rha l tenen  E t h i k e n ,  und  d e r  e igenen F o r m  d e r  Dars te l -  
lung,  w i rd  der  G e d a n k e ,  dass w i r  vielleicht in allen dre i  W e r k e n

✓

n u r  Nachschr i f ten  von Schülern  aus  versch iedenen  mündl ichen  Vor*
f

t ragen  des Aris toteles zu  suchen  haben,  die Gel tung,  w e lche  die An
sicht in u n se re r  Zei t  besonders  e r lang t  h a t ,  für  die Z u k u n f t  n ich t  
w e i t e r  behaup ten  können.  *)

5 1 7

•) l ieber  die Zeit  der Abfassung der IVTagn, M o r ,  wage ich keine Bestimmungen z u  
geben ,  aber  a u f  jeden Fall  halte ich sie für  bedeutend spater als die E udem ien ;  
die G r ü n d e , nach welchen H . Prof. I iopp  (Gel. Auzcigen 1837 Band IV, 59 .) sie 
mit den Eudemien in das nächste Jah rh un d er t  nach Aristoteles s te l l t ,  ken ne  ich

*

n ich t ;  es n ä rc  zu  w ünschen ,  dass dieser mit den Schriften des Aristoteles u n d  
der  alten Philosophen so vertraut#  Gelehrte selbe öffentlich mittheilte.

1 1

\
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N I K O M A C H I S C H E  E T H I K  

V II ,  12 u. X ,  1. seqq.
\

Die wiederholte Behandlung der rjbovrj im siebenten und zehn
ten Buche der Nikomachischen Ethik i s t ,  w ie  oben gezeigt worden, 
ein Uebelstand, den keine Interpretation beseitigen kann. Ist die 
erste von Aristoteles, so w ird  die zweite en tbehrl ich ,  aber  gerade 
diese behauptet  äusserlich wie innerlich ihre feste Stellung in den 
Nikomachien, äusserlich, weil sie schon im vorhergehenden IX , Q. 
p. 1170) 25* für jenen Ort  angekündigt ist,  innerlich ,  weil sie die 
vorzüglichere und ausführlichere Darstellung von der rjbovrj gibt. 
Darum meinte Casaubonus, die letzten Kapitel des siebenten Buches 
von der Lust seyen mit Unrecht und n u r  durch die Abschreiber aus 
den Eudemien in die Nikomachien gewandert.  Damit ist zunächst 
der  Stein des Anstosses entfernt, aber  Schleiermachers E in w u r f  scheint 
nicht ungegründet ,  das6, wenn diese wenigen Kapitel den Eudemien



#

zuf«llen, eben so das ganze Buch, ja die sämmtlichen drei Bücher die
sen eigen seyn müssen. Dieses w ird  um so glaublicher, w enn  man be
denk t ,  dass die Eudemien bereits vorher III, 2. p. 1251, b. 2- ,  die 
Un.ersuchung der ijbovrj gerade für diesen Ort  angekündigt haben. 
In Beziehung auf den Artikel ijbovrj scheinen schon einige im Alter- 
thume derselben Ansicht wie Casaubonus gewesen zu seyn ,  und ich 
bin, durch eine nachgetragene Bemerkung Schrs.v) aufmerksam gemacht, 
in den Stand gesetzt, die hieher gehörige Stelle, welche ich der Güte 
des Herrn  Professor Brandis verdanke,  in ihrem Umfange mitzuthei- 
len. Das Scholion findet sich in dem Bruchstücke eines Gommentars, 
der  un ter  folgender Ueberschrift  au f  A6pasios zurückgeführt  w i rd :
* Ad7ta<3 io v eif rö yra rav * ApidroreXov; ijSmav Nihoju. [Ninojua-  
\ o v  Cod. Laur.  LXXXI, 14*] ov Kat* apx<*$ aXX dito rov juedov .. 
„ < m  j u e v  ovv äftpadia nai eynpareia k, t, X (cap. 7.). **) Hierin le
sen w ir  zu VII, 14. p. 1153, b. Q. folgende Erk lärung:

619

*) U eber  die griechischen Scholien z u r  Nikomachischen E th ik  in den  D enkschrif
ten der  B e r l in e r  Akademie.

•*) H err  Prof. Brandis h a t  folgende H andschrif ten  verglichen:

V =  cod. Vatic. Reg. Christ. 178.
B =  cod. Vatic. 1Ö22* (Vergl. Brandis  ü b e r  die Aristot. H andschrif ten  der Va-

«

ticanischen B ib lio thek  p. 29.)
L  =  cod. L au ren t .  P lu t .  L  XXXV, 1 .
P =  cod. Paris.  1902- 
L au ren t .  P lu t .  L  X X X I ,  ]4 .

w ir  geben die Abweichungen mit den  W o r te n  des H. Prof. Brandi».
m

5 y# om B — frfrtv diiH ixrai] IrSujlixrai B lv SirjlexTai L .  ySorrji] V L P.
6  a v n ) y \  a u x e u y  V •

7 t oU axualoiq x>)v u^arr] X, 3« P* 1174» b» 33*
9 T<p Uytir] lacunam non  habe t  V P t haesito de L .  {¡Joras B, V in marg.



biä jukv ovv rovT(i)P bonsi ra m o v  diro<paiv£(f$ai rayaSöv  
nai Ttjv rjbovrjv' ov jurjv ot>r<*)f £ \ £ i , aXXa irpo$ t o v $ Xi-  
yovTa$ yivitiiv elvai rj cpavXa; n v a ;  tm v rjbovwvy a$ nai 
bi avTÖ To juij ilvai avrö  r o  dyaSöv  iitiyiverai nai em -  

\ e ip t i  ¿vb6E,(s>; cof ivöv a vr i jv  r o  äpiörov Aeyeiv, ¿tcei lv
5  ye t ot; I\inojuax^ioi; evSev buiAenrai nai irepi rjbovij$ 

yApi(SrortAr)$ 6a<pa; dprfnev avTtjv juij TavTÖv liva i Trj 
evbaijuopia , aXXä TtapanoXovSclp (adirep roi; anjuaioi; rrjv
läpav . öT}ju£i(£>T£ov bk tov juij tlva i TO VT ’ApiÖTOTEAov;
a X X  Evbijjuov To iv  tco X tytiv  it£pi rjbovij; <oj ovbirCisü m p i  

10 avTrj; bi£iX£yjU£V0Vj izXijv eite Evbijjuov ravTa ¿Gtiv eit 
’Apl<5T0TEX0V¿vb6B,(a)$ EiprfTai. biä TOVTO XiyETai r o  d p i - 
Ötov rjbovij oti övv  rq) äpidTü) nai ax^piöTOv avrov. tovto 
ö’ ¿juoXoyEi nai Ta kBxj;,

9

• •

Das Scholion ist seinem Inhalte nach k la r  und  der  Verfasser  
ze ig t  sich als e ineu  der  Sache kund igen  Mann. W ir  haben  oben  a n 
g e g e b e n ,  dass die zwei  Abhandlungen  bei al ler  Aehnlichkeit  doch 
eine bedeutende  Abweichung in ßich t r a g e n ,  e rs te re  nämlich zu zei
gen versuche (und gerade h ier  beginnt  dieser  Beweis) ,  dass die rjbovij 
selbst das apiÖTOV oder  TayaSov  seyn k ö n n e ,  le tz tere  abe r  jede An
fo rd e ru n g  de r  Art  von sich weise  und mit  den W o r te n  schliesst :  
OTi jukv ovv ovte tayaSov rj rjbovij ovte itäda  aipETij, brjXov eoinev 
t i v a i , nai oti £i<Si tive; aipETai naS? arfrä; biacpEpovdai Tip eibei rj 
ag f (av. Diesen Unterschied,  den Heiner  von den E rk lä r e rn  b e m e r k 
b a r  gem ach t  hat,  ken n t  u n se r  Verfasser  wohl ,  sucht ihn a b e r  zu he-

* 9

ben  und in Uebere ins t immung zu b r in g e n ,  es sey n u r  ein dialecti- 
scher  V ersuch ,  die rjbovij als das t dya&ov auszugeben  gegen  die, 
w elche  sie eine yivEtii; nannten oder  die <pavXai rjbovai h e rv o rh o 
b e n ,  um  zu ze igen ,  dass sie nicht  das dpiÖTOV sey, ke inesw egs

W ahrsche in l ich  zu leseo t t ~ y  ¡ ¿ J o y i o y  x a i  di a u t o  /.jJ i i t a i  a vr^r  io  i t y a S c y .



a b e r  die e igent l iche Ges innung  des A r is to te les , w ie  das zehn te  Buch 
bew eise ,  w o  sie n u r  im Gefolge des ra ya S o p  auftr i t t .  Nicht  zusam 
m en h än g en d  d a m i t ,  a b e r  entschieden v e rd o rb en  sind die nächs ten  
W o r t e ;  m an  e r w a r t e t :  zu b e m e r k e n  a b e r  ist, dass einige behaupten,  
dieses sey . nicht  von Aris to te les ,  sondern  von E u d e m u s ;  denn Arist. 
r e d e  am Anfänge des zehn ten  Buches so dass man deutl ich sie ht, 
e r  habe  v o rh e r  noch nicht  von d e r  rjbovy g e sp ro ch en ;  doch gleich
v ie l ,  ob  von E udem us  ode r  von Arist.  * es ist n u r  ¿pbot,(¡3; gesagt ,  
u n d  desswegen ,  wei l  die 1jbovrj von dem  ra ya S o p  unze r t renn l ich  ist.  
Am einfachsten scheint  uns  die A enderung  von (Srjjuensariov in tfr;- 
fx i io v , w o d u rch  die S t ru c tu r  herges te l l t  ist.

Aber so alt auch dieses Scholion ist, und sollte es von Aspasios 
eigener Hand herrühren, es enthält kein historisches Zeugniss ,  es ist 
nicht m ehr als eine Conjectur, hervorgegangen aus denselben Grün
d en ,  wodurch auch die neuern zur genauem  Prüfung aufgefordert
w u r d e n .  Dass die gesam m te  A bhand lung  ü b e r ,  die rjbopy cap. 1 4 __
1 5 ,  nicht  e tw a  blos d e r  Beweis,  dass sie das apitirov  sey, w obe i  g e 
legentl ich das Scholion gemacht  i s t ,  zu vers tehen sey ,  b e d a r f  ke ine r  
B em erkung ,  eben  so wenig  wohl,  dass, w en n  es heisst, Eudem us  sey 
d e r  V er fasse r ,  dam i t  n u r  die Eudemische E th ik  gemein t  s e y ,  a b e r  
w u n d e r n  muss es uns, dass man in so a l te r  Zeit ,  die d e r  Auffindung 
d e r  Or ig ina lschr i f len  des Arist. n icht  sehr  ferne l a g ,  zu V e rm u th u n 
gen seine Zuflucht  n a h m ,  w o  doch die Schrif ten eines Andronikos  
und a n d e r e r ,  sollte m an  d e n k e n ,  h inre ichende  Auskunft  gegeben  hät
ten. Eine fe rnere  F rage  ist, ob die E rk lä ru n g ,  dass hier  n u r  ¿rboZo;**)

*) Die E rg än zu n g  der L ücke  tv  ro> Uytiv d u rch  K o der  do td™  i*t unbezweifelt« Am 
Schlüsse ist rovTo in rovrto zu  verändern.

I
Aristoteles würde sagen Sialexrixtoq *rat uercog (de  anima I, i . ) f ähnlich die Eude-
mien I, 8« ioyixujg xat xevuj;.

A bhandlungen  der I. CI. d.Ak. d. Wiss» III. Bd. III. Abth. ' 6 7
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die Meinung vorgetragen sey, die ijbovij könne das apKfjov  seyn, 
gegründet und genügend ist. Mir scheint sie es n ich t ,  und ,  das un
passende an diesem Orte zu übergehen ,  ich wüsste aus der Ethik, 
welche allerdings streng wissenschaftliche Bestimmung nicht zulässt, 
kein zweites Beispiel der Art anzuführen.

Noch in anderer  Hinsicht sind die beiden Abhandlungen über  die 
ijbotnj beach tungsw erth ; allgemein ist die Annahme, sie seyen gegen 
Plato gerichtet,  und man kann es ,  da fast von allem wenigstens An* 
deutungen sich vorfinden, aber eine nähere Vergleichung des Phile« 
bus w ird  leh ren ,  dass Aristoteles überhaupt nicht Plato zu widerle
gen im Sinne ha t te ,  und w i r  glauben auch hier ein Beispiel zu ha
ben, w o  die Vorsicht verbietet ,  jede Gegenrede des Aristot. sogleich 
auf Plato zu deuten. *)

Es werden VII,  12. drei verschiedene Ansichten über die Lust 
aufgezählt:

l )  roZ$ fxlv boKEi ovbejuia ijbovij elvai aya&ov ovrt rtaS’ arfrö 
ovte tfarä övjußeß^Ko;' ov yap  elvai Tavröv ayaSöv  ndi
ijbovijv.

/

2; roi$ b' Iv ia i ju'ev elvai a i  be TtoXXal <pavXai.
m

3 )  h i  be t ovtmv rpirov , el nai iradai ayaSöv, oju<o$ juij ivbe- 
X^öSai d v a i  r o  äpiöxov ijbovijv.

Davon w ird  die erste und dritte erläutert, die zweite aber,  weil 
sie sich dann von selbst versteht,  nicht weiter  besonders ausgeführt.

*) Vergl. Kopp M ünchner Gel. Anzeig. 1840, XI, 532«
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Ist die ers te  Angabe platonisch o d e r  n ich t?  Nach p. 237.  B ekk  
( 6 0  Steph.)  könnte  man es g lauben,  a b e r  Plato hat  die rjbovai geson
der t ,  und nach dieser  Ausscheidung,  die eben so wicht ig  als umfangs* 
reich im Philebus ist und  gewiss  von Plato z u e r s t ,  vo r  ihm von nie
m anden  gem ach t  w o rd en  i s t ,  zerfal len -diese in n a S a p a t ,  ajuiKTOt, 
re ine  unvermisch te  V erg n ü g u n g e n  —  die des Geistes w ie  die juaSrj-
ju a ra , d e r  äusse ren  Sinne des Sehens ,  Hörens und  jedoch schon

f
sch w äc h e r  des Riechens;  diese sind ihm naXa naS? a-dra —  u n d  in  
juiKTCti, ä t id S a p ro i , die leiblichen. W as  a b e r  avrö  KaS? mJro naAöv 
i s t , m u ss ,  da das a y a S ö v  auch in d e r  Gesta l t  des kccA ov auftr i t t ,  
selbst  a ya S ö v  seyn,  und so k ann  es n im m er  die Meinung Plato’s ge
w esen  6eyn, dass es g a r  ke ine  rjbovai gäbe,  die ein ä ya S o v  w ä re n .

Doch die B eur the i lung  w i r d  e r l e i c h te r t ,  da sofor t  die G rü n d e  
d e r  Verfech te r  j en e r  M einung  aufgezählt  und  d e r  R e ihe  nach w ide r -

%

- l e g t  w e r d e n :

1 ) oAö)f jukv ovv ovk ayaSov  6 n  iratia rjbovrj yevedi; ¿(fnv 
eif (pvöiv aiöSrjTrj, ovbejuia bk ytveöi; (Svyyevrj; roif reAt- 
<5iv, olov ovbejuia oinobojurjdi; oinia.

Davon w i r d  im Phi lebus  p.  223— 8 ( 5 3 — 55)  weit läufig  gesp ro 
chen,  und  es scheint  natür l ich dieses a u f  Plato  zu beziehen,  a b e r  die-

*
ser  e r w ä h n t  es ausdrück l ich  als f rem des  E i g e n t h u m ,  n icht  e r  sage 
e s ,  sondern  a n d e re :  a p a  irepi rjbovrj; ovk aKtjKoajuev (¿; aei yevedif 
eöTiv, ovd ia  bk ovk ¿¿Ti To neparrav rjbovrj;; Kojuipo'i yäp  bij Tive; 
av  Tovrov tov Aoyov ¿ m x ^ p o v d i  jurjvveiv rjjulv, 01; bei x * P lv %X £lv• 
Allerdings bi l l igt  dieses P la to ,  u n d  nun  weiss  man n ic h t ,  was mit  
den von ihm f rü h e r  bes t im m ten  re inen  V ergnügungen  zu machen  ist} 
e r  ha t  sie als naAa'i Ka$’ avTa; d. 2 IQ. e r k a n n t ,  u n d  dann müssen 
sie ovd ia i  und  ke ine  yevedEi; seyn.  F as t  scheint  es, Plato habe  die
sen von än d e rn  gegen  die rjbovrj vo rgeb rach ten  E i n w u r f ,  in so f e rn

07*
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die naSapa'i davon ausgeschlossen s ind ,  als treffend ane rkann t  u n d  
dessw egen  angeführ t .  F ü r  unse rn  Z w e c k  a b e r  ist zugleich en tsche i 
dend,  dass d e r  Ausdruck  aiöSyri) yive<Si$, a u f  welchen  auch  n achhe r  
cap. 13. besonders  G ew ich t  gelegt  w i r d :  bio ov naXä$ e x El T Ö - a i t f -  
S y r i j v  y e v i d i v  (pavai tiva i rijv rjbovtjv, aXXd /udXXov Xenreov 
¿vepyeiav Trj$ nard  gyvdip ¿Zecoi, a v j i  bk rov  a i d ^ r j r r j v  arejuTVo- 
bitirov, im Pla to  nicht  zu finden, folglich auch e r  es n icht  seyn kann,
gegen welchen  hier  gesprochen w i r d . !,t)

' /

2) i n  6 (fug)p(i)p (pevyei r a$ rjbovd$.
» K

a b e r  nicht  alle, sondern  n u r  die ¿nnTa$t die re inen  aXySei f  Hai na-  
$apd$  hat  auch dieser  p. 245.  (63 seq . ) ;  in d e r  Stelle p. 206- (45) 
ist n u r  von de r  grössejren Lus t  de r  ä<ppovt$ und  v ß p id ja i  die  Rede,  
n icht  dass die Ctüifppcöv ke ine  habe  o d e r  wolle .  •

3) i n  o qppopijuo; r o  a X vn o v  biconet, ov  r o  ijbv.

Dieses findet sich in diesem Sinne im Phi lebus  n i c h t ;  es w i r d  
p. 201.  (45) von aXviro; ßio$ gesp rochen  (vergl.  p. 151— 3. I ' i 8 )5 aber  
auch h ie r  w i r d  es als Meinung ande re r  a n g e fü h r t ,  welche  das dXv- 
rtüDf t ö p  ßiop biaTeXeip dnapra  als rjbiörop annehm en .  Ueberdiess  ~ 
ist es gegen  die Lehre  des Plato im  P h i le b u s ;  denn  d e r  <ppopi)j.o$ 
s t r e b t  nach den n a Sapa i y b o va i , e r  m eide t  n u r  die sch lech ten ,  und  
deutl ich erhel l t  dieses aus p. 245» (63 seq . ) ,  w o  pov; und <ppovrj(Si$ 
sprechend e inge führ t  werden .  Plato ist ganz  dagegen ,  den re in  mensch
l ichen Zus tand  als blos <ppopijuo$, von al lem ijbv g e t r e n n t ,  zu b e 
t r a c h te n ;  n u r  d e r  Seiof ßio$ hat  dieses;  die menschl iche N a tu r  for 
d e r t  beides,  ab e r  von d e r  ijbopa'i nicht alle,  sondern  n u r  die reinen,

524

•) Vergl. T rende l ,  de Platonis Philebi consilio p. 9 . not.  19.
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und  die n o t h w e n d i g e n , ra$ ju&* dyuicc$ Kal rov öuxppovtlv , w o m i t  
d ie  (S&juariKal begriffen s ind ,  doch n u r  im gehör igen  Maasse ,  damit  
sie nicht  das U e b e rg e w ic h t  e r langen ,  und  das ist, w as  Aristoteles wil l ;% 4 
beide  s t immen h ier in  vo l lkom m en übere in .

* *

4)  I n  ¿juTtobiov roT (ppovüv ai ijboval Kal otfip juaXXov x a *~ 
pei, juaXXov, oiov rrjv [r}?] ra v  ¿ (p p o b iö iw  ovbiva ydp  
dv bvvatiSai vorjtiai n  ev avrif.

Plato  leh r t  p. 204* seqq. ( 4 5 ) ,  dass die höchsten  und  gröss ten  
Lüste das kukov , nicht  das ayaS'öv, bei  sich haben u n d  in e iner  no -  
vifpia , nicht  apery,  b e s te h e n ;  a b e r  e r  behaup te t  diess nicht  und  nir-  
gends  v o n  a lle n  ijboval , die re inen V e rg n ü g u n g e n  s tehen  dem (ppo- 
vtlv  nicht  en tgegen ,  be fördern  es vie lmehr .  Auch h ie r  also löst sich 
d e r  E i n w u r f  durch  die Sche idung  d e r  rfboval, n u r  die (Stouannal 
sind dem (ppovtiv entgegen ,  und  diesen Unterschied  hat,  w ie  b e m e rk t ,  
Pla to  zuers t  g em ach t  und  Aristoteles selbst  w i l l ig  a n g e n o m m e n ;  also 
ist nicht  Plato,  sondern  ein a n d e re r  gemeint .

9

5) h i  r t x pV ovbejuiatfbovrjf Kairoi n äv  d yaSov  rixvr)$ Ipyov .*)

fehl t  bei Plato  g a n z ,  und man findet davon auch nicht  die ger ings te  
Andeutung.  D iese r  Beweis  allein g e n ü g t , ,  dass h ie r  n icht  Plato  w i 
der leg t  w ird .

9

6) Iti Ttaibia Kal Srjpia buoKH rä$ rjbovd$; <.

auch  dieses ist bei  Plato  n i rgends  als G rund  gegen die rjbovij geltend

•) D ie M agn .  M o ra l . ,  welche genau diesem Theile folgen, haben die W ider legung  
dieses Satzes, aber die Angabe, das Lemma ist p. 1204, b. 2. ausgefallen; es lau 
tete in der Sprache dieser Version: oti ovStuia  htiorqur, n u n



■gemacht; n u r  scherzend endet  e r  seinen Dialog mit  den W o r t e n :
jrpcorop be y t  ot36’ dv oi navre^ ßoE$ n  na'i in n o i  nai raXXa £vjU“ 
jravra Srjpia gycodi rcj> ro x a ^P£iV buoxiiv, 0 1$ iu 6tevopte$ ¿>{?rep 
judvT£i$ opviö iv , oi tcoXAo'i Kpivovöi rd$ ijbova$ ei$ r d  trjv tfjuiv ev, 
Kpari(Sra$ z iva i , nai tov$ Sypitov ep(ara$ oiovrai nvpiov$ eivai juap- 
rvpa$ juaAAov ij tov$ ru>v ep M o v ö y  (piXoöotpty /ue/jl(xptevjuiev&v

enaöTOTE Aoyuv.

Die,  w e lche  diese E in w ü r fe  gegen  die yöovi) v o rg e b ra c h t  haben ,  
müssen die genaue re  U n te r sche idu ng ,  w e lche  Plato  angegeben  und  
Aristoteles an g en om m en  h a t ,  nicht g e k a n n t ,  o d e r  nicht  gebil l igt  h a 
ben .  Da a b e r  Plato so grossen  W e r th  d a ra u f  l e g t , so kann e r  es 
n icht  gew esen  s e y n ,  w e l c h e r  de r  rjbovi) allen C h a ra k te r  des ayaSop  
abgesp rochen  h a t ,  auch nicht  e iner  nach i h m,  sollte m an  glauben,  
habe  diese G rü n d e  Vorbr ingen können ,  n u r  e iner  vo r  ihm, und  Arist. 
w ide r lege  diesen grossen the i ls  mit  den Argumenten ,  welche  ihm Plato  
selbst  an die Hand gegeben  habe .  Man möchte  g e rn e  an die den
k e n  , welche  Plato  p. 203.  seq. (4 4 ) beivol rd  nep'i <pv(Siv nennt ,  
(nach  Sch le ie rm acher  S. 4 9 5 . Antisthenes),  w e lche  die Lust  ganz  auf
h o b e n ,  alles positive ih r  nahm en  und sie n u r  als a7tO(pvyy Avncöv 
a n s a h e n ;  eine Ansicht, die Plato z w a r  nicht  a n n im m t ,  a b e r  doch als 
auch  zu seinem Z w e c k e  be i t ragend  e ine r  n a h e m  Bet rach tung  w e r th  
h ä l t ;  a b e r  n ich t  diese sind g e m e in t ,  s o n d e r n ,  wie  eine s ichere  Com- 
b inat ion nachweis t ,  Speus ippus .  Es  w i r d  jedoch nöthig  s e y n ,  von 
d e r  zw e i ten  (unbezw eife l t  ar is to te l ischen)  Abhandlung  das gee igne te  
in  E r w ä g u n g  zu ziehen.

Aris to te les  füh r t  X, 2 . die Beweise  des Eudoxos  a n ,  w o n a c h  e r  
die ijbovi) fü r  das absolu te  g u t e ,  das r a y a S o p , gehal ten  h a b e :

1) Evöo£o{ juep ovp rijp rjboprjp ra ya S ö p  eper Eipai bia  r o  
7tdpS? öpäv ¿(piejuEpa avTtj$ aal e W o y a  nai dXoya.



Dieses ist in einem förmlichen Schlüsse bew iesen ,  der  in un
seren Texte etwas verwischt schein t:  überall ist das aiperov ein 
frtieiitef oder  dyaSdv,  also das fiaA iöra aiperov auch judAiöra em- 
eiKe$. °) Dass aber  alles nach demselben strebt b tl  ravro <peperait 
bew eis t ,  dass dieses alles ein dyaSdv  *•) ist; denn jedes sucht ro  
airnj) ajyaSdv. Was aber  für  alles gut  i s t ,  das ro  7tädiv dyaSdv, 
ist no thwendig  das objectiv gu te ,  das räyaSov  oder das d7t\<Z$ 
dyaSdv,

2) o v \  VrT°v ft  (P£T* z'vai (pavepov ¿k rov evavriov * n)v yäp  
AvTzrjv Ka$? adro Ttäöi tpevtirdv elvai, 6 juoi(a$ bij rovvav- 
riov aiperov.

3) juaAiöra by elvat aiperov o jui) bi erepov /urjb* erepov x a -  
piv aipovjue^a' rotovrov b* djuoAoyovjutvco$ eivai ri)v ijbo- 
vtfv• ovbeva yäp eTtepaaräv rivo$ evena f)Gerat, 0)$ Ka& 
aürrjv ovtiav aiperijv rrjv ijbovijv.

4) 7tpo$rt§ejuevi)v re örcpovv rtov äya%Zv al per Erepov Ttoieiv 
olov Tcj) bttiaioTtpayeiv Kal öuxppoveiv, Kal av£e(f$ai bi) 
rö äyaSov  aurtj).

Letzteres widerlegt Ari9t. so fort mit der Bem erkung, dass die
ser Grund die ijbovi) nur  als ein ä yaSdv ,  nicht als das räyaSdv  er-

#) *ai ro jucehnTa * q d t  t a r  o r } s tatt  a^urrov so auch  X , 4, p« 1174» b. J 9 » ab e r  falsch 
Magn. M o r .  II* 7- p* 12()4, b # 2 xa\ oti o v  kocI t i o t o v  rjSovrj y ro  <T ¿ya9ov  *pa- 
Tiorovy wo zu schreiben 'ovx a^iarov . • aqunov*

t f ) ro Sfj n a rr  b i\ ravro tptqea&ai /urjvuciv ¿g na<Si rovro  a^ ir r ro v ,  der logische Zu»
sammenhag fordert aya&or, oder was diesem gleich steht,  a l ^ e r o r .
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w e i s e ,  w ie  denn auch P la to* )  denselben G ru n d  an füh re ,  um damit  
das G eg en th e i l ,  dass sie nicht  das rd y a S ö v  s e y ,  zu  zeigen.  Kaum 
ist zu g la u b e n ,  dass E u d o x u s ,  w enn  e r  anders  damit  einen neuen 
Beweis  und  nicht v ie lmehr  einen e r läu te rnden  Zusatz  zu dem v o r h e r 
gehenden  geben  w o l l t e ,  a u f  diese Art habe  schliessen können.  C:::) 
Noch ein anderes  Zeugniss  für  die rjbovr) hat  Arist.  oben  I ,  12 e r 
w ä h n t  : bonei bk Kal Evboto$ naAa$ övvtjyoprjtfai nep l r a v  a p i-  
C rtiav rrj rjbovi/’ rö  yd p  jurj ¿TCaivüöSai r a v  ä y a S a v  ovtiav jurj- 
vveiv y t r o  o n  npeirrov e ö n  r a v  iixa irerav , ro iovrov  6’ eivai rov  
Scov nal r d y a S ö v  7tpo$ ra v ra  yd p  nai räAAa avacpiptoSai.

*
W as  nun  die G eg n e r  der  L u s t ,  sey  es aus U e b e rz e u g u n g  oder  

aus w o h lg e m e in te r  Absicht w id e r  Eudoxus  und  sonst Vorbr ingen ,  
gib t  Arist. grossentheils  missbi l l igend und n ä h e r  bes t immeml in nach
s teh en d em  a n ,  w o ra u s  zugleich U ebere ins t im m ung  w ie  Versch ieden
heit  von e r s t e r e r  Behandlung  h e r v o r g e h t : e

1) oi b* ividrajutvoi o v k  ayaSov ov navr  ¿(pierai, jui) 
ovS*kv Atyadiv  * o ydp naöi bonti, rovr elvai (pa,uiv. 6  

b' ävaipav ravrrjv rrjv Tticfriv ov Tcavv TriGrorepa epei' ei

528

•)  im Philebus p. 150 — 155 (20).

**) Es liessc sich wohl d e n k e n , dass Eudoxus als vierten G rund folgendes geltend 
m achte:  W e n n  un ter  den einzelnen ayada  das rayaOov i s t ,  jedes ¿ ya9 iy  aber 
durch  den Z usa tz  der fjSortj ein aloercizeQov w i rd ,  so kann  keines jen e r  aya9a das 
t aynftov seyn, also ist cs die >)Sort) . ein Schluss der formal unangreifbar ,  materiell 
aber falsch im Obersatz ist. Arist. würde dann  mit der V orausse tzung ,  dass kein
einzelnes G u t  das raya96v  s e y , sprechen. *

\

|
X , 1. o i  / u b ' iocog n m i t o f d i r o t  o v T ö j xa 't P / e iv  , o i  d e  o io ju e r o i  ß i l r x y y  e l r a i  7 tq o ; t o r  ß t o v  

fj/ jw y  a n o f f c t ir t iv  r f jv  q S o y q y  r w y  ( p a v fto v , ft xa 't u>) i o n v  * q t n e i v  y ä o  r o v ;  n o l l n v ;  

7 io o g  auTTjy xa 't d o u k u t i r  z a t q  ;;c) o r a t { ,  d io  d e ty  etq  T o u r a y r io v  u y e i v '  e l 9 e ty  y a q  a r  o v x io ;  

i n  t r ö  /U o o y •

• /
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jukv ydp  rd  dvôrjra  <*>p ty tro  a v r à v , yv  àv ri ro Aiyo/UE- 
vov , ci bk kqi rà  çpovijua , ttüùç AéyoïEV dv r i ;  ï<fa>ç bk 
Haï èv roiç (pavAoiç ètiri r i Ç)v<$ikov d yaSov  npEirrov ij 
k<2$ ’ anùrà o ¿(purai rov o 'lkeîov dyaSov .

Dieselben Gründe macht das siebente Buch cap. 14. p. 1153, b. 
2 5 — 35 ge l tend ,  um  die rjbovrj mit Eudoxu* als das apitirov zu e r 
k lä ren :  nai ro Ôiùùkeip b' 'anavra  nai S y p ia  nal dv$p(&7Cov$ rrjv 
rjbovrjv örjjUEiov ri rov Eivai n<s)$ ro apidrov avrrjv'

(prjjurj b' ov ys najunav dnoAAvrai rjv n v a  Aaoi 
noAAoi.

¿X X  EXEi oujc i) avrrj ovte <pv<5i$ ov$’ Étiç rj dpicfrrj ovr eötiv 
ovte boKEi, ovb’ rjbovrjv bidùKOVtii rrjv avrrjv ndvrEç, rjbovrjv juévtoi 
TtdvTEç. i<f(aç bk nai biisöKOvöiv o v x  V v ° i ° VTaL °v b ’ rjv av <paiEv, 
dAAd rrjv avrrjv‘ n a vra  ydp  (pvdEi ri S-eIov. Diese vorzüg
lich schöne ,  tiefsinnige Stelle ist gewiss  des Aristoteles vol lkommen 
w ü r d i g ,  *) aber  anderersei ts  kann  man nicht  l au g n en ,  dass sie einer
P a ra p h ra s e ,  wie sie Eudemus zu geben pf legte ,  sehr  ähnlich sieht.

t

2) ovK éoitiE bk ovbk nEpi rov  èvavriov naAioç AÈyEdSai. ov 
ydp  (paöiv si if Avnrj nanov èc fn , rrjv ijbovrjv a ya S o v  ei- 
v a r  dvriKEiaSai ydp  nai nanov narto) nai äju<pu> Tip jutf- 
bETÈpty, AéyovTE$ ra v ra  ov KaK(âç, ov juijv ¿ni ys r ä v  si- 
prjjuLvuiv äArj$EvovTE$ . ajufpolv jukv ydp  övrcav nanäv tial 
(pEvnrd ¿bei duepco Eivai , r à v  /urjbErèpav bk juybÉTEpov if

• )  D e  anima II » 4 tpuoixiôzaxov yàç rtoy fçyeoy roiç Ccooir ooa r/ieia xai nyçtoi/ara 
¿7 rrêy ytreoir auTOjjcirqv , ro noiîjoai friQoy oÎov aJzo, Çtpoy phy Ç<yoy, tpvroy Se 
t fvroy V y a r o v  a e\ irai r o v  & e i o v  u e r e / i a o i y  % S vveyra i‘ r t a v i a  y £ } x e t -  
r o v  o ç / y e r a t  x a x e t y o v  S y e x a  T r ç d r r a  o o a  tt ç d r r  e t x a r a ' <jpJaiv. vergl. da- 
te lb t t  T rendelenb .  p. 352.

▲bkendlungea der I. CI. d. Ak. d. Wii*. III. Bd. III. Abth, 08
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6juoi(o$. p v p  bk (paipoprai rrjp jukp <p6vyovre$ a f f  k c i k ö p  ,

t t ) p  by aipovjUEPOi a y a S o p .  ovt(a br) na i  aPTitiEiTat.

Davon ist nichts im Philebus zu lesen; kennen w i r  aber den 
Namen dessen, welcher diesen E in w u rf  gegen die Lust vorgebracht 
h a t , dann wissen w ir  auch gegen wen die gedämmte Untersuchung 
des Arist. gerichtet ist; ihm nämlich fallen dann alle ep(Sra(SEi$ gegen 
die ijboprj zu. Die frühere Abhandlung hat cap. 14  uns glücklicher 
Weise den Namen gere tte t :  cJf ydp 2L7tEV(Si7T7to$ eAvev, ov (Svju- 
ßaiPEi rj Ai>(Si$, cifTTep ro  juEitop tl}  ¿Aarropi nai Ta} ¡(Stp ¿papriop' 
ov ydp dp (paiij ojtEp kcikop t i  Eipai ti)p ifbovijp. *) Auch dieses 
läge, wie w ir  oben nachgewiesen haben ,  im Charakter der Eude- 
mischen Paraphrase ,  den Autor ,  den Aristoteles ohne zu nennen 
w ider leg t ,  auszuplaudern. Ich trage <3aher kein Bedenken, alle 
gegen die rjboptj sowohl im siebenten als zehnten Buche vorgebrach
ten E inw ürfe  der Hauptsache nach dem Speusippus beizulegen.

m

3 )  ov jülep ovb’ ei jur) TzoioTrjTtoP e(Stip  ij y b o p y ,  biä tovt  
oCbk t ¿jp d y a S ä jp '  ovbk y d p  a i  tt}$ dpETrj$ ¿PtpyEiai tcoio-  
TX)TE$ EldSlP ovb ’ EvbaiJUOPta.

Dieser E in w u rf  steht nicht im Philebus (verg l .  p. Ih8 Bkk. 37 
S teph .) , und nicht im siebenten Buche.

1
4 )  Xiyovcfi bk r o  juep a y a ^ o p  (api<S$ai, rrjp ijbovijv d o p t -  

(Stop E ipat , 6 n  b i \E T a i  r o  j u a W o p  n a i  r o  t}ttop .

Diesen Einwurf,* den die erstere Abhandlung nicht kenn t ,  hebt

•)  Gellius I X ,  5 . Speusippus vetusque omnis Academia voluptatem et dolorem duo 
mala dicunt es se  nppusita in ter  sesc  j b o n u m  tarnen esie quod  u t r iu sq u e  m e
dium foret.

v



d e r  Platonische Phi lebus he rvo r  p. 1 6 6 . (27 seq . )  rjbovrj Kal Avnrj 
?repa$ '¿\iTOv rj r a v  rö juäW ov re Kai rjrrov bix.oiJ.ivav i(Srov; u n d  
damit  kann  Plato  gem ein t  s e y n , obg le ich  zu v e r m u th e n  s teh t ,  dass 
auch Speus ippus  diesen G ru n d  nicht  w i r d  ü b e rg an g en  h a b e n ,  vergl.  
ü b e r  das spa te r  angeführ te  Beispiel der  vyieta  Phileb. p. 1Ö3. (26), 

174- (31).
9

5) riXeiov re rä ya S ö v  n$ivre$ , ra$ be Kivij<Sei$ Kal rd$ yeve- 
(Sei$ äreXel$, rrjv rjbovijv Kivycfiv Kal yive(Siv ärtocpaiveiv 
i te ipavra i, ov KaXa$ bJ eoiKafSi Xiyeiv ovb9 eivai Kivrf(Siv 
. . .  yive(Si$ re 7Ca$ äv eirj;

%

/ /
in P h i lebus  p. 150 (20)  w i r d ,  w ie  n a tü r l i c h ,  das TayaSov  als r i-  
Xeov g ese tz t ,  und  die yive(Si$ als diesem w id e r s p re c h e n d  g e g e n ü b e r 
ges te l l t ,  von d e r  Kivr}(Si$ a b e r  ist d o r t  n i rgend  die B e d e ,  und  doch 
m üss te  e s ,  w e n n  Plato  und  kein  a n d e r e r  beze ichne t  seyn sollte. Ar. 
w e i s s t  nach  , dass die Begriffe rdxo$  und  ßpabvrt)$_ von de r  rjbovrj 
nicht  g e l t e n , sie dem nach  auch keine Kivrj(Si$ sey. Wahrscheinl ich  
hat Speus ippus  diesen E i n w u r f  aus dem pla tonischen juäXXov Kal 
rjrrov «ufgenom m en.

*

6 ) Kai XeyovfSi be rrjv juev Xvtttjv Ivbeiav rov Karä (pv(Siv 
e lva i , rrjv b* rjbovijv ava n \ijpa (S iv . ra vra  be (SajuariKa 
¿(Sn rä  7ra$y. ei btj ¿(Sn rov Kard <pv(Siv ava7rXijpa(Si$ rj 
rjbovrj, ¿v cp rj dvaTtXr)pa(Si$, rovr  äv Kal rjboiro. ro (Sa- 
jua dpa. ov boKei be, ovb’ löriv  dpa  dvan\ijpa(Si$ rj ijbo
vij, aXXä yivojuevrjs juev dvanXrjpafSea^ rjboir äv n $ ,  Kal 
r e j u v o j u e v o $ *) Xvnoiro.

•) W a s  soll 7epvo/jtrog? gefordert wird ein dem vorhergehenden  entgegengesetzter 
Begriff, der in diesem W o r te  durchaus n ich t  enthalten  is t ;  man erwartet x i v o v ^
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Dasselbe leh r t  de r  Philebus p. 1Q5* seqq.  (32)  183. ( 3 5 ) ;  es gil t  
a b e r  dieses n u r  von den Körper l ichen V e rg n ü g u n g e n :  aXvrtOi y d p  
titiiv a'i T£ juaS-yjuariKai na i r a v  xa rd  ra$ a'Mf$ijö£i$ a i b id  rrj$ 
¿(fcppi)6 (.(£>$, « a t  dnpodjuara bk nai opajuara j r o W d  tiai /uvrj/uai nai 
¿X7tibe$. rivo$ ovv a v ra i  y£vtö£t$ eöovrat; oibevö$ ydp  ¿vbeia y i -  
yevyra i ov yevoir av dva7t\rfpa<3i$; also Arist. un te rsche ide t  gleich 
Plato die geis t igen und kö rp e r l i ch en  V ergnügungen .

7) rtp6$ bk rov$ 7tpo(pepovra$ ra$ £nov£ibi(Srov$ r a v  rjboväv 
\ e y o i  n$  d v  ori ovn t ö n  r a v S ’ ijbea. ov y d p  ü  roi$ bia-  
7i£ijutvoi$ rjbia iö r iv y oiyreov a v ra  aai rjbia £ivai nXrjv 
rovroi$, n a S d n tp  ovbk rd  roi$ nauvovtiiv  v y u iv a  rj y \ v -  
Kta rj TtiKpdy ovb’ a v  Xevna rd  (paivojuna roi$ o g )$ a \-  
juiaöiv.

*
%

Das k önn te  au f  Platons Phi lebus  p. 207.  (46 )  gedeu te t  w e r d e n ,  und
so haben  w i r  auch die E rsc h e in u n g  zu b e a c h te n ,  dass vom zehnten

0 % |
Buche manches au f  diese Schrift  bezogen w e rd e n  kann,  w ä h r e n d  das 
siebente Buch viel w e i t e r  vom Platonischen Philebus abgeht .  Als

* 4
Schlussresultat  folgt,  das die rjbovrj nicht  das ra y a S o V  und nicht  jede 
w ünsch ensw cr th  is t ,  ov Tcäöa aiperrj, dass es a b e r  einige gibt  aipe-  
ra'i köS-’ a i3 raf biacpepovöai rq> ribu. Folglich w ol l te  Aris toteles 
h ie r  n u r  zeigen, dass w e d e r  das eine E x t re m  des Eudoxus,  die rjbovtj 
sey das absolute  g u te ,  das ra ya S ö v ,  noch das ande re  des Speus ippus  
und d e r  S to ik e r ,* ^  keine  tjbovij sey ein a y a S ö v , r i ch t ig  w ä r e ;  es 
gebe  gute  und  schlechte  V e rg n ü g u n g e n ,  und  e r  s t immt mit  Plato 
übe re in ,  da er  selbst rep £ib£i biacp£pov(fa$ ifbova$ und  dieselben w ie  
P la to  anerkennt .  Schön und bedeu tend  sind die drei fo lgenden Ka-
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•) Diogenes VII, 105* v)J.u ouSf 7/'¡y jyJoi^V irya9oy (paoir JKxaxwy ze fv  zw rm axa iSexartf
7ttp \ a y e r . W  x a )  X ’n v 'M r r v o ;  i r  r o 7 ;  rxto ) / J o v T ; . £•;m  y*r<» x i *  u th j^ o tr ;  ¡ ¡ S o y f r ; , u ^ S t r  i ß

aiu^noy etrai aya9or.

1

I
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pitel  X, 3 — 5 . ,  in welchen  die nähere  E r k l ä r u n g  d e r  Ansicht des Ar.  
ü b e r  die Lus t  g eg eb en  ist.

Nach d ieser  Z usam m ens te l lung  r ich ten  w i r  unse rn  Blick noch 
einmal a u f  den Verfasser  d e r  e rs ten  Abhandlung.  Es ist sehr  le icht  
m ög l ich ,  und  ^-selbst du rch  manche  A ndeu tung  b e g ü n s t ig t ,  dass jene  
ers te  U n te r suchung  n u r  eine U m a rb e i tu n g  des E udem us  aus dem zehn
ten Buche de r  N ikom ach ien  bildet.  Ist a b e r  dieser  Artikel  von E u 
demus,  so schein t  demselben  auch de r  ü b e r  die eyn pa re ia , d. h. das 
ganze s iebente  Buch,  zuzufa l len ,  und  dann s tehen die beiden ändern ,  
das fünfte und  sechste,  den N ikom ach ien  nicht  fester.  Auffallend ab e r

#
ble ib t  die A bw e ichu ng  von Aris tote les ,  an den sich E u d em u s  m ö g 
lichst genau  hält, dass e r  die ijbovrj als das äpiörov  darzuste l len v e r 
sucht ,  obschon er  dieses nicht  na& ai$TÖ, sondern  n a ta  (Sv/ußtßi)nd$ 
b e w e i s t ,  in so fern die vorzügl ichste  ¿vepyeia auch von de r  v o rz ü g 
l ichsten ijbovi) beg le i te t  i s t ,  w as  Ar. selbst  lehrt .  Noch auffal lender 
ist  m i r  die B e m e r k u n g  VII, 14* ü b e r  die t v r v x ia ,  de ren  nähere  Ent* 
w ic k lu n g  h ier  offenbar als nicht  h ieher  gehö r ig  bei Sei te  geschoben  
w i r d : bid be TÖ 7tpo$bei(SSai rrji; r v x y s  bonei TiGi ravrov  d v a i  ri} 
¿vbaijuovia, ovk ovtfa, ¿Jtel nai avrrj ^TtepßaXXovffa ¿ju7tobio$ ¿(friv, 
nal ovKEti $ v r v \ ia v  naXilv b in a io v  7tpo$ ya p  trjv evbaijuoviav 
6 öpo$ avrij$. Da die E udem ische  E th ik  diesem Gegenstände VII, 1 4 . 
e inen besonderen  Abschni t t  w id m e t ,  so e r w a r t e t  man jedenfal ls  eine 
B eru fung  a u f  diese ausführl iche E n tw ick lun g .  Ist dagegen  Aristoteles 
d e r  V e r fa s se r ,  so muss man a n n e h m e n ,  dass e r  den im s iebenten  
Buche behande l ten  Abschnit t  sp ä te r  selbst  v e r w o r f e n  und  anders  durch* 
ge führ t  h a t ,  seine Schüler  a b e r  beide  Arbei ten  e rha l ten  haben.  Ich 
w ag e  d a r ü b e r  n icht  einen en tsch iedenen  Ausspruch und wünsche ,  dass 
andere  denselben G egens tand  e iner  g e n a u e m  U n te r su chu ng  u n t e r w e r .  
len,  g le ichwohl  muss  zuges tanden  w e r d e n ,  dass eine g rösse re  W a h r 
scheinl ichkei t  dahin  f ü h r t ,  die e r s te re  Abhandlung  d e r  rjbovrj fü r  e in  
B ruchs tück  der  Eudein ischen E th ik  zu halten.

%
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VI I ,  13 —  15 . ,

Die wenigen Kapitel,  welche den Schluss der  Eudemien bilden, 
sind uns in sehr verdorbenem Zustande überliefert,  und da auch Bek- 
k e r ’s Vergleichungen wenig Aushilfe gew ähren ,  muss jeder Beitrag 
zur  Herstellung willkommen seyn. Die alte lateinische Uebersetzung, 
z. B. im Cod. Monac. CCCVI. enthält nach der Rhetorik einige Blät
ter  mit der Aufschrift: L ( iber)  I. de bona fo r tuna ,  sie stehen ge
druckt in der Ausgabe von 1481, und sind, wie 6chon Fabricius Bibi. 
III, 2ÓQ. 282. Harl. nachgewiesen h a t ,  aus Ethic. Magn. II, g. und 
Eudem. VII, 14. ,  wo Ttepl evrt>x^$ gesprochen wird, wörtlich über- 
getragen, wobei nur zweifelhaft bleibt, ob der lateinische Uebersetzer 
selbst diese Zusammenstellung gemacht, oder sie bereits in einer grie
chischen Handschrift vorgefunden hat. Wichtig wird das Kapitel aus 
den Eudemien für die Kritik, weil ein bedeutend besserer Codex als 
die bekannten zu Grunde gelegt und schwer zu glauben ist, dass der 
Uebersetzer  aus eigener Einsicht triftige Verbesserungen in Anwen» 
dung  gebracht  habe.

1 K a p .  XIII.
\

’Anopijdeie b’ av n$ ei I tínv  endtfrcp <piAy xprjtfaöScii nal ¿<p* * 
a  ite<pvne nal ¿'AAcof, nal rovro rj aúró 1jbv fiara 6 vjußtßijn0 $, olov 
rj ó<p$a\juo$ Ibeiv rj nal a'AAcof napibeiv biadrp&pavra, atire bvo ró 
ev <pavrjvai. avrai jukv bij áju<p(ú orí juev ogtSaXjuof, o n  tfv b* óg>-

áW rj be nará ävjußeßynöf, olov ei rjv ártobó(S§ai ij (payelv. 
ójuoi(ú$ brj nal éititírrjjurf nal yap dXf/Sto$ nal ájuapreiv, olov örav 
biiov juij óp$(a$ ypáxprf, dyvoía brj x p r j tö a i  (Sörttp jutraórpéxpa; 
rrjv ̂ . t ip c t,  nal tío ítobi jrore X eiPl TOtfry rtobl x p ^ v r a i  
opxyörpidbe;.



Den Inhalt  dieses R 3 und B e a n t w o r t u n g
ob m an  auch  die T u g en d  zum schlechten  g e b ra u c h e n  k ö n n e ;  deut l i 
ch e r  beze ichnet  nach i h r e r  Art  die grosse  E th ik  II, ?. p. 120Ö, 36. 
das P ro b le m  in fo lgenden selbst  a rg  ents te l l ten  W o r t e n :  a7topy(Seie 

dv ri$ jueraßa<; Kal enl r a v  aperav rö roiovrov, diov eixeibrj
6 Xoyo; Kparei rcore r a v  n a S a v  (gyajuiv ydp  em  rov eyKparov$), 
Kal ra  n a S y  bi iraXiv dvreörpa/ujucva$ rov Xoyov Kparei, oiov eirl 
r a v  aKparäv öv/ußaivei' eitel ovv rö dXoyov juepo>' rrj$ tyvxy t *X0V 
p jv  KaKiav Kparei rov Xoyou eß bianeijuevov (d ydp  aKparrj$ roiov-  
ro f ) ,  Kal 6 X oyo$ öjuoia$ <pavXo$ b iö  k a K e iv  o $ Kparytiei r a v  
TtaS-äv ev bianeijuevav Kal ¿xovrav rrjv oineiav apertjv. ei bi rovr  
lö r a i , övjußijöerai r y  aperif Kam» fx p ip t fS a f*  o ydp  X oycp (pavXc?  
biaKeijuevo$ Kal xP^/uevos r y  apery nana^ a v ry  xpyäera i  *
Toiovrov drortov dv  (Svjußaiyeiv bo te iev , w o  die V erb esse ru n g  Kal 
d Xoyof  Sjuoicof ( pavXco f  b i a K e i  ju ev  o$ Kparijtfet unbezw eife l t  i s t , : ) 
eben  so n o th w e n d ig  a b e r  ö y d p  X o y o $ < p a v X a $  biaKeijuevo$. D ar 
aus  e rh e l l t ,  dass von F reundscha f t  n icht  die Rede  seyn k ö n n e ,  also 
g>i\ip ein fa lscher  Zusa tz  i s t ,  d e r  r ich t ig  in P f e h l t ,  suche oben.  
Die F rag e  lautet ,  ob man alles n u r  zu dem g eb rauchen  könne,  w o zu

I
es se iner  N a tu r  nach  bes t im m t  is t ,  ode r  auch sonst  noch. Auffallend 
ist die Mehrzahl  t(p a  fü r  eq> o , obige  Handschr i f t  g ib t  eq> <p; ganz  
sinnlos ist das fo lgende avro  tjbv,  es kann  nichts  anderes  als das 
dem Aris toteles  so geläufige rj K a S  atirö rj nard (SvjußeßrjKO;  seyn.  
Das Beispiel  vom Auge k e h r t  öfters  w i e d e r ,  z. B. Meteor .  IV', 12. 
p. 390» 11* Eth.  Nicom. II ,  5«, a b e r  m an  e r w a r t e t  die A n w end ung  
o'iov og>$aXjU(p y ,  je tz t  muss  w en igs tens  oiov ei geschr ieben  w erd e n .  
Z u  itapibeiv biaÖTpetyavra e r w ä h n t  Victorius Ciceros W o r t e ,  Acad.

•)  Diese H ers te l lung  verdankt man detu Otto M ie la c h ,  einem hoffnungsvollen Zu. 
h ö re r  und  F re u n d e  des Verf. ,  du rch  dessan frühzeitiges Ableben der aris toteli
schen Littera tur  vieles treffliche entzogen worden i»t.
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II, 25, HO.; i taque  T im agoras  E p icu reu s  negat  sibi u m q u a m  cum ocu- 
lu m  t o m s s e t ,  duas ex lucerna  f lammulas esse visas ;  a vra i  ha t  kein 
S ubs tan t ivu m ,  das sich e rgänzen  liesse, und  so muss das W o r t  x p ^ ai 
w ohl  ausgefal len seyn.  Auch die Wissenschaf t  k ö n n e  inan,  w i r d  fo r t 
g e fah ren ,  a u f  solche d oppe l te  Weise g e b r a u c h e n ,  g u t  und  schlecht-, 
dadurch  w i r d  ojuoiio; bk  Kal i n  K f T l j  jLirf no thw endig ,  und bald  nach- 

h e r  XPV7(XL ° ^ er X/J17tf£Tai* F o r m  opxy(5Tpidbe$ kennt  die g r ie 
chische S p ra c h e ,  w ie  es sche in t ,  g a r  n i c h t ,  und  so kann man de r  

A ende ru ng  xP & vrai aL ° P X V  <iTP * nicht  en tgehen .

rjbrj n d ö a i  a i  d p iö r a i  iniÖTTjjuat e tn a v ,  Kal Trj b iK a ioövvy  
d b in ia  x P V ^ ^ a i > u  biKij$. ei d p a  a n d  biKaiodvvr)$ r a  

d b in a  n p a T T a v  ü d n e p  Kal r a  d y vo i jr in a  a n o  b tidrrjjur j^  
ei bk To vT abvvaTOVy (pavepov oti ovk a v  elev enitiTrj/uai 
ai a p tT a i .  oi*b* ei /ui) '¿(5t iv ayvoe iv  a n d  tniÖTijjurjs, aXX

530

djuapTavtiv juovov, Kal Ta a m a  Kai ano  a yvo ia $ noieiv, 
ovtl a n d  biKaio(Svvrj$ ye <*>>'. and  dbinia$ npd£ei  * aA A ’ inel 
g>pdvy<fi$ imtiTij/uT/, aal aXySef  ti  tö avTÖ noirjdei Kaneivy’ 
iv b e x o n o  ya p  av dg>pov(o$ ano (ppovqdeas nal ajuapTaveiv 
Tavra dnep o dgypiav. ei bk anXij ij enatiTOV x P ^ a V 
(fTOVy nav <ppoviju(o$ InpaTTOV ovreu npaTTOvre$.

D e r  G edanke  g ib t  in diesem Satze die s ichern  W o r t e  an die 
H a n d ;  w ä r e n  die d p n a i ,  w ie  Sokra tes  b e h a u p t e t e ,  im ö n j ju a i , so 
k ö n n te  in d e r  A n w e n d u n g  die biKaioövvr) in dbiKia  ü b e r g e h e n ,  und  
w ü r d e  e ine r  u n re c h t  thun,  w ä h r e n d  e r  die Gerech t igke i t  in sich hätte,  
e tw a  w ie  nach  dem ob igen  e iner  eine Sache w o h l  wissen,  a b e r  doch 
zufäl l ig o d e r  absichtl ich falsch machen kann,  einav  hat  B e k k e r  z u 
e rs t  aus seinen Handschr i f ten  fü r  eine g e s e tz t ,  es ist  s tatt  E I U A N  
z u  sch re iben  E I H  A  N ,  eirj a v , w ie  n achhe r  E l  statt  A  s t eh t ;  am 
Anfänge h a t  P e'ibrj fü r  r/br). D e r  vol ls tändige G edanke  ist:  e i  bi) 
rtäöai a i  d p e r a l  im ö T ijju a i, eirj  d v  Kal r ij  biKaioövvrj tof abiKia

f



XprjöSai. a b  iKij  (Se i dpa  a n d  biKaioövvrj^ rd  abina nparroav. In 
den nächsten W or ten  Kal rd  a v rd  Kal and  fehlt die Vergle ichungs-

%
p a r t ik e l ,  wahrsche in l ich  s tand Kal ra vra  a n e p  na'i, schw ie r ige r  ist 
die Ber ich t igung  de r  <ppovrj6i$, die de r  Verfasser  nicht  als fmdrijjuij 
anerkenn t ,  dahe r  auch htel  schwer l ich  der  rechte  A usdruck  is t ;  oder  
ist es im Sinne des Sokra tes  g e s p r o c h e n ?  man e r w a r t e t  fo lgendes:  
w e n n  die (ppovrftiit; eine ¿niörij/urj ist, so w i r d  auch bei  ih r  dasselbe 
s ta t t f inden ,  w a s  oben  von d ieser  gesag t  ist,  Kal aXi/Scjf Kal ajuap- 
reiv y also man w i r d  and  cppovijöea^ a<ppdv(ö$ h a n d e l n ;  w ä r e  a b e r  
die A n w e n d u n g  überal l  n u r  einfach, so könn te  von de r  (ppovi}<fi$ n u r  
das g)povijua>$ nparre iv  angehen.  a X X  ei if g>povy6i; ¿niörijjui}, Kal 
aXy$e$ ri K a l  ravro  noiijöei Kaneivij. ei be dnXij y v  ¿Kaörov x P £'a  • •

enl juev ovv ral$ aXXai$ eniörijjuais aXXr/ Kvpia noiei n jv  
rpo<pijv, avrijs be rrj$ naö&v Kvpia$ n'f$ ov y  dp [eri] eni- 
Grijjui} ye [ij vovf\. aXXa jurjv ovb’ aperi). x p V J0Ll }^P  
avrij • ij yap  rov dpxovro$ aperij ri} roi dp^ojuivov \PV~ 
r a t ' ri$ ovv e(Sriv; ij coö’t tep Xeyerai anpacia  Kama rov  
aXoyov rrj$ *pvxw, KaL na>$ aKoXa(fro$ 6 aKpazij$ ix°*v 
vovv; aXX’ ijbij dv iö x v p d  1} if in& vjuia , (Srptipei Kal Xo- 
yieirai ravavria . ij 6<pi bijXovoriy Kav ¿v jmev rov  Tip aperi) 
ev be Tcp Xoyop avoia 1} , erepai jueranoiovvrai. oiöre tö ra i  
biKaiofSvvrf To btKai<s>$ x P V ^ ^ ai KaL KCtl <ppovi)öei
deppdvoat; • coärt Kal ravavria. dronov yap  ei rrj$ ju l iv  ev Tip 
XoyiöriKty aperfjs i i o x ^ y p i*  nore eyyevo^evrf juev Tip Xoyip 
Örpexpei Kal noiydei ayvoeivy 1} b' aperi) ev Tip aXoyip avoia; 
ivov(Sij$ ov örpetyei ravryv, Kal noiijtiei (ppovijua^ Kpiveiv 
rd  beovra. Kal naXiv ij <ppovrj<$i$ if ev Tip AoyitfTiKip rijv 
ev Tip aAoyip KoXaöiv dv (Sa<ppdva$ n p a rre iv ' onep boKei 
1) eyKpareia. (aör eörai Kal ij and  ayvoia$ (ppovijua^, 
i n i  re ra vra  a r o n a , aXX(o$ re Kal a n d  ayvoia$ x P V ^ ^ ai 
g>poviju<M>$.

A M undlungon  der  I. CI. d. Ak. d. Wi»». UI. Bd. I11. Abth. Ö Q
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sonst  s teht  die h öhe re  W issenschaf t  ü b e r  die n iedr igere  , b e h e r r s c h t  
sie und  b i lde t  den U m sch lag ,  n o u i  ttjv (S r  p  o<pij v w as  B e k k e r  v e r 
m u t e t e ,  ha t te  schon Victorius am R ande  seines E x em p la r s  bem erk t ,  
und  das V erbum  <ftpe<peiv heb t  allen Zweife l .  Was a b e r  k e h r t  die 
(ppovrföis und andere  u m ?  nicht w ied e r  eine ¿iritfrij/uy, auch  nicht  
eine apertj , sondern  die G ew a l t  d e r  unvernünf t igen  Tr iebe  in de r  
menschl ichen  S ee le ,  die Kama rov aXoyov rrj$ ty v x t jh  w *e m an bei 
dem anparij$ sieht, da er, o b w o h l  e r  die Einsicht  des bessern  hat,  doch 
dem sch lech tem  folgt:  e n  und ij vov$ fehlen in d e r  gu ten  H and
sch r i f t ;  Kai TrcJf ist in ttai zu  ändern .  Die L ü ck e  ist viel g rö s
ser, als h ie r  a n g ed e u te t  is t ,  es schein t  d e r  Gegensatz  des v o r h e r g e 
henden  zu f e h l e n , und  de r  G edanke  fo lgender  zu s e y n : w e n n  die 
heftige Leidenschaft ,  das aXoyov , den Sieg ü b e r  das vernünf t ige  Pr in-  
cip das XoyitiriKÖv davon t r ä g t ,  und  die S tä rke  und Kraf t  des Xoyi- 
driKÖv ü b e r  das aXoyov,  so folgt,  dass, w e n n  in dem XoyidriKOv die 
aperij, in dem aXoyov  die a yvo ia  i s t ,  eine A ende rung  und  Umste l 
lung  e i n t r i t t ; von dem Gegenthe i l  besiegt,  k a n n  die aperrj die 
<ppovrf(Si$ a<ppovu)$ e n d e n ,  a b e r  auch u m g e k e h r t ;  denn  w e n n  die 
jL io x fyp ia  in dem aXoyov  die apen)  in dem XoyiCfrtKOV besiegen 
k a n n , so muss auch die apen)  die ayvo ia  sich u n te r w e r f e n  können,  
die qppovtfdis die anoX aöia ,  w ie  dieses bei dem  eynpanj^  w i rk l ich  
de r  Fall  i s t ;  a b e r  auch  das u m g e k e h r t e  w i r d  fo lg en ,  nämlich von 
d e r  a yvo ia  aus  g>povijua>$ nparre iv .  Doch das sind ganz  u n g e räu m te  
Dinge,  zumal  das letzte. D er  Nachsatz  b e g in n t  mit  brjXov 6 n  und 
die Protas is  m i t  a X X ' e i  brj. U n te r  tv  juev rovtcp vers tehe  ich das

 ̂ I
XoyidriKÖvt w o ra u s  die A ende ru ng  ¿v Top d X o y c p  statt  Xoycp von 
selbst  folgt .  Woll te  man a b e r  zu rovrop e rgänzen  aXoyop, (w as  n u r  
d u rc h  E in leg u n g  e ines  g a n z  sophist ischen G edankens  b e w i r k t  w e rd e n  
könn te ,  dass in dem  aXoyov  die aperi), in dem  XoyKSrinov die a y -  
vo ia  w ä r e )  so w ä re  Xoycp doch n ich t  r ich t ig  und  müsste  mit  Xoyi-  
(friKop ve r tausch t  w e rd e n ,  da n u r  XoyidTiKÖv und  aXoyov, n ich t  a b e r  
Xoyo$ und  aXoyov  den  Gegensa tz  b i lde t ;  ayvo ia  i s t ,  w ie  schon das

9
I
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V e rb u m  a yvo iiv  l e h r t ,  überal l  für avo ia  herzuste l len .  S törend  sind 
die W o r te  biKaio(Svvrf r o  biKaia$, w o  B e k k e r  Kal für  r o  g eän d e r t  
hat .  Es ist w ie  im nachfolgenden zunächs t  von d e r  apsrrj und <ppo~ 
vrj<Si$ die R e d e ,  und  soll biKaioÖvvrj g le ichwohl  am Platze seyn ,  so 
e r w a r t e t  man binaioGvvij abiKa$, w ie  (ppovrfdu dg)pov(n>$. Die S p r a 
che fo rd e r t :  aronov  ya p  Ei r r j v  juev ¿v Tip XoyKfriKty a p e -  
r rjv ju o x $ y p ia  Kore iyyevo/UEvrj i v  Tip Xoycp (Srpiepst. Das u n g e 
e ig n e te  KoXa(Siv av  hat  schon Victor ius  in a K o X a  (Siav  geänder t .  
D e r  Schluss des Satzes ist in den W o r te n  ä(Sr £<Srai Kal [ t ? ]  arto 
ayvoia$ <ppovijua$, w o  d e r  Art ikel  ganz undtat thaft  ist;  für  ¿ni re 
ha t  Vic tor ius  ¿izei t e , uns scheint  e r fo rde r l ich  ¿(Sri be ra v ra  ode r  
J t a v r a  r a v r a  aroita .  Bis hieher schein t  de r  Z u s a m m e n h a n g  d e r  
G edanken  vol lkommen g e re c h t f e r t ig t ;  unvers tänd l ich  a b e r  ist m i r  das 
ü b r ige ,  w as  sich von diesem Gegens tände  noch erha l ten  h a t :

TOVTO yap  £7tl r a v  aXXav o v b a u a > opajutv, a$7tEp rrjv 
iarpiKtjv ij ypajujuariKijv (Srpi<pti ¿KoXaöia. a X X  ovv 6 
rrjv ayvoiav , ¿av 1}  ¿vavria, biä rö jtxrj ¿VEivai rrjv tIrtEpo- 
X yv  aXXa rrjv apvtrjv , SXa$ juäXXov ilva i npd$ rrjv Ka- 
niav ovrcof '¿xov(*av. Kal yap  ö abiKO$ navra  ö biKaio; 
bvvarai nal oXa$ IveGtiv ¿v rrj bvvajuEi rf abvvajuia. a<Sre 
brjXov o n  ajua Gppovijuoi Kal d ya S a l ai aXXov (£ei$, Kal 
op$a$ ro HcdKpariKov S n  ovbiv 'KSxvporepov <ppovr)(SEa$. 
dXX ö n  ¿iriörrjjuijv eeprj, ovk o p S o v  apsrrj yap ¿(Sn Kal 
ovk ¿itKfrrj/uy, aXXa yevo$ aXXo yva$.

9 *%

D e r  U e b e rg a n g  d e r  Rede  in den Infinitiv rijv ayvo iav  . . juaX- 
Xov Eivai ist d u rc h  nichts  m o t iv i r t ,  und  n i rgends  sehe ich die Be
g rü n d u n g ,  dass die a i  aXXov  (aXoyoi ?)  ¿&£i$ zugleich gypovifiioi u n d  
a y a S a l  seyn s o l l t e n ; es muss  demnach  E r k l ä r u n g  und Ber ich t igung  
dieses Satzes g lü ck l ich e re r  L ösung  über lassen  w e r d e n ;  s icher  scheint  

-uns  n u r  Victor ius E m enda t ion .  yravra a  <$ btKaiof und die gleichfalls
69*
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von demselben Gelehr ten  ausg eh en d e ," )  von Beklver zuers t  in den  Text  
gebrachte ,  A enderung  Z i o K p  a r  i k ö v , w ofür  die Handschrif ten ö a /u a  
nparrjrinov  haben 5 das le tzte  W o r t  ist yvo)GECj$.  Aber damit  ist 
die U nte rsuchung  noch nicht  g e e n d e t ;  die Lösung  des P rob lem s  liegt 
v ie lmehr  in d e m ,  was die grosse  E th ik  am ang. Orte  eben  so r i c h 
t ig als deutl ich ause in an d e r se tz t ,  d a s s  die T ug en d  in d e r  U n t e r w e r 
fung de r  Leidenschaf ten u n te r  die Vernunf t  bestehe,  und w o  ein Ge
gensatz  s ta t l fmde,  ke ine  T ugend  se v ,  also n ich t ,  wenn  d e r  Aoyo; 
schlecht,  die iraSrj gu t  sind, s o  w enig  als u m g e k e h r t ;  tote yap  <pa- 
juev Eivai dpETtjv orav  d  Aoyof ev biaKti/uEvo$ roi$ n d ^E ö iv  ev ¿ x ov~ 

<5i rrjv oiKEiav dpErrfv t f irjujuETpo$ y , Kai r a  7ca$y  ro> A o y q )*  ovro) 
yap biahEijuEva 6vju(parTj(5ov<fi 7tpö$ äAAtjAa, cocIte tov /uev Aoyov 
npopaTTEiv a u  r o  ß tA n d r o p , r a  TtaSy pabicj$ ev biaKEijuEva 
KOiiiv o a v  o Aoyo$ Ttpo^TaTTij. a v  ovv  6 Aoyo$ (pavAcd; y  biaKEi- 
juevo^  Ta be TrdS-y e v , ovk ¿ötiv dpETij ekA eitzovtos tov A o y o v  ¿£ 
ajuqiOTLpov y a p  t)  apETij.

■ •

K a p .  XIV

enthält  nähere  E r l ä u t e r u n g  des Begriffes EVTfv\ia und  dessen Verhält-  
niss z u r  evbaijuowa, vergl.  oben. Arist. Polit.  VI I ,  1 . p. 1323 ,  b. 
2 6 . Physic.  II, 5 et 6 . Schon die ers ten  W o r te  dieser  U n te rsuchung  
entha l ten  manches  unr ich t ige  im A usdrucke :

¿m l b' ov /uovov rj (ppovr/(Si$ tcoieI trjv Ev7tpayiav Kai ape- 
T i)v, dAAa (pa/ulv Kai rov$ EvrvxEif ev TtpaTTEiv (¿$ Kai 
Ttj$ EVTvxict$ ev 7Coiov<Sr)$ Evirpayiav Kal Ta avra  rrj$ etci- 
öTifnTj$t Gkekteov ap e(Sti (pv&Ei ö ju$v EVTVxyf d  b* a r v -
XVS V 0l)-

♦) Vid. Zell zu r  Nicum. Eth. p. 256-
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Die Eudetnien sagen £V7Tpayia, was  in den Nikomachien durch  
tvrtpa&ia gegeben  w ird .  Nicht  das soll gesagt w e r d e n , dass die 
(pp6vrf(Si$ £V7tp a y ia  und  dpirrj h e rvo rb r ing t ,  da diese letzte liier w e i 
ter  nicht i n ,A n w e n d u n g  k o m m t ,  sondern  n u r  die iv n p a y ia  ist es, 
u m  welche es sich handel t )  desswegen  ist wohl  aal a p e r r j  zu schre i 
b e n ;  ev vor rtoiovdys gedulde t  die Sprache nicht, wahrschein l ich  n u r  
falsche W iederholung  aus dem obigen und nicht mit av  zu ver tau
schen;  der  Gedanke  ist :  gleich als b e w i rk e  auch die t v r v x so 
als die t i t  HSTij ,urj jene tvTtpayta, w o raus  die Aenderung evirpayiav 
t t a r a  r a v r a  r y  ¿Tt iÖTrj juy  von selbst folgt. H ierauf  w i rd  be 
w iesen ,  dass es eine ivrvx^oc gebe :  o 'rt /ukv yap  ei<3t tiv£$ evrx 
¿paju iv ' ä(ppov£$ yap  ovte; naropSovdi 7toXXd iv oi$ rj t v x 1? 
pia. O i bk £V Ot{ TEX^y ¿ÖTl, TtoXv JUCVTOl nai rvxV f £vv7t{*PX£l 0L0V 
iv Grpaxyyia Kai KvßepvrjTiny. Hier fehlt de r  Fo r tgang  de r  g r a m 
matischen C o n s t ru c t io n , a b e r  oi bk ist Verbesserung  des vorsichtigen 
B ekker ,  die Handschrif ten und die lat. Ueberse tzung haben u  bk; es 
ist ein wei terer  G r u n d ,  nicht blos d a ,  w o  die Tvxty eigentl ich ih r  
Gebiet  hat,  ist die > auch in D ingen ,  die ihre r  ¿Xv1) haben,
k o m m t  die t v x V v o r 5 darum >st &k in e r t  bk zu ändern.
* #

Ttorepop ovv airo nvo$ ¿Eeu>; ovroi ei(5iv > rj ov r<$> avrol
TTOlOt TIVEf d v a i  7tpCtKTlKOL T(ü)V £LTVXyM<ZT(üV. VVV ,ukv ydp
ovto)$ o'iovrai (¿$ (pvöEi n v a v  ovt&v. rj bk <pvöi$ 7totov$
Tiva$ 7tOl£i Kai £vSVy £K y£V£Xtj$ frlCKpepOVÖLV, to(f7ZEp oi
jukv yXavtio'i, oi bk jueXavojujuaTOi Tip r o  b £ i v  r o i o v b i
£ X £ i V ’ ovroi nal oi evtvxW  a r v x ^

mir  schien zu schre iben :  Tip ro b 'i  roiovbi £X£IV* um zu bezeichnen,  
dass alles, was von N a tu r  ist, seinen best immten Charak te r  habe und 
nicht aus der  Art t r e t e ;  und die letzten W orte  bilden vielleicht eine• • * ,

F r a g e ;  nach de r  lateinischen Ueberse tzung  a b e r :  e o  q u o d  t a l e  
s e c u n d u m  e s s e  t a l e  o p o r t e t  h a b e r e  stand einst m e h r ,  was
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durch Gleichklang ausgefallen ist, wie:  Tip biiv r o i o v b ' i  K a r a  ro  
t i v a i  roiovb'i l \ u v .  —  Nicht durch die (ppovt)6 i$ w erden  die Men
schen e v n diese ist nicht aAoyOf, sondern kann von allem den 
Grund, Ao'yof, angeben, w arum  sie so handelt, nicht so die t v r v x ia , 
denn sonst gäbe es eine r ¿XVV von *^r :

i i ß l  bl  p a v e p o v  ov7£$ dcppov£$ oujf o r t  n e p l  a X X a  
(rovro ydp  ovblv arorcov, olov 'lir7tOKpdrr)$ yiajuerpiKÖ^ 
(ov aXXa Ttep'i ra  aXXa boKEi  fiXaE, Kal afpp&v Etvai, 
Kal TtoXv x P vtii°v x X e o v  aTtaXeffev ihro ra v  iv  B v ta v - 
r/(p XiVTTjKocfToXoyMV bi evrjSeiav tJj XiyovGiv) o’AA’ ö n  
Kal i v  i v i o i $  evTvxovöiv ä<ppovt$.

% •

Es ist ein fe rnerer  Gr und ,  dass die t v T ü x nicht (ppovrjtiii es
s ind ;  für eIg'i hat Bekker eG7i, das richtige hat eine Pariser  Hand-

i

Schrift und die lat. Uebersetzung ¿71,  überiliess fordert  die Gram 
matik g>av£pol .  Nicht minder nothwendig ist izep'i raXXa  mit dem 
Artikel, da es im Gegensätze von dem steht, worin sie £VTVX^i sind. 
Hippokrates ist der C h ie r ,  dessen 7£7pay(oviGjuo$ Aristot. Go<piG7 , 
¿X iyx • cap- 11- e rw ähn t ;  vergl. Simplic. Phys. fol. 12, b„, Ideler 
Meteorol. I. p. 383- bomi deutet ihn noch als lebend an zur  Z e i t  
als dieses geschrieben w u r d e , was nicht glaublich, aber  auch ¿boKEi 
will w enig  gefallen, man e rw arte t  yEOdjuerpiKO{ cSv aXXa 7t£pl raXXa  
boKcöv ßXaE, Kal acppcov noXv n r  X,  m erkw ürd ig  hat die latein.

*

Uebersetzung, die alles wörtlich w ie d e rg ib t : fuit statt boKii . . tivat. 
Das falsche irXeov hat Victorius in seinem Exemplare in das richtige 
ir\£<av  verwandelt,  eben so Sylburg, der diese Aenderung selbst wie 
billig in den Text aufgenommen ha t ;  jetzt tr i t t  auch die vet. transl. 
n a v i g a n s  als Bestätigung dazu. Die letzten W orte  sind zu lesen: 
öAA* Sri Kal ¿v oi$ evTvxovtiiv, d(ppovt$, wie bereits  Victorius sich 
angemerkt hatte;  dasselbe gibt die latein. Uebersetzung. —  Nicht die
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<ppoviju(ataroi sind die e d rv x ^ f t  sondern sie w erden  dieses <pv<fei 
oder durch besondere Gunst der Gottheit!

%

xepi ydp vavnXrjpiav o v \  oi betvoranroi eurv^ei^, aXX* 
&<Siztp ev Kvßuv TTTia&ej. 6  juhv ovbkv, a X \o f  bk ßaX X u  
K£*y rjv <pv<fet tdrip evrvxrfft rj Tty <piXeiö$at a><firep <pa- 
&iv tfero' Seov Kai ¿£taSe»' rt etvai ro  narop^ovv , oiov 
jrAoZoi' Kangj$ vivaxmijyrffievov autivov noXXaKi$ bk n \e i ,
aX X  ov bi mJrö aXX oti ¿xEL nvßepvynjv ayaSöv. a X X  
ovrof evrvxä p  röv baijuov ’¿Xu  Kvßepvijrifv ayaSov. aXX* 
droit ov §töv ij baijuova (piXtiv töp roiovrov dXXd jurj röv

* ßiXriörov nai röv <ppoviju<ararov.
^  *

Hier kann ßaXXei  ohne nähern Zusatz nicht den Venuswurf  b e 
zeichnen, und die W orte  g>v<5ei eör'iv beziehen sich sichtbar auf  das 
Beispiel der vavKXrjpia, so dass die Verbindung ist: o v \  oi beivo-
TOTOi e v r v x ^  dX X  . .  i) <pv6 ei e i ö i v  e v r v x e t f * )  rf f<jj> (pCXelt-
S a i K T X ,  woraus folgt, dass KaS’ ijp en tw eder  verdorben ist oder 
nach diesem einige W orte  ausgefallen sind. Die Partikel bk nach 
noXXaKi$ übergeht die lat. Uebersetzung, aber diese Anwendung bk 
nach vorausgegangenem Participium ist der gr. Sprache nicht fremd, 
Buttm. ad Alcib. p. 146. Mid. p. 14Q> Maetzner ad Antiph. p. 136 . 
F ü r  ivxvx& v  gibt w r v x w  M y evrvx  die vet. translatio evrvxy* 
Wenn also diese t v r v x i<* en tweder (pvdet, oder vocp (<ppovt)<fei), oder  
¿irirponia n v i  (Seia juoipa) eint r i t t ,  die beiden le tz tem  aber w eg 
fallen, so bleibt n u r ,  dass sie g>v(fei ist; aber nicht überhaupt ,  son
dern nu r  als aXoyo$ (px>Gi$ kann sie angenommen w e r d e n , wie das 
nachstehende lehrt:

545
0

*) Oi« lat. U ebert .  h a t :  ex eo quod na tu ram  habet  bene fortunatam .

\
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a’AAa jurjv rj ye <pvÖi$ a ir ia  ij ro v  a e i .  (¿6avr(o$ rj r o v  
ojf i m  ro  t toAu,  rj be ri^XV r ovvavriov . ei juev ovv  r o  

n a p a 'X o y ^  e m r v y x ^ v£iv r ^XV^ elvai. aAA’ einep bid
rv \r fv  evTvxrff* ° ^ K <*v roiovrov elvai ro a in o v , oiov aei 
rov avrov rj (o; ¿7u  rö n o \ v ,  i n  ei roio^bi ¿7tirvyxavei 
(tiiirep ö t l  o y\avKÖ$ ovk o tv  dpcc, ov r v x 1? a >xia a’AAa 
9 1 ovk dpa  ecfriv evrvxys d X X  oiov £v<pvij{. ä<Sre rovr* 
av eirf Ae«r¿ov, ö n  ov$ Aeyojuev evrvx£i$> ov bid r v x v v 
eitfiv. ovk dpa  ei&iv e v r v x ^ ’ T*bcW },(*P öäow a ir ia  Tt’XV 
ayaSi) ayaScHv’ ei b’ ovrod, irorepov rj iöra i rvxV  
rj etIrai juev, d X X  o v k e r  1 ;  aAA’ avaynr} Kai elvai Kai 
airiav elvai. tcIrai dpa  na i  ayaSdüv rtcfiv a ir ia  rj fiajHÜv.

Der Gedanke liegt offen d a ,  nicht so die grammalische Verbin
dung, es fehlt der Nachsalz zu ei juev ovv , dieser muss in die Worle

m  |

ov rvxV  tt*Tia g ele8 l seyn. Wenn das 7tapa\oy(a$ ¿TCirvyxdvEiv der 
rv \r j  zufällt ,  aber  diese nicht aiei oder is>f efti ro  ttoAv sich 
bleibt  und die Ursache desselben is t ,  so ka nn ,  w e r  eine bestimmte 
¿8 ,1$ hat, weil liier bei allen, welche dieselbe e£i$ haben, dasselbe ein- 
tr i t t ,  nicht evrvxy$> sondern vielmehr evgjvij^ heissen; folglich würde 
die t v x 1? ganz durchfallen. Der Fehler ist also in den W orten  e n  ei 
enthalten, mag nun ¿ n e i ,  oder e d n v  ei,  oder nur  ei  gestanden ha
ben. Ganz gesichert aber  ist im folgenden die Aenderung norepov 
o v k  lörai r v x y  oAcof, rj Zörai juev a’AA* o v k  a i r i a ,  w orauf  die

• • •• % * 
Antwort  folgt,  dass sie sowohl seyn. als auch Ursache seyn müsse.

Ob man aber  überhaupt  die rvxV  aufgeben und sagen müsse, 
nichts geschehe dito r x > x un(  ̂ nur nach falschem Sprachgebrauche spre
chen w ir  von ihr als airia, weil  w ir  die eigentliche airia  nicht kennen, 
daher man auch die r v x 1/  definirt, als eine Ursache, welche der

gleich
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menschl iche  Vers tand  nicht  begreif t ,  *) gleich als w ä re  sie e twas  na 
tü r l iches ;  dieses ist e ine andere  E r a g e ;  abe r  da *•*) w i r  s e h e n ,  dass 
einige e inmal  glücklich s in d ,  w a r u m  soll ten sie es nicht  w ie d e ru m ,  
w e i l  sie w ie d e r  ihre  Sache gut  m achen ,  bid ro anoharop^adai nal 
naXiv;  dann ist dieses die U rsache  davon,  das airiov , n icht  die 
W enn  a b e r  aus den unendl ich möglichen D ingen  sich w ie d e r  dasselbe 
e re igne t ,  so kann  es zw'ar ayaSov  o d e r  naKOV seyn,  a b e r  w e g e n  die
s e r  unendl ichen  Menge w i r d  es ke ine  emdnjjurf davon g e b e n ,  sonst 
könn te  m an  das £VTv \ t i v  wissenschaft l ich e r l e r n e n , oder  es wären ,  
w ie  S okra tes  sagte ,  alle iittfSrijjuai iv r v \ ia i .  Im m erh in  jedoch kann 
oft  nache inande r  sich so e tw as  t r e f f e n , w ie  be im Würfelspiel .

*) t ijv t rtfc'aöir cnrtav  a v a X o y o r  uvfyumiyto Xoytouw io; ouar^ Tiro; tpuoi 10$y der Ge
danke u n d  die Vergleichung mit M agn .  M o r . ,  wo es a/.oyo; (füatg heisst, lehrt ,  dass 
avaXoyov in t i X o y o v  zu  ändern  i s t ,  wie Victorius bereits verbessert h a t ;  dasselbe 
fand der lat. Uebersetzer  in seiner Handschrif t ,  e r  gibt s i n e  r a t  i o  n e .

•*) enetSq oouiuty nvttg £na% iurv/qoerrrtg, das le tzte  W o r t  ist D ruckverschen  in Bek* 
kers Ausgabe fü r  e v r v  /  >■ a a v  r  a das erste aber  i s t ,  da es den Gegensatz von 
dein vorausgehenden rovro  ftev ovv alXo nqoßhjßt av e\rj bildet^ in } tje t  S* zu an~ 
d e m ,  wie die lat.  Uebers.  q u o n i a m  a u t e m  gibt.

•♦•) oJk aqct $arat Tv%»jg. 0 u j o  aXjC orav ro avro anoßaivfi anefowv xat aoQtartov, (arat juer 
ro ayafrov r, xaxovy imerrt ny S* ovx tarai aurou fj St ¿7ietf ¿ar9 ine) Fjuay&avov ay rtytg 
t u  r  v % e l ; y q xat 71 »am ay al hrtartjuai üaneq ftfrj JEoiixoarq;, e v r v x ^ t  ijoar. M a n  könnte  
vermuthen r v x y ;  o v S e  r o  S X X o r  a v , aber dann  fehlt alle V erb indung  des n ach 
fo lgenden ;  darum  scheint das richtige ovx aoa tarui rvx>js r o v r o  oder c tvro .  aXf, 
auch  die lat. Uebers« h a t :  n o n  ig i tu r  er i t  fo r tunae  h o c ;  s ta tt  t) h a t  dieselbe rj St 
¿Treiftay, w eder  der Artikel noch  die Conjunction  k a n n  hier stehen, evrvxeig ohne 
§lra$ oder  yty\ea$at w iderspricht der S p ra c h e ;1 daher  e v r v ^ e l y  eben so nothwen* 
dig als leicht. W o  aber  h a t  Sokra tes  je jene B em erkung  gem ach t?

*
•  ♦#e) T[ 0J v moXvet avfißfjral r tn  iipe£ijg r*  rotavra noXXaxtq, o v x  °Ti T O t * mVC oiov av

t l e r  ro xvßovt u»t pax f av  ß a ll t iv .  U n te rs ta n d l ich  ist toTs , was in Z  fehlt u n d  wo
fü r  Aldus eine L ü ck e  h a t ;  ov■/ o n  S tl  g ib t  zw ar  einen S in n ,  aber man siebt 
n ich t ,  w oher  roTe oder die L a k u n e  entstanden , so dass jenes n u r  äusseren Schein 
hat. t i i j  statt eltv fordert  die Grammatik.

A bhand lungen  der  I.C4. d. A k .d .  W i t t ' I l I .B d . I I I .  Abth. 7 0

/
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F e r n e r  g ibt  es in d e r  menschl ichen Seele ve rnünf t ige  und u n v e rn ü n f 
t ige Tr iebe ,  und  die le tz te ren  sind f r ü h e r ;  w e n n  das S t reben  nach 
d e m ' r j i i )  aus natür l ichem T r iebe  fo lg t ,  <pv(Sti i s t ,  so geh t  auch alles 
<pv($£i nach dem td y a S o v .  ::) Sind nun einige mit  solchen N a tu ra n 
lagen  begabt ,  dass sie ohne  Kenntniss  ih rem  T r ie b e  folgen und nach 
dem Objccte  s t r e b e n ,  iiach w e lchem  sie s t reben  so l len ,  zu de r  Zeit,  
in d e r  es n o th w e n d ig  is t ,  und  in dem IVIaasse und G r a d e ,  wie  es 
seyn sol l ,  so gel ingt  ih r  S t r e b e n ,  mögen  sie noch so a<ppovi$ und  
aXoyoi  s e y n ; vvj denn die sind evrvx^)>  w e lche  g ew ö h n l ic h  ohne  Be- 
w uss tseyn  ihre  Sache recht  m ach en ;  folglich sind die e v rv x e i f n u r  
<pv(Sii. O d e r  nach einer  ändern  E r M ä r u n g  tv T ü x ia  is t  ein m e h r d e u 
t iges Wort .  Einiges  thun w i r  nach einem gew issen  Tr iebe  und  mit  
Absicht ,  anderes  w ie d e r  ni cht ;  im ersten F a l l e ,  w enn  die gefassten 
Pläne schlecht  s ind ,  es ab e r  doch g e l ing t ,  sagen w i r  e v r v \ t iP , im

5460 %

w w

*) *'3Ti yva ti  >j St Im S u fi ia v  t)St o ; x a r  >} out^i; , qüoet ye in )  ru oyaöor ßaSi^oi ay
p ä v .  H ier  sind wohl die W o r te  xai >) zu s tre ichen ,  vergl. de an im a II, 3 .; ü b r i 
gens setzt dieser Satz voraus, dass das ?)Sv auch das rayabov  sey, u n d  kann  als 
Zeugniss gebraucht w e rd en , dass die A bhandlung  die rjSw>) in den Nikomachien  
den Euderaicn zufällt.

**) t i  bt] Ttvt; fttiiy fuquel; w;neQ 01 £ 3  i x  0 1  ovx ln  t o i ana  01 u i j i r ,  oi/cw; ov nifpvxant xai 

avev ioyou onpwOtyy q tpuoiz 7ttepvx€y xui lni9vjuouoi xui zovrov n o r t ,  xai 01/reo; t£; Sft xai 
ou Sei xai OTf, 0 0 rot xctrooOovot x a r  tu /o w iy  atpQoreg orr$; xai aXoyoiy xai tu iaov-

rai ol  S i S a a x a i i x o l  ovTt;• D ie Schwierigkeit liegt in den angeführten  Beispie_ 
le n ;  J tx u  1 statt uStxoi vermuthete Bekker  und  schon vor  ihm S y lb u rg ;  es liegt 
nahe durch  aber dieses selbst ist schlecht b eg ründe t ,  P ha t  ¿y. Ganz a n 
deres gibt die lateinische U eberse tzung :  Si itaque quid  a m  su n t  bene n a l i  q u em a d - 
m o d u m  indocti non  scientes quae o p o r te t , sic bene n a t i  sun t  et sine ra tione  im peturn  
f a c iu n t ,  sed quod  n a tu r a  a p ta  n a ta  e s t9 et concup iscun t  et hoc et tu n e  sic tUi opor

tet et q u a n d o , isti d ir igen t etsi co n tin g a n t insipiente$ existentes et sine ra tione  quem • 
a d m o d u m  et bene eran t non docibiles existentes . Dieser U eberse tzung  liegt folgende 
A bw eichung  zu  G ru n d e :  ¿¡;rreo ol ¿ S i S a x r o i  ovx biirsTutttyoi a  S e i  övrio; $v . • 
onuujotr a l l  o f t  fj qvat; . . xa\ louTou rcr't T O i i  . . foortai ov  SiSaoxaXixol ovie;. Ent* 
schlcden kann man das y a i  r o r p  n en n e n ,  was durch  das ore Stt nothwendig ge
fordert,  u n d  P h :t ttai Trott fü r  rtoti.

\
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l e t z t e m ,  wenn w i r  es so gewol l t  hat ten  ode r  mit w e n ig e re m  zu f r ie 
den gew esen  w ären .  l=i) Bei jenen t r i t t  das E vrv£ iiv  bia g>v(Siv e i nj

V

denn die öpjui) und 6ptE,i$ w a r  r ichtig ,  ih r  Aoyi(fjuo$ a b e r  falsch, und 
so w u r d e  de r  Ausgang g u t ;  legt sich a b e r  m anchmal  w ie d e r  d e r  fa l
sche AovHfjUOf d azw isch en ,  so ka nn  ein Umschlagen und dos a r u -  
X tiv  erfolgen.  Bei diesen, w e lche  ohne einen Tr ieb  handeln,  kann  
die t v r v \ i a  a l lerdings  nicht  k o t  tv(pviav ¿pe£eu>$ na't ¿7ri$vjuia$ seyn,  
w e i l  sie diese g a r  n icht  haben,  g le ichwohl  muss  die EVTVxia dieselbe 
seyn,  oder  es g ib t  m e h r e r e  Arten von ihr.  Da das evrvxe iv  ohne
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• )  xa'i f r  ixeiyot; xaxiZy koyii>an9ai doxovot xaroQ^oOrrt; xa'i tvTU%i}aa{ tf.aue v ’ xa'i naXiv tv  
tovtoi; , ri t/ioüÄoyio av tj f im c u v  V.aßoy Taya&6v. Iiu ersteren Satze fehlt  die Parti
hel t t  . . doxovot oder auch xt rv  tv . . dox i o  <Ji, x a r o o S o C v r a f  xa\ tvTu/!joai ifautv.

**) ixeivovf uiy xolvov euTV/tlv dia ifuotv tyS t/sza t. tj yä(< oqu>j xa'i 17 oce.ii ovoa ou d tl xa-  
iü()9toatr. o dt Xoymu6; rjv tjiiiho;. xa'i tovj ju'tv irra£&a orav ju'ty Xoyta/w; ui) doxtZv oq- 
»9(3; e'tvat, tv /t] d' aüroii airta ovact, uvti) d' o^9t) ovoa, tiiootv ’ il/J? tvioxt dt imthjjuiav
iXoyiaaro Tiultr ovrto xa'i H ier  fehlt alle V erbindung mit orcrr, eben so auf
fallend ist das E rscheinen  der rvx>], wo n u r  von d e r  und  Sf t f i t  die Rede
seyn kann .  <F nach avrtj fehlt in P. $$o) oev  was 6chon dem Accente nach falsch 
ist (in den Actis apost. V I I ,  45. h ab en  es noch  selbst die neuesten Ausgaben), 
ist, wie der G edanke lehrt,  sicher t o w o s v ,  und so ha t  die lat. U cbcrsetzung: et 
eos quidem q u i  hic q u an d o  quidem ratiocinatio non  visa recte eise fortuna ip- 
sius causa existens concupiscentia  ipsa recta existente s a lv a v i t .  Dieses sieht mehr 
e iner  Aendcrung ähnlich , als dass man re rm u th en  k ö n n te ,  im Texte habe r £„• oq-  
fi?,i auTtl; ovatji ges tanden ,  und die k an n  h ie r ,  wo sie erklärt  werden
soll, n icht z u r  E rk lä ru n g  dienen. Vielleicht war u rsp rüng l ich  geschrieben: xat

r o u ;  u'tv ivTaCfra oray /u'tv ioyicipo; inj doxiiSv o q 9  o : t lra i tj <T avtoO airia auaa,

a v r r j  vo9i) ovoa t o i o o t v "  ai/.1 tvioTt St t7Tt9o)uiav t i o y t o a v T O  n ä h r  xa 'i  o i r o i  i j r v -

aa v. D ie  grosse E thik  in e iner  etwas verschiedenen E in the i lung  bezeichnet 
diese deutlich II ,  8- p. 1207, 23 — b. 12»

s
•••) aüXä ttfjY rt ivraufhi fuTu^ia x a \  r v /  q S i TT xaxftrrj ?) uvrrj /; nieiou; ui e u ru / ia iy wo

die W o r t e  xa\ tv/>/ J in t j ,  w enn sie anders B e d eu tu n g  haben  sollen u n d  nicht fal
scher Z usa tz  sind, ihren Ort ver tausch t  haben  u n d  an  das E nde  nach  cCrv/fai zu 
setzen sind. D ie lat. Uebersetzung gibt: alAu ur^r i r ra v ^ a  • • x S x f ! >;•

70 *



I I Z> t

alle ¿fcidryjuai und XoyiGjuo'i opSo i  s ta t t  f indet ,  so ist das alxiov , 
welches  die Wissenschaf t  g i b t ,  von d e r  evTlJXia  verschieden.

%

Eine F r a g e ' i s t ,  ob man £ v r v \ ia  nennen  soll ode r  n ich t ,  w enn  
mit der  r ich t igen  ertiSvjuia  auch d e r  XoyiÖjuöj ai'$pü)irivo$ v e rb u n 
den is t ;  dann nemlich ist es n icht  gänzlich aXoyiCfxOP, und e b e n  90

a « 
w e n ig  re ine  iir& vjuia  (pvdiKrf, sondern  eine Mischung von beiden v) 
Man nennet  auch dieses t v x v x t i v , weil es TTapa Xoyov  is t ,  denn  es 
ist gegen die ¿7tidxtjjut) und  das a l lgem eine ,  a b e r  es ist nicht and  
xvxVt*  sondern  bid xv^rfv.  Daraus  w ü r d e  nun fo lgen,  ke ineswegs  
dass das i v x v x ^  (pvGtl ist,  sondern  dass nicht alle, welche  e v x v x u v  
scheinen,  bia x v x 1}v » w oh l  a b e r  bid tyvtiiv glücklich s ind;  eben so 
w e n ig  folgt, dass die x v x y  von nichts  a ix ia  s e y , sondern  n u r  nicht  
von a l len ,  von welchen  man es glaubt .

Noch eine F r a g e  i s t ,  ob die xvx*f vielleicht Ursache von jen e r  
eTtßvjuia  und  op/urj selbst  is t ;  in diesem Falle geh t  auch alles an
dere  von ihr aus ;  denn de r  Anfang des vorjöai und  ßovXevÖaüSai 
ode r  eniS'Vjurjdai ist nicht w ie d e r  vorjfSai u. 6. w . ,  also
nicht  vov f u. a . A l s o  d ieser  e rs te  Anfang, de r  nicht w ie d e r  einen
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*) ix t irq  dt noreqor >) t u r i / i a  /* ovx töTtv 5; (ne&upi;cir S r  idei xai oxe fd a  io  ioyiduo;  a r -  

öniomru; oCx av tovtoo titj. M an erwartet  nach dem oben angezeigten Gedanken 
das nähere H ervorheben  der ooturi% int&u/Jta im Gegensätze von ioyiouo;  aV -

es scheint jedoch n icht ausgefa llen ,  sondern  im W o r te  inedvu^oer  ange
deutet zu liegen, w ornach  herzuste l len :  ixfirq de Tioxe^or i a r i r  euru /ia  ovx Honr, 
el eneSuurjoev . • td n  o ioytojuof av&Qwrtiyo;; die W o r te  vvx  a r  rovrou ehj scheinen 
nicht mehr zu demselben Sat/.e zu g e h ö re n ,  sondern  die Antwort zu b ilden :  ovx 
uv T o u r  ttij. Im nachfolgenden euru/eir  per  ovy cTo*#f, ozi fj ov/rj roir rraooc ioyor 
a i i i a m T o u j o v  ¿ f  7i ctf  a l o y o r  zeigt der logische Schluss die A enderung  t o v t o  
de n a q a  i o y o r  als nothwendig , u n d  so h a t  die lat. U ebersetzung u. Victorius.

**) ou yao Ißouku jaT o  ßorleiifjanero; . xf x)  7 o C r* >ßov ) .  t C ( f a T o % c i X  inxir zt;* omcT
erui^e roy'cr; T t o o r e o o r  ? o /; 0 cc i xte\ i j i / t  o *i, etnajor. oi»x aoot roo rorj fcri 6 r  o v  i
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Anfang hat ,  könn te  wohl  die t v x V  8ey n * *) A ber  diese F r a g e  w i l l  
doch nichts a n d e r s , als w a s  die a p X 1) d e r  nivycfif in u n s e r e r  Seele  
is t ;  und  h ie r  l iegt  die A n tw o r t  nahe,  dasse lbe ,  w as  im W e l ta l l ,  die* 
G ot the i t ;**)  dieser  göt t l iche  F u n k e n ,  de r  uns  i n w o h n t , setzt alles in 
B ew e g u n g .  Von d e r  Vernunf t ,  dem Aoyof, k ann  nicht  w ie d e r  A oyof 
d e r  Anfang s e y n ,  sondern  e tw as  h ö h e re s ,  und  dieses ist SfiOf.
D a h e r  haben  die e v r v x ^ i  ke ine  E ins ich t ,  kein ß o vX iveä S a i  nöthig,

,  )  i  * '  *, *  *

sie t ragen  in sich ein P r i n c ip ,  das m e h r  als vov; und ßov\ev<fi{ 
w i r k t  und  zum Ziele führt ,  die gö t t l iche  H i l f e . A l s o  g ib t  es z w e i
« 1 I 1 '1 ' • * • •#
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BQX1? T°u floultuoaoScu fiouh]. Das im ersten Satze herro rgehobene  scheint
überflüssig, doch k ann  es s teh en ,  n e n n  man x a \  t o t  e ß o v X t v  o a r o  u n d  I r o y o t  
v o r j o a  g 7t  (j oTe  (>or rj v o r j aa i  liest, o vovg ist eine richtige Verbesserung des Ca- 
saubonus  fü r  a w o v o a ,  was die Handschrif ten geben , n u r  der  Artikel ist en t
b eh r l ich ;  aber  noch  die lat. U eberse tzung  hatte  das richtige vor  s ich: non ig i tu r  
ejus qu o d  est intelligere i n t e l l e c t u s  principium.

•) r i  ovv aXXo nXijv ; war* ano n ¡ ¡ n a r r *  t a r a i  ei  San ti ; ¿(¡/tj rj; ovx ia n v  a l l  ff 
Tfya. D e r  lateinische Uebersetzer las in seinem Exemplare a n arra  i o T i v , f j  tartf 
das richtige ist f a r a i  rj, da Beziehung au f  das obige ^ ovtco y t  n a rrw r  Harat ge
nom m en ist. D ie  nächsten  W o r te  avirj cVt Sia t l  roiavrt] to rovio  Svvao9ai noitlv  
zeigen zwar den Gedanken, w o h er  diese das Vermögen habe solches zu bew irken , 
sind aber  n ich t  sicher zu  ordnen.

••) SrjXor S>} (oarrsQ f r  Tto ok* 9 to ; xa\ 71 av txt'yy*  Auffallend ist S>) (was in der lat. Ver
sion f e h l t , dieselbe h a t  ixe7ro')f man w ünscht Sijlov 3* o t i  ¿jothq fy rtji oXt* 3fo»,
x a v  i xeCr j i y  wie im oXor der 9 to ;  die nfiirrj a n /y  xivqoeio; ist, so in der Seele.

/ ? . . •

•**) r i  o\jy Scv xQttTTov Mal biKSTijprjq e X n o i  7rb)r 9 t o ; ;  wo 9  t o r  ge fo rder t  w i rd ,  aber  
die lat. Version gibt xa\ im oTqyy; x a \  r o i 7 nXqr 9 t6g ,  u n d  die N othw end igke i t  die
ses Begriffes leh ren  die nächsten W o r te  fj ya(t Sotryj t o v  r o i 7 oqyctvov, dann  war 
das Verbum sicher e 7 q y wovon die S p u r  in tinoi l ieg t ,  also xa\ tmorij/jy; t i r j  x a$  
v o v  nXrjv 9fog,  / .  ** • • • * I• •

Das nachfolgende p* 1248» 36 — b. 3 . ist im einzelnen schwer verständlich, v. 34 

w ohl manches ausgefallen ; Kleinigkeiten ergeben sich von s e lb s t , wie v. 33 lv~

9ovaiaouo\, 37 t o v  fü r  t#, 38 9tCfo s ta t t  9 to iy 40 anoXuouevov to v  Xoyov für  arroXvouf- 
rovj to v ; Xoyov;, 34 erwarte t  mau ¡Tnruyyaiovoi: n ich t  a?!orvy/ay,ovoi u n d  die latein»

s
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A rten  d e r  e v r v x i a , die eine S e ia ,  die a n d e r e  (pvGei. <:) d ieser  ist 
g lückl ich Karä ti)p ¿p/uijv, j e n e r  1tapä rxjv öpjutjv, a b e r  be ide  sind

aXoyoi»  . . « • * '

*» • • •

K a p .  XV.

Da w i r  von j e d e r  T u g e n d  einzeln gesp rochen  h a b e n ,  so ble ibt  
noch  d e r  Inbegr i f f  a l le r  T u g e n d e n ,  die KaXo7iciya$ta ü b r i g . ’■') d y a -  
.Sof u n d  xaXo$ n a ya S o f  sind w ie  dem N a m e n ,  so dem Begriffe nach 
verschieden .  Welche d y a S a  ih re r  selbst wi l len  w ü n s c h e n s w e r th  
sind, sind Z w e c k e  TeXy,  und welche  von diesen iTCaivtra 6ind, diese 
sind haXdy  so ist die Öüxppocfvvt} ein d y a S o v  und xaXov, die vyie ta

\

*•} r #

Version hat ad ip iscuntur, aber 'damit ist Sinn und Zusammenhang noch nicht 
gegeben. • »  • •'

w) t f un^oy  S't ojl S vo tlSq tvTV%ia(, !} f t t v  9  e i a ,  J*ci xai Soxti u tvzv%i)i Stä Otov xaroQ- 

9ovv. o vro ;  <T iai'iv o xutu Ttjy oq/u/v StonlhoTixoi, u S ' Vre«o,- L ?tuocc Tt)v 6f>/ury. D a

hier der Schluss der ganzen Untersuchung niedergelegt is t ,  io  kann nicht S't ge
sagt werden, es muss S y  heissen, und die lat. Uebersctzung hat richtig i t a q u e ;  
ferner hat jJ y'ev !>tia keinen Gegensatz, der folgen muss, und aus dem obigen 
klar is t ;  ich glaube daher ,  dass nach xato^So^y die W o r te  jJ S r q x J o t t  ausge
fallen seyen.

**) ijy i x a i o v / J t v  ¡¡Sq xa io xo yn S ia y , wir haben oben diese .Stelle vorzüglich als Be
weis hervorgehoben, dass, da in den Eudemien, wie sie jetzt s ind , durchaus die
ser Name nicht erwähnt w ird ,  diese in ihrer  jetzigen Gestalt nicht vollständig 
seyn können. Die lat. Version endet mit den W o r te n :  quam vocamus kalokaga- 
chyam  et cetera, würde also, da sie nu r  einfach xa io v u tv  k en n t ,  jenen Einwurf 
entfernen; aber das ist eine nothwendige Aenderung dessen, der diese beiden 
Kapitel aus dem Zusammenhange genommen und sie 7ir$\ evru^ la ;  als ein eigenes 
W erk  betitelt hat.*
i a n  To uya9ov eirai xui ro xu/.ov xuya9ov ’ov //¿vor x u t u  t u  oroyuru  y u i iu  xen uv iu  

T a  t y o r T a  J i a < f O Q u v f Z U  lesen u U u  x a i  x  a  9 *  a v r a  f / O Y T a  d i a t f o ^ a r ,  Im nächsten r o J -  

j  uyy x a i u  oau Si a v r u  ovra n u r  T a  i n a i v e T a  l o n r , is t  die S te l lu n g  von  rtdvra u n 
erträglich  > en tw eder  n u vra  oaa oder alpfna, wie Rliet. I, p. xaXov tuv  ovv fartr o ar
dt avro a'qtxov ov inaivtror



n u r  ein d ya S o v ,  ke in  tiaXop. D a ru m  ist d y a $ ö f v) der ,  welchem die 
jtpväei a y a S d  auch w i rk l i ch  a y a S a  s i n d ;  e inem dbm o>, dnoXaöro$  
w e r d e n  JtX0VT0<;, njuij  und  dgl. m e h r  Schaden als Vortheil  b r ingen .  
xaA df k a y a S d f  a b e r  is t ,  w e r  von den a y a S a  die KaXa  an und  fü r  
sich h a t ,  und  diese KaXa  auch ih r e r  selbst  w e g e n  a u s ü b t ,  d. h. T u 
genden  und  de ren  Werke .  Die L a k e d ä m o n ie r  sind d y a S o i , a b e r  
nicht  naXoi n a y a S o i , s ie  haben nicht  die naXa  i h r e r  selbst  w e 
g e n ,  und w o l len  so seyn 3 w e r  die T u g en d  nu r  äu s se re r  G ü te r  w e g e n  
ü b t ,  hat dos naXöv  n icht  an s ich ,  sondern  n u r  tiara GvjußtiirjKOS. 
D arum  ist die KaXoKayaS-ia die vo l lendete  Tugend .

•) Bei Bekkor v. ^6- aya9ov statt a y a 9 o > nur  ein Druckfehler.

• •) dio ciya&oi p t v  a rd^ tg  t lo iv '  ra  yaQ (fuöf i  /u'$v aiyu9d auroJg i a r i v 9 xu io xa ya 9 la v  y a q  oux  

f / o v o i r , auch Victorius, wie billig, vermuthcte vielleicht aber  sind durch Gleich
klang die W o r te  x a X o l  d i  x a y m 9 o i o v x  s l o t r *  ausgefallen. Oben p. 1248* h. 
51. ist statt oi/cT orSjotit zu lesen o u d i v  a r  ovfjaeif. v. 36* a u z w v  i r f x a ,  ohne *ra#. 
p. 1249» 5* n foaiQ ovyrai xa io i  x a y a 9 o i  fehlt tivai* v. 13« rw <T a y u 9 w  xa't x a la  muss 
heissen t ty  de x a i t p  xaya9tp. V .  10» a u r a  xcu Statt xa't a u r a . V .  l4* d i  a u  r a g  Statt 
dt aura. b, v. u .  &v d tp i  ttao; Tqt' c t u r o ü  a o /q v  nicht dtj . . lavrG v . IQ. 7  zig Statt
f t  T i ; .

D r u c k f e h l e r :%
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