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X. Marquina am kaiserlichen Hofe.

An demselben dreizehnten December, wo in Trient die feierliche Er-
offnung des Concils erfolgte, verliess Marquina Rom;') er sollte des Papstes
Antwort auf Karls Einwendungen gegen den papstlich-kaiserlichen Ver-
tragsentwurf, um derentwillen man ihn im Oktober nach Rom gesandt
hatte, iiberbringen.?) Verschiedene Punkte waren von Karl®) beanstandet
worden. In der Einleitung hiess es, der Kaiser sei als katholischer Fiirst
zu der Ansicht gekommen, dass man gegen die Protestanten und Schmal-

kaldner mit Gewalt vorgehen miisse, denn Deutschlands Untergang werde

herbeigefithrt durch die seit langen Jahren herrschenden Ketzereien; auf

deren Beilegung durch das berufene allgemeine Concil sei nicht mehr
zu hoffen wegen der ablehnenden Haltung der Protestanten. Gern habe
der Papst sich bereit finden lassen, dem Kaiser bei seinem Unternehmen
Hiilfe zu gewahren. Diese einleitende Ausfithrung verbat sich der Kaiser.
Er war nicht gemeint, von vornme herein die Nutzlosigkeit des Concils
zuzugestehen, und damit dem Papste dessen Beseitigung zu ermdoglichen
unter dem Vorwande, der Kaiser selbst habe eingestanden, dass der Haupt-

1) Mon. Tr. Nr. 269 u. 276 u. Massarelli (B) bei Dollinger-Acton S. 208 u. 209.
2) Vgl. oben Abth. III, 8. 31 (211).
3) Vgl. Druffel Beitriige z Reichsgeschichte I, Nr. 2.
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zweck des Concils sich nicht werde erreichen lassen. In vollem Gegen-
satze hierzu wurde jetzt vielmehr betont, dass Kaiser und Papst des Con-
cils gliicklichen Fortgang zu beférdern wiinschten, indem sie sich in einen
Vertrag mit einander einliessen.*) Noch in einem anderen Punkte scheint
der Papst damals den kaiserlichen Wiinschen entgegen gekommen zu
sein: Nach dem urspriinglichen Vertragsentwurf sollte der Kaiser zwar
zum entschiedenen Kampfe gegen die Protestanten und alle die deutschen
Ketzer verpflichtet sein, um diese wieder zur wahren Religion und zum
Gehorsam gegen den apostolischen Stuhl zn bringen, aber irgend eine
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Abmachung oder Verstindigung mit ihnen war dem Kaiser untersagt;
derselbe dirfe weder unter Mitwirkung eines Reichstags noch auf anderem
Wege jenen irgend ein Zugestindniss machen, welches den Ordnungen
und Satzungen der katholischen Kirche widerspriche. In jedem Falle
sollte die ausdriickliche Zustimmung des Papstes oder seines Legaten er-
forderlich sein. Wenn man diese Bestimmung wértlich nahm, so konnte
der Kaiser angehalten werden, nicht eher das Schwert niederzulegen, bis
die Kirche wieder ihren ganzen fritheren weltlichen Besitzstand zuriick-
erhalten hatte, und zwar durfte der Papst dies fordern, ohne selbst den
geringsten Schritt zu einer Reform zu thun, wihrend doch diesseits der
Alpen kaum ein Katholik zu finden war, der nicht eine griindliche
Besserung in der Kirche, vor Allem der Verhiltnisse an der Curie,
fiir eine unumgingliche Vorbedingung hielt, falls die zerriittete Kirche
wieder Einfluss auf die Geister gewinnen sollte. Auch fir die Krieg-
fihrung musste diese Bestimmung schlimme Folgen bringen. Wenn er
darauf einging, hitte sich der Kaiser die Unterstutzung der katholischen
und der lau protestantischen Reichsstinde, welche er sich zu verschaffen
gedachte, vollig abgeschnitten. Und wihrend Karl sich auf seine eigene
Kraft beschrinkt gesehen hitte, wiren jene, denen er nichts hitte bieten
konnen, gar leicht den Gegnern zugefallen. Endlich wurde ihm auf
diese Weise der Verzicht auf das zu Worms angeordnete Religionsgesprich
und wenn nicht auf die Abhaltung, so doch auf jede wesentliche Thatio-
keit. des Reichstags angesonnen.?) In dieser letzteren Beziehung wurde

{) Vgl. Quidde’s Zeitschrift 1890 Heft 2.

5) Man muss sich erinnern, dass gemiiss dem Wormser Abschiede die Religionsfrage die

Hauptaufgabe des niichsten Reichstages sein sollte.
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eine Abanderung erzielt: es wurde dem Kaiser freigestellt, bis zu dem
fiir den Beginn des Feldzuges ins Auge gefassten Monat Juni auf jede
angemessene Weise die friedliche Riickkehr der Protestanten zum Ge-
horsam unter den apostolischen Stuhl zu betreiben. Fir die Zeit des
Krieges selbst sollte dem Kaiser jede selbstindige Abmachung mit Ketzern
untersagt sein, soweit sie das Kriegsziel betreffe, insbesondere jede Nach-
giebigkeit hinsichtlich religioser Fragen verboten bleiben. Von den ur-
spriinglichen scharfen Bestimmungen, welche jede anderweitige Verwen-
dung der durch die kirchlichen Zugestandnisse dem Kaiser zufliessenden
Gelder verhindern sollten, wurden diejenigen gemildert, welche sich auf
die Einkiinfte aus Spanien bezogen, wahrend die Verwendung der vom
Papste selbst geleisteten Summen unter genauer Aufsicht verbleiben
sollte.%) Hierin lag unzweifelhaft eine gewisse Erleichterung, aber sie ge-
niigte Karl V. nicht, wie derselbe seinem Bruder noch am 30. Januar
schrieb;7) obschon der Beichtvater, wie wir unten sehen werden, die
Tragweite dieser Bestimmung, an welcher der Papst festhielt, abzu-
schwichen sich bemiihte.’) Auch des Kaisers Wunsch nach einer Erhéhung
der finanziellen Leistungen des Papstes hatte in Rom keine Beriicksich-
ticung gefunden. Nur 200,000 Dukaten wollte Paul III. fliissig machen
und unter Aufsicht papstlicher Beamten dem Kaiser fiir dessen Kriegs-
zwecke, aber nur hiefiir, zur Verfiigung stellen; zu der Bezahlung wei-
terer 100,000 Dukaten, welche Andelot gefordert hatte, liess er sich nicht

herbei.?) Nur die Mitwirkung des piapstlichen Hiilfsheeres wurde in der

6) In dem fritheren Entwurf hiess es: ‘li danari che fussero riscossi de mezzi-frutti si hab-

1

bino o restituir alle chiese et heneficii, genza che si proceda piu innanzi nella esattione, et li
vassallaggi ben’ si debbiano ritornare alli monasterii nel modo dep-----, come se la concessione’
di essi et venditione non fusse stata fatta.’

7) Beitriige zur Reichsgeschichte Nr. 2.

8) Maurenbrecher Karl V. u. d. Protestanten S. 32*.

9) Nach dem Maurenbrecher’schen Texte S.23* soll Vega am 20. Juli dem Kaiser gemeldet
haben, die Verhandlung mit Paul IIL. habe das Ergebniss gehabt, “la resolucion ha sido’, dass der
Papst 300,000 Dukaten zugesagt habe. Maurenbrecher hilt es fiir mdglich, dass der Gesandte
dies geschrieben habe, obgleich nur 200,000 wirklich versprochen wurden, und iber die anderen
100,000 vergeblich verhandelt wurde. Ich traue dem kaiserlichen Gesandten nicht zu, dass er

in einem Berichte an seinen Herrn sich eine Fliichtigkeit zu Schulden kommen liess in Sachen,
wo der Kaiser

Taschenbuch VI, 5, 8. 178. Indessen hat in der Festschrift des protestantischen Gymnasiums in

wde von ihm genauen Bericht erwarten musste, Vgl. Maurenbrecher im Hist.




450

Weise erweitert, dass dasselbe anstatt nur vier, jetzt sechs Monate im
Dienst bleiben sollte, und der Papst erklarte sich bereit, dem Kaiser
gegen einen ungerechten Angriff von Seiten irgend eines anderen Poten-
taten — man meinte Frankreich — nicht nur wihrend des Protestanten-
krieges selbst, wie er bisher zugesagt, sondern noch sechs Monate dariiber
hinaus Hiilfe zu leisten. Ueber die Frage, ob ein ungerechter oder ein
berechtigter Angriff vorliege, wollte der Papst sich die Entscheidung vor-
behalten. Das erstere Zugestandniss hielt man fiir ziemlich werthlos:
nach vier Monaten war die winterliche Zeit vor der Thiir, fiir welche
man eine Fortsetzung der kriegerischen Thatigkeit nicht in Aussicht
nahm; das zweite hatte kaum grosseren Werth erhalten, indem es der
Strassburg Kannengiesser sich der Maurenbrecher’schen Ansicht angeschlossen. Grade aus dem von

ithm verdffentlichten Texte der Capitulation geht aber hervor. dass der Papst nur 200,000 Sc.

bewilligte, § 4, und am 19. Juli 1545 batte Farnese geschrieben, der Papst halte fest an dem

frither Zugestandenen. Kannengiesser ist denn auch gendthigt, S. 221 den Papst einen Schritt zuriick
machen zu lagsen. Kannengiesser's Annahme, dass Vega’s Nachricht vom 20, Juli “sicher nicht
die erste Mittheilung sei, welche der Gesandte seinem Kaiser iiber den Entschluss deg Papstes
(zur Leistung von 800,000 %) machte’, steht in der Luft. Er beachtet 1. nicht, dass am 20. Juli
Andelot bereits mehvere Tage in Rom war: 2. aber ist er, wie sich gleich zeigen wird, durch
einen flir seine Folgerung wesentlichen Fehler seiner Vorlage getiiuscht worden. Der Papst und
ebenso der Cardinal Farnese hatten am 19. Juli zwei Briefe des Kaisers noch nicht beantwortet,
rl. Abth. IT,

Verallo sollte gelegentlich andeuten, dass der Papst dieselben doch beantworten werde,

S. 76, und die Nuntien schreiben Juli 22., man erwarte mit Spannung einen Kurier mit einer
Nachricht von Andelot, Mon. Trid. Nr. 166. Der von Maurenbrecher mitgetheilten Briefstelle

gehen in der Handschrift, wie ich aus den Ausziigen Heine’s entnehme, die Worte vorher: A lo
de las cosas de estado®. Vega berichtet iber die unmittelbar vor Andelot’s Ankunft zu Stande

gékommene Entschliessung, wiihrend es bisher durchaus an Entgegenkommen und Entschlossenheit
auf Seite des Papstes gefehlt habe. Da sei Andelot erschienen. Wie soll man denken, dass Vega
in dieser Weise nur wiederholt habe, was er nach Kannengiesser’s Meinung frither bereits ans-
fiihrlicher gemeldet hatte ?

Um moglichst sicher zu gehen, wandte ich mich brieflich nach Simancas und der dortice

Jefe general theilte mir in freundlichster Weise mit. dass das betreftende Aktenstiick eine Zifi
auflosung sei, in der unzweifelhaft 300000 ducados® geschrieben stehe. Aber er bemerkt, dass
dasselbe nicht an den Kaiser Karl gerichtet sei, wie dies Maurenbrecher behauptet hat, sondern
an den Prinzen Philipp. Damit ist mein Bedenken beseitiot. Nach Spanien hin konnte eine
ungenaue Angabe ganz gut erfolgen, demn wir sehen, dass Vega in seinen Briefen dorthin iiber
den Eifer des Papstes auch dann die glinstigsten Mittheilungen macht, wenn er dem Kaiser ganz
anders berichtet. Man vergleiche nur den Auszug aus dem Briefe an den Kaiser vom 12. Miirz
1546 mit dem Schreiben an Philipp vom 30. Miirz bei Maurenbrecher S. 69*. Hier: harto spera

el papa a suseription, mostrando grande animo a lo de la empresa, dort: aunque el papa querria
en lo intrinseco que no se hiziesse la empresa, no obstante que en las palabras muestra lo

contrario. [Diese Depesche vom 12. Miirz ist nach Maurenbrecher nur im Auszuge erhalten.] Die

Griinde, wesshalb die Briefe nach Spanien eine wiirmere Fiarbung evhielten, liegen auf der Hand:

es sollte auf die Opferwilligkeit der Spanier gewirkt werden. Vgl. unten Anm. 28,

o
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kaiserlichen Diplomatie gelungen war, den Absatz, welcher dem Papste
ausdriicklich die Entscheidung iiber die Berechtigung jenes etwaigen An-
oriffs zusprach, zu beseitigen. Dies bedeutete mehr die Wahrung der
kaiserlichen Wirde, als einen sachlichen Gewinn, zumal da nur in allge-
meinen Ausdriicken von einem gemeinsamen Auftreten des Papstes und
des Kaisers zur Sicherung der Erfolge des Protestantenkrieges die Rede
war, aber im Einzelnen weitere Bestimmungen iiber die beiderseitigen
Leistungen fir jenen Fall nicht getroffen wurden.

Ein derartiges angstliches Herumfeilschen iber jede Bestimmung des
Vertrages wiirde schwerlich stattgefunden haben, wenn auf beiden Seiten
nur das Streben geherrscht hitte, die Grundlage fir ein mit gemeinsamer
Kraft durchzufithrendes, dem einen wie dem anderen begehrenswerthes
Unternehmen zu gewinnen. Aber hier wie dort war das Gefihl vor-
handen, dass der Genosse neben dem in den Vordergrund gestellten ge-
meinsamen Ziel der Unterdriickung der Protestanten besondere Zwecke
im Auge habe. Wollte Gott, dass der Papst es ehrlich meint! schrieb
der Kaiser seinem Bruder; der péapstliche Nuntius aber urtheilte, auch
wenn Karl die Capitulation unterschrieben hitte, kénne man sich noch
nicht darauf verlassen, dass er den Protestantenkrieg wirklich beginnen
werde.1Y)

Vom 24. Oktober bis zum 13. December hatte es gedauert, bis eine
piapstliche Entschliessung iiber die Biindnissvorlage ergangen war; als
nun Marquina in den letzten Decembertagen am kaiserlichen Hoflager
eintraf, beeilte sich der Kaiser ebenfalls nicht mit der Erledigung der
neuen pipstlichen Vorschlige. Die einzige Massregel, welche sofort nach
Marquina’s Ankunft erfolgte, hing mit den eigentlichen Verhandlungs-
gegenstdnden gar nicht zusammen: es war die am 31. December erfolgte
Ernennung des Franz von Toledo zum Concilsgesandten neben dem er-
krankten Don Diego Hurtado de Mendoza. Noch am Tage vor Weih-
nachten hatte Karl V. seinem Bruder erklart,!?) dass Mendoza, unterstiitzt
von den aus Spanien nach Trient gesandten Gelehrten, besonders dem
Bischof von Jaén Pacheco, fiir die augenblicklichen Bediirfnisse ausreiche;

10) Vgl. Dandino’s Schreiben Jan. 5/6 Nr. 18.
11) Vgl. Brief Nr. 13.
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es komme ja doch nur darauf an, kund zu thun, dass der Kaiser auf der
Durchfithrung des Concils bestehe. Inzwischen war man wohl zu der
Ansicht gekommen, dass dieser Gesichtspunkt doch nicht gentigend zur
Geltung komme, da Mendoza erkrankt war und sich bereits seit Wochen
in Venedig aufhielt. Granvella und Idiaquez theilten Toledo des Kaisers
Befehl mit, und legten ihm die Wichtigkeit des Auftrages sehr ans Herz.'2)
In Wirklichkeit war es nicht so eilig damit: erst Ende Februar verliess
der neuernannte Botschafter den Hof. Trotzdem war des Kaisers Befehl
nicht bedeutungslos, er war dahin gemeint und wurde dahin verstanden.
dass der Kaiser an dem Concil festhalten wolle. Es wurde durch dieses
Zeichen des Interesses an dem Concil Jeder Gedanke an dessen Auflosung
zuriickgewiesen, den etwa der Papst fassen konnte, wihrend gleichzeitig
die Reden kaiserlicher Staatsmianner: man werde, um den Protestanten
entgegen zu kommen, das Concil wohl nach Kéln verlegen miissen, den
Gedanken einer Uebersiedelung nach einer Italienischen Stadt beseitigten.13)
Betonte der Kaiser in dieser Weise scinen Standpunkt in der Kirchen-
frage, so waren hinsichtlich des Schicksals der von Marquina iiberbrachten
Eroffnungen die Nuntien Dandino und Verallo anfanglich nur auf Ver-
muthungen und Folgerungen aus gelegentlichen Aeusserungen angewiesen,
und konnten nichts bestimmtes iiber deren Aufnahme melden. Am 1. Ja-
nuar 1546 meinte Dandino wahrzunehmen, dass man mit Marquina’s
Botschaft zufrieden sei, er selbst hoffte um Mitte des Monats abreisen zu
konnen. Aber in den folgenden Tagen liess sich der Kaiser durch die
Festlichkeiten, welche bei einem feierlichen Ordenstage der Ritter vom
goldenen Vliesse mit umstindlicher Pracht't) abgehalten wurden, in An-
spruch nehmen. In Folge davon wurde er durch einen Gichtanfall heim-
gesucht, und der Leibarzt Wesalius deutete an, dass eine lingere Kur

erforderlich sein werde, welcher der Kaiser sich in Briissel zu unter-

12) Serristori berichtet, dass Toledo ihm am S1. Dec. 1545 spit Abends von zwei Stunden
vorher durch Granvella iibermittelten Befehl des Kaisers Mittheilung gemacht habe. Nr. 14.

18) Massarelli berichtet zu Jan. 12.. dass des Cardinals\Madruzzo Sekretair zu Rom. Aurelio
Cataneo, tiber eine Anfrage Maffeo’s Nachricht gegeben habe, der von ihm wissen wollte, ob er
schon etwas davon gehért habe.

14) Vgl. den Bericht bei Vandenesse S. 314 fg. in Bd. II der Collection des voyages des

Souverains des Pays-Bas.
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ziehen gedenke.!®) Obgleich der Nuntius Dandino schon am 13. von einer
Besserung, und am 16. melden konnte, dass der Kaiser sich wieder ziem-
lich wohl befand, musste er am 20. Januar dennoch schreiben, dass bisher
noch nichts geschehen sei, erst am Tage vorher hitten wieder Berath-
ungen begonnen; er hoffte, dass die Angelegenheit, welche ihm am Herzen
lag, deren Gegenstand gebildet habe, wusste es aber noch nicht mit Be-
stimmtheit. Inzwischen suchte Dandino auf privatem Wege Klarheit iiber
den Stand der Dinge zu gewinnen. Der Beichtvater, Pedro Soto, gab die
besten Aussichten: des Kaisers Absicht sei, den Krieg zu unternehmen.!%)
Aber Soto fiigte hinzu, dass dies tiefstes Geheimmiss, und weder Gran-
vella, noch der Herzog von Alba oder Marquina davon unterrichtet seien.
Marquina erziahlte, Alles, was er tiberbracht, habe bei den Ministern wenig
Gnade gefunden, er meinte, es miisse an der Person des Ueberbringers
liegen, trug aber dann auch kein Bedenken, in lebhafter Weise sich iiber
die Unzuverlassigkeit der kaiserlichen Minister auszusprechen. Dandino
brachte in Erfahrung, dass die Minister des Kaisers, vor Allem Gran-
vella, aber auch Figueroa und Idiaquez, die Entscheidung mdglichst
hinauszuziehen sich bemithten, bis die ginstige Zeit verpasst sei; aus
Spanien, von Seiten des Konigs Ferdinand, durch die Kénigin Maria kimen
dem Kaiser Warnungen zu.

Was Dandino iiber die verschiedenen Stromungen am kaiserlichen
Hofe erfuhr, entsprach im Ganzen der Wahrheit. Der Beichtvater !?) Soto
arbeitete fiir den Krieg. Er verfasste ein Gutachten, welches die Be-
denken des Kaisers beseitigen sollte. Darin ist ausgesprochen, dass den
vom Papste aufgestellten Klauseln wohl hauptsichlich die Absicht zu
Grunde liege, die Durchfilhrung des Krieges zu sichern; Soto meinte,
ausserlich angesehen, habe der Papst dazu eine gewisse Berechtigung
wegen der Gesinnung der hervorragendsten Diener des Kaisers. Zwei
Einwiinde gegen die Zulissigkeit des Protestantenkrieges bekémpfte Soto:
Gegen den Zweifel, ob das Unternehmen glicklich durchzufithren sei,
brachte er eine ganze Anzahl von Griinden ins Gefecht, welche sich ihm

15) So Concino am 14. Jan

16) Vgl. Dandino’s Brief Jan. 5/6. an Fernese.
17) Maurenbrecher S. 29*.

Abh. d, III. CL d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 59
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aus der scharfen Beobachtung der Machtstellung der Schmalkaldner er-
gaben. Er hatte in dem Bau des protestantischen Bundes, welchen manche
fir so fest begriindet hielten, verschiedene Risse wahrgenommen und
wies nun auf nlr-hrm"P'Massr'eﬁe]n hin, wie man dieselben erweitern
kénne.'®) Zwischen den Fiirsten und dmﬂ Stadten des Schmalkaldischen
Bundes habe eine gewisse Entfremdung Platz . gegriffen, welche den Ver-
such, auf letztere im kaiserlichen Sinne einzuwirken, ermuntern miisse.
Auch seien Gegensitze unter den Fiirsten selbst vorhanden, deren That-
kraft lihme der Mangel eines k riftigen Hauptes; den Landgrafen von Hessen,
welcher Soto allein etwas zu bedeuten schien, kénne man moglicher Weise
durch Hischer aufheben lassen. ) Die zwei gliicklich durchgefithrten Feld-
ziige Philipps gegen den Herzog von Braunschweig beurtheilte Soto in
einem fiir den Sieger weniger giinstigen Sinne, als damals wohl allgemein
iiblich war.2%) Er wollte wissen, dass bei dem ersten Kriege unter den
Schmalkaldnern grosse Unord Inung geherrscht habe; dass bei dem jungst-
vergangenen der Herzog Heinrich anfanglich sc hm/H sein Land hatte
wiedergewinnen kénnen, meinte Soto als eine gute Vorbedeutung fiir das
bevorstehende kaiserliche Unternehmen auffassen zu diirf fen; den schlim-
men Schluss schrieb er ausschliesslich der sich tiberstiirzenden Kopflosig-
keit des Welfenfiirsten zur Last. So gedachte er schliesslich das morsche
Gebidude unter der Begeisterung der fiir die Ausléschung ihrer Siinden
und mit Vertrauen auf ihr ewiges Heil kiimpfenden Katholiken zu sprengen.
Dass die gegen die Ketzer kriegenden Streiter Gottes ein Misserfolg
treffen konne, hielt Soto anscheinend nicht fir denkbar; er meinte, man
koénne den Protestanten zurufen. was einst Abia dem [Ivem Jerobeam’s

18) Hochst merkwiirdig ist, dass in dem von Lenz TI, 436 abgedruckten Briefe des Cam-
panus gesagt ist: Kai. M. ist sicherlich bericht, das der bund nit so stark ist als er gemeint, und
wie im von Granvel und etlichen gewiss gemacht; des achtet er nit, sagh sein beichtvater.

19) So verstehe ich den Absatz: La 48 consideracion es la falta de cabeca que tienen, que,
si faltase el lanzgrave, no quml:x.rm nada, y creo que, qualquiera de los principales que su Mad
huviese, todos se espantarian, y se devria procurar con spias o otras maneras algo desto. Soto
war es auch hauptsiichlich, der dem sehr beschrinkten Nuntius Verallo im Juli 1545 von dem
Plane, den Kurfiirsten von Koln aufzuheben. gesprochen hatte, wie wir aus dem Aufsatze von W.
Schwarz im Gorresjahrbuch VII, 894 erfahren, Dass der Kaiser Befehl gegeben hatte, den spiiter
ermordeten Diaz fest zu nehmen, wollbe Bucer wissen aus Briefen vom kaiserlichen Hofe. durch
welche der Bedrohte gewarnt worden sei. Lenz II, 432.

20) Vgl. iiber die Schrift Luthers: Sifzungsber. unserer Akademie 1888.

-
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a: ,Streitet nicht wider den Herrn, den Gott Eurer Viiter, denn es
ist doch vergeblich¥.

Der zweite Punkt, welchen Soto erdrterte, betraf die Kapitulation
mit dem Papste. Durch spitzfindige Deutung suchte er die Fesseln,
welche der Politik des Kaisers angelegt werden sollten, als nicht driickend
nachzuweisen. Falls die Protestanten zur Annahme dessen bereit seien,
worin das Wesen des Katholischen Glaubens bestehe, und dann der Papst
sich weigere, in den anderen Dingen Dispense und Zugestandnisse zu ge-
withren, so werde nicht von dem Kaiser, sondern vom Papste die Er-
reichung des Zweckes, zu dem man sich verbunden, hintertrieben, und
jener sei der Verpflichtung ledig. Vertrete der Papst eine andere An-
sicht, so meinte Soto in diesem Falle das Urtheil der Gelehrten und der ver-
stindigen Leute gegen den Nachfolger Petri anrufen zu diirfen. Die Be-
schrankung der péapstlichen Hilfe auf eine bestimmte Zeit war nach Soto
nicht bedenklich; der Kaiser werde inzwischen zu einer méchtigen Stellung
gelangen und der Papst ihm dann gern zu Gefallen sein; andernfalls sei
der Kaiser zu nichts verpflichtet. Diejenigen, welche eine Verstindigung
mit dem Papste widerriethen, wiesen auf die schlechte Gesinnung des
Papstes hin und dass derselbe eigenniitzige Pline verfolgen werde; Soto
erklirte, dass auch er glaube, der Papst wolle fiur sein Haus auf jede
Weise sorgen, aber er konne den Papst nicht fir so teuflisch halten,
dass ihm zuzutrauen sei, den katholischen Glauben vernichten zu wollen,
indem er den Kaiser in ein schwieriges Unternehmen verwickle, um ihn
dann im Stich zu lassen. Diese Behauptung, welche Soto hinsichtlich des
Papstes aufstellte, stand in der Luft und die Riickberufung der pipst-
lichen Truppen nach Ablauf der ausdriicklich ausbedungenen Zeit legte
spater dar, dass mit solchen allgemeinen Redensarten, wie Soto sie an-
wandte, in Wirklichkeit wenig bewiesen war. Die. Folgerung, welche
die Gegner Soto’s aus dem bisherigen Verhalten des Papstes fiir die Zu-
kunft zogen, war, dass demselben allerdings grade das zuzutrauen sei,

&

was Soto kurzer Hand als undenkbar bei Seite schob.?)

21) Vega schreibt an den Prinzen Philipp 1546 Febr. 20.: La platica es la que suele: decir
que quiere hacer y acontecer por el emperador nuestro sefior, mas tanto hage quanto la necesidad
o la ocasion ayuda. Simancas Leg. 873/4. [Nach Heine.]

ho
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Ein anderer schwacher Punkt in Soto’s Darlegung war die Zusiche-
rung, dass die Katholiken mit frischem kriftigem Muthe in dem heiligen
Kriege kdmpfen wiirden, da Gott ihnen den Sieg verheisse. Wo waren
solche Kreuzzugsgesinnungen damals zu finden? Unter den Deutschen
Fiirsten hatten in den letzten Jahren piapstliche Agenten den Herzog Hein-
rich von Braunschweig und die beiden Bairischen Herzoge als eifrig ka-
tholisch rithmen koénnen, ?%y wenn sie auch iiber die gar weltlichen Be-
weggriinde dieser Haltung keiner Tauschung sich hingaben. Jetzt war
Herzog Ludwig von Baiern todt, der Braunschweiger in enger Haft zu
Ziegenhain,®®) und iiber die Gesinnung des Baiernfiirsten Wilhelm liefen
die bedenklichsten Nachrichten um. Man sagte, er wolle seine Tochter
dem Administrator von Merseburg, Herzog August von Sachsen, oder,
wie z. B. der Nuntius in Venedig wissen wollte, dem Sohne des Hessi-
schen Landgrafen zur Gemahlin geben;??*) es war bekannt, dass er mit
Hessen in freundschaftlicher Verbindung stand. Wenn der Herzog Ott-
heinrich von Pfalz-Neuburg recht hatte, so wurde von Herzog Wilhelm
sogar iiber den Eintritt in den Schmalkaldischen Bund verhandelt. Ott-
heinrich wollte wissen, dass die Priesterehe und die Communion unter
beiderlei Gestalt von den Baiern bereits zugegeben sei und nur noch iiber
die Einrichtung der Ceremonien die Verstiandigung ausstehe.?®) Und wenn
auch vielleicht der Hass gegen den gleich ihm selbst nach der Kur stre-
benden Stammesvetter dem Blicke Ottheinrichs die Lage gefahrlicher
erscheinen liess, als sie in Wirklichkeit war, so steht doch so viel fest,
dass der Kaiser auf eine thatkriftige und opferwillige Unterstiitzung durch
den Baiernherzog nicht zihlen konnte. Eben so wenig war Verlass auf
die geistlichen Kurfiirsten: der Kolner befand sich in scharfem Gegen-
satze zu dem Kaiser; der Trierer, ein alter beschrinkter Herr, hegte Be-
sorgnisse wegen kaiserlicher Versuche, das den Niederlanden benachbarte

22) Vgl. die Berichte Morone’s bei Limmer Mon. Vaticana, und Massarelli S. 111 und 133.

23) Dass man bei dem Herzog Heinrich meist die katholische Gesinnung mehr als berechtigt in
den Vordergrund schiebt, diirfte anzunehmen sein mit Riicksicht auf sein spiteres Verhalten 1554.
Jonas meldete 16. Jan. 1546 von Heinrichs Bereitwilligkeit, das Evangelium anzunehmen; Ka-
werau II, 176.

24) Das Memorial Ottheinrichs, Anhang Nr. 4 vgl. Herberger's Mittheilungen S. 89, 44.

25) Diese Nachricht wurde dem Cardinal Cervino durch den Cardinal Madruzzo mitgetheilt;
vel. Druffel Mon. Trid. Nr. 336, Ronchini Lettere d'womini illustri S. 138.




Erzstift von dort aus zu beherrschen; grade in den letzten Monaten hatten
ihn die Bemithungen, die Coadjutorfrage zu beeinflussen, doppelt miss-
trauisch gemacht; der Mainzer?®) aber, im Gegensatze zu des Kaisers
Wiinschen zum Nachfolger des stark verschuldeten Brandenburgischen
Cardinals gewihlt, musste sich hiiten, den gefihrlichen Hessischen Nach-
bar zu reizen. Wenn aber auch hier oder in den tibrigen Bisthiimern
ein Trager der Mitra sich zu einem théitigen Hintreten fir Karl hitte
emporraffen wollen, so wiirde sich der Einfluss der melst mit ihrem
Bischof zerfallenen Domkapitel gewiss lahmend geltend gemacht haben.

Der Kampf der verschiedenen Meinungen tber den Krieg spielte
sich in dem engsten Kreise der Vertrauten des Kaisers ab; die ausserhalb
Stehenden verzeichnen die widersprechendsten Gertichte.??) Dem Beicht-

vater stellte sich Granvella gegeniiber. Bald schien die eine, bald die

96) Heussenstamm's Wahl erfolgte im Gegensatz zu den kaiserlichen und péapstlichen Wiin-
schen: das ersehen wir aus Magsarelli S. 185, 149 fg., vgl. Mon. Tr. Nx. 215. Bei Lenz II, 380
schreibt Bucer dem Landgrafen von Hessen: ,Ich hiére, E. F. G. haben den jetzigen bischove zu
Mentz zu diesem stand befordret®. Philipp hatte seinen Gesandten Auftrag gegeben wegen nach-
barlicher Gebrechen mit Mainz; diese baten aber um Enthebung vou dem Befehle; Neudecker
M. A. S.526. Aus dem Briefe Philipps vom 6. Febr., ib. S. 676, geht hervor, dass Heussenstamm
die Aufforderung des Landgrafen, er mdge reformiren, beantwortete mit dem Hinweis erstlich auf
fussere Hindernisse: “der pabst, kaiser, sein capitel und suffraganien seien darwider’, dann auf die
néthige Vorsicht: “so wust er auch noch nit allenthalben, was mit oder wider Gottawere, S. L.
wolten nichts zusagen, sie konnten’s dann heben’. Vgl. des Krzbischots Brief an Bucholtz und
Wedenmeier, die Gesandten nach Rom, bei Limmer M. Vatic. 8. 429. Dass der Cardinal Truchsess
den Mainzer Gesandten ein Schreiben, M. Tr. 231, mitgab, welches den neuerwihlten Erzbischof in
lebhaften Worten rithmte, darf nicht auffallen. Aehnlich sprach sich der Cardinal Madruzzo aus,
der den Erzbischof als guten Katholiken pries. Aber wihrend Madruzzo mit dem Hinweis auf
die bedrohte Lage des von Protestanten umgebenen Erzstifts die Behauptung stiibat, dass fiir
einen Kurfiirst von Mainz blosse Frommigkeit nicht ausreiche, erzéihlte Cardinal Truchsess den
Legaten von der Begegnung des Mainzers mit dem Hessen. &ldnzend habe der neue Kurfiirst in

Hochst den Landgrafen empfangen. Truchsess stellt in Aussicht, dass, gleich Heussenstamm, auch
der Wirzburger Bischof dem vom Tandgrafen Philipp geforderten Bunde beitreten wiirde. Das
cereichte beiden nicht zur Empfehlung.

27) Ranke TV, 281 verweist auf die Depesche Concino’s, welche unten Nr. 19 mitgetheilt ist.
Der Gesandte hiitet sich gewiss mit Recht, ein Urtheil zu fillen, welcher von seinen verschiedenen
Berichten der wahrscheinlichste sei. Dass er gute Verbindungen hatte, sveht allerdings fest, und
man kann aus seinem Bericht abnehmen, was auch aus den Schreiben der Nuntien hervorgeht,
dass auch hochstehende Persénlichlkeiten im Unklaren blieben. Die Nuntien wurden von Granvella
mit Vorliebe kurz abgespeist. Als sich dieselben nach dem Stande der Verhandlungen mit Eng-
land erkundigten, antwortete Granvella ,con loro poca satisfattione queste formali parole: ,che non
sera fatto miente, ma quando fusse tempo, la santissima et beatissima persona del papa I'intende-
rebbe“. Concino 22. Nov. 1545. Nr. 9.




458

andere Ansicht die Oberhand zu gewinnen. Auf den Kaiser kam es an,
wohin die Wage sich senken sollte. Es entsprach seiner Natur, dass er,
statt einen Entschluss zu fassen, lieber die Entscheidung verschob. Dan-
dino wurde mit der Auskunft entlassen, dass der Kaiser wegen der finan-
ziellen Mittel, die man durch des Papstes Zugestindniss kirchlicher Ein-
kiinfte auftreiben konne, sich mit Spanien in Verbindung setzen miisse;
wahrend der Reise nach Regensburg werde man sich nach den erforder-
lichen Kriegsleuten umsehen koénnen. Der Kaiser und der Nuntius iiber-
boten sich in Betheuerungen, wie es beiden Theilen mit dem Kriege ernst

t)

sel, und der Kaiser glaubte zu bemerken, dass seine Entschuldigungen des
Nuntius Zustimmung gefunden hatten und dass derselbe mit dem Auf-

schub einverstanden sei, obgleich der Kaiser die nothwendige Unterstiitzung
als Vorbedingung hingestellt hatte. Karl schrieb seinem Bruder am

30. Januar,?®) er gedenke um den 20. M#rz in Regensburg zu sein, und

28) Die Briefe, bei Maurenbrecher S. 86* fg., welche am 16. Febr. aus Venlo nach Spanien

abgingen, drei an der Zahl, decken sich nicht bezliglich ihres Inhalts, obgleich, sie mit demselben

Kurier befordert wurden. Das Schreiben Nr. 2 gibt sich als dasjenige, welche das wesentlichste
enthalte: “En esa otra carta decimos la causa porque mandamos despachar esto correo; en esta
aparte se dirh lo mas sustancial’. Wiahrend in Nr. 1 fiir den Aufschub der Vertragsunterzeichnung
der Wunsch mit dem Rémischen Konige Riicksprache zu nehmen “y otras causas suficientes que havia
para usar esta dilacion’ angefiihrt werden, finden sich in Nr. 2 diese Griinde dann austihrlicher be-
sprochen. Zwei davon sind sehr wenig stichhaltig: Die Unterzeichnung des Aktenstiicks konnte
nur dann die Protestanten in grossere Aufregung versetzen, wenn die Bedingung der Geheim-
baltung verletzt worden wiire; die kaiserlichen Diplomaten und der Kaiser selbst wiirden vor der
Aufgabe, den unterschriebenen Vertrag gegeniiber den Deutschen Fiirsten ohne ausdriickliche Liige
abzulengnen, wohl nicht zuriickgeschreckt sein. An diese beiden Griinde fiir den Aufschub reihen
sich dann mehrere theils auf die allgemeine politische Lage, theils auf die getroffenen Vorberei-
tungen beziigliche Erwiigungen, welche den Entschluss, den Krieg durchzufiibren, rechtfertigen
sollten; aber — eine einzige Bedingung soll erfiillt, nimlich die vom Papste gewiihrte finanzielle
Bewilligung aus kirchlichen Einkiinften durch Kreditoperationen frither verfiighar gemacht werden
vor ihrem Fliissigwerden: ‘puesto que se ha de hacer asiento sobre estas consignaciones para
anticipar el dinero’. Hiebei hatten die Regierung Philipps und die Cortes wohl das beste zu thun.
Dann wird der Entschluss, den Krieg zu fithren, als durchaus feststehend bezeichnet, in Worms
hitbten die Berathungen dariiber mit dem Rémischen Konige stattgefunden, die Gutachten von
anderen Dienern und Vertrauten ligen gleichfalls vor, kurz — es sei fiir Alles, was bei dem Kriege
zu erwigen, Vorsorge getroffen, um gleich nach der Ankuntt in Regensburg die Kapitulation zu unter-
zeichnen und auszufithren. Ueber die Zusendung der Bullen ist dasselbe mitgetheilt, was in Nr.1
gemeldet wird, dass die eine anbei erfolge, wegen der anderen gleichzeitig der Gesandte zu Rom An-
weisung erhalte. Man wird nach Nr. 2 nicht vermuthen, dass in Nr. 1 der Wunsch, Riicksprache mit
dem Romischen Konige zu pflegen, als Beweggrund des Aufschubs angefithrt wird; hier ist iibe t

der Entschluss zum Kriege durchaus nicht mit der gleichen Bestimmtheit ausgesprochen,
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dann in einem Bairischen Stidtchen die Holzkur zu brauchen; mit Be-
stimmtheit erwarte er, dass Konig Ferdinand sich zur angegebenen Zeit
in Regensburg einfinde, ihn selbst werde nichts abhalten, wenn ihn nicht
wieder die Gicht heimsuche.

Auf diese Weise wurde die Entscheidung iiber den Krieg nochmals

vertagt.

XI. Verhandlungen mit den Protestanten. Einwirkung der politischen Ver-
hiiltnisse. Abreise des Kaisers nmach Deutschland.

Der neuerdings vom Kaiser beliebte Aufschub bedeutete nicht bloss
die einfache Vertagung des Protestantenkriegs. FEinstweilen hatte jede
der Michte, welche sich zu dem Vertrage die Hand gereicht, aber sie
vor dem Einschlagen wieder zuriickgezogen hatten, volle Freiheit des

Handelns sich bewahrt und der Kaiser wie der Papst gedachten dies zu

Nr. 2. Der Brief Nr. 1 stellt eine griindliche Priifung der von Spanien aus gemachten Vorstel-
en sowohl als des Unternebmens selbst in Aussicht, der Gesichtspunkt, moglichst bald in

Spanien personlich erscheinen zu konnen, soll festgehalten werden. In Nr. 8 kommen dann neben
finanziellen Auseinandersetzungen noch hochpolitische Fragen, so das Verhiiltniss zu den {ibrigen
Méchten, zur Sprache.

Um eine bestimmte Ansicht iiber den Zweck dieser Verschiedenheiten auszusprechen, miisste
man vor Allem den vollstiindigen Text der Briefe vor sich haben. Nr.1 ist ein Bruchstiick, eine
dechiffrirte Stelle, die erste derartige in dem betreffenden Aktenstiick “lo primero’; bei Mauren-
brecher ist dies in den Text iibergegangen. In dem Briefe geht, wie Heine notirt hat, wvorher:
‘Er denkt Mitte oder Ende Mirz in Regensburg zu sein, ,y entre tanto se tratara y entendera
por los del colloquio en lo tocante a las cosas de la religion, porque no se pierda tiempo*’ Ob
Nr. 83 zu Nr. 1 gehort?

In dem Briefe an Konig Ferdinand vom 30. Jan. wird gesagt, dass den Nuntien gegeniiber
von der nach Nr.1 bei den Nuntien als erforderlich bezeichneten Begegnung mit Ferdinand nicht
gesprochen, sondern der Aufschub begriindet wurde mit der Nothwendigkeit, Klarheit iiber die Zeit.
und Grosse der aus Spanien zu erwartenden Geldhiilfe zu gewinnen, wiithrend dem Konige selbst
von der unsicheren Freundschaft Baierns gesagt wird, dass sie nebst der Ungewissheit iiber die
Haltung der Katholiken Bedenken erwecken miisse. Wihrend in diesem Briefe vom 30. Jan. noch
Alles in der Schwebe erscheint, sieht es in den Briefen an Philipp, besonders in Nr. 2, so aus,
als ob iiber den Entschluss zum Kriege kein Zweifel obwalte. Nach Maurenbrecher S. 113 ist auch
-auen  ausgesprochen

an Philipp am 80. Jan. ein Brief abgevangen, worin gegen den Papst Missty
sein soll, der Kaiser

wird, wihrend nach S. 99 in diesem Briefe an Philipp ausdriicklich gesagt
wiinsche nur den Protestanten gegeniiber den Abschluss des Biindnisses in Abrede zu stellen,
Leider fehlt bis jetzt der Wortlaut.

Keinesfalls hat man in den Briefen Karls V. an seinen Sohn riickhaltlose Herzensergiisse zu
sehen. Sie wurden geschrieben, um die Willfihrigkeit Spaniens zu finanziellen Leistungen zu

fordern.,
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benutzen. Karl V. liess jetzt 2?) das bereits fiir einen viel fritheren Zeit-
punkt ?°) nach Regensburg berufene, aber dann verschobene Religions-
gesprich zwischen Katholiken und Protestanten seinen Anfang nehmen.
Von dessen bestellten Theilnehmern hatten einige bereits mehrere Wochen

in der Donaustadt auf die Eroffnung gewartet,®') andere kamen allerdings

29) Ueber die Frage, ob fiir die damalige Ertffnung Colloguiums eine kaiserliche Ent-

schliessung von Bedeutung war oder nicht, liegt meines ns bis jetzt keine unbedingt zuver-

lissige Nachricht vor. Der Cardinal Truchsess stellt es in seinem Briefe vom 14. Mirz gradezu
in Abrede: auf das Driingen der Protestanten hin sei die Ersffaung ohne Befehl des Kaisers er-
rsetzt, die

e

folgt, Malvenda habe sich derselben mit den katholischen Colloquenten entschieden wic
8 1

Priisidenten aber dem Driingen der Protestanten nachgegeben. Das bei Lenz II, 3¢ ste 7

gemachte Anerbieten war jedenfalls nicht in dringender Weise vorgebracht. Die Erzihlung ist

mit Vorsicht aufzunehmen, indem der Cardinal sie den Legaten zu Trient vortriigt, bei denen er
den Eindruck zu erwecken wiinschte, als ob der Kaiser und dessen Anhinger nie sich um das
Colloguium in anderem Sinne gekiimmert hiitten, als dass es ein nothwendiges aber sachlich be-
deutungsloses Zugestéindniss an die Protestanten gewesen sei, und womit man nie etwas anderes
beabsichtigt habe, als es im Sande verlaufen zu lassen. In einem Briefe G. Major’s vom 28.Jan,
der in seinem ersten Theile [bei “salutares’ ist ein Absatz] frither geschrieben war, aber dann wegen
der unterbrochenen Verbindung liegen blieb, wird ftiber die erste Begegnung, welche jener
mit den Priasidenten am 22. Januar hatte, folgendermassen berichtet: Hi post prandium eodem
die quosdam ex nostris ad se vocant, et primum modeste [so lese ich statt “moleste’] significant,
colloquium ideo extractum hactenus, quod nondum omnes convenerint; et deinde statuitur dies
27. Januarii inchoando colloguio, sed [Kolde beginnt mit “Sit’ einen meuen Satz] quae sit eius
futura ratio et de qua re disputatio, plane ignoramus.

Am 28. Jan. schrieb dann Major: hodiernum diem consumsimus in petendis notariis [nicht
‘notoriis’| et aliis praeparatoriis. Vgl. Kolde Anal. Luth. S. 426.

Fehr. 8. schrieb Niedbruck aus Frankfurt a. M.: Depuis hier sont venuz nouvelles icy, que
'empereur veult il [le colloque] aille en avant; State-papers XI, 88. Am 27. Jan. hatte Mont
von dort nur berichtet: Ex colloquio Ratisponensi nihildum auditur; Stp. XI, 32.

Endlich schreibt Bucer am 18, Jan. an den Landgrafen Philipp, Lenz II, 890, er habe aus
den Reden des Bischofs von Eichstidt mit den protestantischen Theilnehmern am Colloquium “so
fil vermerket, wenn schon die verordneten beider teilen alle zugegen waren, das er doch nach
uff ein resolution von K. M. in dieser sachen wurde warten’. Noch bestimmter launtet Waldeck’s
Schreiben, Neudecker M. A. 666.

Am 21. Jan. trafen die
Prisident, Graf Friedrich von Fiirstenberg, war zugegen; Kolde Anal. Luth. 425.

80) Nachdem wihrend der Verhandlung zu Worms fiir die Mitte September oder Aller-
heiligen der Anfang des Gespriéichs in Aussicht genommen war, setzte der Wormser Abschied den

*hsischen Collokutoren Major und Zoch ein, und auch der zweite

30. November fest. In dem Ausschreiben vom 20. Okt. bei Neudecker M. A. 494 ist dieser Termin

noch genannt. [8. 494 letzte Zeile ist “Andreae’ statt “Andere’ zu lesen.] Dann erfolgte spitestens
2. Nov., vgl. M. Tr. 266, der Aufschub bis 14. Dec. Nachher erfolgte kein weiterer Aufschub.
31) In Bucer's ‘Disputata etc” S. 5 wird die frithe Ankunft der meisten protestantischen
Collokutoren mit dem Umstande erklirt, dass diesen der vom Kaiser verfiigte Aufschub des An-
fangstermins — 14. Dec. statt 80. Nov. — nicht bekannt geworden sei. Vgl. Neudecker M. A.
8. 521. Es ist zwar schon in dem Erlass vom 2. Nov. M. Tr. 226 der 14. Dec. genannt, aber wir
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erst um Mitte Januar. Am 27. Januar trat die Versammlung zusammen
unter dem Vorsitze des Bischofs von Eichstadt.

Es war nicht das erste Mal, dass der Versuch unternommen wurde,
durch Abgeordnete beider Parteien eine Verstindigung zu versuchen;
aber von den fritheren Versammlungen unterschied sich die jetzige in
wesentlichen Punkten.

Erstens war diesmal kein Vertreter des Romischen Stuhles an dem
Orte der Verhandlung anwesend. Obschon immer von Seiten Roms be-
tont worden war, dass das vom Kaiser gewiinschte und ohne, ja gegen
den Willen des Papstes eingeschlagene Verfahren friedlicher Erodrterung
unzulédssig sel, weil es Laien nicht zukomme, tiber religitse Fragen Ver-
handlungen anzuordnen, hatte man es in Rom doch {friher 1540 und
1541 fiir zweckmissig gehalten, hervorragende Bevollmachtigte, einen
Morone und Contarini,32) an den Ort der Gespriéche abzusenden, um
Fithlung mit den katholischen Colloquenten zu unterhalten. Das war
einst 1541 far den Verlauf des Regensburger Gespriches anfanglich von
Bedeutung gewesen; eine Verstindigung schien erreichbar, indem Cardinal
Contarini einer dogmatischen Formulirung der Rechtfertigungslehre zu-

wissen nicht, wann dieser wirklich abging. Vgl. Druffel Hoffmeister, in Abhandlungen der Baye-
rischen Akademie Bd. XIV, S. 181. Vgl. Neudecker M. A. 564, das Datum muss lauten: ‘nach
Thomae Ap., gegen Lenz, II, 381. Die Wirtemberger, auch Brenz, vgl. Disputata S. b, kamen
noch im November an, C. R. 8324, Pressel S. 253, wihrend Bucer am 1. Dec. erst seine Absicht
abzureisen ausspricht; Lenz II, 380. Hoffmeister, der zuerst eingetroffene katholische Colloguent,
kam Dec. 17., er entschuldigte zwar gegeniiber Seripando seine Abreise nach Regensburg mit dem
0 spit, kurz vor dem festgesetzten Termine, eingetroffenen kaiserlichen Befehl, eilte aber dann
doch nicht so sehr, nach Regensburg zu kommen. Vgl. Draffel Hoffmeister ib. Anmerkung.

32) In einem Briefe vom 5. Sept. 1540 betrieb Cervino die Absendung Contarini’s nach
Regensburg. Unter anderen Griinden machte er geltend: ,per non parer’ di sprezzare le cose della,
Jigione, non havendo voluto S. Std mandar legato nel convento passato con tubta I'instantia
gline da questa Mtd et del Sermo ré de’ Romanmi. Il che appresso la maggior’ parte degli

huomini di questo paese ¢ interpretato non in bene, anzi che S. St pensi pili a ogni altra cosa,

fatta,

che a questa‘. Cervino begiinstigte das Gesprdch thatkriftig. Er schreibt in demselben Briefe:
,Una cosa mi ha dato fastidio, che il Vve di Modena mi scrive, per lettere di 26 del passato, delle
quali mando copia a V. Sria Rma con questa, che il Sermo ré de’ Romani non dissegnasse mandar
1o oratore con li suoi dotti al colloguio, se non fosse ricerco da S. St o da questa Mt Di che
essendomi risentito con Mre di Granvella, ho dettoli essere necessario che S. M' non stia questa
volta fra le due acque, ma che si scopra gagliardamente, et mandi ancor lei, come fara questa
Mt2 et S. Bne al creder mio.* Granvella sagte, diese Sorge mdge der Legat ihm iiberlassen. In
demselben Briefe vom 5. Sept. 1540 beklagte sich Cervino scharf tiber die verspiitete Antwort,
welche ihm auf seine Anfrage um Verhaltungsbefehle aus Rom zu Theil geworden sei.

Abh. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. IL Abth. 60
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stimmte, zu deren Annahme sich beide Parteien herbeilassen konnten.
Obschon die beiderseitige Auffassung der Worte des Lehrsatzes keineswegs
sich deckte, so wire doch ein grosser Erfolg mit jener Verstindigung er-
reicht gewesen, welche das Gemeinsame betonte, die Abweichungen iiber-
sah; das Versbhnungswerk hatte dann freilich eine Unterbrechung erlitten,
indem die Curie fiir die entgegenkommende Haltung ihres Vertreters die
Verantwortung ablehnte, und auf protestantischer Seite ebenfalls die
schroffere Richtung die Oberhand behielt. Jetzt aber fehlte es schon bei
dem Beginne an der Verbindung mit Rom, ja es war der Wunsch der
kaiserlichen Staatsméanner, den péapstlichen jeden Hinblick in die Regens-
burger Verhandlungen vorzuenthalten. Dass Cochlius,?®) einer der vom
Kaiser bestellten vier Theilnehmer am Gesprich, dem Jesuiten Jajus und
einigen Romischen Cardinélen Mittheilungen dariiber gemacht hatte, wurde
ihm von Granvella entschieden verdacht und fast als Verrath ausgelegt.

Ferner war durch den inzwischen erfolgten Beginn des Trienter Con-
cils die Stellung fiir das Colloquium eine andere geworden. Ganz unzweifel-
haft stand nach katholischer Auffassung jenem die entscheidende Stimme
iiber die strittigen Fragen der Lehre und tber die Besserung der Sitten in

der Kirche zu. Jede andere Verhandlung war eine grobe Anmassung, g¢

sgen
die eigentlich sofort der papstliche Bannstrahl aufgeboten werden musste.?%)
Der Papst fiirchtete aber den Fortgang des Coneils, weil man hier von
Reform sprechen wollte,%) statt nach der Anweisung des Papstes sich
der Feststellung der Dogmen zu widmen, und er hiitete sich daher vor
irgend einem Schritte gegen die Regensburger, welche in gewisser Weise
mit Trient in Wettbewerb traten und so dazu beitrugen, die Selbstandig-
keitsgeliiste einzelner Concilsviter abzukiithlen. Zu Regensburg wagten
der Kaiser und die deutschen Katholiken nicht die Frage der Reform

zuerst zur Behandlung zu stellen, wie dies zu Trient des Kaisers Gesandter

83) Vgl.

t die Behaup-
S. 814, dass J. Hoffmeister ,von Rom aus® aufgefordert wurde, iiber das Gespriich

Cochléius Schreiben an Cervino 1546 April 30. M. Tr. Unrichtig

tung Pastors
zu berichten. Limmer, auf den er sich bezieht, erwithnt an der betreffenden Stelle nur den Brief
Seripando’s vom 28. Febr. Seripando war in Trient und gegen das offizielle ,Rom“ sehr bitter
gestimmt. Die Augustiner soll der Papst damals bezeichnet haben als “piu presto un poco luteri
che ecclesiastic’’. Leva 1V, 225,

34) Vgl. Dandino Nr. 22.

35) Vgl. Mon. Trid. S. 289,
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anfinglich %) befiirwortete, um spater wenigstens darauf zu bestehen, dass
iber sie gleichzeitig mit den Dogmen verhandelt werde.?”) Diese Fragen
wollte man nicht in einer Versammlung erdrtern lassen, in welcher die
Protestanten gleichberechtigt neben den Katholiken sassen. So erwuchs
das eigenthiumliche Verhaltniss, dass der Kaiser bei dem Regensburger
Gesprich, ankniipfend an die Reihenfolge der Satze der Augsburger Con-
fession, zuerst die Dogmen besprechen liess, welche auf dem Concil zu
Trient nach seiner Meinung der Frage der Reform eigentlich hitten nach-
stehen sollen.

Das Regensburger Gesprich war auf dem Reichstage zu Worms, wie
wir gesehen haben, vom Kaiser angeordnet worden unter Zustimmung der
protestantischen Stinde,”®) wihrend die katholischen ablehnten. Das letz-
tere war indessen kaum von nachtheiliger Bedeutung fiir dessen Zustande-
kommen. KEs verschlug hiefir nicht viel, ob der einzige bedeutende ka-
tholische weltliche Reichsstand, Baiern, der Aufforderung des Kaisers,
einen Theologen nach Regensburg abznordnen, nachkam, oder nicht. Da-
durch blieb héchstens die Universitit Ingolstadt unvertreten, von der man
den Veit Amerbach hitte zuziehen koénnen.®?) Aber das Ansehen des

36) In der kurzen Stelle, welche Maurenbrecher Karl V. u. d. d. Protestanten S.79 aus
der in Simancas befindlichen Inhaltsangabe einer Mendoza’schen Depesche wmittheilt, diirfte
ein Schreibfehler vielleicht schon der Vorlage vorhanden sein, welcher den Sinn auf den Kopf
stellt. Ich mochte lesen: ,se deve comengar igualmente por lo que toca a la fee y [‘despues’ tilge
ich] a la reformacion, y despues a declarar las dubdas de la religion christiana®. Durch Stehen-
lassen des ‘despues’ vor ‘a la reformacion’ wiirde dem ‘igualmente’ jede Bedeutung entzogen; dass
ein Schreiber das gleich nachher folgende “despues’ zu friith ins Auge fasste, wiirde nicht auffallen.
[ch halte es fiir unmoglich, dass Mendoza sich dem Rémischen Standpunkte so angeschlossen
haben sollte, wie dies nach dem Maurenbrecher'schen Texte der Fall sein wiirde. Maynier S 287
und Leva IV. 181 finden sich mit dem von Maurenbrecher gebotenen Wortlaut zurecht. 4

37) In dem Briefe des Jesuiten Peter Faber, welcher beklagt, dass die héchsten Erden-
michte [der Kaiser], ja auch die Cherubim und Seraphim, [d. h. die Wiirter des Heiligthums, die
Romische Kurie] nur die Vertilgung der Ketzer im Sinne hitten, nicht die Reform betrieben,
mochte ich auch den Text bei Reiffenberg Mantissa Nr. 13 durch Einschieben eines ‘non’ in fol-
gendem Satze verstindlicher machen: Quid est quod de reformatione, non dico doctrinae fidei
neque doctrinae opernm, — horum enim nihil nobis deest sed de reformatione vitae et statuum
quorumlibet christianorum nihil agatur ?

38) Vgl. oben 1I, 35.

39) Trotz der ablehnenden Haltung der Bairischen Regierung gegeniiber dem Plane des
Religionsgespriichs hatte Kaiser Karl 1545 Nov. 2, M. Tr. 226, den Herzog aufgefordert, Theil-
nehmer abzusenden, einen Rath und einen Theologen, ohne Namen zu nennen. 7u beachten ist, dass

60*
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Kaisers galt bei den geistlichen Firsten und ebenso bei dem niederen
Klerus genug, um die Betheiligung derjenigen zu sichern, an welche sein
tuf erging.4’) Der Bischof von Eichstadt*!) und ebenso etwas spiter

der erwéahlte Bischof von Naumburg, J. Pflug, tibernahmen ohne nach dem

;
g
Papste zu fragen den Vorsitz auf den Wunsch des Kaisers. Der erstere,
Moritz von Hutten, versuchte wohl die Bedeutung dieses seines Beginnens
einigermassen abzuschwéchen, wenn er scherzhaft im Gespriche mit pro-
testantischen Abgeordneten bemerkte, er habe den Bischof in seinem
Sprengel Eichstadt, wo er genug zu thun habe, zuriickgelassen; von den
Protestanten gedrangt, erklarte er, er sei nur dazu da, um als Prasident
fir die aussere Ordnung bei dem Colloquium zu sorgen und-beide Theile
anzuhoren, nicht aber um selbst iiber Gegenstinde des Glaubens zu ur-
theilen. Lassen diese Aeusserungen erkennen, dass Moritz v. Hutten das
Missliche seiner Doppelstellung empfand, so blieb doch der Eindruck
wichtig, dass ein katholischer Bischof an die Spitze des Colloquiums trat.

der Wormser Abschied die Zahl der Auditoren wie die der Colloquenten auf 4 festgesetzt hatte.
Die Antwort kennen wir nicht; es stebt nur fest, dass in Wirklichkeit Baiern keine Vertreter ab-
gchickte. Dass Veit Amerpach als solcher dennoch genanni wurde, sehen wir aus einem Briefe
des J. Jonas vom 15. Dec., wo freilich die sonstigen Angaben auch wenig genau sind, obgleich
sie vom Ernestinischen Hofe kamen. [Man interpungire: Quod attinet ad nova, ex aula nostra
Saxonum accepi.] In Ingolstadt war damals Leonhard Marstaller der einzige Theologe; der Ge-
danke, den Veit Amerbach, welcher einst in Wittenberg gewesen, zu verwenden, konnte leicht
auftauchen, so sehr dessen Verwirklichung sicher den Wittenberger Theologen verhasst gewesen
sein wiirde; Jonas nennt ihn “apostata’. Im Jahre 1545 widmete Amerbach seine Ausgabe der
Capitularien Karls d. Grossen dem Briiderpaare Karl und Ferdinand mit einer Vorrede, welche
nicht nur das verkommene kirchliche Wesen beklagt, sondern eine Verstiindigung zwischen Karl
und Johann Friedrich von Sachsen empfiehlt, fiir welche die Freundschaft zwischen Max I. und
Friedrich dem Weisen als Vorbild dienen moge. Erwigt man nun ferner, dass der Prisident des
Gespriichs Bischof Moritz von Eichstidt mit dem Ingolstddter Professor, der ihn in einem Gedichte
verherrlichte, in engen Beziehungen stand, so wird man erklirlich finden, dass an Veit Amerbachs
Berufung gedacht wurde.

40) Vgl. oben 1II, 19—21.

41) Moritz von Hutten war im Jahre 1523 wegen Lutherischer Ansichten an der Universitit
[ngolstadt in Untersuchung gekommen und desshalb auch bei dem Kichstéidter Domkapitel denun-
cirt worden. Diese seine frithere Haltung war bei den Protestanten bekannt; Lenz II, 894. Er
war mit Camerarius befreundet. Druffel Die Bairische Politik S. 54, Pressel Anecdota Brentiana
S. 264, An Melanchthon schrieb Brenz an demselben Tage: apparet vir esse humanus et ad con-
ciliandas controversias rerum eivilium non incommodus sed quod ad religionem attinet hyspani-
Cer ol gouaviCsi. Ueber den Empfang der protestantischen Vertreter durch Hutten s. den Bericht

Bucers bei Lenz TI, 394.
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Und wie Hutten, so handelten auch die iibrigen katholischen Theilnehmer:*?%)
Malvenda, der spanische Theologe, die beiden Ordensprovinciale der Kar-

cht aus, der Kaiser habe diesmal nicht mehr wie friher

42) Ranke IV, 276 spricht die Ans
nach Minnern einer gemissigten Richtung gesucht, sondern die strengsten Hiferer als Colloguenten

D

aufgestellt. In Hagenau und Worms war die Ernennung ind

n nicht durch den Kaiser erfolgt.

pt. 5. aus Briissel an Cl. Farnese: Di quello che V. Sri2 R. mi comanda,

CGervino schreibt 1540

che almeno ’homini dotti deputati da catholici sieno fidati, come saria I'Eckio, il Pighio ete.,
havevo fatto qui, et fard di novo ogni opera, seben’ Mre di Granvela mi ha sempre risposto, che
ordar tal co
ciaseumno vol’ mandare chi li piace. Ferner ist zu erwiigen, dass 1541 zu Regensburg neben Gropper
i
evkliren will. dass Hek und Melanchthon ,beinahe herkémlich® als die Vorfechter der beiden Par-

["imperatore non puo se non al principi di Germania et non comandare, perche

und

Pflue doch auch Eck betheiligt war. Wenn Ranke dessen Zuziehung neben jenen damit
§ g g J
teien betrachtet wurden, so wird dadurch die Thatsache nicht beseitigh oder abgeschwiicht, dass

in der Person Fcks eben derjenige katholische Theologe berufen wurde, welcher am schrofisten

aufzutreten liebte und dessen ganze Vergangenheit wohl am meisten einer Aussthnung wider-
strebte. Mit der jetzt in Aussicht genommenen Berufung des Julius Pflug und des Mainzer Weih-
bischofs Helding war man auf protestantischer Seite ganz zufrieden. Bei ersterem sehen wir noch
nicht klar, wesshalb er nicht als Colloquent theilnahm; spi
sidenten bestellt; Heldings Fernbleiben kommt gewiss auf Rechnung des Mainzer Erzbischofs,

sy wurde er bekanntlich zum 3. Prii-

welcher sich scheute, den vom Conecil abberulenen zu dem Colloquium abzusenden, withrend er
selbst noch die pipstliche Bestitigung cinzuholen hatte. Auch wenn man die wirklichen Theil-
nehmer ins Auge fasst, wird man Ranke's Urtheil nicht unbedingt beipflichten. Die Schrift
Billik’s De dissidiis ecclesine componendis’ enthilt allerdings in dem am 30. April 1546 geschrie-
benen und dort abgedruckfen Bericht iiber das Colloquium an die Kolner die von Ranke als be-
sonders charakteristich hervorgehobenen gemein schimpfenden Wendungen gegen die protestantischen
Collokutoren, wer indessen an die Sprache nicht etwa Luthers, sondern auch Melanchthons und Bucers
denkt, — vel. Lenz II, 384 — wird nicht mehr einen so feinen Massstab anlegen wollen. Billik zeigt
allerdings in jener 1559 gedruckten Schrift sich von dem (Gredanken erfiilllt, dass vor dem Auf-
treten Tuthers in Deutschland ein Zustand paradiesischen Gliickes geherrscht habe, an dessen

g des Reichs enden werde.. Aber von

Stelle wilde Unordnung getreten sei, die mit dem Untergan
einem Manne, der so scharf wie der Kolner Karmelit in dem Briefe vom 27. Nov. 1545, bei
Druffel Hoffmeister S. 46, iiber die Gleichgiiltigkeit Roms gegen die kirchlichen Missstiinde her-
zieht, lisst sich doch nicht behaupten, dass jede Hoffnung auf Versthnung von Anfang an ausge-

schlossen gewesen sei. Von dem Augustiner Joh. Hoftmeister darf man bestimmt sagen, dass er

seinen Schriften sich als einen )

ann zeigt, der eine Versthnung mit den Protestanten unter

inde innerhalb der

Wahrung der kirchlichen Einheit, aber unter Abschaffung der grellen Mi

katholischen Hierarchie, eifric herbeiwiinschte; Calvin Ep. 670 hebt es wiihrend des Wormser

Tages 1545 befriedigt hervor, dass Kénig Ferdinand fleissig die Predigten des Kolmarer Augustiners

hore, wihrend der Kaiser sich an der Spanischen Religion ‘religio hispanica’ geniigen lasse. Hr

ist durchaus kein Anhéinger des damaligen pipstlichen Regiments und spricht seine Entriistung

iber die Saumselickeit Roms hinsichtlich der Reform unverholen aus. Das hindert nicht, dasgs von

srotestantischer Seite orade iber die beiden Monche die schiirfsten Urtheile gefiillt werden. Buecer
I g g

schreibt 1545 Dec. 24.: ,konde man doch nit wol onverschamptere, frevlere, bittere und auch ver-
ruchtere drei buben und, so fil die zwen monch belanget, auch verhurtere zusamen bracht haben.
Der Colnisch ist darzu auch ein offenlicher suffer und spieler‘. Aehnlich spricht er sich am
£ vgl. Lenz II, 384 u. 385, und Brieger’s Zeitschrift f. K.-G. III, 489, dann Major’s
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meliter und der Augustinereremiten, Billik und Hoffmeister, sowie der
alternde Johann Cochlaus. Sie gehorchten dem Rufe des Kaisers und
suchten hochstens unter der Hand in Briefen an vertraute Curialen einer

etwaigen ungiinstigen Deutung durch den Papst vorzubauen.

Da sich zudem bald nach dem Beginn des Concils herausstellte, 5
der Papst dem Plane, die Reform in Trient zu berathen, entschiedenen

Brief vom 28. Jan. bei Kolde. Granvella in dem Gesprich mit dem Land

grafen Philipp be-
streitet micht die Behauptung, die beiden Mnche seien #rgerlichen Lebens gewesen, sondern sagte
nur, derlei komme auch bei der anderen Partei vor, Druffel Beitrige zur Reichsgeschichte I1I,
S. 10. Gewiss wird man eine leidenschaftslose Beurtheilung der katholischen Deputirten bei ihren
Gegnern nicht erwarten diirfen, aber Angesichts der Haltung Granvella’s sich auch hiiten, die An-
klagen ohne Weiteres als Verleumdungen abzulehnen, weil ihr Grund oder Ungrund von uns nicht
7zu erweisen ist.

Bucer wirft einmal mit den beiden Ménchen auch den Cochlius zusammen als ,verrucht
und schindlich im Leben®, sagt aber dann am 15. Mirz iiber ihn: Cochleus ist ein alts arms kind,
bellet [so ist wohl statt “bullet” zu lesen]| schwach, und beiszt gar nicht, das sich sein auch seine
mitcolloquenten beschemen, Lienz II, 411. Cochlius war anfiinglich nicht in Aussicht genommen,
obgleich er selbst bereits am 28. August davon spricht, dass ihn dies Loos wohl treften werde
und er durch schnelle Abreise zum Concil demselben sich entziehen werde. Am 31. Okt. wusste
er noch nicht die Namen der katholischen Theilnehmer, Karl nennt ihn am 2. Nov. nicht. Frei-
lich darf man auch nicht mit Gewissheit behaupten, dass die am 2. Nov. vom Kaiser genannten

schon vorher aufgefordert waren. Helding zeigte in Trient die vom 2. Nov. datirte Berufung vor,

und Julius Pflug scheint auch in den letzten Tagen des Oktober noch nichts gewusst zu haben,
wenigstens schrieb er dariiber nichts an Cochlius. Wie es kam, dass dieser schliesslich doch be-
rufen wurde, wissen wir nicht. Modglicher Weise hielt man es bei ihm und ebenso bei Nausea
und Helding, weil sie die bischofliche Wiirde hatten, fiir unpassend, dass sie als blosse Collo-

quenten verwandt werden sollten. Die Zahl der vorhandenen katholischen Theologen war nicht

sehr gross, wenn es auch iibertrieben war, dass Cochlius sich selbst eigentlich fiir den einziger
hielt. Nur durch vollige Unkenntniss der Sachlage konnte Mount zu der Aeusserung kommen,
‘Romani episcopi arbitrio’ sei J. Pflug durch Cocbliius ersetzt worden; Stp. XI, 2. Cochlius war

bei dem

ein nach Pfriinden und Geld jagender Vielschreiber, welcher sich bei dem Kaiser und

Papste um die Wette Vortheile zu verschaffen suchte. KEr konnte dogmatisch den Curialisten zu-
gezidhlt werden. Zu diesen gehirte auch Malvenda, dessen Buch iiber den Antichrist indessen
manche Stelle enthiilt, die in Rom keine Befriedigung hervorrufen konnten. Von Malvenda, den
»Sorbonnischen Sophisten®, fiussern die Hessischen Abgeordneten Waldeck und Pistorius, dass seine
Lehre und Leben nicht bloss den Spaniern, sondern auch den Deutschen bekannt sei, Lenz II,
408, Bucer aber tadelt mehr seinen Ehrgeiz und die Freundschaft mit Soto; Melanchthons Aus-
spruch, bei Lenz 402 u. C. R. 3343, er wtinsche den Malvenda disputiren zu horen, dessen Ge-
schicklichkeit hierin ihm gerithmt werde, beweist wenigstens, dass Melanchthon keine grosse Ab-
neigung gegen den Spanier hegte. (Brenz) legt demselben einen Ausspruch iiber die ausschliess-
C. R. 8348; dhnlich Lenz II, 390. Sonst wird man
nicht viel daraus folgern konnen, da Melanchthon nur nach dem Hérensagen urtheilen konnte.

liche Berechtigung des Concils in den Mund;

Vielleicht lobte er auch nur den Malvenda, um in dieser Form anzudeuten, dass er nach Regens-

burg zu gehen nicht abgeneigt gewesen sei.
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Widerstand entgegensetzte, und dass die Legaten alles aufboten, um die
Concilsviter in Abhingigkeit von dem Romischen Stuhle zu erhalten,
wurde die Stellung derjenigen Katholiken erschwert, welche bisher fir
das allgemeine Concil das ausschliessliche Recht zur Durchfihrung der
allseitig als dringend erforderlich bezeichneten Reformen in Anspruch
genommen und dieselben zugleich als unmittelbar bevorstehend angekiin-
digt hatten.*?) Indem das Concil in den Hintergrund geriickt wurde,
wandten sich die Blicke naturgemiss mehr dem Colloquium und dem
Reichstage zu, welcher nach jenem an demselben Orte zusammen treten
sollte.

Soweit es auf die katholischen Theilnehmer ankam, hatten sich die
Aussichten fiir das Gesprich im Vergleich zu der Zeit des Wormser
Reichstagsabschiedes somit eher gebessert; inzwischen waren aber manche
Aenderungen eingetreten in der Stellung der Protestanten. Die protestan-
tischen Stinde hatten sich in Worms fiir das Colloquium gegen das
drohende Concil von Trient erklart; aber die Gemeinsamkeit in der Ab-
lehnung des Concils reichte nicht so weit, um eine Uebereinstimmung- in
dem Verhalten der Stande gegeniiber dem kaiserlichen Colloquium dauernd
zu sichern.

Am 20. Oktober hatten die Leiter des Schmalkaldischen Bundes, der
Kurfiirst von Sachsen und der Landgraf von Hessen, ein Ausschreiben

43) Die Deutschen Katholiken hatten grosse Hoffnungen auf das Concil gesetzt, als dasselbe
noch nicht ersffnet war. Die Theologen waren iiberzeugt, dass es dort gelingen werde, die dog-
matischen Ansichten der protestantischen Theologen zuriickzuweisen , weil sie mit der hl. Schrift,
mit den Kirchenvitern und den hergebrachten kirchlichen Anschauungen nicht @ibereinstimmten ;
sie zihlten dabei auf die Gegensitze unter den Vertretern der mneuen Lehren, welche grade im
Jahre 1545 beziiglich der Abendmahlslehre besonders stark zu Tage getreten waren. Allerdings
stittzte sich ihre Hoffnune auf eine wichtige Voraussetzung, auf die Durchfiihrung einer Reform
der Sitten des Klerus, auf die Abschaftung der finanziellen Ausbeutung des Volkes durch die Ro-
mischen Behsrden. Lange hatten die Vorkidmpfer des Katholicismus in Deutschland sich selbst
vorgeredet, dass sie sich hierin micht tiuschten; die Meldungen entgegengesetzter Art hatten sie
als unbegriindete Verdichtigung des Papstes bei Seite geschoben. Der Beginn des Concils scheuchte
sie auf aus ihren Triumen. Jetzt musste man glauben, dass der Papst der Reform widerstrebe,
wie es seit langer Zeit seine Vorginger auf dem Stuhle Petri gethan hatten. Bitter bemerkt
Beatus Rhenanus in einem Briefe an Nausea 2. Apr. 1546, des Papstes Besorgniss vor dem Concil
werde wohl schwinden bei dem Siege der Schmeichler, welche dem Papste den Vorrang vor dem
Concil zuschrieben. Ueber die Romischen Verhiltnisse schreibt Mignanello Febr. 6.: Della refor-
matione, et de’ ragionamenti et intention’ del concilio in questo capo qui se ne parla molto, et

se ne crede poco.
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erlassen, welches alle Stinde der Augsburgischen Konfession aufforderte,
Gesandte zum 6. December nach Frankfurt a. M. zu senden, wihrend dort
der Bund die wichtige Tagsatzung abhielt, welche iiber den Fortbestand
des Bundes entscheiden sollte. Diese Einladung beschied der Kurfiirst
Joachim von Brandenburg®*) ablehnend in einem Schreiben, - worin er
gleichzeitig betonte, dass er fest und offenkundig zu dem evangelischen
Glauben stehe. Eine &hnliche Weigerung kam von anderen kleineren
Standen. Aber auch unter den Gliedern des Schmalkaldischen Bundes
gab es verschiedene Ansichten. Der Hesse war bereit, sogar auf dem
Concil Rechenschaft von seinem Glauben ablegen zu lassen, die Strass-
burger befiirworteten, selbst im Falle einer ungiinstigen Entwicklung zu
Regensburg, doch den Weg der Religionsgespriche weiter zu verfolgen,*?)
wihrend der Sachse am liebsten jeder Berithrung mit Papisten ausge-
wichen wire.4%)

Noch mehr gingen die Ansichten der Theologen aus einander. Luther
widerstrebte der Gedanke, mit den Papisten noch freundliches Ge-
spriach tiber géttliche Dinge zu pflegen. Mit den iibrigen Wittenberger
Theologen gab er sich der Hoffnung hin, dass das Gesprich gar nicht
zu Stande kommen werde, falls man nicht von protestantischer Seite
hinarbeite. Dies zu thun, widerriethen die Theologen zu Wittenberg un-
bedingt; sie fiirchteten, die evangelische Wahrheit koénne bei diesem Hin-

14) Am 3. Dec. Vgl. Beilage Nr. 11,

45) Vgl. Lenz II, 398. Die Strassburger schrieben an den Landgrafen von Hessen, und
schlugen vor, das Gespriich zu beschicken, falls das Regensburger Colloquium dann aber Grund
zur Beanstandung biete, ein neues anzuregen. Der Landgraf antwortete auf den ersten Punkt zu-
stimmend, beziiglich des zweiten aufschiebend., Der Kurfiirst J. Friedrich wiinschte dagegen jede
spiittere Wiederaufnahme eiaes Gespriichs zu vermeiden. Neudecker Merkwiirdige Aktenstiicke
501, 519. Urkunden S. 755.

Strassburg hatte schon friiher einmal an die beiden Fiirsten geschrieben und von diesen
Bescheid erhalten. Beide Briefe sind bis jetzt unbekannt; man ist auf einen Riickschluss von dem
Briefe bei Neudecker M. A. 789 angewiesen. Auffallend ist, dass in dem Briefwechsel Bucers sich
keine Anspielung findet.

46) Der Kurfirst hatte in dem Briefe vom 18, Sept. 1545, Neudecker M. A. 488, dem
Landgrafen von seinen Massregeln zur Vorbereitung des Colloquiums, Kenntniss gegeben und dem-
selben anempfohlen ,nach wichtigkeit der sache auch einen Adjunkten zu senden. Am 29. Nov.
ib. 8. 519 ist seiner Auffassung iiber die Aussichten des Colloquiums durchaus ungiinstig. [S. 519
Z. 12 ist colloquium’ statt comcilium’ zu lesen.] Der Kurfiirst scheint damals noch iiber die
Namen der katholischen Colloquenten im Unklaren gewesen zu sein. Vgl. oben Anm. 42.

e
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und Herstreiten verdunkelt werden. Da man sich einmal auf das Regens-
burger Gespriach eingelassen, so liess es sich nicht gut machen, diese Ein-
willigung zuriickzuziehen. Aber man wollte ihm, wenn irgend moglich,
ein schnelles Ende bereiten, falls wider Erwarten von katholisch-kaiser-
licher Seite mit demselben Ernst gemacht werden sollte. Man war darauf
gefasst, mit den Theologen aus der Lowener und Kdlner Schule sich gleich
bei den ersten wichtigeren Punkten, iiber die Lehre von der Erbstnde
und der Rechtfertigung zu veruneinen, weil jeme die 1541 vereinbarte
Regensburger Fassung gewiss nicht gelten lassen wollten; dann gedachte
man in einem feierlichen Proteste darzulegen, dass die Katholiken un-
gereimte Artikel vertriten. So sollte das vom Wormser Reichstage an-
beraumte freundschaftliche Gesprich sein Ende finden, und die Witten-
berger verwahrten sich grundsitzlich gegen dessen etwaige Wiederauf-
nahme: die Katholiken insgesammt seien den Evangelischen verdéchtig,
und diese konnten ihrerseits ebensowenig Personen vorschlagen, welche
von den Katholiken als unparteiisch anerkannt wiirden. Sie begegneten
sich in dem Eifer, Griinde fiir das Unterbleiben des Gesprichs zu suchen,
sogar mit den Gedanken der cifrigsten Anhinger der Curie, wenn sie be-
haupteten, das Gespriich miisse ausfallen, weil das Concil zu Trient er-
offnet sei und die Katholiken in Folge dessen sich unmoglich noch auf
das Gesprich einlassen kénnten. Man wiederholte sich mit elner gewissen
Befriedigung in diesem Sinne gefallene Aeusserungen®’) des Spanischen
Theologen Malvenda. Melanchthon unterschrieb jenes Wittenberger Gut-
achten. Trotzdem wird man behaupten diirfen, dass derselbe nicht mit
voller Ueberzeugung sich auf den Standpunkt Luthers stellte. Obschon
seiner ganzen Natur nach einem offentlichen Auftreten widerstrebend,
hatte er sich namlich doch bereit erklart, einer etwaigen Berufung
nach Regensburg zu folgen.*®) Aber Luther arbeitete dann bei dem

47) Vgl. den Brief von (Brenz) C. R. 3343 und den Bericht iiber das Gesprich mit dem
Bischof von Eichstidt, welchen man geflissentlich auf die Aeusserung Malvenda's hinwies; Lenz L
390. Selbst in dem Briefe Jakob Sturms an den Landgrafen von Hessen muss dieselbe herhalten,

um die Ansicht zu bekriiftigen, dass nach des Kaisers Absicht die Verweisung auf das Concil das

Ende aller Gespriche und sonstizen Versshnungsversuche sein solle; Neudecker M. A, T42.
T g g

48) Auch Melanchthon war urspriinglich als Colloguent ins Auge gefasst worden. Veit
Dietrich war Aug. 21 der Ansicht, Melanchthon wiirde mit Cruciger dorthin kommen; Kolde
Anal. Tut. S. 417. Kurz vor dem 2. Nov. scheinen die Protestanten, d. h. doch wohl Kursachsen

Abh. d. III. CL d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. II. Abth. 61
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Kanzler Briick darauf hin, diese Sendung des vom Jahre 1541 her bei
den kaiserlichen Staatsmannern beliebten Gelehrten zu hintertreiben. Dass

und Hessen, — vgl. Anm. 49 — dem Kaiser eine Mittheilung iiber die von ihnen abzusendenden Per-

sonlichkeiten gemacht zu haben; M. Trid. Nr. 226. Melanchthon war trotz seiner Abneigung gegen

360, vgl. De Wette V, 774, Anecd.
Srentiana S. 252. Am 1. Dec. schreibt er an Veit Dietrich: Anla decrevit ut ad conventum tune

die oxwopayior conventuum bereit, das Amt zu iibernehmen : C. R.
oy

demum proficiscar, cum certum erit Carolum imperatorem velle institui collationes sententiarum,
ut promisit. Damals scheint man iiber die Reise selbst noch nicht zweifelhaft gewesen zu sein:

denn dass sie verzogert wurde, b

Auch ein Brief an Schnepf, auf welchen Melanchthon 1546 Jan. 21. ve

sich leicht angesichts der &fter erfoleten Vertagungen.

‘weist: ‘Nuper ad te literas
misi ..., cum quidem adhuc opinio esset venturos nos ad conventum : postea synodo Tridentina
rursus indicta, deliberationes mutatae sunt’. wurde geschrieben, ehe der Plan, ihn zu senden.
abgeindert wurde. Leider fehlt dieser Brief, wir kénnen nicht einmal sein Datum feststellen. Aus
der oben angefithrten Stelle aber erfahren wir, was in Melanchthons Augen den Wechsel bewirkte :
die Nenberufung oder die Eréffnung des Trienter Concils, Hiemit wird das Fernbleiben Melanch-

von Regensburg auch in Verbindung gebracht, freilich in weniger bestimmter Art, in einem

fe des J. Jonas, welchen Kawerau dem 7. Jan. zuweist. Jonas verzeichnet ein aus Wittenbero
g

nach Halle gelangtes Gerticht, — anders wird man die Meldung des Stettiner Hofpredigers wohl
nicht nennen kénnen — wonach Melanchthons eilige Berufung nach Torgau dessen Abreise nach

Regensburg bezwecke, interim nihilominus Dominica prima Adventus prima sessio celebrata, est

in concilio. An demselben 7. Jan. ging, nach Neudecker M. A, 667, ein Schreiben des Kurfiirsten
J. Friedrich an die evangelischen Abgeordneten zu Regensburg und ebenso an den Bischot von
Kichstiidt ab, worin der Kurfiirst mittheilt, Melanchthon werde nicht kommen, weil derselbe an
der Universitit nicht zu entbehren sei, die von ihm bestimmten Abgesandten, deren Namen er
und wiirden unverziiglich in Regensburg ankommen; wolle man aber

-

nicht nennt, seien abgeferti

man einstweilen vor deren Eintreffen anfangen, unvor

nicht warten, so mo

eiflich [so lese ich

statt “unverweislich’] zu verhandeln. Vgl. Lenz 424. Die Riicksicht auf die Universitit und Me-

lanchthons damaliger bedenklicher Gesundheitszustand wird in einem Briefe des Kurfiirsten an
den Pfilzer als Grund angefiithrt, wesshalb er darauf verzichtet habe, den Melanchthon, wie er
sonst gern gethan haben wiirde, zum Colloguium abzusenden. Vgl. Hartfelder in der Zeitschrift
f. Gesch. des Oberrheins N. F. III, S. 118, der a

thon sei in Regensburg gewesen, und €. R. 842

r von der irrigen Ansicht befangen ist, Melanch-

. Jetzt, es war im Mérz, begriindet er mit dem
en Tode Luthers die Ablehnung der Bitte des Pfilzers. Melanchthon moge nach

inzwischen ertol

Heidelberg iibersiedeln.

Die von Melanchthon selbst angefiihrte Riicksicht auf das Coneil wird von dem Kurfiirsten
somit gar nicht erwiithnt, und statt dessen werden Griinde angefiihrt, welche als Ausfliichte er-
scheinen. Denn dass die Universitit Melanchthon vermissen werde, konnte man eben so gut
wissen, als man sich bereit erkliirte, Melanchthon zu senden, und die Riicksicht auf die, Gesund-
heit hinderte nicht, ihm Reisen in der Angelegenheit des Mansfeldischen Streites zuzumuthen.

In Wirklichkeit scheint der Umschlag in der Ansicht des Ernestinischen Hofes plotzlich er-
folgt zu sein. Gewissheit wiirden wir hieriiber haben, wenn der am 9. Jan. um 11 Uhr von dem
Kanzler Briick abgesandte Bericht vorlige, welcher im C. R. 8353 erwithnt ist. Nach der Art wie
Briick sich in einem weiteren durch ein inzwischen stattgefundenes Gespriich mit Luther veran-
lassten Schreiben #ussert, ist anzunehmen, dass Briick mit Melanchthon dahin ibereingekommen
war, die Reise solle unternommen, nur noch der letzte endgiiltige Befehl des Kurfiirsten abge-
wartet werden. Da erschien Luther und bekiimpfte den gefassten Beschluss. Als Griinde fiihrte




471

an seine Stelle dann Georg Major trat, von welchem Luther selbst sagte,
er besitze nicht die erforderliche Gewandtheit fiir diese Aufgabe, war
nicht weniger fiir die Aussichten als fir das Ansehen der Regensburger
Versammlung ungtinstig. Luther beruhigte sich damit, dass Major an
49)

seinen Genossen Schnepf und DBrenz einen Halt haben wiirde. Von

er die schwache Gesundheit Melanchthons und das Interesse der Universitiit an; Melanchthon selbst
aber erkliirte, dass er nicht nur bereit sei, des Kurfiirsten Befehl zu erfiillen, sondern auch lieber
nach Regensburg gehen werde, als mit Luther zu jener Tagung wegen der Grafen von Mansfeld.
Um ihn von dieser letzteren Reise zu befreien, sollte nach Briicks Wunsch der Kurfiirst selbst an
Luther schreiben.

Der Grund fiir Luthers Auftreten war hochst wahrscheinlich Misstrauen gegen Melanchthon.
Luther hatte frither behauptet, dieser werde nicht nach Regensburg wollen, falls Bucer dahin
komme. Jetzt wird er erfahren haben, dass die beiden vielmehr in vertrautem Briefwechsel mit
einander standen. Vgl. Neudecker M. A. 8. 486 Anm., und Lenz 1I, 402 Anm. und Lenz S. 401,
wo die Stelle von den frommen Leuten, die Bucer nicht mehr éffentlich schreiben durften, wohl auf
Melanchthon geht.

Gegen die Wahrscheinlichkeit dieser Annahme wird man das Datum der dem 7. Jan. von
ihren Herausgebern zugewiesenen oben besprochenen Briefe, welche den veriinderten Entschluss
schon kennen, nicht geltend machen diirfen. Kawerau hat nur irrthiimlich Jan. 7 statt Jan. 10
datirt. Auch Neundecker’s Datirung steht nicht unbedingt fest; seine Vorlage war eine Copie, das

Datum wahrscheinlich reducirt, da der Kurfiirst sonst durchweg nach Wochen- und Heiligentagen
datirt. Der Brief kam “in kurzen tagen’ vor dem 18. Jan., an dem Waldeck und Pistorius schrieben,
an; aus dieser Angabe ist keine Folgerung zu ziehen, der Ausdruck kann sich auch auf den vor-

hergehenden Tag beziehen. War dies der Fall, so ist der Zeitraum von 10 Tagen etwas gross.

+

Sicherheit wiirde erst durch neues Material zu gewinnen sein. Zu beachten ist, dass der

Brief der Hessischen Gsandten, auf welchen Bucer in seinem Briefe verw Lenz 395, nicht gleich

diesem am 27. Jan. zu Marburg, sondern erst am 3. Febr. zu Frankfurt tibergeben wurde.

49) Die Auswahl der Personen, welche von Seiten der Protestanten nach Regensburg zu
entsenden waren, bildete schon in Worms einen Gegenstand der Berathung; Neudecker M. A.
S. 485 fg. Der Kur
von Wirtemberg, Nirnberg, Strassburg und Schw. Hall auf, bestimmte, von ihm namhaft gemachte

tirst forderte darauf hin, zugleich im Namen des Landgrafen, die Regierungen

Personlichkeiten zum Erscheinen zu bezeichnen. Als Niirnberg dann, wie es scheint, sowohl wegen

H. Baumgartners als Veit Dietrichs ablehnte, wurde ein von J. Friedrich und Philipp zu unter-

fertigendes Schreiben aufgesetzt; vgl. Neudecker M. A. 522. Dessen Zweck wird wohl gewesen
sein, die beiden Niirnberger dennoch zu berufen, obgleich J. Friedrich [Nov. 29.] schreibt, es habe
mit denselben, wie er hore, wirklich die Gelegenheit, wie sie anzeigten. Dass inzwischen Veit
Dietrich selbst daran geglaubt hatte, er werde nach Regensburg gehen, zeigt ein Brief Melanch-
thons vom 21. Nov.: Heri tuam epistolam accepi, in qua narras te delectum esse, ut sis noster
in colloquio de doctrina ecclesiarum instituendo mapaorarys, qua de re scito te ab ipso Luthero
delectum esse, was natiirlich nicht buchstiblich zu nehmen ist. Vgl C. R. 8814 und Kolde Anal.
liat. 78, 417

Dem Landgrafen iiberliess J. Friedrich, mit dem Grafen von Waldeck zn verhandeln und
einen Adjunkten zu bestellen, er selbst wolle, nach dem Gutachten der Réthe zu Worms,
Cruciger oder Menius als einen Adjunkten senden. Landgraf Philipp erklirte, einen Auditor und
einen Adjunkten ,wie uns die von den stenden ufgelegt worden* senden zu wollen; Neudecker

61*




dem vierten aufgestellten Mitglied, Bucer, wollte er aber nichts wissen.

Grade mit diesem aber stand Melanchthon in vertrauter brieflicher Ver-

bindung. Die Moglichkeit des Ankniipfens an die Regensburger Verhand-

lung des Jahres 1541, wo Bucer mit Melanchthon in derselben Richtung

gearbeitet hatte, wurde durch des letzteren Fortbleiben wesentlich erschwert.

Das am 27. Januar angefangene Gesprich nahm einen schleppenden

Verlauf. Anfinglich waren Formfragen, die Art der Aufzeichnung und

Aufbewahrung der Verhandlungsprotokolle, deren Geheimhaltung, Gegen-

stand des Streites. Man rief zu dessen Beilegung die Entscheidung des

Kaisers an, und vertiefte sich inzwischen in die verwickelten Fragen der
Rechtfertigung und der Glaubensgewissheit. Als der Kaiser dann An-
ordnungen traf, welche auf die Isolirung der Colloquenten durch deren
Verpflichtung zu strenger Geheimhaltung abzielten, erklirten die Pro-
testanten, nicht weiter verhandeln zu kénnen.’%) Am 20. Marz verliessen
zuerst die Sichsischen Abgesandten Major und Zoch Regensburg; sie
wussten, dass sie im Sinne ihres Kurfiirsten handelten.?’) TIhnen folgten
die iibrigen Protestanten, gleichfalls Befehle ihrer Obrigkeiten vor-
schiitzend. Einen volligen Bruch wusste hiebei Bucer dadurch zu um-

gehen, dass er die Erklirung abgab, nach Beseitigung jener beengenden

Vorschriften wiirden sie wiederkommen. Es wurde vor der Abreise die

Regensburger Stadtbehtrde mit der Aufgabe betraut, den abgereisten

M. A. 502. Bucer erwiihnt dem Landgrafen gegeniiber, dass er von diesem berufen sei, Lenz II,
389; es ist aber nicht ausgeschlossen, dass dies eine blosse Hoflichkeitswendung ist.

Balthasar von Giiltlingen und Schnepf waren vom Herzog von Wirtemberg ernannt, Neu-

decker Urk. 708, sie sind aber schon in J. Friedrichs Brief vom 18. Sept. genannt. Buecer schreibt,

Lenz II, 402: ,Ich versehe mich doch, aller kost dieses gesprechs werde auf gemeine stende gohn.“

>

50) Vgl. Disputata S. 660. Das Schreiben von Brenz C. R. 3398 datire ich Febr. 25.;

die
Protestanten hatten eben erst von dem kaiserlichen Erlasse Kenntniss erhalten.

51) Die geschraubte Wendung bei Bucer, ,die Sachsen hitten ,so vil befelchs empfangen,

das sie es dafur gehalten, ine gepurte zu Regenspurg lenger nit zu verziehen“, zeigt, dass eine

i ausdriickliche Anweisung nicht erfolgt war; Lenz II, 424. Auf 8. 425 scheint ein Anklang an den
Wortlaut zu sein; vgl. auch 8. 416 7. 6. Die tbrigen Colloquenten begriindeten ebenfalls ihre
Abreise mit einem Befehle ihrer Fiirsten; Lenz S. 425. Indessen war ein Befehl des Kurfiirsten in
diesem Sinne unterwegs; Neudecker Akt. 683. Der Landgraf von Hessen gestand aber dem Kaiser,
dass er selbst die Colloquenten micht abgefordert habe; er war anscheinend mit dem Vorgehen der
Colloquenten schon zu jener Zeit wenig zufrieden, als er noch keinen genaueren Bericht hatte,
Lenz Nr. 231 zu Anfang; sobald er aber einen solchen erhalten, betrieb er eine Eingabe an den
Kaiser, worin um ein neues Gespriich gebeten wurde. Aehnliche Anregung kam von Strasshurg;
Lenz 428 Anm. 1 zu Nr. 233, und Anm. 8.




Theilnehmern etwaige Entschliessungen von Seiten der Priisidenten ptinkt-
lich zuzustellen.’?) Aber auch Bucer hielt eine Wiederaufnahme unter
besseren Bedingungen fiir unwahrscheinlich, ja fiir véllig aussichtslos, falls
nicht die protestantischen Stande auf dem bevorstehenden Reichstage sich
dafiir verwendeten. Daran war indessen bei deren geringer Einigkeit kaum
zu denken.

Durch den ganzen Verlauf des Gespriachs war das Misstrauen der pro-
testantischen Theilnehmer gegen die Katholiken und den Kaiser nur gestei-
gert worden. Am 27. Marz trat dann noch ein Ereigniss ein, welches ihre
Zuriickhaltung zu rechtfertigen schien. Als Begleiter Bucers war ein junger
Spanier, Johann Diaz, nach Regensburg gekommen, hatte sich dann, um
den Druck einer Bucer’schen Schrift zu iiberwachen, nach Neuburg an
der Donau begeben, und wurde hier am frithen Morgen von seinem
Bruder besucht und von dessen Diener erschlagen, wihrend er einen ihm
von dem Bruder selbst iibergebenen Brief las.

Indem der Brudermérder nach einigen Jahren auch an sich selbst
Hand legte,?%) kann man in der schrecklichen That schwerlich etwas

52) Lenz II, 424.

53) Diese Nachricht meldet G. Major dem Konige von Dinemark aus Wittenberg 18. Nov.
1551. Danach wohl Manlius, vgl. Sleidan von Am Ende II, 441,

Nachrichten aus Trient selbst, welche diese Meldung bestitigten, haben wir nicht; Sleidan
kam erst spiter in die Concilsstadt. Ich wiisste aber auch keine Griinde., die dagegen sprichen,

or Meldungen beweist nicht, denn auf katholischer Seite war

anzufithren. Das Fehlen anderweiti
man gewiss geneigt, einen solchen Selbstmord zu vertuschen. Ranke IV, 280 schreibt zwar auch:
_Viele Jabre nachher konnte Alfonso seine That dem Spanischen Geschichtschreiber Sepulveda
in aller Sicherheit erzihlen, noch immer voll Genugthuung, dass sie ihm gelungen war.“ Bei Sepul-
veda heisst es indessen: ,in Hispaniam aliquot post annos reversus, exquirenti mihi rem gestam
oravate primum deinde non invitus ordine, plenius etiam quam ab aliis acceperam, Val-
doliti memoravit®. Dies schliesst eine Begegnung vor 1551 nicht aus. Nach dem Wortlaut muss
aber der zweite Theil des Ranke'schen Satzes fallen. Der Thiiter war augenscheinlich doch an-
finglich sehr befangen und gedriickt bei der Frage mnach seiner That., Irrefiilhrend ist auch der
Hinweis auf Malvenda’s moralische Betheiligung. Ranke's Wort: “Jedermann empfand dies’ ent-
spricht vielleicht der damaligen Stimmung unter des Ermordeten Genossen, aber es ist zu betonen,
dass dieses allgemeine Urtheil sich nicht auf Beweise stiitzte. Mich nimmt Wunder, dass Ranke
nicht vielmehr darauf verwiesen hat, wie nach Sepulveda’s Ansicht der Kaiser animum factumque
Alfonsi probabat, und wie Sepulveda in der Straflosigkeit des Morders die humanitas des Kaisers
erkennt. Cochlius sehreibt iiber die That Apr. 16. an Cervino: ‘Contra hoc facinus magnus est
clamor protestantium, aliorum autem non est idem iudicium’.

Was es auf sich hat mit den an Juan Diaz gerichteten Warnungen vor dem Kaiser, der

ihn verhaften lassen wolle, Lenz II, 432, vermag ich nicht zu sagen.
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anderes sehen als die Ausgeburt des krankhaft iberspannten Hirns eines
vereinzelten Fanatikers, wie deren in religits erregten Zeiten nur zu leicht
auftauchen. Fir solche Thaten sollte gerechter Weise nie eine Partei ver-
antwortlich gemacht werden;®*) aber eine solche niichterne Beurtheilung
lag den Protestanten damals fern. Sie meinten, Malvenda habe die Hand
im Spiele gehabt und der Kaiser selbst die Verfolgung des evangelisch
gesinnten Spaniers betrieben. Und wenn sie hierin sich irrten, so griffen
sie doch nicht sehr weit fehl besiiglich der feindseligen Gesinnung, welche
bei der das Ohr des Kaisers belagernden hohen Geistlichkeit vorhanden
war: Der Cardinal Truchsess z. B. gab neben der abgeschnittenen Mog-
lichkeit der Bekehrung als zweiten Grund, wesshalb er Luthers Tod be-
dauere, an, dass man bei lingerem Leben den hartnickigen Ketzer nach
Trient hitte fihren kénnen, uwm ihn dort den wohlverdienten Feuertod
erleiden zu lassen.®?®) Diese Kreise schamten sich auch im Diazfalle nicht.
auf die Straflosigkeit des Moérders hinzuarbeiten. Kénig Ferdinand hatte
anfénglich dem Regiment zu Innsbruck strenge Bestrafung der dort verhaf-
teten Missethiter anbefohlen.”®) Wie musste in protestantischen Gemiithern

54) Ein dhnliches Vorkommniss, ebenfalls zu Regensburg, zwischen zwei protestantisch ge-
sinnten Freunden, welche sich iiber das richtige Verstindniss der Bibel entzweit hatten, scheint
nicht in weiteren Kreisen bekannt geworden zu sein. Es handelte sich um Hofdiener des Pfalz-
grafen Ottheinrich, und der Mord fand zur Zeit und am Orte des Reichstags 1541 statt. Auch
in diesem Falle entging der Morder seiner Strafe nach etwa einjihriger Haft. Er konnte aus der-

selben entlaufen. Dass man ihn nicht am Leben zu strafen gedachte, diirfte wohl aus der lingeren

Haft hervorgehen.
Stadte XV, 181.
55) Brief vom 14. Mirz. Mse.

Vgl. Oefele’s Ausgabe der Widmann’schen Chronik, Chroniken d. deutschen

die nachstehenden Erlasse Ferdinands:

Apr. 4. schreibt der Konig an Hans Mag, Landrichter zu Sonnenburg: Herzog Ottheinrichs
Diener bat dringend um Verhaftung der Morder des Diaz. Die Uebelthat soll gestraft werden,
Anderen zu einem Exempel. Die beiden sind zu verhaften. Apr. 6. schreibt er dem Cardinal
Madruzzo: Die in dem Briefe des Cardinals und des Spanischen Cardinals [Pacheco’s?] enthaltene
Bitte, den Alfonso Diaz, weil derselbe Priester sei, zu remittiren. kann er nicht bewilligen. ,Die-

weil dan dise zwel personen alhie auf das hoch anrufen der gesanten von Neubure in recht ge-
worfen, und ermelter Alfonsus sich gegen uns nit vernemen lassen, dass er ein clericus, vil we-
niger dass er ain priester sei, so haben wir auch bei ime kein priesterlichs zeichen, sondern in
wie ainen andern puren laien befunden; derhalben kunden wir dem rechten seinen gang nit
sperren, und werden sich der landrichter, seine geschwornen und diejenigen, so er auf unsern befel
zu ime erfordern wirdet, in erfarung, ob er ain clericus sei, und in ander weg wol wissen zu halten.*
Was Recht ist, soll geschehen. Noch im August befiehlt Ferdinand in dem Process fortzufahren:

S g



|

die Erbitterung sich steigern, als bekannt wurde, dass die Morder wegen
ihrer Eigenschaft als Kleriker dem weltlichen Gericht entzogen und dem
geistlichen tiberwiesen wurden, um hier straflos auszugehen. Die Blut-
that zu Neuburg als Abschluss des Religionsgesprichs konnte als Vor-
bedeutung gelten, dass bald das Schwert zur Entscheidung des Religions-
streites berufen werden solle. Die Stimmen, welche Krieg voraussagten,
waren zahlreich genug. Man fihlte, dass eine unbedeutende Veranlassung
ihn entfesseln konnte.

Manche hatten schon erwartet, dass es zum Bruch kommen werde,
als sich Ende Februar am kaiserlichen Hoflager zu Maestricht eine Ge-
sandtschaft einestheils der Stinde des Augsburgischen Bekenntnisses,
anderentheils der weltlichen Kurfiirsten einfand, welche nach der Meinung
der in Frankfurt tagenden Stande erstlich Vorstellungen erheben sollten
gegen ein etwaiges Vorgehen wider den Kolner Erzbischof Hermann von
Wied, dann aber auch den Kaiser tiber die kriegerischen Absichten zu
befragen hatte, die ibhm durch umlaufende Geriichte zugeschrieben
wiirden.??)  Diese Gesandtschaft war zu Frankfurt beschlossen worden,
nachdem sich in langer Verhandlung herausgestellt hatte, dass tiber ein

das Regiment zu Innsbruck weist den Landrichter Sept. 13. an [Innsbr. Misc. 219], die zwel piipst-
lichen Breven in der Diazsache den Parteien vorzulegen, Termin zur Aeusserung darauf zu geben,
Okt. 10. verfiigt Konig Ferdinand Auslieferung an den Cardinal von Trient, als an den Ordinarius
loci; der Neuburgische Kliger sei zum Reichstage nicht erschienen.

57) Wir kennen im Wortlaut nur die Antwort des Kaisers auf die Werbung des Kurfiirsten,
wihrend diese selbst nicht vorliegt. Kann man sich diese nach dem ertheilten Bescheid ziemlich
gut zurechtlegen, so ist dies hinsichtlich der anderen Werbung bedenklich. Sie liegt uns in
lingerer und kiirzerer Fassung vor; erstere, bei Sattler Geschichte Wirtembergs III, 265, ent-
hiilt eine Nebeninstruktion, worin {iber die umlaufenden Geriichte von kaiserlichen Riistungen be-
richtet und vom Kaiser beruhigende Auskunft erbeten wird. Bei Neudecker Akt. 606, wo die
Hauptinstruktion, im Wesentlichen in Uebereinstimmung mit Sattler, mitgetheilt ist, fehlt dieselbe.
Das Datum bei Sattler: Jan. 6, zeigt, dass die Fassung noch nicht die endgiiltige festgestallte
ist; am 11. Jan. empfiehlt Landgraf Philipp, man mdge die Aufforderung an den Kaiser beifiigen,
sich dariiber zu erkliren, wessen man sich von ihm zu versehen habe. Nach dem Berichte, welchen
Vargas iiber die Werbung nach Spanien schickte, wiire dieser Punkt dem Kaiser wirklich vor-
getragen worden, Maurenbrecher 8. 45% wiithrend man aus dem Berichte Sleidans das nicht hatte er-
sehen kénnen und auch die Antwort des Kaisers, welche dem Roémischen Kionige zur Kenntniss
gebracht wurde, nichts davon enthilt. Die Werbung hétte einen herausfordernden Charakter ge-
wonnen. Hatte sie diesen nun auch in der Ausfithrung ? Diese Frage kénnen wir mit den uns bis
jetzt eréffneten Quellen nicht mit Bestimmtheit bejahen oder verneinen. Wir haben im Wiener
Archiv den Franzosischen Text der Antwort an die Gesandten der drei weltlichen Kurfiirsten, und
zwar stimmt dieselbe dem Inhalte nach iiberein mit dem mnach Neudecker Akt. 706 mitgetheilten
Bescheide, welcher sich an .kurfiirsten fiirsten und stende® wendet, obgleich bei dem Schmal-
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thatkraftigeres Eingreifen zu Gunsten des Koélner Erzbischofs kein Ein-
verstindniss zu erreichen sei. Selbst in.dem Falle, dass der zweite Punkt,
der Gedanke, von dem Kaiser Auskunft iiber seine Absichten bei den an-
geblichen Riistungen zu fordern, nicht zur Sprache kam, sah der Land-
graf Philipp richtig vorher, dass es auf die kaiserliche Stimmung un-
ginstig wirken miisse, wenn in dem Augenblicke, wo der Kaiser sich zu
dem ausgeschriebenen Reichstag begab, eine Abordnung untergeordneter
Personlichkeiten ihm in den Weg trat, um im Auftrage einiger Firsten

das Reichsoberhaupt zur Rede zu stellen.?®) Die Antwort, welche Vice-

ir
A=
g

kanzler Naves Namens des Kaisers ertheilte, wies auf die friedliche
sinnung hin, welche dieser stets bezeugt habe und tadelte mit Scharfe das
Verhalten Hermanns von Wied; wire dasselbe den Kurfirsten in seinen
Einzelheiten bekannt gewesen, so wiirden sich dieselben wohl nicht zu
einem Kintreten fiir ihn herbeigelassen haben. Indessen nehme der Kaiser
in der Voraussetzung, dass dieselben nichts anderes als die Erhaltung des
Friedens und freundliche Verstandigung in der Religionsfrage bezweckt

n im besten Sinne auf und erklare, wenn der

hatten, ihre Vorstellunge
Erzbischof von seinem Vorhaben ablasse und den kaiserlichen Anweisungen
folge, solle derselbe bei ihm gnidiges Entgegenkommen finden und unter
Beirath aller Kurfiirsten kénne dann auf dem Reichstage weitere Anord-
nung getroffen werden.??)

1

kaldischen Bunde nur Ein Kurfiirst war, und es somit danach den Anschein hat, als ob die beiden
Gesandtschaften zugleich beschieden worden wiren. In Simancas Leg. 642 Nr. 183 notirte Heine
die Respuesta que se dio en Maestrich a los embajadores Allemanos. Niedbruck, Stp. XI, 36, schreibt an

Paget Febr. 8 aus Frankfurt: Les trois princes électeurs, Palatin, Sachsen et Brandenburg, ont

envoié [sic] avec tous les protestans une legation vers la MY Imp., dicy en hors [?] & la faveur

de l'archévesque de Coloigne, pour conjunctement faire supplier S, Mté, Serristori unterscheidet
aber streng den Empfang der beiden Gesandten.

Einen weiteren Punkt soll das Anbringen der Gesandten beriihrt haben nach dem Bericht
Verallo’s, bei Leva IV, 50, nimlich die Haltung des Kaisers gegeniiber dem Trienter Concil: ob
er zu der Erdffnung seine Zustimmung gegeben habe? Die Protestanten lehnten Trient ab, ver-
langten, das Concil solle frei und christlich sein und in Deutschland abgehalten werden. Nach
Verallo’s Bericht vom 3. Miirz aus Liittich ging der Kaiser tiber diesen Punkt einfach weg, aber
aus dem Briefe vom 25. Mirz geht hervor, dass Verallo inzwischen seine Meldung erginzt hatte:
der Kaiser habe gesagt, auf Betreiben der Protestanten habe er das Concil beférdert und jetazt
konne es nicht beseitigt werden.

58) Landgraf Philipp schreibt hieriiber 1546 Jan. 12 deutlich genug an seine Riithe; Neu-
decker M. A. 654, deren Antwort, Jan. 19, Neudecker Urk. 706.

59) In dem Texte bei Maurenbrecher S. 44* Absatz “La venida’ mochte ich eine Liicke an-




Die Gegensitze traten, wie man sieht, bei dieser Gelegenheit mit
ziemlicher Schirfe zu Tage. Indessen hatte dies doch keine weiteren
Folgen, denn einige Wochen vorher hatte der Kaiser durch Absendung
desselben Naves, welcher die obige Antwort ertheilte, eine Verhandlung
mit hervorragenden Kurfirsten und Fursten angekniipft, durch welche
eine personliche Begegnung des Kaisers mit diesen angestrebt und ver-
abredet wurde. Im Hinblick darauf verlor natiirlich jenes Anbringen blosser
Gesandten grosstentheils seine Bedeutung.

Am 30. Januar®?) wurde der kaiserliche Vicekanzler Naves nach
dem Rhein abgeschickt. Die Vorschriften, welche er fiir einen Besuch
bei dem Kurfiirsten Hermann von Ko6ln und bei dessen Kolnischen Geg-
nern erhielt, sind uns bekannt. Er sollte bei dem ersteren einen erneuten
Versuch machen, ihn zum Einlenken zu bewegen. Falls der alte Krz-
bischof den kaiserlichen Mahnungen irgend Gehoér schenke und seine
Hartnickigkeit missige, wolle der Kaiser mit dem Processverfahren,
welches gegen ihn im Gange war, innehalten; der Kaiser habe ja tber-
haupt nur nothgedrungen und nachdem er so lange gezogert, als es irgend
anging, sich zum Vorgehen entschlossen. Diese ganze Darlegung sollte aber
nur die Einleitung bilden zu der im Namen des Kaisers an den Erzbischof zu
stellenden dringenden Bitte um personliches Erscheinen auf dem Regens-
burger Reichstage, oder um Abordnung von Gesandten mit ausreichender
Vollmacht fiir den unerwiinschten Fall, dass der Kurfiirst selbst diese

nehmen: die letzten Zeilen decken sich mit dem in der Antwort des Kaisers FEnthaltenen, und
widersprechen dem, was die Protestanten verlangten. Der Kaiser betonte den bevorstehenden
Reichstae, welchen die Protestanten nicht personlich zu besuchen gedachten. Wie wiirden die
kaiserlichen Politiker dahinter gegriffen haben, wenn die Protestanten wirklich eine Verhandlung zu
Regensburg “en presencia de los otros principes del imperio’ gefordert hitten!

[ch nehme an, dass hinter ‘remitiese’ der Schluss des Anbringens der Protestanten und der
Anfang der kaiserlichen Antwort ausgefallen ist.

60) Der Erlass Karls an Naves bei Lanz Staatsp. 8. 397 wird so zu datiren sein. Der Drei-
kénigstag war vorbei und Karl kiindigt fiir “Mercredi prouchain’ seine bisher wegen Gicht un-
mogliche Abreise an. Am 3. Febr., einem Mittwoch, verliess Karl Utrecht. In seinem Briefe an
Ferdinand, Druffel Beitrige Nr. 1, verweist Karl auf die Absendung des Naves. Am 25. Febr.
kehrte Naves an den Kaiserhof nach Maestricht zurtick von seiner Gesandtschaft; Langenn Moritz
v. Sachsen II, 254. Der Kaiser hatte ihm Maestricht schon Jan. 30 als den Punkt bezeichnet,
wo er sich wieder einfinden solle.

Dies Aktenstiick ist von Varrentrapp S. 268 wegen der unrichtigen Datirung bei Lanz in
falschem Zusammenhange verwerthet.

Abh. d. ITI. C1. d. k. Ak. d. Wiss. XIX. Bd. IT. Abth. 62
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Reise nicht unternehmen koénne. Die gleiche Aufforderung sollte Naves
den tbrigen Rheinischen Kurfiirsten und dem Landgrafen von Hessen
iiberbringen.®?)

Die Absendung des Vicekanzlers musste das grosste Aufsehen machen;
wenige Tage vorher hatte derselbe Naves noch ein kaiserliches Mandat
gegengezeichnet, welches den Erzbischof aufforderte, seine Neuerungen
abzuschaffen, im Weigerungsfalle aber die Verhiingung der Reichsacht in
Aussicht stellte. In einem Briefe an den Landgrafen von Hessen hebt
Bucer ganz zutreffend den Unterschied zwischen jenem schroffen Mandate
und dem Auftrage an Naves hervor; in dessen nunmehrigem Auftreten
glaubte er des Kaisers Absicht zu erkennen, durch Zusicherung ander-
weitiger Vortheile dem Reiche Christi Abbruch zu thun, d. h. mit an-
deren Worten: nach Méglichkeit protestantisch gesinnte Fiirsten von den
Glaubensgenossen ab- und zu sich heriiber zu ziehen.®2?) Man versteht
es daher vollkommen, dass Naves beauftragt wurde, den iiblen Eindruck
abzuschwachen, welchen bei den Gegnern des Erzbischofs des Kaisers
Nachgiebigkeit voraussichtlich erweckte. Hatte doch der Nuntius Dan-

61) Naves sollte den Vertrauenspersonen der katholischen Partei in Kéln, an welche er ein
Beglaubigungsschreiben zu iibergeben hatte, darlegen ,la depesche que nous avons fait dresser
pour eulx contre 'archevesque de Coulogne, ses adhérans et favorisans®, zugleich aber auch sie
ersuchen, davon keinen Gebrauch zu machen, bevor ihnen die Riickiusserung des Erzbischofs
auf den an diesen dem Naves ertheilten Auftrag bekannt geworden sei. [Lanz Staatspapiere
S. 398 Z. 20 lese ich “non’ statt ‘nous’.] Worin diese kaiserliche Vertiigung bestand, wissen wir
nicht; es war die in der Instruktion fiir Naves erwihnte “provision décernée contre luy et ses ad-
hérens’, von der gesagt ist, sie sei “toutesfois non si rigoureuse, comme il meritroit’: bloss ange-
droht wurde, man werde “passer plus avant au merite de l'appel’. Bis dahin war der Appellation
der altkirchlichen Partei noch nicht sachlich Folge gegeben, sondern dieser nur ein Schutzbrief
vom Kaiser gegeben worden, vgl. Varrentrapp S. 255, jetst, am 26. Jan. wurde, nach Lenz
Bucer's Briefwechsel II, 406 Anm. 9 ein Mandat ausgestellt, welches vermuthlich die Appellation
als berechtigt anerkannte und des Erzbischofs Massnahmen riickgiingig zu machen befahl; ‘recevoir
icelluy appel et decerner mandement d’appel et inhibicion en forme de droit, Lanz S. 899. Bucer

13

nennt es ein ‘erschrockenlich mandat’. Christof Mont bezeichnet als dessen Inhalt die Beseitigung
aller Neuerungen binnen 14 Tagen; Stp. XI, 74. Nach der Ueberschrifi bei Lanz Staatsp. 397
erhielt Naves auch fiir den Besuch der iibrigen Rheinischen Kurfiirsten Anweisung: vermuthlich
hat Lanz den nicht auf Koln besiiglichen Absatz forteelassen.

62) Lenz II, 418: ,Des von Naves handlung, gehalten gegen dem erschrocklichen mandat
wider m. gn. h. von CUblln ausgangen, stehen ubel zusammen. Und besorge, diese unterhandlung
moge nit bald einer andern ursachen halben sein angericht, dann E. F. G., mit vergebner ver-
trostung in anderen notwendigen befordrungen, des reichs Christi hinderstellig zu machen.* Vgl.
Lenz II, 406.
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dino bei dem Cardinal Farnese uiber die Gleichgiiltigkeit bitter geklagt.
welche man am Hofe hinsichtlich der trostlosen Kolner Verhiltnisse zur
Schau trage. Bevor Naves zum FErzbischof ging, sollten aber die An-
hinger Groppers dariiber beruhigt werden, dass der Kaiser seine Pflicht
als katholischer Christ nicht vergesse. Hierbei brauchte Naves keinen
Anstand zu nehmen, in scharfen Ausdriicken sich iiber die ,Unverschamt-
heiten“ des Erzbischofs, iiber die Geringschatzung, mit der die kaiserliche
Majestit von ihm behandelt werde, zu beklagen; aber als Abschluss dieser
heftigen Reden sollte Naves die Forderung stellen, dass die Kolner Herren
von ihrem gegen den Erzbischof und dessen Anhinger bei dem Kaiser
ausgewirkten Mandate so lange keinen Gebrauch machen mochten, bis er
selbst bei Hermann von Wied gewesen sel.

Ueber die Aufnahme, welche der Vicekanzler bei den Rheinischen
Kurfiirsten fand, sind wir im Einzelnen nicht unterrichtet, sondern auf
einen Schluss aus deren Gesammthaltung angewiesen. Da wird man be-
haupten diirfen, - dass der klagliche Verlauf des Frankfurter Tages, wo
Hermann von Wied Schutz gegen etwaige Bedrohung durch den Kaiser
gesucht hatte, unmoglich seine Zuversicht soweit gestidrkt haben kann,
um ihn zu einer schroffen Erwiderung auf die entgegenkommende Na-
ves’sche Werbung zu verlocken. Festhaltend an seinem kirchlichen Stand-
punkt, wird er gegeniiber dem Wunsche, er moge auf dem Reichstag er-
scheinen, hoflich ausweichend seine Alters- und Gesundheitsverhaltnisse be-
tont haben. Eine solche Antwort ertheilte wahrscheinlich auch der Trierer®?)

63) Der Kurfiirst von Trier, Joh. v. Hagen, erhob schon im Jahre 1543 gegen das Vorgehen
seines (tenossen von Koln Einsprache, und die Beschwichtigung des Landgrafen Philipp half nichts;
vgl. Lenz Bucers Brietwechsel II, 122, 125, 280. Jetst war derselbe krank und gebrechlich, man
erwartete seinen Tod, der erst im Mirz 1547 eintrat; vgl. Massarelli bei Déllinger-Acton S. 111,
und den Brief Verallo’s 1546 Mai 1. Ueber die Bemiihungen des Naves beziiglich der Coadjutor-
bestellung haben wir Nachrichten bei Massarelli S. 152 und 206; an letzterer Stelle ist zu lesen:
che Iimperatore mandava Malvenda a Ratispona, et Naves a. Treveri, per impetrare una coadju-
toria per il Cle d’Augusta. In den Briefen der Nuntien, welche mir vorlagen, fanden sich diese
Nachrichten nicht, nur eine Anspielung auf die Thitigkeit des Naves in Trier bei Dandino Jan. 20.
Massarelli hat sie ihnen entnehmen konnen. Zu beachten ist, dass von dem ganzen Briefwechsel,
der sich an den pipstlichen Plan, in das Wahlrecht der Domkapitel einzugreifen, anschliesst, bis
jetzt kein Aktenstiick zu Tage gekommen ist. Wir wissen davon nur aus dem jedenfalls gut
unterrichteten Massarelli.

Die Hessischen Riithe zu Frankfurt wollten aus Mittheilungen Kurkdlnischer Gesandten,
welche ihrerseits den Kurfiirsten von der Pfalz als Quelle bezeichneten, wissen, Naves habe fiir den
Grafen von Schauenburg, den Bruder des Kélner Coadjutors, gewirkt; Neudecker M. A. S. 649

62*
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Erzbischof. Wenige Wochen vorher hatte Naves sich im Interesse des Car-
dinals Truchsess um dessen Bestellung zum Coadjutor bemiiht oder wenig-
stens bemiithen sollen; J. v. Hagen war alt und gebrechlich, er starb im
folgenden Jahre. Von den drei geistlichen Kurfiirsten gab wohl nur der neu-
erwihlte Mainzer %) die erwiinschte Zusage; er hatte grade seine Gesandten
in Rom, um die papstliche Bestitigung dort einzuholen und war darauf
bedacht, sich mit dem Kaiser gut zu stellen, nachdem seine Wahl im
Widerspruch mit dessen Wiinschen erfolgt war. Heussenstamm erschien
der Aufforderung entsprechend auf dem Reichstage. Der Pfilzer Kur-
fiirst ®°) hatte sich zwar in Frankfurt den Schmalkaldnern genahert und
war grade jetzt mit Veranderung der Religionsgebriuche seines Landes im
protestantischen Sinne beschaftigt, war aber dem Kaiser noch nicht so weit
entfremdet, dass er des Naves Bitte hitte ablehnen kénnen. Ein unerwartet
giinstiges Krgebniss hatte ein Ankniipfungsversuch des Naves bei dem Land-
grafen von Hessen; mit ihm hatte er sich nur durch dritte Hand iiber-
haupt in Beziehung gesetzt, aber er fand eifriges Entgegenkommen. Der Land-
graf verstand sich dazu, selbst um eine Audienz bei Karl V. anzusuchen, nach-

dem Naves sich zwar geweigert hatte, eine Begegnung vorzuschlagen, aber

64) Die Zusammenkunft des Landgrafen Philipp mit dem Erzbischof von Mainz fand. wie
nach den bei Lenz II, 404 angefiihrten Akten feststeht, am 5. u. 6. Febr. statt. Das Schreiben
des Krzbischofs an seine zu Rom weilenden Gesandten. bei Lammer Mon. Vat. 429, behauptet, der
Landgraft habe Heussenstamm ,am nechsten Dinstag, von Frankfurt aus, doselbs dan S. L. bei den
protestirenden gewest, in unserm flecken und schloss zu gaest besucht®; der Dienstac war aller-
dings der 2. Febr., der Dienstag nach Agatha, an welchem der Brief geschrieben, der 9., nicht
wie Limmer auflost, der 7. Febr.; ich weiss nicht, ob hier Limmer eine Schuld trifft, jedenfalls
hat er nicht, wie Ranke IV, 267 meint, den Ort der Zusammenkunft .Hoéchst falsch geschrieben.
Ranke versah sich selbst, indem er bei Liammer ,Garst® zu lesen glaubte, withrend ohne Orts-
angabe nur von einem Gastbesuch die Rede ist.

65) Schirtlin betrieb die Annitherung des Kurfiirsten von der Pfalz an den Schmalkaldischen
Bund. Dieselbe war erschwert durch die bisherige Politik des Pfilzers. welcher mit Herzog Hein-
rich von Braunschweig in gewisser Verbindung gestanden zu haben scheint, wohl im Hinblick
auf' die Dinischen Bestrebungen von Kurpfalz. Herhberger Schiirtling Briefe S. 38 fg. Die dunkeln
Andeutungen S. 89 auf den Fiirsten, welcher ein guter Nachbar Augsburgs werden solle, beziehen
sich wohl auf die Bekiimpfung der Bairischen Absichten auf Pfalz-Neuburg durch den Kurfiirsten.
Dass der Landgraf um seiner Bezichungen zu Baiern willen widerstrebte, zeigt der Brief S. 46.
Die Spannung zwischen den beiden Wittelsbachischen Linien war gross, der Cardinal Truchsess
wollte sogar Mirz 14 wissen, Ingolstadt sei bedroht. Vgl. auch L. Miller Nordlingen im Schmal-
kaldischen Kriege S.14, Vgl. Herberger S. 58 fg., wo die weitere Thitigkeit Schiirtlins dargelegt
ist, und Sturms Brief Dec. 21 bei Neudeécker M. A. 557.
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zugleich angedeutet hatte, dass eine etwaige Bitte gewidhrt und ein be-
sonderes Geleit hiezu werde ertheilt werden. Am 14. Marz wurde der
Landgraf von dem Kaiser in aller Form nach Speier beschieden.®®)
Diese Einladung erfolgte von Luxemburg aus, als der Kaiser dort auf
der Reise nach Regensburg einige Tage verweilte. Lange Zeit hatte es
gedauert, bevor er sich ernstlich in Bewegung setzte, so dass man zwei-
telte, ob es iiberhaupt die Absicht sei, den Reichstag zu besuchen, zumal
durch den Leibarzt Vesalius verlautet war, der Kaiser werde von Utrecht
nach Briissel gehen, um die Holzkur zu brauchen.®?) In Wirklichkeit

66) Vgl. Druffel Beitrige z. R.-G. ILI, Vorrede S. VI.
67) Vgl. oben S. 452. Melanchthon Nov. ¢

Nr. 8818: audimus, Carolum imperatorem certo venturum Ratisponam, ac brevi iter ingressurum

: Alunt venturum Carolum ad conventum, C. R. 3317 ;

esse et in eo itinere inspecturnm Geldriam, post conventum vero iturum in Italiam. Vgl C.R.3324.
Malvenda sollte gesagt haben, nur nach erfolgter Aussohnung mit dem Kolner Hrzbischof werde
der Kaiser nach Regensburg kommen. Aus Speier, Mirz 30, gab Mont [talien an als angebliches
Reiseziel des Kaisers nach manchen Berichten; Stp. XI, 88. Jovius hielt am 18. Febr. das fiir
zweifellos.

se durch

Herberger S. 65 berichtet von den Aeusserungen kaiserlicher Koche auf der Durchrei
Frankfurt: Der Kaiser wolle nach dem Reichstage gegen Algier, dann nach Spanien; friither hatte
Miinster, dann auch Wesel und die Rheinstrasse (Strassburg) in Frage gestanden. Vgl. Herberger
S. 49 u. b4, und Lenz S. 456 Anm. 11. Sogar in einer Flugschrift wurde darauf hingewiesen,
dass man dem Vorgeben, der Kaiser wolle nach Spanien oder Afrika, nicht glauben diirfe. In
,Ein || ermanung an || die keyserliche Maiestat, des K-| uangeliums halten, in seinen || Erblendern.||
Anno MDXLVI® heisst es:

oIr secht wie gschwind ist.jetzt. die welt,

Habt acht, wie man kriegsvoll bestelt,
Die mehr in andern landen fliegen:
Der kaiser woll in Hispanien ziehen,
W1l in Barbarei Algeraw gewinnen;
(ot geb, das wir nicht werden innen
Das Algeraw werde genandb

Und gehe uber das Teutsche land.”

Dass in Spanien der Wunsch nach einem Unternehmen gegen Afrika verbreitet war, ist
nicht zu verwundern. Der zum Erzbischof von Toledo beférderte bisherige Bischof von Cartagena
Siliceo bot dem Kaiser 100000 Dukaten fiir einen Zug nach Algier an; der Kaiser verwies aber
auf die Nothwendigkeit, bessere Zeiten hiefiir abzuwarten und ermahnte den Erzbischof zur Er-
fiillung der anderen Versprechungen, welche der Krzbischof dem Prinzen Philipp, wie es scheint,
auf bestimmte Forderungen des Kaisers hin, gemacht hatte. Vgl. in Coleccion de documentos I,
151 den Brief Karls aus Venlo vom 16. Febr., dessen Deutung wohl erst dann ganz sicher ist,
wenn auch des Erzbischofs Brief vorliegt.

Aber nicht bloss in den ferner stehenden Kreisen, auch bei den Diplomaten am kaiserlichen
Hofe herrschte vollige Unsicherheit tiber des Kaisers Pline. Serristori schreibt Deec. 81., nach Ab-
haltung der Feier des goldenen Vliesses zu Utrecht wolle der Kaiser nach Briissel. Dies bestédtigte
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war der Kaiser aber nur nach Maestricht und von dort der Maas ent-
lang nach Liittich gereist, dann aber nach Siiden abgebogen; nicht Briissel
sondern Luxemburg war sein Ziel gewesen. Von hier aus liess er seinem
Sohn Philipp nach Spanien schreiben,%®) er habe dieses Land aus dem
Grunde besucht, weil er erstlich der Bevolkerung die Freude, ihn zu sehen,
habe bereiten wollen, dann aber, um sich iiber den Stand der Befestigungen
zu vergewissern. Natiirlich wurde eine weitere Absicht hinter dieser Reise
gesucht: Entweder wolle der Kaiser zwischen Frankreich und England
vermitteln, oder einen Krieg gegen den Franzosen im Bunde mit dem
Englander vorbereiten. Man kann sich denken, mit welcher Spannung
der Nuntius dem merkwiirdigen Zuge des Kaisers folgte. So viel musste
thm einleuchten, dass Karl nicht die mindeste Eile hatte, nach Regens-
burg zu kommen. Wiahrend der Reise war der Nuntius nicht in der
unmittelbaren Umgebung des Kaisers;®”) wie wenig es demselben gelang.
iiber die kaiserliche Politik Auskunft zu erhalten, geht wohl daraus
hervor, dass Verallo am 25. Mérz, als er mit dem Hoflager wieder in
Speier zusammengetroffen war, die Ansicht aussprechen konnte, dass das

Geriicht, auch der Landgraf von Hessen werde zum Kaiser kommen,

am 14. Jan. der Leibarzt Vesaling mit dem Bemerken, der Kaiser wolle dort die Holzkur brauchen.
ine solche nahm stets 3—4 Wochen in Anspruch. Der Florventiner meinte aber als den eigent-
lichen Grund, wesshalb der Kaiser die Niederlande nicht verlassen wolle, die Fortdauer der Engc-
lisch-Franzosischen Streitigkeiten zu erkennen. Am 30, Jan. theilte Karl seinem Bruder den Reise-
plan mit, bemerkte aber, der von Geldern aus einzuschlagende Weg solle geheim bleiben. Nach
der Depesche des St. Mauris vom 14. Dec. hatte der Komig von Frankreich aus Antwerpen, wo
Fresse als sein Agent weilte, die Meldung empfangen, der Kaiser wolle von Utrecht aus graden
Weges nach Metz, “de maniere qu’il est apres arvaisonnant & quelle fin se fera ledit voyage ; man
ftirchtete Absichten gegen Frankreich. Im Laufe des Februar erfuhren mehrere das Richtige be-
siiglich der Reise, aber iiber die Zeit der Ankunft in Regensburg gingen die Ansichten ziemlich
auseinander. Fiir Mitte Mirz nahm Dandino, Febr. 4, [danach wohl Mz

arelli unter Febr. 18],
fiir Ende Miirz der Cardinal Truchsess die Ankunft ins Auge. Niger, Epist. 4, spricht vom 15. April,
In Wirklichkeit kam der Kaiser Apr. 10, wie er seinem Sohne Philipp am 17. Mérz schrieb,

Am 3. Mirz hat Carlowitz aus Maestricht eine annihernd genaue Ankiindigung iiber des
Kaisers bevorstehende Reise nach Regensburg zu geben gewusst. Aber auch er meinte, der Kaiser
wolle unterwegs in Metz zwischen Frankreich und Lothringen verhandeln. Carlowitz war am
28. Kebr. der Ansicht, man brauche fiir dieses Jahr wegen der Kélner Angelegenheit keinen Krieg
zu erwarten, zwischen Frankreich und England werde derselbe aber fortdauern.

68) asi por darles contentamiento como por dejar proveydo en la fortificacion de las que
son de importancia, mayormente desta villa, que, como los Franceses la quisieron atajar, derrocaran
mucho parte della. Heine'scher Auszug,

69) Die Abwesenheit des Nuntius erwihnt Serristori Apr. 5.
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keinen Glauben verdiene. Und doch waren die betreffenden Abmachungen
langst getroffen und der Landgraf hatte vorher nicht bloss seine Schmal-
kaldischen Genossen, sondern auch den Herzog von Baiern von seiner
Absicht in Kenntniss gesetzt.’")

Hatte Papst Paul fiir die Vernichtung der hartnackigen Deutschen
Ketzer einen so glithend fanatischen Eifer empfunden, wie er uns bei-
spielsweise bei dem Spanischen Jesuiten Bobadilla 7!) entgegentritt, so
wiirde gewiss durch das stets wiederholte Zoégern des Kaisers und durch
die immer aufs Neue versuchten friedlichen Unterhandlungen in der Seele
des Papstes lebhafte Besorgniss erweckt worden sein. Der Zweifel, ob
jemals der Kaiser das Schwert ziehen werde, schien durchaus berechtigt.
An der Seine wiinschte man, dass es zum Kriege gegen die Protestanten
kommen moge; ?) aber eben dies war ein Grund fiir den Kaiser, dem-
selben moglichst aus dem Wege zu gehen, um stets dem Hauptgegner,
dem Franzosen, die Stirn bieten zu konnen. Jovius,’®) der Bischof von
Nocera, schrieb am 18. Februar an den Herzog Cosimo von Florenz:
,Nie wird es zur Wahrheit werden, dass der Kaiser gegen die Lutheraner
das Schwert zieht; das wire eine zu gefihrliche Unternehmung und passte
nicht zu des Kaisers Klugheit. Der wird in Regensburg so verfahren,
dass er sie fir sich gewinnt und ihre Freundschaft sich sichert, um sie
gegen Frankreich zu benutzen“. Und ahnlich dem scharfsinnigen Spotter
urtheilte der den Jesuiten befreundete blinde Erzbischof von Armagh,

der aus zuverlissiger Quelle wissen wollte,”*)- dass ein Angriff auf Frank-

70) Am 28. Mirz schrieb Heinrich von Baumbach, Pfleger zu Trosperg, Jigermeister, aus
Tannenberg an Herzog Wilhelm, der Landgraf habe ihn am 23. nach Ziegenhain beschieden und
miindliche Werbung an den Herzog ihm aufgetragen, ,seinen ried zu Kai. M. betreffend, und dar-
neben ain schreiben, auch an E. F. G. lautend, mir bevollen, dasselbige E. F. G. zum allerbeldisten
zu senden”. Baumbach schickte dies Schreiben ein, weil er noch etwa 8 Tagen mit Bruder und
Schwester zu handeln habe. Vgl. Miinchen St.-A. 499/11, 7.

71) Bobadilla schrieb 1546 Sept. 6: . ... multos annos ha que nunque estube tan alegre
su mi coragon, como agora, viendo que estos [los soldados negros Italianos y Espafioles] son los
verdaderos doctores para la paz y tranquilidad de Germania, expulsion del Turco, reformacion de
toda la yglesia. Druffel Beitrige zur Reichsgeschichte Nr. 45.

72) 8t. Mauris schreibt 1545 Juli 27 an Cobos: “Bien eussent voulsu ceulx d'icy que I'on
eust poursuyt le concille par voye de contumace, et que l'on feust venu aux armes contre lesdits
protestans’ Paris Arch. nat. 1485, B 4, 9le,

73) Vgl. unten Nr. 29.

74) So berichtete Cervino Apr. 15, wihrend er selbst gleichzeitig beziiglich der von den
Kaiserlichen ausgesprengten Anniherung des Kaisers an Frankreich seine Zweifel ausspricht.
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i reich durch die Provence hindurch geplant werde. Dandino meinte, um
die Protestanten nicht zu reizen, vermeide man es am Kaiserhofe ge-
flissentlich, von dem zu Trient tagenden Concil auch nur zu reden. Auch
der Cardinal Cervino und der Cardinal Farnese ") selbst waren sehr un-
glaubig hinsichtlich des Protestantenkrieges.

Gewiss verfolgte der Papst die Weiterentwicklung dieser Frage it
Interesse, aber indem sich die Losung so sehr verzogerte, mahmen in-
zwischen andere naher liegende Dinge seine Aufmerksamkeit in hoéherem

. Grade in Anspruch.

Dass Herzog Cosimo von Florenz die von Savonarola’s Zeiten her
den Mediceern abgeneigten Dominikaner von S. Marco aus ihrem Kloster
verjagt und durch Augustiner ersetzt hatte, war vom Papste sehr iibel

aufgenommen und mit der Androhung des Kirchenbannes beantwortet

worden. Der Herzog nahm, von dem Cardinal von Burgos, seinem Ver-
wandten, berathen, diese Massregel zuriick und liess sich den von dem
Cardinal empfohlenen Ausweg gefallen, dass einige vom Herzog selbst
bezeichnete Dominikaner wieder das Kloster beziehen sollten, aber der
Papst liess sich hierdurch nicht beruhigen: er feindete Cosimo auch ferner
an, weil dieser nicht bloss selbst die frither iiblichen Zuwendungen an
die Monche eingestellt, sondern auch angeblich ein Verbot erlassen habe, f
denselben Almosen zu geben;?®) nach der Abberufung des Mediceischen
Gesandten am Romischen Hofe wurde auf Befehl des Papstes dessen zu-
rickgelassener Sekretair Babbi in die KEngelsburg geworfen und seine
Papiere durchsucht. Am 19. Marz erliess Cosimo ein Schreiben an das

75) Farnese schreibt Mai 29: noi siamo fatti tutti San Thomaso, se prima eravamo J
poco creduli.

76) Vgl. Leva IV, 228. Der Auszug aus dem Schreiben Cosimo’s lisst nicht ersehen, was
Cosimo iiber die Gefangennahme Babbi's zu bemerken hatte. Ueber den Eindruck, welcher durch
Cosimo’s entschlossenes Auftreten gegeniiber dem Papste hervorgerufen wurde, spricht sich Pietro
Aretino in einem aus Venedig an Cosimo selbst gerichteten Briefe vom 6. April folgendermassen
aus: Jo mi rallegro de la reputatione accresciutavi da la lettera scritta da V. Ece. al collegio. Si |
crede quel mariunolo del papa che il duca Cosimo sia il Sv® Ascanio [Colonna], alias mezzacandela ?
e che Fiorenza non habbia altri denti che Perugia? benche il da dovero cane ribaldo mon per
altro si compiace nel caso de lo ingiuriar tutti i grandi, che per salvare la sua poltrona stirpe
da le mani d’ogniuno, imperoche gli offesi da lui, che & lo Iddio de l'offensioni, ne lo spettare che
questo o quel cominci a tirar git non ¢i si dia mai principio, ma faccia quanto sa, che ultimo le
chimere del vecchio traditore saranno i buffoni de la fortuna Farnese. [?] Gaye II, 845. Vgl. den
Brief des Cardinals Burgos Jan. 1 und Serristori’s Schreiben Apr. 5. ‘

s
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Cardinalskollegium, worin er tber die bisher unerhérten Anspriiche,
welche der Papst mache, Beschwerde erhob. Cosimo spricht darin die
Ansicht aus, dass der Papst ihn, den treuen Sohn des apostolischen
Stuhles, absichtlich reize: falls er dann ketzerischen Widerstand leiste,
hoffe jener mit grosserem Rechte sein herrisches Gebahren durch-
zufiitbren.  Costmo erklirte, nur unter dem grossten Drucke werde er
sich dazu bringen lassen, nicht etwa in Ketzerei’?) zu verfallen, sondern
hochstens die Person Sr. Heiligkeit geringschitzig zu behandeln. Um
Jeden Preis wollte er vermeiden, wegen eines doch theilweise dem geist-
lichen Gebiet angehorigen Streitpunktes es zum Bruche mit dem Papste
kommen zu lassen, wie dies grade in des letzteren Wunsche gelegen
hitte. Denn damit hatte er dem Papst und den Farnesen nur erleichtert.
ein anderes Unternehmen durchzusetzen, welches sie damals beschiftigte.

Nach der im Anfange des Jahres erfolgten Umwilzung der Ver-
fassung von Siena’®) schien der Erwerb dieser Stadt den Farnesen durch-
fihrbar trotz der kaiserlichen Besatzung in der Burg, um deren Ab-
berufung eine stiidtische Gesandtschaft schon den Kaiser gebeten hatte. Den
Wiinschen der Farnesen stellte sich nun vor Allem Herzog Cosimo in den
Weg, welcher selbst nach dem Besitze der Stadt strebte und sich beeilte,
Truppen an der Grinze zusammenzuziehen. Bewirkte dieses Vorgehen
schon, dass die Stimmung des Papstes gegen den Mediceer verschlechtert
wurde, so empfand Paul III. es noch schlimmer, dass der Cardinal von
Ravenna™) und der Cardinal Salviati in ihrem Gegensatze gegen 1ihn

77) Sehr merkwiirdig ist wie hier der Begriff der Hiresie nicht bloss von den Curialisten,
sondern auch von dem Cardinal Burgos und von Cosimo selbst gebraucht wird.

78) 1545 Aug. 30 berichtet Concino aus Briissel, der Gesandte des Herzogs von Mantua
habe aus Romischen Briefen entnommen, dass der Papst durch einen besonderen Abgesandten den
H. Cosimo angehen wolle, damit durch dessen Firsprache bei Karl V. ihm der Erwerb von Siena
ermdglicht werde. 1546 Febr. 20 erwihnt Serristori, dass er den Kaiser vor des Papstes Absichten auf
Siena gewarnt habe; Paul IIL. hatte angeblich sebr riickhaltlos mit Serristori frither dartiber ge-
sprochen. Der Cardinal von Ravenna spricht von dem ‘poco honesto desseo de Sena’ Karl V. gegen-
iiber als von einer bekannten Sache. Desjardins Négociations [II, 27. 1546 Mirz 20 erzihlt
Mignanello von der Ankunft eines Sieneser Abgesandten in Rom. Der Papst habe denselben gut
aufgenommen. Mignanello hatte am 13. Febr. seinen Bedenken iiher die Absichten Cosimo’s Aus-
druck gegeben. Vgl. den nach Siena aus Rom gerichteten Brief vom 5. Mirz bei Gaye II, 342,
Leva IV, 224,

79) Vgl Leva IV, 228,

Abh. d. III. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XIX, Bd. Il. Abth. 63




486

durch Herzog Cosimo gestiitst wurden. Eine Erkrankung des alten Papstes$?)
im Febronar gab begreiflicher Weise Anlass, dass die Frage des etwaigen
Nachfolgers auf dem Stuhle Petri erortert wurde; Jovius spottete, wie
man einst zwei Tafeln des Moses gehabt habe, so werde die Welt bald
zwel Péapste sehen, den einen vom Conclave den andern vom Concil ge-
wiahlt, und dieser letztere werde der rechtmissige sein. Zum grossten
Aerger des Papstes ergab sich nach seiner Genesung, dass der Cardinal
Salviati®!) mancherlei Umtriebe bei den Cardinilen angesponnen hatte,
um die kiunftige Wahl auf sein eigenes Haupt zu lenken. So wurde den
Farnesen zum Bewusstsein gebracht, auf wie schwankendem Grunde die
Herrschaft beruhte, auf deren Befestigung der Papst doch so eifrig be-
dacht gewesen war. Ausser der gefihrdeten weltlichen Machtstellung
schien durch die Entwicklung, welche das Concil nahm, auch die kirch-
liche Autoritit des DPapstes bedroht zu werden. Man war in Trient
nicht ganz so willfihrig, als man sich in Rom vorgestellt hatte. Mit
Riicksicht auf die Stimmung in der Versammlung wagten die Legaten
nicht, dem papstlichen Befehle gemiiss die Berathung iiber die von aller
Welt dringend geforderte Reform geradezu in den Hintergrund zu schieben,
sie gaben zu, dass dieselbe mit der Verhandlung iiber die Dogmen dem
Anscheine nach gleichzeitig zu erfolgen habe®?). In Rom erregte dieser
Beschluss die entschiedene Unzufriedenheit des Papstes, der sich erst dann
beruhigte, als die Legaten darlegten, wie sie durch den Schein milder
Nachgiebigkeit gegen die Wiinsche der Prilaten nur um so sicherer dem
papstlichen Willen Geltung verschaffen wollten. Die Zahl der Trienter
Prilaten, welche den Legaten offen widerstrebten, war allerdings winzig
klein, aber dennoch empfand man es in Rom unlieb, dass iiberhaupt eine
Opposition sich regte. Denn man wusste ganz gut, dass die Ueberzeugung
von der Nothwendigkeit einer Reform der Kirche an Haupt und Gliedern

80) Die Krankheit des Papstes wird mehrfach erwihnt. Nach Nidbrucks Schreiben an Paget
vom 8. Febr., Stp. XI, 87, hiess es in Frankfurt, der Papst sei am 3. Jan. gestorben. Am zuver-
lissigsten ist wohl M. Tr. 843. Vega 20. Febr. schreibt: ha estado estos dias un poco mal dis-
puesto, mas ya queda bueno; Heine nach Simancas Leg. 873/4.

81) Vega berichtet Mirz 28 dem Kaiser, dass der Papst gegen Salviati sehr erbittert sei
wegen der Bewerbung um die Tiara withrend seiner Krankheit. Heine nach Simancas Leg. 873,
12. Vgl. Concino’s Bericht vom 19. Miirz und Serristori Apr. 5.

82) Vgl. Mon. Trid. Heft III Einleitung.

:
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weit verbreitet war, und fiirchtete in Folge dessen, dass diejenigen, welche
bisher murrend schwiegen, durch einen kithnen Fiihrer zu thatkriftigem
Auftreten gebracht werden koénnten. Und wenn der Cardinal Madruzzo
den Legaten erzihlte, es gibe einige Bischofe, welche Anhinger Luthers
seien und Melanchthon®%) und Bucer nach Trient bringen wollten, so
begreift es sich dass der Papst bei dem blossen Gedanken an das Concil
sich schon empfindlich zeigte.’) Wie unerwiinscht konnte dessen Ver-
lauf sich gestalten, falls solche Absichten auch nur zur offenen Aussprache
kamen; Und selbst deren Ausfihrung lag im Bereich der Moglichkeit!
Von hier drohten in der That grossere Gefahren fiir die pipstliche Macht,
als ihr selbst durch erfolgreiche Bekémpfung der deutschen Protestanten
voraussichtlich Nutzen erwachsen konnte.

Abgesehen von der Besorgniss, welche durch das Concil hervor-
gerufen wurden, musste der Papst sich unsicher fithlen wegen der poli-
tischen Verhaltnisse zwischen den grossen Méachten und wegen seiner
eigenen Stellung zu diesen. Den Stimmen freilich, welche, im Hinblicke
auf die gemeinsam von einem Kkaiserlichen und franzésischen Gesandten
mit dem Sultan in Konstantinopel gepflogene Friedensverhandlung®?), eine
freundschaftliche Verstindigung zwischen Karl und Franz in Aussicht
stellten, und versicherten die Forderung des Concils®%) liege beiden am

83) Vgl. die Ausfuhrung Mon. Trid. S. 294.
84) Vega schrieb Febr. 20 an Philipp: Las cosas del concilio hasta agora van bien, y a su
Sad le da gran trabajo, que no basta artificio ni disimulacion para encubrillo. Leg. 873/4, vgl.

Maynier 205. Auf Vega gehen auch wohl die ‘avisos de Roma’ zuriick, von dem,n Vargas schreibt:
es tanto el miedo que 8. Sa2d tjiene al concilio, pareciendole que passa mas adelante de lo que al
principio pensaba, que le haze andar turbado; Maurenbrecher 43%

85) St. Mauris schildert in einem Berichte an den Kaiser, 1545 Dez. 8, das Verhalten des
or Beziehung. Man riithme sich, den Waffenstillstand mit den Tiirken erwirkt zu

Konigs in dies
haben, aber dies geschehe nur, um das Volk zufrieden zu stellen, denn in Wirklichkeit sei man
tber des Kaisers Verstiindigung mit dem Tiirken sehr ungehalten, und werde alles aufbieten, um
den Sultan wieder gegen den Kaiser zu hetzen. Die Hoflichkeitsbezeugungen, welche die beiden
Herrscher mit einander austauschten, konnen uns {iber die wahre Gesinnung nicht tduschen.
Baumgarten hat in seinem Aufsatze “Zur Geschichte des Schmalkaldischen Krieges' Sybel’s Zeit-
schrift XXXVI, 30 dies richtig erkannt. Der Kaiser schildert seinem Bruder Okt. 13 die Besorg-
nisse, welche man wegen Frankreich hegen miisse; wenn er aber hier andeutet, dass Philipp die
Margarethe heirathen werde, so war sein Bestreben nur, dem Kénig Ferdinand klar zu machen,
dass er nicht hoffen diirfe, eine seiner Téchter bei Philipp II von Spanien anzubringen.

86) Sehr weit ging hierin, wenigstens nach dem Berichte des Cardinals Madruzzo, der
Bischof von Rennes, der jenem auf seine Betheuerungen der Ergebenheit fiir den Franzosischen

63*
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Herzen, wurde gewiss weder von Paul III. noch von dem Cardinal
‘arnese Bedeutung beigemessen. Aber zwei andere Moglichkeiten, beide
grundverschieden aber beide gleich bedrohlicher Art, waren vorhanden:
Erstens liess sich ein Biindniss des Kaisers mit England, dessen Spitze
sich gegen Frankreich kehrte, besorgen,®”) zweitens musste man gefasst
sein auf eine feindliche Haltung Frankreichs. Dessen Verstindigung mit
Heinrich VIII. und mit den deutschen Protestanten war nicht aussichtslos.
Das Missvergniigen des Konigs Franz iiber die Belehnung Pierluigi’s mit
>arma und Piacenza kapnte man in Rom zur Geniige®®), mit Misstrauen
hatte man am franzosischem Hofe Gesandte der Protestanten erscheinen
sehen. Und jetzt gingen franzdsische Agenten®?) nach Deutschland, man
sprach von Ankntipfungen, welche den Rahmen der Politik zu iiber-
schreiten schienen und eine Anndherung auf religiosem Boden befiirchten
liessen.?) Dringend nothwendig war es fiir den Papst, die Verbindung

Konig angeblich erwiderte: “Spero che presto potra V. S. Rma far lei questo offitio a bocca con
S. Mt4 Christ. nel passare per Francia et andare in Spagna per queste nozze che se faranno’. Ge-

meint ist die Heirath des Prinzen Philipp mit Margarethe. Der Bischof gab sich danach also
den Anschein, als ob alles in dieser Beziehung abgemacht sei, der Kaiser und Kénig Franz ein

Herz und eine Seele wiiren. In dieser Weise stellte Madruzzo die Sachlage dem Massarelli vor.
g )

welchem er grade vorher als grosses Geheimniss erzithlt hatte, dass in dem Friedensvertrage zu
Crespy Kaiser und Konig iibereingekommen seien, das Concil auch gegen den Willen des Papstes
zu férdern. Die Absicht Madruzzo's ist klar. Massarelli bei Déllinger-Acton S. 177.

87) Dandino meldet Jan. 13, dass alle Friedensbetheuerungen des Konigs von Frankreich,
iiher welche der kaiserliche Gesandte am dortigen Hofe berichtet habe, keinen (lauben finden.

Man sieht daraus, wie man dem Nuntius gegeniiber sich wenigstens diesen Anschein gab.

88) Wie gleich zu Anfang die Opposition der Franzosischen Cardinile hervorgetreten war,
vgl. oben III, 32, Affo S. 83, so fehlte es auch spiter nicht an Aeusserungen des Unwillens von
Franziosischer Seite. Vgl. St. Mauris Sept. 16, Okt. 2, Dec. 14.

89) Die Franzosischen Agenten in Frankfurt waren Bassefontaine u. Reckerode; Stp. XI,
32, 37. Krsterer kam um Jan. 24 an; offentlich traten sie bis zum 27. nicht auf, wandten sich
nur an Hessen und Sachsen.

Schon am 4. Jan. war ein Franzdsischer Gesandter erschienen; Neudecker Urk. 768.

90) St. Mauris berichtet {iber die Verhandlung mit den protestantischen Gesandten Sept. 16.
Ueber das Fortschreiten héretischer Meinungen in Frankreich berichtet St. Mauris am 14. Am
12. August erzithlt er, dass der Bruch mit Rom vor der Thiir stehe. Aber damals weiss er zu
melden, dass der Konig einen Prediger zu ihrer Bekiimpfung abgesandt habe; am 1. Sept. 1545
berichtet St. Maaris dem Kaiser, der Dominikaner Guzman habe ihn Namens des Kénigs von den
Versuchen verstiindigt, welche die deutschen Protestanten gemacht hitten ihn zu gewinnen, ,dont
ledit S* roy désiroit bien advertir, avec ceste déclaration qu'il aymoit trop mieulx de venir en
appoinctement avec 1’Anglois par la main de V. Mt que des protestans, lesquelz il ne vouloit
porter [protéger?] ancunement en leurs malheureuses opinions, mais faire tout le contraire, selon
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mit Frankreich festzuhalten. Desshalb wurde Dandino angewiesen, bei
seiner Abreise von Utrecht sofort an das Franzosische Hoflager abzu-
gehen; schon am 9. Februar traf er dort ein.!) Wenige Tage nachher
erschien auch des Papstes Enkel Horazio bei Kénig Franz. Indem
Paul III. dem Kaiser den Vorschlag machte, die Waffen statt wider die
Deutschen Ketzer gegen die Englischen Schismatiker zu richten, deren
Niederwerfung nicht minder nothwendig sei,’?) bewegte er sich in dem
Geleise Franzosischer Politik. Zugleich diente dieser Vorschlag als Priif-
stein, wie es mit dem gefiirchteten englisch-kaiserlichen Biindnisse stehe,
vielleicht auch liess sich so erfahren, ob man am kaiserlichen Hofe hin-
sichtlich des Tirkenfriedens beruhigt sei, oder nicht.?3) Der Papst gab
zu verstehen, dass er wieder Legaten und zwar den Cardinal Farnese
selbst zum Kaiser abschicken wolle, um den Frieden mit Frankreich zu
vermitteln. Aber der Kaiser lehnte diesen Vorschlag ab, obgleich der
Papst bei dieser Gelegenheit eifrig seine Unparteilichkeit betonte: man
hatte sich, wie Vargas sagt, tiberzeugt, dass bei derlei Sendungen doch

que P'expérience le tesmoigneroit. Ganz anders aber lautet der Bericht vom 16. Febr.; der zu Rom
herrschenden Sorge gibt Mignanello Febr. 6 Ausdruck. Vgl. des Campanus Brief bei Lenz II, 436.

91) Vgl. den Brief vom 10. Febr. Nr. 26. Aw 27. Febr. meldet der Nuntius zu Paris Horatio’s
eben erfolgte Ankunft; Buoncambi war ihm vorhergegangen. Dieser ging dann noch zum kaiser-
lichen Hofe und suchte hier seinen Herrn Pierluigi gegen den Verdacht grosser Hinneigung zu Frank-
reich dadurch zu vertheidigen, dass er darauf hinwies, wie der Nuntius fast gewaltsam ihn in
Verbindung mit den Franzosen gebracht habe. Affd Vita di Pierluigi Farnese S. 100. Vgl. Teles-
foro Bini Lettere di Guidiccione S. 286; vgl. Abth. III, S. 57 (285, 237).

Beatus Rhenanus bespricht 1546 April 2 die Sendung, indem er den Papst und den franzé-
sischen Konig als diejenigen bezeichnet, welche den Tirken Muth machten, Hartfelder S. 548.
Danach erhielt Horatio 4000 Kronen. Er hiitte hinzufiigen konnen, dass auch Kurfiirst Johann
Friedrich die Ankunft eines Tirkischen Heeres herbeiwiinschte. Neudecker Urk. S. 780. ;

92) In dem Briefe des Vargas vom 17. Mirz, bei Maurenbrecher S. 43*, welcher nach einer
Notiz von Heine ganz chiffrirt ist, wird dieses berichtet: Der Papst nehme eine verinderte Haltung
gegeniiber dem Protestantenkrieg ein, ‘queriendo persuadir que seria bien y aun lo mismo necessario
divertirla a otra parte, como seria a Ynglaterra’. Am 1. Sept. 1545 hatte St. Mauris schon
aus Abbeville gemeldet, Frankreich bemiihe sich bei dem Papste, damit dieser den Kénig von
England fiir schismatisch erkléire und die christlichen Fiirsten auffordere, sich gegen denselben zu
wenden. Wien Gallica. Zweifelhaft ist, ob wir in dem Briefe Concino’s vom 9. Nov. 1545 Verallo’s
dort erziihlte Aeusserung in diesem Sinne auffassen diirfen. Es kann sich auch um die fried-
liche Anniiherung an England handeln; diese Deutung leuchtet mir besser ein.

93) Vgl. Nr. 18. Der unsicheren Stimmung in dieser Beziehung gab Cardinal Cervino am
30. Nov. Ausdruck; Mon. Trid. Nr. 253. Die Mittheilungen iiber das kriegervische Vorgehen eines
Tarkischen Pascha’s, welche Madruzzo den Legaten machte, vergrisserten die Unsicherheit der
Legaten. Mon. Trid. Nr. 258 und Massarelli S. 198.
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nicht viel herauskomme.??) Auf den Vorschlag beziiglich Englands aber
ertheilte Karl keinen Bescheid; er entschloss sich, ruhig Marquina’s Rick-
kehr von Rom abzuwarten, wo derselbe am 24. Februar erst einge-
troffen war.

An demselben Tage, wo Vargas von dem kaiserlichen Hoflager zu
Luxemburg in diesem Sinne iiber die politische Lage nach Spanien be-
richtete, deutete der Kaiser in einem an seinen Sohn gerichteten Schreiben
darauf hin, dass moglicher Weise ohne Blutvergiessen sich eine Verstin-
digung mit den unter dem Drucke der Kriegsfurcht stehenden Protestanten
werde erreichen lassen.?”) Am anderen Tage setzte er sich in Bewegung,
um mit geringem Gefolge nach Regensburg zu ziehen, zuniichst nach
Speier, wo er mit dem Landgrafen Philipp und dem Kurfiirsten von der
Pfalz zusammen zu treffen gedachte.

Das Biindniss mit dem Papste schien zu scheitern, der Protestanten-
krieg war wieder vertagt.

94) Vargas, der sonach aus Trient, wo er bei der Concilser6ffnung weilte, zuriickgekehrt
war, vgl. Abth, IIl, 83 (2183) Anm. 66, schrieb am 17. Mirz 1546 (wohl an Cobos?): “El papa ha
dado a entender, que querria embiar legados o a la persona del Cl Fernes a tratar con su M. de la
paz con Francia; y como se ha ya visto el poco fruto que se sigue destas venidas, se le ha respon-
dido que, estando las cosas en el termino que estan, no seria conviniente, Maurenbrecher
S. 44*. Vgl. auch Mignanello’s Schreiben Jan., 9 M. Tr. 298. Auch Aurelio Cataneo, der Agent
Madruzzo’s in Rom hatte berichtet, “che haveva inteso, che il Cl¢ Farnese andava die novo all
imperatore, bencht non I’haveva per certo; Massarelli bei Déllinger-Acton 8. 160. Kurz vorber
war erdrvtert worden, dass La Casa [nicht, wie Woker druckt, La Cava!] als Nuntius zum Rémischen
Konig bestimmt sei.

95) Vgl. Maurenbrecher S. 43*.




Beilagen.

1. St. Mauris an Kaiser Karl,

1545 Aug. 12 Caudebec.

Franzosische Vorschlige wegen der Losung der Alternative. Der Nuntius iiber des Papstes Stellung
zum Englischen Kriege. Frankreichs Spannung mit Rom. Tournon's Hoffnung auf die Tiara.

Cardinal Tournon') sagte, der Kénig habe Grignan geschrieben, ,pour demander
a V. M¥ de sa part et en faveur de Mr. d’Orléans madame notre princesse, et que
V. M soit contente d’en traicter le mariage avec ledit S* d’Orléans, en luy laissant
le seul duché de Milan, et sans ce que l'on veuille plus avant persister au pays
d’Embas“. Er gab ausweichende Antwort. _Et depuis, Sire, j'ay entendu de hon
S* roy a esté bien longtemps qu'il ne se vouloit incliner & ladite de-

lien, que ledit
mande, craignant d'estre rebouté, et que par ee moyen l'exécution du traité ne fust
mise en longneur; qu'estoit le point auquel il s’arrestoit principalement, de manidre
dit, qu’il est en volunté, si n’a bientost esclaircissement de ce que dessus,

(°18

quil m'a es
de s’arrester au premier mariaige.

Le nunce du pape, Sire, m’a dit que jusques & maintenant ledit sainct pére n'a
contribué ung seul dénier pour la guerre d’Angleterre, et que encoires est il en vo-
lunté de non le faire, sinon que le roy lny promecte, de non traiter paix avec I’Ang-
lois, qn’il n’y compraigne le s. sidge apostolique, dont ledit St roy est desperé o]
contre ledit saint pére,*) disant qu’il le pressera jusques an boult de créer ung legat

2 Man wiirde exaspéré oder irrvité erwarten.

1) Aug. 15 meldet er das gleiche als Ausspruch der Konigin. Grignan hatte abgerathen
aber aufs Neue den Auftrag erhalten, nach St. Mauris Aug. 26.

2) Die Berichte des St. Mauris bleiben sich in der Beurtheilung der religiosen Haltung des
Franzgsischen Hofes nicht gleich; vgl. Anm. 90. Um bestimmt zu urtheilen, iissten wir A eusserungen
aus unmittelbarer Quelle in grosserer Zahl haben. In einem Briefe vom 3. Sept., also vor An-
kunft des protestantischen Gesandten, theilt Franz I. der Stadt Strassburg mit, der zu Troyes
wegen ‘paroles scandaleuses et contraires & noétre foy et religion chrétiennes et aux saintes con-
stitutions de I'église’ verhaftete Kaufmann Wolf Konrad sei von ihm aus Freundschaft fiir die
Stadt Strassburg losgelassen worden, kiinftig aber hitten derartige Aeusserungen zu unterbleiben,

sonst werde er mit Strenge vorgehen. Kentzinger I, 29.
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en France, et que désormais toutes dépesches bénéficiales se feront & Lyon; et sans
que le C!' de Tournon suspend lexécution de ceste délibération, elle fust ja mise en
terme. Kt dit I'on qu’il I'a fait par ce qu'il crainct d'irriter le sidge apostolique, pour
le certain espoir qu'il a de parvenir au papat, mort le présent pape. Auquel le roy
a fait remonstrer par son ambassadeur résidant & Rome, que & tort il insista qu’il le
deust comprendre traictant avec le roy d’Angleterre: Car il avoit cy-devant fourny
aide au roy des Romains contre le Turq, sans ce que ledit S* roy des Romains demeura
obligé, traictant avec ledit Turq paix ou tresves, de le comprendre, avec ce que ¢estoit
une simple aide que l'on luy demandoit contre I’Anglois, et & laquelle il n’estoit obligé
par lighe et confédéracion précédente. Ft a cause de cestuy altercas, Sire, ledit nunce
est icy pour le présent peu bien voulu.*

Ogl. Chiffern. Wien Gallica.

2. Concino an Herzog Cosimo.

1545 Aug. 30 Briissel.

Geheime Verhandlung des Nuntius und Guidi's bei dem Kaiser. Novara, Parma und Piacenza,
Siena. H. Cosimo’s Verhiiltniss dazu.

»Dopo le mie de 26 et 29, delle quali mando con questa el duplicato, non
m’occorre cosa degna dell'orecchia di V. Eee., se non che ’huomo del duca di Castro
non seguitd el camino di Borgogna, ma, tornato indietro per l'indispositione di M. di
Granvella, hebbe, dui giorni sono, audientia da S. M. insieme co’l nuntio apostolico ;1)
et hieri a mezzo giorno secretamente spedirono a Roma un corriere, ch’egli teneva
seco. Non s’ possuto penetrare quel che s’habbino negotiato, pur'io mi sto nella mia
opinione, che’l sia qua per liberare el castello di Novara, si perché in camino mi parve
cosi ritrarre da lui, si anchora perché le cose di Parma et di Piacenza son’trattate
per S. S% et non per el duca, né per suoi ministri; né giudico costui persona da ma-
neggiare si alta impresa. Oltre a questo 'ambasciatore di Mantova mi mostra lettere
de 12 di Roma, per le quali resta advisato, come il papa I'ha di gia proposta In con-
sistoro, e'l nuntio et questo agente in vero non ne sanno alcuna cosa. Se si potra
retrarre niente, non mancherd d'ogni estrema diligentia. Non voglio anco tacere che’l
prefato ambasciatore mi fa parte con le medesime lettere di Roma | come S. St* ha
mandato un homo a V. Ecc.:* a persuaderla che gli voglia |: esser favorevole apresso

4 Die in dieser Weise eingeklammerte Stelle ist in Ziftern geschrieben.

1) Vgl. Affd Pierluigi Farnese S. 85, der nach den Berichten Guidi’s die Audienz schildert.
Danach war allerdings von der Belehnung die Rede, der Kaiser gab ausweichende Antwort. Der
Nuntius Verallo und Guidi verstellten sich also ziemlich geschickt. Seltsam, dass Affo einen Brief
des Nuntius erwiihnt, der in Augsburg geschrieben sein soll. Guidi hatte den erkrankten Annibale
Caro ersetzt; Affo S. 86.
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di S. M. nel acquisto che desidera di Siena. et per quest’ effetto gli offerisce di far
wolte altre cose. Io I'ho
gli orecchi di questi Senesi, 1({11@11 son pur’ troppo gelosi, o d’altri,

cardinali et fatbo noto a Don Francesco, accioche, perve-

nendo a egli sene
governi con la solita sua prudentia:|“. Der Sieneser Gesandte betreibt die Abberufung
ber die Ausfiibhrung unterbleibt.!)

Florenz, Staatsarchiv,

der Spanier aus dem Kastell, erhilt \ ersprechungen, ab

St. Mauris an Kaiser Karl,

1545 Sept. 16 Amiens.

Die Heirathsfrage; Mailand und Savoyen.
Tournon
Orléans’ Tod.

Ollivier iiber die veriinderte Lage nach Orléans’ Tod.
Frankreichs Wunsch nach Freundschaft mit dem Kaiser.
Deren Stellung zu Mailand.

Protestantische Gesandtschaft.
iiber Parma und Piacenza. Papst Paul.

Da der Kanzler sich hier erkrankt befindet, besuchte er denselben, ,pour avec
ceste occasion povoir tirer de luy quelque chose, signamment de ce que pouvoit attou-
cher l'exécution du traicté de paix, et quelle seroit leur humeur et inclination en cela.
Et comme, Sire, il vint en taille, que fut apres qui m’eut discouru la maladie de feu

Mr. d'Orlé

au complissement du mariaige dudit feu St d’Orléans, et

‘ans, il me dit de luy mesmes que le traicté demouroit résolu et estaint, quant

que le roy ne povoit somnier

ny interpeller V. M de satisfaire audit mariaige, puisque la mort estoit entrevenue;

mais que ledit traicté n’'estoit en riens altéré quant & ses aultres poinctz, lesquelz il
convenoit précisément garder, observer et effectuer, sans plus s’arrester en vertu dudit

traicté & la réciproque réstitution des estatz de Milan et Savoye, sinon que l'on meit

autres moyens en avant; et que de sa part il confioit bien que Dieu, qui tenoit le

cueur des princes entre ses mains, inclineroit V. Mt et le roy a adviser sur ce que

convenoit & l'establissement d’une paix perpétuclle entre voz M, et de par tous effectz

rendre indissoluble I'amitié déz si longtemps contractée et si souvent remouvellée et

confermée*

Er antwortete allgemein, des Kaisers Wunsch gehe gewiss auf alles was ver-

niinftig und angemessen sei.
»A ce propoz, Sire, jlay entendu de bhon et seur lie 1,
du traicté de paix,

que le roy se crainct fort,

que V. M ne délaisse son amitié et se departe soulz couleur qui
ne peult estre comply, et que V.M. ne se joigne avec I’Anglois, et qu’elle ne le fage
interpeller de rendre au duc de Savoye son estat, qu’est, comme je crois, la cause pour
laquelle ledit S8* chancellier me déclaira que ledit traicté demeuroit en son entier, quant
a tous les poinctz, saulf quant & la réciprocque réstitution, pour par ce m()yun s'ayder

M. tout ainsi comme ilz faisoient avant la mort de Mr. d’Orléans.

de 1'amitié de V.

1) Vgl. Affd S. 95.

Abh. d. III. CL. d. k. Ak. d. Wiss, XIX. Bd. II. Abth. 64
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Am 14. hatten die protestantischen Gesandten!) Audienz beim Konig, der die-
selben trotz der Trauer feierlich empfangen wollte. Vermittlung angeboten, der Konig
bestand auf Boulogne. Der Kbonig versprach angeblich die Protestanten in ihrem
Streit mit dem Papst zu unterstiitzen, in Regensburg werde sich alles ertrtern lassen,

vor Unterdriickung werde er dieselben schiitzen. ..

ooire. Ilz ont icy ung mirable regret, que le pape ait transféré Parme et Plai-

sance & son filz, selon que le C' de Tournon 'escripvit naguéres au nunce, usant de

[S 9. ) - - i o s >
ces motz: qu'il s'eshahissoit que le pape eust consentu & donner’, ‘chose tant infame’,
L T . i . 9 5 . . 2 X 9
et: ou il avoit fait dire au roy qu’il ne P’accorderoit jamais, et par ot son honneur

=il £ 2 ” LS s Z T Kz & 154 £
et réputation demouroit abaissée a jamais : fm’in(yl l;s(-rm{: ledit nunce a envoyé an pape.

Kt il est, Sire, vraysemblable que ledit cardinal ne 1’a escript sans le scen du roy,
lequel dit, que ung aultre pape scaura bien remédier, et que en tous événemens les
pieces n'ont pen estre données sinon avec lettres charges [?] et par conséquent sub-
Jjectes a repétition en faveur de celluy & qui Pestat de Milan apparbient; voyre avant
le trespas de Msr. d'Orléans visoit 'on icy, que tel transport n’avoit peu estre fait i
son préjudice, et que, par le traicté de paix précédant ledit transport, le droict luy
estoit acquis dudit Milan. Tant est, Sire, que se dit publiquement en ceste court, qu’il
convient désormais donner ung curateur au pape, a cause qu’il tumbe en enfance i
cause de vieil eaige, selon que ces actes d’aliénation du bien de 1’église le tesmoignent,
en quoy l'on adjouste avec 1'estat desdits Parme et Plaisance l'acceptation des déniers
qui feit de Rege et Modéne, ot le pape Clément?) les avoit refusé pour non préjudi-
cier a église.”

Der Konig jammert sehr um den Verlust des Sohnes und Mailands.

Man offnete den verstorbenen Orléans ,a l'on veu, qu’il avoit le sang tout cor-
rompu et si se trouva aprés sa mort la glande qu'il avoit plus apparente qu'elle n’estoit
en sa vie, dont l'on conjecture que ce fust peste. Pour le moins du pleurosis il estoit
tout asseuré®.

Chiffern. Wien Gallica. Vgl. oben III, 24 (204).

1) Christof von Venningen, Obervogt zu Vaihingen, welcher in den Stp. X, 620 nach Witten-

berg verpflanzt, S. 818 mit dem Hessischen Marschall von Baumbach verwechselt, S. 559 zum

Wirtembergischen Marschall ernannt und im Reg

gister als 'enninge, Pfenninger bezeichnet wird, war
mit Johann von Niedbruck und Johann Sturm zu der Gesandtschaft an den Franzosischen Hof
bestellt, Vg t

Empfang der Gesandtschaft bei Konig Franz, welcher allerdings dann nicht den ‘tresorero de

. Baumgarten Sleidan S.85. Auch der Dominikaner Guzmann berichtete iiber den

'Espaigne zur Berathung berief, wie die Stp. X, 620 melden; es ist “espargne’ zu lesen. Guz-

mann berichtet tiber den am 19. Sept: erfolgten Empfang der Gesandten und die desshalb aufge-
schobene Audienz des kaiserlichen Bevollmiichtigten.
2) Vgl. Rawdon Brown Cal. of Stp. Nr. 1003.
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4. Memorial fiir eine geheime Unterredung des Pfalzgrafen Ottheinrich mit
dem Kurfiirsten Friedrich von der Pfalz.1)

(1545 Okt.)

Verhiiltniss zu Baiern in der Frage der Kur. Dessen Verhandlungen mit den Schmalkaldnern und
mit deren Gegmern. Cardinal Truchsess.
I. Dem Kurfiirsten ist zu danken fiir die Bemiithungen in seinen Obliegen be-
o) fos) L]

sonders dass derselbe jiingst in der letzten und hochsten Noth S. G. mit Rath und

Beistand geholfen hat. Der Kurfiirst mége seine Darlegung gut aufnehrfien.
Die Riithe des Kurfiirsten hitten gern bei der hiesigen Handlung das Beste ge-
than, doch haben die Biirgen gehindert, mit Ausnahme vielleicht von Konz v. Rechenberg.
»Doch was in denselben weg S. F. G. und furnimlich der ganzen Pfalz zue
nachtail komen, das were laider hingegen den herrn von Baiern zu verhaltung und

ausfuerung irer ang practic und fursetzlichait zue cutem erschossen.® Er ver-

gen der Bairischen Praktik. Die Feindseligkeit Baierns
gen ihn hat ihren Grund in dessen Streben nach der Kur.
,Damit nun S. Kf. G., neben dem dass ir vorhin die Bairische practic durch

1) Das undatirte, nicht tiberschriebene Alktenstiick gehort keinem g eren Zusammenhange

an; Rockinger fand es unter ungeordneten Akten und hatte die Giite, mich darauf aufmerksam
aus dem Inhalte zu ent-

zu machen. Ich kannte die Handschrift des Verfassers nicht. Bs

nehmen, dass die Schrift in Neuburg entstand, da der Hinweis auf die ,hiesige Handlung® wahz-
> hat, welche in dem Briefe Bucer’s vom

scheinlich die dortige Landtagsverhandlune im Aue
g g 2 {
t. Doch ist ein friiherer Zeitpunkt anzusetzen, indem das von

18. Jan., Lenz II, 394, besprochen i
Bucer gepriesene Durchdringen der Gnade Gottes, zu der Zeit, als unser Aktenstiick verfasst wurde,

nicht eingetreten war, vielmehr hatte der Verfasser sich in die Erfolglosi

aungenscheinli

keit der Kurpfilzischen Riithe, in das Obsiegen der Baiern fast ergeben. Der Landtag kollidir

mit dem Frankfurter Tage, welcher auf die Mitte December berufen war. Vel. Lenz 399. Ein

anderer Anhaltspunkt sich ergeben, wenn man den Termin wiisste, wo Ottheinrich nach

Heidelberg iibersiedelte: die Denkschrift rechtfertigt diesen Schritt, man erkennt, dass die Besorg-

niss obwaltet, der Kurfiirst habe eine andere Ansicht tiber die Zweckmiissigkeit dieser Beg gnung

Ot ichs nach Gas

und wiirde die Reise Ottheinr

ein lieber gesehen haben. Endlich kénnen wir an-

Wilhelm von Baiern,

nehmen, dass die Begegnung zwischen dem Cardinal Truchsess und Herzc

welche “vor wenig tagen’ stattgefunden haben sollte, diejenige zu Anfang Oktober ist, von weleher
wir auch anderweitig wissen. Vgl. M. Trid. Nr. 208 und Massarelli S. 111, 182, 133. Der Car-
dinal tibergab dem Herzog bei dieser Gelegenheit eine zu Viterbo Sept. 7 ausgestellte pipstliche
Beglaubigun der Kaiser erhielt wegen der Bairischen Heirathfrage Bericht am 13, Okt.: val.
Nr. 6. Dass iiber diese Verhandlung Nachrichten, freilich nicht ganz richtige, in weitere Kreise
gelangten, zeigt die bei L. Miiller Nordlingen S. 14 gegebene, leider nicht datirte, Mittheilung
igiose Haltung des Baiernfiirsten

l

ote
g
em Strassburger Archiv. Die Geriichte, welche iiber die re

1
aus d
oben erwithnt werden, stehen damit nicht in Widerspruch: Schirtlin erhielt von Gereon Sailer
noch im December Vertrdstungen iiber die bevorstehende Religionsiinderung in Baiern; Herberger
5. 44. Diese Anhaltspunkte lassen einstweilen die Entstehung des Aktenstiickes in die Zeit von
Oktober bis December 1545 verlegen.
64*




496

vermainte haimblich erlangte der chur belehnung und sonst unverborgen weren, noch
mer und statlicher wissens empfing, was gestalt durch Baiern practicirt wiird, so
wollet S, . iren Kf. G. nit verhalten, obwol sy, die herrn von Bayrn und ir anhang,
hievor all menschlich weg gesucht, wie sie die protestivenden stind und das wort
Gottes, auch alle desselben liebhaber ausreuten und vertilgen helfen mogen ete., das sie
doch, in befindung derselben stend sterk und bestendiger wolfart, zu sonderm irem
vortail sich ainziger weis bei etlichen wider eingeflickt; und nemblich, zum anfang, {
hei Wirtemberg?) freundschaft erlangt, und volgends gegen Sachsen und Hessen in
solche handbung begeben, das 8. F. G. in kurzen tagen in glaubhafter erfarung kommen
¢

were, das gar auf aim kurzen stee, sie, die Baiern, mochten algeraid in die Schmal-

kaldisch bundnus eingenommen werden, dann die underhandlung und fiirschleg solle

so weit kommen sein, das durch sy, die Baiern, die communion bederlay gestalt, des-

gleichen die priesteree gegen einnemung der piindnus schon zuegelasen wiird sein.
Und mangl allain an dem dritten, und namblich, S. (. behaltens, an den cere-
monien, die bisher nit aigentlich oder lauter verglichen werden mbgen.
Ob nun auf dergleichen practicirliche Bayrische handlung und allerlai vertreu
liche warnung S. F. G. nit billich die Gastain vermit, und zu S. Kf. G., als dem

vatter, geeilt, das hetten S. Kf. G. vernunftiglich zu bedenken.?)

1) Vgl. die Aeusserung des Landgrafen iiber das Verhiltniss Baierns zu Wirtemberg bei
Herberger S. 47. Es war eine neue Auflage der fritheren Bairischen Bestrebungen; vgl. Winckel-
mann Bd. 2 der Strassburger politischen Korrespondenz Nr. 253.

2) Diese Darlegungen iiber die Bairische Religionspolitik stehen jedenfalls in Beziehung zu
der religiosen Wendung, welehe sich in Kurpfalz vorbereitete. Die Verhiltnisse, welche den Ueber-
tritt des Kurfiirsten herbeifiihrten, bediirfen noch sehr weiterer Aufklirune.

Janssen schreibt I1I, 548: “Aus Furcht vor den Umtrieben des aus seinem Lande verjagten

Otto Heinrich von Pfalz-Neuburg hatte sich Friedrich offentlich dem neuen Kirchenwesen ange-

schlossen und am 3. Januar 1546 das Abendmahl unter beiden Gestalten empfangen’. Eine An-
merkung sagt: “Dass dies aus Furcht vor Otto Heinrich geschah, ,qui sibi domicilium Heidelbergae

constituerat resque novas, seu favens evangelicae veritati seu popularem captare volens auram,

moliebatur®, berichtet Friedrichs Geheimsekretir Thomas Leodius. Janssen fithrt die betreffende
Stelle nach dem Werke des Leodius und dann noch Seckendorf an, welcher jenen benutzte; aber
das heisst bei ihm nicht, dass er diese Schriften wirklich gepriift hat. Er schrieb Anderen
nach, in diesem [alle wohl dem unbedeutenden Werke von Seisen, welches er auch in der Lite-
raturiibersicht anfithrt. Seisen allein hat die von Janssen aufgenommene Nachricht von der Be-
theiligung des Kurfiirsten an der Lutherischen Abendmahlfeier, und verweist dafiir ohne Grund
auf Seckendorf, wihrend dieser nur von der Kurfiirstin und deren Hofdamen spricht, wesshalb |
mit Recht Hautz, Hiusser und Ranke entweder von dem Kurfiirsten nichts sagen oder seinen An-

theil gradezu verneinen. Der Irrthum Seisens ist um so auffallender, da grade er darauf aufmerk-
sam gemacht hatte, dass Melanchthon C. R. 8181 -— und ebenso Luther bei De Wette V, 732 —
dem Herzog Albrecht von Preussen schon den Ostertag 15645 als den Tag bezeichnete, an welchem
Kurfiirst Friedrich das Abendmahl unter beiden Gestalten genommen habe. Die Nachrichten,
welche von Sleidan und Mundt nach Frankreich und England iiber die rveligitse Parteinahme des
Pfilzers gemeldet werden, lauten hotfnungsreich, aber unbestimmt. Mehr Grund hat der Bericht,
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Dann 8. Kf. (. wiste one zweifl fur sein G., in was verstendnus, handel und
practic 1nsonderhait Baiern bei kaiser und konig stiinden

schen Réthe zu Frankfurt ihrem FHerrn abstatten iiber Mit ttheilungen Jakob
hen Rithen
getroffen und von denselben die Auskunft erhalten “das sie und andere ire mitverwanten rethe
mit dem churfursten Pfalzgrafen ir notturft und gelegenheit der religion halber also volkommen-
lich nit reden dorfen, sie triigen aber keinen zweifel, da sich die gelegenheit zutragen mochte,

welchen die Hess
Sturms. Dieser hatte zu Hagenau den Hofmeister des Kurfiirsten nebst andern Pf fillzisc

das E. F. G. [Philipp] und der churfurst Pfalzgraf beisammen erschienen, E. F. G. wurden durch
ir information [Neudecker: reformation] so vil erlangen, das er zu annehmung unserer wahren
christlichen religion weiter bewogen werden konte’; Neudecker Urk. 748. Sturm machte Dee. 21,
Neudecker M. A, 558, den Landgrafen aufmerk
fiirsten von der Pfalz diesen wieder dem Kaiser zutreiben werde und denjenigen Stinden, “weliche

nicht gern sehen, dass sich Pfalz zum evangelium fiige’.

sam, dass misstrauisches Verhalten gegen den Kur-

In einem Schreiben vom 12. Dec. 1545 aus Frankfurt, welches im Uebrigen beziiglich der
Verhandlungen mit dem Kurfiirsten von der Pfalz auf ein fritheres aus Heidelbere aboesandtes
o5 tel
t Schirtlin: “Ermelter churfurst hat mir selbst gesagt und merndes den canzler sagen
gesag ‘
lassen, dass S. G. eben jezunder in alle &mpter der Pfalz bevel gegeben, nach evangelischen
predicanten zu rm(hfr’u und alle kirchen der Pfalz damit besetzen und fiirsehnen wolle’. Hg

verweist, s:

durfte wohl anzunehmen sein, dass dieser Meldung jedenfalls keine voranging, welche iiber die

ben bestimmtes gemeldet hiitte. Das Memorial, welches dem an

religiése Anniherung des Kurfii
den Kurpfilzischen Hof zuriickkehrenden Schirtlin mitgegeben wurde, enthielt den Auftrag, die
c

Haltung des Kurpfilzers zu erforschen: ,Das Schertlin vor allen dingen, und che das er etwas
bei dem Pfalzg

ernst sei, sich in die verain zu thun. Herberger S. 56. Schiirtlin lkonnte, bevor er die zweite
nn iibermittelte Vorschrift des Kur-

rafen anpringt, sich erkundige, ob er wolle bei der religion pleiben und ob ime

Reise nach Heidelberg tibernahm, eine von Alexander v. d. Ta
fiirsten fiir die Pfilzische Kirche mittheilen, welche das Verbot jeder Abweichung vom katholi-
schen Ritus aufthob, das Konkubinat der Geistlichen aber bestimmt untersagte, und den nicht
Enthaltsamen die Heirath vorschrieb; Herberger S. 60. Dieselben Arbikel sandte Mundt am
10. Jan. ein, [nicht erst am 20. Jan., wie filschlich in den Stp. XI, 25, vgl. S. 6, angegeben ist],
als am 6. Jan. in der ganzen Pfalz verkiindet. In der Ueberschrift steht: in superviori pala-
tinatu®. Niedbruck, Stp. S. 86 gibt den Erlass als am 10. Jan. erfolgt und posi

(tesammthaltung des Pfilzers in religidser Beziehung

iver lautend hexiio-

lich Abschaffung der Messe, aher iiber die
g aus: ,Je tiens aussi ledict prince avec plusieurs aultres confederez

driickt er sich sehr vorsicht
et alliez avec les nostres“. Wir diirfen wohl nicht zweifeln, dass die iibereinstimmenden Mit-
theilangen Mundt’'s und Schiirtlins richtig sind.. Jakob Sturm schreibt Dec. 21 iiber die vom
Vitzthum zu Amberg, Sickingen, verfiigte Abschaffung der Messe und Aufrichtune der evance-
gen, g g g g
lischen Abendmahlsfeier, welche man ebenso im Augustinerkloster zu Heidelberg halten lasse, wo
auch Pater Alexander von Arras, vgl. Lenz II, 822, Wohnung habe nehmen diirfen. Die von

den Schmalkaldischen Stiinden lobend erwihnten Befehle des Kurfiirsten, Neudecker M. A. 640,

liegen spiiter, befriedigen die Stéinde indessen nicht vollstindig: die Krmahnung zur Beharrlich-
D 1 ? fw] { g5

keit und zum Beitritt zar Augshurgischen Confession zeigt, dass sie an dem Kurfii n zwei-

felten. Vgl. Brenz bei Pressel 8. 253. Die vollige Beseitigung papistischen Wesens liisst Bucer,
Lenz II, 433, erst am Palmtag 18. Apr. 1546 erfolgen. “zum hl. Geist und allenthalben’ Am
.38 A]n und 3. Mai berichten die Venetianer dariiber. Damit steht nicht im Widerspruch, dass
schon friiher einmal zu Anfang des Jahres dort vom Volke gegen die katholische Messe durch
ein evangelisches Lied Abneigung bezeugt wurde. Bucer rithmt am 26. Mai des Kurfiirsten Re-




Und were wol guetlich, gewis und endlich ze glauben, auch daran gar nit ze

zweifeln, das Baiern sich nit, der religion nach dem wort Gottes zu guetem,

protestirenden wurden begeben, noch sie deinselben in alweg znwider auch
minder bei kaiser konig und andern der religion widerwertigen in practicirlichen an-
hang weren efc., sonder ir datum stund, aller erfarung und gelegenhait nach, und

gsonderlich, weil sie statlich nach der chur trachteten und die altviterlichen vertreg in
g

orossem ratschlag tractirten, allein dahin, wie sie iren vortail ersehen und aintwe

in fursetzlichem schein der religion mit hilf der protestirenden, oder aber, wo inen

kaisers und konigs hilf bequemer fallen wiird, mit verlassung der reli ja vilmex
zu endlicher konftiger ausreutung derselben, wie sy immer stat haben n, hinde:

aussrossen

die chur und Pfalz kommen und die natiirlichen pluterben in ewig

1 an kaisers- und konigshofen, grosser

mochten, zu welcher practic inen die gewaltiger

gab und schankung halb, nit wenig hilflich sein wurden,

Sollt nun diser merklichen practic nit eilend oder bei der zeit begegnet werden,

sonder durchs verachtlichs oder ausziiglichs zusehen Baiern die hend gewinnen und

kritischer ange-

formation aufs neue; Lenz II, 456. Der Landgraf scheint aber stets die Dix

sehen zu haben. Lenz II, 488,

Die Erzéthlung des Hubert Leodius S. 263 ist meines Erachtens von Janssen und ebenso von
1

seinen Vorgéingern nicht richtig aufgefasst worden. Es wiire allerdings sehr merkwiirdig, wenn

D

5

der Vertraute des Kurfiirsten te, Friedrich II. habe sich durch eifersiichtice Furcht vor Ott-

heinrich zu der Begiinstigung des Lutherthums bestimmen lassen, aber zugleich ist dies so un-

wahrscheinlich, dass man doch zusehen muss, ob nicht eine andere Auffassung denkbar ist. Und

diese bietet sich in der That dar. Leodius berichtet iiber ein unter seiner dollmetschernden Beihiilfe

gefiihrtes Gespriich zwischen dem Pfalzgrafen und Granvella, welches durch das Hinzukommen des

Cardinals Truchsess unterbrochen wurde. Dass Friedrich

II. nur sebr wenig Latein und Fra
verstand, geht aus Hubert Leodius S. 21 und 85 hervor. Granvella wurde von Leodius in des Kur
tiirsten Auftrag angegriffen, schob aber Alles von sich ab und dem Kaiser zu; Granvella tadelte
als schlauer Mann den Kurfiirsten wegen seiner zu grossen Anbinglichkeit an Freunde und ent-

schuldigte ibhn zugleich in verschiedener Weise mit Worten, die zugleich doch auf den Fiirsten

stichelten, der die Deutsche Messe und die Priesterehe in der Pfalz erlaubte; das sei dem Herzog

1

Ottheinrich zuzuschreiben, der den Wohnsitz nach Heidelberg verlegt hatte unc

unter dem Scheine

der Freundschaft fiir die evangelische Wahrheit auf Neuerungen sann, um die Volksgunst buhlend :

In Besorgniss hievor und um dieselbe vielmehr sich selbst zuzuwenden, habe der Kurfiirst zum

getroffen.

&8

grossen Jubel der Protestanten jene Anordnungen
lech fasse die ganze Stelle als zu den Ausfithrungen Granvella’s gehorig, obgleich Leodius

den Indikativ anwendet. DieUnterbrechung des Gespriichs durch den Cardinal Truchsess schli

die Episode ab. In der im hiesigen Hausarchiv befindlichen Handschrift steht Z. 7 animadver-
tebat statt habebat, Z. 19 erat statt fuerat, Z. 21 statuerat statt constituerat, Z.22 ceu statt seu.
Bedenklich ist mir nur, dass dieses Gespriich schon zu Worms 1545 stattgefunden haben soll,
withrend die Massregeln des Kurfiirsten doch frithestens um die Weihnachtszeit 1545 erfolgten.

et

Die religiose Stellung des Kurfiirsten selbst wird in unserm Aktenstiick r nicht beriihrt.

Dieses Schweigen zu deuten, wage ich nicht. Zu wiinschen wiire, dass der Brief dés Peter Ale-

xander, welchen Bohmer Bibl. Wiff. S. 161 verzeichnet, bekannt wiirde.
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ession. kommen, so were abzenemen, wie beschwerlich sie mer daraus

ainmal in ain pos
zu bringen sein wiirden.
Auf dass auch noch clerlicher verstanden werden mdcht. dass Baiern ain zwick-

miihl, nit allain bei den protestirenden sonder anch bei kaiser und konig und wer dem

wort Gols zuwider oder zum tail inen, den Baiern. anhengig sein mochten, iiber-

kommen, uud ein trostliche gewissheit ires practicirens zu erlangung der chur in die

hend bringen wollten, so were S. F. G. wahrhaftiglich angelangt, dass der bischof

v

von Augsburg vor wenig tagen zu herzog Wilhelmen komen, und noch bei ime im

schein des jagens were, aber von kaisers und konigs wegen die proposition, was auf

schiristem reichstag von beeder I. Mfn wegen gehandlt werden soll. beihanden hett ;

1el inen, den herren von Baiern, practicirt, nit allein fur sich selbs kaisers und

begeren stat ze thun, sonder auch all ander. die inen anhengio wern, zue ainem

solchem ze bewegen ete. Daraus were je leichtlich zu vermueten, das sie, die hern

I ]

von Balern, sich zu dieser gelegenhait nit saumen, sonder hingegen practicirn und

vertrostung zu erlangen fleiss thun wevrden, hinder die chur ze kommen. und. ob es

gleich in 8. Kf. G. leben nit geschehen mécht, darzu sie es auch. ob Gott will, nimmer
,

bringen wiirden, dass inen doch solche chur und pfalz alsbald nach S. Kf. G. abgang

den Gott lang mit gnaden verhiiten wolt — vergwisst sein mbochten.

Dies und anderes, was aus dieser Praktik der Pfalz Nachtheiliges entstehen
kénnte, moge der Kurfiirst bedenken, um ,nit allein sich selbs sonder auch disen lob-
lichen pluetstammen vor nachteil und abfall zu bewaren, inmassen S. Kf G. zu irem
selbs ewigen lob und rum wol thun und aller Bairischen practic furkommen mocht;
aber Geheimhaltung dieses Handels ist zn empfehlen; ,nit ainem jeden, sonderlich
aber denjenen nit zu vertrauen were, die vesonderter weis, der religion oder anders

Kai. oder Kun. M., oder villeicht etlichermass den herrn von Baiern selbs ge-

&

naigt weren; und obwol 8. G. nit zweiflt, Conz von Rechberg mainet S. Kf. G. und
die Pfalz mit hochsten treuen, so wollt doch S. G. ir Kf. G. im allerbsten erinnert

haben, gedacht ze sein, damitt konftiger fil halb der Pfalz kein nachteil erfoloen mocht.

Wo nun durch S. Kf. (. austreglich weg furgeschlagen wurden, dariiber waiss
sich 8. F. G. glumpfig und gebiirlich vernemen ze lassen.

Soverr aber S. Kf. G. den handl zu aim bedacht ziehen woll, so soll S. F. G.

doch zu bequemer und gelegner zeit vertreulich und glumpfiger weis anregen, oh das

nit ein weg und zu abschnedigung der Bairischen practic dinstlich were:

g
Nemlich, das 8. G. durch Kai. M. die chur zu iren rechten gelihen wurd, item
das 8. Kf. G. rete sein (., mit ainer mass und nach S. Kf G. selbs gefallen und
verbissern, verpflicht weren, oder dass solche pflicht all erst nach S. Kf. G. abgang .
in das werk kiim und anging.*
Alles unvorgreiflich den aufgerichteten Vertriigen und Verschreibungen tiber die

Kur und Anderes!
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,1tem dass die Nurmbergische ratification!) der altveterlichen vertrege, daraus die
herrn von Baiern irn meisten behelf stehlen, und dan auch die kais. confirmation
jungsten vertrags die chur belangend, auch alle andere notdurft mit bostem fleiss und
ernst zum fiirderlichsten beratschlagt wiirden.

N®* gedacht ze sein, wie hingegen auch ain ruck und ain solche hinderhuet ge-
sucht, dardurch den Bairischen ir nachteiligs vorhaben underkomen und abgestrickt
werden mocht.

N# Ob der handl mit den fursten vom Hundsruggen?) diser lini in hochster ge-
haim personlich zu beratschlagen were.

N# Herzog Wolfgang.

N2 Testaments und confirmation abschrift zu erlangen und eilends dem canzler
heraus ze ordnen, dariiber ze rathen wisse.

N# Mein gnedigster herr der churfurst sol durch meinen gn. herrn der hohen
notdurft nach eilend angehalten werden, hierin dermassen zu verfaren, auf das der
handl durch ain ungeferlichen furfallenden aufschub nit versaumbt werd.“

K. Bayer. Hausarchiv.

5. St. Mauris an Kaiser Karl.
1545 Okt. 2 Moray.*
Der protestantischen Gesandten Stellung zu Frankreich. Franz I. iiber Pierluigi’s Belehnung.
Des Kaisers Verhalten in dieser Sache. Der Tirkenfriede. Heirathspline fiir den Prinzenm von

Savoyen, fiir Anton von Bourbon. Franzosische Bemithungen um des Kaisers Freundschaft.
Mailand und Savoyen.

Kr hat durch eine dem Gesandten von Mantua zur Verfiignng stehende Person-
lichkeit die protestantischen Gesandten ausforschen lassen. ,En quoy ilz ont respondu,
que leur principal envoy estoit pour ladite paix, et que au demourant aucuns ministres
du roy de Irance, sans dénommer quelz, les avoient incité de non facillement consentir
au concille. ¥t que en cela l'on trouveroit plusieurs expédients pour les assister et
pour a ung besoing entrer en lighe avec eulx, si avant que ung chascun vesquit en
sa foy et religion. En quoy ilz respondirent qu'ilz feroient voluntiers rapport a leurs
maistres et que, quant & eulx, ilz n’avoient charge d'entrer en cela en aucune com-
munication.

I1 m'a esté certifié, et de bon lieu, que le roy, le C' de Tournon et 'adwiral

dressent une pratique contre le pape, qu'est de faire remonstrer & la prochaine diette

2 Vielleicht “Moret’ bei Fontaineblau? Aber der Hof blieb doch wohl in der Normandie.

1) Gemeint ist die Abmachung bei dem Niirnberger Reichstag am 15. Mirz 1524; vgl.
Stialin IV, 234 und Thomas Leodius Vita Frid, S. 259,

2) Die Simmernsche Linie,
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aux estats de U'empire l'aliénation que ledit Saint-Pére a fait de Parme ot Plaisance,
avec propoz qu'il ayt desmembré du duché de Milan ce qu’estoit de I'empire, que n’est
sinon pour enaigrir 1’Allemaigne contre ledit S. Pére.

A ce propoz, Sire, ilz dient icy que V. M¥ a heu 3°M escuz pour consentir
I'eschange dudit Parme et Plaisance, et que la lectre de change que porta derniére-
ment le C' Farnése en Allemaigne fut pour entrer en payement de ladite somme. Kt
Je scay pour vray, Sire, que aucuns qui favorisent icy au pape dient que V. Mt g
promeu et mis en avant tout ledict eschange, et quelle avoit incité et fait solliciter
sa St par Mr. d’Andelost d’y consentir, laquelle autrement ne l'eust fait. Dont, Sire,
il m’a semblé emporter debvoir advertir V., M6 ¢

Der Gesandte Venedigs sagte, 5 Tage nach Orléans Tode habe Bayard nach
Venedig Briefe geschickt fiir Monlue. ,L’on vouldroit bien icy que la tresve ne passa
point oultre, afin que V. M et celle du roy des Romains se trouvassent tant plus
empeschés avec le Turq.“

Man sucht den Prinzen von Savoyen vom Hofe des Kaisers abzuziehen:; schligt
demselbeu eine Heirath vor ,seulement pour avoir entrée en Italie et le passaige ouvert
pour conguester Milan®.

Unter sich spricht man am Hofe von einer Heirath Vendosme’s mit einer Tochter
des Romischen Konigs, mit Mailand.

Der Admiral sagte, der Konig, verzweifelnd an der Verstiindigung mit England,
suche die Freundschaft des Kaisers zu bewahren. ,Et certainement, Sire, ilz ne cher-
chent sinon de faire leur prouffit de P'amytié de V. Mt et avec bonnes et doulces
parolles faindre ceste amytié, jusqués a ce qu'ilz soient hors leurs grans affaires, par
le moyen desquelz 1'on les pourra mener, 4 mon advis, & la raison et pour les faire
condescendre & mnouvelle capitulation, laquelle comme j'ay de nouveaun entendu, ilz
gouttent peu, ains vouldroieat gue toutes querelles demeurassent suspendues, que n'est
a aunltre fin sinon pour tousjours garder l'estat de Savoye, et, pour quant ils verront
leur appoinet, entendre & la conqueste de Milan: laquelle, & ce que plusieurs Italiens
d’icy dient, le Daulphin a en bien grande fantaisie, usant de ces propoz: que le gaignera
pour le second filz que sa femme luy fera.*

Ogl. Wien Gallica.

6. Kaiser Karl an Konig Ferdinand.

1545 OFt. 13 DBriissel; praes. 21, resp. 21.

Ferdinands Tochter: Kleve, Philipp v. Spanien. Riicksicht auf Frankreich erforderlich. Des Otto
Truchsess Verhandlung mit Baiern iiber eine Heirath. Die Spanischen Truppen. Kondolenz Fer-
dinands wegen Orléans’ Tod durch Simandres.

Nach des Herzogs von Orleans Tode liess der Herzog v. Kleve ihn durch den Sekre-
tair Karl |Harst] dringend um die Hand einer Tochter Ferdinands bitten; er iiber-

Abh. d. IIT, CL d. k. Ak. d. Wiss, XIX. Bd. II. Abth. 65
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nahm die Befiirwortung beim Kénige. Vor 2 oder 3 Tagen erinnerte ihn ein beson-
derer Abgesandter daran, die Unterthanen verlangten seine Heirath, er konne nicht
wohl linger warten. KEr versprach, den Kbnig zu befragen. Darauf erhielt er des
Konigs Brief vom Sept. 29, ,par lesquelles me touchez pour souvenance ce que m'es-
cripvistes aprés votre partement de Worms, touchant le mariage de madite niepce,
présentement votre fille aisnée, dont, selon la plus que fraternelle amytié que vous ay |
tousjours porté, vouldroye avoir le regard qu'elle requiert. Mais, considérant que, par 1
le trespas du ST d’Orleans, le moyen que debvoit etablir et perpétuer la paix d'entre :
le roy de France et moy est estainct, et que, jaeoit qu'il afferme tousjours vouloir ‘.
observer et entretenir l'amytié, si cognoit 'on ouvertement, par les propos que les
siens treuvent, mesmes ses plus confidens et principaunlx ministres, que il est plus que
requis soulder de nouveaun ladite amytié par autres alliances de mariage, signamment ‘
pour obliger jusques au boult ledit S* roy en ce que concerne le Turc et reduction de 5
la Germanie en notre ancienne religion, et généralement tout ce que pourroit toucher

le bien universel de la Chrétienté, et votre et mien en particulier, et que aultrement

il feroit a doubter que avec le temps il ne se refroidit et appointa avec le roy d’An-

gleterre, et mena pratiques tant devers le Ture, protestans que aillenrs, i notre tres-
grant -desavantaige et de toute la Chrestienté®.
Der Konig und der Daulphin wiinschen, dass Philipp die Margarethe heirathe.l)

Desshalb kémmt in wenigen Wochen Tournon oder der Admiral hieher, obgleich an- i
scheinend wegen des Waffenstillstands auf 6 Wochen, den er beiden, Frankreich und T

KEngland, hatte zum Zweck der Vermittlung vorschlagen lassen. Ein solch heilsames
Mittel, den dauernden Frieden zu begriinden, ist nicht zu vernachlissicen. Das wiirde
auch dem Konig zn Gute kommen. ,Avec ce que le S* d’Andelost, & son retour de
Rome, m’a dit avoir en passant par Allemaigne parlé avec le C' A’Augsbourg, et dévisé

generalement sur aucuns points de sa charge. Et tumbant de propoz a autre, le C! Iuy

a dit, que le duc Guillanme de Baviére luy avoit naguaires entre aultres choses parlé

du singulier désir qu’il avoit, que le mariage d’entre son fils et madame ma niepce,

votre fille, s’effectua et accomplit, et que la longue tardance de icelluy l'ennuyoit fort,

et encoires plus ce qu’il avoit entendu, gue mectriez difficulté de luy donner la seconde,

qui est présentement I'aisnée, et que 'on en avoit traité avec ledit feu S* d’Orleans,

non obstant I'asseurance que par diverses fois luy aviez donné, de non la marier avec

autre que sondit fils, et que, en la luy refusant, il ne voudroit asseurer qu’il se conten-
teroit de I'une des autres, reprenant souvent que l'on luy feroit grant tort non luy
donner la seconde, attendu lesdites asseurances et la bonne amytié et affection qu’il
nous avoit toujours porté et demonstré. A quoy aussi il convient avoir regard, et
mesmes puisqu'il a monstré tel sentement pour le traicté fait avec ledit feu d’Orléans,

quil P'auroit bien d’avantaige, si traitiez de madite niepece et présentement votre fille

1) Vgl. oben Abth. III, S. 233 (53)., Der Kaiser betrieb in Wahrheit auch die Franzésische
Heirath nicht; vgl. H. Baumgarten in Sybel’s Zeitschrift XXXVI, S. 31.
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aisnée avec le duc de Cleves, dont du tout vous veulx bien advertir, afin que vous
regardez de vous y determiner le plustost que bonnement pourrez, et s’il ne seroit i
propros d’accorder votre fille aisnée au duc de Baviére, et celle présentement seconde
au duc de Cleves, que seroit donner contentement & tous deux, vous priant en avoir
briefvement votre finale responce et détermination.

Depuis ce que dessus escript, J'ay receu voz lettres du 29. du passé, et quant &
ce que touche les Hspaignolz et traictement du maistre de camp Loys Perez de Vargas,
je y ay pourveu, comme aurez desja veu par mes précédentes, donc ne useray icy de
redicte.

Simandres zur Condolenz nach Frankreich zu schicken, hilt er fir gan ange-
messen, aber nur um zu condoliren, wie Frankreich beim Tode der Kénigin von Polen
that, ,sans passer plus oultre, uy en tenir aultre propoz, puisque l'alliance qu’estoit
en termes ne s’est accomplie et que ce que s’en estoit traicté et pourparlé avoit esté
avec moy, et aussi que le roy de France ne vous en a jamais fait semblant®. So hat
er Lasso und Games beauftragt, an Simandres zu schreiben, der in Privatangelegen-
heiten nach Burgund gegangen ist.

Wien Copiar. II, 84.

7. Concino an Herzog Cosimo.

1545 Nov. 6 Briigge.
Braunschweig und der Landgraf. Franzésische Verhandlung. Gardiner. Vermuthungen iiber des
Kaisers Reise nach Deutschland und die Politik gegeniiber den Protestanten, dem Papste und

Frankreich.

Der Braunschweiger ist gefangen, Moritz hinderte den Landgrafen, den Herzog
todten zu lassen.l) Thorheit, den Kaiser so zu erziirnen! Der Kaiser hatte den Herog
L] {ed
oft gewarnt, ,et egli come cervicoso et harbare non gli ha mai creduto. Pur’

2ol
solo portasse la pena del suo fatto, sarebbe assai men’ male. Ma el pericolo & che
molti altri non ne patischino“. Man fiirchtet Unternchmen gegen den Abt von Chent.?
der dem Braunschweiger geholfen haben soll. und gegen Mainz.?) Truppen stehen dem

3 wohl “Kempten’.

1) Diese iibertreibende Nachricht entstand vielleicht durch die vom Herzog Heinrich ge-
brauchte Wendung “auf die Schlachtbank liefern’, vgl. Issleib im Archiv f. Siichs. Gesch, N. F. V.
142, wnd den von Christian Meyer in der Zeitschrift fiir Preuss. Gesch. 1879 S. 854 abgedruckten
Bericht, welcher nur sehr liederlich wiedergegeben ist. S. 855 Z. 10 v. U. ist ‘meinung’ statt

‘erinung’ zu lesen, Z. 6 v. U. “Ebeleben’ statt ‘Ellnigk’, das geheimnissvolle °Alartiven horit ist
‘Allart von Horde'. Als Fundort ist das Geheime Staatsarchiv zu Berlin ohne weitere Angabe

bezeichnet.

2) Vgl. meine Abhandlung iiber Luther’s Schrift an Kursachsen etc. in den Sitzungsberichten
1888 Bd. II, S. 281.

65
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Landgrafen geniigend zur Verfiigung, die fiir England geworbenen, aber entlassenen,
sowie die gefangenen und nicht ranzionirten des Braunschweigers. ,Hora qual de’ duoi
partiti e si prendesse, non & dubbio che li succederebbeno secondo il suo desiderio, et

3

quanto fussi a proposito per la povera republica cristiana et per sua M®, el pudo pen-
sare ogniuno. Ht quel che & peggio, che Cesare sarebbe necessitato al chiuder li occhi
et dissimular ogni suo dispiacere, che non & poco; perché, trovandosi a punto in sulla
compositione di Francia et d’Inghilterra et swua propria, non puo seoprirsi contro a 1
lantgravio in alcun modo, si perche di Branswich non puo parlare, sendo rebelle dell’ ‘

imperio, per essere contravenuto all’ editto predetto di Cesare, si ancora per non haver

le forze; et quando pur’ le havesse, il ré di Francia se gli opporrebbe, per non lo lasciar
crescere di autorita, et per necessitarlo al piagarsi [?]* alle voglie sue, con adherirsi
a loro. Talché stanno qua in maggiori travagli che mai, massime che s'intende 1'ami-
raglio el cancelliere di Francia insieme col secretario Baiard, i quali saranno qui domenica
proxima, venire con animo di terminare le cose presto et romperle in un tratto, mos-
trando di conoscere le difficulta nelle quali & involto I'Imp™ et il pericolo che gli so-
prasta di Germania et del Turco, quando recusi 'amicitia del ré loro. Da altra banda
Wincestre, il quale trovammo qui alli tre che venimmo, accompagnato da 30 gentil-
homini et da una bella corte, & ogni giorno all’ orecchie di 3. M tanto hen visto, che
lo ambasciator regio ne resta admirato et teme di qualche amicitia con Inghilterra, per

quanto mi viene detto da persona che sa molti suoi concetti. Son’ alcuni che pensano

che Cesare habbia per queste cagioni a sollecitar la gita sua in Alemagna, per tirar 1
questi maneggi in lungo, et ancora per mostrar a questi principi d'andarsene fra li r
suoi alla libera, et assicurar lantgravio, et torgli del petto ogni gelosia c’havessi con-
ceputa di lui, come per refrenar con la presentia sua la insolentia de costui et veder
di farlo fermare, el meglio che puo, per fin che la finisca con queste M'%, il che gli

sarebbe facile per aventura, se la reconciliatione di papa non disturba el negocio, la
quale ha portato loro tutto il timore che tengano fin a hoggi. Et lasciare S. 8%, non
¢ da credere; che troppo glimporta alle cose d’Italia, del ré di Francia et del denaio.
Piti ¢ oppenione che, lasciandoli Cesare stare et dissimulando questi successi, anchora

che barberi, havendo in reverentia questo nome d’imperio, nel quale consiste ogni loro

reputatione, cosi habbino a guietare, et se pure non porgeranno sussidio contro li nemici

1

di 8. M®, si staranno al meno da banda, senza impedirla in questa ansieta, per hora

et per questo si trova Cesare; la quale superard certamente, con la prudentia sua, co’l
suo optimo consiglio et con quella vera bonta con la quale ha superato ogni altra sua
difficulta, perché anco queste altre corone et principi non sono in minori necessita che
s1 sia 8. M®™ per le cagioni altra volta narrate, et si vede che & cerca- et desiderata
da tutti. Il tempo
trattenendo con ciascuno. Kt io non mancherd di vigilantia, per dar conto all’Hce. V.

gli scoprira qualche destra occasione, et in questo mezzo s'andra

e

& Man erwartet ein Synonymum von accostarsi, vgl. Nr. 8.
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di quel che seguira giornalmente. Kt perche di presente non si pud seriver se non su
conietture, perd non la fastidird altrimenti, riservandomi a qualche fondamento delle
cose che mi verranno a notitia, si anco perche il corriero che va in Anversa m’incaleia
allo spedirlo.*

Ogl. in Chiffern. Florenz,

8. Concino an Herzog Cosimo.
1545 Nov. 9 Briigge.

Die Absichten der Franzosischen Gesandten. Heirathsplan; Mailand und Savoyen. Granvella's
Haltung gegeniiber den Franzosen und Gardiner. Des Kaisers Gesinnung hierin. Aeusserung Ve-
rallo’s. Der Kaiser iiber die Braunschweigische Entscheidung. Bedeutung dieses Ereignisses.

Die franzisischen Gesandten wurden gestern freundlich empfangen. ,Son venuti,
per quanto ritraggo da un amico mio lor’ confidente, con speranza di casare Mms Mar-
gerita, figliola del lor’ vé eo 'l principe di Spagna, et perpetuare in questo modo 1'ami-
citia con Cesare, senza alcuna mentione pero o di Savoia o di Piemonte, il che mi
viene confirmato da Mons. Dandino, il quale mi dice haver per constante che, vivente
el duca d'Orliens, ancorchd li fusse stato consegnato Milano, il ré non era d’animo di
lassar Piemonte né la Savoia, ma cercare con ogni studio, per via di ricompensa o di
denari, che gli havessi a restar in mano con satisfatione di S. M®, altrimenti tirar in
lunga la prattica et posseder pur quanto poteva; la qual cosa, ancords si fusse potuto
opporre, che non era per riuscirgli, perch® in un medesimo tempo s’haveva di con-
segnar lo stato di Milano et restituire Piemonte et la Savoia, nondimeno hasta vedere
la difficultd fino all’ hora di lassar quello che con tanto sangue et spesa haveva acqui-
stato, et senza questa restitutione non pare che molti savii i vegghino alecun modo di
accordarli. Vero & che dicono i portare a Cesare tante et si honeste conditioni, che,
recusandole, mostrerra chiaramente a tutto ’l mondo di non amare la pace. To per
ancora non n’intendo alcuno particulare, si non che uno Rossetto, agente del Cle di
Ferrara, il quale & venuto con li Francesi, conferisce a un amico suo, che Baiardo in
proposito della Mirandula, alla quale il duca di Ferrara, secondo m’ & stato communi-
cato in secreto, aspira per via del ré et di ricompensa, ¢li ha detto: “Noi arrechiamo
tanti partiti all’ Imp*® ch’ €’ non si pud mancare’, talché, considerate queste et altre si-
mili cose, alcuni s'inclinano che queste due M% s’habbino a congiungere insieme et
fare buona amicitia. Et forse induce costoro a credere questo pitt d'ogni altre raggione
I'intendersi che Granvella favorisce molto i [F ranzesi, o che li conosca pitl necessarii
alli bisogni di Cesare, overo che, per esser loro vicino in Borgogna li torni in ogni
evento meglio lo star bene con essi che con gli Inglesi. Nondimeno, per quanto appa-
risca estrinsecamente, e' wvede volentieri Mons. de Winchester, et lo va predicando per
una rara persona; et hier mattina stette insieme con lui et con Mons. de Prata tre
hore o piti; et da grande huomo mi viene conferito secretamente che S. M% non sta
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punto ben volta verso li Franzesi, conoscendo che la vorebheno necessitare ad accostarsi
a loro, per il timore del Turco et de Luterani, et con lor’ gran vantaggio et non per
la commune utilita, ma che sono in grande error, perché si trattano strettamente li
parentadi et amicitie d’Inghilterra, con conditione che si riduca in grembo del papa
et ritorni alla obedientia della sede apostolica,’) perocheé, oltre all’ aquisto che farebbe
della reputatione con questi Germani et della religione, si gnadagnarebbe un principe
tanto potente danaroso et del quale egli si potesse pit fidare che del Christ®°, haven-
done di gia visto la proova, et non sendo tra loro inimicitia naturale, né si gravi et
fresche offese, come con quello, et li regnicoli se ne contentarebbeno; et come serissi

altra volta, si potrebbe un giorno s’'impatronar di quello regno, stando in un stato solo,

et quello nato di non legitimo matrimonio, per pili ragioni, et che il papa per molti
rispetti se n’adoperava assai. Volendo io confrontare questa cosa, mi feci dalla lunga
con il nuntio Verallo, il quale, in progresso di parlar, se non me lo confirmo, non me
lo seppe niegar interamente, dicendomi: ‘S. M* ce lo ha promesso, et doverebbe celo
mantenere, perché non sarebbe a lei di minor gloria et comoditi che al papa proprio’.

Kt parendogli forse essermisi troppo scoperto, replico: ‘Eh, son gia tre anni che ha

1
: 5 : : : ;
offerto questo partito a S¥, con altre assai parole cercando di cancellarmi quelle prime

della memoria; nondimeno mi parve scorger mnell” affetto, con el quale me la porse,

che debbe essere attacata la prattica ;

eb mi fa crederlo ancora, che questi nuntii son’
(uasi ogni giorno, poi che siamo qui, con S. M., con Mons. Granvella et con il con-
fessore, senza che ci si vegghino comparire di Roma nuovi avvisi. Pur’ sendo la
maggior parte conietbure, 1'Ece. V. ¢i degnara riceverle, non come cose certe, ma come
parlari che giornalmente si faccino tra quelli che pidt desiderono di sapere et penetrare
Pintimo de secreti di coloro che governano el mundo.

Scrissi tre giorni sono, et con questa ne mando el duplicato, che sara prima del
originale, insieme con quel de 21 et ultimo del passato, come Branswich era prigione
di lantgravio, et si va confirmande, se ben non ci son’ lettere #n S, M. Ces. Pure hieri
mi conferi el nuntio Verallo, che Cesare gli disse Branswich non era stato preso, ma
che s’era concordato volontario co 'l lantgravio, et che, per non haver modo a pagar
quelle genti che erano seco, né saper come risolverse per el timore c’haveva di loro.
ordinorono che si mostrassi di combattere, et cosi subito si dette in preda di lantgravio.
L1 nuntii ne sentono grandissimo dispiacer, si perché S. St et ancora S. Mt habhino
perso una bella occasione a tener tormentati e Luterani et dividere questa Germania
per havercene parte, et forse negligentemente, si ancora, perché costui & consapevole

de tutti i segreti de catholici et della debolezza loro, et appresso de Luterani & per

1) Der Herausgeber der Venetianischen Depeschen, Turba, schreibt mir S. 482 die Ansicht
zu, als habe ich bezweifelt, ob solche Verhandlungen stattfanden. [ch bestritt nur, dass dieselben
ernst gemeint gewesen seien, und erklirte mur, dass der Cardinal Madruzzo, welcher sie als aus-
sichtsvoll hinstellte, damit die ein Biindniss mit dem schismatischen Kénige anbahnende Ver-
handlung des Kaisers beschénigen wollte.
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essere non solo redintegrato nello stato, ma ancora tenuto in assai existimatione eb
adoperato da loro, et, quello che & peggio, che potrebbe questo acecidente alterar molti
disegni di Cesare in questa concorrentia delle due M®, le quali, cercando I'amicitia
sua, lo facevano arbitro della republica christiana, et apportavano estrema reputatione
alle cose sue. Intenderassi presto qualche particulare, et io ¢i userd quella diligentia
che debbo et, se potrd, maggiore, perché V. Ece. sappia quanto se tratti. Di Bruggia
il di 9 di Novembre 1545.¢
Ogl. Florenz.

9. Concino an Herzog Cosimo.
1545 Now. 22 Amntwerpen.

Granvella iiber die Englische Verhandlung. Nachrichten aus Konstantinopel. Entlassung von

Landsknechten, die fiir England geworben waren. Erzbischof Hermann von Wied. Ernennung
der Theilnehmer am Religionsgesprich. Strozzi’s Verhandlung mit dem Franzosischen Admiral.

Granvella antwortete den Nuntien, welche nach der Englischen Verhandlung
fragten ,et con loro poca satisfattione, queste formali parole: che non s’era fatto niente,
ma, quando fusse tempo. la santissima et heatissima persona del papa l'intenderebbe.
Io, né sia detto per arrogantia, I11™° S°r mio, mi sto nel medesimo dire ch’altra volta
le ho scritto, che Cesare habhia a tenere in pratica et in speranza 1'uno et I’altro, et
differire il dichiararsi quanto pilt possa, risolvendosi dipoi a quel partito che gindichera
migliore, visto che hara lo exito delle cose della dieta et del Turco; del quale mi mostra
avvisi Jo Amb. Veneto de 29 di Agosto di Constantinopoli, che le cose procedono tepi-
damente, nel qual tempo non havevano la morte di Orléans“. Der Herzog wird die-
selben kennen.

»Li Todeschi che furno quasi da Inghilterra®) se ne son tornati alle case loro,
erhielten 40000 Sec. riickstindigen Sold ausgezahlt. Die Bauern bei Namur, erregh
durch deren Pliinderungen, rotteten sich zusammen, schlugen 2 —300 todt.

»wL'Are. di Colonia in su la nuova?) di Bransvich et di langravio ¢ venuto in

1) Die Werbung Deutscher Truppen fiir den Engléinder bespricht Mignanello Okt. 31;
Abth. III, Nr. 23.

2) Der Zusammenhang der Braunschweiger Sache mit der Reise Hermanns nach Koln be-
stand darin, dass dieser den Wunsch, ein fiir den Braunschweiger Herzog zu Kiéln in Arbeit be-
findliches Geschiitz (machina bellica) zu besichtigen, als Grund fiir seine Reise bei der Stadtbehorde
geltend machte. Am 13. Okt. fithrten ihn die Biirgermeister persénlich hin und folgten dann mit
mehreren Rathsherren dem Erzbischof zu einem festlichen Mahle. Gropper schreibt {iber das Er-
ssu cum consulibus discesserit, non constat mihi satis, nisi quod multum

gebniss: Quo vero capto rec
timetur in hac urbe aliquid ali monstri, a quo tamen libenter excuso consules istos et senatores qui
illum immiserunt, exceptis illis duobus [Echt et Helmann] qui Brolae apud eum fuerunt. Gorres-
Jahrbuch VII, 406. Dandino schreibt Nov. 21: Quel pseudoarcivescovo fii a questi di in Colonia . ..
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quella citta, dove ordinava gran festa; il che non & punto piaciuto a questi signori,
che vi sia stato visto cosi volentieri, et quello che pin dispiace é che, sendogli imposta
certa cosa da S, M., ha recusato animosamente di farla. Onde o per tale effetto, a
refrenar alquanto l'insolentia di costoro, o che cosi dovessi procedersi in virth della
dieta passata, o veramente per dar una spronata al papa, del quale hoggi odora molto
notamente, si son’ nominati li collocutori cbe si dovevano mnominar avanti al con-
cilio, et per i catholici intendo: Julio Fluch, eletto Namburgense, el provinciale de’
Carmelitani di Colonia, un canonico Maguntino,!) el dottore Malvenda Spagnolo; per
li protestanti Melantone Bucero et duoi altri loro seguaci, e nomi de’ quali non ho
possuto haver. Piaccia a Dio d’inspirargli santamente!

Piero Strozzi ha mandato qui all’ ammiraglio un fratello di Bacecio Lanfredini,
per discolparsi di certa calumnia datagli da un capitano Moretto stato appiccato in
Francia per levar de li gente et condurla in Inghilterra. Nel processo suo diceva che
Piero voleva incender I’armata Francese, per saltar da nemici; et se bene sen’ & ius-
tificato appresso il re, pare nondimeno che con questi commenti costoro cerchino di
nuocergli. Kt si giudica non essere stata punto a proposito per lui la pendentia[s]
del Polino, el quale si vede qua in favor dell’ ammiraglio et adoperato da lui in questi
maneggi regii, mandandola in Francia. Onde temano questi fautori dello Strozzi che
'L Christianissimo non declari in favore del Polino; et da loro gran fastidio questa
ultima calumnia. . . D’Anversa <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>