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“konigl. bayer. Akademie der Wissenschaften.

Philosophisch-philologische Classe
. Sitzung vom 8. Januar 1877.

Herr Brunn hélt einen Vortrag.
,Die Sculpturen von Olympia.*

In meinem vorjahrigen Vortrage iiber Paeonios und
die nordgriechische Kunst theilte ich aus dem weiteren
Umfange meiner kunstgeschichtlichen Studien einige Ab-
schnitte mit, von denen ich glaubte hoffen zu diirfen, dass
sie fiir die Beurtheilung der neuentdeckten Sculpturen von
Olympia nicht ohne Nutzen bleiben wiirden. Diese Erwar-
tung ist insofern getiuscht worden, als man sich bis jetzt
wenig Mithe gegeben hat, die von mir aufgestellten Gesichts-
punkte ernsthaft in Betracht zu ziehen. Unterdessen sind
Photographien und. Gypsabgiisse zuginglich geworden, und
so ist auch mir die Moglichkeit gegeben, mit eigenen Augen
zu sehen und zu priifen, wie sich meine auf das frither zu-
gingliche Material begriindeten Ansichten zu den Resultaten
der neueren Fnnde verhalten.

Es bieten sich diesmal der Forschung Aufgaben dar,
wie sie der neueren Kunstgeschichte hiufig, der alten bis-
her fast noch nie gestellt worden sind. Wir haben es hier
nicht mit einem, sondern mit mehreren Originalwerken eines
und desselben Kiinstlers, aber offenbar nicht aus einer und

derselben Zeit zu thun, so dass uns zum ersten Male die
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2 Sitzung der philos.-philol. Classe vom 13. Januar 1877.

Moglichkeit gegeben ist, aus den originalen Werken auf
die individuelle Entwickelung des Kiinstlers zuriickzuschlies-
sen. Dieser Kiinstler aber arbeitet nicht in seiner Heimath,
nnbeirrt von jedem fremden Einflusse, sondern in der Fremde
an einem Orte, der zwar selbst nicht Sitz einer eigenthiim-
lichen Kunstiibung ist, wohl aber einen Mittelpunkt bildet,
in dem sich die Arbeiten verschiedener Kunstschulen in
grosser Anzahl sammeln. Er steht ausserdem an einem der
Wendepunkte der Kunstgeschichte, an dem sich der Fort-
schritt zu hochster Vollkommenheit mit fast nie gesehener
Schnelligkeit vollzieht. Ausser den Werken stehen uns da-
bei wohl einige sicher iiberlieferte historische Thatsachen
zu Gebote; andere dagegen sind so schwankender Art, dass
sie, statt Licht zu verbreiten, erst des Lichtes bedtirfen.
Es kann daher nicht fiberraschen, wenn manche Erschei-
nungen uns zunichst fremdartig oder widerspruchsvoll ent-
gegentreten; und es erklirt sich aus der Liickenhaftigkeit
des historischen Materials, dass manche Nachricht mit glei-
cher Wahrscheinlichkeit nach verschiedenen Seiten gedeutet
werden kann. Giebt es nun keinen Maassstab, an welchem
der Werth dieser schwankenden oder sich widersprechenden
Nachrichten gemessen werden kann? Die Antwort ist eigent-
lich selbstverstindlich, und doch wird soselten ihr entsprechend
gehandelt! Man beeifert sich besonders in den Kreisen der
deutschen Gelehrten, alle moglichen historischen Hypothesen
aufzustellen und vernachlissigt dabei tiber Gebiihr das, was
doch die Hauptsache sein sollte: die Monumente selbst. Ich
spreche es nicht ohne Beschimung aus, dass der kiinstle-
rische Charakter der aus deutschen Ausgrabungen hervor-
gegangenen Sculpturen von Olympia bisher nur von Seiten
zweier englischer Gelehrten, C. T. Newton und Sidney Col-
vin, eine eingehendere Wiirdigung erfahren hat, die freilich
in bescheidener Zuriickhaltung noch Anstand nimmt, die
weiteren historischen Consequenzen zu ' ziehen. Der Weg
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jedoch, den sie eingeschlagen, ist der einzige, der schliess-
lich zum Ziele zu fithren vermag, nimlich der einer ana-
lytischen Betrachtung der Werke selbst. Wir miissen zuerst
erforschen, was die untriiglichsten Zeugen, eben diese Werke,
in ihrer eigenen kiinstlerischen Sprache aussagen, ehe wir
an die Beantwortung der weiteren Frage gehen diirfen,
wie sich diese Aussagen zu unsern sonstigen Ueberliefe-~
rungen verhalten. Es ist aber hierbei nicht gleichgiiltig,
von welchem Punkte wir ausgehen. Zuerst war die Nike
gefunden worden, und als ein fiir sich allein selbstindiges
und wenigstens in seinem Hauptmotiv verstindliches Werk
zog sie die Aufmerksamkeit bauptsichlich und weit mehr
auf sich, als die in einzelnen Statuenfragmenten gefundene,
im Ganzen liickenbafte Giebelgruppe. Ausserdem erschien
die Arbeit an der letzteren fliichtig und vernachlissigt; man
meinte, dass mindestens die Ausfithrung untergeordneten
Hinden anvertraut gewesen sei, und erachtete sich dadurch
wohl auch berechtigt, ihr genaueres Studium ebenso nach-
lissig betreiben zu diirfen. - Und doch sind gerade diese
Sculpturen von einer so bestimmt hervortretenden Eigen-
thiimlichkeit, dass sie vor allen uns zu einer besonderen
Priifung auffordern miissen,

_Wir beginnen dieselbe nicht an den organischen For-
men der Korper, sondern an dem todten Stoffe der Ge-
winder. In der archaischen Kunst sind wir gewobnt zu
sehen, dass dieser Stoff entweder eng am Korper anliegt,
oder dass er ohne Riicksicht auf die Formen desselben in
kiinstliche Falten gelegt ist. Beides ist gewissermassen un-
abhingig von einander. DasGewand soll den Kérper, wo dieser
hervortritt, nicht beeintrichtigen; das Gewand soll wieder, wo
es nicht anliegt, den eigenen Gesetzen folgen. Eine Vermitte-
lung ergiebt sich erst allmihlich. Auf der Hohe aber, in
der freien Kunst des Phidias, ist jede Falte bedingt durch
die besondere Natur des Stoffes, durch seine Schwere, die

1*
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Art, wie er bricht, durch die Form des Korpers, von wel-
cher sie sich ablost, und durch die mehr oder minder hef-
tige Bewegung, welche den Stoff anspannt, fliegen, flattern
lasst. Alles steht hier in der lebendigsten, aber nicht min-
der in der streng gesetzmissigsten Wechselwirkung, die
fiir andere Zufalligkeiten keinen Raum lisst. Es herrscht
durchaus das, was wir eine strenge Stylisirung nennen, ein
Abstrahiren von der Einzelnerscheinung, ein Eingehen auf
die Gesetze des Stoffes, der Bewegung. Betrachten wir
die Gewandung der Giebelstatuen von Olympia, die des
Alpheios, des Knieenden, des sitzenden Jiinglings und des
Alten: sie bildet nach der Seite der archaischen Kunst, die
das Gesetz sucht, wie der freien, die es erfiillt, den voll-
kommensten Gegensatz. Nicht wie sie fallen sollte, sondern
wie der Zufall sie geworfen hat, so liegt sie regellos da:
keineswegs unnatiirlich, kein einziges Stiick, keine Falte ist
so gebildet, dass sie sich nicht gerade so in Wirklichkeit
finden kdnnte: im Gegentheil, es wiirde nicht schwer sein,
jedes Detail gerade so an einem Modell zurechtzulegen.
"Nur empfinden wir, an die im engeren Sinne ,,hellenische®
Kunst gewohnt, den Mangel des Gesetzes im Ganzen, d. h.
in der Verbindung des Einzelnen zum Ganzen. Wir empfin-
den vor allem den Mangel specifisch plastischer Gesetz-
missigkeit, die von innen heraus gestaltet, wihrend uns
hier der dussere, zufillige Schein entgegentritt. Die Grund-
anschauung, von welcher der Kiinstler ausgeht, ist eine
nicht in den Modalititen der Anwendung, sondern im Prin-
cip durchaus verschiedene.

Analoge Erscheinungen zeigen sich auch an den For-
men der Koérper. Am Torso des Alpheios z. B. finden wir
grosse, breite, weiche Flichen; aber ist dies der weiche
fliessende Charakter, den wir am Flussgotte des Parthenon
bewundern ? Die Hauptmassen sind zwar gegliedert und von
einander geschieden, aber in flacher, richtiger in oberflich-
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licher Weise; dem Fleisch, den Muskeln fehlt die Schwel-
lung: was Weichheit scheint, ist matte Weichlichkeit. Am
Kladeos tritt allerdings eine grissere Zahl von Formen an
die Oberfliche und man glaubt zuerst, hier einen sehr durch-
gebildeten Korper vor Augen zu haben. Aber es ist eben
nur die besondere Lage, nicht eine besondere Thitigkeit,
welche hier die Formen zahlreicher auseinandertreten ldsst.
Die Muskeln erscheinen wohl gedehnt, aber ohne energische
Elasticitdt; und auch in der Bezeichnung des Knochen-
geriistes fehlt jegliche Bestimmtheit. Die Formenbebandlung
des am DBoden sitzenden Jiinglings kann nicht anders, denn
als lax und flau bezeichnet werden, und an der Gestalt
des sitzenden Alten steigert sie sich fast zu derber Plump-
heit. Was ist es nun, was wir iiberall hier vermissen? Schon
an den Aegineten haben wir uns gewthnt, den menschlichen
Korper als einen festgegliederten Bau zu betrachten. Seine
Grundformen sind bedingt durch das Knochengeriist, das
durch die Bidnder innerhalb bestimmter Grenzen der Be-
wegungsfihigkeit fest zusammengebalten wird. Die Bewe-
gung selbst vermitteln die Muskeln mit ihrer Fahigkeit des
sich Zusammenziehens und Wiederausdehnens. Dieses noch
mechanische Princip der Auffassung wird auf der hoheren
Stufe, wie sie uns in den Sculpturen des Parthenon ent-
gegentritt, zu einem organisch-rhythmischen gesteigert:
alle Formen dnrchdringen sich von innen heraus mit orga-
nischem Leben und die formale Behandlung erhilt ihren
Abschluss durch eine eingehende Beriicksichtigung der Haut
und der unter ihr liegenden Fetttheile, welche regelnd und
missigend auf die Bewegung der Muskeln einwirken und
doch ihr ineinander greifendes Wirken wie durch einen
balb durchsichtigen Schleier erkennen lassen. Was hier in
so hoher Vollendung geboten wird, gerade das fehlt den
Giebelsculpturen von Olympia. Wo tritt hier die Bedev-
tung des Knochengeriistes so bestimmend hervor, wie selbst
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an der weichsten der minnlichen Figuren des Parthenon,
dem Flussgotte? Ueberall ist die Fiigung lax und schlaff.
Die Muskeln entbehren der elastischen energischen Span-
nung: der Unterschied von Muskelansitzen (Sehnen) und
Muskelkorper ist nicht betont; selbst an so markirten Stel-
len, wie der Handwurzel, dem Knie, erscheinen die Formen
rundlich und unklar. Die Bedeutung der Fetttheile, die
Besonderheiten der Textur der Haut an den verschiedenen
Theilen des Korpers ist nicht erkannt. Letztere bildet einen
gleichmiissigen Ueberzug, der sich nur bei stirkerer Bie-
gung des Korpers ganz mechanisch zu Falten zusammen-
schiebt. Es soll nun durchaus nicht behauptet werden,
dass Paeonios seine Figuren nach der Natur unter Benat-
zung des lebenden Modells ausgefiihrt habe. Aber in der
besondern Art ihrer von verschiedenen Seiten betonten
,Natiirlichkeit* machen sie einen Eindruck wie Arbeiten
eines Kiinstlers, der ohne viele Wahl aus der Menge ein
Modell herausgreift, dieses auch in seiner allgemeinen Er-
scheinung &usserlich nachbildet, nicht aber es plastischzu
stylisiren d. h. die materiellen Formen nicht in die dem
“kiinstlerischen Stoffe adiquaten Kunstformen zu tibersetzen
versteht, weil ihm dazu das innere, tiefere Verstindniss
fehlt. BEuphranor nannte seinen Theseus mit Rindfleisch,
den des Parrhasios mit Rosen genihrt: etwas trivialer,
aber vielleicht nicht minder bezeichnend wiirde der Ver-
gleich lauten, wenn wir sagen, auch die Parthenonfiguren
seilen mit kriftigem Rindfleisch genihrt, die Figuren des
Paeonios dagegen mit Kalbfleisch: daher der Charakter des
Unentwickelten, Unreifen, der Mangel an energischer, krif-
tiger Durchbildung.

Richten wir jetzt den Blick von den einzelnen Formen
auf die Erfindung der ganzen Gestalten, so tiberrascht uns
die ,,Natiirlichkeit" der Stellungen und Motive, eine Na-
tiirlichkeit, fiir die es schwer ist, unter der Masse der uns
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geldufigen Monumente Analogien zu finden. Die Aegineten
sind allerdings gebundener; aber wir empfinden, dass hier
auch bei einem Fortschritt zur hochsten Freiheit die Spuren
strenger Zucht sich nicht wiirden verwischen lassen, in der
dieses Geschlecht menschlich wie kiinstlerisch erwachsen ist.
Was kann es aus der Bliithezeit Vollendeteres von natiir-
licher Anmuth geben, als die im Schoosse der Schwester
rubende weibliche Gestalt aus dem Giebel des Parthenon?
Und doch: die Eleganz dieser Natiirlichkeit, wére sie mog-
lich ohne vorhergegangene Zucht oder, sagen wir, ohne eine
Erziehung, die jeden Einfluss des Gemeinen fern gehalten,
immer das Edelste als Vorbild geboten hat? Selbst in dem
scheinbar so nachlissig daliegenden Flussgotte des Parthenon
verleugnet sich nicht eine gewisse Wiirde der Haltung.
Ganz anders z. B. bei dem Kladeos aus dem Giebel von
. Olympia! Der Gott scheint fast platt auf dem Bauche ge-
legen zu haben und erhebt nun den Oberkdrper auf den
vorgestreckten Armen, etwa wie ein ruhender Hirtenbursche, -
dessen Aufmerksamkeit durch irgend welchen Umstand er-
regt wird und der nun, ohne sich gerade mehr als ndthig
zu rithren, den Grund der Storung seiner Ruhe zu erkennen
sucht. Aehnlich der am Boden sitzende Jiingling: auch
er scheint sich moglichst wenig aus seiner Ruhe bringen
lassen zu wollen und fragt daher wenig danach, wie sich
die einzelnen Gliedmassen zu einander stellen. Selbst ein
so zufilliges Motiv, wie dasjenige, dass die linke Hand die
Zehen des Fusses beriihrt, wie um an ihnen bei etwaigem
Schwanken des Korpers noch einen leichten Halt zu ge-
winnen, wird nicht verschmiht. Der Stallknecht kauert
eben, wie es ihm gerade bei seiner Arbeit am besten passt.
Nur der Torso des Pelops zeigt eine etwas strengere Haltung,
die aber zunichst dadurch bedingt ist, dass er ruhig steht.
Selbst hier aber deutet die auf die Hiifte gelegte Hand
darauf hin, dass er nicht wie ein Soldat unter Commando
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eine feste geschlossene Haltung bewahrt, sondern dass er
im Stehen halb ausruht. Allesathmet also eine grosse Un-
befangenheit der Auffassung, aber eben so auch — eine
grosse Nonchalance. Die Motive sind aus der Natur her-
iibergenommen , wie sie der Zufall bot, ohne dass viel ge-
fragt wiicde, ob sie gewOhnlich, gemein oder edel. Weder
von jener Zucht der Aegineten, welche den Korper zum

-wahrhaft freien und richtigen Gebrauch seiner Glieder erst

befihigen soll, noch von jener Freiheit der Parthenonstatuen,
welche durch die Erfillung des Gesetzes geadelt ist, findet
sich hier eine Spur. Die Natiirlichkeit, die uns hier ent-
gegentritt, ist also nicht eine kiinstlerisch gelduterte, ideale,
sonder ein Abbild der ungeschminkten Wirklichkeit.

Bei der Beurtheilung des geistigen Ausdrucks, wie er
sich in den Képfen ausspricht, sind wir, solange die dies-
jihrigen Entdeckungen in Deutschland noch nicht niher
bekannt sind, einzig auf den sitzenden Alten angewiesen.
Zwar hat man sogar bezweifeln wollen, ob derselbe iiber-
haupt zu den Giebelstatuen, ja ob er auch nuor der Zeit
derselben angehtre. Allein die Behandlung der Gewandung,
wie die ganze Auffassung des feisten Korpers sprechen nur
zu deutlich fiir den engsten Zusammenhang, und der dem
ersten Eindrucke nach anscheinend so fremdartige Kopf
liefert die weitere Bestitigung. Worauf beruht dieser Ein-
druck? Es ist wieder die ,Natiirlichkeit" in dem ganzen
Habitus, in der Gesammterscheinung dieses durch die Jahre
und die Last seines Korpers etwas nachdenklich gewordenen
dltlichen Mannes, die uns tiiberraschen muss. Suchen wir
aber weiter zu lesen in seinen Ziigen, so gelangen wir zu
den gleichen Beobachtungen, die sich uns bei der formalen
Betrachtung der Korper aufdringen mussten. Das Gesammt-
bild ist gegeben, aber nur in seiner Husserlichen, oberflich-
lichen Charakteristik. Die Formen sind breit, derb und
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leer: es fehlt der Person die geistige Vertiefung, dem Mar-
mor die feinere kiinstlerische Durchbildung.

Nach diesen Bemerkungen wird sich leicht ergeben,
" was von der Ansicht zu halten, dass die Giebelstatuen des
Paeonios roh und nachlissig, eines Kiinstlers wie Paconios
kaum wiirdig und daher etwa nach flichtigen Skizzen des
Meisters von untergeordneten Arbeitern ohne Verstindniss
ausgefiihrt seien. Betrachten wir sie an und fiir sich allein,
so miissen wir gestehen, dass kein Theil mit dem andern,
keine Figur mit der andern, in Widerspruch steht, sondern
dass uns in ibnen eine besondere, ganz eigenartige Kunst-
ibung entgegentritt, mit welcher unser Auge bisher kaum
vertraut war. Ich vermeide vorliufig mit Absicht den
Ausdruck ,,Kunststyl®, indem die Eigenthiimlichkeit dieser
Kunstiibung eben darauf beruht, dass ihr eine klar bewusste,
eigentlich plastische Stylisirung gerade abgeht, ja von
ihr fast absichtlich gemieden erscheint. Selbst wenn in
der spiiteren Zeit die griechische Plastik naturalistisch wird,
bleibt sie doch immer in erster Linie Plastik. Hier dagegen
ist die Grundanschauung, von der der Kiinstler ausgeht,
eine durchaus malerische: sie ist auf den Schein, die Zussere
Erscheinung der Dinge, nicht auf den Kern, das Wesen ge-
richtet. Wir diirfen diese Sculpturen kaum als selbstindige
statuarische Werke betrachten, sondern als in den Rahmen
des Giebels gefasste, zwar rund ausgearbeitete, aber auf
einheitlichem Hintergrunde erscheinende Hochreliefgestalten,
und selbst das kaum im abstract plastischen Sinne. Deun
weit mehr als sonst ist hier die Wirkung der Bemalung in
Betracht gezogen worden; ja wir sagen vielleicht richtiger,
dass die Behandlung dieser Sculpturen geradezu unter dem
Einflusse der Malerei auf der damaligen Stufe ihrer Ent-
wickelung stehe. Ist es auch schwerlich richtig, dass die
Malerei des Polygnot nur colorirte Zeichnung war, so ist
" es doch sicher, dass ibr die volle Wirkung von Licht und

B
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Schatten abging. Sie wird nicht Licht-, Schatten- und Re-
flexténe neben einander gesetzt und in einander verarbeitet,
sondern sich begniigt haben, auf den Localton Licht und
Schatten mehr durch Schraffirung als durch eigentliche
Malerei aufzusetzen, so dass das Ganze mehr den Charakter
eines missig ausgefithrten Aquarells als einer vollstindigen
Malerei trug. Nur wenn eine shnliche Wirkung auch bei
den Giebelsculpturen beabsichtigt war, erklirt es sich, dass
z. B an dem sitzenden Jiingling und &hnlich an dem Al-
pheios der Gewandsaum ganz flach aufliegt und der Lénge
nach in einer Weise iiber den Schenkel gefithrt ist, dass
er bei der Entfernung des Beschauers sich nicht durch die
plastische Modellirung, sondern nur durch die Farbe vom
Korper losloste. Ebenso ist gewiss die ganze wellige Ge-
wandbehandlung ‘darauf berechnet, breite, farbige, nicht
durch starke Schatten unterbrochene malerische Flichen zu
gewinnen. Aber auch die Behandlung der Korperformen
wird uns jetzt in einem andern Licht erscheinen. Wir
miissen die specifisch plastischen Anforderungen vergessen,
die der Kiinster nicht erfiillen wollte, um dann zuzuge-
stehen, dass er seinen malerischen Gesichtspunkten voll-
kommen gerecht geworden ist.

Erst jetzt diirfen wir uns die Frage stellen, wohin der
Kiinstler im Zusammenhange der Kunstgeschichte zu setzen
sei. Man bat ihn in Verbindung mit der Schule des Phi-
dias bringen wollen. Allein es muss hier nochmals auf
das Nachdriicklichste betont werden, dass unsere literarischen
Quellen davon absolut nichts sagen. In der betreffenden -
Stelle des Pausanias (V, 10, 8) wird Alkamenes, der Kiinst-
ler der hinteren Giehelgruppe, allerdings direct mit Phidias
zusammengestellt, Paeonios dagegen nur als ans Mende ge-
biirtig bezeichnet. Die Behauptung eines Zusammenhanges
mit Phidias ist also eine reine Hypothese, der wir nach der
Entdeckung seiner Werke keinerlei Einfluss auf deren Be-
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urtheilung einzoriumen berechtigt sind, die vielmehr nur
dann erst wieder ausgesprochen werden diirfte, wenn sich
aus der Betrachtung eben dieser Werke eine nilhere Ver-
wandtschaft ergibe. Sprechen diese aber etwa dafiir? Ich
denke, dass die vorhergehenden Erdrterungen iiber die fun-
damentale Verschiedenheit ihres Charakters keinen Zweifel
mehr lassen werden. Die Frage, wohin Paeonios gehort,
ist also von Neuem zu stellen, und ehe wir uns mit neuen
Hypothesen in unbestimmte Fernen begeben, ist doch wahr-
lich das Niichstliegende, dass wir uns fragen, ob er denn
iberhaupt von dem Boden loszulsen ist, auf dem er er-
wachsen. Noch vor wenigen Jahren wiirde es allerdings kaum
moglich gewesen sein, die richtige Antwort zu geben. Jetzt
aber besitzen wir (von zahlreichen Miinzen abgesehen) einige
Sculpturen, wenn auch nicht aus Mende selbst, doch aus
-den benachbarten nordgriechischen Provinzen. Aber, sagt
man, es sind deren noch zu wenige, als dass sich auf sie
ein Urtheil begriinden liesse. Zu wenige allerdings fiir den-
jenigen, welcher nicht in den Monumenten zu lesen ver-
steht oder etwa auch nicht lesen will. Wiirde in dhnlichem
Falle die Philologie, nachdem in Olympia das Ehrendecret
des Damokrates gefunden ist, sich das Armuthszeugniss
ausstellen, zu erkliren, dass sie noch nicht im Stande sei,
iiber den allgemeinen Charakter der elischen Mundart zu
urtheilen ? Jene Monumente sprechen aber eine nicht minder
deutliche Sprache als dieses Decret. Was nun die analy-
tische Betrachtung ihrer Formen anlangt, die ich in meinem
Aufsatze iiber Paeonios gegeben, so wird wahrlich niemand
behanpten kinnen, dass sie tendenzids abgefasst sei, um
eine Uebereinstimmung mit den Giebelstatuen des Paeomnios
zu erzielen, die damals noch gar nicht entdeckt waren. Wohl
aber konnen jetzt diese letzteren dazu dienen, manche Eigen-
thiimlichkeiten der andern nordgriechischen Sculpturen in
ein noch schiirferes Licht zu setzen. Es konnte z. B. wie
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zufillig, wie eine Nachlissigkeit erscheinen, dass das Relief
der Philis aus Thasos, die Kriegerstele aus Thessalonike
eine schiefe, unregelmissige Umrahmung haben. Jetzt, nach-
dem wir erkannt, dass Paeonias in den Giebelstatuen nichts
so sehr meidet, als Strenge und Herbigkeit der Linien,
werden wir auch in dieser Unregelmiissigkeit eine gewisse
Absicht erkennen, umgekehrt aber auch wieder auf eine
Eigenthiimlichkeit der Giebelstatuen aufmerksam werden.
nimlich die Vernachlissigung der Basen, die nur den ganz
materiellen Zweck zu haben scheinen, die Aufstellung der
Figuren zu ermoglichen, ohne irgendwie niher charakterisirt
zu sein. Gehen wir weiter, so werden wir fiir die flan wel-
ligen Gewinder der Statuen keine bessere Parallele finden,
als die ,,stylistisch unentwickelten*‘ der Philis, besonders in
den Partieen am Schenkel. fiir den leichten Mantel des
Pelops keine bessere, als die Chlamys des Kriegers von Thes-
salonike. Der Charakter der Korperformen dieses letzteren
musste aber frither fast mit denselben Worten beschrieben
werden, wie der der Giebelstatuen: hier wie dort eine ge-
wisse malerische Weichlichkeit, ein Mangel an plastischer
Dorchbildung, an einem tieferen innerlichen Verstindniss.
Genug, wer die Augen nicht absichtlich verschliessen will,

~um sich alte Vorurtheile zn wahren, wird die Ueberein-

stimmung gerade in der innersten kiinstlerischen Eigen-
thiimlichkeit der Auffassung wie der formalen Behandlung
nicht ldugnen kdnnen; und diese Uebereinstimmung erklirt
sich auf die einfachste und natiirlichste Weise durch die
Nachbarschaft der Heimath der Kiinstler. Nichts also liegt
vor, soweit die Giebelstatuen in Betracht kommen, was
ans nothigte, zur Erklirung ihres Kunstcharakters iiber
die Heimath des Paeonios hinauszugehen und fremden Ein-
fliissen uachzuspiiren, von denen in den Werken selbst sich
auch keine Spur findet. Alles hat hier einen einheitlichen
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Charakter: Tugenden und Fehler entstammen einer und
derselben Quelle,

Ich sagte: soweit die Giebelstatuen in Betracht kom-
men. Soll damit etwa angedeutet werden, dass ich die von
mir behauptete Beziehung der Metopen zu Paeonios jetzt
aufgebe? Ich halte fest an dem, was ich iiber Herakles mit
dem Stier, tiber die ,,Nymphe* und mehr beildufig iiber
den Lowen gesagt habe. Aber die durch die Ausgrabungen
erweiterte Anschauung verlangt auch hier manche genauere
Feststellungen. Vor allem die Frage: wie verhilt sich zu
den fritheren Funden die neuentdeckte Atlasmetope? Priifen
-wir auch hier zuerst die Formen! Die Figuren des Herakles
und Atlas sind in der strengsten Weise in das Relief hin-
eincomponirt, streng zwischen die (ideelle) obere Fliche
und den Grund eingeschoben, nicht etwa &usserlich accom-
modirt, sondern so, dass die nach aussen gerundet hervor-
tretenden Theile der oberen Fliche stylistisch untergeordnet
sind. Der Aufbau der Korper beruht ganz auf der unver-
inderlichen Grundlage des Knochengeriistes nach seinen
Formen und seiner durch feste Binder geschlossenen Zu-
sammenfiigung. Dieser architektonische Grundton aber durch-
dringt auch die ganze Behandlung des Fleisches, der Mus-
keln. Alles ist hier von bestimmten Flichen umschrieben,
die nirgends leer oder flau erscheinen. Sie sind im Gegen-
theil belebt durch eine Fiille von fein und scharf niianecir-
tem Detail, das nicht etwa naturalistisch und in Zusserlicher
Beobachtung nach der Wirklichkeit copirt ist, sondern
iberall aus dem inneren Verstindniss herauswichst. Nir-
gends Laxheit, Unbestimmtheit, sondern iiberall Klarheit,
Sicherheit, Festigkeit im knappsten, strengsten Vortrag
echtester Plastik. Nur der kleinste Theil dieser Strenge
ist auf Rechnung der letzten Reste archaischen Styls zu
setzen; sie liegt vielmehr in der Schule, in der bestimmt
schulméissigen Durchbildung, welche sich den Korper
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ju allen seinen Formen unterworfen hat. Die weibliche
Gestalt der Hesperide weicht hiervon nur scheinbar und
eigentlich nur dadurch ab, dass ihr Koérper in Vorderansicht
gestellt und also nicht so streng dem abstracten Gesetz
des Reliefs untergeordnet ist. In anderer. Beziehung tritt
sogar an ihr das mathematische, lineare Princip fast noch
stirker hervor, als an den ménnlichen Figuren, némlich in
den Linien und Flichen des nicht organischen, sondern leb-
losen Stoffes der Gewandung. Es liegt in den senkrechten
Linien der gerade iiber den Schenkel herabfallenden Falten,
in der horizontalen des quer iiber den Korper laufenden
Randes, in den Schlangenlinien der nach den Hiiften herab-
steigenden Sdume ein ganz eigenthiimlicher Zauber, der
weit entfernt ist von dem Reiz gewdhnlicher Natiirlichkeit
und vielmehr auf der strengen Gesetzmissigkeit, dem Wal-
ten des mathematischen Prinecips beruht, fast mdchte man
sagen, auf dem theoretischen Reiz gewisser linearer Com-
binationen.

Kein Zweifel also, dass der Styl dieser Metope mit
dem der Giebelstatuen in einem geradezu diametralen Gegen-
satze steht. Sie ist ein Meisterstiick peloponnesischer Sculp-
tur, das schonste, welches wir bis jetzt aus der Zeit vor
Polyklet besitzen. Im Kopf des Atlas steckt bereits der
ganze Kopf des polykletischen Diadumenos, und wir lernen
den Polyklet erst recht verstehen, wenn uns hier die Vor-
stufen vor die Augen treten, auf denen er beruht, aus denen
er, wir diirfen sagen, mit Nothwendigkeit hervorgewach
sen ist. . :

Trotz dieses scharf ausgeprigten Charakters hat man
behaupten wollen, dass der Styl der neuen Metope sich
von dem der frither gefundenen nicht entferne und es daher
picht statthaft sei, die letzteren dem Paeonios zuzuschreiben.
Man behauptet, sie zeigten in der Ausfiihrung einen hir-
teren Meissel als die Giebelstatuen und die andern nord-
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griéchischen Sculpturen, an denen gerade eine gewisse Weich-
lichkeit sich fithlbar mache. Namentlich am Gewande der
Nywphe trete diese Hirte dhnlich hervor wie an der Hes-
peride. Man weist sodann hin auf den kriiftigen Korper
des Herakles in der Stiermetope und endlich auch auf die
Verwandtschaft im Typus der Heraklesképfe. Es handelt
sich hier um allerlei feinere Unterscheidungen, fiir die wir
vielleicht unsern Blick schirfen, wenn wir von einer ganz
dusserlichen Thatsache ausgehen: die Atlasmetope stammt
von der Vorderseite des Tempels, die pariser Hauptstiicke
von der Riickseite. Es wird also die Moglichkeit ins Auge
zu fassen sein, dass die beiden Seiten nicht nur, wie die
Gruppen von Aegina, von verschiedenen Hinden, sondern
sogar von verschiedenen Schulen ausgefiihrt waren, dass also
die Arbeit an der Riickseite vielleicht erst begann, als die
Vorderseite bereits vollendet war. Prifen wir pun diese
vorliufig blos als eine Mbglichkeit hingestellte Annahme
an den Thatsachen.

Kann das Gewand der Hesperide und das der Nymphe
das Werk derselben Hand, ja nur einer und derselben Kunst-
schule sein? Selten ist ein bestimmtes System der Falten-
behandlung so scharf und pricis ausgesprochen, wie im
Gewand der Hesperide. Es domiviren hier durchaus zwei
Flichen, eine untere und eine obere, die obere der Falten,
welche sich von der unteren parallel abheben. Am deutlich-
sten tritt dieses System uns entgegen an der langen Falte,
die iiber den ganzen linken Schenkel gerade herabfillt, im
Gegensatz zu der unbewegten Fliche zwischen den Beinen, oder
dhnlich auch an den beiden von den Briisten herabfallenden
zwei Hauptfalten im Verhdltniss zu der zwischen ihnen
liegenden wenig bewegten Fliche. Die Begrenzungen zwi-
. schen ihnen sind fast mehr gezeichnet als modellirt, fast
nur bestimmt, zwischen der oberen und unteren Fliche die
nothwendige Verbindung herzustellen. Gerade umgekehrt
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herrschen bei der Nymphe, natiirlich abgesehen von dem
nur in den allgemeinsten Formen gebaltenen lederartigen
Ueberwurfe, die oberen, wenn auch abgerundeten Kanten
und die ihnen entsprechenden Tiefen, aus deren Verbindung
sich ein durchaus welliger Durchschnitt der Falten ergiebt.
Diesen Gegensatz, der sich etwa auf das einfache Schema
_———=__ und ——~ zuriickfithren lisst, als einen fun-
damentalen nicht anerkennen zu wollen, wire etwa dasselbe,
wie wenn ein Metriker den Gegensatz zwischen trochiischem
und 1ambischem Metrum, der Dialektiker den Unterschied
von stargde und srareog abliugnen wollte, Wer aber an der
Hesperide einen nur individuellen Styl erkennen méchte,
dem bieten die Ausgrabungen von Olympia sofort noch
weiteres Material zu belehrenden Vergleichungen. Unter
ihnen findet sich ein iiberlebensgrosser, der Hestia Giu-
stiniani kiinstlerisch verwandter Torso (Taf. XIIT und XIV
der Photographien), in dem man allgemein ein Werk pelo-
ponnesischer Kunst erkannt hat. Wir diirfen nun unbe-
denklich die Gleichung aufstellen, dass sich die Hesperide
zu diesem Torso verhilt, wie die Nymphe zu dem knieen-
den Stallknecht aus dem Giebel. Eine etwas grossere Hirte
des Meissels an der Hesperide gegeniiber dem letzteren darf
dabei immerhin zugegeben werden: sie ldsst sich auf ver-
schiedene Weise erkliren. Ich will nicht betonen, dass auch
an dem iiberlebensgrossen statuarischen Torso die einzelnen
Falten meist gerundeter sind, als an dem hohen, aber immer-
hin auf eine Fliche projicirten Relief der Hesperide. Wohl
aber mochte Paeonios fiir das Halblicht der Metopen eine
etwas schirfere Formbezeichnung angezeigt erachten, als
fiir die volle Beleuchtung der Giebelfiguren. Sodann aber
diirfen wir nicht voraussetzen, dass die Ausfiihrung in Mar-
mor iiberall von der Hand eines und desselben Kiinstlers
und am wenigsten von der des Paeonios selbst sei. Er
mochte einige Gehiilfen aus seiner Heimath mitgebracht
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haben, konnte aber auch elische Arbeitskrifte besonders
fiir die in zweiter Linie stehenden Metopen verwenden, de-
nen die Weichheit des Meissels, wie wir sie an den Giebel-"
statuen finden, nicht geliufig sein mochte. Dass aber auch
in der nordgriechischen Heimath nicht alle Kiinstler sich
der gleichen Weichheit- in der Ausfihrung befleissigten,
zeigt das Relief eines von einem Lowen niedergewor-
fenen Stiers (Clarac 223, 189; Abguss in Berlin N. 126),
dessen Herkunft vom Stadtthor von Akanthos in Make-
donien mir durch die freundlichen Nachforschungen der
HH. Cl. Tarral und Ravaisson iun. in den Archiven des
Louvre jetzt hinlinglich verbiirgt ist. Jedenfalls ist die
Ausfilhrung mit dem Meissel das Secundire; weit wichtiger
ist die geistige Auffassung, auf der das Ganze beruht. Was
diese aber anlangt, kann ich mich begniigen, auf die Dar-
legungen meiner fritheren Arbeit zu verweisen: von jenen
mathematischen Flichen und Linien, aus denen sich die
Hesperide aufbaut, findet sich an der Nymphe auch keine
Spur; sie stimmt in der malerischen Auffassung und in
der laxen Durchbildung der Form durchaus mit den Statuen
des Giebels iiberein.

Wir mbgen aber auch noch die Stiermetope mit dem
Atlasrelief vergleichen. Dabei wird es aber doch wahrlich
keines Beweises bediirfen, dass der Stierbindiger mit dem
Himmelstriger in Hinsicht auf Reliefstyl in keiner Weise
auf gleiche Linie gestellt werden kann. Selbst wenn man
einen Zeitunterschied innerhalb einer und derselben Schule
statuiren wollte, wiirde man nicht behaupten konnen, dass
der Reliefstyl des einen aus dem des andern in natiirlicher
‘Weise sich habe entwickeln konnen. Aber auch wenn wir
den Stierbéndiger nach seinen einzelnen Formen betrachten,
werden wir an seinem Korper keine jener grosseren Flichen
finden, denen am Himmelstriger alles Detail so klar und

bestimmt untergeordnet ist. Die Formen treten, wie an den
(1877, L Phil.-hist. CL 1.] ‘ 2
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Falten der Nymphe, gerundet hervor, jede fiir sich, aber
ohne jene knappe energische Spannung, wie am Himmels-
triiger. Unser Auge ist fiir das Sehen plastischer Formen
ein weit schwicheres Instrument, als wir in der Regel an-
nehmen. Wir haben uns nur gewOhnt, unbewusst die Er-
fahrungen auf das Auge zu tibertragen, die wir urspriinglich
mit dem Tastsinne gemacht haben. Kehren wir also, wo
wir etwa Ursache haben, unserem Auge zu misstrauen, zu
dem Urquell unserer Erkenntniss zuriick, d. h. priifen wir
einmal die Formen mit dem Finger, so werden wir im
vorliegenden Falle dadurch vielleicht schneller zur Klarheit
gelangen, als durch das Auge. Trotz der hoher ausgear-
beiteten Muskeln am Stierbéndiger werden sich doch die
Formen weichlicher, rundlicher anfithlen, als an dem Him-
melstriger, wo alles knapp, streng, ja hart, aber eben so
scharf, pricis und in den feinsten Modulationen ausge-
driickt ist.

Aber die Aehnlichkeit der Kopfe? Wenn ein Kiinstler
den Auftrag erbilt, an der Riickseite eines Tempels den
Herakles darzustellen und er findet ihn an der Vorderseite
vielleicht bereits sechsmal wiederholt, wird er da nicht un-
willkiirlich bestrebt sein, sich dem einmal gegebenen Typus
moglichst anzundbern? Dem Typus, sage ich; denn darauf
beschriinkt sich die Verwandtschaft. Im Einzelnen wird ein
feineres Auge die Verschiedenheiten in der Schiirfe der
Zeichnung, wie in der Bebandlung der Flichen nicht ver-
kennen. Bei unmittelbarer Nebeneinanderstellung der Nymphe
und der Hesperide macht uns der Kopf der ersteren den
Eindruck eines schlichten unbefangenen Landmidchens,
wihrend uns der der Hesperide in ernsteren, strenger styli-
sirten Formen entgegentritt. Ueberhaupt liegt in der Kunst
der Atlasmetope etwas Aristokratisches,” vielleicht weniger
Frische und Unbefangenheit, aber dafiir mehr von der ruhi-
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gen, ernsten Gemessenheit, die, eine Folge guter Erziehung,
alles Unedle oder Triviale unbewusst von sich fern hilt.

Wenu ich daher meine oben ausgesprochene Vermu-
thung tiber die Entstehung der Metopen an der Vorder- und
der Riickseite des Tempels durch die genauere Priifung als
bestitigt erachte, so ldsst sich vielleicht noch eine Art
Gegenprobe fiir meine Auffassung mit Hiilfe einiger kleineren
Fragmente anstellen. Ich sagte in meiner fritheren Abhand-
lung (S. 322): ,,Wo sie (Haar und Bart) plastisch mehr
ausgefiihrt sind, wie theilweise an einem fragmentirten weib-
lichen Kopfe (Clarac 145", Fig. f), verrathen sie noch
deutliche Spuren archaischer Behandlung, die sich an der
Miihne eines Pferdes (Fig. D) zu hart architektonischer Sche-
matisirung steigert.* Die Bemerkungen iiber die beiden
Fragmente passen eigentlich nicht in das Bild von der Kunst
des Paeonios, widersprechen aber durchaus nicht den Eigen-
thiimlichkeiten der Atlasmetope. Die Erklirung ist jelzt
leicht gegeben: die beiden Stiicke gehdren zu den Metopen
der Vorderseite. Wer Gelegenheit hat, die Originale oder
nur die Abgiisse zu priifen, wird aller Wahrscheinlichkeit
nach den Gegensatz in der Kunst der Vorder- und Riick-
seite auch an den Kopfens (Ost) und %, I (West), ja selbst
an den Fiissen m (Ost) und # (West) noch bis in das
Einzelnste zu verfolgen im Stande sein.

Mancher wird vielleicht der Ansicht sein, dass die Eleer
nicht gerade einen Beweis feinen Kunstgeschmackes ablegten,
als sie vor Kiinstlern der eigenen Heimath oder der benach-
barten Schulen, die so Vorziigliches leisteten, wie die At-
lasmetope, dem aus weiter Ferne gekommenen Paeonios den
Vorzug gaben. Aber um eine frither von mir gezogene
Purallele in etwas modificirtem Sinne anzuwenden: wenn
etwa Tizian wm das Jahr 1510 nach Niirnberg gekommen
wire, wiirde er nicht vielleicht auch im Urtheil der Menge

den Sieg tiber Diirer davongetragen haben? und in gewis-
2*
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sem Sinne mit Recht? Die Verhiltnisse der griechischen
Kunst zur Zeit des Paeonios bieten manches Analoge. Die
Statuen von Aegina, das wichtigste uns erhaltene archaische
Werk, haben trotz ihrer relativ hohen formalen Vollendung
in ijhrer Gesammterscheinung etwas Kahles und Kaltes. Die
Behandlung ist zu abstract und einseitig formal-plastisch,
Selbst die Vorziige der Atlasmetope wenden sich mehr an
unser kiinstlerisches Urtheil und Verstindniss, als an unser
Gefithl und Empfinden, Es galt also nicht nur, die letzten
Spuren des Archaismus zu {iberwinden, sondern in die Pla-
stik ein neues, ihr bisher fehlendes Element einzufiihren:
das malerische. Wie die Malerei nicht bloss Zusammen-
stellung von Farben ist, sondern die Wirkung der Farben
an beslimmten Formen zeigen muss, so kann die vollendete .
Plastik, namentlich wo sie ihre Gestalten auf einem gemein-
samen Hintergrund, sei es als Relief, sei es als Giebelgruppe
darstellt, auch abgesehen von der eigentlichen Farbung,
doch die malerischen Gegensitze von Licht und Schat-
ten, das Abwiigen von Licht und Schattenmassen nicht
wohl entbehren. Aber non omnia possumus omnes. Die
peloponnesischen Schulen, zunichst bestrebt, das innere
Wesen der Form zu ergriinden, konnten nicht zugleich
ihre Aufmerksamkeit auf den. Schein, die &Hussere  Er-~
scheinung richten. Indem die nordgriechische Kunst den
entgegengesetzten Ausgangspunkt nahm, war sie nicht nur
befihigt, die archaische Gebundenheit frither zu {iberwinden,
sondern musste unter relativer Vernachldssigung jener spe-
cifisch plastischen Forderungen zu der malerischen Auffas-
sung gelangen, die wir mehrfach hervorzuheben Gelegenheit
hatten. Keine der beiden Schulen aber vermochte ihre ur-
spriiugliche Natur zu verleugnen. Erst relativ spit ent-
wickelte sich eine dritte, weniger einseitig, aber gerade
dadurch befihigt, die Vorsiige der beiden andern in sich
aufzunehmen: die attische. Thr war es vorbehalten, in dem
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einen Geiste des Phidias die bisher getrennten Stromungen
zu vereinigen, zu liutern und dadurch das Hbochste, in al-
len Zeiten Unerreichte zu leisten. Wie wir aber die um-
brische, florentinische, venetianische Schule nicht verachten,
weil sie durch Raphael in Schatten gestellt wurdes, so
werden wir auch das relative Verdienst der nordgriechischen
Kunst nicht verkennen, die ein nothwendiges Glied in der
Kette der Entwickelung zur Vollkommenheit bildet. Zugleich
ergiebt sich aber hieraus die chronologische Stellung der
Sculpturen des Paeonios, Sie kénnen nur vor Phidias, oder
genauer: vor den Sculpturen des Parthenon entstanden sein.
Hitte Paeonios in directen Beziehungen zu Phidias gestan-
den, so wiirde er seine immerhin einseitige Eigenthiimlich-
keit nicht so rein haben bewahren kionnen. Seine Arbeiten
miissten in plastischer Durchbildung vollendeter sein, aber in
demselben Verhaltniss fiir uns weniger lehrreich, Ihr Haupt-
werth- fiir uns beruht gerade darin, dass sie uns eine breite
Anschauung von einer Entwicklungsstufe der Kunst gew#ih-
ren, die bisher kaum bekannt, uns erst das richtige und
volle Verstindniss der hochsten Bliithe zu erschliessen vermag.

Erst jetzt ist es an der Zeit, dass wir uns der Be-
trachtung der Nike zuwenden, die in ihrer Eigenart die
Aufmerksamkeit fast zu sehr auf sich und von den andern
Sculpturen abgelenkt hatte. Es ist aber hier in ganz be-
sonderem Grade nothwendig, dass wir unser Auge klar und
von Vorurtheilen rein erhalten und ohne irgend welche Vor-
eingenommenheit an ihre Betrachtung gehen. Sprechen wir
es also zuniichst ohne Riickhalt aus, dass ohne dussere
Zeugnisse wohl niemand die Nike und die Giebelstatuen
einem und demselben Meister zuzuschreiben wagen wiirde.
Die Zeugnisse sind aber diesmal klar und unzweifelhaft,
wir haben uns ihnen zu beugen und miissen uns daher
begniigen, nicht die Nothwendigkeit, sondern nur die Mog-
lichkeit in der Entwickelung eines Kiinstlers, wie sie hier
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vorliegt, einigermassen begreiflich zu machen. Den Raphael
des Sposalizio trennt von dem der Vision des Ezechiel nuar
ein Zeitraum von sechs Jahren: wiren uns alle Zwischen-
glieder zwischen den beiden Werken verloren gegangen, so
wiirde es uns vielleicht noch schwerer werden, an die Iden-
titit der Person des Kiinstlers zu glauben, als bei dem
Paeonios des Giebels und dem der Nike. Indem wir auch hier
den Weg der analytischen Betrachtung betreten, muss zu-
erst ganz nachdriicklich betont werden, dass dabei zwischen
Motiv, kiinstlerischer Erfindung und Ausfiithrung in
bestimmtester Weise zu unterscheiden ist. Wir sprechen
zuerst nur von der Ausfihrung.

Es war durch die Forderungen des Gleichgewichts na-
mentlich bei einer Aufstellung in nicht unbedeutender Hohe
bedingt, dass im Ricken der Gestalt vom Giirtel abwiirts
noch ein nach hinten aufgebauschter Mantel herabfiel. Es

? mag unerdrtert bleiben, ob der kiinstlerische Eindruck des
’ Ganzen dadurch gewann. Betrachten wir zunichst nur das
erhaltene untere Stiick, das auf den Felsen aufstdsst, so

wird es uns nicht ganz leicht werden, uns dasselbe in den

richtigen Zusammenhang mit den fehlenden Theilen zu

bringen. Namentlich an den Extremititen gerade iiber dem

Adlerkopf 16st es sich nicht so von dem Felsen, wie wir

es bei dem Fluge der Gestalt erwarten sollten; es klebt

fest, und gerade an dieser Stelle mdchten wir mehr als

anderswo den Paeonios der Giebelfiguren wiedererkennen.

_Auch der Fels in seinen weichen und gerundeten Formen,

aus denen sich der Adler wenigstens auf der einen Seite

nur vermittelst der Farben losgelost haben kann, darf uns

wohl an den Sitz der Nymphe auf der pariser Metope er-

innern, Ungewthnlich ist die Anordnung des Gewandstiickes

unter der linken Achsel. Es fillt etwas heraus aus dem
Zusammenhange der Linien, hat etwas nicht Nothwendiges,

sondern Zufilliges oder beliebig Arrangirtes, 1st sich nicht
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frei, sondern klebt wieder am Korper. Die Falten, welche
von der rechten Brust nach dem Giirtel zu herabfallen,
leiden an einer gewissen Einformigkeit und erscheinen
nicht so motivirt, wie sie in ihrer Beziehung zur Rundung
des Busens motivirt sein sollten. Am wenigsten gelungen
ist jedenfalls die vordere Rundung des Leibes mit den von
ihm sich ablsenden harten Falten, unter denen sich nament-
lich die von der linken Seite nach der Mitte zu laufende
in wenig angenehmer Weise bemerklich macht. Unklarheit
zeigt sich wieder in der Disposition der ganz flach gehal-
tenen Falten, die unter ihr hervor nach hinten sich ziehen.
Grossere Lebendigkeit herrscht allerdings in dem unteren
flatternden Theile des Chiton: der Korper tritt klar aus den
geschwungenen Linien der Falten hervor und im Allge-
meinen herrscht hier ein einheitlicher Zug, eine einheitliche
Bewegung. Und doch werden wir bei einer ins Einzelnste
gehenden Betrachtung z. B. bei der Ablosung der einzelnen
Falten von den Formen des Korpers gewisse Hérten nicht
ablengnen konnen. Es fehlt in der Ausfiihrung die fein-
empfindende Hand, die uns trotz archaischer Hirte z. B.
in dem Relief der wagenbesteigenden Frau von der Akro-
polis anzieht; es fehlt in den Formen des Korpers die volle
Frische, das innere schwellende Leben. Man wird sicher-
lich einwenden, dass ich ein kithn geniales Werk einer
kleinlich missgiinstigen Kritik unterwerfe. Aber erste Pflicht
der Wissenschaft ist das absolute, durch keine Nebenriick-
sicht bedingte Streben nach Wahrheit; und die strengste
Kritik ist hier geboten, um zu unbefangener Wiirdigung
einer Behauptung zu gelangen, die man durch die erste
Ueberraschung geblendet zuversichtlich, aber .ohne geniigende
Priifung ausgesprochen hat: dass nemlich dfe Nike des
Paeonios unter dem unmittelbaren Einflusse des Phidias,
speciell der Parthenonsculpturen entstanden sei und der

Kiinstler desshalb als der Schule des Phidias angehorig be-
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trachtet werden miisse. Nichts pflegt der gerechten Aner-
kennung eines Kunstwerkes nachtheiliger zu sein, als Ueber-
schitzung, wie sie sich so leicht in der ersten Freude iiber
die Entdeckung neugefundener Werke einstellt. Sie muss
nothwendig eine Reaction im Urtheil hervorrufen und zwingt
die Kritik, Manches schirfer hervorzuheben als es sonst
nothwendig gewesen wiire. So kann ich nicht umhin, hier
in bestimmtester Weise auszusprechen, dass in der Aus-
fiihrung die Nike des Paeonios den Statuen des Parthenon
weit nachsteht. Am leichtesten wird man sich davon iiber-
zeugen, wenn man gute Photographien beider Werke neben-
einanderlegt, so dass man sie mit einem Blicke {ibersehen
und dadurch in unmittelbarster Weise vergleichen kann.
Da erscheinen denn an den Parthenonstatuen die Korper
voll des innerlichsten Lebens, von innen herausgewachsen.
In der Gewandung sind die verschiedenen Stoffe auf das
Feinste und Schirfste durch den Bruch der Falten charak-
terisirt, diese aber stehen wieder in engster Beziehung zu
Korperform und Bewegung. Alles aber ist einem einzigen
einheitlichen Gedanken untergeordnet, nichts ist zufillig,
sondern bis in das Einzelnste wirkt das Gesetz mit Noth-
wendigkeit.

Nun wird man zwar sagen, dass ja die Nike nicht
durchaus auf gleiche Stufe gestellt werden solle mit diesen
Statuen, dass sie sich aber doch verhalten kénne oder ver-
halte, wie das Werk des minder bedeutenden Schiilers zu
dem des grosseren Meisters. Besitzen wir nun auch, ab-
gesehen von dem, was der laufende Winter in Olympia
ans Licht bringen mag, keine Werke bestimmter Schiiler
des Phidias, so diirfen wir doch die Sculpturen von der
Balustrade des Niketempels und den Fries von Phigalia
als Arbeiten betrachten, die uns von der ,,Schule*, dem
Charakter der Kunst unter den Nachfolgern des Phidias
einen Begriff geben. Es mag ihnen nun allerdings die
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volle Frische und Unmittelbarkeit, jenes tief eindringende
innere Verstindniss fehlen, welches die Parthenonsculpturen
unerreichbar macht. Aber die Kiinstler befinden sich im
Vollbesitze der reichsten Mittel, die ihnen die Schule iiber-
liefert hat, und so konnten die Kiinstler der Balustrade
ihre Virtuositit moch steigern in der Richtung einer fast
raffinirten Eleganz, wihrend die, welche den Fries von
Phigalia ausfilhrten, wohl unbesorgter, derber und &usser-
licher zu Werk gingen, aber mit grOsster Bravour einen
um so flobteren Meissel fithrten. Mit andern Worten: nach
beiden Seiten hin werden die tieferen -Eigenschaften, in
-denen man dem Meister nicht gleichkommt, durch Praktik,
Routine ersetzt. Die Kiinstler erscheinen wie die reich ge-
borenen Sohne eines durch eigenes Verdienst reich gewor-
denen Vaters. Ist dies auch der Charakter des Kiinstlers
der Nike? Ein unbefangenes Urtheil, welches ohne histo-
rische Voreingenommenheit das Auge nur auf die Werke
selbst richtet, wird zugeben miissen, dass die Nike ihre
Stelle nicht nach den Parthenonsculpturen einnimmt, son-
dern vor denselben. Die einzelnen Formen sind noch ein-
facher, schlichter, herber. Die Linien greifen nicht so har- ~
monisch in einander; der Kiinstler ist noch nicht im Voll-
besitz aller Mittel, sondern er sucht noch nach dem
adidquaten Ausdruck der Form. Wire er in der Schule
des Phidias gewesen, so wiirde er dort bereits fertig vorge-
funden haben, was er noch brauchte.

Soviel iber das Einzelne der Formen und ihre Aus-
fihrung. Fassen wir aber weiter die Verschiedenheiten der
Nike und der Giebelstatuen des Paeonios in’s Auge, so
werden wir auch die Verschiedenheit der Aufgabe scharf
betonen miissen, die dem Kiinstler bei der ersteren gestellt
wurde. Nicht zu unterschitzen sind sogleich die #usseren
Umstéinde der Aufstellung. Das Band, welches selbst eine
Giebelgruppe noch mit der Malerei, und bei Paeoniosnoch fester
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als sonst verkniipft, muss sich 19sen bei einer Statue, die
fiir sich nicht nur frei, sondern frei auf hohem Postament
gewissermassen in der Luft schwebend erscheint. Hier
verlangen wir nicht malerische Flachen, sondern runde pla-
stische Formen, die durch den Gegensatz von Licht und
Schatten, von Hohen und Tiefen in der Luft hervortreten
sollen. Schon dadurch ist eine ganz andere Art der Mo-
dellirung, als bei dem malerischen Vollrelief der Giebel-
statuen bedingt. Nicht minder baben wir zu achten auf
den besonderen Gegenstand und das Motiv der Darstellung.
Auch ein geringerer Kiinstler als Paeonios wiirde es nie
wagen, einer so lax zusammengefiigten Gestalt, wie etwa
dem Kladeos oder Alpheios, Fliigel anzuheften. Das Schwe-
ben verlangt schlankere Proportionen, eine strengere Fii-
gung der Glieder, eine knappere schirfere Handhabung des
Meissels in der Ausfithrung. Trotz dieser specifisch pla-
stischen Anforderungen ist aber doch wiederum gerade das
Grundmotiv der ganzen Composition ein so durchaus ma-
lerisches, dass es tiberhaupt nur durch gewisse Cautelen im
Aufbau fiir die Plastik verwendbar wurde. Niemand wird
hier dem Kiinstler wegen seiner eben so neuen wie kithnen
Erfindung seine Bewunderung versagen, und gern vergessen
wir gegeniiber. der glinzenden Gesammterscheinung die
frither bervorgehobenen formalen Unvollkommenheiten, die
nur dem Hochsten gegeniiber geltend gemacht wurden.
Ist es nun aber reiner Zufall, dass nach einer von zweil
Ueberlieferungen aus dem Alterthum der Maler Aglaophon
aus Thasos, der Vater des Polygnot, es war, welcher zuerst
die Nike gefliigelt dargestellt batte? Wir werden dadurch
wieder nach Nordgriechenland zuriickgefiilhrt und haben
wenigstens nicht néthig anzunehmen, dass Paeonios das
Grundmotiv seiner Erfindung anderswoher als aus seiner
Heimath entlehnt habe, selbst wenn Aglaophon die Nike
etwa nur erst befliigelt, aber noch nicht schwebend gebildet
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haben sollte. Bei dem entschieden malerischen Charakter
‘der nordgriechischen Plastik erklirt sich sogar das Her-
iibernehmen eines iiberwiegend malerischen Motives in die
Plastik hier weit leichter als irgend anderswo.

Aus den bisherigen Erorterungen ergibt sich also, dass
einen Schulzusammenhang des Paeonios mit Phidias anzu-
nehmen keineswegs mit Nothwendigkeit geboten erscheint,
vielmehr bestimmte Anzeichen gegen einen solchen sprechen.
Andererseits liegen wenigstens hinléingliche Ankniipfungs-
punkte vor, um uns auch die Nike auf dem Grunde der
heimathlichen Kunst erwachsen vorstellen zu konnen. Da-
bei soll allerdings die Moglichkeit nicht geleugnet werden,
dass Paeonios Werke das Phidias gekannt und allgemeine
Anregungen von ihnen erhalten haben kionne, wie ja z. B.
auch Raphael den Einfliissen der Werke des Michelangelo sich
nicht verschloss, ohne dass von einem Schulzusammenhange
mit ihm die Rede wire. Ich gestehe, dass ich selbst An-
fangs geneigt war, solche Einfliisse in weit grosserem Um-
fange zuzugeben, als es sich bei genauerer Betrachtung als
nothwendig erwiesen hat. Namentlich, dass gerade die
Parthenonsculpturen auf Paeonios eingewirkt haben, darf
um so weniger behauptet werden, als dieselben, wie wir
gesehen, offenbar jlinger oder hochstens der Nike gleich-
zeitig waren. KEs ist aber schliesslich noch ein anderer
Punkt hier scharf zu betonen. Der ilteren attischen Pla--
stik ist ein malerisches Element fast so fremd, wie der pe-
loponnesischen. Bei Phidias ist es vorhanden. Woher
stammt es bei thm? Wir diirfen mit Zuversicht antworten,
dass es durch Vermittelung der nordgriechischen Kunst des
Polygnot nach Athen gelangte. Sollen wir nun annehmen,
dass Paeonios, der Nordgrieche, gewisse Elemente seiner
Kunst den Attikern entlehnt habe, welche eben erst die--
selben Elemente aus Nordgriechenland bei sich eingefiihrt
hatten? Auf das Lob der Einfachheit und Natiirlichkeit
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diirfte eine solche Annahme wahrlich keine Anspriiche er-
heben. Halten wir also vorldufig die Nike als ein nord-
griechisches Werk fest und iberlassen wir es der Zukunft,
ob sich etwa durch weitere Entdeckungen die Mittel erge-

. ben werden, {iiber die Grenzen der heimathlichen Schule
hinaus auch Wechselwirkungen mit anderen Schulen nach-
‘ zuweisen.
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