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Descartes’ Beziehungen zur Scholastik.
Von Georg Frhr. v. Hertling.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Classe am 6. November 1897.)

I.

In einem vor zehn Jahren erschienenen Aufsatze tiber Spinoza
und die Scholastik hat Freudenthal!) den Nachweis erbracht,
dass nicht nur die Cogitata metaphysica, sondern auch Spinoza's
cigentliches System nach Form und Inhalt unter dem nach-
wirkenden Einflusse der mittelalterlichen Schulphilosophie stehe.
Der Nachweis kam vielen {iiberraschend, weil die Kenner
Spinoza’s in der Regel nicht mit scholastischer Denkweise und
Terminologie vertraut sind und umgekehrt diejenigen, denen
beides geliufig ist, nur selten eine aus den urspriinglichen
Quellen geschipfte Kenntniss Spinoza’s besitzen. In der That
reicht die Kette der scholastischen Ueberlieferung viel weiter,
als gewohnlich angenommen zu werden pflegt, ganz abgesehen
von den besonderen Kreisen, welche es bis auf den heutigen
Tag als ihre Aufgabe ansehen, diese Kette fortzufiihren. Erst
bei Kant ist der Bruch mit der Vergangenheit wirklich voll-
zogen, den die vorangegangene Entwickelung angebahnt hat.
Aus dem Systeme des Kriticismus reichen keine Fiiden mehr zu
Aristoteles und seinen Nachfolgern im christlichen Mittelalter
zuriick,. Wer aber, vom Banne des Kant'schen Kriticismus
unberiihrt, metaphysische Fragen zu behandeln unternimmt,

1) In: Philos. Aufsiitze, Ed. Zeller zu seinem 50 jithr. Doctorjub.
gewidmet, Leipzig 1887, S. 83—138.
29*
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wird immer wieder, bewusst oder unbewusst, dahin kommen,
den einen oder andern dieser Fiden aufzunehmen.

Im Folgenden sollen die Bezichungen Descartes’ zur Schola-
stik einer Erorterung unterzogen werden. IFreudenthal hat
dieselben kwrz gestreift, aber seine Bemerkungen geben weder
ein erschipfendes noch ein zutreffendes Bild. Um ein solches
zu gewinnen, sind die verschiedenen Seiten des Verhiiltnisses
auseinander zu halten und zuniichst zwischen Descartes’ aus-
driicklicher Stellungnahme der bisherigen Schulphilosophie gegen-
iber und dem inhaltlichen Zusammenhange seiner Lehre mit
der letzteren zu unterscheiden. Auch in Bezug auf diesen Zu-
sammenhang aber werden sich weiterhin verschiedene Gesichts-
punkte der Betrachtung und Beurtheilung ergeben.

Bekannt sind die Aeusserungen in dem Discours de la
méthode. Sie stehen mit dem Gange der Erorterung in eng-
stem Zusammenhange. Trotz jahrhundertelanger Bemithung
der hervorragendsten Geister hat die Philosophie keine sicheren,
dem Zweifel entriickten Ergebnisse aufzuweisen, sondern nur
einander widersprechende Behauptungen. Ueber einen und den-
selben Gegenstand werden von den Gelehrten die verschieden-
sten Meinungen aufgestellt und keine ist so thoricht, dass sic
nicht einen Vertreter gefunden hiitte.?) Entnehmen nun aber
die iibrigen Wissenschaften aus der Philosophie ihre Principien,
so sieht man leicht, dass auf so unsicherem Fundamente kein
fester Bau aufgefithrt werden kann.

Hier ist zuniichst nicht von der Scholastik, sondern von
der Philosophie iiberhaupt die Rede, und die doran geiibte
Kritik zielt nur dahin, den Zweifel an allen {iberkommenen
Vorstellungen und Lehrmeinungen zu begriinden. Auf die
Scholastils geht dagegen die kurze Bemerkung, die Philosophie,
die im Collegium in La Fléeche gelehrt worden sei, verschaffe
die Fertigkeit, iiber alles zu reden, um sich von Unkundigen
bewundern zu lassen, und weiterhin, was von der alten Logik
gesagt wird: sie leite nicht an, neue Erkenntnisse aufzufinden,

1) Der Ausspruch stammt bekanntlich aus Cicero, De divinatione
1;:/b8:
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sondern nur das, was man selbst schon weiss, anderen mitzu-
theilen. Was sie wahres und gutes enthalte, sei mit so vielem
iiberfliissigem oder gar schiidlichem vermengt, dass sich beides
kaum von einander scheiden lasse. Endlich die scharfe Absage
an die Nachtreter des Aristoteles im letzten Abschnitte: weit
entfernt, ihren Meister an Naturerkenntniss zu iibertreffen, seien
sie vielmehr unter denselben herabgesunken; sie wollen bel
ihm die Losung von Fragen finden, mit denen er sich noch
gar nicht beschiiftigt hat. Nur die Unverstiindlichkeit ihrer
Distinktionen und Prinzipien ermdglicht es ihnen, keck iiber
alle Dinge zu reden, als ob sie etwas davon wiissten. Sie
gleichen einem Blinden, der seine Gegner in einen dunklen
Keller fithrt, weil er sonst nicht mit gleichen Waffen gegen
sie kiimpfen konnte.

Aber auch dieser Vorwurf, so scharf er lautet, hiilt sich
wie die fritheren ganz im Allgemeinen und richtet seine Spitze
nicht gegen bestimmte einzelne Schuldoktrinen. Man hat den
Kindruck, als ob die Erinnerung daran vor den Begebenheiten
des Weltlehens und den ganz neuen Problemen, denen Descartes
sein Interesse zugewendet hatte, in den Hintergrund getreten
sei. Ja noch mehr; in einer der auf den Discours de la méthode
folgenden Abhandlungen, welche beispielsweise den Nutzen der
neuen Forschungsweise darthun sollen, am Schlusse des ersten
Kapitels der Meteore, erkliirt Descartes, dass er um den Frieden
mit den Philosophen zu wahren, durchaus nicht die Existenz
der substanziellen Formen und realen Qualitiiten leugnen wolle
und was jene sonst noch, iiber seine Annahmen hinausgehend,
in den Korpern als vorhanden setzten. Nur erscheine es ihm
als eine Empfehlung seiner Lehre, dass sie dessen nicht bediirfe.
Im Zusammenhalte damit wird es kaum als eine Kriegserklii-
rung an die Scholastik gelten kinnen, wenn es an elner zuvor
nicht herangezogenen Stelle im Discours heisst, die vermeint-
liche Schwierigkeit, Gott und die immaterielle Seele zu denken,
komme von der Gewhnung, nur solches zu betrachten, was
sich mit der Phantasie vorstellen liisst, sodass man vermeine,
das, wovon sich keine Phantasmen bilden lassen, konne auch
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nicht gedacht werden. Beweis hierfiir der gewdhnlich von der
Schulphilosophie als Axiom hingestellte Satz, nihil esse in in-
tellectu, quod non prius fuerit in sensu. Und doch seien die
Ideen Gottes und der verniinftigen Seele sicherlich niemals in
der Sinneswahrnehmung vorhanden.

Noch weniger findet sich eine solche Kriegserklirung in
den 1641 erschienenen Meditationen. Das vorgedruckte Wid-
mungsschreiben an die Doktoren der Sorbonne weist lediglich
auf die verbreitete Meinung hin, es gebe in der Philosophie
nichts, woriiber sich nicht entgegengesetzte Behauptungen auf-
stellen lassen. Die sechs Meditationen selbst enthalten keinerlei
Polemik. In den Antworten auf die eingeholten Einwendungen
bedient sich Descartes scholastischer Argumente, heruft er sich
auf Aristoteles, den Magister Sententiarum, auf den Jesuiten
Suarez, den berithmtesten von allen spiiteren Scholastikern.

Die im Jahre 1644 versffentlichten Principia Philosophiae
vermeiden wiederum jede Bezugnahme auf die Scholastik. 1647
erschien die von dem Abhé Picot verfasste Uebersetzung.
Descartes schrieb dazu eine Vorrede in Form eines Briefs an
den Uebersetzer, die auch in die spiiteren lateinischen Aus-
agaben iibergegangen ist. Hier findet sich der bhekannte Aus-
spruch, flir das Verstéindniss der wahren Philosophie seien die
am geeignetsten, welche am wenigsten von alle dem gelernt
hiitten, was bisher den Namen der Philosophie gefithrt habe,
und wiederholt wird in stolzen Worten die neue Lehre der
alten gegentiber gestellt.

Schon vorher war er allerdings in einer Streitschrift aus
der in den heiden Hauptwerken heobhachteten Zurtickhaltung
herausgetreten, in dem Briefe an den Jesuitenpater Dinet vom
Frithjahr 1642, welchen er der zweiten, in Amsterdam in dem
genannten Jahre herausgekommenen Ausgabe der Meditationen
beifiigte. Da ist von Vertretern der alten Schulphilosophie
die Rede, welche lieber gelehrt scheinen, als es sein wollen,
welche einen gewissen Namen in der Gelehrtenwelt nur darum
besitzen, weil sie iiber Schulstreitigkeiten eifrig zu disputiren
wissen.  Diese fiirchten, dass die Entdeckungen der neuen
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Philosophie ithrem ganzen bisherigen Gebahren den Boden ent-
ziehen und ihre Gelehrsamkeit der Verachtung anheimfallen
lassen werden. Ausdriicklich werden die Peripatetiker in die
Schranken gefordert. Man mache eine Aufzithlung der Pro-
bleme, welche withrend der langen Dauer ihrer Herrschaft aus
den ihnen eigenthiimlichen Principien eine Losung gefunden
haben! Wo sind sie? Descartes macht sich anheischig, zu
beweisen, dass alle Losungsversuche unzutreffend und er-
schlichen sind.

Hiermit ist erschopft, was sich aus Descartes” zur Ver-
offentlichung bestimmten Schriften {iher seine Stellungnahme
der Scholastik gegentiber anfiihren lisst. Weit zahlreicher
sind die hierher gehorigen Aeusserungen in den Briefen. Sie
lassen erkennen, dass Descartes’ 6ffentliche Stellungnahme durch
ganz bestimmte Motive bedingt ist, oder, um das Krgebniss
der Untersuchung sogleich vorweg zu nehmen, dass sie bedingt
ist durch sein Verhiiltniss zu den Jesuiten.

Das Verhiiltniss durchliuft verschiedene Stadien. In dem
ersten hofft der ehemalige Zogling von La Fléche durch Ver-
mittelung einzelner, ihm befreundeter Mitglieder die Unter-
stiitzung der einflussreichen Ordensgesellschaft fiir seine neue
Philosophie zu gewinnen. Dann glaubt er sich in dieser Hoft-
nung gebituscht, er sieht voraus, dass es zu einem Kampf mit
den Jesuiten kommen werde, er bereitet sich darauf vor und
siecht sich nach anderen Bundesgenossen um. Der Kampf wird
vermieden, es findet eine formliche Versthnung statt, und so
ist das neue Stadium abermals durch die Hoffhung bestimmt,
die Jesuiten oder doch die tiichtigsten und am meisten fiir
wissenschaftliche Forschung empfiinglichen Képfe unter ihnen
zur Annahme seiner Lehre und zum Verlassen der alten,
aristotelischen Pfade bestimmen zu konnen.

Der nitheren Darlegung des Sachverhalts muss ein kurzes
Wort iiber die Beschaffenheit des Beweismaterials vorausge-
schickt werden.?)

1) Vgl. Paul Tannery, les lettres de Descartes, in: Annales de
Philosophie Chrétienne, N. S. T, 35, 1896, p. 26—39.
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Descartes’ handschriftlicher Nachlass, darunter die Concepte
zu seinen Briefen, wurden von dem franzésischen Gesandten in
Stockholm, Chanut, mit dem er in enger Verbindung gestanden
hatte, im Jahre 1653 nach Frankreich verbracht. Das Schiff,
welches denselben sammt dem Gepiick des Gesandten die Seine
aufwiirts nach Paris transportirt hatte, sank Angesichts des
Louvre. Erst nach drei Tagen gelang es, die Kiste aufzu-
finden, man hing die Papiere zum Trocknen auf, wobel es,
zumal die Arbeit der Dienerschaft iiherlassen war, nicht ohne
Verwirrung und Schaden abgehen konnte.') Clerselier, der
Herausgeber der zuerst im Jahre 1657 zu Paris erschienenen
dreibiindigen Briefsammlung, that sein Bestes, Ordnung und
Zusammenhang herzustellen, erlaubte sich aber dabei, wie er
selbst bekennt, allerhand Willkiirlichkeiten, indem er bhemiiht
war, die in seinen Hiinden befindlichen Bruchstiicke zu cinem
Ganzen zu vereinigen. Auch ordnete er die Briefe nicht chrono-
logisch, sondern nach einer sehr fiusserlich hergestellten inhalt-
lichen Verwandtschaft. Nur bei wenigen findet sich das Datum
angegeben, die Higennamen sind zu einem grossen Theile durch
Buchstaben oder Sternchen ersetzt. Cousin unternahm es, fiir
seine grosse, leider nicht mit der nothigen Sorgfalt ausgefiihrte
Gesammtausgabe die chronologische Reihenfolge der Briefe her-
zustellen, welche den sechsten bis zehnten Band fiillen. Er
stiibzte sich dabei auf ein in der Bibliothek des Instituts be-
findliches Exemplar der Clerselier’schen Sammlung, in welchem
von verschiedenen Hiinden schriftliche Bemerkungen eingetragen
sind, theils zur Feststellung von Personen und Daten, theils
zur Berichtigung des Textes mit Hiilfe der Vergleichung der
Handschriften. Nach Tannerys Vermuthung rithren die werth-
vollsten dieser Bemerkungen von Marmion her, der durch Erb-
gang in den Besitz eines Theils der Papiere gelangt war. Zur
Zeit, da Cousin seine Ausgabe unternahm, fand sich derselbe
noch im Archiv der Akademie des sciences. Bis auf einen
kleinen Rest wurde er spiiterhin von dem bekannten Libri ge-

1) Baillet, la vie de M. Des Cartes, Paris 1691. II, p. 428,
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stohlen und zerstreut, darunter dreissig unedirte Briefe. Kin
Theil davon ist seitdem wieder aufgefunden worden, aber ah-
gesehen von dem noch fehlenden, war auch das, was Marmion
besass, keineswegs vollstiindig, wie inshesondere die Verwei-
sungen in Baillet's Vie de M. Des Cartes erkennen lassen. Die
Zuverliissigkeit der in das Exemplar des Instituts eingetragenen
Datirungen liisst sich in vielen Fillen nicht mehr feststellen:
es ist moglich, dass Irrthiimer untergelaufen sind. Zur Zeit
ist man in Frankreich mit der Vorbereitung einer neuen kriti-
schen Ausgabe der Briefe beschiiftigt. Die Namen derer, die
damit betraut sind, lassen erwarten, dass geleistet werden wird,
was iiberhaupt geleistet werden kann.

Fiir die hier behandelte Frage kommen gegen fiinfzig
Briefe in Betracht, darunter drei von Baillet bruchstiickweise
mitgetheilte, fiinf neuerdings von Tannery im Archiv fiir Ge-
schichte der Philosophie verdffentlichte. Die iibrigen gehiren
der Clerselier’schen Sammlung an.

Im Juni 1637 war Descartes mit seinen Essays philo-
sophiques zum erstenmale vor die Oeffentlichkeit getreten. Acht
Tage, nachdem das Werk die Presse verlassen hatte, am
15. Juni, schrieb er an einen Jesuiten, ohne Zweifel seinen
fritheren Lehrer in La Fleche. Er iiberschickt thm die Essays
als die ihm zukommenden Erstlingsfriichte seines Geistes und
wiinscht, dass der Adressat und sonst etwa dazu geeignete Mit-
glieder der Gesellschaft dem Verfasser die ihnen aufstossenden
Fehler und Irrthiimer angeben mdchten.!) Nachdem er ein
hotliches Dankschreiben erhalten hat, wiederholt er im Oktoher
nochmals den gleichen Wunsch. Vor allem mdge der Adressat
seine Bemerkungen schicken, da dieser ihm gegenither die
grosste Autoritiit besitze. Sodann geht er einen Schritt weiter.
Er spricht es als seine Ueberzeugung aus, dass man in den
Jesuitenschulen kiinttig hin iiber die in seinen Essays behan-
delten Materien, speziell {iber die Meteore, nicht mehr dociren
konne, ohne die von ihm aufgestellten Erklirungen entweder

1) II, 78 Clerselier; VI, p. 320 Cousin.
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