Kol F lemie
A ‘ -
doe | Len
der Wissenscnaluen

Sitzungsberichte

der

philosophiseh-philologischen

und der

historisechen Klasse

der

K. B. Akademie der Wissenschaften

zu Miinchen.
Jahrgang 1904.

Miinchen
Verlag der K. Akademie
1905.

In Kommission des G. Franz'schen Verlags (J. Roth).



370 A. Furtwingler

Heiligtum und gleichzeitig oben am Thesauros einige Beute-
stiicke aufstellen liess. Dann aber ist es wahrscheinlich, dass
damals die Stoa an der Terrassenmauer des Tempels noch
nicht existierte; wiire sie dagewesen, hitte man jene dxgodiria
doch wohl in der Halle aufgestellt. Ich halte es jetzt mit
Pomptow (Arch. Anz. 1902, 8. 85) fiir wahrscheinlich, dass
die Halle erst nach der Schlacht von Salamis errichtet worden
ist?) und bestimmt war, die umfangreichen Beutestiicke jener
Seeschlacht aufzunehmen.

II. Zu den Tempeln der Akropolis.
(Vgl. Sitzungsber. 1898, 1, 349 f.)

Es ist nicht meine Absicht, hier auf alle die mannig-
faltigen Forschungen zur Geschichte der Tempel der Akropolis
einzugehen, welche seit jener meiner letzten Abhandlung er-
schienen sind. Nur an einen Punkt machte ich hier ankniipfen,
an die sensationelle neue These Drpfelds tiber den urspriing-
lichen Plan des Erechtheion (Athen. Mitt. 1904, S. 101 ff.).

Wenn auch wohl mit Widerstreben — ist doch das ge-
wohnte Bild des Erechtheion ein gar zu reizvolles — wird
man doch zugeben miissen, dass Dérpfelds Annahme, das Erech-
theion sei urspriinglich ganz anders, viel grosser und in véllig
symmetrischer Anlage geplant gewesen (s. die umstehende
Wiedergabe von Dorpfelds Plan), eine grosse Wahrscheinlich-
keit fiir sich hat.

Wenn dem so ist, wenn das Erechtheion beabsichtigt war
wie Dorpfeld annimmt, dann scheint mir aber Eines ganz
evident: der Bau war als ein streng symmetrischer Doppel-
tempel angelegt; er enthielt nach Osten eine Cella, und genau
ebenso eine nach Westen. Hier kann man gar nicht von vorne
und hinten sprechen; die heiden Seiten, die &stliche und die

1) Dann braucht man aus dem Umstande, dass die Basen der Siulen
aus parischem, die Schiifte aus pentelischem Marmor bestehen, auch nicht
mehr auf spitere Restauration schliessen, wie ich frither (Sitzungsber. 1901,
392) tat.
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westliche, waren durchaus gleich intendiert. Dass Dorpfeld
gleichwohl in der westlichen Cella den ,Hinterbau®, den ,Opistho-
dom* sehen will, ist nur zu erkliren durch seine vorgefasste
Meinung, die den Opisthodom?®) im ,alten Tempel* und im
Erechtheion den Krsatz dieses sucht. Fiir den Unbefangenen
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Der urspriingliche Plan des Erechtheion nach Dérpfeld,
Athen. Mitth. 1904, Taf. 6.

kann es nicht zweifelhaft sein, dass, wenn die Ostliche Cella
einer Gottheit galt, die vollig gleich angelegte westliche Cella
dieselbe Bestimmung haben musste. Da wir nun iiber die ge-
meinsame Verehrung der Athena und des Poseidon-Erechtheus

1) Uber die Opisthodomfrage kann ich jetzt auf die trefflichen Aus-
fithrungen von Michaelis im Jahrb. d. Inst. 1902, S. 24 ff. verweisen.
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in einem Tempel auf der Akropolis die unzweideutigsten Zeug-
nisse haben,!) so ist es unzweifelhaft, dass, ebenso wie die Ost-
liche Cella die der Athena, die westliche die des Poseidon-
Erechtheus sein sollte.

Von den drei mittleren Riumen des urspriinglichen Planes
war nach Dorpfeld wahrscheinlich nur der mittelste gedeckt;
er war im wesentlichen nur Verbindungs- und Durchgangsraum;
die beiden offenen seitlichen Riume waren flir die heiligen
Wahrzeichen der beiden Gottheiten, fiir den Olbaum und den
Salzquell bestimmt. Das Dreizackmal kam unter die nérdliche
Vorhalle zu stehen, ward aber durch eine besondere kleine
Tiire mit dem Innern in Verbindung gesetzt. So entsteht ein
iiberaus einfaches und klares Bild des urspriinglichen Planes:
an den beiden Enden nach Osten und nach Westen die Cellen
der beiden Gottheiten, Athena und Poseidon-Erechtheus, beide
mit einer Siulenvorhalle; in der Mitte die heiligen Wahrzeichen
derselben beiden Gottheiten, von Norden und von Stiden durch
Eingangshallen zugiinglich. Natiirlich boten diese Riiume auch
Platz genug, den Kult der beigeordneten Gottheiten und Heroen,
des Butes, des Kekrops, der Erichthoniosschlange, des Hephaistos
und der — bei dem Olbaum verehrten — Pandrosos aufzunehmen.

Der von Dorpfeld rekonstruierte urspriingliche Plan des
Erechtheion scheint mir eine schone Bestiitigung fiir das Haupt-
resultat von Michaelis’ jingster griindlicherUntersuchung der alten
Tempelfrage (Jahrbuch d. Inst. 1902, S. 1 £.) zu bieten. Micha-
elis hat, wie mir scheint durchaus mit Recht, den Dorpfeld-
schen sogenannten alten Tempel als das Hekatompedon,
einen Bau des sechsten Jahrhunderts, von dem doyaios vedis,
dem alten Tempel, geschieden, den er als Vorliufer des Erech-
theion an dessen Stelle als Doppeltempel der Athena und des
Poseidon-Erechtheus supponierte. Wenn nun der wiederher-
gestellte urspriingliche Plan des Erechtheion ergibt, dass dieses
ganz anders deutlich, als dies in der wirklichen Ausfithrung
hervortritt, als Doppeltempel beabsichtigt war mit zwei sich

1) Vgl. Sitzungsber. 1898, I, S. 361 und Michaelis, Jahrb. 1902, S. 14.
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entsprechenden Cellen nach Ost und West und mit Riumen
fiir die gemeinsamen Wahrzeichen in der Mitte, so wird da-
durch offenbar die Ansicht bestiitigt, dass der alte Bau, an
dessen Stelle das neue Erechtheion zu treten bestimmt war,
chen ein solcher Doppeltempel bei den Kultmalen war.

Ausgefithrt wurde nur die Osteella, die der Athena, in
welche das alte Bild der Polias kam, wonach der ganze Bau
ja in der Inschrift der Tempel & ) 7o doyaiov dyalua heisst;
vor das Bild wurde die fiir den Neubau gearbeitete Prachtlampe
des Kallimachos gesetzt. Tiir den Kult des Poseidon-Frech-
theus musste man sich nach der eingetretenen Beschriinkung
des Baues mit den allein ausgefithrten zwei ¢stlichen Mittel-
riumen  behelfen, was insofern anging als ja wenigstens die
Male des Poseidon hier miteingeschlossen waren; der Olbaum
mit dem Kulte der Pandrosos konnte schon draussen im IFreien
bleiben.

An dem Baue blieb die Bezeichnung doyaios veds haften,
weil er eben der Tempel mit dem doyaior dyaiua war. Auch
aakaos vehs bei Xenophon ist doch nur eine Variante jener
Bezeichnung und kann nicht einen anderen Bau meinen. Ich
halte Michaelis Gedanlen (Jahrbuch 1902, S. 22), der Brand im
aalawos vedhs von 406/5 bedeute das Ende des Hekatompedon,
nicht fiir gliicklich. Ich kann nicht annehmen, dass man darauf
gewartet habe, bis ein Zufall dem Hekatompedon ein Ende
machte; auch bhedeutet évemonoiy, wie Michaelis selbst betont,
ja nicht, dass der Bau niederbrannte. Michaelis muss ferner
annehmen, dass der Brand auch hiniiber auf das Krechtheion
ceoriffen habe; da ist es doch ecinfacher, den malaos veris als
dasselbe zu verstehen wie den doyaios vecds. Der Brand mag
leicht im Holzdache der Polias-Cella entstanden sein, da der
Rauchfang der ewigen Lampe von Kallimachos ja durch das
Dach ging. Dass der Brand nichts mit einer noch kenntlichen
Restauration von Marmorteilen der Westseite und nordlichen
Vorhalle zu tun hat, da diese frithromischer Zeit angehort,
zeigt Dorpfeld, Athenische Mitteilungen 1903, S. 466. Was das
Ende des Hekatompedon betrifft, so bleibe ich aus den friiher

1904, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 25
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