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Kritische Beitrige
zu den Briefen des Rhetors Alkiphron.

Von Karl Meiser.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 5. Mirz 1904.)

Das Jahr 1901 hat uns eine neue kritische Ausgabe der
Briefe des Rhetors Alkiphron gebracht, in Groningen bei Wolters
erschienen, von einem jungen Niederlinder Menno Anton Schepers,
fiir einen Anfinger eine sehr anerkennenswerte Leistung, die
von der tiichtigen Schulung der jungen Philologen in den
Niederlanden ein rithmliches Zeugnis ablegt. Da die Ver-
gleichung der Handschriften in der Ausgabe von Seiler, welche
1853 erschienen war, nicht geniigte, hat Schepers 8 Pariser,
2 Wiener und die Leidener Handschriften sorgfiltig neu ver-
glichen und hiemit eine feste, sichere Grundlage fiir die Kritik
dieses Schriftstellers geschaffen. Da keine Handschrift iiber
das 11. Jahrhundert hinaufgeht, die meisten spiteren Jahr-
hunderten angehoren, ist der Text noch vielfach entstellt, er
leidet an Verderbnissen aller Art, ist durch Auslassungen,
Zusitze und Interpolationen nicht selten schwer geschidigt.
Ohne Zweifel wird sich der kritische Apparat durch Aus-
scheidung unniitzer Handschriften vereinfachen lassen, doch
wird es selten einem Anfiinger gelingen, einen kritischen Apparat
in der knappsten Form herzustellen. Allein etwas praktischer
hiitte Schepers die Sache anfassen konnen. Es sind, von den
Fragmenten abgesehen, im ganzen 118 Briefe, die Schepers
zum erstenmale auf Grund der éltesten und besten Handschriften
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in vier Gruppen oder Biicher eingeteilt hat, so dass wir
nun 22 Fischerbriefe, 39 Bauernbriefe, 41 Parasitenbriefe und
16 Hetérenbriefe zihlen. Keine Handschrift enthilt simtliche
Briefe, sondern jede nur eine Auswahl. Da nun die Nume-
rierung der Briefe bei Schepers mit der alten in der Ausgabe
Seilers nicht mehr iibereinstimmt, so braucht er beim Zitieren
fir jeden Brief, obwohl die meisten Briefe sehr kurz sind,
5 Zahlen: die 2 alten und die 2 neuen Nummern und die
Paragraphenzahl. So ist der Apparat schon durch eine listige
Masse von Zahlen iiberladen. Hitte er simtliche Briefe von
1—118 fortlaufend numeriert und eine Tabelle mit einer ver-

gleichenden Ubersicht iiber die alte und neue Zihlung seiner -

Ausgabe beigegeben, so hiitte er beim Zitieren meist mit einer
einzigen Zahl ausgereicht. Ich werde bei Anfilhrungen im
folgenden der Einfachheit wegen die alte Zihlung beibehalten.

Wir wissen von Alkiphron nichts als dass er ein Rhetor
war. Auch die Zeit der Abfassung dieser Briefe ist uns also
unbekannt. Sie muss aus Inhalt und Sprache, so weit dies
moglich ist, erschlossen werden. Schepers schliesst sich hier
ganz an die Ergebnisse der Untersuchung von Hermann Reich
,de Alciphronis Longique aetate® (1894) an, wornach Alkiphron
zwischen Lukian und Alian anzusetzen wire und die Abfassung
der Briefe in die Zeit von 170—200 nach Christus fiele. Aber
diese Ergebnisse sind durchaus nicht feststehend. Vermutlich
konnte Schepers die von Fritz Schéll im Jahre 1900 besorgte
zweite Auflage von Erwin Rohdes bedeutendem Werke ,Der
griechische Roman und seine Vorliufer nicht mehr beniitzen,
worin Rohde (S. 535 Anm. 3a) die Aufstellungen Reichs einen
ganz unhaltbaren Bau von Annahmen nennt. Denn er habe
weder bewiesen, dass Alkiphron den Longus nachahme noch
dass Alkiphron von Alian in seinen Bauernbriefen nachgeahmt
werde, und damit falle seine ganze Kombination iiber den
Haufen. Es sei ganz ebenso moglich (eigentlich aber viel wahr-
scheinlicher), dass Longus aus Alkiphron und dass Alkiphron
aus Alian schopfe. Rohde selbst (S. 369 und 535) betrachtet
Alkiphron als einen Zeitgenossen des wenig #lteren Lukian und
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Uber die Briefe des Rhetors Alkiphron. 193

stiitzt diese Annahme durch die (von Franz Passow zuerst her-
vorgehobene) Vereinigung der beiden Namen bei Aristinet 1,5
"Ainipowy Aovuaved und 1,22 Aovxiavos “Alxipgove. Doch
kann auf diese willkiirlichen und ersonnenen Briefitberschriften
durchaus kein Beweis gegriindet werden. Wenn man die Sprache
Alkiphrons genauer studiert, die nicht mehr die Reinheit und
Glitte der Sprache Lukians zeigt, wird man vielmehr zu der
Uberzeuging kommen, dass Alkiphron um mehrere Jahrzehnte
nach Lukian anzusetzen ist. Alkiphron bemiiht sich, rein
attisch zu schreiben; aber es wire verkehrt, alle Verstdsse
gegen den attischen Dialekt, die sich in den Handschriften
finden, aus dem Texte entfernen zu wollen. Schepers sagt
daher mit Recht (praef. S. 21): ,An Cobet mich anzuschliessen,
was Hercher fast iiberall getan hat, wagte ich nicht, in der
Uberzeugung, dass die Rhetoren und Sophisten des sinkenden
Zeitalters mit dem attischen Dialekt in Wirklichkeit nicht so
vertraut waren, dass ihnen nicht dann und wann wider ihren
Willen Formen und Wendungen der gemeinen Sprache ent-
schliipft wiren.* (Cobetum sequi, quod fere ubique fecit Her-
cherus, non ausus sum, opinatus sequioris aevi rhetores atque
sophistas revera non ita dialectum Atticam imbibisse, ut non
identidem invitis iis exciderint formae ac dictiones 7ijs xowis.)
So urteilt Schepers in der Vorrede mit gesundem Sinne, aber
tatsiichlich hat er sich doch bei der Ausfilhrung seines Planes
allzusehr von Cobet leiten lassen. So schliesst er gleich im
1. Briefe éx ®alfpowy ,aus Phaleron‘ mit Hercher ein, weil Cobets
Machtgebot lautet ,Attici Palyodder’, wie im 11. Briefe richtig
steht. Allein wer mochte glauben, dass Alkiphron im 1. Briefe
nicht habe & ®Paijowr schreiben kionnen nach Analogie von
éx Movyvyias, das im 2. Briefe steht, wofiir er nach Stephanos
von Byzanz auch Movrvylader hitte sagen kénnen? Wie man
bei solchem Purismus dem iiberlieferten Texte Gewalt antun
muss, zeigh ein kleiner Satz aus 3,40, der deutsch lautet: ,es
ist offenbar, dass er das Geld verachtet und die Landwirtschaft
hasst“, griechisch nach der Uberlieferung in den Handschriften:
ebonlov 08 Zott xal yonudrwv meeloedy xal yewpylay otvyely.
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Um den Satz attisch zu machen, muss fiir negopar dmegopar
geschrieben werden, und da &e¥dnlor nicht mit Infinitiv kon-
strulert werden darf, muss man verbessern entweder mit Cobet:
etionlos 08 &ott — Vmepopdy und orvy@dy oder mit Karl Friedrich
Hermann: eddniov 6¢ v — Omepopd und orvyel. Schepers hat
sich an Hermann angeschlossen. Aber darf man so mit dem
itberlieferten Texte umgehen? Heisst dies nicht den Autor
selbst statt des Schreibers verbessern? TIch glaube, der tiber-
lieferte Text muss in diesem Falle unangetastet bleihen. Auch
Plutarch setzt, vielleicht unter dem Einflusse von megtyiyveodau,
nepueival twos, meprogdy mit Genetiv (amator. p. 764 D zdw

& dlhwv mdvrwy megropdv, wo freilich Herwerden ebenfalls °

bmegopar verbessert hat). Ferner macht man die Beobachtung,
dass Alkiphron zuweilen eine unkorrekte Infinitivkonstruktion
zuldisst, vielleicht durch Einwirkung der lateinischen Sprache.
So setzt er, wenn auch nur vereinzelt, den Infinitiv statt 6z¢ oder
Partizip nach oida (1, 25), yyvdoxw (3, 10), ériorapar (3,29).
Bs versteht sich, dass man solche Stellen nur notieren, aber
nicht emendieren darf.

Die Sprache des Alkiphron ist iiberhaupt héchst merk-
wiirdig. Er schreibt nicht mehr, wie er spricht. Seine Sprache
ist eine Kunstsprache. Sie beruht auf einem sorgfiiltigen
Studium der besten Schriftsteller von Homer bis Lukian, die
er mit grosster Meisterschaft ausbeutet, ohne den Fundort
anzugehen. Wenn alle entlehnten Ausdriicke mit Anfiihrungs-
zeichen versehen wiirden, bliebe von eigenem wenig mehr tibrig.
Seltsam 1st dabei, dass kein Unterschied gemacht wird zwischen
poetischen und prosaischen Ausdriicken. Er nimmt die Aus-
driicke, wo er sie findet, ob sie nun bei einem Dichter oder
Prosaiker stehen, wenn sie nur in Sinn und Zusammenhang
passen. Poesie und Prosa fliesst in einander iiber. Warme
Winterkleider nennt er (3,41) dlefdvepa ,windabhaltende®,
weil es bei Homer Od. 14, 529 von Kumaios heisst:

aupl 0¢ ylaivay Eéooar’ dlekdveuov udia mvxviy.
Einen Spitzbuben, der bei einem Bauern eingebrochen ist,
um zu stehlen, schildert der Bauer, der sich vor ihm fiirchtet,
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mit den Worten (3,19): ,er blickt wild darein, zieht die Augen-
brauen zusammen, hat {ippig entwickelte Schultern und kriftige
Schenkel © doiud Brémer »ai rofomowei tas dpoiic xai opoLydvras
Eger Tovs dpovs xai adpav iy &myovvida qaiver. Die ersten
Ausdriicke finden sich bei Aristophanes, die letzten Worte
Emyovvida @aiver sind der Ausgang eines Hexameters bei Homer
0d. 18, 74, wo Odysseus sich zum Kampfe mit Iros riistet und
seine kriftigen Schenkel aus den Lumpen zum Vorschein kommen,
dass die Freier erstaunt ausrufen: Mit Iros wird es bald aus
sein, nach dem Schenkel zu schliessen, den der Alte aufweist.

Von den Philosophen sagt Alkiphron (3,14): ,Jene Gross-
sprecher, die keine Schuhe tragen und bleiche Gesichter haben*
Tods dlaldévas Exeivovs tovs dvvmoditovs xai dyowdvras. Diese
drei Ausdriicke stehen bei Aristophanes in den , Wolken* Vers102.

Alkiphron ist Atticist, aber seine Sprache steht um eine
Stufe tiefer als die Lukians. KEr gebraucht Ausdriicke und
Formen, die sich bei diesem noch nicht finden, wie yevéoia
,Geburtstag* statt yevédlia, den Superlativ aioypdrarov statt
aioyorov, das Futur éclotvrar statt dawofoovrar, den Imperativ
(von elui) &oo statt iod:, den Aorist diicinoer statt Blioder u.s. w.
Soll all das hinweg emendiert werden, um ihn attischer zu
machen, als er in Wirklichkeit war?

Er liebt die attische Sprache, er liebt Athen und Attika.
Einen Parasiten, der den Peloponnes und Korinth besucht hat
und unbefriedigt nach dem geliebten Athen zuriickkehrt, lisst
er (3, 51) ausrufen: ,Mdge es mir vergénnt sein, Vorkimpferin
Athene und Schirmerin der Stadt, in Athen zu leben und zu
sterben! (8uoi yévorro, mpduaye ’AInva xal molotiye 1ot doteos,
“Adhjymor xal Cijoar »ai tov fiov droliweiv.) Und so hat er uns
in seinen Briefen kleine Kulturbilder aus dem reichen attischen
Leben geschaffen, von denen einige zu den Perlen der grie-
chischen Literatur zihlen, viele uns durch ihre schlichte Natur-
wahrheit und Treue ungemein anziehen und fesseln. Wenn
Erwin Rohde sagt (a. a. O. S. 369): ,Alkiphron, wohl ohne
Zweifel von dem wenig #lteren Lukian angeregt, schopft seine
Stoffe vornehmlich aus der neueren Komodie: er stellt uns das
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geistig-sinnliche, geniessende Stilleben der Athener der be-
ginnenden hellenistischen Zeit in fein gezeichneten Skizzen vor
Augen“, so denkt er dabei vorzugsweise an die Parasiten- und
Liebesbriefe, unter denen der Briefwechsel Menanders und Gly-
keras das hdchste literargeschichtliche und allgemein mensch-
liche Interesse erweckt. In den Fischer- und Bauernbriefen,
von denen hier zunichst die Rede sein soll, werden die Leiden
und Freuden dieser beiden Berufsarten in bunt wechselnden
Bildern hochst anschaulich vorgefithrt. Es ist zwar an sich
ein verkehrter Gedanke, Fischer und Landleute, von denen
kaum anzunehmen ist, dass sie lesen und schreiben konnten,

in Briefwechsel treten zu lassen, aber im Grunde ist dies doch -

nicht strenger zu beurteilen als unsere Dorfgeschichten, die ja
auch meist nur eine idealisierte Wirklichkeit widerspiegeln.
Auch hat sich Alkiphron mit feinem Geschmacke im allge-
meinen wohl gehiitet, seine Fischer und Bauern allzuviel Kultur
und Bildung verraten zu lassen, aber sie zeigen eine schone
Menschlichkeit, die uns wohltuend beriihrt. Obgleich der Ver-
fasser noch durchaus auf heidnischem Boden steht, erfiillen
sie das Gebot ,der Mensch sei hilfreich und gut®; denn der
Spruch ,Freunde haben alles gemeinsam“ (xowa ta 1@y pilwr)
wird immer wieder hervorgehoben. Ja selbst die Mahnung
oliebet einander!“ klingt aus dem Adjektiv guldiinloc (3, 73)
wieder, ein Wort, das zuerst bei Epiktet sich findet, der an die
Stelle des aristotelischen & dvdowmos @iloer molumxov Ciov
(Pol. 1, 1, 9) l{@ov qiddiinlov setzte. (Epict. diss. 4, 5, 10
und 17 vergl. 3, 18, 5. 4, 1, 126.)

Auch zu den Tieren stehen die Menschen in einem freund-
lichen Verhiiltnisse. Wie hiibsch ist es, wenn der Landmann,
der zur Geburtstagsfeier seines Sohnes seinen Freund mit Weib,
Kindern und Knecht einlédt, hinzufiigt: , Wenn Du willst, kannst
Du auch deinen Hund mitbringen, der ein so wackerer Wichter
ist und durch sein lautes Gebell diejenigen verscheucht, die
den Herden nachstellen. Ein so braver verdient es wohl, mit
uns gemeinsam zu schmausen® (3,18). Auch der Segen der
Arbeit wird anerkannt. Wenn der Bauer seiner Frau Wolle
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schickt, die sie zu Sommer- und Winterkleidern verarbeiten
soll, mahnt er sie, auch die Tochter anzuhalten, fleissig mit-
zuarbeiten, damit sie dereinst als Frau ihren FEltern keine
Schande mache, und fleissige Midchen, schreibt er, sind in der
Regel auch sittsame Midchen (3, 41). Die Anziehungskraft,
welche die Stadt auf das Landvolk ausiibt, wird lebhaft ge-
schildert. Ein Bursche vom Lande sehnt sich, die Stadt und
das Leben in der Stadt kennen zu lernen. Er bittet einen
ilteren Freund, der 6fter in der Stadt weilt, bei seinem nichsten
Besuche der Stadt auch ihn mitzunehmen. ,Denn auch ich,
meint er, bin jetzt alt genug, mich weiter auszubilden, da mir
bereits der Bart sprosst; und wer wire so geeignet wie Du,
mich in die Geheimnisse der Stadt einzuweihen?* (3, 31).

Das Midchen vom Lande schwirmt fiir die religiosen Feste
in Athen. Voll Entziicken schreibt sie aus der Stadt an ihre
Mutter: ,Bei allen Gottern und guten Geistern beschwire ich
Dich, meine liebe Mutter, verlass doch auf kurze Zeit die kahlen
Felsen und das Land und betrachte Dir noch vor Deinem Finde
die Herrlichkeiten in der Stadt! Denn was bleibt Dir alles
unbekannt, was kennst Du alles nicht! Die Haloen, die Apa-
turien, die Dionysien und das heiligste Fest, das jetzt eben
gefeiert wird, die Thesmophorien. — — Wenn Du Dich be-
eilst, kannst Du morgen noch das Fest der Kalligeneia mit
den Athenerinnen feiern. Komm also, zidgere nicht, ich be-
schwire Dich bei meinem und meiner Geschwister Heil. Denn
sein Leben zu beschliessen, ohne die Stadt kennen gelernt zu
haben, das verhiite der Himmel, da es tierisch und stumpf-
sinnig ist. Verzeihe, liebe Mutter, meine freie Rede, die nur
Dein Bestes will; denn schon ist es, mit allen Menschen riick-
haltlos zu verkehren, vor allem aber ist es Pflicht, den eigenen
Angehorigen gegeniiber die Wahrheit zu sagen* (3, 39).

Man braucht nur wenige derartige Briefe gelesen zu haben,
um sich zu iiberzeugen, dass Alkiphron ein begabter, erfinde-
rischer und selbstindiger Kopf war, der es nicht notig hatte,
bei anderen zu borgen. Er gehort nicht zu jenen geistlosen
Nachahmern, von denen Horaz sagt (Ep. 1, 19, 19): ,0 ihr
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Nachahmer, ihr Sklavengeziicht, wie hat mir euer ldrmendes
Treiben oft die Galle erregt, oft mich zum Lachen gebracht!*
(O imitatores, servum pecus, ut mihi saepe bilem, saepe iocum
vestri movere tumultus!). Wie weit er etwa von den Dichtern
der neueren attischen Komddie abhiingig war, konnen wir nicht
beurteilen, da uns die betreffenden Stiicke fehlen. Fiir seine
Abhiingigkeit von Lukian in stofflicher Beziehung fithrt man
hauptsichlich zwei Schriften Lukians an: ,den Hahn‘ und ,das
Symposion‘. Allein eine genauere Vergleichung der beiden
Schriften Lukians mit den betreffenden Briefen des Alkiphron
(3,10 und 3, 55) fillt durchaus nicht zu Alkiphrons Ungunsten
aus. Seine Briefe sind meist kurz und gut, er weiss mit wenig
Worten viel zu sagen, Lukian ergeht sich in behaglicher und
gefilliger Breite. Eine Nachahmung diirfte schon aus diesem
Grunde sehr schwierig sein, und was wollen 2 Stiicke gegen
118 Briefe besagen?

Dass einem Armen triumt, er sei plotzlich reich geworden,
ist ein naheliegender, allgemein menschlicher Gedanke. Lukian
bedient sich dieses Traumes als Kinleitung zu einem léingeren
Gespriche, in welchem die Vorziige der Armut und die Nach-
teile des Reichtums auseinandergesetzt werden. Bei ihm ist
der Triumende Mikyllos, ein armer Schuster in der Stadt, der
einen Hahn besitzt; vielleicht weniger gut erfunden, weil der
Arme, der selbst nicht genug zu essen hat, diesen Hahn doch
tiglich fiittern muss, aber Lukian braucht den Hahn, weil
dieser durch sein Krithen den Traum storen soll und mit ihm
das folgende Gesprich gefiihrt werden muss. Bei Alkiphron
ist es ein Bauer, der triumt, der naturgemiss auch einen Hahn
besitzt. Lukian begriindet umstindlich, wie Mikyllos zu diesem
Traume kam. Er war néimlich zum erstenmale in seinem Leben
eingeladen und zwar bei dem reichen Eukrates zur Feier des
Geburtstages der Tochter (an sich nicht gerade wahrscheinlich,
dass einer der Reichsten einen armen Schuster zu Tische lidt,
weshalb Lukian ihn nur als Ersatzmann fiir einen krank ge-
meldeten Gast eingeladen sein lésst) und in der Nacht nach
diesem glinzenden Mahle triiumte ihm, dass Eukrates sterbend
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ihn zum einzigen Erben eingesetzt habe. Bei Alkiphron steht
von all dieser unnétigen Begriindung des Traumes nichts. Der
Schuster sieht sich also bei Lukian im Traume plotzlich reich,
Gold und Silber kann er mit Scheffeln messen, die ganze Ein-
richtung und Dienerschaft des Eukrates ist sein. In einem
Schimmelgespann fihrt er spazieren mit Vorreitern und Gefolge,
von allen bewundert und beneidet. Priichtig gekleidet, mit
schweren Ringen an den Fingern, etwa 16 Stiick, lisst er ein
grossartiges Mahl fiir seine Freunde bhereiten. Eben will er
aus goldenem Becher auf die Gesundheit seiner Freunde trinken:
da kriht der Hahn und die ganze Herrlichkeit ist dahin.
Es ist gewiss sehr realistisch ausgedacht, dass der arme Schuster
kein grosseres Gliick kennt als die Tafelgeniisse, aber der Bauer
bei unserem Alkiphron ist ehrgeiziger und hat sich ein hoheres
Ziel gesetzt. Auch er sieht sich im Traume plotzlich stein-
reich, ein Schwarm von Dienern folgt ihm, eine Menge Ringe
mit wertvollen Steinen triigt er an den Fingern, seine Hinde
sind zart und zeigen keine Spur von grober Arbeit. Schmeichler
stellen sich ein, und die Athener wollen ihn eben im Theater
zum Heerfiihrer ausrufen: aber mitten wihrend der Abstimmung
kriht der verruchte Hahn und die Erscheinung verschwindet.
Sehr passend ldsst Alkiphron den Landmann seine briefliche
Mitteilung des Traumes mit dem Hinweis auf den Volksglauben
schliessen, wornach Triume zur Herbstzeit, wenn die Bliitter
abfallen, nicht in Erfiillung gehen. Bei Lukian ist davon
nicht die Rede.

Zeigt sich hier bei Behandlung des gleichen Stoffes Alki-
phron durchaus selbstéindig, so ist dasselbe auch der Fall bei
dem Symposion. Symposien, an denen Philosophen teilnehmen,
zu verfassen, war seit Platon und Xenophon ein hiufiger Stoff
und die Philosophen zum Gegenstande des Spottes zu machen,
war seit den Wolken des Aristophanes ein Hauptvergniigen fiir
alle witzigen Kopfe. Lukians Gespriich, das ,das Trinkgelage
oder die Lapithen“ betitelt ist, ist eine dramatische Posse
derbster Art, die sich in 48 Kapiteln (19 Seiten in der Teubner-
Ausgabe) entwickelt. Den Mittelpunkt bildet der Brief des
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nicht geladenen Stoikers Hetoimokles, der seinem Unmute Aus-
druck gibt, dass er bei der Einladung iibergangen worden sei,
eines der witzigsten Stiicke Lukians. Dieser Brief, der nach
Lukians BErzéhlung wie ein Erisapfel in der Gesellschaft wirkte,
fiihrt die Katastrophe herbei. Unter den streitenden Philo-
sophen kommt es zu einer férmlichen Schlacht, bei der es Blut
und Wunden absetzt. Welcher ungeschickte Nachahmer hiitte
sich diese lustige Priigelszene entgehen lassen? Aber nichts
von alle dem bei Alkiphron. Der betreffende Brief (3, 55), der
i der Ausgabe von Schepers 39 Zeilen umfasst, ist der Stoss-
seufzer eines Parasiten, der dariiber klagt, dass Parasiten,
Singer und Spassmacher bei dem Gelage nichts galten und
iiberfliissig waren, da die Kosten der Unterhaltung die Philo-
sophen allein bestritten. Bei Lukian feiert Aristénet die Hoch-
zeit seiner Tochter Kleanthis mit dem jungen Philosophen
Chireas, dem Sohne des Wucherers Kukritos, wozu er Vertreter
von 4 philosophischen Schulen einlidt: die Stoiker Zenothemis
und Diphilos,?) den Peripatetiker Kleodemos, den Epikureer
Hermon, den Platoniker Ion; der Kyniker Alkidamas kommt
uneingeladen. Bei Alkiphron feiert Skamonides den Geburtstag
seiner Tochter, zu dem ausser Vertretern des Reichtums und
des Adels auch Philosophen eingeladen sind. An die Stelle
des Platonikers tritt hier ein Pythagoreer. Es erschienen der
Stoiker Eteokles, der Peripatetiker Themistagoras, der Epi-
kureer Zenokrates, der Pythagoreer Archibios und zuletzt der
Kyniker Pankrates.?) Alkiphron beschrinkt sich darauf, das
anfiingliche anspruchsvolle Auftreten der Philosophen im Gegen-
satze zu ihrem spiteren unwiirdigen Verhalten bei dem Gelage
zu schildern, wobei er in witziger Weise die einzelnen philo-
sophischen Systeme charakterisiert. Wenn die beiden Kyniker
bei Alkiphron und Lukian am meisten Ahnlichkeit zeigen, so
hat dies darin seinen Grund, dass die hiindische Natur, die
bei beiden Kynikern zum Ausbruche kommt, sich nicht auf

1) Einen Stoiker Diphilos gab es im 2. Jahrhundert v. Chr.
?2) Ein Kyniker Pankrates wird erwihnt Philostr. vit. sophist. 1,23
(zur Zeit der Antonine).
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mannigfaltige Weise darstellen ldsst. Beide Autoren haben die
gleiche Absicht: die Philosophen an den Pranger zu stellen.
Es veranlasste sie dazu die Beobachtung, dass gerade die Ménner,
die mit dem Anspruche der Bildung und Gesittung auftraten, bei
Trinkgelagen Anstand und Sitte mit Fiissen traten. Alkiphron
sagt daher: ,Wihrend die anderen Leute von Anfang bis zum
Ende ein gleichmiissiges und unveriindertes Verhalten bei dem
Mahle beobachteten, begingen die Philosophen im Verlaufe des
Trinkgelages und bei dem fortgesetzten Kreisen des Bechers
bald diese bald jene Ungeheuerlichkeit.“ Und er beginnt den
Brief mit der allgemeinen Betrachtung: ,Wenig oder gar nicht
unterscheiden sich von den gewdhnlichen Leuten die Stolzen,
die das sittlich Schone und die Tugend immer im Munde fithren:
diejenigen meine ich, welche die jungen Leute fiir sich auszu-
beuten suchen.“ Ausfiihrlich aber dussert sich hieriiber Lukian
in seinem Symposion (c. 34 f) in diesem Sinne: ,Wihrend
dieser Vorginge stellte ich bei mir allerlei Betrachtungen an,
mein Philon, zunichst kam mir der naheliegende Gedanke, dass
die Kenntnis der Wissenschaften offenbar keinen Wert hat,
wenn einer nicht auch sein Leben in Einklang bringt mit
dem Edleren. Ich sah wenigstens, wie jene Manner, die doch
in der Wissenschaft so hervorragend sind, im wirklichen Leben
sich licherlich machen. Dann fiel mir ein, dass am Ende doch
die Behauptung der Leute wahr sei und das Studium der
Wissenschaften diejenigen, die ihr Auge unverwandt nur auf
die Biicher und die darin enthaltenen Gedanken richten, von
dem gesunden Menschenverstande ablenke. Wenigstens konnte
man von so vielen Philosophen, die anwesend waren, auch nicht
zufillig einen frei von Fehltritten sehen, sondern bei den einen
war ihr Tun, bei den anderen noch mehr ihr Reden schimpflich.
Denn ich konnte das, was geschah, auch nicht mehr auf
Rechnung des Weines setzen, wenn ich in Betracht zog, was
Hetoimokles geschrieben hatte, ohne noch gegessen und ge-
trunken zu haben. Es war also die verkehrte Welt: die
gewthnlichen ' Leute, die ganz tadellos am Mahle teilnahmen,
zeigten weder Trunkenheit noch unanstindiges Benehmen, son-
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dern sie lachten nur und verurteilten wohl diejenigen, welche
sie sonst bewunderten, weil sie etwas besonderes hinter ihnen
vermuteten nach ihrem #Husseren Auftreten. Die Weisen aber
benahmen sich ausgelassen, schimpften aufeinander, iibernahmen
sich im Hssen und Trinken, machten ein tolles Geschrei und
schritten zu Tétlichkeiten.

Es ist also nicht frivole Spottsucht, was Lukian und Alki-
phron gegen die Philosophen ihrer Zeit reizte, sondern, wie
man schon aus dieser Stelle sieht, der Widerspruch zwischen
threm Leben und ihrer Lehre, und Lukian verdient nicht die
abfillige Beurteilung, welche ihm der geistreiche Verfasser
der ,Grundlagen des 19. Jahrhunderts® (4. Auflage 1903, I.
S. 298 ff.) zuteil werden lidsst, weil es in seine Rassentheorie
nicht passt, dass ein Syrer irgend etwas bedeutendes geleistet
haben soll. Es bleibt aber Lukians Verdienst, dass er aller
Heuchelei den Krieg erklirte, und unter den Vorkdmpfern fiir
Wabhrhaftigkeit steht er in vorderster Reihe.

Auch sonst zeigt Alkiphron seine Abneigung gegen die
Philosophen seiner Zeit. Er nennt sie die unbeschuhten, die
leichenblassen, die aufgeblasenen Minner, die weder etwas wissen
noch etwas zu tun imstande sind, was fiir das Leben niitzlich
wiire, die sich unnotigerweise mit den Dingen am Himmel
zu schaffen machen (3, 14). Er erzihlt von einem Vater, der
aus Unverstand und altfrinkischer Gesinnung seinen Sohn zur
Unterweisung einem Stoiker iibergab, einem gestrengen Alten,
der niemals lachte. Der Sohn zeigte sich sehr gelehrig, denn
er ahmte vor allem den lockeren Lebenswandel seines Meisters
getreulich nach (3, 64). Nicht selten mag es vorgekommen
sein, dass selbst Séhne vom Lande solchen Philosophen in die
Hinde fielen und dadurch ihrem Berufe, der Landwirtschaft,
und dem Elternhause entfremdet wurden. So klagt ein Land-
mann in einem Briefe, dass er seinen Sohn in die Stadt ge-
schickt habe, um Holz und Gerste zu verkaufen, aber er habe
sich dort an einen Kyniker angeschlossen, der den jungen
Menschen véllig umwandelte, dass er vom Lande und seinen
Eltern nichts mehr wissen wollte. Er schliesst seine bewegte
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Klage mit dem Ausrufe: ,Weh mir, wie hat Dich, o Land-
wirtschaft, die Schule dieser Betriiger geschiidigt! Ich tadle
den Solon und den Drakon, die es fiir recht fanden, Diebe,
die Trauben stehlen, mit dem Tode zu bestrafen, wiithrend sie
diejenigen, die Menschenraub begehen an den jungen Leuten,
straffrei ausgehen liessen® (3, 40).

Ein Gegenstiick dazu bildet der Brief einer Mutter vom
Lande,, deren Sohn fiir den Soldatenstand schwiirmte und sich
wohl irgendwo anwerben liess. ,Tue das nicht, mein lieber Sohn,
schreibt die besorgte, sondern kehre zuriick zu uns und gewinne
das ruhige Leben lieb (denn sicher und gefahrlos ist die Landwirt-
schaft, da gibt es keine Kriegsrotten, keine Hinterhalte, keine
Schlachtreihen) und werde unsere Stiitze im Alter, indem Du dem
zweifelhaften Leben die anerkannte Sicherheit vorziehst“ (38, 16).

Ich erwiihne noch, um die Stellung Alkiphrons zur Philo-
sophie zu veranschaulichen, den iibermiitigen Brief, den er
Thais an ihren friiheren Liebhaber Euthydem schreiben lisst.
»oeitdem Du Dich entschlossen hast, Philosophie zu studieren,
so beginnt sie, bist Du gar vornehm geworden und hast die
Augenbrauen iiber die Schlifen emporgezogen. In stolzer Hal-
tung und mit einem Buche in der Hand steigst Du in die
Akademie, an unserem Hause aber gehst Du voriiber, als hittest
Du es frither gar nie gesehen.® Sie enthiillt ihm sodann, dass
sein philosophischer Lehrmeister durchaus nicht der Weiber-
feind sei, fiir den er sich ausgebe, sondern dass er sich schon
lange um ihre Gunst bemiihe. ,Geflunker sind seine schinen
Reden, Aufgeblasenheit und Ausniitzung der jungen Leute.“
In einem Punkte sei kein Unterschied zwischen einer Hetiire
und einem Lehrer der Weltweisheit, denn beiden sei es nur
um die Einnahme zu tun. Aber besser sei die Schule der
Hetéiren: unter ihren Schiilern gebe es keine Gottesleugner
und Staatsumwiilzer. Aus der Schule der Aspasia sei Perikles
hervorgegangen, aus der des Sokrates Kritias. Sie fordert ihn
dann auf, wieder zu ihr zuriickzukehren: fiir so schone Augen
passe nicht der finstere Blick, und schliesst ihre launige Epistel
mit den Worten: ,Nicht lange wihrt die Zeit, die uns die






