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VORWORT

Die jetzt vorliegende Ausgabe der dltesten Novgoroder Hirmologienfragmente hat eine
lange Geschichte, aus der ich hier einiges zu berichten habe. Sie beginnt damit, dal3 1933,
als ich in Wilna an der unvergeBlichen Stephan-Batory-Universitit Professor fiir slavische
Philologie war, die Komisja Rewindykacyjna auf meine Bitte die beiden Hss Nr. 149 und
150 der Tipografskaja Biblioteka in Moskau vollstindig photographieren lie; sie be-
fanden sich damals im Centrarchiv (Centralnoe Archivnoe Upravlenie) in Moskau, und
Prof. Dr. Witold Suchodolski, der die Arbeiten der Kommission leitete, hat sich meiner
Wiinsche aufs freundlichste angenommen. Diese Photographien bildeten die Grundlagen
fiir meine Arbeit. Ihre wissenschaftliche Bearbeitung wurde aber erst dadurch erméglicht,
daB mit Hilfe der poln. Botschaft mein Wilnaer Freund und Schiler Magister Witold
Rudzinski die Ubersendung des griechischen Codex Coislin 220 auf diplomatischem Wege
von Paris nach Wilna erreicht hat, wo die Universitit die Hs fiir mich photographieren
lieB. Ohne das groBe Entgegenkommen und Verstindnis der Universitat Wilna, des da-
maligen Polnischen Kultusministeriums und meiner Wilnaer Freunde und Kollegen hétte
meine Arbeit nie zustande kommen kénnen. Sie war noch nicht beendet, als ich 1938 nach
Miinchen berufen wurde. Hier habe ich sie dann in den ersten Kriegsjahren beendet und
1942 der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zum Druck angeboten. Obgleich
meine Bitte wohlwollende Beriicksichtigung fand, ging der Druck aus technischen Griin-
den nicht sehr rasch vorwirts. Die Bombenzeit unterbrach dann den Druck héchst nach-
driicklich. Sie vernichtete aber auBerdem noch einen Teil der Arbeit, denn ein groBer Teil
des Manuskripts, fast die Halfte, verbrannte in Leipzig, wohin er zur Herstellung eines
wiirdigen Notensatzes geschickt worden war, und die letzten 60 Seiten fielen bei Schmer-
sow in Kirchhain in der Lausitz einer Sprengbombe zum Opfer. So gern ich nach der Kata-
strophe sofort an die Arbeit gegangen wire, die vernichteten Teile schnellstens wieder-
herzustellen, ich muBte alles liegen lassen, bis die Néte der ,,Entnazifizierung’ ausgestan-
den waren. Aber noch grofe Druckschwierigkeiten verhinderten lange die Wiederaufnahme
der 1942 begonnenen Arbeit. Ich danke es dem Verstandnis und dem Entgegenkommen der
Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Deutschen Forschungsgemeinschaft
sowie der einsichtsvollen Haltung des Beck’schen Verlages, daB der Druck des Textbandes
1952 vollendet war. Er muBte zuerst erscheinen, da man ja mit weiteren Unterbrechungen
des Drucks rechnen muBte und ein abermaliger Verlust des Textmanuskripts das Er-
scheinen der Arbeit endgiiltig unméglich gemacht hatte.

Der Gegenstand der Arbeit ist wohl nicht geeignet, als Handelsobjekt das Interesse
weitester Kreise zu erwecken. Daher war ich in weitem Umfang auf die Unterstitzung
wissenschaftlicher Institutionen angewiesen. Eine so mustergiiltige Ausstattung aber wie
in den Monumenta Musicae Byzantinae war fiir mich unerreichbar. Ich durfte weder Arbeit
noch materiellen Einsatz scheuen, um den Herstellungspreis zu senken. Trotzdem ist das
Buch immer noch teuer, wenn man die materielle Lage etwaiger Interessenten in Betracht
zieht. Wenn durch mein Bestreben, die Ausgabe tberhaupt zu ermoglichen, mancherlei
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Unzuldnglichkeiten entstanden sind, so bitte ich den Leser, das glitigst entschuldigen zu
wollen. Weiter aber mul3 ich den Leser um Nachsicht bitten, wenn infolge der zehn Jahre,
die zwischen dem Abschlull der Arbeit und ihrem Erscheinen lagen, die inzwischen er-
schienene Literatur vielleicht doch nicht mehr so voll darin zur Geltung gekommen ist,
wie sie es verdient hitte. Es sind da nicht nur die tiberaus schweren Zeiten, sondern auch
rein technische Schwierigkeiten wirksam gewesen.

An dieser Stelle aber will ich allen, die mir fur meine Arbeit Verstindnis entgegen-
brachten und Hilfe leisteten, meinen herzlichsten Dank aussprechen. Mein Dank gilt in
erster Linie der Komisja Rewindykacyjna, Herrn Archivdirektor Dr. Witold Suchodolski
und Herrn Prof. Dr. Stefan Ehrenkreutz (1), die mir die Photographien beschafft haben,
weiter den Kollegen der Universitit Wilna, die mich in der Arbeit beraten und gefordert
haben, und dem Poln. Kultusministerium, das meiner Arbeit durch Beurlaubung und
Unterstlitzung eine ganz groBziigige, vollig uneigenniitzige und wirksame Hilfe ange-
deihen lieB3. Vielen Dank schulde ich meinen Schiilern W. Rudzinski und A. Mirowicz
sowie meiner damaligen Assistentin Dr. Halina Turska fir ihre Mithilfe und moralische
Unterstitzung. Ebenso dankbar bin ich meinem stets hilfsbereiten und unermidlichen
Miunchener Kollegen und Freund Franz Dolger fiir Rat und Hilfe sowie personlichen Ein-
satz, weiter der Bayerischen Akademie der Wissenschaften flir die Aufnahme der Arbeit
in ihre Abhandlungen und so verstindnisvolle Unterstiitzung und schliellich der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft. Ohne ihre materielle Hilfe wire der Druck nicht méglich
gewesen. Auch der entgegenkommenden und verstdndnisvollen Beratung méchte ich in
Dankbarkeit gedenken, die ich bei Herrn Druckereibesitzer I. S. Sredinskij fand, als es
galt, den unterbrochenen Druck wiederaufzunehmen.

Erwin Koschmieder
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: I. DER GOTTESDIENSTLICHE i
GESANG DER ORTHODOXEN KIRCHE UND DAS
HIRMOLOGIUM

A. DIE GESANGESUBUNG IN DER ORTHODOXEN KIRCHE

Es ist allgemein bekannt, daB die Orthodoxe Kirche ein auBerordentlich reichhaltiges
wie auch kompliziertes Ritual besitzt und daB in ihren Riten der Gesang eine sehr grol3e
Rolle spielt. Dieses Ritual ist in allen Handlungen, Texten und Gesingen in einer groBen
Zahl liturgischer Biicher festgelegt, die von den obersten Kirchenbehérden herausgegeben
werden. Thre Geschichte ist noch kaum erforscht,’ obwohl ihre Bedeutung {iber das Gebiet
der reinen Liturgik hinausgeht und, weil sie zu Beginn des slavischen Schrifttums fast
die alleinigen Vertreter des geschriebenen Wortes waren, auch auf die Geschichte des
Schrifttums der Bulgaren, Serben und Russen hiniibergreift. In diesen zahlreichen Bii-
chern, {iber die wir sogleich ausfiihrlicher sprechen werden, sind u. a. die Gesdnge der
Orthodoxen Kirche kodifiziert. Sie stellen im ganzen eine gewaltige Menge dar und waren
ein charakteristisches Merkmal des orthodoxen Gottesdienstes, sowohl was den Inhalt als
auch was die Form und die Musik anlangt. Ebenso wie die liturgischen Biicher sind auch
diese liturgischen Gesinge in ihrer Geschichte wenig erforscht. In RufBland sind sie uns
mit den Melodien bis hinauf ins 12., ja teilweise bis ins 11. Jahrh. hinein iberliefert, d. h.
also bis in die Zeit der Anfinge einer schriftlichen Uberlieferung russischer Sprachdenk-
miler iiberhaupt. Dabei stellen sie einen recht erheblichen Teil der altrussischen Texte dar.
Ihre Bedeutung auch fiir die russische Sprachwissenschaft liegt somit auf der Hand.
Trotzdem ist fiir die ErschlieBung dieses handschriftlichen Materials kaum etwas ge-
schehen. Auch in den iibrigen orthodoxen Lindern hat man sich der Erforschung der alten
kirchenmusikalischen Handschriften erst spat zugewandt, und doch unterliegt es keinem L
Zweifel, daB die Bedeutung dieser Denkmiler auch auf dem Gebiete der Musikgeschichte, |
der Kunstgeschichte, ja iiberhaupt der Geistesgeschichte wirklich groB ist. Die Kirche und
ihre Gebrauche hatten und haben zum Teil noch heute in den orthodoxen Lindern einen
so tiefgehenden EinfluB, daB vieles an der Haltung der Vélker ohne eine Kenntnis der
orthodoxen Kirche unverstindlich bleibt. Wie weit das gerade im musikalischen Leben der
Russen geht oder ging, das wissen alle, die in den Jahren nach dem Weltkriege an deut-
schen Musikstitten den Triumphzug russischer Kosakenchére miterleben konnten.

Es versteht sich von selbst, daB das, was die groBen Kathedralen in Moskau oder Peters- !
‘ burg etwa vor Beginn des Weltkrieges an Texten und Gesangen in ihrem Repertoire boten, it

das Ergebnis einer jahrhundertelangen Entwicklung darstellt. Und dabei stand oft Altes,
“ Neueres und Neuestes recht unvermittelt nebencinander, und gar manches, was wir als

1o

1 Vgl. Mirkovié¢, L.: Pravoslavna liturgika. 1—3. — Sremski Karlovei 1918-1927.
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4 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

spezifisch orthodox darin ansehen mochten, hat sich erst spit in RuBBland entwickelt und
kommt in gewissen anderen orthodoxen Kirchen nicht vor. Und so ist selbstredend hier
wie anderwarts eine richtige Wertung und Zergliederung nur nach einem geschichtlichen
Studium moglich.

Es ist natiirlich nicht meine Absicht, an dieser Stelle eine Geschichte des Kirchengesanges
in RuBland zu bieten. Aber einiges aus ihr mul3 doch hier zum allgemeinen Verstindnis des
Textes und seiner kulturellen Bedeutung gesagt werden. Der Kirchengesang kam mit dem
Christentum von Byzanz — wie man allgemein annimmt, auch Uber Bulgarien! — nach
RuBland und mul} dort in den Formen Gbernommen worden sein, die sich in Byzanz bis
zum 10.—11. Jahrh. herausgebildet hatten. In Byzanz aber hatte eine groBe Anzahl kirch-
licher Dichter eine gewaltige Menge von Liedern verfalt und komponiert, die bereits im
10. Jahrh. viele stattliche Binde fiillten. Genannt werden da u. a. Namen wie Johannes
von Damascus, Andreas von Kreta, Kosmas von Majuma, die Dichterin Kasia und viele
andere. Dabei hatten sich naturgemall verschiedene Formenkategorien entwickelt, so
die melismatisch sehr entwickelten S#ichiren (zé otiynped), die eigentiimlichen Kontakien
(z& xovranaa) und vor allem die Kanones (6 xavév). Diese Kanones stellten eine eigenartige
kunstvolle Form der kirchlichen Dichtung dar, die inhaltlich in hohem Grade gebunden
war und nur in der dichterischen und musikalischen Form dem Dichter freie Hand lie8,
und auch das nur in gewissen Grenzen. Ein solcher Kanon bestand in der Regel aus ¢ Lie-
dern (@dai)?. Der Inhalt der einzelnen Lieder stellt sich nach Adrien Fortescue im Cabrol-
schen Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie T. II Spalte 1906 folgender-
malien dar: '

,;1. (Pour le dimanche et le lundi); le chant de Moise dans ’Exode: "Awswpey té Kuple
(Bx XV, 1-19).

. (Mardi): Le chant de Moise. Deut. XXXII, 1—43: Hgooeye, odpavé, xal hainoco.

. (Mercredi): La priecre d’Anna; *Eotepedn 7 napdia pov &v Kupiew (I Rois II, 1—10).

. (Jeudi): La priere d’Habacuc (I1I, 2-19): Koipie, clooxnron Thy axonyv cov xol 20090y,

. (Vendredi): La priere d’Isaie (XXVI, 9—20): *Ex voxtoc 6pdpilet 76 mvelpd pov mpde of,

o Gede.

. (Samedi): La prié¢re de Jonas (11, 3-10): "EB6ncx ev dAlder pov mpoc Kiprov, tov Bcby pou.

(2 B S B ] O

(®))

7. (Egalement le samedi): La priere des trois enfants dans fournaise: Edhoynréc ei, Kdpie
6 Qedg tv matepwy Npdv Dan, I11, 26-56, plutét selon la version de Theodotion.

8. Le cantique Benmedicite, Dan. 111, 57-88, avec d’autres versets: Edhoyeite dréorohot,
mpopTTeL not wépTuese Kuplov tov Kiprov xth. Edhoyoluey matépn wth.

9. Le Magnificat et le Benedictus réunis.*
Von diesen g Liedern bestand jedes aus mehreren, in der Anzahl nicht festgelegten

Troparien (70 tpomdplov) mit gleichem metrischem Bau und gleicher Melodie. Das erste
von diesen Troparien eines ,,Liedes‘’ (&87) war also gleichsam das Muster fiir die folgenden

1 Vel Palikarova-Verdeil: La Musique Byzantine chez les Bulgares et les Russes. Copenhague
1953, passim.

2 Uber den Gebrauch der Kanones s. noch Cabrol a. a. O. Spalte 1908, Vgl. ferner Christ, W.: Uber die
Bedeutung von Hirmos, Troparion und Kanon . . . (Bayer. Akademie, 1870, I1 75-108). — Uber den Rhyth-
mus Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur, 653—705.
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im metrischen Bau und in der Musik. Es wurde daher mit sippég, d. h. ,Band’® bezeichnet,
weil es die zu einer Ode gehérigen Troparien gewissermalBen mit dem Bande der Form zu-
sammenbindet. Und diese Hirmoi enthalt das Hirmologium.

Die Gesinge waren in Byzanz alle einstimmig. Die melodischen Einzelheiten waren uns
sehr lange verborgen, da die Notenschrift zunichst allen Entzifferungsversuchen zu trotzen
schien. Aber in letzter Zeit haben hervorragende Werke Carsten Hoegs, Tillyards,
Wellesz’, Tardos usw. groBe Fortschritte auf diesem Gebiete gebracht, und diese erlauben
uns, den Charakter der Gesange mit Sicherheit zu bestimmen. Dabei hatten die Theoretiker
ihre Melodien nach musikalischen Gesichtspunkten in acht Kirchenténe (fyot) eingeteilt,
wobei der Theorie nach die Halbtonverteilung in der Skala mallgebend gewesen ist wie bei
uns in der Unterscheidung von Dur und Moll. Diese Kirchentonarten oder Aot bezeichnete
man mit der Nr. 1—4 Hy0¢ o, =/, ~y', — & und weiter als fyoc mAdyrog o', — £, —~', =8, Diese
authentischen und plagialen Kirchentonarten entsprechen zwar nicht der Nummer nach
und auch in anderen Dingen nicht tiberall den modi des gregorianischen Gesanges, aber
im Prinzip handelt es sich doch um dieselben Dinge. In Byzanz also war im 10.—11. Jahrh.
der Bestand an kirchlichen Gesingen groB, ihr Vortrag im Ritual organisiert und kalen-
darisch festgelegt und sogar ihre musiktheoretische Analyse, wie man sie eben damals ver-
stand, vorgenommen. Und so lagen die Dinge, als die Slaven des Siidens und des Ostens die
byzantinische Liturgie in slavischer Sprache mit dem Christentum annahmen.

Die Kulturmittler standen seinerzeit hier vor einer schwierigen Aufgabe. Man wollte
natiirlich den Schatz an kirchlichen Gesingen auch den Slaven zukommen lassen. Aber
dazu muBten sie tibersetzt werden — denn die slavische Sprache in der Liturgie war ja doch
einer der Haupttriumpfe im Ringen der Kirchen um die slavischen Glaubigen. Ubersetzte
man aber diese sehr kunstvollen Dichtungen, so ging natiirlich viel von ihrer Form verloren.
Denn wo Akzent der Sprache und Rhythmus der Musik im Gegenspiele miteinander har-
monierten, wollte sich dann der slavische Text mit seiner anderen Silbenzahl und seinen
anderen Akzenten der Melodie nicht fiigen. Und zerstérte man die Prinzipien der Form-
gebung in der Dichtung und in der Musik, so blieb von der eigentlichen Kunst dieser Ge-
singe nicht viel iibrig, da ja der ,,Gehalt” in hohem Grade eingeengt war. Wie sich die
Kulturmittler dieser Aufgabe entledigt haben, ist bisher nur vom Standpunkt der Text-
{ibersetzung betrachtet und nicht vielseitig untersucht worden, weil die Texte nicht ver-
offentlicht und die Melodien nicht gedeutet waren. Es wird eine der reizvollsten Aufgaben
der Zukunft sein, den Intentionen der Kulturmittler in diesen Dingen methodisch nachzu-
spiiren. Wenn ich auch Jagi¢ natiirlich zustimmen muf, daB3 die Ubersetzungen von Feh-
lern strotzen, so meine ich aber doch, daf} sich vieles, besonders die unverstindlichen Un-
ebenheiten des Textes, nicht lediglich als groe Torheit der Ubersetzer interpretieren las-
sen. Ich méchte vielmehr, ohne hier das Material vorzulegen, doch der Ansicht Ausdruck
geben, daB bei der Ubernahme der Melodien dem Umsetzer ein tiefes Verstdndnis
fiir das eigenartige Wesen dieser Musik die Feder geleitet hat. Der bisher offenen Fragen,
die dabei zu beantworten sein werden, sind sehr viele: haben diese Kirchenlieder die Bul-
garen oder die Russen {ibertragen ? Und wenn die Russen, war dann nicht Novgorod der
Ort, wo die Arbeit vollbracht wurde ? Wieweit entsprach das kiinstlerische Formprinzip
der Ubersetzung dem Original — oder lag tiberhaupt ein kiinstlerisches Formprinzip in der
Ubersetzung nicht vor ? — und vieles andere.
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6 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

Aber wie dem auch sei, kirchenmusikalische Handschriften gab es im alten RuBland je-
denfalls eine ganze Menge, und ein fliichtiger Blick auf die Notation zeigt, daB3 sie eben mit
der byzantinischen in gro3em Umfange identisch war. So war wohl auch die Gesangsiibung
im groBen und ganzen mit der der Byzantiner identisch oder wesensgleich.

Nun aber nach RuBlland verpflanzt, begann der byzantinische Gesang eine ostslavische
Entwicklung, die konservativer gewesen ist als die im heimatlichen Byzanz. Gewil3 wurden
nun auch Hymnen auf ostslavische Nationalheilige (z. B. Boris und Gleb) gedichtet und
komponiert, gewil drangen auch fremde Singweisen in RuBland ein, aber diese wurden
als neu oder fremd neben dem alten byzantinischen Stamm besonders gefiihrt, wihrend
dieser von geringfiigigen Reformen abgesehen im groBen und ganzen unangetastet blieb.
In Byzanz dagegen gingen die fremden orientalischen Singweisen in den Liederbestand
ein und zersetzten ihn vollkommen, so dal3 die spitere Tradition fur die Entzifferung der
griechischen Neumen in hohem Grade fiir uns unbrauchbar wurde. Aber auch in RuBland
ging es natiirlich nicht ohne Entwicklung ab. Als zersetzender Faktor wirktehier dieSprach-
entwicklung. Die sogenannten ,,Halbvokale, d.h. die reduzierten Vokale s und », die das
Ostslavische aus dem Urslavischen ererbt hatte, gingen im Laufe des 12. Jahrh. unter,
wobei, wie bekannt, an ihre Stelle in der sogenannten ,,starken Stellung‘ die Vollvokale
o und e traten, wahrend sie in der sogenannten ,,schwachen Stellung‘‘ schwanden, ohne daf3
ein Vokal an ihre Stelle trat. Nun war die Notation bis dahin in Form von Neumen auf
jede Silbe in der Regel mit einem Zeichen gesetzt worden. Schwand aber irgendwo ein
Vokal, so schwand mit ihm auch die Silbe. Da nun in der sogenannten ,,starken Stellung‘‘
aus % ein o und aus % ein ¢ wurde, z. B. ss#s = son und denv = dés%, so sprach man beim
Singen o und e eben auch in der ,,schwachen Stellung*, um den Vokal, d. h. die Silbe nicht
zu verlieren, iiber der ja doch eine Note stand. Dazu mag gekommen sein, daf3 man die
Halbvokale vielleicht tiberhaupt in der Kirchensprache einer alten Tradition gemaB kiinst-
lich nach bulgarischem Muster aussprach. Und nun entstanden die Wortungeheuer éogo
fir bog, sogrésichomo fur zgrésichom, denese fur dzies usw. Weil dabei in vielen Formen die
kiinstlichen und auffilligen Endungen -¢%o und -720 in Erscheinung traten, sagte man, man
sange auf -¢4o und -mo, und diese Art der Aussprache gesanglicher Texte nannte man da-
her ,,Chomonie*‘ (xomonus). Es ist leicht verstindlich, daB so eine Aussprache zu den
groBten MilBverstindnissen fuhrte. Sie hielt sich aber vom 13. bis zum 17. Jahrh. und ist
bei einem grolen Teile der sogenannten Altglaubigen, bei den ,,Bezpopovcy’, im Ge-
sange der Kirchenlieder und in ithren Gesangbtichern noch heute iiblich.t

Eine andere Verfallserscheinung war das ,,mmnogoglasnoe pénie’‘. Diese Art zu singen
war nicht etwa, wie die Bezeichnung anzugeben scheint, ein mehrstimmiges harmoni-
sches oder kontrapunktisches Singen. Nein, der Lieder waren zu viele, und die Zeit, die
fiir das Singen benétigt wurde, zu lang, und so begann man in derselben Kirche an ver-
schiedenen Stellen gleichzeitig verschiedene Lieder zu singen, denn so konnte man ja mit
dem Ganzen eher fertig werden. :

Aulerdem waren Verzierungen der Melodien durch lange Melismen eingedrungen, die
man auf verschiedene sinnlose Silben sang, die sogenannten ,,Anenaiki‘‘. Kurz, im 15. und

L Die Studie Bem, A. L.: Cerkov i russkij literaturnyj jazyk. — Praga: Russkaja Udenaja Akademija 1944.
65 S. 89 [Eithogr.] (Russkoe Nauéno — Izslédovatelskoe Ob’edinenie v Pragé. Doklady i lekcii Nr. 1) — ist
mir leider unzuganglich.
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16. Jahrh. hatte eine starke Verwilderung des Kirchengesanges Platz gegriffen. Dazu
kam, daB auch neue auslandische Singweisen von fremden Sdngern mitgebracht wurden
und im Repertoire der russischen Sianger Eingang fanden.

Erst die groBen Reformen des Patriarchen Nikon brachten wieder Ordnung in den Kir-
chengesang. Die Chomonie wurde entfernt, und man begann den Druck der Gesangbiicher
vorzubereiten und alte, gute Handschriften fiir diesen Zweck zu sammeln. Ja, man hat so-
gar ctwas spiter die Lettern fiir den Typendruck der Neumen hergestellt. Der Druck aber
kkam nicht zustande. Erst spiter, um die Wende zum 18. Jh., wurde zunachst in Kiev das
Hirmologium und dann vom Heiligen Synod in Moskau 1772 die ganze Serie der Gesang-
biicher in dem modernen 5-Linien-System der abendlandischen Noten einer besonderen
kirchlichen (quadratischen) Form gedruckt. Nur die Altgldubigen, die ja tiberhaupt die Re-
form des Patriarchen Nikon nicht annahmen, blieben bei der bisherigen Praxis, schrieben
ihre Gesangbiicher weiter mit der Hand, gebrauchten dabei unentwegt die Neumenschrift
und lieBen zum gréBten Teil nicht von der nun schon von der Tradition geheiligten Cho-
monie ab. In ihren Gesingen hielten sich die alten Formen, wenn auch in wunderlicher Ge-
stalt, am lingsten und am besten.

Inzwischen war eine neue Entwicklung von Kiev ausgegangen. So namlich wie fremd-
lindische Singweisen (z. B. der bolgarskij rospév oder der greleskif rospév) Eingang gefun-
den hatten, so begannen auch lokale oder regionale Weisen sich zu verbreiten. In Kiev aber
setzte eine Entwicklung ein, die doch wohl mit westlichen Einfliissen in Verbindung zu
bringen ist. Der byzantinische Gesang war einstimmig und daher nicht wie der spatere
abendlindische harmonisch variabel, sondern linear und stark in der Melodie variabel. Bei
diesem Prinzip der melodischen, sozusagen horizontalen Variabilitat und der Einstimmig-
Lkeit blieb man in RuBland. In Kiev aber begann sich eben jetzt eine zunéchst primitive,
aber sehr bald anspruchsvollere Mehrstimmigkeit zu entwickeln, das ,,partesnoe penie‘.

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrh. brach schlieBlich der Damm gegen die abend-
landische Kultur auch in der Kirche, und die Formen westlicher groB3er Kirchenmusik mit
Oratorien und geistlichen Konzerten, geschaffen von westeuropiischen nach Ruflland ge-
holten Meistern, eroberten sich rasch ihren Platz in der russischen Kirche. Nur die Orgel
blieb aus der Kirche verbannt. Im 19. Jahrh. wuchsen nun Séhne RuBlands, Weilruthe-
niens, besonders aber der Ukraine, zu groBen Komponisten der russischen orthodoxen
Kirche heran. Der geniale Ukrainer Bortnianékyj, dessen Werke ja in einigen Stiicken
Heimatrecht in der protestantischen Kirche Deutschlands gewonnen haben, Glinka,
Rimskij-Korsakov, Kastal’skij, Gre&aninov, Rudikov u. a. schufen Werke, die an die
alten kirchlichen Motive ankniipfend mit der Technik des abendldndischen Chores arbei-
teten. Harmonik und Polyphonie verméhlten sich mit der Linie des byzantinischen Chorals,
und es entstand eine Kirchenmusik, die vorgetragen von einem zutiefst musikalischen
Volk mit wunderbarer Stimmanlage allen Reisenden Bewunderung abndtigte.

Bei der groBien Bedeutung, die der Gesang fiir den russischen Gottesdienst hatte, und bet
der wichtigen Stellung, die der Gottesdienst im Leben des russischen Volkes einnahm, ist
es doch wohl ausgeschlossen, daB der Kirchengesang ohne EinfluB auf den Volksgesang
blieb und daff umgekehrt Elemente des Volksliedes keinen Eingang ins Kirchenlied gefun-
den hitten, Hier hat die Forschung noch nicht so recht eingesetzt, und iber allgemeine Ur-
teile sind wir hier bisher noch nicht weit hinausgekommen. Wahrend nun die Materialien
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8 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

zur Erforschung des Volksliedes schon viel gesammelt und herausgegeben worden sind, hat
man die Geschichte des Kirchenliedes in Ruflland noch wenig erforscht. Immerhin besitzen
wir auf diesem Gebiete schon eine ganze Reihe von Werken. Die wichtigsten davon will
ich hier aufzidhlen:

Allgemeines zur orthodoxen Kirche und ihrem Gottesdienst

Dictionnaire d'Archéologie Chrétienne et de Liturgie publié par le R™¢ dom Fernand
Cabrol. — Paris: Letouzey et Ané T. V1. 1925. Spalte 1591—1662. Mit reicher, aber nicht
sehr kritisch ausgewihlter Literatur.

Ammann, Albert M.: Abrif3 der ostslavischen Kirchengeschichte. — Wien: Herder 1ggo.
XVI, 748 S. 8° :

Bonwetsch, N.: Kirchengeschichte RuBllands im Abri3. Leipzig 1923 (Wissenschaft und
Bildung 190).

Philaret, Erzbischof von Cernigov: Geschichte der Kirche Rulllands. Deutsch von Blu-
menthal. 1. 2. Frankfurt a. M. 1872,

Golubinskij, E. E.: Istorija russkoj cerkvi. 1. 2, Moskva 1880—1901.

Makarij, Mitropolit: Istorija russkoj cerkvi, 1—12, Petersburg 1868-1883.

Nikol'skij, N. M.: Istorija russkoj cerkvi. Moskva: ,,Mosk. Rabodij‘’, 1931. 398 S.

Palmieri, Aurelio: La Chiesa russa. Firenze 1908.

Mirkovié, Lazar: Pravoslavna liturgika. 1—3. Sremski Karlovel 1918-1921.

Lebedev, Petr: Nauka o bogosluzenii pravoslavnoj cerkvi. 1. 2. Moskva 1908.

Pravoslavnaja Bogoslovskaja Enciklopedija Lopuchina. S. Pbg. 1904 ff.

Bibliographien zum russischen Kirchengesang

Preobrazenskij, V. N.: Slovar russkago cerkovnago pénija. Moskva 1896.

Derselbe: Po cerkovnomu péniju. Ukazatel” knig brosjur i Zurnal’nych statej. Ekaterinoslav
1897. 2. Aufl. 1900.

Koschmieder, Erwin: Die wichtigsten Hilfsmittel zum Studium des russischen Kir-
chengesanges. 1928. (Jahrbiicher fur Kultur und Geschichte der Slaven. Bd. 4, H. 1.)

Riesemann, Oskar von: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges, Leipzig:
Phil. Diss. 1909. Mit guter Literaturiibersicht.

Ignat'ev, A. A.: BogosluZebnoe pénie Pravoslavnoj Russkoj Cerkvi s konca XVI do
na¢ala XVIII véka. Kazan 1916. Mit guter Literaturiibersicht S. 27-80.

Palikarova-Verdeil, R.: La Musique byzantine chez les Slaves. (Byzantino-Slavica X.)
1949. S. 268-274 und: La Musique Byz. chez les Bulgares et les Russes. Copenhague
1953, S.321-238. :

Zeitschriften

Kyrios. Vierteljahresschrift f. Kirche ... u. Geistesgesch. Osteuropas, hrsg. v. H. Koch.
Koénigsberg 1936—41.

Russkaja Muzykal’naja Gazeta. S. Pbg. 1894 ff.

Christianskoe Ctenie. S. Pbg.: Duchovnaja Akad. 1821-10918.




A. Die Gesangesiibung in der orthodoxen Kirche 9

Byzantinische Zeitschrift. Hrsg. v. F. Délger. 1.ff. Leipzig: Teubner, Miinchen: Beck
1892-1943, 1950 ff.

Vizantijskij Vremennik. 1. ff. — S. Pbg.: Ak. Nauk 1894 ff.

Bolletino della Badia Greca di Grottaferata. 1. ff. — Grottaferata 1929 ff.

Darstellungen des Ganzen und einzelner Perioden

Razumovskij, D. V.: Cerkovnoe pénie v Rossii. Moskva 1867.

Metallov, V. M.: Oc¢erk istorii pravoslavnago cerkovnago pénija v Rossii. Moskva.
3. Aufl. 1900, :

Preobrazenskij, A. V.: Kul'tovaja muzyka v Rossii. Leningrad 1924.

Riesemann, Oskar von: Der russische Kirchengesang. (In: Handbuch der Musik-
geschichte, hrsg. v. Guido Adler. Frankfurt a. M. 1924, 115-121.)

Derselbe: in Sabaneev, L.: Geschichte der russischen Musik. Leipzig 1926.

Findejzen, N.: Ocerki po ist. muzyki v Rossii. 1.2. Moskva 1928.

Kudryk, B.: Ohljad istorii ukraingkoi cerkovnoi muzyky. Conspectus historiae musicae
ecclesiasticae Ucrainorum. L'viv 1937. (Praci Greko — Katol. Bohoslovékoi Akademii 19.)

Swan, Alf.: The znamenny Chant of the Russian church. 1-3. (The Musical Quaterly
26. 1940). Eine ausgezeichnete Ubersicht.

Metallov, V. M.: BogosluZebnoe pénie russkoj cerkvi. Period domongol’skij. C L2
Moskva 1g12. 3. Aufl.

Ignat'ev, A. A.: BogosluZebnoe pénie Pravoslavnoj Russkoj Cerkvi s konca XVI do
nadala XVIII v8ka. Kazan 1916.

Voznesenskij, Ioann: Cerkovnoe pénie pravoslavnoj jugo-zapadnoj Rusi po notolinej-
nym irmologam XVII i XVIII v&kov. 1. Moskva 1898-99. 2. Aufl.

Palikarova-Verdeil,R.: La Musique Byzantine chez les Slaves (Bulgares et Russes) au
IXe et Xe siecles. (Actes du VIe Congreés International d’ét. Byz. Paris 1948, Tome 11
p- 321-330.) ;

Musiktheoretischer Aufbau

Voznesenskij, loann: O cerkovnom pénii pravoslavnoj grekorossijskoj cerkvi. Bol’Soj
i malyj znamennyj rospév. Vyp. 1. 2. Riga 1889-00.
Swan, Alf.: The znamenny Chant... (s. oben).

Choralausgaben

Die Synodalausgabe des Oktoick, Irmolog, Obickod und Stickirar# baw. Prazdniki notnago
penija (5-Linien-System).

Krug cerkovnago drevnjago znamennago pénija. 1-6. Petersburg 1884-85. (Izdanija Ob-
§&estva ljubitelej drevnej piémennosti Nr. 83.) (Neumenausgabe — aber véllig unphilo-
logisch!)

The Hymns of the Hirmologium. Part I, transcr. by Aglaia Ayoutanti and Maria Stohr,
rev. by Carsten Hoeg. Copenhague 1952. (Monumenta Musicae Byz.Transcripta. Vol. V1.)

> Minchen Ak. Abh. 1055 (Koschmieder 1T)

i
L]




i
4
‘

J‘

..;‘ §?_

AT R A

o

i

AT i s R 0 e

S8, IR

4

"
i “ﬂ-
4

10 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

Notation

-Metallov, V. M.: Azbuka. cerkovnago pé&nija. Moskva 18gg.

Razumovskij, D. V.: ,,Azbuka‘. (,,PriloZenie’ zu: Krug cerkovnago drevnjago zna-
mennago peénija 1.)

Razumovskij, D. V.: Cerkovnoe péniec v Rossii. Moskva 1867.

Smolenskij, Stefan: O drevne-russkich p&v&eskich notacijach.’ Petersburg 1901 (Pa-
mjatniki drevnej pisémennosti 145).

Derselbe: (Paldographischer Atlas zu seiner Arbeit:) ObS¢&ij olerk istorideskago i muzy-
kal'nago znadenija p&véich rukopisej Soloveckoj Biblioteki (Pravoslavnyj Sobes&dnik.
1887). :

Metallov, V. M.: Russkaja Simiografija. Moskva 1912.

Papadopulos-Keramevs, Konstantin J.: Princip cerkovno-vizantijskago notnago
piéma . .. (Vizantijskij Vremennik 15).

Riesemann, Oskar von: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges. Leipzig,
Phil. Diss. 1909.

Derselbe: Zur Frage der Entzifferung altbyzantinischer Neumen (Riemann-Festschrift.
Leipzig 1909).

Preobrazenskij, A. V.: Greko-russkie p&véie paralleli XII-XIII véka. (De musica II,
1926.)

Mezenec, Aleksandr: Azbuka znamennago pénija (Izv&§¢enie o soglasnejSich pomsg-
tach) (1668-go goda). Izdal s objasnenijami i primé&€anijami St. Smolenskij. Kazan
1888.

Koschmieder, Erwin: Zur Bedeutung der russischen liturgischen Gesangstradition fiir
die Entzifferung der byzantinischen Neumen (Kyrios 5. 1940/41).

Braznikov, M. V.: Puti razvitija i zada¢i rasSifrovki znamennogo rospeva XII-XVIII
rekov. Primenenie nekotorych statisti¢eskich metodov k issledovaniju muzykal’nych
javlenij. — Leningrad, Moskva: Gosudarstvennoe Muzykal'noe Izdatel’stvo 1949, 101 S.
XXILE T. 8%

Palikarova-Verdeil, R.: La musique byzantine chez les Bulgares et les Russes (du
IXe au XIVe siecle). (Monumenta Musicae Byzantinae. Subsidia. Vol. III, 1953).

Byzantinische Kirchenmusik

Tiby, O.: La musica bizantina. Teoria e storia. Mailand 1938.

Monumenta Musicae Byzantinae 1 ff. Copenhague 1935 ff. (Von besonderer Wichtigkeit.)

Tardo, Lorenzo: L’antica Melurgia Bizantina nell’interpretazione della scuola Monas-
tica in Grottaferata. Grottaferata 1938. XXI, 402 S. 40.

Wellesz, Egon: A History of Byzantine Music and Hymnography. Oxford 1949. XIII,
358 S., V Taf. 8° (mit 11 Seiten Bibliographie! Sehr wichtig).

Petresco, I. D.: Les Idioméles et le Canon de P'office de Noel. Paris 1932.

JE——————
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Thibaut, Jean-Baptiste: Monuments de la notation ekphonétique et hagiopolite de
’Eglise Grecque. Petersburg 1913.

Bartolomeo di Salva: La trascrizione della notazione paleobizantina (I1I). (Bolletino
della Badia Greca di Grottaferata. NS. V, 1951, 220-235.)

B DIENOTENSCHRIEFT

Die Notenschrift der russischen Kirche ist ein viel zu umfangreiches Gebiet, als daB ich
es hier erschépfend darstellen kénnte, und ich komme unten S. 78 ff. noch einmal darauf zu-
riick. Selbst die obengenannte vorziigliche Dissertation von Oskar v. Riesemann reicht auf
Grund des dort gebotenen Materials zum Ubertragen von Neumenhandschriften in mo-
derne Notenschrift noch nicht aus. Leider sind die genannten russischen Werke zum Teil
grofte Seltenheiten. Besonders wichtig fir praktische Ubertragungen sind da Metallovs
Azbuka und Smolenskijs Ausgabe der Azbuka des Mezenec, in deutschen Bibliotheken
nur in ganz wenigen Exemplaren vorhanden.! Ich habe fiir meine Ubertragungen noch mit
groBem Nutzen eine im Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek befindliche handschrift-
liche Azbuha mit Fitnikin der Tradition der Wilnaer Altgldubigen benutzt, die ich bei ge-
legener Zeit zu verdffentlichen gedenke. Alle bisherigen Hilfsmittel namlich geben nur eine
Anweisung, wie die Neumen zu lesen sind. Die russische Tradition aber bietet vom nota-
tionssystematischen Standpunkt aus gesehen auch heute nach den fiithlbaren Fortschritten,
die wir Mme. Verdeil-Palikarova verdanken, ein recht verschleiertes Bild. Die Liiftung die-
ses Schleiers muB vorlaufig noch der Zukunft vorbehalten bleiben. Trotz alledem aber sind
wir dank der Tradition der Altgliubigen und einiger handschriftlich erhaltener alter Az-
buki, z. B. der des Mezenec, in der Lage, die russischen Neumenhandschriften spéaterer
Zeit ohne Schwierigkeiten zu entziffern.

Die Notenschrift der Russen ist wie gesagt aus Byzanz zu den Russen gekommen. Ob
dabei die Bulgaren dieselbe Mittlerrolle gespielt haben wie in den iibrigen Dingen des Kul-
tus, ist noch nicht erwiesen, wenn es auch meistens so angenommen wird. Sicher aber ist,
daB die Ubernahme durch die Russen zu einer Zeit erfolgte, da die frithbyzantinischen
Neumen in Gebrauch waren, denn die russische Notation weist in der Gestalt ihrer Zeichen
die groBte Ahnlichkeit gerade mit dieser Entwicklungsphase der byzantinischen Neumen
auf. Man unterscheidet namlich in der Geschichte der byzantinischen Notenschrift folgende
Entwicklungsabschnitte :?

1. die ,,ekphonetische’ Notation (6.—13. Jahrh.). Uber die Worte zur feierlich lauten
Verlesung (2xpdvnoig) gelangender Texte (besonders des NT) werden Zeichen gesetzt,
die das Heben und Senken der Stimme, die ,,Intonation®, fiir den psalmodierenden Vor-
trag angaben.

2. Die byzantinischen ,Neumen", und zwar:

a) die frithbyzantinische (paldobyzantinische, Strichpunkt-) Notation (8.-12. Jahrh.),
nicht mehr fiir den Vortrag gelesener, sondern gesungener Texte bestimmt;

1 Das schrieb ich 1941 nieder. Seitdem hat sich der Verlust groBer deutscher Bibliotheken auf solche
Dinge sehr ungiinstig ausgewirkt. : :
2 Vgl. meinen Aufsatz im Kyrios 1940/41, S. 2 ff. und Wellesz: Byzantinische Musik, S. 39 ff.
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12 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

b) die mittelbyzantinische (hagiopolitische, runde) Notation (12.—135. Jahrh.), eine Wei-
terentwicklung der vorigen sowohl in palidographischer als auch in notationssystema-
tischer Beziechung;

c) die spitbyzantinische (kukuzelische, hagiopolitisch-psaltische) Notation (15.-19. Jahr-
hundert), ebenfalls eine Weiterentwicklung, und zwar eine recht komplizierte der vorigen.

3. Die neugriechische Notenschrift (seit Anfang des 19. Jahrh.): vélliger Neuaufbau
des inzwischen unverstidndlich gewordenen Systems unter teilweiser Verwendung der-
selben Zeichen und Anlehnung an abendlindische Praktiken.

Die russische Notation ist, wie ein Blick auf die dlteren kirchenmusikalischen Denkmiiler
bei Metallov: Russkaja simiografija, zeigt, eine Nachbildung der ,,frithbyzantinischen Neu-
men‘’. Als solche hat sie, wie ich mich bemiiht habe nachzuweisen,! fiir die Entzifferung der
friihbyzantinischen Neumen eine groBe Bedeutung, da die russische Tradition bis heute
sehr konservativ geblieben ist, wihrend die griechische Notation mehrere Reformen durch-
gemacht hat, die ihr Wesen véllig geidndert haben.

Die altrussische Notation, die direkt aus den frithbyzantinischen Neumen entstanden
ist und zur Unterscheidung von einer anderen altrussischen, der sogenannten ,,Kondaka-
rien-Notation‘’, die Bezeichnung ,,sematische Notation'* (znamennoe pismo) trigt, macht
heute noch gewisse Schwierigkeiten fiir die Ubertragung in moderne Notenschrift. Diese
Schwierigkeiten beruhen darauf, daB die Tonhohen in ihr nur relativ in Intervallen — und
das auch nicht konsequent — angegeben sind. Diese Unzulanglichkeit ist im Laufe der Ent-
wicklung dieser Tonschrift dadurch beseitigt worden, dafl am Ende des 16. oder Anfang des
17.Jahrh. Ivan Akimov Sajdurov besondere Zinnobermerkbuchstaben einfuhrte, die die
absolute Tonhéhe bezeichnen. Diese Neuerung, die im iibrigen die Zeichen unverindert
lieB, stellte eine entschiedene Verbesserung der Notation dar, da sie es nunmehr gestattete,
die aufgezeichneten Gesange genau zu lesen, auch wenn man die miindliche Tradition der
Melodien nicht kannte. Das war vorher nicht méglich. Die Tradition aber scheint — so we-
nigstens hat man aus der Verwendung der gleichen Zeichen in den gleichen Gesingen der
verschiedenen Jahrhunderte wohl mit Recht geschlossen — die Gesidnge im groBen und gan-
zen unverdndert erhalten zu haben. Dabei ist allerdings noch eine Reform genau zu unter-
suchen, die etwa an der Wende vom 13. zum 14. Jahrh. eingetreten ist. Damals nimlich
wurde eine Anzahl von Zeichen entfernt, die vom Beginn der Uberlieferung an im Ge-
brauch gewesen waren und nattrlich wie die gesamte iibrige Notation den byzantinischen
Neumen entstammten.

Abgesehen von diesen beiden Reformen hat die russische sematische Notation nur Ver-
anderungen in ihrem Duktus durchgemacht, die es uns erméglichen, auch der Notation
nach eine Altersbestimmung einer Handschrift paliographisch vorzunehmen.

Diesc sematische Notation ist bei den Altglaubigen bis heutigentags im Gebrauch. Die
orthodoxe Kirche, von der sich die Altgliubigen ja bekanntlich anlidBlich der Nikonschen
Reformen trennten, hat im 17. Jahrh. in der Ukraine und im 18. in RuBland das g-Linien-
System eingefiihrt — auch wieder, ohne daB dabei die Gesinge wesentlich verindert wor-
den wiren.

* Zur Bedeutung der russ. liturg. Gesangestradition fiir die Entzifferung der byzantinischen Neumen
(Kyrios 5, 1940/41).
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C. DIE GOTTESDIENSTLICHEN BUCHER
DER ORTHODOXEN KIRCHE

Die hier herausgegebenen Denkmiler sind Fragmente eines Hirmologiums, d. h. also des
gottesdienstlichen Buches der Orthodoxen Kirche, in welchem die Hirmoi verzeichnet sind.
Viel nimmt das Buch in seinem Texte nicht Bezug auf den Verlauf des Gottesdienstes, so
daB man zur Not auch auf erklirende Worte iiber die gottesdienstlichen Biicher vielleicht
glauben wird verzichten zu konnen. Bei eingchenderer wissenschaftlicher Arbeit jedoch
sind diese liturgischen Kenntnisse unbedingt erforderlich. Sie sind aber fiir den Durch-
schnittsleser schwer zu erwerben, und daher sehe ich mich veranlaBt, hier noch einiges dar-
{iber zur Darstellung zu bringen, was dem Studierenden die Moglichkeit bieten soll, sich
weiterzubilden.

Die Orienticrungsmdglichkeiten in den deutschen Nachschlagewerken sind iiber diesen
Gegenstand nicht gerade gut, und die iibrigens oft gar nicht sehr brauchbaren slavischen
Hilfsmittel sind meistens in Deutschland véllig unzuganglich. Ich will hier folgende Werke
zur Orientierung nennen:

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 1-6. Tiibingen: Mohr 1926-32.
Kattenbusch, Ferdinand: Lehrbuch der vergleichenden Konfessionskunde. 1392.
Gass, W.: Symbolik der griechischen Kirche. Berlin 1892.

Sokolow, Dimitrij: Darstellung des Gottesdienstes der orthodox-katholischen Kirche des
Morgenlandes. Deutsch von G. Morozov. Berlin: K. Siegismund. 1893. (Gut fur eine
Anfangsorientierung {iber den Gottesdienst, aber unwissenschaftlich und ohne jede Lite-
raturangabe.)

Hermogen, Bischof v. Pskov: Vom Gottesdienst der russischen orthodoxen Kirche.
Deutsch von Max Ranft. Neustadt (Sa.): J. Missbach. 1925. :

Lebedev, Petr.: Nauka o bogosluZenii Pravoslavnoj cerkvi. 1, 2. Moskva 1881. (Letzte
mir zugingliche Ausgabe 1908.)

M irkovié, Lazar: Pravoslavna liturgika. 1—3. Sremski Karlovci 1918-19. (Besonders

Sra8 )

Palmieri, Aurelio: La Chiesa russa. Firenze 1908.

Krumbacher, Karl: Geschichte der byzantinischen Literatur. 2. Aufl. 1897. 5.6 ff.

Leo Allatius: De libris ecclesiasticis Graecorum dissertationes duae. 1644. (In der ,,Bi-
bliotheca Graeca® des Joh. Alb. Fabricius, liber V, 1712.)

Safatik,: Struény prehled liturgickych knéh cirkve fecko-slovanské. (In: Sebrani spisy
Safatika, vyd. Jiredek. T. 3. S. 241 ff. Prag 1865.)

Nikol’skij, Konstantin (Timofeevi&): Obozrénie bogosluZebnych knig Pravoslavnoj Ros-
sijskoj Cerkvi po otnofeniju ich k cerkovnomu ustavu. Sanktpeterburg 1358. Tipogr.
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14 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

Imp. Akad. Nauk. II, 434 S. 8°. (Setzt vieles aus der liturgischen Praxis eines ortho-
doxen Priesters voraus. Ohne Literaturangaben, fiir die Hand eines orthodoxen Geist-
lichenl!)

Pravoslavnaja Bogoslovskaja Enciklopedija pod red. A.P. Lopuchina. 1.f. —

S.sPboiioo4itt,

Braun, Joseph: Liturgisches Handlexikon. 2. Aufl. Regensburg: Pustet 1924.

Der Gottesdienst der orthodoxen Kirche ist in hohem MaBe von Symbolik beherrscht.
Die Predigt nimmt in ihm einen verhidltnismiB8ig kleinen Raum ein, und Gebete, Gesange
und symbolische Handlungen der priesterlichen Personen stehen durchaus im Vorder-
grund, wiahrend auch die Gemeinde wenig titigen Anteil am Gottesdienste zu nehmen hat
und vielmehr die Handlungen und Gesange der Priesterschaft auf sich wirken 1aBt. Dabei
werden in der orthodoxen Kirche viel, viel mehr Gottesdienste abgehalten als etwa in der
protestantischen. Diese Grundtatsachen haben zwei wesentliche Folgen:

1. Mit Riicksicht auf die gro3e Zahl der Gottesdienste muBte die Symbolik entsprechend
abwechslungsreich gehalten werden, wodurch sich eine Beteiligung einer zahlreichen Prie-
sterschaft in verschiedenen Funktionen von selbst ergab. Sodann aber entstand natiirlich
bald von sclbst die Notwendigkeit, den Verlauf eines jeden Gottesdienstes durch eine ein-
gehende Kodifikation eindeutig zu regeln. Das eben geschah in den liturgischen Biichern.

2. Die Gemeinde war so gut wie gar nicht aktiv am Gottesdienst beteiligt, und so brauchte
fur sie kein liturgisches Buch, wie etwa das protestantische Gesangbuch oder das katholi-
sche Kanzionale, aufgestellt zu werden. Daher sind die liturgischen Biicher der orthodoxen
Kirche ausschlieBlich fiir die Hand der am Gottesdienst beteiligten geistlichen Personen
aufgestellt.

Nun gibt es aber eine groBe Anzahl verschiedener geistlicher Personen im Gottesdienst
und ebenso eine groBe Zahl verschiedener Gottesdienste, und daher ist die Zahl der ver-
schiedenen Typen gottesdienstlicher Biicher verhidltnismiBig groB. Es waren das also, wenn
man vielleicht einen etwas unpassenden, dafiir aber um so deutlicheren Vergleich wagen
darf, gewissermalen die Rollen der einzelnen Schauspieler im geistlich-symbolischen Drama,
in denen nur das in extenso verzeichnet war, was dem betr. Schauspieler zukam, wihrend
auf die Worte und Handlungen der tbrigen nur mit stichwortartigen Bemerkungen hin-
gewiesen wurde. Dabei sieht also in einem Buche fiir eine bestimmte Kategorie von Geist-
lichen derselbe Gottesdienst oft ganz anders aus als in einem, das fiir eine andere Kategorie
von Geistlichen bestimmt ist. Weiter wurden auch wieder verschiedene Arten von Gottes-
diensten aus bestimmten kalendarischen Griinden in bestimmten Biichern zusammengefaBt.
Auch bestand die praktische Notwendigkeit, die Teile der Heiligen Schrift zusammenzu-
stellen, deren Verlesung vom Kalender abhingig war. SchlieBlich aber waren kalendari-
sche Biicher selbst nétig und vor allem auch solche Biicher, die als Schliissel fiir den ganzen
komplizierten Gebrauch aller der genannten liturgischen Biicher dienen konnten. Dariiber
hinaus gab es schon frith Handbiicher fur die Handhabung der Kirchenstrafen durch die
kirchliche Gerichtsbarkeit oder fur den Beichtiger.

Aus alledem geht nun klar hervor, daBl man sich vor dem Studium der liturgischen Bii-
cher selbst zuerst, wenn auch nur kurz, tiber die geistlichen Personen der orthodoxen Kirche
und dann tber die verschiedenen Gottesdienste orientieren mulB3. Das wollen wir also in aller

Kiirze zunichst tun.
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Die am Gottesdienste titigen Anteil nehmenden geistlichen Personen zerfallen in zwei
Gruppen, in die geweihten und die ungeweihten. So teilen wir sie also auch in der folgenden
Ubersicht ein :

: Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Aleksandria, Antiochia,
1. Bischofe Jerusalem)
isk . :
ep%s =l Erzbischoéfe, in Hauptstddten: Metropoliten
archierej
Bischéfe: Episkopy. Alle nur aus dem Monchsklerus.
Protoierej; beiHofdomkirchen : Protopresbyter (auch voen-
5> Prhiciter nago i morskogo védonstva), Abt = Archimandr't, Igumen
a) Geweihte S . : ; .
ierej Ierej; bei Hofdomkirchen: Presbyter
Ein Priester, der Ménch ist, heifit Ieromonach
Archidiakon (beim Patriarchen)
Dk Pr.otodiakon (beim Bischof)
Diakon
Ein Diakon, der Moénch ist, heiBt Ierodiakon

Hypodiakon (nur bei bischéflichem Gottesdienst)
b) Ungeweihte Ctec = Anagnost = Vorleser
(Klir =Klerus) | Pevec = Psaltes = Sanger

Paranomar = Tiurhtter

(Man bezeichnet auch die Geweihten als ,,hohen Klerus‘ und die Ungeweihten als ,,nie-

deren Klerus®).

Der zerej ist der Verwalter des Pfarramts.

Der Diakon ,,dient* dem Priester und dem Bischof bei der Verrichtung der Sakramente,
darf sie aber selbst nicht verrichten. Er spricht Gebete, verliest die Heilige Schrift und hat
fiir die heiligen Gerite, Biicher und Gewinder zu sorgen. Leser und Singer haben liturgi-
sche Texte zu lesen und zu singen. Ausfiihrliches bei Mirkovi¢ I S. 59 ff.

Die Gottesdienste zerfallen in private und allgemeine, offentliche, und diese allgemeinen
wieder in Gottesdienste des tiglichen, des wochentlichen und des jahrlichen Kreises, wozu
einige Erliuterungen nétig sind.

Gewisse Tageszeiten namlich sind tiglich fir den Gottesdienst bestimmt; der Gottes-
dienst kniipft dabei an gewisse Begebenheiten der Heiligen Schrift an und stellt sozusagen
immer eine Erinnerungsfeier an eine solche Begebenheit dar, die sich zu der fraglichen
Tageszeit zugetragen haben soll. Damit ist also eine Folge von tiglich wiederkehrenden
Gottesdiensten gegeben. Ein Teil ihres Inhalts wiederholt sich nun tiaglich mit diesen Got-
tesdiensten des tiglichen Kreises. Ein weiterer Teil aber ihres Inhaltes ist taglich auswech-
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16 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

selbar. Wie ndmlich gewisse Stunden an jedem Tage bestimmten Feiern gewidmet sind,
sind 1. die einzelnen Tage der Woche gewissen Gedichtnisfeiern geweiht, wie etwa der
Sonntag der Auferstehung Christi, der Freitag der Kreuzigung usw. — und 2. ist jeder Tag
des Jahres einer oder mehreren Gedichtnisfeiern zu Ehren der Heiligen gewidmet — die aller-
dings nur in den Kirchen ihres Namens durch Gottesdienst gefeiert werden —, und wie die
Teile des tiglichen Kreises zu bestimmten Tagesstunden jeden Tag wiederkehren, so keh-
ren die auswechselbaren Teile des Wochenkreises in den tédglichen Gottesdiensten in wé-
chentlichem Turnus immer an den gleichen Wochentagen, die auswechselbaren Teile des
Jahreskreises an ihrer bestimmten Stelle des tiglichen Gottesdienstes im Jahresturnus, d. h.
immer an dem gleichen Kalenderdatum, wieder. Dazu kommen dann noch die groBen be-
weglichen und unbeweglichen Festtage des Kirchenjahres, an denen der Gottesdienst dem
Feste zuliebe auch besondere Anderungen erfihrt.

Ganz schematisch also kénnte ein solcher Gottesdienst etwa folgendermalBen aussehen,
wenn wir mit — — — — die Teile des Tageskreises bezeichnen, die tagliche dieselben bleiben,
mit + -+ - 4 die Teile, die sich tiglich dndern, aber immer an den gleichen Wochentagen
die gleichen bleiben, und mit = = = = die Teile, die sich tiglich indern, aber an den
gleichen Kalendertagen im Jahre wiederkehren:

- -

Gottesdienste gibt es nun an jedem Tage folgende: Abendgottesdienst, Nachvesper, Mit-
ternachtsgottesdienst, Morgengottesdienst, die 1., 3., 6. und 9. Stunde und die ,,Liturgie’
(nicht = Liturgie im Sinne der abendldndischen Terminologie, sondern = MeBgottes-
dienst). Sie sind dann jedoch aus praktischen Griinden so zusammengelegt, daf3 ein Abend-
gottesdienst, ein Morgengottesdienst und ein Mittagsgottesdienst abgehalten werden. Da
aber die Art und Weise dieser Vereinigung mehrerer Gottesdienste zu einem von der Aus-
dehnung und Wichtigkeit der betr. Feier des Jahreskreises abhingt, sind fiir alle Tage
bindende Tageszeiten fiir diese Gottesdienste nicht festlegbar. Diese allgemeinen Bemer-
kungen, die den Sachverhalt tibrigens in manchem etwas schematisieren und vereinfachen,
dirften hinreichen, die gottesdienstlichen Bucher und ihre Verwendung zu verstehen, die
ich nun im folgenden kurz behandeln méchte.

Aus der Natur der Sache ergab sich fiir die Kodifikation dieses ganzen komplizierten und
umfangreichen Ritus als oberstes Prinzip die Trennung der Gebete usw., die zum Tages-
kreis gehoren, von denen des Wochenkreises und aller derer des Tages- und Wochenkreises
von denen des Jahreskreises. Hatte man namlich diese Trennung nicht vornehmen wollen,
so wire aus einer solchen Aufzeichnung ein praktisch unbrauchbares Riesenkalendarium
mit unglaublich vielen Wiederholungen geworden, das dann noch infolge der Beweglich-
keit der wichtigsten Kirchenfeste fur jedes Jahr hitte neu aufgestellt werden miissen.

Man hat also zunéchst in gewissen Buchern die unbeweglichen Grundbestandteile des
Gottesdienstes festgelegt und darin dort, wo tidglich andere Texte zum Vortrag kommen,
nur Hinweise auf diese verdnderlichen Texte gemacht. Diese aber stellte man wieder in
anderen Bichern zusammen, und zwar natiirlich die dem Jahreskreise angehérigen in an-
deren als die dem Wochenkreise angehérigen. Dabei wurden fiir die gottesdienstliche Pra-
xis verschiedene Biicher fiir die verschiedenen geistlichen Personen zusammengestellt, und

fir die komplizierte Zusammenstellung der Texte zu einem ganzen Gottesdienste mulite
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man schlieBlich einen Schliissel schaffen, eine Ordnung des Gottesdienstes, in der auf alle
Eventualititen des Rangierens der einzelnen Teile eingegangen wurde. Dariiber hinaus
brauchte man noch Biicher kalendarischen Inhalts, Erbauungsbiicher meist mit Heiligen-
legenden sowie schlieBlich neben anderen weniger wichtigen noch gewisse Handblicher des
Kirchenrechts. Diese kirchlichen Biicher aber tragen fast ausnahmslos solche Titel, die ihre
Einordnung in dieses System gar nicht erkennen lassen, und das ist mit ein Grund, wes-
wegen die meisten Darstellungen dieser Materie so unversténdlich bleiben miissen. Nach
diesem eben dargelegten System nun wollen wir im folgenden die gottesdienstlichen Biicher
kurz aufzihlen und die Einordnung des Hirmologiums in ihm festlegen.

1. DIE BIBLISCHEN BUCHER

Sie enthalten fast nur Texte und wenig oder gar nichts Rituelles. Die ganze Bibel nam-
lich in der uns gelidufigen Form ist in der orthodoxen Kirche als gottesdienstliches Buch
nicht in Gebrauch, sondern nur in einzelnen, speziell fiir den Gottesdienst zurechtgemach-
ten Teilen. Es sind das:

1. Das Evangelie, ©5 Edeyyéhov. Es enthilt die vier Evangelien, die in zalala, T
oo oder dvayvdoparta eingeteilt und kalendarisch so angeordnet sind, dafl die einzelnen,
fiir den jeweiligen Kalendertag bestimmten Abschnitte aufeinander folgen ohne Riicksicht
auf die textliche Zusammengehéorigkeit der Abschnitte. Es begann: Joh. 1, 1—25, Luk. 24,
12—-3%, Joh. 1, 35—51 usw. In der lateinischen Kirche nennt man dieses Buch ein Evan-
geliarium.

Das Cetveroevangelie, tetrpaevayyéhioy, ist eine Wiederherstellung des Kontextes ‘wie
in unserem NT.

2. Der Apostol. Er enthalt die Apostelgeschichte und Teile der Briefe, in der gleichen
Weise in Lektionen (,,Perikopen‘’) eingeteilt wie das Evangelie.

3. Der Psalter, Psaltir. Eingeteilt in 20 Kafismy, xodiopara: 1 = Psalm 1-8, I = Psalm
0-16, 111 = Psalm 17-23 usw. (vgl. dazu Encikl. Slovar Brokgauza i Efrona unter Psaltir).
Diese Kathismen waren eigentlich Sitzpausen fur das von dem langen Singen ermiidete
Volk. Diese Kathismen werden jetzt im Laufe einer Woche in der tdglichen Vesper
nacheinander durchrezitiert, so dafl man sie als einen Teil des Wochenkreises anschen kann.
AuBerdem aber sind noch Teile des Psalters im Tageskreise enthalten. So werden z. B. der
&4 yarpoc, bestehend aus Psalm 3, 37, 62, 87, 102 und 142 und der moivéheog (Psalm 135)
tiglich am Morgengottesdienst verlesen, bzw. der Polyeleos gesungen; in der 1. Stunde 5,
89, 100, in der 3. Stunde 16, 24, 50, in der 6. Stunde 53, 54, 90, und in der 9. Stunde 33, 84,
8z. Der Anfangspsalm 103 an der Vesper.

Frither wurden die Kathismen alle gesungen, jetzt nur bei der Vesper der Sonn- und
Feiertage, sonst werden sie verlesen. Die Sonn- und Feiertagskathismen fiihren daher noch
den Namen Antiphonen.

4. Palea sind eine seltenere Sammlung von Lektionen aus dem AT, besonders den Bi-
chern Mosis. 1hr Name ist natiirlich = griech. moahoud, hieB aber griechisch nicht so, son-
dern *Aveyvoopoata.

3 Minchen Ak, Abh. 1055 (Koschmieder IT)
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18 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

5. Der Parimejnik (von mapowpia), ebenfalls selten, enthalt Spriiche aus dem AT und
dem NT, wie sie beim grofen Abendgottesdienst verlesen werden.

Die weitere Geschichte der kirchenslavischen Bibel vgl. im Artikel ,,Bibeltext und Bibel-
tbersetzung‘® in der Realenzyklopddie flir protestantische Theologie und Kirche,

2, RITUELLE TEXTE (MIT AKOLUTHIEN) FUR DEN OFFENTLICHEN
COTTESDIENST

a) Der Tageskreis

1. Der Sluzebnik, o Edyordyrov, entspricht etwa dem ,,Missale’‘. Es ist dieser slavische
Titel eigentlich die Ubersetzung des griechischen Aeitovpywév, denn Asirovpyle = slav.
sluzba. Dieses bezeichnet jedoch nicht die ,,Liturgie’’ nach der bei uns tblichen Termino-
logie, sondern den MeBgottesdienst, an dem das MeBopfer verrichtet wird. Die Uberset-
zung des griech. EdyoAéyiov wire ;molitvenik’ oder ,molitvoslov’, was aber gewohnlich ein
anderes Buch bezeichnet. Der s/uzebnik ist fur die Hand des éZerej oder des dzakon bestimmt.
Er enthilt alles, was der Priester und der Diakon stindig am Morgengottesdienst, bei der
,,Liturgie®‘ und am Abendgottesdienst zu sprechen und zu tun haben. Auf das, was die tbri-
gen am Gottesdienst beteiligten geistlichen Personen zu tun, zu sagen und zu singen ha-
ben, ist nur mit Stichworten verwiesen. Er bietet also die unveranderlichen Teile des Got-
tesdienstes, die dem Priester und dem Diakon zukommen, fir Abendgottesdienst, Mor-
gengottesdienst und Liturgie.

2. Der Casoslov, 76 ‘Qpohéyuov, ist fiir die Hand des Vorlesers bestimmt und enthélt alles
das, was die Psalmisten an allen Gottesdiensten jeden Tag bestindig vorzutragen haben.
Auf die Worte und Handlungen der Priester wird nur in Stichworten verwiesen. (Ubrigens
friher sehr viel als Lesefibel benutzt.)

3. Der Obichod pévéij. Eine griech. Entsprechung ist mir unbekannt. Er enth&lt mit
Noten die standigen Gesange des Tageskreises.

b) Der Wochenkreis

1. Der Osmoglasnik, Oktoich, % *Oxtonyos (BiBrog). Enthilt die beweglichen Teile
des Wochenkreises, die zum gréBten Teile Lieder sind. Daher gibt es den Oktoich auch
mit Noten, der sich von dem ohne Noten inhaltlich etwas unterscheidet: Er bietet verander-
liche Lieder des Abendgottesdienstes, des Morgengottesdienstes und der Liturgie in ex-
tenso im Rahmen der nur stichwortartig angedeuteten Gottesdienste, geordnet nach den
acht Kirchenténen. Die Kirchenmodi geben das oberste Ordnungsprinzip fiir die im
Osmoglasnik verzeichneten Gesinge deswegen ab, weil in der orthodoxen Kirche diese
Gesiange auch nach den Kirchenténen geordnet hintereinander gesungen werden. Das ge-
schieht in folgender Weise: Eine Woche nach Pfingsten wird mit den Liedern des 1. Tones
begonnen, der eine Woche lang im Gebrauch bleibt, in der zweiten Woche durch den
2. Ton ersetzt wird, in der dritten Woche durch den 3. Ton usw., so daB in acht Wochen
die acht Modi nacheinander je eine Woche zur Verwendung kommen. Dann wird wieder
von neuem mit dem 1. Tone begonnen und in derselben Weise fortgefahren. Der einmalige
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Zyklus der acht Modi heiBt ,sz0p‘, ,Saule’, und solcher Siulen werden im Jahre sechs ge-
sungen. In der Zeit des Osterfestes namlich ist eine andere Ubung im Gebrauch. Entspre-
chend dieser chronologischen Folge der acht Téne sind nun im Osmoglasnik die Lieder des
Wochenkreises zusammengestellt, so daB in jedem Tone die Tage der Woche mit ihren
dem betr. Wochentage gewidmeten Liedern aufeinander folgen. Der Osmoglasnik mit
Noten ist jedoch etwas anders eingerichtet, und das hat seinen Grund in der Vortragsweise
der Lieder. Wir haben hier drei Typen von Liedern zu unterscheiden: 1. Stichiry, e
oTuympd, 2. Antifony und 3. den Kanon. Die Stichiren folgen auf den Gesang bzw. die
Verlesung bestimmter Psalmenverse (oriyor) und kntpfen inhaltlich an diese an. Es sind
das oft kunstvolle Lieder, die entweder nach dem vorangehenden otiyog oder nach ihrem
eigenen Inhalt benannt werden, z. B. als stickiry na chvalitéch, stichiry na Gospodi voz-
vach, stichiry bogorodiény usw. Auch im Jahreskreise gibt es {ibrigens Stichiren. — Die
Antifony der Nachtwache und des Morgengottesdienstes sind Psalmenverse, die sich auch
dem osmoglasije unterwerfen und gesungen werden. Stichiren und Antiphone bilden den
Hauptinhalt des Notenoktoichs. — Die dritte Gattung, die Kanones, weicht von den beiden
anderen in der Vortragsweise dadurch ab, daB sie vielteilig sind und nur eben die Hirmoi,
die Musterstrophen einer jeden Ode, gesungen werden, wihrend die anderen Strophen ver-
lesen werden. Wihrend nun der Oktoich ohne Noten die ganzen Kanones enthilt, hat man
in dem mit Noten von ihrer Auffithrung abgesehen, da sie ja zum gréften Teile gelesen
werden. Die gesungenen Teile der Kanones aber, die Hirmoi, Zrmosy, hat man in einem
besonderen Buche zusamengestellt, nimlich im Hirmologium.

2. Der Irmolog, Irmoloj, das Hirmologium, 76 Efpuoréytov, das auch ohne Noten
existiert, enthalt die Hirmoi, die also gewdhnlich am Morgengottesdienst gesungen werden,
nach den acht Ténen geordnet und innerhalb der Téne nach den Oden. Auch in diesem
Buche ist dhnlich wie im Evangelie der Kontext fur praktisch-liturgische Zwecke aufgeho-
ben, da ja die tibrigen Verse der einzelnen Oden, die rpordpie, der Anagnost zur Verlesung
bringt, wahrend die Hirmoi vom Chore gesungen werden. Die Hirmoi gehoren, je nachdem,
ob der Kanon zu Ehren eines Heiligen oder zur Feier eines anderen Festes aus dem Jahres-
kreise gedichtet war, dem Jahreskreise an, sonst dem Wochenkreise. Im Hirmologium
fndet man nur die Hirmoi des Wochenkreises und der groen Feste. Die den Kalenderhei-
ligen gewidmeten fiihrt ein anderes Buch, die slufebnyja Minei, an, die es auch mit und
ohne Noten gibt (s. unten).

c) Der Jahreskreis

1. Die Triod’ postnaja, das Fastentriodion, und die Triod’ cvétnaja, das Blumen-
triodion. Sie enthalten das Osterfest mit den davorliegenden Fastenwochen und das
Pfingstfest. Sie heifen Toud3ux, weil die Kanones in dieser Zeit meist nur drei Oden und
nicht wie sonst ihrer neun haben. Die Triodien vertreten gewissermafen den Oktoich fur
diese Festzeit, und sie werden eben wie der Oktoich entweder mit oder ohne Noten zusam-
mengestellt.

5. Die Prazdniki (oder der Stichiraft, 76 Sriymedetov), zerfallen in zwei Teile, die
Prazdniki im engeren Sinne, mit den Stichiren, Kondakien und Troparien fiir die zwdlf
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20 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

groBen Feste des Herrn und der Jungfrau Maria, und in die Trezvony mit den Stichiren
usw. fiir die kleineren Feste, an denen nur drei Glocken gelidutet werden. Die Prazdniki
gibt es nur mit Noten.

3. Die Minei sluZebnyja, v& Mrvaia, enthalten den gesamten feststehenden Jahres-
kreis einschliefilich der Kalenderheiligen. Sie werden mit und ohne Noten gefertigt, Fiir
jeden Monat ein dicker Band: Stichiren, Kondakien, Troparien, Kanones und Gebete, die
dem Kalenderheiligen oder dem Tage gelten und gewshnlich nur in den Kirchen gesungen
werden, deren Patron der betr. Heilige ist.

3. RITUELLE TEXTE MIT AKOLUTHIEN FUR DAS CASTNOE
BOGOSLUZENIE

1. Der Trebnik, Oft mit dem SluZebnik vereint, wie im Edyoréyiov. Enthilt Gebete
usw. zur Weihe eines Kriegsschiffes, zur Reinigung, wenn etwas Unreines in einen Brunnen
gefallen ist, usw. usw.

2. Kniga molebnych p&nij, Prozessionsbuch: Gesiinge und Gebete.

4. REGELN FUR DEN GEBRAUCH ALLER DER IN DEN BISHER GENANNTEN
BUCHERN ENTHALTENEN TEXTE UND RITEN

1. Der Ustav oder das Typikon, Tumuxéy, Taxtixéyv. Urspriinglich hatte jedes Gebiet
oder jedes Kloster seine eigenen Gebriauche, nach deren Aufzeichnung erst allmihlich eine
Vereinheitlichung eintrat.

5. LESEBUCHER ZUR ERBAUUNG

1. Die Minei éétii, v« Myvaia, die Lese-Menaen. Sie enthalten meist ohne sonstiges
b [} b >
liturgisches Beiwerk in kalendarischer Anordnung die Viten der Heiligen und Predigten
zu thren Ehren.

2. Das Cetveroevangelie ist auch bis zu einem gewissen Grade hierher zu rechnen.

3. Der Paterik, 76 Iarepivéy, mit dem Leben und den Taten der Moénche eines
Klosters.

6. HANDBUCHER DES KIRCHENRECHTS

1. Die Nomokanones, ,,Korméaja‘‘ genannt (70 IInddiiov), die Festsetzungen der
Konzilien enthaltend sowie andere Normen des Kirchenrechts.
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7. KALENDER

Der Mésjaceslov, 10 Muvohéytov.

AuBer den genannten gibt es noch viele andere gottesdienstliche Biicher in der ortho-
doxen Kirche, die aber fiir unsere Zwecke nicht weiter von Wichtigkeit sind, so daB ich
hier auf ihre Behandlung verzichten kann.

D. DAS HIRMOLOGIUM

Die Geschichte dieses liturgischen Gesangbuches ist, soweit mir bekannt, bis jetzt noch
nicht geschrieben worden, und ich will das hier auch naturlich nicht versuchen. Es war das
bisher schwer méglich, da ja die Quellen dazu, in erster Linie doch die vielen handschrift-
lichen Hirmologien vom 12.-17. Jahrh., noch nicht veréffentlicht waren. Wohl hat es an
rein praktisch-kirchlichen Ausgaben weder bei den Griechen noch bei den Slaven gefehlt:
in RuBland hat der Heilige Synod eine ganze Reihe von Auflagen gedruckt, und auch in
Griechenland sind viele derartige erschienen, aber eine wissenschaftliche Ausgabe hat es
bis vor kurzem weder fiir das griechische noch fiir das kirchenslavische Hirmologium ge-
geben. Im Jahre 1932 hat Sophronius Eustratiades einen ersten Versuch in dieser Rich-
tung fiir das Griechische unternommen. Unter dem Titel:

(Mvypeia ‘Ayroroyind) EIPMOAOTION éxdidépevov o Myrpomoitrov Aeov-
rombrenc Togpoviov Edotpatid ou t§) cuvepyeia Tmupidwvog novdyov AavptdTon, —
Chennevitres sur Marne (Seine & Oise): L’Ermitage 9. Rue du Pont, 1932. e';
267 S. 4° (‘Ayropertiey Buhodnen 9.)

hat er die gesamten Texte der —wie er meinte (vgl. 5. 3 seiner Einleitung) aus dem13. Jahrh.
stammenden — Handschriften des Cod. Coislin 220 der Pariser Nationalbibliothek, der
unserer Ausgabe zugrunde liegt, sowie des Codex B 32 der Megiste Laura auf dem Athos
veroffentlicht. Allein diese Ausgabe befriedigt die wissenschaftlichen Bediirfnisse nicht
vollstindig. Thr groBter Mangel besteht darin, dal der Herausgeber die Melodien in kei-
ner Weise beriicksichtigt und so den gesamten musikalischen Teil ungedruckt und un-
bearbeitet gelassen hat. Aber auch die Bearbeitung der Texte ist unkritisch und unphilo-
logisch. Der Herausgeber verbessert und andert den Text weit iiber das zuldssige Mal
hinaus, ohne dem Leser Rechenschaft dariiber zu geben. Trotz des guten Fingerspitzen- u
gefithls eines Muttersprachlers sind aber seine Verbesserungen durchaus nicht {iberall ‘
richtig — und wo sie aus anderer Quelle stammen, fehlt jeder Hinweis auf ihre Herkunft.
Diese Ausgabe ist also zu textkritischen Zwecken schr schwer heranzuziehen. Trotzdem ist
sie mit groBer Freude zu begriiBen, denn sie erleichtert uns die Identifikation der Hirmoi
in hohem MaBe. Auch das sonstige Beiwerk der Ausgabe (Einleitung und Indices) sind
vielfach mehr als diirftic. Es blieb also die ganze Arbeit fur eine wissenschaftliche Ausgabe
des Hirmologiums noch zu leisten.

Einen entscheidenden Schritt vorwirts fithrte uns nun die Faksimile-Ausgabe des ,,Hir-
mologium Athoum* von Carsten Heeg, diec unter dem Titel
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Hirmologium Athoum edendum curavit Carsten Hpeg. Codex Monasterii

Hiberorum 470 phototypice depictus. — Copenhague: Levin & Munksgaard
1938. 27 S., 150 Bl. 2° (Monumenta Musicae Byzantinae. Serie principale.
Vol. 2)

den gesamten Codex Monasterii Hiberorum 470 reproduziert. Der Herausgeber hat diesen
Codex mit ,,H (= Hiberorum) benannt, und so wollen wir ihn auch weiterhin bezeichnen.
Diesem Text folgte 1951 als Vol. 3 der M. M. Byz. Ser. princ.: Hirmologium Cryptense
ed. Laurentius Tardo. Die Ausgabe verzichtet als Hs-Reproduktion auf cingehende Text-
kritik, da hierzu nétige Ausgaben fehlen und da die vorliegenden, besonders auch die eben
genannte von Eustratiades, flir solche Zwecke unbrauchbar seien. Eine gute Einleitung
auf hohem wissenschaftlichem Niveau und ein zuverlissiger Apparat von Indices macht
diese Publikation zu einem der wichtigsten Hilfsmittel fiir das Studium der griechischen
Kirchenmusik. Die textkritische Ubertragung in moderne Notenschrift in der Serie
Transcripta der Monumenta Musicae Byzantinae ist, als Vol. VI der Transcr. M. M.
Byz. inzwischen auch 1952 erschienen. Sie stiitzt sich auf 14 Hss und bietet so sowohl fiir
die Melodie als auch fiir den Text einen glinzenden kritischen Apparat, der in einer
50 Seiten umfassenden Einleitung ausfiihrlichst begriindet wird, und umfaBt auf 225 Sei-
ten die Kanones von Ton I und I plag. (d. h. V der slav. Zahlung), auf go Seiten einen
eingehenden Kommentar und etwa 15 Seiten Indizes. Dieses Werk von Aglaia Ayou-
tfanfi und Maria Stéhr unter der Leitung von Carsten Hoeg ist grundlegend fir alle
weitere Forschung, und ich bedauere unendlich, daB ich es fiir die 1. Lieferung der vor-
liegenden Ausgabe nicht mehr benutzen konnte. Im tibrigen sind bis jetzt nur mehr oder
weniger umfangreiche Proben aus griechischen Hirmologienhandschriften reproduziert
und teilweise auch bearbeitet worden. Von diesen unter Umstinden eben recht wichtigen
Wiedergaben seien hier genannt:

I. Aus der Pariser Bibliothéque Nationale

a) Codex Fonds Coislin 220
1. bei Thibaut, J. P.: Monuments de la notation ekphonétique et hagiopolite de
I'Eglise Grecque. — Petersbourg 1913.
2. bei Petresco, J. D.: Les Idiomeles et le Canon de ’Office de No&l, — Paris:
Geuthner 1932: VIII, 64 5, XXXIII Taf, 123 S. 8°

b) Suppl. grec. 1284
bei Gastoué, A.: Catalogue des Manuscrits de Musique Byzantine de la Biblio-
theque Nationale de Paris et des bibliothéques publiques de France. — Paris:
L. Marcel Fortin 1907. IX, 99 S. VII Taf. 4°

IT. Der sogenannte Esfigmenskij Irmolog

1. bei Smolenskij, St.: O drevnerusskich p&véeskich notacijach. — Pbg. 1901
2. bei Metallov, V. M.: Bogosluzebnoe pénie russkoj cerkvi v period domongol’skij. —
Moskva 1912. Tafel IV-VII

III. Petersburg, Staatsbibliothek

Codex Nr. 361 (9. Jahrh.)
bei Thibaut in den ebengenannten Monuments de la notation ekphonétique
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Codex Nr. 372 (13. Jahrh.)
bei L hibaut, ebenda:

Die frither erschienenen Ausgaben des Hirmologiums von der ersten des Jacobus Leon-
cinus, Venedig 1568, an bis zur letzten vor Eustratiades, d. h. bis zur Ausgabe des Johannes
Nikolaides, Athen 1906 — es waren ihrer 11 bis 1800 und von 1800 eine gréflere Anzahl —,
bringen, wie Eustratiades das auf S. 4 seiner Einleitung feststellt, dic Hirmoi alle in der
Anordnung, die in den slavischen Hirmologien herrscht, namlich unter Auflésung des
Kanonverbandes innerhalb des Kirchentones nach den Oden, so daB im Tone I alle Hir-
moi des Liedes 1 aller Kanones, dann alle des Liedes 2 folgen usw., darauf dasselbe im
Tone IT usw. bis Ton VIII, Lied 9. Auf diese Weise sind also alle Kanones zerrissen, so wie
es fur den liturgischen Gebrauch bequemer war — im Gegensatz zu den alten Handschrif-
ten, die, wie z. B. Coislin 220 und H, die Kanones der einzelnen Autoren noch ungetrennt
lassen und nur die vollstindigen Kanones alle nach den Kirchenténen eingeteilt haben.

Innerhalb eines Kanons folgen dann natiirlich die Oden der Nummer nach aufeinander,
Eustratiades hat in seiner Ausgabe diese urspriingliche Reihenfolge nach dem Coislin 220
wiederhergestellt.

Die slavischen Handschriften weisen alle die Reihenfolge nach den Oden mit Auflésung
der Kanonverbande auf, von der man annahm,! daf} sie im 13. Jahrh. entstanden sei, da
iltere griechische Handschriften mit dieser Anordnung nicht bekannt geworden waren.

Nun wird es sich aber erweisen, daB die slavischen Handschriften, aus denen die Novgo-

roder Fragmente stammen, im 12. Jahrh. geschrieben worden sind und zweifellos Abschrif-

ten ilterer slavischer Vorlagen darstellen, die auf jeden Fall — auch wenn man die Novgo-

roder Fragmente als Greisenhandschriften ansehen und in den Anfang des 13. Jahrh. ver-

setzen wollte — doch bestimmt mindestens aus dem 12. Jahrh,, wahrscheinlich aber aus

dem 11. Jahrh. stammen mufBten. Daraus ergibt sich mit Bestimmtheit, daf3 diese Anord-

nung schon im 12. Jahrh,, vielleicht schon im 11. Jahrh. existiert hat. Ob allerdings der

Codex Paris. Suppl. Gr. 1284 als eine der Vorlagetypen fur die ksl. Hirmologien in Frage

kommt, wic aus Carsten Heegs Bemerkungen auf S. XV des Bandes VI der Transcripta i
der M. M. Byz. gefolgert werden kénnte, muB angesichts der héchst fraglichen Datierung
dieser Fragmente weiterer Untersuchung vorbehalten bleiben. Ich lasse also die Frage nach
der Herkunft dieser slavischen Anordnung vorldufig offen und stelle nur fest, daB Hss die-
ses Typs in unseren Fragmenten aus dem 12. Jahrh. vorliegen. Ob ksl. Hirmologien aus
fritherer Zeit, die offenbar (vielleicht mindestens im 11. Jahrh.) existiert haben mussen,
schon diese Anordnung hatten oder nicht, ist vorlaufig noch nicht auszumachen.

Mit der wissenschaftlichen Bearbeitung des slavischen Hirmologiums ist es auch recht
kizmmerlich bestellt. Eine Ausgabe, die etwa der des Hirmologium Athoum von Carsten
Hoeg entspriche, gibt es noch nicht. Man hat sich leider immer darauf beschrankt, mehr
oder weniger umfangreiche Einzelproben aus den alten Handschriften zu veréffentlichen,
und daher ist man in der Geschichte weder des Textes noch der Melodien noch der Nota-
tion iiber Allgemeinheiten hinausgekommen. Und dabei unterliegt es doch gar keinem
Zweifel, daBl man irgendwelche wissenschaftliche Untersuchungen nur an einem um-

1 Thibaut, J.: Monuments de la notation ekph. et hagiop. — Pbg. 1913. S. 70-71. Ein Beispiel eines sol-
chen griech. Hirmologiums aus dem 13. Jahrh. ebenda S. 83.
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24 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

fangreichen Parallelmaterial durchfithren kann. Fiir die meisten Probleme ist es nétig,
dieselben Lieder in moglichst vielen zeitlichen, sprachlichen und Notationsvarianten gegen-
tiberzustellen. Dazu aber muBten Ausgaben geschaffen werden. Die liturgisch-praktischen
Ausgaben des Lemberger Hirmologiums und des Synodalhirmologiums sind natiirlich
sehr wichtig, stellen aber keine wissenschaftlichen Ausgaben dar und sind fiir die meisten
interessanten Fragen viel zu jungen Datums. Das Hirmologium in der schénen Ausgabe
des Krug cerkovnago drevnjago znamennago pénija. T. 6. — Petersburg 1885, ist zwar auf
Grund der besten Handschriften zusammengestellt und von kundiger Hand geleitet, 148t
jedoch jeglichen philologischen Apparat vermissen, macht keine brauchbaren Angaben
iiber seine Quellen und stellt mit seiner Redaktion ,,na ré¢* eine so junge Phase der russi-
schen Tradition dar — etwa 18. Jahrh. —, daB} es eben als Ausgabe der uns notwendigen
dlteren Handschriften nicht gelten kann. Die wichtigsten der bisher veréffentlichten Pro-
ben aus handschriftlichen Hirmologien sind folgende:

Smolenskij, Stefan: Kratkoe opisanie drevnjago znamennago irmologa prinadlezascago
Voskresenskomu, ,,Novyj Ierusalim‘’ imeneuemomu, monastyrju.—Kazan 1887: Tipogra-
fija Imperat. Universiteta. 19 S., 16 Tafeln 8%

Eine wichtige Arbeit, mit zahlreichen Reproduktionen aus dieser aus dem 12./13.
Jahrh. stammenden Handschrift.

Mezenec, Aleksandr: Azbuka znamennago pénija (Izvés¢enie o soglasngjsich pométach)
(1668-go goda). Izdal s objasnenijami i primé&&anijami St. Smolenskij. — Kazan 1888:
‘Tipogr. Imperat. Universiteta. 132 S., XIV Tafeln. 4°

Die Tafeln enthalten wichtige Parallelen aller Beispiele des Mezenec fur die Lesung
der Notation aus dem Hirmologium, und zwar aus Handschriften des 17., 15. und
12./13. Jahrh. (der in der vorhergehenden Position genannten Handschrift des Vo-
skresenskij Monastyt).

Smolenskij, Stefan. — Kratkij Obzor krjukovych i notnolinejnych pévéich rukopisej
Soloveckoj Biblioteki. (VerfaBt von St. Smolenskij, bearb. und hersg. v. Aleksej
Ignat'ev.) — Kazah 1910: Centr. Tipogr. 51 S. 8° (= Opisanie Soloveckich rukopise;.
PriloZenie).

Enthilt auch 4 Tafeln aus dem genannten Hirmologium des Voskresenskij Monastyr
aus dem 12./13. Jahrh., aber andere als die obige Veréffentlichung.

Koschmieder, Erwin: Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich. —
Wilno: Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej 1932. 41 S., 3 Taf, 81 S. 8%
(Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej. Sekcja Filologiczna. Nr. 2)

Enthalt 3 Photographien und 81 S. Chomonietext mit Krjukinotation und Ubertra-
gung in moderne Notenschrift d. h. den ganzen Kirchenton I nach der Handschrift
Misc. slav. 5 der Breslauer Staats- und Universitatsbibliothek.

Metallov, V. M.: Russkaja Simiografija. Iz oblasti cerkovno-pévéeskoj archeologii i
paleografii. Tekst s priloZeniem 119 tablic fotolitografi¢eskich snimkov s krjukovych
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rukopisej 10.—-17. vv. — Moskva: Imp. Archeol. Institut im. Imperatora Nikolaja I1-go.
A8 IV CXN At 0
Enthilt auch viele Aufnahmen aus Hirmologien. Leider sind die nichtphotographi-
schen Reproduktionen oft unzuverlissig und voller Fehler!
Riesemann, Oskar von: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges. — Leipzig:
Breitkopf & Hairtel 1909. X, 108 S., XII Tafeln. 8°. Tafel I1I und I'V aus einem Hirmo-
logium.
Irmologij notnago pénija. — Sanktpeterburg 1899: Sinodal’naja Tipografija. 14,
180 Blatt. 4°.
Die mir vorliegende Synodalausgabe des Hirmologiums im 5-Linien-System der
quadratischen kirchlichen Notenschrift. Verfolgt praktische liturgische Zwecke. Exi-
stiert seit 1772 in einer groBen Zahl von Auflagen.

Auch in Lemberg ist schon im 17. Jahrh. ein Notenhirmologium &hnlicher Art im

Druck erschienen.

Das Hirmologium hat in der Geschichte des russischen Kirchengesanges eine gewichtige
Rolle gespielt. AuBer der Stellung, die der Kanon mit seinen Irmosy im Gottesdienst ein-
nahm, war dafiir natiirlich auch bis zu einem gewissen Grade die Struktur der Gesénge in
musikalischer Hinsicht entscheidend. Besonders dazu beigetragen hat natiirlich der Um-
stand, dal die Gesinge nicht den Sprechcharakter der Rezitation oder Psalmodie besaBen
und andererseits auch wieder nicht durch iiberm#Bige lincare Verzierungen Gefahr liefen,
melismatisch zersetzt zu werden wie die Stichiren. Thr gravititischer syllabischer Charak-
ter machte sie einpragsam und eindrucksvoll. Das alles hat wohl dazu beigetragen, dall man
in Lemberg an den Druck eines Hirmologiums heranging, noch ehe es eine vom Sinod
sanktionierte Druckausgabe gab.

Was den Inhalt anlangt, hat es den Anschein, als sei die erste Ubertragung viel magerer
gewesen als die griechischen Originale. Auf jeden Fall nimmt der Umfang mit der Zeit er-
heblich zu, und die Synodalausgabe ist auch sehr viel umfangreicher als die iltesten Hand-
schriften. Dabei handelt es sich bei den Neuaufnahmen meistens um Ubersetzungen grie-
chischer Originale, die in den &ltesten Handschriften nicht aufgenommen waren, neue Ori-
ginale russischer Herkunft sind wenig oder gar nicht vertreten. Wann und von wem diese Er-
ginzungen vorgenommen sind, ist meines Wissens noch nicht wissenschaftlich dargestellt
worden. In einigen wenigen Fillen hat man Hirmoi, die in den alten Handschriften vertreten
waren, spiter entfernt. Auch dariiber sind Untersuchungen noch nicht vorgelegt worden.

Die Ubersetzung selbst ist im Laufe der Zeit offenbar 6fter als einmal verbessert worden.
Das geschah natiirlich im Zuge der allgemeinen Verbesserung der liturgischen Bicher
bei den Reformen des Patriarchen Nikon in der Mitte des 17. Jahrh. durch Mezenec.!
Offenbar aber wurde noch weiter und viel spiter mit Hilfsmitteln einer modernen philo-
logischen Wissenschaft an den Texten verbessert. Hier wire noch vieles durch Quellen-
forschung festzustellen.

Die Namen der Dichter und die Struktur der Gedichte und der Gesange bilden einen
Problemkreis, auf den hier nicht eingegangen werden soll. Man vergleiche dazu das
Hirm. Ath., die Ausgabe des Eustratiades, Krumbacher, sowie [ Nikolskij, K.:] Istoriceskij
obzor p&snopévcev i pésnopénija gredeskoj cerkvi. Pbg. 1860. IV, 358 S.

1 Vgl. Riesemann, O. v.: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges. 1909, S. 48/49.
4 Minchen Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)
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26 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

E. UBER DIE VORLIEGENDE AUSGABE DES HIRMOLOGIUMS

Den Hauptinhalt der vorliegenden Ausgabe bilden nicht die Hirmoi der Kanones an
sich, sondern die beiden altrussischen Hirmologienfragmente aus dem 12. Jahrh. Sie stehen
im Mittelpunkt des Interesses, waren aber sowohl im Text als auch als Gesinge ohne andere
Quellen unverstiandlich. Daher sah ich mich genétigt, zunichst einmal die byzantinischen
Originale hinzuzufiigen, damit die vielfach sehr dunkle Ubersetzung verstindlicher werde
und bei der Untersuchung der Melodien zur Vergleichung die griechischen Parallelen her-
angezogen werden koénnten. Als griechischen Paralleltext wihlte ich den Codex Coislin
220 aus, weil er sich ciner groflen wissenschaftlichen Wertschitzung erfreut und die friih-
byzantinische Notation am besten und vollstindigsten reprisentiert, die der #ltesten russi-
schen gerade vorangeht. Es ist, wie aus obigen Bemerkungen hervorgeht, durchaus mog-
lich, dalB die bei Slaven und Griechen ab 13. Jahrh. tibliche Einteilung bei den Griechen
erst bekannt wurde, nachdem sie bei den Slaven — vielleicht schon bei der Ubernahme der
Gesédnge selbst — Eingang gefunden hatte. Aber das wire ein Novum in den byzantinisch-
slavischen Beziehungen hinsichtlich der liturgischen Literatur nach all dem, was wir sonst
von ihnen wissen. Danach wird man es sehr wohl fiir méglich halten miissen, daB einmal
aus den Bibliotheken des Ostens griechische Hirmologien mit der jiingeren Odeneinteilung
auftauchen werden, die noch mindestens aus dem 12. Jahrh. stammen werden. Ein Ver-
gleich mit so einem griechischen Hirmologium wire zweifellos sehr niitzlich gewesen, aber
erstens sind die uns bekannten jiinger und zweitens ist es mir auch bei den heutigen Ver-
héltnissen nicht gelungen, in das bei Thibaut: Monuments de la notation ekphoné-
tique, Ptbg. 1913, S. 83 mit der Reproduktion einer Seite vertretene Hirmologium
durch Autopsie oder Photographie Einsicht zu bekommen. Gewil3 steht die vereinfachte
Notation der slavischen vielleicht niher, aber sie wire dann an sich dasselbe Problem wie
eben die slavische und erforderte unter allen Umstinden bei dem jetzigen Stande der
griechischen Notationskunde eine parallele Gegeniiberstellung mit der frithbyzantinischen
Notation eben des Coislin 220; die parallele Zusammenstellung aber mit noch einem grie-
chischen Text wire eine untragbare Uberlastung der Ausgabe gewesen. AuBer einem
griechischen Paralleltext war ndmlich noch ein spiterer kirchenslavischer russischer
Redaktion unbedingt erforderlich. In diesem muBte die fiir die Entzifferung der alten
Notation so auBerordentlich wichtige russische Tradition zu Worte kommen. Die bisher
in der russischen wissenschaftlichen Literatur vorgelegten Ubertragungsversuche von Ge-
sangen in alter Krjukinotation stutzen sich namlich m. E. bewuB3t oder unbewufBt auch auf
diese Tradition, insofern als den Ubertragenden ja die zu ihrer Zeit iibliche Melodie des
betr. Gesanges bekannt waren ebenso wie die zu ihrer Zeit im russischen Kirchengesang
bindenden Anschauungen hinsichtlich der Melodiefihrung und aller Formprinzipien.
Diese Prinzipien legten dann natiirlich bei der Vieldeutigkeit der alten Krjukinotation so-
wohl in den Intervallen als auch unter Umstinden in rhythmischer Beziehung ganz ge-
wisse Interpretationen der Neumen im Einzelfalle nahe, wie sie ohne diese Kenntnisse
eben schlechterdings nicht zu erraten waren — aber diese Interpretationen kénnen Anspruch
auf Richtigkeit nur unter einer Voraussetzung erheben, nimlich wenn man annehmen
darf, dal3 diese Prinzipien sich in der Geschichte des russischen Kirchengesanges in nichts
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gewandelt haben. Was sich da aber gewandelt hat und was nicht, das bleibt bisher in so
hohem Grade dem subjektiven Ermessen iiberlassen, daB ich unter allen Umstinden einem
solchen eben subjektiven Ubertragungsversuch der alten Krjukinotation doch eine sichere
Ubertragung der éltesten mit unseren Mitteln sicher iibertragbaren Notationsphase vor-
ziehe. Nun besitzen wir ja zahlreiche Handschriften der Krjukinotation aus allen Jahr-
hunderten — aber alle vor der Einfiihrung der Sajdurovschen Merkbuchstaben geschriebe-
nen bieten der Lesung der Notation hnliche oder gleiche Schwierigkeiten wie die Nov-
goroder Fragmente selbst: sie bezeichnen die absolute Tonhohe nicht, geben nur Intervall-
andeutungen fiir den kundigen Sénger und bleiben fiir einen gerade der russischen Tra-
dition unkundigen eben unverstindlich. Aus diesem Grunde muBte eine Handschrift mit
den Sajdurovschen Merkbuchstaben gewihlt werden, und da die Breslauer Handschrift
eine der altesten ist, eignet sie sich vorziiglich als dritter Paralleltext.

An eine Ubertragung der alten Notation habe ich mich also nicht herangewagt, obgleich
gelegentlich einzelne derartige Versuche von russischen Forschern gemacht worden sind,
und obgleich Ubertragungen der frithbyzantinischen Notation schon viele vorliegen, be-
sonders in der Serie Transcripta der Monumenta Musicae Byzantinae. Ich habe gewisse
Zweifel an diesen Ubertragungen noch nicht iberwinden kénnen und konnte meine Aus-
gabe nicht mit vielleicht unsicheren Dingen belasten. Smolenskij, der doch ein vorzuglicher
Kenner der russischen Tradition war, sieht sich genétigt, in einer Liste der Neumenzeichen,
die im Hirmologium des Voskresenskij Monastyr ,,Novy] Terusalim‘ Nr. 28 vorkommen,
von 86 Zeichen nicht weniger als 44 mit einem Fragezeichen zu versehen. Ich pflichte zwar
der Ansicht der russischen Forscher bei, daB die Reform des 13./14. Jahrh., die diese vielen
Zeichen aus der Notation entfernte, mehr den Bestand an Zeichen betraf, nicht aber die
Melodien selbst. Solche allgemeinen Erwigungen aber helfen bei den konkreten Einzel-
fragen meist sehr wenig.

Um die Ausgabe moglichst zu erschlieBen, habe ich sie mit folgendem Apparat versehen:

a) Mit einem Ausrufungszeichen als Fehler gekennzeichnet habe ich nur solche Ver-
sehen des Schreibers, die sonst leicht fir ein Versehen des Herausgebers (Druckfehler,
Schreibfehler, Lesefehler) gehalten werden kénnten.

b) In solchen Fillen, in denen die Synodalausgabe die alten Fehler des Ubersetzers oder
der Kopisten verbessert hat, habe ich die Varianten der Synodalausgabe unter den Strich
gesetzt. Stets aber habe ich die Synodalvariante angefiihrt, wenn der Anfang eines Hirmos
in der Synodalausgabe anders lautet als in den Novgoroder Fragmenten, auch wenn in den
Fragmenten ein Fehler dabei nicht vorliegt. Dadurch soll die Auffindung der Parallele in
der Synodalausgabe erleichtert werden. Die Synodalausgabe, die ich benutzte, ist die eben
angefiihrte TpaoAdrin nOTHArW MRHiA. — CANKTTETEPESPI 1800 cVHOAddbHAA TYROrpd i
Al g BloAb

¢) Dem Text wird ein erschopfendes Warterbuch beigefiigt, das mit Ausnahme von ea
jeden Beleg einer jeden Form anfiihrt. Hier aber sind nun alle Fehler der Handschrift sowie
auch unklare Stellen mit einem Ausrufungszeichen gekennzeichnet. Dabei habe ich mich
bestrebt, folgendes System innezuhalten:

1. Fiir die alphabetische Ordnung maBgebend ist der Nominativ (Sing. Masc.) und bei
Verben der Infinitiv.
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28 1. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

2. Es werden nur Formen angefiihrt, die im Texte wirklich vorkommen, und keine Nomi-
native oder Infinitive rekonstruiert. Die betr. im Texte erhaltene Form aber steht an der
Stelle im Alphabet des Lexikons eingeordnet, an welcher der betr. Nominativ oder Infi-
nitiv stehen miiBte, z. B.: B'hllkA™sLIE zu suchen unter B'sHHTH, d. h. an der Stelle des
Alphabets, an der B'wNMTH stehen mufBte. In Sonderfillen sind Verweisungen eingesetzt.

3. Formen, die von den orthographischen Gepflogenheiten oder der sprachlich-gramma-
tischen Norm der Handschrift abweichen, sind im Woérterbuch mit einem Ausrufungs-
zeichen kenntlich gemacht. Dieses Ausrufungszeichen wird gesetzt:

ohne Klammern hinter die kslv. Form bei falscher Formenbildung,
in Klammern hinter der kslv. Form bei falscher Schreibung der Form,
ohne Klammern hinter die grammatische Bestimmung bei falschem Gebrauch der
grammatischen Form,
ohne Klammern hinter die griechische Entsprechung bei falscher Ubersetzung des
Wortes.
Beim Vorliegen mehrerer Moglichkeiten ist gewohnlich die wahrscheinlichste gewéhlt.
Unter Umstdnden ist in ganz unsicheren Fallen ein Fragezeichen gesetzt.
Bei langen Ziffernlisten fiir die Belege ein und derselben Form ist sinnentsprechend ver-
fahren. Abweichende Schreibungen aber sind aus so einer Liste ausgeordnet und an den
Schlufl gesetzt.

d) In der Einleitung ist eine sprachliche Charakteristik der Handschriften gegeben
(S. 31-97). Darin befindet sich auf S.45-61 ein umfangreiches Fehlerverzeichnis,
in dem die Fehler nach ihrer psychologischen Struktur zusammengestellt sind, damit die
sprachliche Interpretation der Handschrift fiir alle fraglichen Falle eine gewisse Wahr-
scheinlichkeitsgrundlage erhalt und im tbrigen die Arbeitsweise des Ubersetzers und des
Kopisten entsprechend beleuchtet wird. Die Fehler sind dabei einzeln, manchmal auch in
ganzen Gruppen laufend durchnumeriert, und die betreffende Nummer ist dem Beleg
im Wérterbuch in rd. Klammern (z. B. (15)) beigefiigt. Bei fraglichen Stellen wolle man
also zur Feststellung der Auffassung des Herausgebers die Form im Worterbuch nach-
schlagen, wo sich dann die Bezeichnungen mit dem Ausrufungszeichen und in den meisten
Fillen noch auBerdem die Nummer des Fehlerverzeichnisses findet. In dieser Weise
ist nur der kslv. Text des 12. Jahrh. bearbeitet, bei den anderen Texten muBte natiirlich
davon Abstand genommen werden.

Der Variantenapparat des griechischen Textes enthilt die wesentlichen Abweichungen
des Hirmologium Athoum Monasterii Hiberorum Nr. 470 (bezeichnet mit H) und der Aus-
gabe von Eustratiades (bezeichnet mit Eustr.).

AuBerdem treten im Variantenapparat noch auf: die Breslauer Handschrift Misc. slav.
g, aus der der spitere kslv. Text (16.—17. Jahrh.) entnommen ist, der in unserer Ausgabe auf
den rechten Seiten beigefiigt ist, abgektrzt mit ,,Chom. (= Chomonie-Handschrift) und
die Handschrift aus dem Kloster Chilandar des Athos, die zur Vervollstindigung der
Liicken innerhalb des Fragmentes I benutzt wurde, abgekiirzt mit ,,Chil*‘. Beide Hand-
schriften sind weiter unten eingehend beschrieben.

Der griechische Text des Codex Fonds Coislin 220 ist nicht in der Anordnung dieser
Handschrift selbst gedruckt, sondern in der Reihenfolge der Hirmoi in der Anordnung der

!
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Novgoroder Fragmente, Zur Orientierung des Benutzers ist bei jedem griechischen Hirmos
links oben ein Evidenztifelchen angebracht. Dieses gibt 1. in griechischen Buchstaben-
zahlen das Blatt des Coislin 220 an, auf dem der Hirmos verzeichnet ist (also z. B. u&'r =
Blatt 49 recto [Vorderseite] oder oy’ v = Blatt 103 verso [ Riickseite]); 2. die laufende Num-
mer des betr. Kanons in der Hirmologienausgabe des Eustratiades (also z. B. Eustr. 152 =
Kanon Nr.152 in Eippoiéyiov 2x3. dmod 2. Ederpariadov — 1932); und 3. das Blatt im Codex
470 Monasterii Hiberorum (also z. B. H 12r = Hirmologium Athoum edendum
curavit Carsten Heeg. Codex Monasterii Hiberorum 470. — Copenhague 1938, Blatt 12
; recto [Vorderseite]).

Der Text der Fragmente selbst ist getreu nach der Handschrift gedruckt. Nur in folgen- i '

den Punkten ist zur Bequemlichkeit des Lesers von der Handschrift abgewichen: 1. Wort-

{\ trennung ist durchgefithrt, 2. der Etazismus ist ausgeschaltet, d. h. die Verwechslungen

von 7, t, g, at, von e und ¢ sind stillschweigend verbessert, ebenso wie auch die Verwechs-

lung von w und o; 3. das Jota subscriptum ist tiberall hinzugefiigt; 4. die Nomina sacra

sind mit groBen Anfangsbuchstaben geschrieben. Alle sonst auftretenden Fehler sind in | ]
den Text ibernommen, aber durch den Hinweis auf die Verbesserung bei Eustr. oder die

Varianten bei H erlautert. :

Der Text der Breslauer Handschrift Misc. Slav. 5 ist auf der rechten Seite in folgender
Weise zum Abdruck gebracht: ausgewihlt sind nur die in den Novgoroder Fragmenten
enthaltenen Hirmoi. Die Neumen von Chom, die dort natiirlich unmittelbar tiber dem
Text stehen, sind in meiner Ausgabe durch meine Ubertragung in moderne Notenschrift
des 5-Linien-Systems (Violinschlussel) getrennt. Dabei ist unter das betr. Neumenzeichen
mit entsprechendem Abstand nach rechts und links und tiber die zugehérige Silbe (ge- | B
gebenenfalls mit Zerdehnung) der Ton oder die Tongruppe gesetzt, die das Neumen- :
zeichen bedeutet. Im Text sind Verbesserungen nicht vorgenommen. Abgewichen wurde
von der Schreibweise des Textes nur in folgenden Punkten: 1. die vollkommen promiscue .
gebrauchten Buchstaben [J und B fur den Laut » wurden stets nur durch B wiedergegeben;
2. ebenso wurden die véllig regellos nebeneinander verwendeten Buchstaben 3 s stets mit 3
: wiedergegeben; 3. u und o in der Handschrift regellos nebeneinander gebraucht, wurden
} stets durch o wiedergegeben; 4. oy, v und 8 wurden stets durch y wiedergegeben; 5. A und
i stets durch @ wiedergegeben; 6. der Kolonpunkt, der in der Handschrift durch Wort-
trennung bezeichnet wird, wird durch einen Punkt wiedergegeben, was aber aus kriegs- [
bedingten Griinden auf S. 1—14 nicht bei der Korrektur nochmals gepriift werden konnte. i B8
Anstatt des kslv. kyrill. Alphabets wurde aus technischen Griinden die grazdanskaja
Azbuka verwendet.

Die Ubertragung der Neumen in moderne Notenschrift hat manches Kopfzerbrechen
gemacht. Verglichen wurde die Melodie mit der Synodalausgabe von 1899, deren Varian-
ten im Bedarfsfalle angefiihrt worden sind. Auf eine Kollation mit Krug cerkovnago il
drevnjago znamennago pénija mubte und konnte verzichtet werden, da dieses Werk dhnlich il
wie Eustratiades ganz unphilologisch vorgeht, ja nicht einmal die handschriftlichen Quel-
len seiner Lesart angibt, die aber bereits aus der Zeit nach der Abschaffung der Chomonie I
stammt — und da geniigt uns Syn. allemal. Die Quellen fiir meine Ubertragung sind die il
oben schon genannten Werke zur russischen Notationskunde von Razumovskij, Me-
tallov, Smolenskij und Riesemann (s. oben S. 10) sowie die in der Bayr. Staats- i
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30 I. Gottesdienstlicher Gesang und Hirmologium

bibl. befindliche Hs einer Azbuka nach der Tradition der Wilnaer Altglaubigen, die mir
manchen wertvollen Aufschlu3 gab, wo andere Hilfsmittel schwiegen. Dabei habe ich der
Versuchung nicht widerstanden, auch noch eine Anweisung zum Lesen der russischen
Neumenschrift in diese Einleitung aufzunehmen. Eine theoretisch-historische Darstellung
des Systems aber konnte hier natiirlich nicht gegeben werden. Ich muB3 das verschieben,
bis die Zeit flir cine Ausgabe eben dieser Wilnaer Azbuka wird gekommen sein, wobei ich
hoffe, vom notationssystematischen Standpunkte aus endlich etwas Ordnung in das Chaos
der russischen Neumen auf Grund der Forschungen von Heeg, Tillyard und Wellesz
und der Arbeit der Mme. Verdeil-Palikarova bringen zu kénnen.

In der III. Lieferung folgt ein vollstindiges kirchenslavisch-griechisches Worterbuch,
tber das ich soeben gesprochen habe. Darauf habe ich es fiir den Benutzer als wesent-
lich angeschen, einen Index alphabeticus aller Hirmoi folgen zu lassen, und zwar in einer
kslv.-griechischen und in einer griechisch-kslv. Fassung. Das ist fiir [dentifikationen in der
Arbeit in Bibliotheken ein unentbehrliches Hilfsmittel. Und schlieBlich ist es ja fiir den
Literarhistoriker der Hymnologie nicht ganz gleichgiiltig, welche Kanones in der altrussi-
schen Redaktion des 12. Jahrh. enthalten waren. Ich habe daher in einem Index analyticus
die im slavischen Text zerrissenen und auf die Oden verteilten Kanones wieder vereint und
ihre Teile in den slavischen Handschriften nachgewiesen.
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II. BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFTEN

A, DIE NOVGORODER FRAGMENTE

Die Beschreibung muB leider nach Photographien erfolgen, da die Hss z. Z. nattirlich
fiir den Verfasser dieser Schrift unzuginglich sind. Die Photos wurden durch die ,,Komisja
rewindykacyjna®, die auf Grund des Rigaer Vertrages fiir Polen in den russischen Biblio-
theken arbeitete, besorgt und sind so gut, daB man sie fiir diesen Zweck durchaus gebrau-
chen kann. Natiirlich ersetzen sie das Original nicht vollstindig.

1. FRAGMENT I

Das Fragment [ ist die Hs Nr. 150 der Biblioteka Moskovskoj Sinodal’noj Tipografiit
und enthilt die erste Halfte des Hirmologiums von Ton I, Lied 1 TRow NoE-R AHTEARHAI
Agchrua an bis zu Ton ITI, Lied 7 MKOXKE AQERAE EAATOULCTHERIEA TOH OTPOK™RI MPOXAd-,
womit der Text abbricht. Dieser Text fullt die Blitter 1a—40b. Ein Schlubblatt ist nicht
erhalten. Die Hs hat also einmal mehr umfaBBt — wieviel, das wissen wir nicht. Da das
Fragment II etwa das gleiche Format hat und, wie wir sehen werden, doch wohl aus der-
selben Zeit und demselben Ort stammt, ja schlieBlich in derselben Bibliothek neben dem
Fragment I aufbewahrt war, ist die Méglichkeit nicht von der Hand zu weisen, dal3 beide
Teile, die sich ja inhaltlich erginzen, urspriinglich einmal ein Ganzes gebildet haben, ob-
wohl sie sicher nicht von der gleichen Hand geschrieben sind. Auf Grund der Photogra-
phien 143t sich diese Frage aber nicht entscheiden, so daB sie offen bleiben muB, bis die
Denkmailer selbst einmal wieder zugénglich sein werden.

Dieser Restband ist vor dem Binden in der Pagination in Unordnung gekommen, so daf
die Blitter beim Binden nicht alle in der Reihenfolge lagen, wie sie inhaltlich aufeinander
folgen miiBten. Eine spite Hand hat dann die Foliation von Blatt g an mit arabischen Zif-
fern vorgenommen, so daB die Unordnung heute nur dem Inhalte nach festgestellt werden

1 Die einzige ausfithrlichere Beschreibung, die diese Hs gefunden hat, steht bei Metallov, V. M.: Bogo-
sluzebnoe pénie russkoj cerkvi v period domongol’skij. 1912 S. 211: ,,FipMozors No 150-% (40 JII. Bb
maa. Y/, eme Ooibe BETXDH M IIOJEPIHAHD abvs mpegsinyiniit [d. h. No 149], ¢B TmouepHBBIIAME H
MOIKe/BBIIAME JIHCTaMI IIepraMenTa, 007aXberb HEeCOMHBHHBIMI IaJIe0rPahUIecCKuMHA TPU3Ha-
KaMi TEKCTOBATO ¥ mhpueckaro muchMa XII B, M OCOGEHHOCTAMH HOBTODOACKAro roBopa, Kakb
,,JIane (u madge), OTbYeMB (M OTBIIEME), oTpouu, oubmenie u np. MpMoa0TD HE MOJOHT, OKAHUYHUBa~
eTCA TOMBPRO 7-10 I'BCHBIO 3-TO Tyaca ,,fxoske ApeBie GIarodeCTHBELA TPH OTPORH MPOXAL + + +**
mMoTeMy W He 3aKIi0JaeTh B Ce0B MHOIO JBHMIBIXE 1A CysKIeHIA o BONpPOCaMb UEPROBHO — IrbB-
qecruMb. Bo BeAroME cirydak, 00a HPMOIOTa MOTYTH OBITE OTHECEHEL HE II03IHe, KaKD Kb KoHIY XII
phka o He ¥b HHOH MBCTHOCTH, KAKb TOIBKO KB HOBIODOJACKOW.': — Meine hier folgenden Dar-
legungen bestitigen das Urteil des erfahrenen Musikpaliographen vollstéindig auch von der philologischen
Seite, Ich danke Herrn Bibliothekar Dr. S. Haltsonen fiir die Ubersendung einer Photokopie dieser Be-
schreibung, die mir hier unzuganglich ist.
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32 II. Beschreibung der Handschriften

kann. Ich habe im Text die urspriingliche Reihenfolge wiederhergestellt, jedoch die Pagi-
nation der Hs tiber den Text gesetzt. Zunichst ist hinter 15b eine groBe Liicke im Text,
die ganz klarlich schon vorlag, als die spate Hand ihre arabische Pagination rechts oben
auf den Blattern als Blattzahlung eintrug, denn sie z&hlt nach 15b unmittelbar mit 16a
weiter, obwohl 15b mit I 8 nadmeNh NEPOXAdKdrd NPENOAOERNRI MEURCTHRAIM mitten im
Satze abbricht und 16a dann mit 111, 4 . . . Akaa TRom . . . fortfihrt. Es folgen dann in der
Hs auf Bl. 16, 17 und 18 I11, 4, 5 und ein Teil von 6, und auf Bl. 19a springt der Text dann
wieder zurtick auf II, 3, worauf bis 24 b II, 3-1II, 6 folgen, um dann 25a nach einer Liicke
von mehreren Hirmoi in 11, 6 fortzufahren bis 30b. Dort folgt dann eine Liicke wohl von
einem Blatt, und auf 31a—39b folgt der Text ohne Unterbrechung bis zu III, 4 oyeanilaXs
cAYX's TBOH M OYBOMK™ ca’ pasoymhyn . . . (wo oben die S. 16a mit Akad Teom fort-
fahrt). Die nichste Seite 40a setzt dann unmittelbar den Text an die von BIl. 16-18 aus-
gefullte Liicke anschlieBend mit I1I, 6 weiter fort, und auf 40b reil3t der Text in III, 7
unvermittelt ab.

Wie es zu dieser Unordnung gekommen ist, 148t sich aus den Photographien kaum er-
schlieBen. Es liegt natiirlich sehr nahe anzunehmen, daB die Hs schon vor dem Binden,
sicher aber mindestens vor dem zweiten Binden, defekt gewesen ist und dal3 diese Unvoll-
stindigkeit mit der ZerreiBung des Ganzen in zwei Teile (von denen der zweite vielleicht
verloren ist) irgendwie zusammenhingt. Da aber tiber den Einband sonst nichts aus der
Photographie hervorgeht, kann ich zu dieser Frage z. Z. uUberhaupt nur Vermutungen
aublern.

Geschrieben ist die Hs auf Pergament mit einer Reihe z. Teil bis zu 9 gem groflen
Lochern. Die Schrift steht auf der Zeile.

Der Charakter der Schrift ist nicht eben ubertrieben schén, gleichmalig oder sorgfiltig.
Es ist aber immerhin noch eine ganz gute Ausfiihrung der Schriftart, die die russischen
Palsiographen einen ,,ustdv‘’‘ nennen, und zwar im groflen und ganzen etwas dicker als
etwa in den Menden von 1095-97, wenn auch langst nicht das, was die Russen einen
,,krupnyj ustav‘‘ zu nennen gewohnt sind. Die Dicke der Schrift schwankt tibrigens. Sie
erinnert im allgemeinen sehr an die Novgoroder Menden, erreicht aber ldngst nicht die
monumentale Feierlichkeit des Ostromir-Evangeliums oder etwa der Synodal-Menden
des 12. Jahrh., von denen Jagi¢ in der Ausgabe der SluZebnyja Minei von 1095-97 Auf-
nahmen verdffentlicht hat. Die GleichmaBigkeit der Buchstaben, die Geradheit des oberen
und unteren Zeilenrandes lassen viel zu wiinschen ubrig, und ein geringes Mal3 an Sorg-
falt spricht sich auch ganz eindeutig in zahlreichen Versehen und Fehlern aus, die wir
weiter unten noch genauer betrachten werden.

Der Schriftspiegel betrigt durchschnittlich 10X 13 cm, die Zeilenzahl auf der Seite fast
regelmiBig 14, die Hohe der Zeile etwa 3—4 mm, das Format der Seite 15% X 12%.

Die Initialen reichen in ihrer Hohe tiber 2—3 Zeilen hinweg und sind kunstlose Zier-
buchstaben mit einfachen Motiven, zum Teil menschlichen Zeichnungen, zum Teil
Flechtornamenten. Augen kommen oft dabei vor. Teratologische Motive treten nicht
auf. Alles in allem das Bild des 12. oder 13. Jahrh. Ich bilde auf S. 33 eine Reihe von
Initialen ab.
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Die groflen Ziertiberschriften, die ,,Vjaz*“ der russischen Paldographen, treten noch
nicht auf, und die Buchstaben der Uberschriften am Beginn eines neuen Kirchentones haben,
abgesehen von ihrer GroBe (Hohe etwa 1 cm) mehr oder weniger normale Form.

Der Charakter der Normalbuchstaben ist im allgemeinen quadratisch, soweit das in
Frage kommt, nicht hochrechteckig, z. B. bei N H II. Im einzelnen herrscht folgendes Bild:

Die quadratischen Buchstaben N H und Il weisen starke senkrechte Striche auf, so dal3
der Zwischenraum zwischen diesen oft schmal ist, normalerweise etwa so stark wie einer

5 Minchen Ak. Abh. 1955 (Koschmieder IT)

A 7 M T
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34 II. Beschreibung der Handschriften

dieser Striche. Die Verbindungslinie liegt dabei bei H gewdhnlich in der Mitte, bei der
Fliichtigkeit der Schrift aber nicht immer genau, sondern oft auch ein wenig hdher oder
tiefer, die schrige Lage kommt so gut wie gar nicht vor. Ahnlich liegt der Verbindungs-
strich bei N nicht immer an der gleichen Stelle. Die Richtung dieses Verbindungsstriches
ist gewohnlich etwa die Diagonale, gerechnet von den duBeren Ecken: [{] , so dal der
Strich meist etwas unter dem oberen Ende des linken Balkens in Erscheinung tritt und et-
was Uber dem unteren Ende des rechten Balkens verschwindet. Aber oft kommt eine etwas
hohere Lage und manchmal eine etwas tiefere vor: [ . Auch die freie Diagonale zwischen
den inneren Ecken ist nicht ganz selten. Beide Buchstaben werden von den russischen
Paldographen fur charakteristisch und wichtig fiir die Chronologie gehalten, und zwar
gilt die hohere Lage des Verbindungsstriches als Merkmal des 13. Jahr., die Mitellage als
Merkmal des 12. Jahrh. :

M weist regelmaBig eine frei bis zum unteren Zeilenrand herabhingende Schleife auf.

Von den weiter flir die Datierung wichtigen Buchstaben hat » nicht mehr eine rein
geometrische Zeichnung aus einem liegenden symmetrischen Kreuz X und einem senk-
rechten Strich durch die Mitte X wie im 11. Jahrh., sondern oft eine Zeichnung wie ein
doppelseitiges K: d.h. kK mit » von der linken Seite. Dabei sitzt die Taille des Gebildes,
der Schnittpunkt der Linien, immer ein wenig, manchmal sogar recht erheblich iiber der
Mitte des senkrechten Mittelstriches: gff. Auf jeden Fall weisen die Novgoroder Menden
und vor allem normalerweise die Hss des 12. Jahrh. oft derartige Zeichnungen auf.

Das u, tritt noch durchwegs in der alten Gestalt auf, d.h. als 1 mit dem unteren Quer-
balken auf der Zeile.

Wichtig ist aber vor allem das Omega. Es hat die Form, die es erst im 12. Jahrh. auf-
weist, namlich mit ganz flacher Spitze zwischen den beiden AuBenfliigeln: ¢, Es kommt
gar nicht selten vor und erlaubt uns, den Terminus ante quem als Mitte des 12. Jahrh.
festzulegen.

Das u weist noch durchwegs die alte Form eines Kelches auf: Y. Die fiir das 13. Jahrh.
typische Form Y tritt im Text nicht auf.

o hat den Verbindungsstrich in der Mitte, und die fiir das 13. Jahrh. und die spétere

-Zeit so charakteristische hohe Lage des Verbindungsstriches: k0 fehlt vollkommen.

Ebenso hat te den Verbindungsstrich in der Mitte. Dagegen setzt der Strich bei m meist
oben in der Schleife an: tA

+ liegt mit dem oberen Querbalken, wie auch sonst im 12. Jahrh., in der oberen Zeilen-
grenze. Bei der Fluchtigkeit der Hs kommen aber viele Fille unter und iber der Zeilen-
grenze vor. Stark nach oben verldngerte Hasten sowie stark verdickte Unterringe kommen
nicht vor, ebensowenig wie bei h und k.

Neben oy tritt — besonders am Zeilenende — y auf, und zwar in der Form »; y allein gibt
es nur sporadisch, vielleicht als Versehen. (? !)

B hat oft zu kleine obere Schlingen, die dann mit dem senkrechten Strich leicht verlaufen.

\r kommt nur in der Form des 12. und 13. Jahrh., d. h. als durchstrichener Winkel, nicht

als Kreuz vor.
Von den ,,Jusy‘ tritt im Text nur das , kleine’’ & auf, auch nur ohne Prijotierung.
@ erscheint oft als ®.
I meist nur am Zeilenende.
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i kommt nur in dieser Form vor. Eine Schreibung wr, wie in altbulgarischen Quellen,
tritt nicht auf.

3 hat nur diese Form. s kommt als Buchstabe nicht vor. Als Zahl hat 8" die Gestalt 2'.

¢ hat die Nebenform e nur als Initiale, nie aber im Text.

Folgende paldographische Ubersichtstafel gibt eine Orientierung, und die beifolgenden
photographischen Aufnahmen erméglichen eine ausreichende Einsicht.!

Paliographische Ubersichtstafel
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Fragment II ist die Hs Nr. 149 der Biblioteka Moskovskoj Sinedal’noj Tipografii.l
Wenngleich Fragment II die wesentlichen paldographischen Merkmale mit Fragment I
gemeinsam hat, so ist doch unzweifelhaft die Schrift von einer anderen Hand. Sie unter-

1 Die einzige ausfithrlichere Beschreibung dieser Hs hat m. W, Metallov in seinem Bogosluzebnoe
pénie russkoj cerkvi v period domongol’skij (S. 210f.) gedruckt. Es heiBit dort: ,,K» XII — My BBRY
H3Bb HMPMOJIOTOBDL MOTYTH OBITH €b YBBPOHHOCTIIO OTHECEHBI TOJABKO 2 Hpmoaora Tumorpadcroft
O6-xm, No 149 m No 150-fi. Mpmoaors No 149, T0BONTBHO BeTXiH, (34 J. B Mad.Y,), ¢b [ajeo-
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scheidet sich von der in I schon auf den ersten Blick rein duBerlich durch eine ausgespro-
chene Linksneigung und gréBere Feinheit der Buchstaben, wie das aus den hier beigefiig-
ten Proben ohne weiteres ersichtlich ist. Dabei ist auch die Zeilenzahl gro3er : durchschnitt-
lich 15 auf einer Seite — und auch die Linge der Zeile ist gréfer.

Ob das Pergament dasselbe ist wie in I, 14Bt sich auf Grund der Photographie nicht ent-
scheiden, wenn auch die Lécher groBer und zahlreicher sind als in L.

Die wesentlichen paliographischen und sprachlichen Merkmale aber sind durchaus
dieselben wie in Fragment I.

S ENTSIEEHUINCS ZHA T

Metallov hat beide Hss in seinem BogosluZebnoe pénie russkoj cerkvi, v period
domongol’skij 1912 S. 210 f. und in seiner Russkaja Simiografija (Moskau 1912) ins
12. Jahrh. noch vor den Moskauer Synodal-Menden angesetzt. Ich mochte meinen, dal3
wir das Ende des 12. Jahrh. annehmen miissen. Daftr sind folgende Erwagungen mal-
gebend.

Wie allgemein von den russischen Paldographen anerkannt, ist das 11. vom 12. Jahrh.
in den russischen Hss leichter zu unterscheiden als das 12. vom Anfang des 13. Und so
kénnen wir mit Leichtigkeit sagen, daB unsere beiden Fragmente nicht mehr aus dem
11. Jahrh. stammen. Davon zeugt neben dem allgemeinen, etwas dickeren Charakter der
Schrift schon ganz deutlich dieGestalt eines Buchstabens, nédmlich des Omega. Im 11. Jahrh.
weist es noch die hohe Mittelwand auf @, wihrend die Form unserer Fragmente mit der
niedrigen Spitze erst vom 12. Jahrh. an auftritt.

Auch die Form des 3 ist nicht die fiir das 11. Jahrh. typische, wenn sie auch bisweilen
schon so ihnlich vorkommt, z. B. in den Novgoroder Menden. :

Weiter scheint mir auch das Fehlen des ,,groBen Jus* auf eine spitere Entstehungszeit
hinzudeuten, obwohl auch schon in den Novgoroder Menden dieses Zeichen bereits fast
vollkommen fehlt.

Da nun das 12. Jahrh. vom Anfang des 13. paldographisch sehr schwer zu unterschei-
den ist, die Hss aber andererseits dem Ende des 13. Jahrh. bestimmt nicht zugesprochen
werden kénnen, erhebt sich fiir uns die Frage, ob sie'wohl dem 12. oder dem Anfang des
13. Jahrh. angehéren. Das aber ist auf Grund rein paldographischer Merkmale sehr schwer

TpadIIecKITMH IPH3HAKAME NHChMa I TBBUeCKUMI SHAKAMI X1IIB., uMbBeTs MHOI'O CIOBB HOBI'OPOJ-
CKaro roBopa 4, OYEBUIHO, HOBIOPOACKAro npoucxomyieHiag., Han ocobeHHOCTEeH 2TOTO TOBOPAa
Berpbualorest caiosa s, [penucras (1 qpeTAS), HCTOIH ,, OTBIBCKEIH , 9108 BROM00bYa, OTEYD (HAMIIXB)
PABHOIMCAbHIA, BEIUILCTEIA, XHITPHIIO ; 6CTh MpPOBUHIIAJIASMEl, B POLb , HIILPTOra, ChMBPEHBE,
AMBaROYMB* ; W3H CTAPHIXH CIOBD BCTPBUAIOTCS ,,IbPKEI, IBPRLBIL, SHATHTEIE nurheeiit, Msnpa-
WAL 1 Ap., DACTAHYTEH OKOHUAHIS IVIArOMORD M IPHIAraTelhHbIXD. Hberoabro Tpomapei, Kakb
HAmp., Bb 7 I71. Ha 8- nbcHu ,,Papmoyiicsa Hepbero cebra‘’, ,.Marn GeamoympHag S, ,, BEIIeOOHYHAA
MaTeps‘, ,,JIpemrbras‘’, Beschmennua posgbersa‘’, ,,Maru Boroy ObBa‘, — Bp 8 TI. CpefuHa
whean ,,BunpTe‘‘, Ha CI0BaxXD ,,CKBO3H 4eppMHOE MODE IIpOBeND M chHIachlii TUTHBBEI ¢ — BCE
W3I0;K6H0 ONHUMD TEKCTOMD, 0e3b I'BBUECHIXD 3HAKOBD. DToTh MPU3HAKD CBUABTEILCTBYETH Bb
[OJIB3Y BHAUATEALHON IpeBHOCTH Hamero Hpmoiora, KOTAa eile He Beh wacTi UpMOIOra OBLIM Pac-
obTH Bh TBBUECKAXTH 3HAKAXDE.S Auch hier werden meine weiteren Ausfilhrungen zeigen, wie rich-
tig Metallov die Hs beurteilt hat. ;
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38 I1. Beschreibung der Handschriften

zu entscheiden. Die russischen Paldographen sehen als besonders wertvoll hierfiir die Ge-
stalt des H und des N an. Dabei gelten die Varianten mit hoher Lage des Verbindungs-
striches als Merkmal schon des 13. Jahrh. Das aber gilt natiirlich nur fir die kalligraphisch
sorgfiltigen Hss,» und daflir kann man unsere beiden Fragmente, wie spiter noch aus-
fihrlich dargetan wird, nicht ansehen. Die gelegentlichen Varianten mit hoherer Lage des
Verbindungsstriches sind eben Resultate der Fluchtigkeit, da ja auch eine tiefere Lage als
die in der Mitte gelegentlich vorkommt. Aber auch das Fehlen der fiir das 13. Jahrh.
typischen Gestalt des Y mit geraden Schenkeln ist wieder noch nicht beweisend, denn das
Auftreten alterer Formen schlieBt doch ganz allgemein eine jlingere Entstehungszeit
durchaus nicht aus. Das entscheidende Wort hat hier der sprachliche Zustand zu sagen,
und dieser weist mehr auf das 12. als auf das 13. Jahrh., insofern als die Vokalisation des
Halbvokals in den Gruppen #wrz usw. vollig fehlen. Demgegentiber bedeuten auch die
Falle von chomonieihnlicher Halbvokalschreibung nicht eben viél. Sie kénnen zu einem
sehr groflen Teil einer stidslavischen Vorlage entstammen, zu einem anderen, ebenfalls sehr
grofien Teile aber sind es zweifellos ganz einfache Versehen des Schreibers, die sich mithe-
los in die Liste der Ubrigen Fliichtigkeitsfehler einreihen lassen. Die unten folgende, fiir den
Grad der Sorgféltigkeit wichtige Analyse der Fehler der Hss hat also fiir die Beurteilung der
Entstehungszeit eine besondere Bedeutung. Es sind eigentlich nur wenig Falle, die sich nicht
miihelos auf die oben angegebene Weise erkliaren und in die iibrigen Fehler einordnen las-
sen, und diese gentigen natiirlich nicht, die Hss als in die Chomoniezeit gehérig zu charak-
terisieren, da das Hauptmerkmal dieser Zeit, die russische Vokalisation in den Gruppen
tort, tert mit Pert, tort, z. B. pleruvyj, gordyj, sowie in den Gruppen wff, f3/f mit rolt,
z. B. dolgo polk noch génzlich fehlt. Wiaren die Hss ausgesprochen sorgfiltige Kopien, so
koénnte man das auf eine 100 Jahre dltere russische Vorlage zurtickfiithren und das 13. Jahrh.
gelten lassen, aber die Uiberaus vielen Kopistenfehler der Hss erlauben es nicht, bei der
sonstigen Fliichtigkeit gerade in diesen Gruppen eine besonders sorgfiltige Bewahrung
eines sprachlichen Zustandes der Originale anzunehmen, der von der Sprache des Kopi-
sten bereits verlassen war. Im Anfang des 13. Jahrh. wurde ohne jeden Zweifel, wie die
russischen Forscher ganz richtig erkannt haben und wie es die Schreibweise der Doku-
mente auch ganz eindeutig zeigt (vgl. etwa die bekannte Urkunde aus Smolensk vom Jahr
1229), im Norden auch pervyy, gordy; usw. gesprochen wie im Siiden bereits in der Mitte
des 12. Jahrh. (z. B. vom Schreiber des Dobrilovo Evangelie).

Da nun die paldographischen Merkmale nicht gegen das 12. Jahrh., die sprachlichen
aber mit Bestimmtheit fiir das 12. Jahrh. sprechen, so bleibt uns nichts iibrig, als etwa das
Ende des 12. Jahrh. als Entstehungszeit der Hss anzunehmen. Und das gilt in gleicher Weise
fur Fragment I und II. .

In orthographischer Beziehung unterscheiden sich beide Fragmente dadurch vonein-
ander, daB3 I den weichen gespannten Halbvokal fast ausschlieBlich H schreibt, wihrend 11
dafiir b setzt. Der gespannte harte Halbvokal erscheint in beiden als "hi.

4. DIE SPRACHLICHEN EIGENTUMLICHKEITEN

Die Sprache der beiden Novgoroder Fragmente ist ein zweifelfreies Kirchenslavisch
ostslavischer Redaktion von Novgorod. Davon zeugen folgende Eigentiimlichkeiten.
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A. Die Novgoroder Fragmente. 4. Die sprachlichen Eigentiimlichkeiten 39

a) Allgemein ostslavische Merkmale des 12. Jahrhunderts

1. Entnasalierung der urslavischen Nasalvokale, mit dem Ergebnis 9 =u, ¢ —a(iay
Das ist — wie in allen ostslavischen Denkmilern dieser Zeit — in der Schrift in folgender Weise
zum Ausdruck gekommen:

9 = u: oy, regelmiBig; das Zeichen & kommt Gberhaupt in den Hss nicht vor. Beispiele:
mudit’el’s = MoyuHTEdk 108, 9 (= *mociteln), put’s < *poth = NOY'Th 2, 12; 32, 5; 310, 10
usw. ju = fj9g =1

e = ’a(ja): ®, &, 4 mit rein orthographischer, nur selten verfehlter Regelung: @ im
Wort- und Silbenanlaut. & im sonstigen Inlaut, also nach Konsonanten, 4 nach u, 4, W, yi,
% (neben &), und zwar natiirlich ohne Riicksicht darauf, ob es aus ursl. e oder ursl. ’a(ja)
entstanden ist, z, B. nowijidr dpvebvrag 152, 2; 172, 12 YAAH, £6, 3 M, 20, 55 28 1 dy
30, 13 USW. ChBASAIEMH 100, 1; MEHCA 3. 5¢. Aor. 42, 1; 132, 3; 212,3; 3006, 15 usw. fgeHc-
noAkNAare G.Sg. m. %oTwTdTow 104,8; Mo A.Pl.n. 82,6 und A. Pl.m.154,2; 224,7; 266,13;
276, 1; Borogoania G. Sg. 274, 9; NEHEAHMATK €A 3. Pl. 22, 8. — Abweichungen von diesem
orthographischen Prinzip sind selten, kommen aber hin und wieder vor und beweisen nur
immer wieder, daB3 das Zeichen & dem Schreiber als 'z (7a) galt, z. B. ABHTh 26, 4; AcHR
28 2

2. ursl. & + 7 = %, in der Schrift auch konsequent ausgedriickt durch x, z.B. PAKATH
312, 2; POKKCTRO 54, 13; 134, 2; 214, 7, 10; 314, 1 USW. Das gilt auch fiir die Falle, in denen
im 13. Jahrh. die kirchensl. Aussprache und Schreibung durchdrang, wie sie sich bis heute
erhalten hat, z. B. P.Prt. Pass. ypos/eHHEL, Subst. verbale yOesmeREe usw., z. B. poiKe-
NLIH 260, 14; POKENHIO 250, 2. Die altbulg. Gruppe -%A- kommt {iberhaupt fiir ursl. @ -7
nicht vor.

An Stelle des russ. £ aus ursl. z 47 wird dahingegen mit groBer Regelmifigkeit y
wie im Altbulgarischen geschrieben, z. B. P. Prs. A. NOKAGHAIIE CA 314, 15; MELIR %olLLVOG
82, 3; 58, 11 USW.; CEAIENHH 204, 4; 208, 1 usw. Die altbulg. Hss hiufige Schreibung
-wT- kommt iiberhaupt nicht vor. Die Aussprache des 1y war wohl s¢ vgl. HIjipeRa 236, 9
und dhnliche Falle.

3. Die ursl. Gruppen #wr#, fr?, tlt, tolt sind durch fert, tert, telt vertreten und
entgegen der altbulg. Schreibweise -ph- (-g"h-), -k~ (-aw-) konsequent nach der russ. Aus-
sprache mit -kg-, k- und -a- geschrieben, wobei die fiir altbulg. Hss typische Verwechs-
lung und Vermischung der Halbvokale dieser Gruppen iiberhaupt nicht auftritt, z. B.
ARQIKAROY 184, 4; 266, 10; ARPSHOYE'KLIE 200, 13; MWOPTEOY 202, 9; MhPTEM 50, 5 —
rhpAAddro 256, 135 MyPATRINI 14, 6; ATRAMOThPME 20, 11; ATRAMKKNO 138, 12; 248, &; OBhAKh
£A 10, 12; C'hANKLLE 26, 10; 34, 1; 96, 1 usw.; BhANOY 4, 14; ursl. 3¢ und #/¢ waren also
in #slf zusammengefallen. Das ,,vtoroe polnoglasie” -hgh- usw. fehlt vollkommen. #/3¢
kommt ein einziges Mal vor: NEHARLLNKIHMH 180, 14 gegeniiber NEMBAYRNKIHMH 138, 10;
144, 7 und ofter.

4. Die Vertretung des ursl. ¢ in beiden Fragmenten 1aBt erkennen, daB in der
Sprache der Schreiber & noch ein von dem Vertreter des ursl. ¢ verschiedener Laut war.
Ganz namlich wie in den Novgoroder Menden wird der Unterschied zwischen & und ¢ durch
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40 II. Beschreibung der Handschriften

Unterscheidung von *k und € streng gewahrt, wo immer er eine Stiitze in der ostslav. Mut-
tersprache der Schreiber fand. Verwirrung trat, wie in anderen ostslavischen Hss dieser
Zeit, nur dort ein, wo die vom Ostslavischen abweichende kirchenslavische Lautung die
bulgarische Aussprache des ¢ = ¢ nahelegte, da eine Stiitze durch das heimische ¢ fehlite.
Das war der Fall

a) in der bulgarischen Lautung der Liquidametathese der ursl. Gruppe zer#, d. h. also
zrét (das ostslav. feret kommt wie in vielen Hss ostsl. Herkunft tiberhaupt nicht
vor) wird in den Fragmenten wie in anderen ostsl. Hss oft auch mit ¢ geschrieben, ndm-
lich in
BOEAH 38, 12; 46, 7; 240, 10; HEBPEAHAKI 210, 7; HEBPEMENOY 40, 3; HEBPEARNO 42, 2;
[SRIKRBPEAHI 48, 1 ;

MPEXOBRNRIMMA 106, 6

AQERAE 2 12 114 8 44 125 146, 8, 189,°13,020, 8: 040, 15262, 55 114, 2; 250, 14
288, 7. 13, 120, 14

APERO 266, 9; 278, 10; 314, 13; 26, 12; APER'htk 278, 12; APERANKIM 308, 12

nge- fast stets, nur etwa 1omal ngk-

1peAs- ebenso fast stets

MQELIENHId 50, 13

TOEROVH 92, 13

upero 12mal, nur 1mal &2-: B'h ugkee (1) 136, 14

cpepk 6mal

b) Ebenso in der Gruppe /¢ in ihrer kirchenslav. Lautung #/¢¢ gegeniiber der ostslav. zo/ot,
die tiberhaupt nicht auftritt:

ORAEYETE €A 222, 14; NPHBAEUENHH 46, 14
¢) In gewissen Fillen mag Wort oder Form im Ostsl. nicht gebraucht worden sein, z. B.

EECEMENE USW. 12, 7; GO, 4; BECEMENANO 214, 7

TeBe D. Sg. fur ostsl. f06¢ 18mal und 2mal L. Sg.

(peneck G. Pl. fir ostsl. dé/e steht in der Chilandar-Hs, die bereits deutlich zeigt, dal} zur
Zeit ihrer Niederschrift die Vertreter von ursl. & und ¢ zusammengefallen waren)

Im iibrigen hat die Schreibung von ¢ fiir ursl. ¢ nur mehr singuldren Charakter und er-
klart sich leicht als Verschreibung durch Einflull von benachbartem € und beschriankt sich
auf wenige Falle, ndmlich
RedeNHie 108, 8 flir sonstiges BeakNuic (198, 9 und ofter)
nog-kaeB'n 10, 3; Nog-kaenniems 276, 3 (mit Verwechslung von e und |k anstatt nogeakgm

und nogeaknHiems so wie in B Upkre 136, 14)

NeR-R AENHId 276, 14; 280, 2 (Suffix -enzje aus den Verben auf 27/ !, also eine morphologische

Verwechslung)

XaaAkveTen 238, 6.

In allen diesen Formen konnte auch ein bewulltes oder unbewuBtes Bestreben mitge-
wirkt haben, die Folge é—¢ in é—¢ oder ¢—¢ umzubilden.

Unklar bleiben nur: Baapkiue D. Sg. 48, 3; tKBO3E 254, 9; C'hBETA 30, 7; R'hAESThILIE
110, 3; BE3BOkuHe D, Sg. 108, 2; 3BepH 196, 1.
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Bei der Masse von Fillen und der groBen RegelmaBigkeit, mit der sonst & durch &k ver-
treten ist (z. B. mkmu, nhenk und Ableitungen [iiber go Fille], eghmn und Ableitungen e
[allein etwa 60 Belege], uaogkkm und Ableitungen [40 Belege], Thain 8 6 [27mal], pAskao,
AkBa, gRpa usw.) kénnen diese 6 unerklarten Fille einer Vertauschung von *k durch € nur
als Versehen, keinesfalls aber als Symptome des Zusammenfalls von ursl. £ und ¢ in ’e ge-
wertet werden. Ich stiitze mich dabei auf die Beurteilung ganz analoger Falle in anderen
Hss durch russische Forscher. | l

Ganz dhnlich steht es mit den wenigen Fillen, in denen k fiir ursl. e geschrieben wird.

Das kommt vor f

a) in Formen bzw. Worten, die dem Schreiber in seiner ostslavischen Sprache nicht ge- '
laufig waren, namlich in B
nadarkne G. Sg. 50, 14; (konsonantische Flexion)
kopkne G. Sg. 20, 12 (konsonantische Flexion)
koakennuamn 252, 13 (konsonantische Stammbildung vor dem Suff.) »
anrkaw 198, 7 (wie in den Novg. Menden — griech. Fremdwort) f
X EpOBHM™ 206, 3; 216, 1; 112, 6 (griech. Wort — auch bei Sreznevskij als zwischen &k und

¢ schwankend notiert).

b) Eine rein versehentliche Vertauschung von *k und ¢ in benachbarten Silben ist
Bh3nkeeTe 2. Ipa 4, 9.

c) Auf einer Schreibung einer altbulgarischen Vorlage kann beruhen:
caoy skuark-kmn 108, 1 (vielleicht auch im Zusammenhange damit, dal die ostsl. Form hier
auf -oms endigte wie das Pronomen)
npag-kARNAAro 202, 9, wo vielleicht im altb. Original npageAkNadro gestanden hat (viel-
leicht Volksetymologie mit Bezug auf védés?). |
d) In einer kleinen Anzahl von schwer erkliarbaren Fillen, die offenbare Versehen sein e
durften: i
% ghsakua 24, 10; ewekie Aor. 184, 4; ewThphnd 78, 7 (In BRpea 42, 11, wo nach Srez- A
i nevskij auch sonst die Schreibung schwankt).
ﬂ Bei der groBen Fiille von ganz regelmiaBigen Schreibungen von ¢ fiir ursl. e spielen diese il
wenigen offenbaren Versehen keine Rolle. Wir kénnen wiederholen, daf3 in der Sprache der
Schreiber unserer Novgoroder Fragmente ¢ und ¢ noch nicht in ’¢ zusammengefallenwaren. -
s

¢. Die Halbvokale waren noch nicht verschwunden bzw. vokalisiert, denn in
den Gruppen faz7¢, tvzt t3ft (vgl. oben Nr. 3) kommt nicht ein einziger Fall von Vokali-
sation vor. Allerdings legt es die nicht unbetrichtliche Zahl von anderen Fehlern in der
Schreibung der Halbvokale (etwa 50, vornehmlich richtige und unrichtige Vokalisationen
der Halbvokale, tiber die weiter unten S. 61 ff. ausfiihrlich gesprochen wird) nahe, an eine
besondere Unsicherheit in der Aussprache der Halbvokale zu denken. Aber diese braucht
ja nicht notwendig auf dem Schwund und der Vokalisation der Halbvokale in der Sprache
‘ der Schreiber zu beruhen. Sie wird ihren Grund, wie russische Forscher schon mehrfach
mit Bezug auf andere Denkmiler dieser Zeit angenommen haben, in einer auf bulgarische
! Lehrer zuriickgehenden, kiinstlichen, dem lebenden Ostslavischen dieser Zeit nicht eigenen
Aussprache haben. Vermehrt wurde diese Unsicherheit dann zweifellos noch durch die vielen -
{ 6 Minchen Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II) i cy
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Fille von Schwund und Vokalisierung, die aus den altbulgarischen Vorlagen in die russi-
schen Hss dieser-kirchlichen Texte beim Abschreiben hiniibergerieten. Da aber die Frage der
Halbvokale in unseren Fragmenten schlechthin fiir die Entstehungszeit entscheidend ist,
werde ich sie weiter unten ausfiihrlich behandeln. Fiir ihre Beurteilung aber ist es notwendig
zu entscheiden, ob bestimmte Falle als besondere Arten von Kopistenfehlern oder als Resultat
des Schwunds bzw. der Vokalisation der Halbvokale in der Phonetik des Kopisten zu be-
trachten sind. Dazu aber soll vorher eine Zusammenstellung der Fehler in den Fragmenten
zeigen, welche Arten von Versehen usw. abgesehen von den Halbvokalen in den Fragmen-
ten iiberhaupt auftreten. Man wird dann einen ganz anderen MaBstab in der Hand haben,
Fehler fiir moglich oder unmbglich zu halten, als ohne diese Zusammenstellung.

6. Der Instrumentalis der -o-Deklination endigte auf -smo» und nicht auf -omw
wie im Altbulgarischen. Die Schrift driickt das nicht mit Konsequenz aus. Die nicht selte-
nen Formen auf -oMk gehoren der altbulgarischen Textvorlage an. Beispiele:

-ombs AHMEARAMB 202, 10; MAAChMb 42,4 ; APRBRMb 80, 10; AQERBMA 278, 12; AOYX'BMh 22, 5;
86, 10; 106, §5; 292, 2; MHPBML 170, 14.

- 0. ANIEAOME 238, 8; radcodk 198, 3; 216, 13; AOYKOMK 174, 6; 222, Q; Ke3A0Mh 144, 11
KHTOMK 196, 6.

7. Von der konsonantischen Deklination sind einige Reste vorhanden, wenn-
gleich der allgemeine Stand der Vermischung mit den vokalischen Deklinationen schon
etwas weiter fortgeschritten ist als in den meisten altkirchenslavischen Denkmilern. Dabei
tritt eine deutliche Unsicherheit in gewissen Formen zutage: G. Sg. ndaMenk ohoyoc 298, 4;
nAdMeNE 200, §; caoRecemb 1. Sg. 8o, 5; maTeps G. Sg. 162, 15 und 214, 8.

8. Von der Flexion der -#-Stimme sind auch einige Reste erhalten. syns flektiert
nach der -o0-Klasse, aber N. Pl. enInoge 120, 13 — mHpord D.Sg. 170, 3; 310, 14 und die
vielsagende Kontamination MHpOYRH 8, 12; rp-kxnhau 2806, 13; ro-kXoBs 194, 1 — sonstige
Ubertragung des -0z in die -0-Stimme kommt noch nicht vor. -ovZ tritt im D. Sg. der
Eigennamen auf, z.T. in der Form -evi moekern 6, 13; 220, 4; 242, 9; 302, 5.

9. Die 3. Sg. und PL. lautet auf -#'» aus, was konsequent -Th geschrieben wird, z.B.
SHKETh xTilel 234, 1; PAMKATh CA 4, 6; PASIOPHTR tA 300, 1; NPOOEPASOVHTH 60, 5; NOKThK
300, 9; CAARATh 200, 7.

10. Aorist und Imperfektum sind reichlich vertreten. Jedoch lassen gewisse Formen-

verwechslungen zwischen Aorist und P. Prit. A I den SchluB3 zu, dal der Schreiber unserer
Fragmente {iber Bildung und Gebrauch dieser Formen nicht recht im klaren war.

b) Novgoroder Merkmale

1. Verwechslung von 1, und V. Dieses Merkmal tritt mit groBer Deutlichkeit in sehr
vielen Fallen auf, z. B.:

NAUE 18, 2; PARBNOLIMCARNHH 300, 2; OThUH TaTpwwV 204, 6; OThUKCKRKIH 202, 1; OUH-
ATk 02, 14; OBAHLHILG 200, 14; HeMAKUKNKIHMH 180, 14; OYTPOEOY ARBHU pnTERy
%6p76 60, 6; ABBHUKCKAArO 308, 8; LikpMuNOK 254, §; LHCTAM 216, 9; MOYLHTEAA 103, 9.
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OThUhMk 110, 10; OThUh TToTEPWY 54, 15; 56, 7.9 und &fter. chpAkYe 160, 3; MBILLLYEND
218, 12; OTPOUH 54, 3; 52, 3; BRCEXBITPRUK movTEYvALovL 246, 13; Baapue D. Sg. 48, 35
B'h ULPK'KEH 162, 15.

2. Anstatt A tritt -»kr- fir ursl. zdj auf, z. B.: 0AWKIENa dpfBonoavre 16, 13; NPUMES-
HKMENA Tpoomayévtog 284, 45 NPHMBOKIELIKOYMOY A mpoomoyévtt 278, 14 — MPHIRONTE CA
rpocrwdelc 220, 12 ; MKIEHHIE 7) imrasta 272, 7. Diese Schreibung ist durchaus die Regel.

3. Gewisse Vertauschungen von k und u. Sie sind selten und kénnten tiberhaupt Ver-
sehen sein, passen aber zu den zwei soeben genannten Merkmalen : NPHXO AHLIE YE@upo 138,90
(auch bei Sreznevskij nur so! Irmolog 1250); npnakan Sprov ,Grenze' 208, 12; MPEELIB-
Wi mpooyevbpevos 308, 13 (Chom. und Syn. richtig npu-).

©) Besonderheiten

o) Phonetisches

1. Das sogen. &3 wird in den Fragmenten nie 4 geschrieben, sondern zeigt stets die Ent-
sprechungen zu altbulg. ¢ (&), die unsere Fragmente sonst aufweisen, namlich A, @ und 4,
z B.: TRoleA 162, 14; TEOA A. Pl fem. 36, 10; KOHA A. Pl 272, 5; TROKR 36, 9; 184, 7;
274, 3; TRBoK A. PL. m. 46, 5; Boropoanua G. Sg. 274, 9; Aoyila G.5g.66.0:126,91298, 4,
ATPL 186 11 20U T1TUSW.

5. Das ostslavische Polnoglasie in der Liquidametathese ist in der Schrift nirgends aus-
gedriickt, sondern iiberall stehen konsequent die altbulgarischen Gruppen #7a? trét (tret)
tlat tist (tlet). Man wird nicht umhin kénnen, eine vom lebendigen Russischen ab-
weichende Aussprache fiur das Russisch-Kirchenslavische zumindest in diesen Gruppen
auch fiur die Schreiber unserer Fragmente zuzugeben: BpArd 14, 4; 20, 1; 94, 5; Z2L6
AQEBO 26, 12; 266, O; 278, 10; 314, 13; I'AdCTh 10, 55 8y 11 12,

3. Mit groBer Konsequenz wird J zwischen z und 7, und # zwischen s und » geschrieben:
B'h3APAAOYIOTh 192, 7; NEM3APEUENKHA 86, 12; PABAPOVILH 308, 16; H3APAEOTHI 250 1ds =
Abweichungen wie z. B. H3QHNOEENA oy dwopévoy 196, 12 sind selten. Man wird dieses &, #
als in der Aussprache der Schreiber noch vorhanden ansehen mussen.

4. Die Stimmtonassimilation der Schreiber (vielleicht auch ihrer Vorlagen) gehorte zu
dem heute im Russischen vertretenen Typ: Ee3AuNGIM 232, 3 und ebenso vor Sonoren:
BeSMOY 2KkHNard und vor Vokalen BesoyMhHa 290, 2. Vor Stimmlosen aber ées-: BeclAWThHRIN
22, 2. Die durch derartige Verhiltnisse bedingte Form wird stets phonetisch geschrieben.

t. Die Assimilationen hinsichtlich der Artikulationsstelle folgen den allgemeinslavi-
schen heutigen Aussprachegewohnheiten. Sie finden in der Schrift konsequenten Ausdruck
besonders in den pripositionalen Verbindungen: BelaARNd dyove 156, 8; HIIpERA (= 72
Ereva) & wothMag 236, 9 — wohl #¢¢reva gesprochen, HIPhgTOMA Ex Sothdpov 196, 1.

6. Durch Assimilation entstandene Doppelkonsonanz fithrte zum Verschwinden des
einen Konsonanten durch VerflieBen beider: BecemeNe Gombpws 9O, 4. HUIbAR 284, 3.

7. Etymologische und morphologische Restitutionen fiir lautlich Gewandeltes sind sel-
ten, z. B.: H3PHHORENA oy dwopévoy 196, 12.

6
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Die phonetischen Formen werden recht konsequent erhalten: oyMkpIRkM 220, 14
Savardoog; oYM piHH 80, 10 vexpdoac — und die soeben genannten Beispiele.

8. Nach g, £, c/* wird — abgesehen von griechischen Wortern — regelmiBig y geschrieben,
z. B. MNOIkIH 48, 3; MWHOMBIHMH 286, 13; MHOMsIHX's 176, 12 — aoykhkl N. Pl. 304, 10;
mockrcknin N.Sg. m. 250, 14; BRKRIA. Pl. (rund 3omal) — BeexhITPkUk 246,13. In griech.
Worten dagegen: MOYCHKIMEKOYMOY 52, 14; KHBOTA xiBwtol 162, 12; KHT4 16D xfitous 42, 6
und ofters.

B) Morphologisches

1. Das Supinum kommt noch einige Male vor: pagAg-RIMT & Alcat 92, 9; c'hAACT R GG
226, 10. ‘

2. In efnem Falle tritt fiir die sonst regelmidBig gebrauchte Form iecTh das seltenere 16
ein: TAKORO TH I YWA0 138, 2 Tolobtov oov 16 Jabpe, wo Chom. ieeTh hat.

Y) Syniaktisches

1. Eigenttimlich sind gewisse Falle von Verwendung des Gen.-Akk. in beiden Fragmen-
ten: Nk B NHX'h 034PHB™R O Aid NALLIEMO BAd AThIKO. NACTABH HACh HA CTh3K KHEOTKRNVIO <0h1’l(3
griech. Orgl.) 280, 9—11. TRAMK TPUAKNEBRNO HLULA™K ° MPEMHPRNOIE B'LCKPKCENHIE FIPOMH-
cdadllie. NAWTHR TIQHIFBOXIENA XOHETA EBOrd. W TPHARHEERRNhIHHL BhCKOhCENHIGHA. MHpa
npoceRIpsIHAdro 284, 2—7 16v xéopov puticavroc. Man konnte freilich in diesem Beispiele
auch einen bloBen Abschreibefehler flir mnph sehen, hervorgerufen vielleicht durch den
darauf folgenden Genitiv, aber Chom. hat ebenso.

MH 4 OBNORHA'K IBCTh %6010V Avenaivicey 46, 1; BEAMKAATO C'hBETA TH ANMEAd. MH P4 NOA d-
BAKOLHA MOChAAAR IECH HAMk Thg UeyzAre Boud¥g cov TOV &yyehov' elphyny Tape(OUeEvoy G-
goTethac MLy 30, 7—9.

OT'h HOLPH HERR ARNHIE NPHREA ENHIA OB PRTOXOM™ 02, 5—7: &x vuxTdg dyveotag Tposay ey )y
soynrapey — wohl kein bloBer Abschreibefehler (ra fur 1e, unter besonderem Einflul des
vorangehenden Genitivs NeR'RA"KNHE), sondern wohl doch ein so gemeinter Genitiv, denn
auch Chom. hat noch so. Syn.: NgHREAENIE.

KO c"RNKNOMHEANAAIO MPAKA MAAGNHH Pa300k 98, 14-100, 1 ‘O oxioypdpov dyxAby alviypd-
TV oxedroxs. Syn.: MPdKh.

MU QA MOAANKK MH 190, 12 TNV ElpNVNV TapEsy oy, ebenso: TROIEI O MHPA MOAANKE HAMTA
276, 4: THY GY|V ELENVNV " THQAGYOV.

CRMOTPAH NPOPOK™h NOCARAKNAANG TH XPHCTE NMPHUILKCTRHUK B'hNHRALIE 226, 7: Kota-
VOGY 6 TPOQNTNG TNV ET ECATWY cou XploTe EAcuoty avePou.

KPKheTa NAURPTARR MOMCH. Bk MPRKKI Kh3domk uspmsHole npeckue 252, 10: Zrowpdy
yepgboc Maotc® én’ eddelac pafde )y "Eovdoav Siétepe.

OVKOPHILA . . . 3'hAOBOKENAANO [MSKIKLEPEAHM 46, 12: Eecpadiiony . . . dVodeoy YAwoo-
ohylo.

OV CcTdRA NPEHAE IECTRCTBOY 310, 12 “Opove Tapiiidec 17¢ pioewe. Nattirlich kaum als ein
A. Pl. auf -a (wie heutiges 2o0poda, 200a usw.) anzusetzen, wie man auf Grund von 6poug

1 Nach Sobolevskij, Lekcii* S. 130, trat die Erweichung des 2Zg ¢4 vor y in der ersten Hilfte des
12. Jahrh. ein.




A. Die Novgoroder Fragmente. 5. Die Fehler der Novgoroder Fragmente 45

denken kénnte. Solche Formen treten erst sehr viel spater auf (etwa ab 15. Jahrh.), vgl.
Unbegaun, La Langue russe au XVI siecle. 1935. S. 212, und Durnovo, O¢erk istorii
russkogo jazyka. 1024. S. 282-286. Syn.: Ofcmdgal Ngewnd éen GCTECTRA.

2. Der doppelte Ausdruck des Besitzverhaltnisses in MA'WThHOIE TH NPEHLIKETEHIC TEOIE
XpHCTE Thy Evoupxov Ttapovsiav gov Xpuote 228, 2 erinnert an das heutige Bulgarische (vgl.
Weigand, Bulg. Grammatik, S. 46).

In allen diesen Punkten zeigen die Fragmente wenig Originelles. Die meisten Merkmale
sind aus anderen Hss sehr wohl bekannt, so daf sie ohne Schwierigkeiten in die altrussisch-
kirchenslavischen Sprachdenkmiler eingeordnet werden konnen. Aus verschiedenen
Griinden interessant sind noch die Fehler der Fragmente. Da sie in hohem Mafe fiir die
Hss individuell charakteristisch sind, werde ich sie im folgenden genauer untersuchen.

:. DIE FEHLER DER NOVGORODER FRAGMENTE

Es bedarf gar keiner Begriindung, daB Hss wie die hier verdffentlichten eine groBBe Zahl
von Fehlern aufweisen, und es zeigt sich hier, daB nicht nur die 1875 von Jagi¢ verdffent-
lichten Menden von 1095—1097 von Fehlern strotzen, sondern daB von den ubrigen hymno-
logischen Hss besonders auch das Hirmologium eine ganz stattliche Anzahl aufweist. Diese
Fehler sind sehr wichtig, weil sie ein Licht auf den Ubersetzer und den Schreiber werfen,
von denen wir sonst in den Hss wie gesagt nichts erfahren. AuBerdem aber erleichtert eine
systematische Ubersicht {iber die Fehler auch die sprachliche Interpretation und die Da-
tierung. Ich werde daher im folgenden die Fehler dieser Hs ausfiihrlich behandeln, wobei
es mein Bestreben sein wird, die Fehler des Ubersetzers tunlichst von denen des Abschrei-
bers zu sondern. Es sollen dabei méglichst alle Fehler besprochen werden, jedoch bin ich
mir durchaus bewuBt, daB das in vielen Fillen kaum moglich sein dirfte, besonders da,
wo die Grenzen zwischen freier Ubersetzung und ,,Fehlern® flissig sind. Immerhin sind
die wichtigsten Fehler im folgenden zusammengestellt. Sie sind durchlaufend numeriert
und die Nummern sind im Worterbuch eingetragen, so daB der Leser beim Studium des
Textes fragliche Stellen im Whch nachschlagen und dort die Verweisung auf die Nummer
der Fehlerliste finden kann. Die Anregung zu einer solchen Behandlung der Fehler habe
ich durch die interessante Arbeit von K. H. Meyer {iber die Fehler des Cod. Suprasliensis
erhalten. Die Zahlweise ist aus rein arbeitstechnischen Grunden nicht tiberall konsequent
innegehalten. Das wird dem Leser aber kaum Schwierigkeiten bereiten.

a) Ubersetzungsfehler

o) Mifverstandene Einzelworier

(1) 40, 12 xyrdov dvtboiov mhp ist libersetzt: KHTOE'S BhHOYTPh BOHHH WITHK, d. h. évréo-
Doy ,inneres’ ist hier als &vtog (1) Setov mip verstanden.

(2) 170, 10 3opugopovyevoy ,mit einer Leibwache umgeben® in %’ dyyéhwv 36Eng dopu-
@opobpevoy ist Ubersetzt WT'h ANMEAs CAAB™RI AdPTkI NGHISMAIOLIA, wobei zur Entschuldi-
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II. Beschreibung der Handschriften

gung der Unkenntnis unseres Ubersetzers angefithrt werden muf3, daB auch der
Schreiber der griech. Hs. Coisl. 220 Swpvgopobuevov schreibt, also den Sinn dieses
Wortes auch nicht verstanden zu haben scheint.

200, 6 vexpoumyous, ein offenbares &maf Aeyépevov des Hymnoden — auch Pape kennt
es nicht —, aber immerhin als solches doch chne weiteres verstindlich, wird einfach
gedndert. In Coislin 220 heilit es: év Taow vexpoamvous xatatideron als dppactov Fedpa
fiir den, der die (Knaben) Jiinglinge im feurigen Ofen nicht verbrennen lieB, also
doch wohl = ,ganz mausetot'. Daraus macht der Ubersetzer B rgosk nog-k Resgoy-
WIKNO MOAATAIETR eA” (8v Tdoe véo . .. 1)

120, 4 petdoov Eueiiey dUAov whp eladéycodon Tod "lopdavou xal créplounr capxi Bamtils-
LEVOV TOV x‘ric’m\' . . . CTOOVH XOTALLE NHEMQHUKOCHOBENWIH OI'HNh MPHITH Hle,A,Ath’F'k
H chThpirkTH. Das otepfar (nach anderer Lesung otéyew) ist mit ¢'wThpkTh hier
nicht richtig wiedergegeben, obwohl es das an sich schon heiBen kann. Das Wasser
des Jordans wollte aber nicht den Schopfer ,,dulden®, sondern ,,umspielen®, ,,
gen®’, ihn , streicheln®, | liebkosen®’. Das besagt auch die griech. Variante oréyzwv.
Woas sich der Ubersetzer bei Hiep AdNheT R grammatisch gedacht hat, vermag ich nicht
Zu erraten.

umfan-

Das Wort ¢&dpoveey 104, 4 von ééopote herausspringen’ liest der Ubersetzer 2€ &ooug
oc und Ubersetzt puwrowyog eEdpovcey avdpdmwy yévove mit cR'RTOSAPRNRI H3 MOPTKI TA
yaorhua poAd, was natiirlich gar nicht in den Zusammenhang palit. Dieses Sttick ist
zwar nicht in den Novgoroder Fragmenten erhalten, scheint aber auch dort so ge-
lautet zu haben, da auch Chom. noch so hat. Syn. bietet freilich schon richtig ngou-
BNHUE H3 UeAoRRUA popa.

38, 11 olov ,einen wie beschaffenen’, ,welchen‘ verwechselt der Ubersetzer mit ofov
,den einzigen‘ und ubersetzt omhdy vy Ioviy Eufevov anfpecey évaioc d7p, olov £5¢-
Eoro mit Oy TPOEd HWHRI MAAdARHKIA NE RPEAH * MOPKCK'RIH BRRPK IEAHNOIO NPHAT R —
und so hat auch Chom. noch; Syn. dagegen schreibt richtig: rMKoBa OpHAT®" (Vgl.
auch 20.)

104, 6 ist Bpotdc im Sinne von ,sterblich’, ,verginglich® als Adjektiv gebraucht: Aéyog
e pov {év %o Bpotdg meoundetn. Der Ubersetzer gibt es als udorkkw wieder, ohne sich
an dem Unsinn zu stoBen: cAoBo e Moie KHRO H UdorkKk®s® Auch dieser Fall ist in den
Novgoroder Fragmenten nicht erhalten und steht so in Chil. — aber auch in Chom.,
so daB3 man annehmen kann, er gehore so schon der Uriibersetzung an. Auch Syn.
hat noch so!

236, 3 oupmhbotg von abumhoog ,im Schiffe mitfahrend’ hat der Ubersetzer offenbar als
ob mholowg angesehen und ¢k KOpaBAkMh libersetzt: Noavtidvra cahe t6v BroTindy
UEAUET®Y GUUTTAGOLS TOVTOLUEYOY GuopTiong . . . éx JavaTynpbpov pe Budol avayuayes. So
auch Chom. und Syn. Indessen cbv mhotoig gébe keinen rechten Sinn und ¢k Kopa-
Edhath entspriche eigentlich nur einem ovv mhotw. Bedeuten soll aber cuunidors apep-
tane mwovrobpevey doch ohne Zweifel: ,versinkend durch die im Schiffe mitfahrenden
Stinden’,

36, 3 mept in cuyxaTéRy & dyyehos Tob Kuplov tolg wepl tov *Alapolay warst . . . hat der
Ubersetzer als ,wegen® aufgefalit und mit papH tibersetzt: chNMAE ANMEAR TMOCTIOALHA
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AB4PHHNRI UAAH PAAH, Was natiirlich nicht méglich ist. Ebenso Chom.; Syn dagegen
richtig: cHUAE K cSUIKIMTA W d840IH OTHORWME.

(10) 296, 4 Txpx in TovnpPoTETe Tapd mEcay TV Yiy hat der Ubersetzer als ,entgegen’ auf-
gefaBt und {ibersetzt: AOYKABKNOYOYMOY MAUe BhCEM SEMAA. In Chom. und Syn. fehlt
dieser Hirmos. Bedeuten aber soll es offenbar: ,dem schlechtesten im Vergleich mit
deriganyen Erde ,auf der ganzen Erde’.

(11) 68, 2 oreifier von oteifo ,betreten’, ,zerstampfen‘ in oretfel SoahkoONG HVUATOVREVOY
cdhoy, Hmewpoy abdic “Lopath dederypevoy . . . hilt der Ubersetzer fiir eine Form von
& oriPog ,der Pfad’ und iibersetzt Moy Th MOPECK™ EOAHOYT cA MRHAMH cOyXh KBH CA.
Die Stelle ist in den Novgoroder Fragmenten nicht erhalten. Aber da auBer Chil. auch
Chom. so hat, wird man nicht fehl gehen, darin einen Fehler der Urtibersetzung zu
sehen. Syn. hat dagegen richtig: LIECTRSET S MOPEKEIO BOANALISIOCA ESp10.

(12) 78, 12 Hdetaun ,er erfreut sich* hat der Ubersetzer mit dem lautlich gleichen ctdeTe ver-
wechselt und in Abye ThExovTeg EX MOy LV uehwdlag: & T6Y TPoS Nudc f18eTon SwpNuATOY
Gibersetzt mit 1ewe W Nack BHAECTE Adgoranuid. Ebenso Chom., Syn. dagegen:
HMKE K HAMR HACAAM AAETCA ‘A'AQORC\HIH.

(13) 290, 8 PpopLog Jlarmend’, ;rauschend’ von 6 Bpbpog Getose’, ,Prasseln des Feuers' leitet
der Ubersetzer von Bpépa, Bifpdore ab und iibersetzt hp Bbiov mit Witk chiRAdrH.
Ebenso Chom. und Syn.

(14) 42, 12 xoréyove ,haltend’ in cuvétprbag pbyrous® aleviovg watbyovg memednpwévwy hat
der Ubersetzer wohl mit xereTaTovs verwechselt, denn er tibersetzt es mit ehKRp8LIH
gRpeA BRULHRIG * TIPEHCTIOARHA ChEAIAHTIM. Ebenso Chom., Syn. dagegen richtig:
COAEQKALITRIA.

(15) 248, 1 &oTextog zu oréyew ,decken’, ,schiitzen® wird vom Ubersetzer in doyeiov Tol
&oTénron ywpelov Tob dreipov mit (NPHUIRITHAKL]IE) NEMOCTONKNAAMO wiedergegeben. Syn.:
HECTEPNHMATO.

(16) 216, 6 16 yaipe das substantivierte yoipe ,das Sei-gegriit® in ‘H o yaipe 3t ayyéhou
Sckauévy scheint der {Tbersetzer vollig miBverstanden zu haben, denn er gibt die
Stelle mit NPUHM BLINI P4 ACCTh AHMEAOMTH wieder. Syn. dagegen richtig: “ee gaASHEA
WT aNredd MPIHALLAA.

(17) 294, 3 und 300, 15 Der Eigenname Aenpc in &v mediey Aevpd ist mit HA 0AH MoAkERNE
wiedergegeben, wobei offenbar Aenpé mit déopa, dEnois in Verbindung gebracht ist.
Er handelt sich aber um den Ortsnamen Dur (Deira) Daniel I11, 1. So schreibt auch
Syn.: Aenpk und im Fragment I 106, 14: Ha moan Akuph, wo auch Chom. AHope
bietet. Eustr. hat Aeypg.

(18) 208, 5 TV EvToA&Y GOV cpbdpx GvTEYOREVOL . . . TIO sanorkpgn 3kao MoEdpaKIje.
dvreybdpevor tibersetzt Syn. richtig pHAEKALIE.

42, 2 cecwopdvog Yop (¢ i npomtéroto Gotyng EB6u: MKOMKE TIPEIKE MOYLHIEHTS EBICTh ;
also mpomive mit TEOTEUTO verwechselt. Was der Ubersetzer iibertragen hat, hitte
mpourémepnto heifen miussen.

68, 4 *Topa) dederypévov libersetzt mit H3APAHART R MQHIEMARA, also Sedeiyptvoy ver-
wechselt mit Sedeypévoy (von déyopat).

< o e S
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B) Miffverstandene grammatische Formen

(19) 198, 8 xaraprééay NSg n PAor. mit onaa[u] iibersetzt. So auch Chom. Verwechselt
also mit xavéprelev. Syn. richtig: onadamwyieie. Ebenso:
152, 6 ov el . .. 6 yodoog xod xoahbdas . . . xal Swxcdhouc trotz des Unsinns tibersetzt
Tl FECH HEOVIUH H . . . MOTONH H . . . chndce. Also wohl mit éxddvac ete. verwechselt.
Syn hat Partizipien. Ebenso:

72, 3 Chil myydcag NSg m PAor. {ibersetzt mit HeToun, als ob es émhyooac hieBe.
Umgekehrt:

162, 5 mpooempa . . . 8’ & xol dvexpalyalev NPOSKPA . . . T-RMA BTRIHAALLE.

(20) 38, 11 Gen. PL. omhdyyvev hat der Ubersetzer — wohl auf Grund des lautlichen Zu-
sammenfalls — fir NSg emAdyyvov gehalten und mit oyTpoBa wiedergegeben, Da-
durch ist natiirlich der ganze Hirmos in Unordnung geraten. Vgl. auch oben (6).
Syn. Ubersetzt richtig: H3 oy TOOEI HWHE MAAAENILA HBEAERA MOPCKiN 3BRph. Ahnlich:

(21) 30, 15 &x vuntde Epywv EoxoTiopévols TAGVYG tAXGUOY ALY, XpuoTE, Tolg Eypnydpws ViV
ooL Teholow . . . Eidoig mopiley . . . als ob Zoxomiopévyg dastiinde: us noym Akao (1)
WAHPAUENRId dheTH. oywv ist wohl trotz des Unsinns als #pyov verstanden worden,
wie in (20) ocrAdyyvey als omhdyyvoy.

(22) 48, 3 Aéyovoy PPrsA DPIm als 3. Pl. aufgefaBBt und mit raaroaTh tbersetzt.

Ganz dhnlich ist auf Grund der Aquivocation im Griechischen im Vokativ-Nominativ
und der weitgehenden Ersetzung des Vokativs durch den Nominativ der als An-
redeform gemeinte NSg in 14, 11 ff ‘H 3nurovpyiny xal cuvextixy tév &mdvrony: Ocod
copio xol SOvauis® dxAy axpddavtov THv exxhnstay othptéov, Xototé — mit dem Nom.
Ubersetzt: . . . cHdd H MOy APOCTh, so daBl der Imperativ oy TBRpAH ohne den griech.
Text als 3. Sg. Aor. verstanden wird oder werden kann. So noch 6fters, z. B. 22
MPopork (trotz des griech. mpogftal).

-

(23) 316, 8 7Texoboav fiir texolon angesehen und mit poxuiun tbersetzt, wenn nicht der
Ubers. das ihm offenbar nicht gelaufige poxkiuH fiir 2. Sg. einer finiten Verbalform
gehalten hat, etwa abhingig von mKo.

(24) 124, 7 bmegudolte mit NPERhBNALLAH Ubersetzt, ein offensichtliches Versehen.

(25) 60, 10 &pow de Jp&oa Pavpatovpyig g Aaods Tpde Buvey EEavictye xdotg — Savparoup-
yioe uioe gelesen und unbekiimmert um die Konstruktion iibersetzt: WEORIMO e * Th-

ARBArd YIOAO ARHCTRO IEAMNO AOAM HA MTENHIG BBETARAAETK EAAMOAATh, WO U0 A0 AKN-
CTR'BAlb lAHNEME hitte stehen mussen.

Y) Mifiverstandene Konstruktionen

(26) 212, 14 — 214, 4 Eeviag Acomominic xol &davdtov Tpamélng ... debte amohadcmpey:
CTPANKCTRHIA RBAAABIURNA H BechMhOThikn Tpanesk .. . npupkTe Bhenpuuarkams.
Dieser Wechsel des Kasus der beiden Objekte des Bhenpuumhmm zeugt doch wohl
davon, daB der Ubersetzer hier die Vorlage nicht verstand. Der Dativ bleibt dem
Leser auf jeden Fall unverstindlich. Schuld ist wohl die Linge des Satzes.
Ahnlicher Kasuswechsel mit Konstruktionszerfall:
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(28)
(29)

(30)
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128, 13 6 8¢ Timoc Todroug® TLELS 2Eethato * doiénToe duPurebovTag OEPASTR XKE CHXh
OFNA HBEABAAAGLIE. HEOMAARHO B'hilb Ahiem. Vielleicht weniger ein MiBverstandnis
im Verhiltnis zum Original als ein Barbarismus in der Muttersprache.

170, 13 QwTdS dveomépou xal elpNvng Seomblovror cBRTA HEREUEPRNA H MHPhMk
WEAd AAIOL[IA

268, 7 crepbwoby e Tpods Guvoy xod Soforoyloy cov Kbpie Oy TBEPAH MA HA nhNdie H
cAdROCcAORME TEoIro rocnoan. Die Abhiéngigkeit der beiden Akkusative buvov und
Sofohoytay von pbe offenbar nicht verstanden, Syn. hilt auch noch an diesem Genitiv
fest aber ohne H.

174, 7 mpbs oe bpdpilopey, Xptore, <oy SpBpov Tov &x Ilapdevov Aty dvateldoavte Kb
TEBE OV TPRHIOICM™R XPHCTE BEOKE OV TPRHEO HECTHHRHOY B'hCHIBRIM HAMs WTh A'kg"hlrd.
Das dvarelhovrte gehdrt zu of, seine Wiedergabe hitte mussen wie das mege im Dativ
stehen. Trotzdem folgt dann Zeile 1 richtig 034pHB'RILK. Syn. und Chom. haben den
Dativ. Natiirlich kann man B'keHdBRIH auch als Anredeform verstehen.

Ebenso 254, 3 & éxtwdEavtt &v Saddooy THV wupavvida Popud xal Tov *Topaih 607~
YAHCOVTL® ECWUEY . . . MCTPACKIUAANO . . . HACTARARLI . - . BhCIOHM s

Y 232, 11 Anedty . . . mvebpo: 3auaTore(l) . . . AOYXA. Der Ubersetzer verkannte — wohl

auch wegen der Lange des Satzes? — die Zusammengehorigkeit und tbersetzte Ao~
94y eben kurzerhand in sklavischer Abhingigkeit vom Griechischen mit dem Neu-
trum (vgl. dhnliche Fehler in den Menaen fiir Okt. — 17, 7: BRCK . . . PASOY M) un-
bekiimmert um den Unsinn. Ganz dhnlich:

34, 11: H\ov . . . GvoTENAovTo: CRANKLLE . . . gheHARIH (1), oder

254, 14: %ol eidev Hhog vy, Hv odx E9edoato U BHAR chANKLLE BeMA 1erdKe NRCTh
guAkas (fir gMpAkao), wobei natiirlich das maskuline #iwog die maskuline Form
guakan fiir das Neutrum hervorgerufen hat.

46, 1 6 Hrepuobuevog xbopov dvexaivicey év TH YaoTel couv 6AGXAMEOV ... MHPA
OENOBHMA™K IGCTh B'h UQPERR TH ¢hEh pLIENTS (1)

312, 14 TOV TpodNAedévta . . . TOx0V' MPOIMBAENAATD . . . POMKCTED.

110, 14 6 ... Thv ... @Aéyx véoug QEPOUGEY edoePels noateuvdoas: MAAMENE OYNOLIA
Hayn (1) EAGrOULCTaNSI Oy TRILIMEKIM. Das uuyLH ist nicht zu NAdMeNE gezogen, zu
dem es aber gehort, sondern in mechanischer Abhingigkeit nach gépovsav ins Femi-
ninum gesetzt worden.

290, 2—4 "Exvoov mpéoTorypa TUPEWVOL . . . AxovG ExAbvnoE” Tvéoy dmethne Be3oyMbNd
Bdnor-kAk . . . ARARMH MoKoAEkRA - Asnpoioy (1) npejennies. Syn.: ATKILIOY e be-
zogen auf nogeaknie. Vielleicht hat auch Amsiwoyip im Orgl. gestanden, und nur der
Kopist hat diese Form nicht mehr verstanden. Aber mir scheint eher, es handelt sich
um eine vollige Lissighkeit in der Konstruktion, da fir eine Verwechselung von oy
und n wenig Grund vorlag. Ahnlich:

126, 13 Stovilony Buvoc NPEETKIBAKOLL MReNs, wo vielleicht auch npegnigatorpn im Orgl.
gestanden hat. Ahnlich:
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II. Beschreibung der Handschriften

192, 9 7ol flov Ty Jdhasoay . . . xadopdv: KMHTHHEKAAN® MOPA B'h3AERISAICHA 3hpA,
wobei die Ersetzung der genetivischen Fiigung durch die adjektivische gut ist, aber
dann unter dem EinfluB des griechischen 1ol Biov der Genetiv doch stehen blieb.

108, 8 "Avrideov TpdoToypa TapavopolvTos TUpdYVOY LeTdpotov Ty ohbya dvepdimice. ..
BOIMOTI PO THRKHNO BEAEHHIE BESAKOHKNOYIOLIA * MOYUNTEAR B'hICOK A MAAMENK BTh3NECA L IGCTh.
Wenn hier die Ubersetzung {iberhaupt einen Sinn geben soll, so mull man den An-
fang als Ausruf auffassen: ,,O iiber das gotteswidrige Gebot des Rasenden!* — dann
ein neuer Satz: ,,Der Peiniger hat eine hohe Flamme angefacht’. So war aber der
griech. Text nicht gemeint. Syn. iibersetzt richtig.

192, 1 Qcopavelag . . . Yevouévns . . . BOTORIBAENHI HIKE . . . E'hiB'hIUElE. Lin sehr freier
Gebrauch des Partizipiums.

116, 7 capddc mpoypdoet oe Bk o TeBE Nponuea TA. Auch hier ist das tiberfliissige und
unverstdndliche Ta wohl dhnlich aus sklavischer Abhingigkeit vom Griechischen an-
gehidngt. An eine bulgarische Eigentiimlichkeit der Wiederholung, etwa wie in bulg.
MeHe My ce cmpysa kdénnte man nattirlich kaum denken.

230, 8 76V EVToA&Y Gov xadodTynoov 3aMORRAMM TROHX™ NdacTaBH. Der griech. Genitiv
ist vom Verbum wegen des xavd abhingig. Die sklavische Nachahmung des Uber-
setzers bleibt unverstandlich,

58, 10 Oudpatog breppuolc * % SpocbBorog EEpubvice xduvos tpbmov. Hier hat der Ubers.
das Verhiltnis von Subjekt und Objekt umgekehrt: UIOAO MPEREAHIC POCOAARHLLES
B'WWEPA3H MELjIk OBQd3"hMh.

94, 5 "Exdp0l Copddn* xai fefopwpévoy* tov xaddpoer Ilvedparoc Aehovpdvor ,,. . . durch
die Reinigung des Geistes abgewaschen ... .. Bpara ...mAd ... owkienniems
AOYXhMh HBMhRENRI. Die vielen Genitive waren verwirrend. Daher hat der Ubersetzer
wohl anstatt Aoyxda den Instrumentalis gesetzt, ohne sich an dem Unsinn zu stoBen —
vielleicht auch der Kopist (?).

106, 14 Eixdévoc ypucals év medie Aenpd Aarpevouévnc: of Tpeic gov maides xateppdyyooy
adewTeToL TposThypatos ,Deine 3 Jinglinge miBachteten das héchst gottlose Gebot
des goldenen Bildes, das im Tale Deira verehrt wurde‘. Richtig iibersetzt ist HEPO-
AHLLA o Be3E0KhHE(!) Reaknnn, aber der Lokativ o mhkak saamk anstatt eines Genitivs
oder Dativs zeugt doch wohl davon, daB3 der Ubersetzer den Sinn des Orgls. nicht
verstanden hat.

256, 12 &mvfas: wroyeTkRdr. Das griech. Verbum finitum mit einem Partizipium
tibersetzt. Trotzdem aber hat der Ubersetzer das xai mit H beibehalten, was ja aller-
dings auch sonst 6fters vorkommt. Ebenso:

32, 10 duyfoopa ibersetzt mit P. Prs. nenoek Adrd, obgleich dann ein Verbum finitum
nicht mehr folgt. Ebenso:

6, 4: &¢ Ocog v Jahaocay SiépinEey: KO EOMh MOPE PASELOIM.

222, 14 £og: pekh. Die Wiedergabe des Verbum finitum durch ein Partizip beraubt
den Satz des Pradikats! Ubersetzer hat offéenbar die Parenthese nicht verstanden.
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(41) 110, 13 6 THe %aLlvoy TVY PeTpGLOY PAGYX VEOug pépovcay edoefels narreuvdons : MELINAATY
BBICOKAAro NAAMENE OYHOLIA HAYIPH (!) BadrouneTHhI oy ThMBIH. Hier hitte ghdyo
mit dem Akkusativ abhingig von oymhiunghin iibersetzt werden missen. Vgl. auch
oben (27).

(42) 8, 15 6 Sovrwdevta Tov Aaov Tol *loponh 76 Movus) Snpaywyeiv &v ¢pnue mpootdEug:
H2KE NOPAROL|IENT’I AL AH H3 APAHAER™KI M (1) mocka MPOROAKNHKA Bk MOYETThINI NOBRAER .
Eine ohne Not vorgenommene starke Verinderung der Vorlage. Offenbar hat der
Ubersetzer die Konstruktion des wpostdrrewy sowie die Beziehungen des dyuoywyeiv
nicht verstanden.

(43) 296, 8 év 16 YdArew adTode ,wihrend ihres Singens’ wohl ganz und gar miBBverstan-
den, denn tbersetzt mit dem bloBen Infinitiv BhemkBATH Mk, was wohl nie das hei-
Ben kann, was die Vorlage ausdriickt, sofern es tiberhaupt einen ertriglichen Sinn
gibt. 67e 10y &yyerov amécteihag &v TH YoAhewy adrtods — IEMAAKE AHMEAA MOChAAATR ISCH
BhemkRATH His. Syn. und Chom. haben leider diesen Hirmos nicht.

22, 8 dagegen richtig: év 7@ &yyilew & ETv: B'hHLIAA MPHEANKATE cA Akma.

(44) 86, 2 Ghog yeyovars Tol TapéVTog TVEbpaTog Ot EBbe: Bhth E'RIR'R COYIIOOYMOY ASKhik
xe Bu3win. — Vielleicht hat der Ubersetzer gelesen oder verbessert mvebpor. — ver-
anlaB3t durch das stark nachhinkende 8¢ der Vorlage. In dieser Form aber ist der Satz
jedenfalls Giberhaupt kaum verstdndlich. Syn. hat daher auch: Reck E'hIB™s cOLLEALIANO
Adxa.

(45) 20, 8 éx ool éEehedoeoBar Tol “Topanh Tpoavepmyel TOV &ytov: HE TEEE H3HAETK H3APAH-
AEBd NPOB'B3MAALUALIE cBATAro dirfte kaum verstindlich sein. Syn.: H3® TEEE H3KITH

H3PAHAERS NPOBOSIAallalle cRATOMS. Der Acc. c. inf. war dem Ubers. vielleicht nicht
klar.

(46) 134, 2 & 76V Hmep volv 700 T6%0v 6oV FAVPETOV: O BKILIE OYMA POMKCTRO TH UK AECH.
Der Gen. des Ausrufes ist hier offenbar véllig miBBverstanden. poxkkcTRo ist kein
bloBer Schreibfehler, da auch Chom. so hat. Ahnlich:

(47) 140, 13 THv dmeppuide capxl cuAAxBodoay év yootel . .. peyohbvouey. O MNPERTKILLKNER
MARTHIO, 3AUkNRILM Bk upeRk . . . BeAlualems. Der Ubersetzer hat offenbar zuerst an
einen Akkusativ des Ausrufes gedacht — daher die Interjektion ¢ und der N. Sg. f.
34UkN'RILIH — dann aber fortgefahren wie nach einem Akkusativobjekt, so dal3 schliel3-
lich an Bediudiems das Akkusativobjekt fehlt. Syn. richtig 3aueNiuSio.

(48) Ahnlich fillt die Konstruktion auseinander in 144, 5 durch die gedankenlose Wieder-
gabe von 8t fjg mit TOEOK. ‘

(49) 198, 1 Tetevytg 38 addg e Lofe: ,, Avarrolwte’, — EBbo peta QuViic aivécewe —
,,0modMew cot, cHTEP, bow NOELUNY' . OVAOYUH AEHIC KHUSNL NENPHAMRNLNOY H B'h3'LIH.
Also averiolwte nicht als Anrede im Beginn der direkten Rede verstanden, sondern
trotz der gramm. Form (Voc Sg. m.) zu Lo¥¢ gezogen. Ahnlich ist der Beginn der
direkten Rede milBverstanden in:

(50) 10, 15 700 Bodkv coi: ,,&yto¢ 6 vaos 6 Euduyos THe appacTov Gov d6Ene, priavdpwme'’. Der
Ubersetzer hat den N. sg. &yuoc, der als Pridikatsnomen zu veég gehort, als Vokativ
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in Verbindung mit dem oot aufgefalt, und so fehlt dem Ausruf das Pradikat. Es
hitte heiBen miissen ¢BAT4 (oder ¢RATAM) LkPK'KI ... usw. Syn. hat 6 vabg mit
Xpamk Ubersetzt, so dall der Horer wahlen kann, wozu er cBATLIH ziehen will.

(51) 202, 10 &mavTa yop Spgg Xprote wéve T@ Bodhesdur ,alles namlich tust Du mit Deinem
bloBen Wollen‘: ExtA EO TROPHILH XPHCTE IEAHKO XOlIelIH, also ganz millverstanden.
Syn. driickt sich etwas undeutlich aus: ThKMo €xe XOTRTH.

(52) 86, 11 TpogNTNG THY PpoT@Y xewvovpylay pRYVUCL YHipLY, TVEDLOTL XOOTOVUEVTY GHONWGLY
guoaivovoay apdftov Abdyou . . . BRAATKIENHIS [BAAM Ein Partizipium, bezogen auf
das Subjekt des Hauptsatzes anstatt auf yfjpuv ,die Stimme".

(53) 126, 6 "Egpifey naldwy edaydv to dpbotorov uyiic domrov obpa’ xal eile T0 Tpagey:
&v domelpey GAn Gmapotov ThE® OYETPAIIH €A OTPOKR UKCTH ' BRCEKPACKHR AOYLLA
NECKRRPNRNO TR0 M MPHAE BRCMHTANS * B'h BeAHUR Reipn HeARAansN's ok, Dieser
ganze Hirmos ist schon im Original schwer verstindlich und hat dann auch hier in
der Ubersetzung starken Schaden erlitten. Der lautliche Zusammenfall verschiedener
Formen mag dabei viel Schuld gehabt haben: es kann 6uéorohov N. Sg. n. oder
(= orthogr. époctéhwv) Gen. PL. m. mit Beziehung auf maidwv sein, und so hat es
auch der Ubersetzer offenbar als G. Pl. m. aufgefaBt, denn sonst miiBte es Bhce-
KpdackHo heiBen. Weiter aber ist eife sowohl von eixw ,zurtickweichen’ als auch von
fwe ,kommen* (= T¥¢c) zu verstehen — und die letzte Auffassung ist die des slav. Uber-
setzers. Eustr, hat eife und es scheint, dal3 er recht hat. Wie er versteht die Stelle
auch Syn.: OVCTPALIMCA OTPOKWRR EAArOUECTHE'RIX™, COWEPASHAIW ASLIH NECKEEPHAMW
Thaa, W oyeTPdNHeA (el&e) BOCMHTANRIH . . . OF'Hk.

(34) 286, 7 o wpdg Buddy Bratws cuvwdel amoyV®osws H Bk MOYEHNOY HOYKKNOYK pkieTh
NeudrdNHIa ; also Pradec als Adjektiv zu Pudév gezogen ! Der Sinn wird dabei ja nicht so
empfindlich gestort.

(53) 278, 12 mértoxey 6 EUAG GTATNCAC® TO 2y cou deheacPels Oed TH TPOOTAYEVTL TREXL
MAAE CA HKE APER'K[M] MPEARIIMH " TOROK MPEARLJEN'S BRICTh XPHCTORH TPHIBONKIE-
IOy MOV €A AakTHi. Der Dativ @ed ist zwar auch durch den Dativ XgHcTORH
wiedergegeben. Hier mufite aber der Instrumentalis stehen. Dieser ist offenbar ver-
mieden, da schon Togow als Instr. bei diesem Verbum steht. Durch die tibergrof3e
Abhingigkeit vom Orgl. verfehlt. Dabei ist das BrIcTh noch ganz uberflussigerweise
eingeschoben.

(36) 20, 14 &£ Bpovg 6 alverds M3 MoPhl XBadbNBIA — Ein Fliichtigkeitsfehler mit falscher
Bezichung von XBadkH'hiH auf rogwi.

(37) 170, 4 8" 7L ¢ Ta TEOCTAYRATE GOV SANE CRRT nogeakunH TROHXw im Anklang an
shnliche Stellen und unbekiimmert um den Unsinn, denn es fehlt nun im Satze mit

3ane das Pradikat.

S) Unwesentliche Abweichungen, die aber doch auf falscher Lesung bevuhen

(38) 216, 10 pbévn moavbpuynre: ot SoEdly oK %TGL IEAHNA npemrkTdrd TA CAABHTL BhCA
TRAph. Offenbar vom Ubersetzer als dofdler verstanden, da ein A4 fehlt. Aber auch
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Syn. ohne pa. Es bleibt zweifelhaft, ob nicht 80&aly ein Fehler griechischer Hand-
schriften fiir do&alerl ist.

(59) 8, 7. 671 év36Ewe ded6lacror KKO CAABBHR MOOCAARH CA. Natiirlich vom Ubersetzer

(60) 190, 9 Grpémreg Nenpeaokkikim. Natiirlich vom Ubersetzer ebenso als érperroc ge-
lesen, was aber des Akzents und der Neumierung wegen doch wohl unméglich ist:

7
>N o ”
ATPETTLG.

e) Freie Wiedergabe
Unwesentliche Abweichungen, die auf freier Wiedergabe beruhen, gibt es nattrlich
sehr viele. Sie alle aufzuzihlen wire Nonsens. Ein paar Beispiele:

(61) 272,15 MuoTixdg 6 Tpop7NTNG TEOOEGY TAHNOY TH NPOPOKTE NPEATKIRIA. Ahnlich 164, 5;
shnlich auch 28,4 mooPiérmev Seomminde & ApBoxody NPEAB3RPA NPOSkPAHEAMA
AMBAKOY M'h.

(62) 266, 7 mpoxpiver: 3 Sg. Aor. pacoyAH; Syn. genauer pAScOYKAAETh. Ahnlich 116,7
TPGYPAPEL GE MPONHLA TA.

(63) 152,8 &3ovrd ool Pucthel xol et MOKIIA KO HSEARHTEAM EOMd HALUEMS — fehlt also nur
ein TA und ein H.

(64) 236, 7 Bo® oot B'kAHtolpa. Dabei ein Verbum finitum in ein Partizipium umgewandelt,
ohne daB eine empfindliche Sinnesstérung eingetreten ist.

(63) 302, 4 %ol &v BdTe Tupl 76 THg TapPevoy T Moevsy LUGTARLOY YVeEloayTe U B KOYIHNE
ornkikH . . . TaHNOY rBAwLudaro. Hier wire mupl natiirlich durch den Instr. wieder-
zugeben gewesen. Die Sinnesinderung ist aber ganz unwesentlich.

(66) 308, 12 6 Bux Powoews Tob EUAOY TE YeveL mpooyevbuevos Savatos chNRAN pAAH AQERA-
N'blld OAOY MPEEKIBRIUHE ChibpTh . .. Das ,, Essen vom Baume (der Erkenntnis)’
ist mit ehiRAR APEBANAR nicht gerade verstdndlich wiedergegeben.

0) Freie Wiedergabe mit meist unndtiger, aber gans gliicklicher Anderung des Wortlautes.

Sie ist nicht selten, z. B.:

(67) 214, 7 dombpov cUAAAPews 6 Tduoc GvepunVELTOC BECEMENKNO 3dUATHIE H POIKKCTEQ
HEC'ThKA3AHRHNO.

(68) 216, 2 douyxpitwg Bk HCTHHOY

(69) 286, 12 cuveydpevov Be€ur e, PhavdowTE, EX TTUCUKTOY TOMEGY OALPHKHMA NPHHMH
M MHAOCRPAE " MPrRXTBAMH MTBHOMRIHMH

(70) 12, 11 ABov, &v dredoxipncoy ol oixodopobyreg, obroc &yevndy (mit Attraktion des Ka-
sus an das Relativpronomen 6v): KaMkl HXKE . . .Ch OYEO E'hICTh.

(712) 16, 13 opBeNouvTe OATKIKIENA

(71b) 162, 4 Td xavaonrov 8gog 6 *Apfoxody TPOEMPOL THY S PUVTOV GOV PATEAY . . . ngkek-
HRHOY MOPOV * AMBAKOY Mk Mnposh A ﬂpEHHCW‘dI‘O TH YQERA.
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(72) 42, 11 ovvetpulas poylols: alwvious® xatdyovs memednpévev Xpioté: chKpSIIMH Blpea

BRULN'LId IPEHCTIOARNAID ChEASANKIK XpicTe Hier hat wohl sicher kein ewgasd-
NhIMX'k in der Vorlage gestanden, und der Ubersetzer hat (aus Un achtsamkeit) diese
Form an die vorangehenden Akkusative angeglichen, denn fiir eine Verwechslung
von -id und -HX'k lag doch beim Abschreiben wenig Grund vor.

b) Abschreibefehler

Es ist wohl sicher, da3 unsere Hss nicht Originale der Niederschriften der Ubersetzer
sind, sondern Abschriften von ins Slavische tbersetzten Hirmoi. Dafiir sprechen allge-
meine Erwdgungen und vor allem auch Fehler, die verstindlich werden, wenn man das
Kopieren eines slavischen Textes und nicht das Ubersetzen aus dem Griechischen als
Grundtatigkeit des Schreibers ansieht.

o) Abschreibefeller in den grammatischen Formen

(73) 50, 15-52, 1 ‘O 1@v matépwy Bedc edAnynTdc el OTh-LeMbMh (1) BOMh EAArOcAOBAENA

iecH. Der Kopist konnte omkieams (D. P1.) mit oThiems (J. Sg.) verwechseln nicht aber
der Ubersetzer matépwv mit warpdow. Er hat auch seinen Fehler sogleich bemerkt und
berichtigt. Ahnlich auch:

04, 11 wévoig e AMNEME und oic HmbkiKe, ferner

244, 13 Tov @oBepov Tolg yepoufip xal Savpactdv Tolc cepuplp CTPAUIKNAANG XEPS-
BHMOME H UK ALRNAATO cepadHMomk. Vielleicht gehort auch hierhin:

236, 2 TGV BLoTindy PEAREETOY RHTHHCK'RINME COVIETHIEM), wo Syn. den Gen. Pl. hat.

(74) 182, 7 Yechoynoovtas BAdrocAoBHwa. In diesem merkwiirdigen Fehler liegt es am

nachsten, eine Vorlage anzunehmen, in der BorocAoBHR'kIIA stand, was der Kopist
unrichtig las. Die Annahme eines Ubersetzungsfehlers mit einer 3 Pl. Aor. fiir den
A.Pl. m.des Pt. Aor. mit gleichzeitiger, an sich wenig wahrscheinlicher Verwechslung
von deoloyety und edhoyely wire dagegen unmotiviert.

(75) 84, 11 *Axnnos, Kigtle, owvijg cov 6v cinug puvh) Bodvreg &v Epfjue oycAniuaxh (1)

MOCMoAH MAde™s TROH H¥KE PEYE Mddch B'ROHIOLYIAAIO B'h NOYeThINH. Die 1. Sg. ist hier
nur verstindlich ohne den griech. Text, d. h. durch die Annahme, daB der Uber-
setzer zuerst einmal richtig tibersetzt hatte oyeaniula und erst der Kopist die 1.Sg. aus
der 3. Sg. gemacht hat, da er den slav. Text ohne den griech. nicht verstand. Das ist
moglicherweise gerade in unserer Hs geschehen, als der Kopist das Geschriebene
noch einmal tberlas, — denn X ist in unserer Hs iiber der Zeile dazugesetzt. Der
griech. Text will doch wohl besagen: ,,Es hérte, o Herr, Deine Stimme der, den Du
die Stimme eines Predigers in der Wiiste genannt hast, als Du tuber dem vielen Ge-
wasser donnertest, Deinem Sohne zum Zeugnis, — ginzlich aber voll geworden des
gegenwdrtigen Geistes, rief er aus ... Syn. hat auch das fehlerhafte oyeaniuax's.
Das ganze MiBverstdndnis rithrt offenbar von der Gestalt des Subjekts her: ein Sub-
jekt der Struktur &y eirag povi(l) Bodvroc v épfe ist eben offenbar fiir einen Slaven
dieser Zeit noch schwer nachzuempfinden, — da zu kompliziert.
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(76) 54,6 v Qhdya ... petéBokov NAAMENE . . . MPEAOKH A, also der A. Sg. richtig mit
nAdMenk libersetzt, dann aber anstatt einer 3 Pl. Aor. Activi eine 3 Sg. Aor. Pass.
(Refl) ! so dalBl kein Satz entsteht. Hier hat die Vorlage wohl gehabt npeaoxHiua,
was der Abschreiber verlesen oder vielleicht verhort hat.

(77) 190, 9 mpbs ce Spdpile, TOV . . . xevdoavTe Kk TEBE . . . NPEAokKH ca. Wahrscheinlich
hatte die Vorlage wohl npedaoxniue, was der Kopist verlas. Das zweite zu o€ gehorige
Partizipium Ymoxdoavra hat jedenfalls die richtige Form npekaonsiu ca. Ein Fehler
des Ubersetzers aber wire kaum zu begriinden. Nach diesem Versehen des Kopisten
mag dann auch der Dativ napsiuoyoysoy unklar geworden und beim Kopieren durch
Nd A'hilaaroe ersetzt worden sein.

(78) 236, 4 Yuyoeddop poyuiaThakusnoy. Hier hat wohl die Vorlage poyueThakunnoy
gehabt (vgl. Sreznevskij), Der Kopist aber las unrichtig und hielt das Ganze fir
2 Worte ! Ahnlich:

(79) 48, 1 vhwccuhylay M3 BIKKBPEAHE, Wohl trotz des Unsinns beim mechanisierten Ab-
schreiben fir 2 Worte genommen, Der ganze Hirmos wohl tiberhaupt miB3verstanden.
Der Voskresenskij Irmolog (Tafel 2b 10 (Bl. 22 der Hs) bei Smolenskij) hat [d3kikKoRgR-
AHI.

(80) 96, 4 Yeoyvwolag BOrkpasoyMum, wohl ebenfalls trotz des Unsinns als boge razumija
verstanden. Dal} der Kopist die Stelle nicht verstand, geht auch aus dem G. Sg.
npoce-kipenyra hervor, wo doch wohl wie im Griech. der A. Sg. stehen mublte.

B) Abschreibefehler in Buchstaben und Silben

Im allgemeinen kann man sagen, ist die Hs des Hirmologiums nicht so sehr sorgfaltig
abgeschrieben. Es gibt doch eine ganze Reihe zweifelsfreier Schreibfehler. Sie zu klassi-
fizieren, ist nicht immer leicht. Es soll aber trotzdem versucht werden, weil daraus ein
gewisser Nutzen fiir die Beurteilung der Besonderheiten der Hss erwachst, ganz besonders
fiirr die wichtige Frage, ob Abweichungen von der Norm der Schreibung als Beweise fiir
sprachliche Besonderheiten oder als Schreibfehler zu werten sind.

Dittographien:

(81) 44/46 nNpeR'h3NAWIAIE | -IEMRIM beim Ubertragen von einer Seite auf die andere.
50/52 oThueMsms D. Pl. tév matépwv; dabei hatte der Schreiber wohl seinen Fehler
bemerkt und fiir ik dann Mk hinzugesetzt; allerdings ohne das falsche Mk zu tilgen.
(Dieser Fall ist ein Beweis daftr, wie gut der Schreiber k und " unterschied.)

(82) 160, 8 R'h3wNHH 2. Sg. Ipa Pou.

Haplographien
(83) 234, 1 Bhgaisiiyk L. Pl. m. &v voi¢ miotolc — ohne B | Horfehler fur o'v'er'négich
kame nur dann in Frage, wenn sicher Diktat festgestellt werden kénnte. Da das aber
nicht der Fall ist, kann dieses Beispiel nicht als Beweis daftir angesehen werden, daB3
die Halbvokale nicht mehr gesprochen wurden. Er reiht sich vielmehr den tibrigen
Haplographien als Schreibfehler an,
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(84) 246, 3 BMHA aitiov fiir BMNKNA (Chom. : RMNENA).

(85) 312, 1 UKIKECTh — verbessert in YKKE ecTh !

(86) 302, 8 aHMeAH HeBecd flir ANMEAH W NERECA &yyeAol xal oDEAVOL

(87) 124, 2 HEMSARHRNKIM MBS BOXKHH OEpAs™h dmxpidhaxtov xail {woav, es fehlt also u.

Verwechslung von Buchstaben:
(88) 16 || 10: 208, 3 NOMBILAAWTE 3. Sg. BoviedeTar
(80) 1 || [: 100, 12 NPH3KIRAM 1. Sg. émxaholpar 140, 8 IGMKE 8 adTijg
(00) || 0 46, 13 ApALI tA Jvuaivovtog
(o1) ke || /: 110, 6 ehXoKeNHrd N. Sg. cuyxatdfacts. 22, 6 BRIAKIIENHId cLprnaty. 92, 6 NPH-
EEAENI’"Z] TL'\OOGOC’[’(J)“{';]V.
(92) te |
(03) /|| te: 50, 6 HeTkAkHHIE G. Sg. aedupstiag

Id: 96, 4 npocRRIyenna A. Sg. ooTiousy

(04) N || M: 236, 3 MOTAHAAIEMA TOVTOLULEVOV
(95) "k || h: 288, 13 R'h BARHAON® &y BaBurdve
(96) a || : 174, 6 cAdBHMB Soforoyolpevov (Bezug: of), Chom: cddgumd (kaum durch
Ahnlichkeit zu begriinden, sondern ein unerkldrbares, irrationales Versehen)
(97) al0: 116, 5 NOAALJIH : OMHEMk ~ mvpapAéxtos (wohl auch irrational)
(08) a || €: 110, 3 BAEs™kILE TpocopAficovtag (Chom. Boaksowa) (wohl irrational)
188, 10 oyTphHtoLe dpPpilovrag (wohl irrational)
(99) € || a: 54, 7 BsemrkBaWLYIa dvapéhmovtes (wohl irrational)
: 134, 8 NOCALLIA QEpovTes
(100) 278, 10 TpiopaxdpotoToy TPABAAMENOle gehort wahrscheinlich auch hierher und ist
mir mit seinem & vollig unklar, denn wenn schon die duBerliche Ahnlichkeit von
4 und ¢ sehr gering ist, so muBl man das sicher in weit htherem MaBe von A und

sagen (wohl irrational).

Beharrende Angleichung

von Buchstaben
(101) 44, 6 Bs BAYEHNY elc Bady fiir ve glubinu
(102) 222, 1 cBoROk N. Sg. m. P. Prt. A. &evdepwrsag, fiir svoboiz
(103) 64, 1 Chil. pphkBpe moté, fiir drév/é
(104) 160, 9 Wkenk odx Eotwy, fur #nést's
(105) 268, 5 HeNEcd Tog odpavods fiir HEREcA
von Formen
(106) 246, 12 NeThARNHIA HEKOVLLENHE St Telpoy, Syn.: HeKBILENIEM .

Vorgreifende Angleichung
(107) 290, 14 ngeaowmia 3. PL. Aor. petéRarnov fiir prelodisa
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(108) 98, 11 cAOBOCAORATh Bofoloyel; 312, 10 CAOBOCAOEAENHH Seohoylong (SoEohoylons?)

:
|

fiir slavoslov’at’” etc.

(109) 210, 11 BRRRKKI, vom Schreiber selbst in Bk Bkl verbessert.
| 84, 14 Bu3rgkmk

Verschrankung

(110) 20, 10 thMACENHE NALLIE el cwplay, sollte heillen: cThMACENHIE NALLIE.

Auslassungen

|- Hiufig vom Schreiber bemerkt und unter Verwendung von -+ als Auslassungszei-
chen am Rande nachgetragen, z. B.:

(111) 134, 5 no[aoy]unliie

(112) 26, 3 BOFO[rAdro]dHB™s ev)yopoq.
Oft aber am oder gegen das Zeilenende, wobei besonders gern die Vokale ausgelas-
sen werden, z. B.: 188, 9 ehllacH = szpasi m'a c&oby us; selten ist eine Auslassung
unbemerkt geblieben, da ja beim Hinzusetzen der Neumen solche Fehler aufstoflen
mubBten. Unbemerkt z. B.:

(113) 288290 [H] e

(114) 142, 13 raachl MReNkMH, Chom. raachl v mrhenemu

Assoziationen mit anderen Wortern

(115) 146, 4 B'heXBAAeNHH &v aivéser; Syn: und Chom. richtig: BO XBAAENHH, vielleicht hervor-
gerufen durch vorangegangenes BhenoMms. Der so entstandene Unsinn blieb un-
bemerkt, obwohl nun das B's fehlte.

¢) Fragliches

(116) 282, 6 & "Aidy mpochyyioe aAk NPHEAHKH ¢ — konnte einfach unter dem EinfluB
des Griechischen entstanden sein mit femininer Dativendung fur die maskuline, die
Chom. und Syn. ganz richtig in apgoy haben. Das ©k kénnte aber auch ein Schreib-
fehler sein, der allerdings sonst schwer zu begrunden wire. SchlieBlich wire auch
ein Rest eines bloBen Lokativs nicht undenkbar.

(117) 110, 3 Tpocowhfoavras BhAeshule. Auch die slavische Konstruktion erforderte hier
einen Akkusativ. Néove edoefeic xapivey mopde mposomanoaviag Stabprlov wvelpa . . .
dPraPeic Siepihabe. 8HOWIA BRPhNKIG B's MELR OMNRHOY BhAESThILE LIOMALIL AQCYXTH
neg ki Akl chxpann. Hier kann ein falscher Kasus vorliegen, zumal da Flexion und
Verwendung der Partizipia in der altksl. Form offenbar dem Schreiber nicht ganz
geliufig war (siehe Verwechslungen des N. 5g. f. auf -H, des A. Sg. m. mit anderen
Formen usw.). Es kann aber auch ein Schreibfehler (beharrender Ausgleich) fiir
a oder A vorliegen. Auch wioMAL ist eine falsche Kasusform.

8§ Minchen Ak. Abh. 1955 (Koschmieder 1)
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(118) 242, 2 &va Ocbdv avouvolvres KEAHHR Eorks nowipe. Die Form eAvNs Borm kann A.Sg.
sein, dann allerdings ein recht altes, interessantes Uberbleibsel, — oder aber sie ist
N. Sg. im Sinne von 10 ,,elc Qedc’® avupvolvrec.

e

(119) 16, 6 6 &9’ H3aTwv odpavdy cTepedons — . . . OYTREPME konnte Voc. Sg. m. sein, von
Partizipien keine hdufige Bildung, es konnte aber auch -¢ fiir -k stehen.

(120) 288, 9 &v Aewpudvi B'w cB'RTE ganzlich unklar. Es kénnte ein Versehen fir ughmhk vor-
liegen, moglich vielleicht durch Diktieren (?), Syn. hat R's ughkTunuk. Das wire
dann ein Kopier- (Hor-) Fehler. Aber es kénnte auch irgendeine schwer ergriindbare
Wortverwechslung des Ubersetzers vorliegen.

(121) 178, 7 Zwwmvocews lavig® Thg éx xarwtatov “Adov T @loeswg cbufolov: yeyovorg
¢B6o Ceaenmite HWHA:™ NERHEMOAKNA 4Ad° IBCTRCTRA OEPAS'h B'kIB'h RhMHidile. Natir-
lich muBte es heiBen ceaenmra. Hier kann der Kopist oder der Ubersetzer die Genitive
nicht richtig entwirrt haben. Oder aber es liegt eine einfache Verschreibung te fiir 1
vor.

(122) 192, 2 ‘Hoalog @béc 18wy dvéomepov’ éx vuxtoc opdpionc Expabyalev HedaHd cRRTH
BHAR BE3BRUEPRNHH® W3 NOLPIH OYTPhNKM ° B'h3'hiRadwe. Hier kann gupk auf ein ver-
sehentliches Weglassen des Wortendes beim Zeileniibergang zuriickgehen, oder es
kann eine irgendwie hervorgerufene Verschreibung (z. B. Einflul} des 'k in cgkmh)
fur BHAA sein (Chom.: BHAAR), oder es kann eine Auflosung der griech. Part. in ein
Verbum finitum sein unter Weglassung des H, was ja oft vorkommt, — es steht ja im
Griech. kein xai da.

Derartige mehrdeutige und fragliche Fille gibt es natiirlich sehr viel. Ich habe nicht
alle aus den obigen Rubriken herausgelést, weil mir manchmal die eine oder die andere
Moéglichkeit wahrscheinlicher vorkam. Aber es gibt noch mehr als die hier aufgefiihrten
Fille. Ohne die Beispiele erschépfen zu wollen, méchte ich noch anfiihren:

(122a) 78, 5 Bopdv — kann G. Pl. m. von Bopéc ,gefrdBig’ oder G. Pl. von Bopd ,der FraB’
sein. Hier ist also das Fragliche im griech. Text enthalten. Natiirlich hiangt von der
Auffassung die weitere Ubersetzung des ganzen Hirmos ab, wobei wegen piieg
immer Schwierigkeiten bleiben. 8cor mohatéy Exheddpede Bpdywv: Bopidv AedyTwmv’
cuvtedhaopévey wokac: dyahdpey* AHKO Ap-RBRHHHX® H3ApkKwHKoMs cA ckTHH
EPALUKNA ARB'S * ChThRNA B0YVE'RI — paAoviedh cA. Das Griechische soll doch wohl
heiBen: ,,Alle, die wir den alten Netzen der gefraBigen, die Zahne fletschenden L6-
wen entronnen sind, wir wollen uns freuen.” Syn. aber iibersetzt mit unserer Hs
EQALLIENS ARRWE™s COTPENKIXR UAENOBHNKIMH. Allein, wie das mit wdlag zu vereinbaren
geht, ist mir unverstiandlich, denn das miiBBte doch wohl pbraic heiBen.

(122Db) 248, 2 IlapFéve Ocotone, Soyciov ol dotéxtov, ywpelov Tob amelpov Hs: yowplov —
aber hier handelt es sich doch wohl offenbar um ein &raf Aeyoépevoy des Hymnoden,
abgeleitet von ywpéw ,fassen’, parallel zu Soyeiov, was aber wegen der lautlichen
Ubereinstimmung mit ywplov von ydpa und wegen der Schreibung der gr. Hss zwei-
felhaft bleibt. Das cedo NeRbarkeTHMaaro der slavischen Texte einschl. Syn. gébe das
nattrlich nur unvollkommen wieder.
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(122¢) 76,6 1 &V EdvEY oTelpeliovon Exxhnote [MSKIYLNO HE MAOAALLIHI LLEQRKI (Chil.) bleibt
mit dakiusbo zweifelhaft, ob es verstandlich war. Syn. : [3kIYecKard.

(122d) 7o xépag Hudy 160, 4 224, 6 und Sfter, immer mit gork MoH {ibersetzt, was eben-
falls hinsichtlich seiner Verstindlichkeit zweifelhaft aussieht und fatal an die be-
kannte scherzhafte Ubersetzung ,,Das Pferd stand Eiche am Horne der StraBe‘’ aus
dem Polnischen erinnert (£o# stangt deba na rogu ulicy). Sreznevskij setzt mit Recht
cin ? bei der Bedeutung dieses Wortes. Es handelt sich dabei um einen ,,sekundaren
Semitismus‘ aus dem Hebriischen (vgl. Ohijenko: Hebraismen in der aksl. bibli-
schen Sprache. (Minchener Beitrige zur Slavenkunde. 1953)).

z 4

(122€) 134, 6 3 fg Tuydvreg mavtehols cwTypiag, ¢rndfiov xpoTodpev G¢ sdepyérny . . .
AOCTOHNO thAkralems . . . xpotely ,Beifall klatschen‘. Syn. richtig: XBaaHms. Das
e AkRatemn kann das wohl kaum heien und ist mindestens sehr ungeschickt. Wie
der Ubersetzer zur Wahl dieses Wortes kommt, ist mir unklar geblieben.

(122f) 64, 1 "Ev Pu¥@ xatéotpwct mote TV Dupaevitida maveTpanid 7 Omépomhog dbvaue.
Es PAOYEHNK nomonn Agkede PaPAOHNHTACKAM BhcA BOHNRCTEA MPEWPOYIKENOY CHAOY.
So Chil. und Chom.; Syn. richtig euaa. H aber hat: xaréotpwoe Modefic s Dopoces-
vitiSoc mavoTpamific Ty Yrépomiov Sbvauy — aber das eben mit dem Genitiv Qopawviti-
Soc maverpatidc. Der Satz gibt mit dem Akkusativ eHAOY nur dann einen Sinn, wenn
noonu als 2. Sg. Aor. aufgefaBt wurde, das aber konnte doch wohl dem Ubersetzer
mit der Form xatéotpwoe nicht passieren, sondern nur dem Kopisten, der den griech.
Text nicht vor sich hatte. Dieser mag dann auch euaa in eHaoy gedndert haben. Es ist
aber ebensogut moglich, daB sich noch eine griechische Variante mit ®aTE6Tp®0EG

findet.

d) Abweichungen, die offenbar auf griechische Varianten
zuriickgehen :

(123) 182, 2 £ "Awdov xaTwTATOL: OT'R MOl CEATRIA CBOEM. Syn. geht mit dem bei uns
vorliegenden griech. Text.

(124) 156, 9 xapmdy edxhe: MO Ak 0 Bozk

(125) 220, 5 AKO NpocAdgH cA fehlt in unserem griech. Text vollkommen.

(126) 228, 12 QLAGVYpwTE 30BEMA

(127) 180, 10 H3kMH He Thaa fehlt im griech. Text

(128) 106, 10 éx ToU dpoS: H3 MOYEHNKI

(129) 90, 2 THc duvaoTeles: MPHILLCTEHI

(130) 114, 15 Bacirén xbptov ExnpvEay LECAPA H MOYUHTEAR noskAnwa und im gleichen Hir-
mos Ty TAdvnY TéV eld6hwy xorThpynowy: NAdMeNk NMELILNRIH NoNkpatlid CEESOT

(131) 280, 4 @uravdpoias: EAdROCAORHI

(132) 164, 10 & Javpdo: Akda :

(133) 242, 10 Tobg dvarwrag 76 mupl (Eustr. dvahdrtove): BhakTaiedhi Bk orbk. (Konnte

vielleicht auch ein Ubersetzungsfehler sein !).
8.

B——— R
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mieTol, Beotone, peyodbvopey: TA . . . BRPLNHH AhAXKLNO BEAHUAISH A .

p=r

134138, A1 6 o

35) 236, 6 dmpl wpocprmTovpevoy w6 6 “lwvas, Xpioté, Bod cot, éx Yavarnedpov pe Budol
avdyorye: 3RERPH NPUArRTAICMA. KO HONOY XPHETE B'RIHIOLIA OT'h ChHkPTRNKIKE FAOY-
BHHRI B'Th3BEAH MaA.

(136) 176, 13 mpds @dc T6 66V . . . K'h tR'ETOY TROHX'K 3d4NoREAHH.

(137) 36. 8 77} atyAy) THc AdpLTOE GoU: MBHOKKCTR hilh

(138) 92, 13 nadapciédv 3¢ g Oeoc wy Sebpevos’ ¢ mecbvtt xadalpetar &v 16 "lopdavy . . .

Ma Ak WIAAro SLHLIdIETR. So auch Syn.

(139) 98, 5 &AAov yop ExToc cov Bedv odx EmicTapat . . . HE BNAIEMs Syn.: SHAIO
(140) 122,8 Tov appiTe copla’ cucTrodpevoy Ta wavte Ocov Adyov .. . edhoyelre: BOrd cAOROMK

(141) 160, 1 Extewdv uot yeipo Pondelac: NPOCTRPH MH POYKOY KO METPORH

(142) 210, 8 edhoynTog el cig Todg aldvag 6 Ocdc TAY warepwy NWEHV: TEBE EBhenREdroLe *
CRALHENHH MOHTE ° H MPERTWIHOCHTE 160 B'h BhKm®I.

Wenn wir also die Fehler tiberschauen, diirfen wir folgendes feststellen:

1. Der Ubersetzer war seiner Aufgabe nicht gewachsen. Er verstand langst nicht alles,
was er wiederzugeben versuchte. Sehr im Gegensatz zu den sogenannten Slavenaposteln
klebte er dabei auBerordentlich stark am Wort. Dieses Kleben am Wort — und an der Form
sogar — fuhrte geradeso wie bei dem Ubersetzer der Menien von 1095-97 zu einer Reihe
von Fehlern der Art wie 844dTOIE ... AOYXh = Angdev ... nvebux (s. oben S. 49 (27)), bei
denen der Ubersetzer offenbar aus Mangel an Sorgfalt die grammatischen Zusammen-
hiange der griech. Vorlage gar nicht analysierte, sondern einfach die einzelnen Worte in
Kasus, Genus und Numerus ganz mechanisch tubertrug. AuBerdem aber bemiihte sich der
Ubersetzer so sehr, auch in der Wortstellung und der Wortauswahl dem Original nahezu-
kommen, daB der Sinn der Sitze fiir ein slavisches Ohr schwer verstindlich wurde. Aus den
Fehlern 148t sich wenig tiber die Nationalitit des Ubersetzers sagen.

2. Die vielen Fehler des Ubersetzers und seine vollige Unbekiimmertheit um den Sinn
der Sitze erschwerten dem Kopisten seine Arbeit in sehr hohem Mafle. Er hatte bei seiner
Arbeit das griechische Original natiirlich nicht vor sich und konnte vielleicht auch gar nicht
Griechisch. Dabei hat er oft — ganz wie der Schreiber der Menden von 1095-97 — in den
sinnlosen Text auf seine Weise einen Sinn hineingebracht, indem er wohl beim Nach-
schreiben des eben aus der Vorlage gelesenen Satzes aus dem Gedichtnis, wie ich annehmen
méchte, ginzlich unbewuBt in manchen Fillen moégliche grammatische Beziehungen her-
stellte. Seine Konzentrationsfahigkeit scheint aber die Fihigkeiten des Ubersetzers nicht
weit libertroffen zu haben. Er war so auf den Buchstaben ecingestellt und auf das Wort,
daB er oft nicht ganze Sitze in sich aufnahm, sondern nur einzelne Worte, und dabei 1ste
er 6fter die in der Vorlage ohne Worttrennung geschriebenen Worter nicht richtig heraus,
ohne sich an dem Unsinn, der dabei herauskam, zu stoen — war ja doch genug unverstand-

licher Unsinn im Text, den der Ubersetzer verschuldet hatte, so daB der Unsinn, den er .

durch ungenaues Lesen hineinbrachte, ihm nicht gentigend auffiel, um ihn zu einer neuer-
lichen Priifung des Satzes zu veranlassen. Ein besonderes Mal} an Sorgfalt hat er seiner

Arbeit nicht zugewandt.
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3. Von den vielen Fehlern 148t sich ein groBer Teil psychologisch gut begriinden, z. B.

in den Abschreibefehlern die Verwechslung von ¢ mit 1 und r oder die beharrende Aus-
gleichung in cBOBOKk fiir tBOBOKK, usw. Diese Fille sind zumeist ausgesprochene Schrift-
fehler, die mit der Sprache an sich gar nichts zu tun haben. Andere Fehler wieder sind rein
sprachlich begriindet, etwa wenn (20) cmhdyyvewyv mit oyTPoRa tbersetzt wird, weil es der
‘ Ubersetzer auf Grund des Zusammenfalls von o und o im Griechischen fiir omwhdyyvov
hielt — oder wenn (1) &vr6c9iov als B'KNOY Tk EOXHH libersetzt wird, weil der Ubersetzer es
als évroc Yetov las.

Diesen begriindbaren Fehlern gegeniiber stehen solche, deren Ratio nicht zu erfassen
ist. Ich nenne sie ,,irrational’‘. Hierher gehéren Verwechslung von 4 und o, 4 und ¢, wenn
sie nicht sprachlich begriindet sind, und viele andere. Sie sind in gréBerem Male ein Zei-
chen von Mangel an Sorgfalt oder Frische des Schreibers als die anderen.

eiElie Halbwvokale

Dic Frage der Halbvokale bedarf nun in unseren Fragmenten noch ganz besonders sorg-
falticer Untersuchung, da die Hss nicht datiert sind und die Halbvokale stets einen wich-
tigen Fingerzeig zur chronologischen Festlegung altrussischer Hss bilden. Unsere Frag-
; mente aber unterscheiden sich von den meisten bekannten altrussischen Hss dieser Zeit

dadurch, daB sie Noten zum Singen iiber dem Texte aufweisen. Diese stehen tiber jeder
| Silbe und zwangen im Laufe der Entwicklung durch ihre Anwesenheit zur Erhaltung des
Silbenvokals auch dort, wo dieser lautgesetzlich schwinden muBte, durch das Verharren
der Tradition, so daB z. B. die 3 Silben von AkNkeh sich in den dartibergesetzten Noten ver-
ankerten, auch als spater schon nur einsilbig dzes gesprochen wurde. Das fihrte zur so-
genannten Chomonie, der ich frither bereits eine Sonderuntersuchung® gewidmet habe.
Diese Erscheinung beschriankt sich keineswegs etwa auf die gesanglichen Denkmaler.
Ahnliches ist auch aus den Urkunden des 13. Jahrh. wohlbekannt, und sie besteht darin,
daB die halbvokaligen Silben meist in der Schrift erhalten werden, wobei als Vokal ¢ und e
nicht nur wie lautgesetzlich in starker, sondern auch in schwacher Stellung auftreten, also
nicht nur coM und AN, sondern eben auch cono und AeHe, AeHece, Boro usw. In den Urkunden
| geht die Verwirrung noch viel weiter, und es tritt dann vom 13. Jahrh. an oft » auch fiir ein o
und +» auch fiir ¢ auf, z. B. Bk fiir Bor'h, cAdBHTh fiir cAdRHTE usw. Zur Illustration dieses
chaotischen Schriftbildes setze ich den Text einer solchen Urkunde hierher. Es ist das cine ,
Urkunde des Fiirsten Mstislav Davidovi¢ von Smolensk, die einen Vertrag mit der Stadt
Riga vom Jahre 1229 enthalt, also dem Beginn des 13. Jahrh. entstammt, d. h. der Zeit
ziemlich unmittelpar nach dem Schwunde der Halbvokale in der Sprache von Smolensk.
Dort heiBt es: Ymo ca akiemh no elpeines, To OHAETo Mo BRphMbHedh; MPHKASANO
Boy ARTe AOBPhIMT AloAKMT, 4 AEO MPAMOTOR OYTERPAATK, Kako TO Boy ARTE BeeMs
gRAOM™, HAH KTO MOCAL PKHUERIH WETANRTE €A . . . usw. Dieses kurze Stiick genligt schon
vollstandig, um uns diesen chaotischen Gebrauch der Halbvokale zu veranschaulichen.

In den Notenhandschriften, die viel Sorgfalt in der Abschrift erforderten, hielt dann die

spezifische Chomonie (x0oMoHHS), so genannt nach den hiufigen nicht der Umgangssprache

1 Koschmieder, Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyiskich. Wilno 1932.
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gemilBen kiinstlichen Endungen -c4o und -m0, z. B. in oyeAkilaxo, 3HAemd, corpRiunHxomo
etc.) bis ins 17. Jahrh. an — ja, die Altglaubigen schreiben und sprechen ihre Gesidnge zum
Teil heute noch so. Der Unterschied zwischen den Gesangshandschriften und den Urkun-
den ist im allgemeinen der, daB3 die Chomonieentwicklung in den Notenhandschriften wohl
langsamer einsetzt, im allgemeinen nur sehr wenig Ausnahmefille von s und » fiir 0 und ¢
(also wie B'hIs, B'EghMbNedn) aufweist und dann eben viel langer anhdlt — getragen von der
konservierenden Kraft der melodischen Form und von der Tradition der Singer und der
Schreiber.

In unseren Fragmenten, die im allgemeinen die Halbvokale recht gut bewahren, kom-
men nun Fille von o, ¢ fur %, » und auch %, » fiir o, ¢ vor, und es ist fiir die Datierung von
entscheidender Bedeutung, ob wir diese Falle als Verschreibungen bzw. anders begrundete
Abweichungen ansehen mussen, oder als Zeichen des Schwundes der Halbvokale und ihrer
Vokalisation, oder als beginnende Chomonie. Im letzteren Falle kdme als Entstehungszeit
nur eben der Anfang des 13. Jahrh. in Betracht, denn erst um diese Zeit konnte die Cho-
monie iiberhaupt frihestens einsetzen.

Wir missen das ganze Material in folgende Gruppen einteilen:

1. Falle mit fehlenden Halbvokalen in schwacher Stellung

a) ohne Noten {iber der fraglichen Silbe:
1. ek Koakennuamn (Miklosich: KoAeckNHILA) 252, 131 by &puaot
2. Bhed ANHKRI (Miklosich: B'hea ARNHK®) 218, 13: dvaBdTag

b) mit Noten tiber den fraglichen Silben:
1. MNOMkIN 48, 3: &ometov (7tlp)
2. MNOITTRIMX™h 170, 12: TOAAGY
3. HBAPAHAHTER'RI 152, 3: Aadv “Topaniityy
4. 3A0Bk 206, 13: xaxiog

2. Falle mit Vollvokal in starker Stellung

. BOKECTRRN'BIH 142, 10: T7)c Je6T7706
. BOMKECTBRHBIM 116, 8: 70 yap delov

. BOJKECTERNOIE 316, 11: The Yedt)Tog
. BOKECTBRNRIHML 146, O dele

. BOKECTBRHHH 206, 14: JeloL

. NPEBOECTELNKIN 114, 5 6 Unepdeog
. NPaR-RARHAAro 202, 9: duxaiov

. NpaB-RALNA 268, 2: Sixanog (sc. odx EoTv)
. MAdAENBLA 138, 1: 70 PBpépog

. MAAAENL L 164, 1: 70 Bpépog

. CAORECEMB 80, §: TG AbYQ

= OO0 N OV b N

e

3. Falle mit Vollvokal in schwacher Stellung
. AOYXO MoH 264, 12: T TTvebpd pov

. TIPOOEPABKELLIE 52, O TUTTDOOAVTES

. Akao G. PL. 30, 15: Eyay

. Eh3aAkNa 24, 10 &Buocog
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. C'BMACENOVIO 284, 1: TO CWTNPLOY TAD0G

. Ad BAArocAoBHTE 60, 3: edhoyeltw

. HBBABAELLAATD 152, 10: T6 GUTOHUEVE

. ORETARAELLIAATO 122, 7 GUGTYCXULEVOV

0. MPHIROKMELL OOV MOV 278, 14: TG TPOCTOYEVTL

0~ O w

4. Fille mit Halbvokal fiir Vollvokal

a) 3 fiir o

1. BOIh pa30YMHK 96, 4: deoyvewotas

. MSRIK'BBPEANN 48, 1: YAwooohyloy
. BRIk 110, 11; G=edg
. twrk[emn] [BHA]RA® (sc. szlnecel) 254, 15: odx édedcato
. BRCEKPAchN'k (sc. télo ) 126, 7: domihov chpx
. AMK'KETR'BRBAAKOY 112, 7: Ex6pevoy
. €AABRHR 8, 7: 2v3dEng
. TPHARNERRHO 284, 2 TEUTEPOG
. IQENO A BERNRIHXS 48, 11: T&v 65lwv
. ASYX"KBRH'KIH 108, 14: Tol mvebpatog

b) » fiir e
1. MATEPK 162, 15: unTpdg
2. MATEQPL 214, 8: unTpode
3. MAAMENK 298, 4: @hoYog
4. NOBRAHTEAR 208, 4: vixfjTot
5
6

O oo~ Ovut & W W

H
O

. AOYILKRENAM 10, 15: Euduyog
. MOVUHTEARBO 54, 4 TUPAYYOL
7. ARTHIpL 24, 1 Bpggpog

5. Verwechslung der Halbvokale
. AON'B AEXKE 222, 14: €
. BOMOCRTOY KENRIHML J. Sg. m. 290, 5: deoaTuyols
. WEAGNHICMh CH KPAH 264, 8: 76y EpeTdy ) anpbTNC
.vancke D. Pl o4, 12: olg
. RRCEAENTRId 316, 3: THg clxovpevneg
. cepadsumonn D. PL. 244, 14: 7oic cepapin
. ChThpE 2, 11: Edpavce
. oThuemb D. PL. 46, 3: 7&v tatepwy

&~ DAt B N =

6. Verwechslung von k und H

1. kpknoeTh 184, 10: loyvoe

2. NPEE'RIBAOLIL 126, 13: SrocneviCov

3. HA XpheTa 208, 1: xara XptoTod

4. AOEPOAKTENH 162, 11: ) dpeTh)
Die obigen 56 Fille, die auf den ersten Blick sehr zugunsten des Entstehens unserer
Fragmente nach dem Schwund der Halbvokale im Anfang der Chomonie-Periode zu
sprechen scheinen, reichen zahlenmiBig (etwa alle 3 Seiten 1 Fall) nicht dazu hin, hier vom
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,,Chaos* zu sprechen. Sie reduzieren sich jedoch bei ndherem Zusehen noch ganz betracht-
lich. Ich habe sie zunichst vollzihlig aufgefiihrt, um eine Ubersicht zu erméglichen. Wir
miissen aber jetzt folgende Abstriche vornehmen:

Zu 1.: Von den Fillen mit fehlendem Halbvokal mussen nattrlich zunichst die ge-
strichen werden, in denen {iber die fragliche Silbe doch eine Note gesetzt ist. Die Hss lassen
namlich auch in anderen Fillen oft Vokale weg, und zwar solche, die ganz bestimmt in der
Aussprache nicht geschwunden waren; sie setzen aber die Neumen {ber die fraglichen

e =Fore e 5

Silben, z. B. B™s BK'I B 202, 12 = B'h B['k]kI B[beA] = cl¢ mdvrag Tobg aiévag. Es geschah das
offenbar zur Raumersparnis, besonders am Zeilenende (vgl. Fehler 112) Wenn also Neu-
men dastehen, so sind bestimmt auch irgendwelche Vokale gesungen worden. Diese Fille
kénnen eher als Beweis fiir den Bestand der Halbvokale gelten. Es entfallen also 1 b, 1—.

Die Fille 1a 1 und 1a 2 kénnen durchaus auf siidslav. Muster zuriickgebracht werden
(vel. Diels, Grammatik, S. 103ff., und Vondrdk, Gramm. S. 191, Vaillant, Manuel
S. 35—40); fiir die Chomonie kommen diese Beispiele als Beweise nicht in Betracht.

Zu 2: Von den 12 Fillen mit Vollvokal in starker Stellung fallen 6 auf das Wort BoXhkeT-
BHkIH. Sie stehen also in Suffixen — ebenso die iibrigen 6 Fille. Sie kénnen samtlich aus
der siidsl. Vorlage stammen und beweisen fiir das Hirmologium kaum etwas. tAoREcéMh
ist zudem wohl auf Unsicherheit in den konsonantischen Stimmen zuriickzufiihren. Von
entscheidender Bedeutung aber ist, daB von den Fillen mit Vollvokal nicht ein einziger auf
die ostslav. Gruppen o7, tert t3l¢ entfillt, die in unseren Fragmenten nicht ein einziges
Mal in der ostslav. Vokalisierung fert, fort, folf auftreten, was im Siden RufBilands

schon im 12. Jahrh. vorkommt.

Zu 3: Die Fille mit Vollvokal in schwacher Stellung sind als eigentliche ,,Chomonie‘‘-
Beispiele ganz besonders wichtig fiir die Bestimmung des Charakters einer Hs hinsichtlich
der Chomonie. Von ihnen ist aber goyxe Vorwegnahme des in mon folgenden o, also eine
,,vorgreifende Angleichung® wie oben im Fehlerverzeichnis (107)—(109), ebenso ngoo-
Bpaskeile und W3 NolpH Akao wmpadenwkid AweTH; Bkspkbd ist ,,beharrende Angleichung
an das vorangehende "k, das an sich schon von Unachtsamkeit oder Erschopfung des
Schreibers zeugt (vgl. (102)—(106)). In eknacenoyto und A4 BdarocAdsgHTe liegen offenbar
morphologische Verwechslungen vor, und zwar mit einem Pt. Praet. Pass. und mit der
2. Pl., das letztere gestiitzt durch eine Reminiszenz an das hiufige: BEAAroCAOBHTE BhCA
AhAa roemoAkNA roenoad, z. B. 118, 14; 123, 11 und ofter.

Es bleiben also 3 Fille, die tibrigens auch nur Suffixe darstellen. Sporadisch kommen
solche Beispiele auch schon in den alteren ksl. Denkmilern vor (Diels, Gramm. § 28
Anm. 3), und aus solchen Hss konnen diese Fehler sehr wohl stammen.

Zu 4a: BOMhpasoydiuE und [dskIKhEPEAHI sind woh!l vom Schreiber trotz des Unsinns
jedes als 2 Worter aufgefalt worden. DaB ihn solcher Unsinn oft gar nicht gestort hat, da-
von legen die oben behandelten Fehler ein beredtes Zeugnis ab. — NPENOABBRNRIHK'S War ein
bloBes Versehen, das der Schreiber selbst noch in -0- zu verbessern suchte ( & ). — Bk ist
Vorwegnahme des auslautenden ' (vgl. Fehler (107)-109)) — NEeTh gHAkAn (fiir vidélo, sc.
cHpIEBIE) ist wohl eine dhnliche Entgleisung wie 34U4aToie . . . AOYX'R (Fehler (27)), hier viel-
leicht mit Riicksicht auf das maskuline #Awg. — Bheekpackh'h ist G. P1. und offenbar beim
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Abschreiben auf das vorangehende oTgoks anstatt auf das folgende Thkao bezogen. —
¢AdBkN'k ist Verwechslung von &v36fwc und #vdooc und TPHAKNERRHO VOn TpLiuepos mit
TOUNUEDLS. — AMKWETEBRBATH ist beharrende Angleichung an das vorangehende w (vgl.
Fehler (102)—(105)).

AOYXkBaN®IM und NPENo AKERHKIMY ™ sind also die einzigen Falle, die sich als unbegriindete
Versehen nicht zwanglos in die Typen der Fehler einordnen lassen und der siidslavischen
Vorlage zur Last gelegt werden kénnten.

Zu 4b: maTeph und Naamenn entspringen einer Unkenntnis der konsonantischen Flexion
(vgl. oben S.41/42). nogkaAnuTedn ist wohl morphologische Verwechslung von Sg. und PL.
Aoy LikBhHar ist proleptisch (Fehler (107—(109)).

Als nicht einsichtig zu deuten bleiben die irrationalen Fehler moyunTeango und ARTHIpN.

Zu 5 und 6 ist nur festzustellen, daB} die dort aufgefiihrten Fehler zur Vokalisation und
zum Schwund der Halbvokale, also auch zur Chomonie keine Bezichungen aufweisen.

Von dem ganzen obigen Verzeichnis der Halbvokalfehler kénnten als Zeugen fiir Voka-
lisation und Schwund der Halbvokale also allenfalls nur 19 angesehen werden.

I. koakenHitamhn, Bhca MK, 6 Fille von BoxecTBaH®IM, 2 Fille von npagkakN . .
2 Fille von Mad AeNkLik, H3BARAELLAAND, ChCTARAELLIAArD, NPHIBOMKIMELLOOYMOY, — ferner

II. AOVX'KBLNLIM, NPEMOAKERNKIMX T, MOYUHTEARRO und AkTHips. Alle anderen lassen sich
in die sonstigen Fehlergruppen einordnen. (Alle g Seiten 1 Fehler !)

3

Die ganze Gruppe I enthilt 15 Fille von Vokalisation und Schwund der Halbvokale, wie
sie normalerweise auch in den ilteren altkirchenslavischen Denkmailern gar nicht sel-
ten auftreten (vgl. Diels, Gramm. S. 101 ff.). Die 4 Beispiele der Gruppe II sind auch in
altksl. Denkmilern vertreten (Diels, Gramm. S. 101 Anm. 3, fithrt aus dem Psalt. sin. 15
solcher Beispiele an). Weder I noch II geht zahlenmaBig tiber die altksl. Denkméler sudsl.
Herkunft hinaus. In diesen beweist dieser Zustand, daBl Schwund und Vokalisation der
Halbvokale bei der Niederschrift der Denkmailer schon eingetreten waren, und es erhebt
sich die Frage, ob dasselbe auch fiir unsere Fragmente gilt. Die russische Forschung hat
den #ltesten ostslavischen Hss gegeniiber vor derselben Frage gestanden und sie verneint.
Sachmatov hat in seinem Oéerk drevnéjago perioda istorii russkago jazyka S. 206ff. auf
eindeutige Weise bewiesen, daB3 diese derartigen Fille in den iltesten ostslav. Hss ja alle
aus den siidslav. Vorbildern iibernommen sind, da in den nur ostslav. Fillen von Vokali-
sation, namlich in den #s7#- usw. Gruppen der Vollvokal erst im 12. Jahrh. im Siiden er-
scheint und bis Ende des 12. Jahrh. langsam nach Norden vordringt. Erst die Schreibung
tort, tert, tolf erweist fiir die ostslav. Hss den AbschluBl des Prozesses — und diese tritt
eben erst im 12. Jahrh. auf. Die anderen Fille, wie eben auch unsere obigen, sind aus den
stidslav. Hss iibernommen. Fiir unsere Fragmente gilt genau dasselbe. Auch in ihnenkommt
die Vokalisation der fz7#-Gruppen nicht ein einziges Mal vor. Die 135 Fille von Schwund
der Vokalisation in anderen Stellungen entstammen stidslav. Vorbildern. Unsere Fragmente
unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht von den anderen ostslav. Denkmilern, die sogar
schon im 11. Jahrh. recht zahlreiche derartige Falle aufweisen. So bieten z. B. die von
Jagié herausgegebenen SluZebnye Minei neben zahllosen Fillen von Schwund, besonders
in der ersten Silbe vor dem Tone (Okt. S.9, 13: NANMCAHHI CTXB TH ¢AOBEC, IdBAL CA Bk

HCTFHNOY' BeRmm CAAAB KR, BCA WEECEAA, Ecrkx‘rh ﬂpOCBrthdl’d O Mk, H BCA HAaoy Yard deQ\r-
9 Minchen Ak. Abh, 1955 (Koschmieder II)
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Moy . . .) eben auch zahlreiche mit Vollvokal in schwacher (!) Position (11, 1: @Ko Hkrako
nHcaTeds [HEKAK® = 7ic], andere Hss: wkkakh) und solche mit Halbvokal fiir Vollvokal
(5, 8: paEkM'k TBoHMR D. PL) usw., vgl. die lange Liste von dhnlichen Beispielen bei Ob-
norskij! und Komarovi¢,? wie u. a.: rekereenk 319, 125 Akao popuixm G. Pl. 366, 16,
AOMO 412, 10, MKENHXO 313, 1 u. 315, 18, SUKAMTEILBH 315, 8; cANLLE . . . MEHAR l6CTh 63,
22 USW.

Ich muB also feststellen : die Novgoroder Hirmologienfragmente weisen in der Frage der
Halbvokale keinen weiter fortgeschrittenen Zustand auf als diese Menden. Diese aber sind
datiert, und zwar von 1095-1097. Als eine Folge sorgfiltiger Kopie eines Originals des
11. Jahrh. kénnen wir das bei dem sonstigen, oben dargelegten Mangel an Sorgfalt nicht
ansehen. Es bleibt nur der SchluB3: bei der Entstehung der Fragmente war der Prozel3, der
die Menien von der Mstislav-Urkunde von 1229 trennt, niamlich Schwund und Vokalisa-
tion der Halbvokale, noch nicht eingetreten. Da dieser Zustand sich nur bis zur 2. Hilfte
des 12. Jahrh. gehalten hat, die paldographischen Merkmale der Fragnente aber von der
Mitte des 12. Jahrh. an moglich sind, kénnen die Fragmente nur aus der Mitte oder der
2. Halfte des 12. Jahrh. stammen, und die Méglichkeit der Chomonie entfallt fiir sie voll-
kommen.

6. DIE NOTATION DER GESANGE IN DEN FRAGMENTEN

Die Notation zeigt in den Fragmenten die fiir das 12. Jahrh. typische Gestalt. Allerdings
ist auch hier das 12. vom 13. Jahrh. ebenso schwer zu unterscheiden wie in der Schrift.

Wie allgemein bekannt, haben die Zeichen der Notenschrift des zndmennoe pénie im
11.—13. Jahrh. (einschlieBlich) liegende Formen, es fehlen ihnen die senkrechten Striche der
spateren Notation, die sich erst im 14./15. Jahrh. zu entwickeln beginnen. Die Zeichen sind
den byzantinischen Neumen noch so dhnlich, daBl eine Identifizierung keine Schwierig-
keiten macht, wenn auch auf den ersten Blick zu sehen ist, da3 die Tradition in den Frag-
menten eine andere sein muB als im Codex Coislin 220. Aber auch mit Chom. stimmt die
Tradition offenbar nicht ganz iiberein. Dagegen stehen sich die Fragmente und das Hir-
mologium des Voskresenskij-Monastyf ,,Novyj Jerusalim® (12.-13. Jahrh.) sehr nahe,
das St. Smolenskij 1887 mit einer Reihe von Faksimiles ausfiihrlich beschrieben hat?®. Diese
Voskresenskij Irmolog (V. I.) enthilt folgende Zeichen (Smolenskij S. 15 f.):

T BamETaE e Y 6. amKa mpocradg. . . . - . . VM W
9. 7Bb BAMATHX . . . . . A9 7 qdmRd Honmas . . .o
3. BamATad b KPBLK. 24+ o5x sx e e e Nfe
4. b BaT. CB KPEUK. . . 95 o5 g0 oo g 8000, Y
5. TONyOUAKD OOP3HiE . . 2% 3* se W e e s gL

1 Obnorskij, Issledovanie o jazyke Minel za nojabr’ 1097 g. S. 185 ff. (Izvestija Otd. Russk. Jaz. i
Slov. 1924 g. T. 29. 1925).

: Komarovié, V. L., Jazyk sluZebnoj oktjabrskoj Minei 1096 g. S. 33 ff. (Ebenda T. 30. 1926).

3 Smolenskij, Stlefan] V., Kratkoe opisanie drevnjago (XII-XIII veéka) znamennago Irmologa, pri-
nadle¥. Voskresenskomu ,,Novyj Jerusalim®® imen., monastyrju. — Kazan 1887.

«j
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: Ge il — 44. ?. =
C _ . =
" . — 6. o =4
I - 47 Ly nHsMEL = e oNTu S\ =
Tt s g Q B, o0 ot NE ety
T Memmie-— v e s 23 e s
T imeponma - & = e 3\ BO. BTG - e e s ;
i e e e ¢ G 51. 3mifima co crarierd . . =
19, TpECTONANEL s v i -0 uLh 52. Tlayws GONBIIE . . . = =&
20. ¢TOIHIA Ch O9KOM. . . . . v DoEr e e %, b.)
O] [epEEDIRGS:. = = = o 54, crameiing (?2) =
DO - ENIOCT ey T e A o B5b. TApARIHTD o & = s <
DY e e S & 56. gBa BH UEAHY . . . . -~
| DEpans e s I s e t ey} 57. cTpbaa mpocTadg . . . -
o5 llaTKa mpoTaf «— .- = \ 58. cTp’baa ¢h COPOY. HOKK. =4
96, — THXHsL = s \ 59. crpbia ¢h 00IAYKOM . —
97 - FeanepEyTasE - \- 60. crpbia MpauHAsT . ——
ag s oo r e e s ia 61. crpbia ¢b MOJUAITIEMD =—0
UL s e A 62. crpbia cpbraad . . . =5
30. CIOHATIA "% 63. crpbia TPOMHAA . - -  o9—
| 31. craTig mpocras . = 64. ? S e
‘ B2 Y * 65, 2. 5=
| 33. cTaT. mpocTad ¢'h 3all. => 66. 7 . 53—
34. cTaT. IPOCT. CB MOT. = 67. 7 95—
35. cTaT. 3aKp. Mal. =\ 68. ? et
36. cTaT. 3aKp. CPenH. =X 69,7 « : -—"
37. crar. cBbriIag =: 70:-2 9
38 7. =i Tl :'-*/A
39 7 N\ ¥ T Z 5 =._/\‘>
40. ? - : W Tat : =
41. ? . = 4.7 . : . a1 .
| 42. 7 . =~ a7 . PR -
T =9 ey 2
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R DI - HPOCTIIY ¢ = o = e BEG e e ggé—??/
78. —MpAUHEIH . . . . . o= 86. Hprms - . ~ . .. 4 b
79, — cRBIAEE . . . . . . == 87. Pumui:a) By O 3 B A=
80. — OPOCT. b HOAY. . - . @ F)_Q(;:; 11)5%/:%“ e) sl
81. 7 — ¢b 00IQIKOM . . . & ,R).,j/%/ & 3) &y Sé )N =
8o Pilpacra: e — K)o 1) ;“%% =: MNWO=:

[ 7’ A )
Bor oo S o e WS = =2 0)\:{%/“? H)E’i 7
BLo o i P) :.::ng =

Von dieser Liste fehlen folgende Nummern in unseren Fragmenten: 4. 8. 9. 10. 12. 13. 14.
N

1510 23504 08 90 301 40, AL A2 A5, 44 45 4849 67 71 (), 72 (?). 73..76. 84 8c.
87 a) B) &) 8) K) I) 1) p).

Dafiir sind folgende Zeichen vorhanden, die sich in obiger Liste nicht finden:

1 O 14 e gmics s o N e gee =
2 51\ 15 ,;*{ 28 o e o
2 v 16 = 29 A=y ==
4 oV i mer 30, . . . =G ?

5 o B e e :f—i'— Ji e Q”}

6 (/ Qe nr s L e 32. « . . oo

e e i Es e 30 S e 33. . .. vl
8 s ~ il N el 34. .« . ox =

9 —— 22 = e u; B ==

10 A e Ems e 360 - e
iEe= o 24 o =g ee R e :,&4;

e s 2N e el 38 o7 = B :U%
Fiens e 26 N T 39- - .- w R H=—

St. Smolenskij bemerkt am Ende seiner genannten Schrift (S. 16/17): ,,BooGuie sma-
MeHmoe majosenie Bockpecencraro Mpmoxora oYeHb Pas3HWTCA OTh pefakmiz pocmbna
gazme X1 croabrid, a Mo OpAYARS MHOTHX HENOHATHEXE 3HAMEHT UHTAETCS UPE3BLIgaiimo
TpyAHO. Hawbouapme CXOZeTBO W BOBMOMHOCTH DPa300pa MPeXCTaBIAIOTD KYAESMEL B OROMH-
YaHISI CTDOKD, PACHONOMCHHBIL WHOTAA MOBOITBHO CXOZHO Ch [JPEBHHMA PVYEOIHCAME
3HaMeHHaro pocobBa. He phmaaock TpegcTaBATh 34BCH ONBITH, AOTATKH W TPESH0JIO0-
FEeHis, BEIpadoTapOiiecd MpHE pasboph MHOKN HBEOTODHXD HONBBOKE H HPMOCOBE CDABHM-
TEIBHO b APEBHAMH PYHOUHCAMH W ,CTDOKAME MyapsivMp’ MeseHma, Tawh KaKb I caMb
HC YBBPEHE® BH TOYHOCTH MOEXH PashopoBs. " Aus ebendenselben Griunden halte auch ich
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es fur besser, hier keine Ubertragungsversuche der #ltesten Notation zu bieten. Wir sind
heute noch nicht in der Lage dazu'. Zu Untersuchungen hieriiber aber soll ja die vor-
liegende Ausgabe beitragen, der noch viele andere werden folgen miissen, bevor dieses Ziel
erreicht sein wird. Die Parallelen mit den griechischen Denkmaélern werden dabei eine
entscheidende Rolle spielen, nachdem die hervorragenden Verbtffentlichungen von Car-
sten Hoeg, Wellesz, Tillyard und der M™e Verdeil die Voraussetzung daftr ge-
schaffen haben.

7. DER INHALT DER FRAGMENTE

Die Novgoroder Fragmente enthalten lingst nicht alle Kanones, die in den damaligen
griechischen Hirmologien enthalten waren, und ebenso natiirlich langst nicht alle diejenigen,
die in den heutigen griechischen oder slavischen Hirmologien enthalten sind. Weiter aber
ist die Anordnung der Hirmoi in ihnen eine andere als in den damaligen griechischen. Dazu
erhebt sich natiirlich die Frage: wie kommt das?

Es ist ohne weiteres einsichtig, daB3 es nicht die Aufgabe einer Erstausgabe sein kann, alle
derartigen, oft sehr schwer zu durchschauenden Probleme sofort zu lésen. Ich will auch hier
eine Losung nicht versuchen. Aber die Fragestellung soll doch wenigstens behandelt werden.

Zum Bestand an Hirmoi habe ich in Lieferung 3 einen Index alphabeticus und einen
Index analyticus beigefiigt, in denen kirchenslavisch-griechisch und griechisch-kirchen-
slavisch alle Hirmoi der Novgoroder Fragmente aufgefiihrt sind. In Petit und etwas ab-
gesetzt habe ich die nicht in ihnen enthaltenen griechischen und kirchenslavischen Initien
eingesetzt, so daB sofort ersichtlich wird, wieviel und was im Vergleich zum griechischen
Text fehlt. Dabei fillt sofort auf, daB nicht nur eine sehr groBe Anzahl von Kanones der
griechischen Hirmologien des 11. und 12. Jahrh. {iberhaupt nicht in den slavischen Text
aufgenommen sind, sondern daf auch noch dazu aus vielen, die aufgenommen sind, ein-
zelne, oft mehrere Hirmoi fehlen. Von den slavischen dagegen habe ich nur 8 nicht mit grie-
chischen Vorbildern identifizieren kénnen, obwohl die Nachsuche mit bestimmten Schwie-
rigkeiten verbunden ist. Daraus geht hervor, dal bei der Ubersetzung offenbar eine ge-
wisse Auswahl getroffen worden ist. Da3 schon im griechischen Original eine solche vor-
gelegen hat, ist zwar nicht ausgeschlossen, aber doch wohl unwahrscheinlich, denn dort
sind die vielen Auslassungen einzelner Hirmoi innerhalb eines Kanons so kaum denkbar,
da die einzelnen Kanones (s. unten S. 73) nicht in die @dal zerrissen sind, sondern als ge-
schlossenes Kunstwerk eines Verfassers, ganz vorwiegend mit Angabe eines Namens, ein-
getragen sind. Es muB also eine Auswahl getroffen worden sein — aber wann und von wem ?
Diese Frage ist aufs engste mit unserem anderen Problem verknupft, namlich mit dem der
Anordnung. o

Die Anordnung des Inhalts ist, wie ich oben S. 23 u. 26 auseinandergesetzt habe, in den
slavischen Handschriften mit der der griechischen nicht Ubereinstimmend. Die griech. Hss
des 11. und 12. Jahrh. ordnen die geschlossenen Kanones nach den Kirchenténen, in denen
sie komponiert sind. In den slav. Hss dagegen finden wir innerhalb der 8 Kirchentone als
nichstes Ordnungsprinzip das der 9 Oden. Wir haben also zwei verschiedene Anord-
nungen, die Kanon-Ordnung (KnO) und die Oden-Ordnung (OdO). Die KnO herrscht in

1 Vegl. Braznikov, M.: Puti razvitija znamennogo rospeva. 1949, Scith
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70 II. Beschreibung der Handschriften

den griechischen Hss bis ins 13. Jahrh., und erst im 13. Jahrh. beginnt die OdO in griechi-
schen Hss aufzutreten, wie Thibaut festgestellt hat.® In den slavischen Hss herrscht da-
gegen von Anfang an die OdO, d. h. ausweislich der hier vorgelegten Novgoroder Frag-
mente mindestens seit dem 12. Jahrh. — wenn aber unsere Fragmente in der vorliegen-
den Form eine Abschrift eines schon ebenso angeordneten dlteren Originals sein sollten,
dann aber schon seit fritherer Zeit, vielleicht seit dem 11. Jahrh. DaB unsere Fragmente
Abschriften slavischer Originale sind, ist bereits festgestellt (vgl. oben S. 60). Das bezieht
sich aber mit Sicherheit nur auf den sprachlichen Text. Uber die Anordnung des Originals
und tiber die Herkunft der Neumen 148t sich das nicht behaupten.?

Es wird die Aufgabe kiinftiger Forschung sein, festzustellen, wann, wo und von wem die
0dO eingefiihrt worden ist. Mir stehen hier nicht die ndtigen Quellen zur Verfiigung, um
diese Untersuchung jetzt durchzufiihren. Stimmt die Angabe Thibauts, dall OdO in grie-
chischen Hss erst ab 13. Jahrh. auftritt, dann wird man die OdO in den slav. Hss. nicht als
griechischer Herkunft ansehen kénnen, sondern wohl den Slaven zuschreiben miissen -
wenn so etwas auch ein auffilliges Novum in dieser liturgischen Literatur wire.

Danach ist es also durchaus méglich, dafB3 die erste Neumierung der Gesangestexte in
RuBland stattfand. Trifft es nun zu, daB es keine griech. Hirmologien mit OdO vor dem
13. Jahrh. gegeben hat, so muf3 man annehmen diirfen, daf3 die Umgestaltung von der KnO
zur OdO in RuBland vor sich gegangen ist. Ob es nun Novgorod oder Kiev war, oder ein
dritter, vielleicht unbekannter Ort, das 148t sich natiirlich heute nicht mit Sicherheit sagen.
Ich bin mir vollkommen bewuBt, dal3 das zunichst nur eine Hypothese ist und daB sie so-
fort in sich zusammenfillt, wenn siidslav. Krjuki-Hss aus dem 10./11. Jahrh. oder griech.
Hirmologien mit OdO aus dem 10./11. Jahrh. zum Vorschein kommen — aber bis dahin gilt
sie mit ebensoviel Recht wie die Hypothese von der stidslav. (bulg.) Ubernahme der paldo-
byzantinischen Notation.

Nun habe ich oben schon darauf hingewiesen, daf3 in unseren Fragmenten viele Hirmoi
ohne Notation gelassen sind. Hierfiir kénnen verschiedene Griinde vorgelegen haben. Na-
ttirlich ist es am einfachsten anzunehmen, der Neumenschreiber, der ja erst nach dem Text
in Aktion trat (auch wenn es sich in beiden Fillen um dieselbe Person gehandelt haben
sollte), habe aus irgendeinem Grunde die Arbeit unterbrochen. Aber das kann ja mit der
Neumierung der vielleicht erstmalig in OdO zusammengestellten Texte in Zusammenhang
gestanden haben. In diesem Falle hitten wir ein allerdings sehr interessantes Stuck aus der
Werkstatt vor uns. Eigenartig ist es, daB} in beiden Fragmenten solche Stellen auftreten.?
Dabei ist auffillig, daB dienicht mit Neumen versehenen Stiicke nicht zusammenliegen. Hitte
der Schreiber bei der Abschrift eines fertigen Originals die Neumierung aus irgendeinem
Grund abgebrochen, so wire zu erwarten gewesen, dall er auf einer bestimmten Seite auf-
gehodrt hitte und von da an eben bis zum Schlufl keine Neumen mehr geschrieben hitte.

1 Notation ekphonétique S. 70/71.

2 Vgl. Vf.: Zur Herkunft der slavischen Krjuki-Notation (in: Festschrift zum 60. Geburtstage von Dmytro
CyZevskyj. 1954, S. 146—152) — und die interessante Arbeit von C. Hoeg: The oldest Slavonik Tradition
of Byzantine Music (Proceedings of the British Academy XXXIX 1953/4), die mir leider erst bei der
Korrektur bekannt wurde.

3 In der Ausgabe S. 54, 64, 58, 60; 138 (in éinem Hirmos!), 142 (in éinem Hirmos), 160 (in einem
Hirmos, 166 (in einem Hirmos); 178, 180 und 182 ganz. In Fragment IT S.216 (in einem Hirmos), 246 (in
einem Hirmos), 248 ganz, 250 teilweise.
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So war es hier offenbar nicht. Ich méchte an sich aus diesen Stellen nicht zu weitgehende
Schliisse ziehen. Aber es wiirde sich das so im Zusammenhang mit der Umordnung von
KnO auf OdO und mit der erstmaligen Neumierung des Hirmologiums vielleicht am besten
erklaren lassen.

B. DIECHIEANDAR-HANDSCHERIET

Im Kloster Chilandar auf dem Berge Athos findet sich unter Nr. 378 eine Hs eines Hir-
mologiums in kirchenslavischer Sprache aus spiterer Zeit. Ich habe aus ihr den ganzen
Ton II in schénen, klaren Photographien 1927 von Antonin Viktorovi¢ Preobrazenskij als
Geschenk erhalten, als ich ihn in Leningrad besuchte, und hier groBe Stiicke daraus ab-
gedruckt, um den Text meiner Novgoroder Fragmente zu erginzen und um gleichzeitig
auch ein Spezimen eines spiteren Kodex zu geben und den Vergleich mit den alten Frag-
menten zu erleichtern. Bl. 30 habe ich unten in Tafel 4 abgedruckt.

Die Hs ist am oberen Rande stark durch duBere Einwirkung, vielleicht Moder oder Rat-
tenzahn, zerstort, so daB auf manchen Seiten die Krjuki der oberen Zeile nicht mehr lesbar
sind. Im iibrigen ist sie gut erhalten und deutlich lesbar.

Die Schrift ist sorgfiltig gezeichnet, ein alter , Ustav'. Auffillig sind die sorgfiltigen
feinen horizontalen AbschluB3striche der vertikalen Grundstriche. Die Zeichnung der Buch-
staben weist ins 13./14. Jahrh. Das H hat den horizontalen Verbindungsstrich (noch ohne
Neigung nach rechts oben) iiber der Mitte des Buchstabens. H hat den Querstrich noch mit
Neigung nach rechts unten, jedoch rechts in der Mitte oder oft auch héher. to weist diesen
Querstrich stets iiber der Mitte auf, und 1 stets ganz hoch — 1 dagegen in der Mitte.
% hat cinen kleinen Kopf ziemlich hoch oben. 3 zeigt stets die alte Form, ebenso wie 1]. Das
Omega W hat eine nur halbhohe Mitte und m die geschweifte Senkung bis zur Zeile. Wich-
tig ist die Zeichnung des Y, das meist diese Form eines offenen Winkels aufweist.! Die Ini-
tialen sind ganz einfach und kunstlos aus Doppelstrichen geformt, selten als Flechtwerk. —
Nach der paldographischen Seite des Textes kann die Hs im 13. oder 14. Jahrh. entstanden
sein, ja vielleicht auch wenig spiter, das 12. Jahrh. aber ist kaum noch ansetzbar.

Die palidographische Seite der Notation weist viele alte Ztige auf. Der Neumenbestand
zeigt noch viele Semata der altesten Periode, z. B.:

) Bl. 36 8o Bl.52. 61 14. uﬁ‘::} >> Bl 49
2. wW— 37 9. =% 58 15. =0 ¥ 32.45%
3. =>t=< e 30 10. =1 - 50 16. 2\ 6 == 37
4. W= 42.193 11. ¥ 56 17 w&;::i 43
g, 5—— 43 12. =) 30. 31 18. =9 f:: 49
6. &— 40 Und Fity: 19. >» B==: 56
7. =2 48 13. \ D= > 33 20. 558 2 24 59

1 Vgl. unten Taf. 4 lks. Zeile 6, 9 und rechts Zeile 6.
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72 I1. Beschreibung der Handschriften

Die Zeichnung der Neumen hat altertimliche Gestalt. Der Krjuk weist im Haken kaum
eine Verdickung auf. Der Winkel ist meist stumpf:~" Der pauk: O . Der Paraklit hat
fast sein oberes Kopfstiick verloren und sieht so aus Z Jede Statija ist nach rechts oben ge-
hoben = . Die Stréla hat zwei Formen: =~ wund =z~ . Ob sich darin noch Reste der

s / . : iz g - Al
byzantinischen Formen # und /"f/wxderspmgelm 1aBt sich noch nicht sagen. Auf jeden

; : A - e - i
Fall tritt manchmal, so auf Bl. 39,4 in der Kadenz auf, d. hzs 2+ statt < - - , wie
es gewohnlich hei3t. Im groBen und ganzen 1iBt die Paldographie der Notation wohl einen
zeitigen Ansatz zu. Die zweite Periode Metallovs (ab 15.Jahrh.) ist auf jeden Fall bestimmt
noch nicht erreicht. Aber mit Entschiedenheit ist die Hs auf Grund dieser Merkmale noch
nicht chronologisch einzuordnen,

Die Sprache ist ostslavisch-kirchenslavisch. Davon zeugen die ostslavischen Merkmale,
Zi-Bis
= > ’a(ja isierur e ‘ -
1.9 = u, € = ’a(ja). Entnasalisierung der Nasalvokale.

2. —Th = Endung der 3. Person plur. und sing. im Prisens und Aorist, z. B. 1ecTh (64, 6.
66, 3. 66, 11. 68, 14. 70, 3. 76, 4). HECTK 76, 2. HBROAHTK 66, 13. QA AOVIETh 72, 0. HAETh
70, 14. paXkaleTh 76, 13. — NPREKICTR 62, 14. EkICTh 70, 2.

-d +j=2, z.B. pawdeTh cA 76, 13 usw.

W

Die Reflexe der Halbvokale zeigen, daf3 der Text nach der Vokalisation niedergeschrie-
ben wurde. Es sind nicht nur die bekannten Fille von regelmiBigem Schwund und Vokali-
sation wie AkNECk 130, 2, MPAREAKNA, LIECTEOBAE™ 64, 9 usw. in schwacher und starker Stel-
lung, sowie von unberechtigter Vokalisation in schwacher Stéllung wie monk 66, 2 fiir mnk
aus Mk, NOHMO 62, 3, KPEMOK'hIM 66, 14, CAARENO 70, 11 in grofer Zahl vorhanden, die ja auf
stidslavische Vorlagen zuriickgehen kénnten, sondern es treten in den meisten Féllen auch
die ostslavischen Vokalisationen der ursl. Gruppen *#wr, tort, tolf, und #:/t auf, z. B.
OV TREP AHR™® 74, 12, OVTREPAH 74, 8, LEPKBI 76, 7 und cepAklE 76, o gegeniiber chaNLLLE
102, 9 und emANLLUA 130, 5. Diese Erscheinung wird von den russ. Forschern, wie oben
S. 38, 65 schon gesagt, mit Recht fiir ein sicheres Merkmal dafiir angenommen, dal in der
Sprache des Schreibers der betr. Hs bereits Schwund und Vokalisation der Halbvokale vor
sich gegangen waren und daB3 die Hs je nach ihrer regionalen Provenienz fiir den Siiden
zeitigstens aus der Mitte des 12. Jahrh., fur den Norden zeitigstens aus dem 13. Jahrh.
stammen kann.

Nach alldem durfte also dieses Hirmologium des Chilandar-Klosters vom Berg Athos
Nr. 378 aus dem ostslavischen Gebiet, mindestens aber von einem ostslavischen Schreiber
aus dem 13. Jahrh. stammen, d. h. aus der Zeit, in der zwar die Reform der Krjuki-Nota-
tion des 13./14. Jahrh. noch nicht voll zur Geltung gekommen, die Vokalisation und der
Schwund der Halbvokale aber schon abgeschlossen war.

Eine vollstindige Beschreibung dieser Hs ist mir noch nicht bekannt geworden.
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C.DIEGRIECHISCHE HANDSCHRIEL COD- COISEIN 220
DER PARISER NATIONALBIBLIOTHEK

Der Coisl. 220 ist schon verschiedentlich beschrieben worden. Seine Notation wurde zu-
letzt eingehend untersucht von Tillyard in B. Z. 1937, 346—47. Der ganze Kodex aber wurde
beschrieben schon 1907 von Gastoué, A.: Catalogue des manuscrits de musique byzantine
de la Bibliothéque Nationale de Paris et des bibliothéques publiques de France (Paris 1907.
99 S. u. VII Taf. in 49). Ich wiederhole, was dort S. 89 tiber unsere Hs gesagtist: ,,53. — 220
Hirmologium. XII s. Parch. 68U (267) f. M.* — Tres rare. Nofation droite. — La collec-
tion des hirmi, la plus compléte peut-étre que 'on connaisse, est rangée par tons et par
office. La premi¢re page de chaque ton notée en or. — Ce ms. est tres important, Les ceuvres
des mélodes hagiopolites sont mélées & des hirmi au caractére archaique et une seconde
ode leur est souvent affectée. Le copiste ne donne jamais les noms efppog (1) et xdvewv, mais
xatabucio et axohovHa. — Voici comme exemple, la disposition des hirmi pour Noél, folio 8/,
9: *Axolovdie T8V yoroTovyéwey wd[n] & nyloc] &: Xpiotog yewarter ™ Evelpoc]. IMuepds dou-
Aerag, wd[n] B Ilpoceye ovpave nfon] Aednow * ot o Aoyos Tov matpos. wd[n] ¥'. Tw wpo Twy
awvey, opfo]ifoc]. Me ev cogia. @d[n] 8. PaBdoc ex tne ptlns. wd[n] €. Ozog wv elpnyvyg, folio v
(10) edro[g] To owg cov* o adutov hapdov Xpiote. wd[n] ¢ Zmiayyvov Twvay. verso aidro[g]:
O8oc ex madwv: wd[n] . O madeg cvceBex. Sulo]ifoc]. Ymnidev wg vopowvas. wd[y] 7.
Oavpastog veppuovs * folio ! [11] éufo]ifoc] Teparoc vregpuovs® wd[n] ¥ . Muctyprov Eevov.
&nolc] 8plo]t[oc]. Amopenrov To Tng Tapdevou, verso: érépu xataPacto” TGV YTYEwey * wd[7] &
ny[oc] ® : Ecwaoev haov, et la suite. — fo 1p’ (12) v° érépo xarafBacio” elg T& yUyeve. wd[n] o
nyfoc] & : Xpiorog ev moher” Pndhesp Bpepovpyeron. wd[n] B'. Ilpoceye ovpavy (sic) x(ar) axove
v, etc. — f0 &' (14). éxépa dxorovdio. wd[n] [«'] ny[oc] &' . Acwpey Tw Kupiw, etc. — Les aco-
louthia s’arrétent au folio oie’ (235), ils sont effacés jusqu’'au oiy’ (238) et les titres grattés.
fo gAn’ (238) et suivants: prosomofa de caréme et theotokia vers la fin desquels le ms. reste
béant. Une partie de ces derniéres pieces n’a pas recu de notation.*’

Natiirlich lieBe sich noch sehr viel mehr tiber die Hs Coisl. 220 sagen. Aber ich lasse hier
lieber die berufenen Fachleute sprechen. Madame Verdeil-Palikarova hatdie Ergebnisse
der Tillyardschen Arbeit sehr gut folgendermalle restimiert (La Musique Byzantine chez les
Bulgares et les Russes. Paris 1953, S. 126 ff.): La derniére phase de la notation paléo-
byzantine simple est le systéeme dit Coislin, d’apres le Codex Coislin 220 de la Bibl. Natio-
nale de Paris. C’est la forme prise par la notation paléobyzantine vers le XII¢ siecle.

Le systtme Coislin a une grande analogie avec le systeme médio-byzantin qui devait le
remplacer.

Le déchiffrage de la notation Coislin est plus avancé que celui de la notation paléo-
byzantine primitive, parce qu'au XII¢ siécle des mélodies ont été écrites avec les deux no-
‘tations, médiobyzantine et Coislin; le déchiffrage assez satisfaisant de la notation médio-
byzantine, qui indique les intervalles, a permis de fixer certaines regles du systeme Coislin.

1 M. bedeutet moyen format = 27—37 cm.
10 Miinchen Ak. Abh. 1955 (Koschmieder IT)
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Cette dernicre notation a été 'object de plus de recherches que la notation paléobyzantine,
dont la forme la plus archaique qui se retrouve dans les manuscrits slavons, est presque
ignorée. M. Tillyard, le premier a dégagé les régles, acceptées depuis comme bases du
systeme Coislin; ce sont les suivantes:

1. Les mélodies de la notation Coislin transcrites en notation médiobyzantines sont trés
ressemblantes sinon identiques.

2. Les signes d'intervalles du systéme médiobyzantin, correspondent a peu de chose prés
a ceux du systeme Coislin, avec cette différence que dans ce dernier ils ont seulement une
valeur approximative. Exemple: apostrophe > dans la notation médiobyzantine désigne
la seconde descendante, tandis que dans le systtme Coislin, ce signe est simplement un
degré descendant qui peut-étre seconde, tierce ou quarte.

3. Les hypostases (signes chironomiques), qui expriment le rythme et les nuances, sont
employées dans le systeme Coislin de deux maniéres:

a) ou comme dans la médiobyzantine liées & un signe d’intervalle auquel ils donnent seule-
ment une valeur rythmique et expressive,

) ou employées seules, non pour indiquer un intervalle, mais pour donner la base ryth-
mique, d’'une phrase conventionelle que le chanteur connaissait par coeur.

4. Les signes d’intervalle de seconde ascendante, oligon, oxeia, petasts, et kouphisma,
peuvent avoir dans la notation médiobyzantine leur valeur diastématique annulée par /’ison
ou un signe descendant, ils conservent alors une valeur purement dynamique. Dans le sy-
steme Coislin, il peut en étre ainsi méme s’il n'y a pas d’4ise# ou de signe descendant; dans
ce cas, ces signes, sans valeur diastématique, ont seulement une valeur dynamique.?

M. Tillyard a observé également que lorsqu’un hymne est transcrit dans ces deux nota-
tions, le ton est toujours le méme, la ponctuation dans les textes est observée dans le chant, et
les passages fleuris se retrouvent en général sur les mémes syllabes.

Selon M. Tillyard rien dans 'histoire grecque du XII¢ siécle ne permet de supposer qu'un
événement quelconque ait provoqué la modification de la mélodie de plusieurs milliers
d’hymnes.

S'il en avait été ainsi, cela aurait été remarqué par le peuple, tandis que le changement
de la notation ou plutét sa transformation, qui ne pouvait interesser que les chantres, a
passé inapercgu.?

Par suite, les mélodies de la notation paléobyzantine (systéme Coislin) furent transmises
sans changement. ...

Es folgt dann als Beispiel der Hirmos Z¢ thv gaewvny Aapndde . . . mit Ubertragung nach
H und Coislin 220, die fiir beide Notationen identisch ist, und auf S. 128-130 folgt dann
eine Aufzihlung von 27 Neumen mit Erkldrung:

1. Ison e— répétition de la méme note.
2. Oligon — seconde exécutée régulierement et sans effort (Thibaut),

3. Oxeia  / signe ascendant; il peut étre seconde, tierce, quarte ou simple accent
quand il est seul ou avec l'ison (Tillyard).

1 Tillyard, Byzantines Neumes; The Coislin Notation, B. Z. 1937 p. 346—347). >
2 Le méme raisonnement peut s’appliquer au changement de la notation au XIXe siécle: 1a également le
peuple ne s’est pas apercu de la réforme musicale de Chrysante.
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4. Pelaste (T

5. Kouphisma =

6. Kylisma ) et

7. Bareia \

8. Apostrophe >

9. Katabasma 3 % §
10. Anatrickhisma 7’
11. Apoderma —-—
12. Apothema -

> &
13. Xeron-£lasma 44 1~

14. Kratema o

15. Syrma (&
(ou Symagma)

16, Kentema .
17. Hypsele =
18. Chamele x
19. Elaphron N\
20. Klasma .
21. Seisma W
(ou Prasma)

22. Parakletike e
23. Diple 4

10

signe ascendant; il peut étre seconde, tierce, quarte ou simple
accent. :

signe ascendant; il peut étre tierce, quarte ou note accentuée.

correspond a une phrase indiquée par le grand kylisma de la
notation médiobyzantine. Formule musicale.

s’emploie souvent seule. Elle désigne une phrase conventionelle,
pas tres bien déterminée.

degré descendant qui peut-étre seconde, tierce ou quarte.

signe descendant, s’identifie avec /’Ayporrkos de la notation
meédiobyzantine ; descente rapide de tierce avec note intermédi-
aire (Thibaut).

valeur inconnue.

tenuto = : la progression est retenue par le chanteur.

liaison: synemba de la notation ekphonétique; epegerma de la
notation médiobyzantine (Thibaut).

staccato. Il correspond a n’importe quelle phrase conventionelle
(Tillyard). Formule musicale avec allongement rythmique
(Thibaut).

note prolongée et accentuée, dans la notation Coislin il peut
désigner une seconde ou une tierce.

formule musicale circonvolutive (Thibaut).

forme avec un signe ascendant une simple progression. Peut-
étre ajouté & un signe chironomique formant une progression
ascendante d’une valeur indéterminée (Tillyard).

indique n’importe quel grand intervalle ascendant (Tillyard).

indique n’importe quel grand intervalle descendant (Tillyard).

indique n’importe quel grand intervalle descendant (Tillyard).

allongement rythmique de moindre importance que celui de la
diple.
diminuendo, parfois degré descendant (Thibaut); tremblement,

trille sur une note longue.
descente rapide de deux notes (Thibaut).
(ou...?) signe rythmique, se référe 3 une note ascendante,

descendante ou répétée et ajoute une nouvelle phrase con-
ventionelle apprise par coeur.
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76 11. Beschreibung der Handschriften

24. Phthorai /f5 f( altérations.

Autres ignes non mentionnés par I'Hagiopolite 360:

T hematismos eso 7 désigne une phrase conventionelle (Tillyard).
Thema haploun -G+ phrase conventionelle se terminant avec 2 ou 3 degrés descendants.

’,l"'.
Kentemaila . . . L signe ascendant f; ne peut étre annulé; se pose sur une syllabe
aphone (Tillyard).

Das sind die wichtigsten Daten tiber Coisl. 220 aus der wissenschaftlichen Literatur. Na-
turlich lieBe sich eine sehr viel eingehendere paldographische und grammatische Beschrei-
bung des Kodex geben. Ich sehe aber davon ab, da diese Hs ja nicht im Mittelpunkt der
Ausgabe steht.

Eine Transkription der Melodien habe ich hier nicht gegeben, weil mir dafiir einmal noch
vieles zu problematisch erscheint und weil z. Z. ja in der Reihe Transcripta der Monu-
menta Musicae Byzantinae von Bd. VI an eine Ubertragung des Hirmologiums auf kri-
tisch-vergleichender Grundlage gedruckt wird, deren 1. Band bereits vorliegt.

D. DIE KRJUKI-HANDSCHRIFT MSC. SLAV. s DER STAATS-
UND UNIVERSITATSBIBLIOTHEK ZU BRESLAU
(,CHOM.%)

- ALLGEMEINES

Die Hs, aus der ich auf den rechten Seiten mit den ungeraden Seitenzahlen den Cho-
monie-Text mit den Krjuki und einer Ubertragung in moderne Notenschrift gedruckt habe,
war in der Staats- und Universititsbibliothek zu Breslau unter der Signatur Msc. slav. 3
der Hss-Abteilung aufbewahrt. Ich selbst habe sie 1927 fiir diese Bibliothek in Moskau ge-
kauft. Wo sie sich zur Zeit befindet, ist mir unbekannt. Sie ist hier Chom., d. h. ,,Chomonie*‘-
Hs, genannt, weil ihr Text in Chomonie, d. i. im Razd&l’norétie abgefal3t ist. Aus ihr habe’
ich 1932 in meiner Arbeit Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich
(Wilno: Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej. Sekcja filologiczna. Nr. 2) den
ganzen Ton I des Hirmologiums zum Abdruck gebracht. Sie ist S. 39 ff. dieser Arbeit be-
schrieben, mul} aber bei der Unzugénglichkeit der genannten Arbeit hier noch einmal be-
schrieben werden.

Chom. enthilt einen sog. meBYeCcKEHi cOOPEEK, d. h. einen groBen Teil des gesamten Be-
standes der liturgischen Gesinge der russischen Kirche des 16. Jahrh. auf 504 Blittern.
Es sind also in ihr enthalten: das Hirmologium, der Oktoich, der Obichod und das Stiche-
rarion in Krjuki-Notation. Ich habe unten auf Tafel 7 und 8 vier Seiten abgedruckt.

Die Schrift ist sorgfaltig und mit Ausnahme der letzten Blitter (487-504) von einer Hand.
Diese enthalten offenbar spitere Ergdnzungen. Die Hs wurde offenbar gegen Ende des 16.,
vielleicht Anfang des 17. Jahrh. geschrieben. Auf jeden Fall ist sie erst nach dem Jahre 1589
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entstanden, denn erst in diesem Jahre nahm der Metropolit von Moskau die Wiirde eines
Patriarchen an, mit der er auf Bl. 281 r der Hs tituliert wird: Iroyments . . . rdeTs Mail rAn
FAPh HAlL EFOMK HSEPANNAM . .. UPh N BEAMKIM KNSk IMPKS Bcea povcin CAMO A EPIKELLK,
3AP4ABs BEhidh HA MHOI'HE AkTa . .. M ¢ cRoHMA QIJ,E(W"!:; H E[‘OMO(\UYE(H‘T\ cRTRHULIHMR M‘lpl{'h
NATEHA PXOMh MWCKOBCKHM L, :

In der Schrift sind folgende Formen der Buchstaben bezeichnend : T[ neben dem gewohn-
lichen g = B, U neben 0 = 0, s neben 3 =3, ov neben v und § — = oy. Diese Formen pas-
sen zu der obigen DdtlLIUHg sehr gut, ganz ebenso wie die Notation.2 Die Krjuki scheinen
urspriinglich ohne die Sajdurovschen Tonhohebuchstaben niedergeschrieben gewesen zu
sein, die offenbar in der Hs erst spiter zugesetzt worden sind. Davon zeugt nicht nur der
Umstand, dal3 groBere Teile der Notation ohne diese roten Tonhéhebuchstaben gelassen
wurden (2421r-244vV, 245248, 374—379), sondern vor allem auch eine nicht seltene Abwei-
chung dieser Tonhchebuchstaben von der Melodie der schwarzen Notation. Manchmal
wuBte der Schreiber, der die Sajdurovschen Tonh&hebuchstaben eintrug, offenbar nicht,
wie er die in den Krjuki enthaltene Melodie mit der ihm geldufigen vereinbaren sollte. So
schrieb er dann nicht nur rote Varianten iber den Text oder an den Rand, sondern er setzte
auch oft eine rote Bezifferung zu den schwarzen Krjuki, die gar nicht zu ihnen paBte, oder
er lieB auch gar die schwarzen Krjuki ohne rote Tonhéhebuchstaben und schrieb an den
Rand andere Krjuki. Daraus kénnte man den SchluB ziehen, daB der Text mit der
schwarzen Notation noch aus der Zeit stammte, in der die roten Zeichen Sajdurovs noch
nicht bestanden, also aus dem Ende des 16. Jahrh., die roten Zeichen dagegen aus
dem 17. Jahrh.

Sonst enthilt die Hs keine Hinweise auf ihr Alter, da sich weder ein Schreiber noch ein
Besitzer eingetragen hat.

Die Sprache ist die spéte russische Redaktion des Kirchenslavischen des 16. Jahrh., die
aus einer Masse von Hss gut bekannt ist. Wir haben also noch regelmiBig £ anstatt des
bulg. #d < dj, z. B. paxaleTe cA, poxkenoy usw., Vermischung von ¢ und *k, z. B. HSmeneLLEs-
amoy und He Terk 18, 6, npupRTe (= pridets) 19, 6; npuAk (= pride) 20, 4. npoprkrola 21, 6,
npuAkIK 21, 4. Auch manchmal & anstatt des Chomonie-¢: coya-kgaxo 30, 1. Sporadische
Vermengung von R und W UdeTHE anstatt Sstde 51, 3; BOOB@ask anstatt voobrazi 526. i an-
statt y nach Hinterzungenlauten: acc. 0TPOKH 42, 3; 46, 2. ¥ anstatt Z nach ¢: OTPOLRI 44, 1 ;
45,6. Akanie: 3daTAOYETAr® 249V; — OLLILIENHE 28, 2, UHCTHE 51, 5, BOOEpAsk 52,6 u.d. wei-
sen vielleicht auf Novgorod.

Die Chomonie steht in voller Bliite: eToANOME OMNENKIHME H OEAAKOME H3PAHAM NACTARAE
KO BOMS MOPE PASREQIAQ 0pOYKHE 3Ke DAPAOHE MAOYEHNOI MOKY'KIES NoHMS mrheNE norrk A gnio
1Ko npoEndEH tA 42, 3 ff. Das s und k wird dabei nicht nur in starker Stellung durch o und e
ersetzt, sondern auch in schwacher, wie aus obigem Beispiel zur Gentige hervorgeht. Falle,
in denen der Chomonievokal ausfallt, sind nicht selten. Meine Untersuchung ,, Przyczynki
do zagadnienia chomonji‘’ hat gezeigt, dal die Stellung unmittelbar nach starkem rhyth-
mischem Akzent der Melodie dabei auBBerordentlich bevorzugt ist. Es ist auffillig, daB} die

1 Vgl. Sobolevskij, A. J.: Slavjano-russkaja paleografija. — Ptsbg. 19082, S. 107.

2 Vgl. Metallov: Russkaja simiografija. — Moskva 1912. Taf. CIII und CX, sowie Smolenskij, St.:
O drevnerusskich pévceskich notacijach. — Petersburg 1go1. Taf. 21. — Die unten auf Tafel 7 und 8 abgedruck-
ten Seiten 34v, 351, 6ov und 61 r enthalten reichlich Schriftproben.
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Chomonie-Hss in der Handhabung des Chomonieausfalls stark tibereinstimmen. Auf ir-
gendwelche phonetischen Gesetze lassen diese Fille sonst keine Schliisse zu. Auf jeden Fall
spielt die Entbehrlichkeit des ausfallenden Tones der Melodie dabei eine groBe Rolle. Es
kommen aber auch Fille vor, in denen 1. das Fehlen des Chomonievokals auf dem Fehlen
von Halbvokalen schon im staroe istinoredie beruht, oder 2. der Chomonieausfall nach Zu-
sammenziehung zweier Zeichen der Notation in eins tiber der vorangehenden Silbe ermog-
licht war, oder auch 3. das Vereinfachen gewisser Melodien in miindlicher Tradition, d.h.

¢

das Singen ,,s napéva'’, mit seiner Annidherung an die russische Aussprache, Chomonie-
ausfall auch in die schriftliche Tradition hineingebracht hat. Das sind alles Erscheinungen,

die als voéllig normal bezeichnet werden koénnen.

2 DIEEIN O AT LEON

Die Notation ist auch die fiir die Chomonie durchaus normale. Ich gebe hier eine
Ubersicht der in dieser Zeit allgemein ublichen Zeichen, da ich annehmen muf3, dal
meine Leser wohl nur in Ausnahmeféllen die Moglichkeit haben werden, die russi-
schen Ubungsbiicher in die Hand zu bekommen. Die treffliche Dissertation von Riese-
manns aber ist heute auch schon 4o Jahre alt, schwer erhiltlich und zur Ubertragung
nicht ausrcichend.

Die russischen Krjuki sind eine versteinerte Form der altbyzantinischen Neumen. Diese
setzten sich aus einer nicht sehr groflen Zahl von Grundzeichen zusammen, die nach einem
bestimmten System in einer sehr grolen Zahl von Kombinationen zu neuen Zeichen zu-
sammengesetzt werden konnten. Das System als solches wurde bei den Russen bald ver-
gessen. Die einfachen und sehr viele kombinierte Zeichen aber blieben im Gebrauch. Ihre
Bedeutung wurde durch Tradition gehalten, verlor aber bald jede notationssystematische
Durchschaubarkeit. -

[m weiteren Verlauf der Entwicklung machte sich das Bedirfnis geltend, die Intervalle
der Melodie, die bisher meist nur ungenau und sehr mehrdeutig aus der Notation zu ent-
nehmen war und daher eine sehr gute mindliche Tradition voraussetzte, schriftlich genau
zu fixieren, und das gelang Sajdurov an der Wende des 16. zum 17. Jahrh. mit seinen roten
Tonbuchstaben. Im 17. Jahrh. wurde dann, als man die Hss drucken wollte und mit den
roten Zeichen vor einem damals unlésbaren Problem stand, von Aleksander Mézenec ein
System schwarzer Zeichen (,, Tuschemerkzeichen) eingefiihrt, das aber nur wenig zur Gel-
tung gekommen ist.

So kommt es, daB die schwarzen Zeichen des Krjuki-Systems stets und ziemlich genau
die rhythmische Dauer, die rhythmische Dynamik, die emphatische Ausfihrung, und
sehr oft auch — und das dann meistens sehr ungefahr — die akustische Tonhohe und die
Intervalle der Melodie ausdriicken. Das dergestalt nicht konsequent durchsystematisierte
Notationsbild macht die Krjuki daher nicht leicht lesbar in der Praxis. Dazu kommt, dal3
auch die roten Tonhéhebuchstaben sehr oft nach bestimmten Regeln nicht gesetzt werden.
Fiir den nicht in die Krjuki-Notation eingeweihten Leser wird also eine allgemeine Uber-

sicht sehr niitzlich sein.
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Die Gesinge bewegen sich in einem Umfang von g bis d. Dieser Umfang wird in der
Notation durch die Tonhohebuchstaben in 4 Gebiete eingeteilt, I. das ,,mm3K0e oder

a) Die Tonhohe

2. Die Notation

9

mpocToe coraacie’’ (das tiefe Gebiet), I1., Mpagnoe coriacie’ (das dunkle Gebiet), I11. das

,,eBETI0e cormacie’’ (das helle Gebiet) und I'V. das ,,rpecsbrioe cormacie’’ (das ganz helle

Gebiet). Dabei umfaBt I: g-h, I1: &%, III: -3 und IV: h-d.
Die To6ne werden dabei mit folgenden Buchstaben bezeichnet.

o
I

o o
I

o]
|

e
Bei vielen Zeichen wurde schon

d.i. Topasmgo HUBKO ,sehr tief’
d. i. HABKO ,tief’

? (Bedeutung unbekannt) |
ropasao HHEBKO ,sehr tief’
HHU3BKO ,tief"

oder e CpegHAME IJIACOMBH

,mit mittlerer Stimme*
Mpauno ,dunkel
moBHIIIE ,héher!
BBICOKO ,hoch®
Mpaguo ,dunkel’

moBeImie ,hoher*

BBHICOKO ,hoch’

HH3K0e corIacie oder
IPOCTOe

MpayHOE cormacie

+ cBBTIOE coTaacie

TpecBbII0e coraacie

A ‘ ] *
[ 4 | i [ [ s 1
1 | | I [ Iyt &7 0
! y | 1 1 il S =, [~ F it ] i
Y 1 I |05 O el s i L |
e/ ;{- Et - = = Panae s
s o e A T AT

TH M L i |

7

1ange vor Einfithrung der Sajdurovschen Zeichen, wohl

tiberhaupt von Beginn der russ. Notation an, die Zugehorigkeit des Zeichens (an der betr.
Stelle der Melodie) zu einem soglasie durch besondere Zeichen dargestellt, z. B. beim

krjuk durch Punkte:

krjuk im prostoe soglasie
krjuk im mracnoe soglasie

krjuk im svétloe soglasie

= krjuk prostdj
= krjuk mraény;j

= krjuk svétlyj

krjuk im tresvétloe soglasie = krjuk tresvétlyj

* In musikwissenschaftlichen Arbeiten wird fiir die Notierung gewohnlich der Altschliissel verwendet. Ich

habe den Violinschlissel vorgezogen.
11 Minchen Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)
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Jedoch dieses offenbar aus Byzanz ubernommene System war allméhlich durch MiBver-
standnisse unklar geworden und wurde im 17. Jahrh. sehr unkonsequent gehandhabt.
Von diesen alten Zeichen zu unterscheiden sind die Tuschemerkzeichen des Alexander
Mezenee. Mit diesen wurden auch die 3 Tonstufen eines jeden Tongebiets unterschieden.
Es waren das a) bei den dicken horizontalen Zeichen senkrechte, dinne Haarstriche; die
1. Tonstufe in jedem soglasie blieb ohne diesen Strich und war daran kenntlich, die 2. er-

'y
-

hielt ihn links und die 3. rechts, z. B. ~# 1. Tonstufe der svétlaja statija

| . — -4 - =
~% 2 Tonstufe der sv.st. = —— und A= . 3. Tonstufeder sv.st. = ——;

—

den vertikalen Haarstrichen waren das Hilfsstriche derart: L/‘ = 1. Tonstufe (ohne Zei-
chen, "i/* = “nnd L’\ — 3. Tonstufe. Die Einzelheiten sind aus der unten abgedruckten
Tabelle des Mezenec ersichtlich,

Es gibt dann noch andere rote Zeichen, auf die ich weiter unten zuriickkommen mul.

b) Dierhythmischen Werte

Der rhythmische Wert wird durch die schwarzen, aus der paldobyzantinischen Notation
iibernommenen Zeichen ausgedriickt. Eine, allerdings oft sehr schwierige, Komplikation
wird nur dadurch hervorgerufen, dal nicht jedes schwarze Zeichen nur einen Ton, son-
dern sehr oft eine Tonfolge bezeichnet, da3 weiter bei bestimmten schwarzen Zeichen der
rote Buchstabe nie oder unter bestimmten Bedingungen nicht hinzugesetzt wird, und dal
schlieBlich in sehr vielen musikalischen Wendungen und Motiven bzw. Teilmotiven, in den
sogenannten ,,popévki‘‘, die schwarzen Zeichen auch oft nicht in ihrer ,eigentlichen®
Bedeutung verwendet werden. Wir betrachten zunichst den normalen Wert der einzel-
nen Zeichen (vgl. die Tabelle bei Smolenskij, St.: Azbuka znamennago pénija Aleksan-
dra Mezenca, 1888, S.64 ff., und besonders die Darstellung von Riesemanns):

Bevor wir uns mit dem Werte der relativen Zeitdauer auseinandersetzen, wollen wir zu-
nichst die Gestalt und die Namen der einzelnen selbstindigen Grundzeichen aufzihlen,

die dann in allerlei Kombinationen auftreten.

E/‘ Parakliz, L’\ krjuk, L’ stopica, b] pdlka, N zapjatdja = |

2 = Surja ‘% kryZ, 1 rog = o

\\ sloFitija, O Caska :.’ = e Jita verschieden.
®

Auf diese Zeichen lassen sich die anderen Zeichen alle als Modifikationen oder als Kombi-

nationen zuruckfiihren.

Modifikationen des &rjuk:

Lu’ dva v dolni, V pauk, H( kljuc.
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Kombinationen verschiedener Zeichen oder ihrer Teile:

27 stréla, gne” grommaja stréla, W trjasoglasnaja stréla.

ro)  podiasie, = skamejea, /7+

szapjataja s kryfem,

?; smijca, ;% zmijca so stateju, 2 () Statija s zapjatoju,
N1 sloZitija so zapjatoju, |9 celjustka, AnQ  chamila, nn ) derbica.
c) Die Tondauer
®) Einstufige Zeichen
1. = &, d. h. gleich einer ganzen Note sind:
£ 27 , 22 die verschiedenen Formen der staszjd.
+ der £ry# als finalis
#7  die einfache stréla
= +‘ die statija s kryZom
z2n4 die statija s zapjatoju i s kryZom
n¢  die zapjataja s kry¥om.
?, der rog.
2. — d] , d. h. gleich einer halben Note sind:
}/- : P ,l}' ,l? der £7juf in den verschiedenen ,,Gebieten*’.
L die stopica
& der paraklit
e
N die zapjata @
pratay
= J, d. h. gleich einer viertel Note werden die unter 2. genannten Zeichen, wenn

ihnen rechts ein kleiner senkrechter Strich |, die ofséka, beigegeben wird:

V' Ll bl j] . Besondere Zeichen fiir eine einzelne Viertelnote gibt es
nicht. Fiir einzelne Achtel oder Sechzehntel gibt es tiberhaupt keine Darstellungs-
moglichkeit. Sie kommen auch im russischen Kirchengesang der damaligen Zeit
einzeln iiberhaupt nicht vor, sondern nur in bestimmten Kombinationen,

1%
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B) Zweistufige Zeicken

Die beiden durch ein zweistufiges Sema bezeichneten Toéne liegen in der Regel nur um
einen Sekundenschritt auseinander. Dieser Sekundenschritt geht bei gewissen Zeichen
aufwarts, bei anderen abwirts. Die Zeitdauer beider Téne ist in der Regel gleich, meist
2 halbe oder 2 viertel Noten.

1. In absteigender Richtung:
L' stopica s ockom
W sloZitija

S ‘lasta

.Die Tonhdhe wird dabei stets nur fiir den hoheren Ton durch den Sajdurovschen Ton-
hohebuchstaben bezeichnet, also z. B.:

= Lc = o \\ — - ; 50 =

Aus der faska gebildet ist das podéasije, eine kleine faska, die unter ein anderes Zeichen
gesetzt wird und dann eine Abwartsbewegung bezeichnet, z. B.

{/3‘ unter dem &rjuk, Eg‘ unter dem parakiit, »< unter der statija. In diesen Fillen ist die

Bedeutung stets 2 Halbe: A J . Die Tonhohe wird wieder nur fiir den héheren Ton durch

den roten Buchstaben angezeigt.
LaBt man den diinnen senkrechten Strich des &7ju£& weg, so entsteht fj‘ das podiasije
(im engeren Sinne) = 2 Viertel im Sekundschritt abwiérts.

Wird das podéasije nicht mitten unter den Querbalken des &#j24 geschrieben, son-
dern unter das rechte Ende, so erhalten die beiden Noten die Geltung von Vierteln:

T V‘, = . Dieses Zeichen nennt man dann poduvjortka. Bei der palka steht

sie links: »7! . In unserer Hs Chom. ist sie fast ausschlieBlich in Rot geschrieben. Manch-
mal fehlt sie tiberhaupt.

2. In aufsteigender Richtung. Von den Zeichen, die den aufsteigenden Sekundenschritt
zur Darstellung bringen, werden zwei stets ohne rote Tonhohebuchstaben geschrieben.
Ihr Tonwert ist immer von der Tonhohe des folgenden Tones abhingig, von dem die hohere
der beiden aufsteigenden Viertel stets um eine Sekunde abwirts entfernt ist. Sie bilden
also mit dem folgenden Tone zwei Sekundenschritte aufwérts. Es sind das:

a) Y golublik und b) &," perevodka

a) sozusagen ,,proklitisch, eine Art Auftakt, b) mehr ein Ubergang von der (langen) vor-
angehenden Note zur folgenden, also z. B.:
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Der Text zu o wird dabei auf J J ausgedehnt.

Den roten Tonhohebuchstaben aber erhilt die skawmejca: +i

Die tichaja pométa ist das ,,stille, ruhige Beizeichen‘* und gibt gewohnlich der Note, bei
der sie steht, den doppelten Wert der rhythmischen Zeitdauer. Sie kommt in verschiedenen
Kombinationen hiufiger vor und wird weiter unten sogleich besprochen werden. Fur die
Tonhéhebezeichnung bei dieser st7éla mrainaja gilt im allgemeinen dasselbe wie bei der
perevodka und dem golublik.

Verminderung oder Vermehrung der Tondauer

Die bisher besprochenen Zeichen kénnen durch besondere Beizeichen in ihrer Tondauer
verindert werden.

1. Verminderung auf die Hilfte wird ausgedriickt durch die schon erwihnte ofséka,
einen dinnen senkrechten Strich hinter dem betr. Zeichen:

L/l LT &[ \“ — o, d.h. eine Viertelnote.

2. Vermehrung auf das Doppelte: durch die #ickaja pométa, einen waagerechten roten
Strich (eine Art der Gestalt des Buchstaben T)

s L" — Ja‘ . 7‘3: heiBt golublik tickij und kann auch N geschrieben

werden.

Es kommt dafiir in den Tuschemerkzeichen ein untergesetzter diinner senkrechter

Strich in Gebrauch:k ;fr usw.

Die skamejca kann auch mit dem ruhigen Beizeichen versehen werden und erscheint
auch in zwei Formen:

~ oder L,"‘ — =

Von punktierten Rhythmen sind zu nennen:

~
. ;/ = die stréla prostaja oblackom, und
>
94 = die stréla kryievaja s borzoju pométoju.
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v) Dreistufige Zeichen

Das sind meist Zeichen fiir 2 Sekundenschritte aufwirts, und zwar alles

,,Pfeile‘:

® 9

E stréla svétlaja’ :
= 4 Der Tonhohebuchstabe sy be-
;'4‘ stréle povodnaja zeichnet den héochsten Ton,
N~ stréla gromosvétlaja =~  und g ist die dorzaja pométa,
- das ,,rasche Beizeichen®'.
Nl stréla gromomracnaja

str. svétlotichaja s tichoju pom. -

str. gromosvétlaja tichaja s tich. pom.

Es gibt von diesen ,,Pfeilen‘ noch eine ganze Reihe von Abarten, von denen spéter noch
einige zu nennen sind.

Zwei Sekundenschritte abwarts
bezeichnet die slofitija s zapjatdju 2= &

Zwei Sekundenschritte: abwiarts—aufwaiarts
bezeichnet dva v felna UV

Dieses Zeichen wird gewéhnlich mit dem roten Beizeichen ¢ kacka (Schaukel-
zeichen) geschrieben.

8) Vierstufige Zeichen
Eigentlich vierstufige Zeichen gibt es nur wenige. Es sind das z. B.

A
1. Die zmijca ~ 7Y

2. Die trjasogidsnaja stréld — W @ -

A
Sie sind auch meist kombiniert wie die zméjca (aus der statijé mit der & ). Die meisten

vierstufigen Zeichen werden aus dreistufigen durch Hinzufligung von Beizeichen gebildet.

1 Die stréla hat also verschiedene Bedeutungen in den verschiedenen soglasija: im prostoe sogl. - 5,

& .I
im mracnoe sogl. 2¢ A J , im svétloe so‘gl.,’.‘/\ = J J A . Das ist nur wenigen Zeichen eigen.
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£) Beizeicken

In Schwarz

1. Die ottjdZka oder zaderfka, ein starker Punkt, der rechts neben das betr. Zeichen tritt.
Sie hat eine ganz ihnliche Bedeutung wie der bekannte Punkt rechts neben dem Kopf
unserer Noten J , sie verlangert namlich die Tondauer der davorstehenden Note, nur nicht

immer um die Hilfte, sondern meist bis auf das Doppelte l/“ = J oder _ . Die Zeit-
dauer der £7juki 14Bt sich nicht immer genau durch unsere Notation wiedergeben, da den
Gesangen unser symmetrischer Takt fehlt. Der Name bedeutet ,, Verzogerung*, ,,Auf-
enthalt’.

2. Die o#séka (= ,,Abkiirzung*, , Abschneidung). Ein senkrechter Strich neben dem

Hauptzeichen:b‘l L' = J Er vermindert ein- oder zweistufige Zeichen um die Hilfte
ihres Werts; d.h. beschleunigt sie. Bei dreistufigen Zeichen bezieht sich das gewohnlich
nur auf die 3. Note.

3. Das pod‘asije hatten wir oben schon kennengelernt. Es fiigt, wenn es unter die Mitte
des Hauptzeichens tritt, dem letzten Tone des Hauptzeichens eine halbe Note im abwirts

steigenden Sekundenschritt bei: = . Als poduvjortka rechts unter dem
g A poavy

Hauptzeichen verkiirzt es den letzten Ton des Zeichens (z. B. von einer halben Note
auf ein Viertel) und fugt dann noch ein Viertel im Sekundenschritt abwirts bei, z. B.

;’/‘-’ e —— (strdld svétldja s podujdrtkoju).

4. Soroljia nofka ,,das Elsternfuichen = |, (ein griechisches ¢ aus S¢mA%!). Dieses
Zeichen filigt dem Hauptzeichen zwei Viertel im aufsteigenden Sekundenschritt zu, und
zwar so, dal3 das erste Viertel nur die letzte Note des Hauptzeichens verlingert und das

[4)

zweite dann eine Sekunde aufsteigt, z. B ;g‘l' = ﬁ (stréld povid-
naja s sordiijeju noéskoji).

Nur bei der svétlaja stréld und der gromosvétiaja stréld wird die letzte Note des Haupt-

zeichens nicht verldngert, sondern auf ein Viertel gekiirzt, z. B.: f(; Z ?‘L =

(svétlaja str. s sorol. nofkos). Es entstehen also 4 Viertel in aufsteigenden Sekunden-
schritten.

5. Oblatko (,,das Wolkchen). Es besteht in einem nach unten offenen Bogen, der tiber

~
das betr. Zeichen gesetzt wird, z. B.:» #22% — ﬁ (skaméjca s oblalkom, vgl. Smo-

lenskij, Mezenec, S.66 Nr. 36). Es tritt aber nicht zu allen Hauptzeichen, sondern hauptsich-
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lich nur zur skaméjca, zur statijé und zu verschiedenen Arten der s#réld. Bei der statija
und den verschiedenen Arten der stréld vermindert es gleichzeitig die Dauer des letzten

= ™
Tones des Hauptzeichens um ein Viertel, z. B.: " %2 = o 57 =

In Rot

e

6.7 , ein kursives 6

= bérzaja pométa, ,rasches Beizeichen'. Es vermindert die rhyth-
mische Dauer des oder der betr. Zeichen, hat also eine ahnliche Funktion wie die
otséka (s. oben Nr. 2). Nur tritt sie nicht zu denselben Zeichen wie die otséka. Thre Be-
deutung kann im einzelnen je nach dem Hauptzeichen verschieden sein. Bei der s#éld

7. —— oder y+, ein #(m), = #chaja pométa, ,,ruhiges Beizeichen’. Es verlingert die
Dauer der Noten.

8. oder A = ldmka ,,Bruch®, bezeichnet einen groBeren Intervall, als das betr. Zei-

*
chen normalerweise ausdriickt, z. B.: s =

b = Zatka = ,,Ente‘ (gemeint: ,,Schaukler’’) bezeichnet eine Bewegung auf und ab,

= g% «|p

1t0. 34 = zevok ,,der Gahner"

setzt dem Zeichen noch einen Intervall aufwiarts zu,

9

11. §y = wdarka ,,Betonung’’, driickt eine Betonung des betr. Tones aus.

Alle diese Zeichen kénnen mannigfaltig kombiniert sein. Ich fuge hier aus Smolenskijs
Ausgabe der Azbuka des Mezenec die Tabelle bei (S. 64—72), die 132 Positionen umfalt.
Es wiirde zu viel Raum erfordern, alle Zeichen einzeln zu erértern. Die oben ausgefiihrten
Prinzipien geniigen aber zum Verstandnis der Tabelle.

Die ganze Notation macht auf den ersten Blick einen durchaus unsystematischen Ein-
druck. Die Zeichen sind, wie es scheint, vollig ohne konsequentes Prinzip gewahlt. Das ist
nicht unrichtig, aber wenn man die Geschichte der russischen Notation kennt, so l6sen sich
viele Fragen von selbst. Es ist hier natiirlich nicht der Ort, die Geschichte der krjuki-
Schrift zu entwickeln. Auch kann ich den Leser auf die Werke Smolenskijs, Metallovs
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und das ganz neue Buch der Mme, Verdeil-Palikarova verweisen, das ja im Buch-
handel zu haben ist. Ein wichtiger ProzeB aber darf hier nicht unerwéhnt bleiben. Die
paldobyzantinische Notation hatte einfache Zeichen, die nach bestimmten Regeln in zu-

/
sammengesetzte kombiniert wurden, z. B.// und / zu //. Dabei bedeutete // eine Ak-
zentuierung des durch / ausgedriickten Intervalls (vgl. oben S. 74-75). Die kombinierte

Bedeutung von /7 blieb dann in den krjuki erhalten, doch vergaBl man bald den Akt der
Zeichenkombination und fallte das Zeichen als selbstindig auf. Ebenso die Mehrzahl der
anderen hiufigeren Kombinationen, z. B. alle die vielen Arten der s#7é/d, so daB eine ver-
wirrende Mannigfaltigkeit der Zeichen durch das Vergessen des Kompositionsprinzips
entstanden ist. Wann dieser Prozef3 eingetreten ist, kann hier nicht im einzelnen unter-
sucht werden. Es versteht sich nur von selbst, daB3 das erst auf russischem Boden nach der
Ubernahme der Notation erfolgt sein kann, denn in der byz. Notation ist das System ja
weiter in Kraft geblieben, und eine ,,Ubernahme’ der Notation setzt natiirlich die An-
eignung des Grundprinzips voraus. DaBl aber dieses Prinzip in Vergessenheit geriet,
hingt offenbar mit der Singerpraxis zusammen. Die alte Notation war doch mehr eine
Gediachtnisstlitze als eine vollstindige und genaue Tonschrift. Die Sianger muBten also
viel auswendig konnen. Je mehr sie aber auswendig sangen, desto geringer war das Inter-
esse fiir die komplizierte Systematik der Tonschrift, und man hielt sich mehr und mehr an
das duBere Gesamtbild.

Wegen seiner Ubersichtlichkeit gestatte ich mir hier das Verzeichnis der richtigen
Neumen wiederzugeben, das Sz. Smolenskij in seiner Azbuka znamennago pénija . ... ..
Mezenca 1888, S. 64 ff. abgedruckt hat.

Q) Zeichentabelle

Imena znameni jedinoglasno- “ i‘/ » 1'/‘

stepennomu .
&J}&l c&

5. Krjuk mraényj:

1. Paraklit: : = 6. Krjuk svétlyj:
S———
7 1 L,""L 1 LwL ‘ L;@L /;, ‘..
2. Stopica: e 7. Krjuk tresvétlyj: $

< = it
¥ L‘LIML]‘L‘UJ/ ! 5 e s
i e ’ ; I 8. Krjuk svétlyj s sorodieju
3. Stop = o -

4. Krjuk prostyj: %}} 9. Krjuk prostyj s ottjazkoju: ————
: <

=

¢l
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10. Krjuk mraényj s ottjaz-
koju:

11. Krjuk svétlyjs ottjazkoju:

12. Krjuk tresvétlyj s ottjaz-
koju:

13. Zapjataja:

14. Zapjataja s kryZzem:

1I. Beschreibung der Handschriften

et

Statii po imjanom ot nizkago soglasija,

s nimi Ze i stréla prostaja:

Sl aL f L‘h [ 94 Pr
15. Statija s za-~ 201 £nt s zot
pjatoju i kry-
Zem: - = ==

L
+

16. Statija  pro-

|
__‘—
“w.
+

staja s kry- =
zem: or ==y =
bn e
= £ S0 s D
17. Statija pro- A0 = =
staja s za-
pjatoju: - < =
s nl .2
18. Statija  pro-
staja: = S =
x &8 4y I‘" f’J
. - s Le = .
19. Statija mrad-
naja: =5 -
b
20. Stréla - pro-
staja: — =

21,

22

o

24.

26.

2

28.

20.

30.

31,

. Statija zakry-

T
Statija svét- = ’
laja: =5 — =
Statija syt cab - A:*L_ ; ,,5’21;*““
laja s setalic —& —p b
jeju nozkoju —== e
1 z8vkom: A jl z
Statija mrac- z ot ad
naja s obla¢- ,gi _‘l._ a} = :,iitﬁ
korrT'. - m | ,:’
Statija svét- e s s

|

laja s oblac¢- e :
ey &

kom:

Statii zakrytyja:
5 = o

~% 7 A\ e

taja malaja: Ts‘-ﬁ ! ““i-—é_' g

- T A J‘ G ,‘-i
Statija zakey- — =" Py A
taja srednja- e =
1 & T CFT
ja:

Statija zakry- .o 2
j 2= -\ 0 .
taja bolsaja:
- ; @P‘J]
Statija zakry- "/"?p\& 1A A

faja stedn s+ E g

soro€. nozkoj

rr b
Statija zakrytaja bols. s =
Jv o y_ ) . ===
soro¢. nozkoju: . —,

Dvoeglasnoe znamja. Goré.

Golubéik tichoj:

Golub¢ik malyj /borzyj/: %
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38.

39.

40.

41.

A2

43.

44.
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. Perevodka: %:é: ;A:;__;‘ ! I”',

: : P
. Stréla  mraé- =
. ———
naja. e o T
2 22 32%
. Stréla | kryze- .
. T 1 L I T
vaja: == é_ -qL e
= ’4‘ ] F}:\ v -z
. Skamejca: s T
T eV e
i > P
. Skamejca = g owE
so oblag- =
kom: - v

Skamejca ticha- \
ja so oblagkom: —Jﬁdd_d_g%
; 5~

Skamejca ti- ‘ :

ehaa e B e
Skamejca ticha- = Lf“‘b = 113‘1’

f
ja s sor. nozkoj: =

Dvoeglasnoe vtoroe znamja/dolu:
kel nlont, sl
Podcasie pro-
stoe:

Stopica so
oc¢kom:

|

Podé&asie mrad-

| .
S e e °F
An EoA i 7“
Podcasie svét- s /“‘ =
loe:

= =1 T

@
&,
/””’t%‘

Podcasie tresvétloe:

48.

49.

g0.

51,

§52.

53

54.

56.

. Krjuk prostyj s

. Krjuk prostyj s

. Krjuk mraényj

2. Die Notation 89

Dvoeglasnoe tretie znamja:

rhe sl
=
H V\J “‘;‘\/‘J

I |
==
A==t

e

podcasiem:

==
!?"4 A Vd 'L/‘v
=
wlz g ol
Ijﬂ

nes
=-es

podvertkoju:

s podvertkoju:

Krjuk svétlyj s
podvertkoju:

Krjuk tresvétlyj s podvert-
koj: ;

Triglasostepennoe znamja:

a A i
Stréla po- —
3 e e
vodnaja: ——_._L—J-@-JM
2 = A = T ot
- 5 3 ;I”/.l 2 s
Stréla svét- —
s i e (B e
laja - _*i.!_g_‘_cl_ig_:

Stréla sveét- e
lotichaja, s = i
tichoju po- —|~%;} ~}—,J~a—,}~a~su

métoju:
nn /\

Stréla gromnaja:

5 T A?Z\
Stréla gro- 2 nn/‘ B ,\n/‘ 2 M/l
mosvét- e e
o ﬁjﬁ:&&

. Stréla gromotresvétlaja:

Stréla gromomraénaja:
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c7. Strela s

kryZem

gromo-
svétlaja

58. Stréla s kryz
laja:

g. Stréla nlraé-.,!;;"/,/‘i“‘“ ;)/“”‘;b
naja s soro- ———— = '
éieju nozko- e L,,jﬁ_d__a_@vl
o v =

ju 1 zévkom:

Ut

60. Stréla gromomracénaja § —
kryZzem i s sorodieju no-
zkoju:

1. Stréla kry-

b7

T 5%
zevaja s SO- S |

L

r3
e f ! Ly
ro&. nozkoju r't_e—d_——":dlﬁ’_

i z8vkom:

Cetveroglasostepennoe znamja [goré/:

6‘2. Strélil /,%;.{:"‘:" y/w :’ ,/:444
O o)
povodna- -
ja s sor. 5 =
nozkoju:

Fig

63 Stréla 7 o
svitlaja s ——

soroé. no- ' i

zkoju: :
-~ : S nﬂ/w\L
61 Sittla grominaja s sored. = —————
nozkoju: ﬁ
65. Stréla gro- :
mosvétla- Zn?” 7
ja ssoroc. ;w_wwﬂ:
nozkoju:
A \
5, A o

66. Stréla gromomracénaja s -
sor. nozkoju:

d
67. Stréla s kryZem gromofﬁﬂ——w
svétlaja s sor. nozkoju: = = g

68. Stréla gromosvétlaja s
kryZem i s sor. nozkoju:

Cetveroglasovospjatnoe znamja

povodna- — ; e

F - o | ] T | e e | ',zt

ja s oblac- = gwi"—d—ﬁdﬁ

kom : = :
e 275

70. Stréla svétlaja = : =

N_x i i 1 | ] f
s podéasiem: —f e o=

A o {
AV L L} »=
71. Stréla gromo- ¢ nnes % Mf"f\
svétlaja s pod- T b | B e
i -
e e g e
P ﬁ
5 _rm,{fvQ
72. Stréla gromomracnaja e
=t b
s oblac¢kom: o

73. Stréla gromo- ;;;_M,;j‘
svétlaja s kry- -
Yem i podda- —e=
Siem:

74. Stréla gromomraénaja s
kryzem i podcéasiem:

75. Stréla gromotresvétlaja
s kryZem i podcasSiem:

76. Stréla gromemradnaja s
kry#.1 protjagn.oblack.:

Vospjatoglasnyja Ze strély:

r P a i

77. Stréla prosta- : .
: 5 = = =
ja s obladkom: J_“. = t»

78. Stréla prosta- 2

jas oblz'lékomi = E Ej-’V;'r__,gﬁ:;v_!,—:-_

s tockoju:




79.

8o.

81.

82.

83.

84.

88.

80.

9o.

1z

5. SloZitija malaja s ¢askoju: %g
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2 - ey . e o
Stréla kryze- | O :
el k Y A f::‘ [é +_ X o

: o o 9 i
vaja s oblac-

Yy

ey s e

o 1 s toés
koju:

Cetveroglasnoe e znamja:

MY o oan)

e
Derbica: e Ere e
e
)
Derbica: : ) =

Razliénoe znamija:

A A
A~  ~\
e S

Zmijca so sta- ‘ =
tieju: P e i

W

Zmijca so slozZitieju: o= E Tl

SloZitija malaja: ﬁ

a7 e

Bleditiasaapptons =

S

. Bol'saja slozitija s ¢askoju
] J ]

1 zapjatoju: =

Bol'Saja sloZitija s zapjatoju

i s kryzem =

Polukulizma srednjaja:

Polukulizma malaja: %é——it

Monchen Ak. Abh. 1955 (Koschmieder 1)

91. Palka prostaja;: %—E%}E
A W' S ,,‘.J_A,‘ﬁ'

= 5 e e ot

92. Palka vozdernutaja: -

93. Palka tichaja: igrghj;
- “ =

il

04. Palka tichaja s za-

pjatoju:
HO T O MY
05. Caska: : e ———
SEehy
g6. CaSka polnaja: 5——“_.'54.:
nno

97.Chami"— ‘

EEEmE e ==

la: W_

8. Kljug: =

LE L’J ¥ B\ ﬂfh
e —

i |
1
99. Celjustka: wj =
=
|

100. Dva v éelnu: -

101. Dva ¢ &elnu K : =

102, Stréla trjasoglasnaja: ﬁ

103. Trjasoglasnaja s pod- =
vertkoju:




L2
#
o
b
T‘V |
y
3
G

oy

£
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104. Stréla trjasostrél’-

naja:

105. Pauk malyj:

106. Pauk bol'soj:

107. Duda:

108. Truba:

109. Rog:

110. Mecik:

Dlja bol’ej polnoty etoj azbuki pribavljaju
nékotoryja znamena iz knigi D. V. Razu-
movskago: ,,Cerkovnoe pénie v R.* Néko-
toryja dopolnenija znamen podvertkami,
poddasijami, obla¢kami, tichimi pométami
i t. p. nagljadnée ujasnjat izménjaemost’
znalenija raznych znamen; drugija Ze zna-
mena potemu-tou Mezenca opusceny, chot-
ja oné& i byli v upotreblenii v XVII vEke.

111 - Caska:

f12 Perevedla § tichoupo-- - ——— =

métoju: %

113. Palka s podvertkoju:

114, Slozitija s zaderzkoju: %

115. Némka:

. Stréla svétlaja s pod-
. Stréla svétlotichaja.

. Stréla tresvétlaja:
. Stréla po&zdnaja:

. Stréla podzdnaja so
a

. Stréla kryzevaja s

. Stréla gromnaja s pod-

[}
w

. Stréla gromomracnaja s

. Stréla gromosvétlaja

. Stréla gromosvétlaja s

. Stréla gromosvétlaja s
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. Stréla mraénotichaja s

oblac¢kom:

vertkoju:

bla¢kom:

o

ottjazkoju:

. Stréla kryzevaja s pod-

vertkoju:

vertkoju:

podvertkoju:

tichaja:

kryzem 1 podvertkoju:

kryZem i oblackom:
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""" T ~ &
s 0o 131. Stréla

iz0 Truba®so toblac == x ‘

e —— i E — trjasopo- —w— : d =
» vodnaja: - v
5 A Sz
130. Osoka: A&f;_gj_;_ﬂt_#¥g - Pa_uk':' ‘ . e e el
g - velikij: —y e v*e o

M) Gruppenncumen

Einer Anzahl von Zeichen sieht man ihre Bedeutung in einem bestimmten Zusammen-
hange nicht ohne weiteres etwa auf Grund ihrer urspriinglichen Bedeutung an. Zu be-
stimmten Gruppen zusammengefaBt stellen namlich gewisse Zeichen kiirzere und langere
Motive oder Melodieteile oder Melismen dar. Man unterscheidet da popévkz, lica und fity.
Der Unterschied zwischen diesen drei Arten von hiaufig wiederkehrenden Motiven ist mehr
ein quantitativer als ein qualitativer, insofern als man unter popévk: kiirzere, unter lica
mittlere und unter /¢y lange Motive versteht. Wihrend nun bei einer popévka immerhin
zwischen Teilen der Zeichen und der Melodie noch manchmal ein gewisser Zusammen-
hang zu bestehen scheint, hat man den Eindruck, daBl die fiir ein /icd oder eine fifd ge-
brauchlichen Zeichen ganz willkiirlich gewé&hlt sind. IThre Zahl war besonders im 17. Jahrh.
sehr groB3. Die Bedeutungen aber muBte sich der Singer natiirlich gedidchtnismalig ein-
prigen. Das war aber um so schwieriger, je groBer ihre Zahl war. Aus diesem Grunde schuf
man Zusammenstellungen der gebriuchlichen /iea und fi#y, die man fitniky nannte oder
kokizy (vgl. Riesemann S. 57—59). Das Buch &okzzy enthielt 214 /icaund 67 fity. Ein solcher,
sehr reichhaltiger fitnik ist der schon genannten Azbuka der Wilnaer Altglaubigen bei-
gefiigt, den ich hoffe in einiger Zeit veroffentlichen zu kénnen. Eine vollstindige Samm-
lung aller fizy und Zica ist m. W. bisher noch nicht veréffentlicht worden. Viel ist bei
Razumovskij: Cerkovnoe pénie v Rossii zufinden, weiter in Metallovs Azbukaundim KrugI.

Von den popévkz und lica sind besonders wichtig die Kadenzen, die in der Siangerpraxis
ihre eigenen Namen haben und natiirlich auswendig gelernt werden. Sie sind gréBtenteils
bei Smolenskij, Azbuka starca Mezenca aufgefiihrt, z. B.

A
L 1]
u T ‘{" — @" = ii = dolinka srednjaja.
/ T wed =
A ~
2 " 1]
;;/’:‘ PAN + — e il = pastela.
A
:}‘k: £x + = %ﬂ = koleso.
= — A pe
ns :’ 7 ,\{- = - | = srednjaja wlizma

(Ton I).
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AT
58 S

Diese Kadenz tritt sehr oft auf, hat aber in jedem ,,Ton‘ ihre eigene Form bei derselben
Notation:

B n
L II und VI (in der Mitte der Strophe): e ——
3] ' =
;': | ! i}
¢ 7 SeEaN ] f i |
5 II und VI (als Schlu3kadenz): GE S e c)r‘;,‘ i
:‘.‘ 7 &
o) B e [4)
I1I: ‘ A_i;l‘} [} f 7. X P! ; ; E
S = e S | : %LJ_QI[__Q[__J_J = a{ e |

=t

/) : \
¥ e e | B | i

N M&f_ﬁdﬁii} = Vil e
- ,

[4)
VIII: §¥ P f+—++—+—H (Smolenskij S. 92)
WS weg - ‘ﬁafj:q%_t
()
‘ T = = — kulizma bol’Saja (Ton IV)
. [4)
T 4 L 1 4 1 i 1 I

g
sy - -
T Ty gV el eV eT = e

(in der Mitte) und

0

¥ 4 =7

g e e s e e — i (am SchluB).

Es kann nicht Aufgabe dieses Vorworts sein, das gesamte Material darzulegen. Ich mul3
mich hier darauf beschrinken, das Prinzip auseinanderzusetzen, damit die folgenden Be-
merkungen zur Notation der Hs Chom. verstdndlich sind. Ausfiihrlich soll davon spater
in einer in Aussicht genommenen Ausgabe der Azbuka der Wilnaer Altgldubigen gehan-
delt werden.

Fiir eine Ubertragung aus alten Hss spielt die Kenntnis der //ca eine entscheidende
Rolle. Diese Motive sind als popévki oder lica meist dadurch kenntlich, dal sie keine roten
Tonhohebuchstaben fithren. Eine notationsgeschichtliche Untersuchung iber sie fehlt
vollkommen und kénnte fiir viele Probleme hochst aufschluBreich sein.
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Ein ebenso schwieriges Problem stellen die fZzy dar. Sie gehoren eigentlich mehr zu den
Melismen und sind zumeist viel ausgedehnter als die #ca und popévki. Rein dullerlich sind
sie in der Notation daran kenntlich, daB sie als ein Zeichen ohne Tonhéhebuchstaben das
aus dem griechischen 7/efa stammende fi2é © des kyrillischen Alphabets enthalten. Diese
Figuren sind ebenfalls bisher notationsgeschichtlich nicht eingehend untersucht. Die reich-
haltigste gedruckte Sammlung findet sich bei Razumovskij: Cerkovnoe pénie v Rossii.
Im Krug I ist bei der notationskundlichen Einleitung auch ein f#nik gedruckt, der jedoch
nur einen nicht sehr groBen Teil der im 17. Jahrh. gebrauchlichen £#y enthilt. Auch hierin
muf ich den Leser auf die Wilnaer Azbuka vertrésten, die einen sehr reichhaltigen #¢nik
enthilt. Ein paar Beispiele sollen des Prinzips wegen gentigen (Krug I):

e .
:‘L. ;fré‘\‘ ] povodna:

Tl

|

1 T
I |
=t 1 1

Im Hinblick auf die oben dargestellte Notation des 16./17. Jahrh. kann unsere Hs Chom.
folgendermaBen charakterisiert werden:

1. Die Gestalt der Krjuki zeigt keine Abweichung von der damals iiblichen:

2. Der Bestand an Zeichen weist einige Positionen auf, die den Verzeichnissen, soweit
ich sehe, fehlen. E sind das z. B. 1] 195, 4 Anm. 3; 2 115, 4 Anm.2; ”““;/" 2117, 1 (das
kénnte natiirlich ein Versehen sein, ein verungliicktes ElsterfiiBchen z. B.).

3. Die Verwendung der Gebietspunktation zur Angabe des Gebiets ist ganz inkonse-
quent und voller Fehler. Sie widerspricht zum mindesten auBerordentlich oft den roten,
Sajdurovschen Tonhohebuchstaben, z. B. _M}* 119, 4, 115, 6 und sehr oft: ein krjuk

svétlyj, obwohl 4 ins tresvétloe soglasie gehért; ganz ihnlichmkn krjuk mraényj, obwohl




¥
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96 1. Beschreibung der Handschriften
~rv ins svétloe soglasie gehort, z. B. 79, 6 und sehr oft. ¢ L’? krjuk svétlyj, obwohl #ins
mraénoe soglasie gehort.

4. Die Mezenecschen Tuschemerkzeichen fehlen. Gelegentlich tritt beim krjuk ein sol-
ches Zeichen aufl/\ odcri/, aber verhiltnismiBig sehr selten, meist im Widerspruch zu den
roten Buchstaben und ganz inkonsequent, z. B. »«L 79, 1 als 3. Tonhohestufe, obwohl
doch 1. Tonhdéhestufe ist; JL/’ als 3. Tonhohestufe, obwohl T 2. Tonhohestufe ist.

g. Die roten Buchstaben des Sajdurov sind mit groBter Sachkenntnis gesetzt. Manchmal
hat der diese Zeichen Eintragende offenbar nicht gewullt, wie er die schwarzen krijuki
mit der ihm bekannten Melodie vereinbaren sollte. Neben kleinen Verbesserungen hat

er dann 6fters auch die schwarzen krjuki unbezeichnet gelassen und die ihm geldufige Me-
lodie in Rot dariiber oder an den Rand geschrieben. So finden wir u. a. folgende derartige

Notierungen: 275, 7w 27 T g rot korrigiert in: z7° "4, d. h. also anstatt

Ve

A W] . ebenso in der Kadenz 283, 4 u. 6 und ofters; 263, 27 2N T
o
korr.L‘;/‘\/; * ;265,6:\4\1 4+ korr. VL’ ;/‘3}1 + , was genau zur Silbenzahl des

Textes palit; 200, 1: BN N o a s é korr. ingalr A=
= = 4 259 1, 257, 6 und éfter . . . und 103, 3: 7 anl korr. Y £ mit einer ganz

anderen Tonfolge; usw.

6. Manche Zeichen treten nur in Rot und nicht in Schwarz auf: Die poduvjortka kommt
in Schwarz nicht vor (im Gegensatz zum podiasie) und wird dann meist vom Schreiber bei

der Rubrikation ( ?) hinzugesetzt, so z. B. besonders auch bei der trjasoglasnaja stréla ™ -
(Smolenskij Nr. 103), aber sehr oft hat das der Schreiber tibersehen, z. B. 259, 35 245, 5 und

oft, mit schwarzem podcasie W 305, 1. Ferner auBerordentlich oft bei der palka 7 die
niemals mit der schwarzen podvjortka auftritt, z.B. 219, 1; 183, 1; ferner seltener bei 2,
(207 4; L7L, 2) Bei £~ oft &' — USW.

7. Die Jica sind manchmal am Rande mit einem vom Schreiber der roten Buchstaben des
Sajdurov stammenden razvod versehen, doch nur bei seltenen lica, oder wenn sonst irgend-

. ., s . “
welche Zweifel bestanden, z. B. 105, 1 tiber ce¥E™ W\ —22 . dazu am Rande in Rot:
27 g i - _pe . . ~ = e v
dbae AN 2w ‘)/-‘ = L% 2 . die Gruppe 7 ;7%= A* kommt oft vor und ist

meist in Rot erldutert als ]/‘ﬂ‘f\ Leenfs = ﬂ%ﬂﬁ ; z.B. 103,45 259, 1;

257, 6; 65, 6 und ofter; 2= hatte offenbar verschiedene Bedeutung, vgl. 199, 3; 121, 1;
vpl-grT 1.7 vgl. ) 2= FF 25,6 Anm. 1; vgl. auch 263, 1 Anm. 1.

8 Tm Bestand der Zica treten einige auf, die ich in den mir zuganglichen Verzeichnissen
nicht finden kann. Ich sehe die fraglichen Gruppen als ica an, weil sie keine roten Bei-

seichen haben und sonst Leseschwierigkeiten bieten. Es sind das z. B.iogg 400

Tl el

~ 8® - q;.‘_o A4
S. 195, 1; a% oA 35 £z g 41,1 Anm 1ol & q{?‘& a2 O 205, 4




= : . i

D. Die Krjuki-Handschrift Msc. Slav. 5. 2. Die Notation Q7

9. Unter den notierten fizy sind einige, die ich in den mir zuginglichen Verzeichnissen
fi

A SR
nicht finden kann. Es sind u. a. folgende: /> é Sae 69, 3 Anm. 4; WS ~ L' o £4
- m n .s . B ! - e -
- 171, 5; N4 & e : i~ 191, 5, fiir die ich keine Auflésung bieten kann.

A x>
289, 2 Anm. 2 und 295, 3. Nt ;\Q g2 sir 1.
10. Auch zu manchen fi#y ist der 7azwod rot an den Rand geschrieben, z. B.: zur ,,vyso-
kaja'® 171 ¢,

11. Nicht selten habe ich Schwierigkeiten in der Ubertragung der &77u47 in unsere No-
tenschrift gehabt. Ich habe mich dann bemiiht, das in den Anmerkungen zum Ausdruck

zu bringen. Es handelt sich dabei z. B. um folgende Fille: N 2= 22 oder D ;‘/-. ,’::,
2 O 17,1 Anm. 1; ) 2w 220 A~ A Z 158, 6 Anm. 2.

12. Die Melodien weichen oft von denen der Synodalausgabe ab. Ein System vermag ich
in diesen Abweichungen nicht zu finden. Es ist eben zu bedenken, da3 zwischen Chom. und
Syn. die Reformen des 17. Jahrh. mit dem Ubergang vom razdél'norééie zum novoe isti-
norécie stehen, in deren Verfolg oft der neue Text zur Melodie etwas verschoben wurde.
Das Verhiltnis zur Notation in den beiden Fragmenten I und 1I kann ich hier nicht dar-
stellen. Es muB3 Gegenstand einer besonderen Untersuchung sein.
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