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VORWORT

Die jetzt vorliegende Ausgabe der ältesten Novgoroder Hirmologienfragmente hat eine 
lange Geschichte, aus der ich hier einiges zu berichten habe. Sie beginnt damit, daß 1933, 
als ich in Wilna an der unvergeßlichen Stephan-Batory-Universität Professor für slavische 
Philologie war, die Komisja Rewindykacyjna auf meine Bitte die beiden Hss Nr. 149 und 
150 der Tipografskaja Biblioteka in Moskau vollständig photographieren ließ; sie be­
fanden sich damals im Centrarchiv (Centralnoe Archivnoe Upravlenie) in Moskau, und 
Prof. Dr. Witold Suchodolski, der die Arbeiten der Kommission leitete, hat sich meiner 
Wünsche aufs freundlichste angenommen. Diese Photographien bildeten die Grundlagen 
für meine Arbeit. Ihre wissenschaftliche Bearbeitung wurde aber erst dadurch ermöglicht, 
daß mit Hilfe der poln. Botschaft mein Wilnaer Freund und Schüler Magister Witold 
Rudzinski die Übersendung des griechischen Codex Coislin 220 auf diplomatischem Wege 
von Paris nach Wilna erreicht hat, wo die Universität die Hs für mich photographieren 
ließ. Ohne das große Entgegenkommen und Verständnis der Universität Wilna, des da­
maligen Polnischen Kultusministeriums und meiner Wilnaer Freunde und Kollegen hätte 
meine Arbeit nie zustande kommen können. Sie war noch nicht beendet, als ich 1938 nach 
München berufen wurde. Hier habe ich sie dann in den ersten Kriegsjahren beendet und 
1942 der Bayerischen Akademie der Wissenschaften zum Druck angeboten. Obgleich 
meine Bitte wohlwollende Berücksichtigung fand, ging der Druck aus technischen Grün­
den nicht sehr rasch vorwärts. Die Bombenzeit unterbrach dann den Druck höchst nach­
drücklich. .Sie vernichtete aber außerdem noch einen Teil der Arbeit, denn ein großer Teil 
des Manuskripts, fast die Hälfte, verbrannte in Leipzig, wohin er zur Herstellung eines 
würdigen Notensatzes geschickt worden war, und die letzten 60 Seiten fielen bei Schmer- 
sow in Kirchhain in der Lausitz einer Sprengbombe zum Opfer. So gern ich nach der Kata­
strophe sofort an die Arbeit gegangen wäre, die vernichteten Teile schnellstens wieder­
herzustellen, ich mußte alles liegen lassen, bis die Nöte der „Entnazifizierung“ ausgestan­
den waren. Aber noch große Druckschwierigkeiten verhinderten lange die Wiederaufnahme 
der 1942 begonnenen Arbeit. Ich danke es dem Verständnis und dem Entgegenkommen der 
Bayerischen Akademie der Wissenschaften und der Deutschen Forschungsgemeinschaft 
sowie der einsichtsvollen Haltung des Beck’schen Verlages, daß der Druck des Textbandes 
1952 vollendet war. Er mußte zuerst erscheinen, da man ja mit weiteren Unterbrechungen 
des Drucks rechnen mußte und ein abermaliger Verlust des Textmanuskripts das Er­
scheinen der Arbeit endgültig unmöglich gemacht hätte.

Der Gegenstand der Arbeit ist wohl nicht geeignet, als Handelsobjckt das Interesse 
weitester Kreise zu erwecken. Daher war ich In weitem Umfang auf die Unterstützung 
wissenschaftlicher Institutionen angewiesen. Eine so mustergültige Ausstattung aber wie 
in den Monumenta Musicae Byzantinae war für mich unerreichbar. Ich durfte weder Arbeit 
noch materiellen Einsatz scheuen, um den Herstellungspreis zu senken. Irotzdem ist das 
Buch immer noch teuer, wenn man die materielle Lage etwaiger Interessenten in Betracht 
zieht. Wenn durch mein Bestreben, die Ausgabe überhaupt zu ermöglichen, mancherlei



Unzulänglichkeiten entstanden sind, so bitte ich den Leser, das gütigst entschuldigen zu 
wollen. Weiter aber muß ich den Leser um Nachsicht bitten, wenn infolge der zehn Jahre, 
die zwischen dem Abschluß der Arbeit und ihrem Erscheinen lagen, die inzwischen er­
schienene Literatur vielleicht doch nicht mehr so voll darin zur Geltung gekommen ist, 
wie sie es verdient hätte. Es sind da nicht nur die überaus schweren Zeiten, sondern auch 
rein technische Schwierigkeiten wirksam gewesen.

An dieser Stelle aber will ich allen, die mir für meine Arbeit Verständnis entgegen­
brachten und Hilfe leisteten, meinen herzlichsten Dank aussprechen. Mein Dank gilt in 
erster Linie der Komisja Rewindykacyjna, Herrn Archivdirektor Dr. Witold Suchodolski 
und Herrn Prof. Dr. Stefan Ehrenkreutz (f), die mir die Photographien beschafft haben, 
weiter den Kollegen der Universität Wilna, die mich in der Arbeit beraten und gefördert 
haben, und dem Poln. Kultusministerium, das meiner Arbeit durch Beurlaubung und 
Unterstützung eine ganz großzügige, völlig uneigennützige und wirksame Hilfe ange­
deihen ließ. Vielen Dank schulde ich meinen Schülern W. Rudzinski und A. Mirowicz 
sowie meiner damaligen Assistentin Dr. Halina Turska für ihre Mithilfe und moralische 
Unterstützung. Ebenso dankbar bin ich meinem stets hilfsbereiten und unermüdlichen 
Münchener Kollegen und Freund Franz Dölger für Rat und Hilfe sowie persönlichen Ein­
satz, weiter der Bayerischen Akademie der Wissenschaften für die Aufnahme der Arbeit 
in ihre Abhandlungen und so verständnisvolle Unterstützung und schließlich der Deut­
schen Forschungsgemeinschaft. Ohne ihre materielle Hilfe wäre der Druck nicht möglich 
gewesen. Auch der entgegenkommenden und verständnisvollen Beratung möchte ich in 
Dankbarkeit gedenken, die ich bei Herrn Druckereibesitzer I. S. Srecinskij fand, als es 
galt, den unterbrochenen Druck wiederaufzunehmen.

Erwin Koschmieder
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I. DER GOTTESDIENSTLICHE 
GESANG DER ORTHODOXEN KIRCHE UND DAS

HIRMOLOGIUM

A. DIE GESANGESÜBUNG IN DER ORTHODOXEN KIRCHE

Es ist allgemein bekannt, daß die Orthodoxe Kirche ein außerordentlich reichhaltiges 
wie auch kompliziertes Ritual besitzt und daß in ihren Riten der Gesang eine sehr große 
Rolle spielt. Dieses Ritual ist in allen Handlungen, Texten und Gesängen in einer großen 
Zahl liturgischer Bücher festgelegt, die von den obersten Kirchenbehörden herausgegeben 
werden. Ihre Geschichte ist noch kaum erforscht,1 obwohl ihre Bedeutung über das Gebiet 
der reinen Liturgik hinausgeht und, weil sie zu Beginn des slavischen Schrifttums last 
die alleinigen Vertreter des geschriebenen Wortes waren, auch auf die Geschichte des 
Schrifttums der Bulgaren, Serben und Russen hinüb ergreift. In diesen zahlreichen Bü­
chern, über die wir sogleich ausführlicher sprechen werden, sind u. a. die Gesänge der 
Orthodoxen Kirche kodifiziert. Sie stellen im ganzen eine gewaltige Menge dar und waren 
ein charakteristisches Merkmal des orthodoxen Gottesdienstes, sowohl was den Inhalt als 
auch was die Form und die Musik anlangt. Ebenso wie die liturgischen Bücher sind auch 
diese liturgischen Gesänge in ihrer Geschichte wenig erforscht. In Rußland sind sie uns 
mit den Melodien bis hinauf ins 12., ja teilweise bis ins 11. Jahrh. hinein überliefert, d. h. 
also bis in die Zeit der Anfänge einer schriftlichen Überlieferung russischer Sprachdenk­
mäler überhaupt. Dabei stellen sie einen recht erheblichen Teil der altrussischen Texte dar. 
Ihre Bedeutung auch für die russische Sprachwissenschaft liegt somit auf der Hand. 
Trotzdem ist für die Erschließung dieses handschriftlichen Materials kaum etwas ge­
schehen. Auch in den übrigen orthodoxen Ländern hat man sich der Erforschung der alten 
kirchenmusikalischen Handschriften erst spät zugewandt, und doch unterliegt es keinem 
Zweifel, daß die Bedeutung dieser Denkmäler auch auf dem Gebiete der Musikgeschichte, 
der Kunstgeschichte, ja überhaupt der Geistesgeschichte wirklich groß ist. Die Kirche und 
ihre Gebräuche hatten und haben zum Teil noch heute in den orthodoxen Ländern einen 
so tiefgehenden Einfluß, daß vieles an der Haltung der Völker ohne eine Kenntnis der 
orthodoxen Kirche unverständlich bleibt. Wie weit das gerade im musikalischen Leben der 
Russen geht oder ging, das wissen alle, die in den Jahren nach dem Weltkriege an deut­
schen Musikstätten den Triumphzug russischer Kosakenchöre miterleben konnten.

Es versteht sich von selbst, daß das, was die großen Kathedralen in Moskau oder Peters­
burg etwa vor Beginn des Weltkrieges an Texten und Gesängen in ihrem Repertoire boten, 
das Ergebnis einer jahrhundertelangen Entwicklung darstellt. Und dabei stand oft Altes, 
Neueres und Neuestes recht unvermittelt nebeneinander, und gar manches, was wir als

1 Vgl. Mirkovii, L.: Pravoslavna liturgika. 1-3. - Sremski Karlovci 1918-1927.



spezifisch orthodox darin ansehen möchten, hat sich erst spät in Rußland entwickelt und 
kommt in gewissen anderen orthodoxen Kirchen nicht vor. Und so ist selbstredend hier 
wie anderwärts eine richtige Wertung und Zergliederung nur nach einem geschichtlichen 
Studium möglich.

Es ist natürlich nicht meine Absicht, an dieser Stelle eine Geschichte des Kirchengesanges 
in Rußland zu bieten. Aber einiges aus ihr muß doch hier zum allgemeinen Verständnis des 
Textes und seiner kulturellen Bedeutung gesagt werden. Der Kirchengesang kam mit dem 
Christentum von Byzanz - wie man allgemein annimmt, auch über Bulgarien1 - nach 
Rußland und muß dort in den Formen übernommen worden sein, die sich in Byzanz bis 
zum 10.-11. Jahrh. herausgebildet hatten. In Byzanz aber hatte eine große Anzahl kirch­
licher Dichter eine gewaltige Menge von Liedern verfaßt und komponiert, die bereits im 
10. Jahrh. viele stattliche Bände füllten. Genannt werden da u. a. Namen wie Johannes 
von Damascus, Andreas von Kreta, Kosmas von Majuma, die Dichterin Kasia und viele 
andere. Dabei hatten sich naturgemäß verschiedene Formenkategorien entwickelt, so 
die melismatisch sehr entwickelten Stichiren (ra cmjCTpa), die eigentümlichen Kontakien 
(t« xovtooucc) und vor allem die Kanones (6 xavwv). Diese Kanones stellten eine eigenartige 
kunstvolle Form der kirchlichen Dichtung dar, die inhaltlich in hohem Grade gebunden 
war und nur in der dichterischen und musikalischen Form dem Dichter freie Hand ließ, 
und auch das nur in gewissen Grenzen. Ein solcher Kanon bestand in der Regel aus 9 Lie­
dern (cpScu)2. Der Inhalt der einzelnen Lieder stellt sich nach Adrien Fortes-cue im Cabrol- 
schen Dictionnaire d’Archeologie Chretienne et de Liturgie T. II Spalte 1906 folgender­
maßen dar:

„1. (Pour le dimanche et le lundi); le chant de Moi'se dans l’Exode: "AitTMpisv ™ Kupico 
(Ex. XV, 1-19).

2. (March): Le chant de Moi'se. Deut. XXXII, 1—43: rtpocrexs, oupavs, xal XaXfjer«.
3. (Mercredi): La priere d’Anna; ’EcrepscDlT] j] xccpSta p,ou ev Kuplco (I Rois II, j-10).
4. (Jeudi): La priere d’Habacuc (III, 2—19): KupLe, eio-ccxtjxooi tyjv cxxoyjv crou xod sqxjßfjfbQV.
5. (Vendredi): La priere d’Isai'e (XXVI, 9—20): ’Ex voxto? öp-9-pi^sL ro Tuvsup.« ptou 7ipöp ere, 

6 ©sop.
6. (Samedi): La priere de Jonas (II, 3—10): ’EßoTjcra sv FXiJjsi p,ou 7tpop Küptov, tov 0eov p,ou.
7. (Egalement le samedi): La priere des trois enfants dans fournaise: EüXoyTjTo? st, Kopie 

6 ©so? twv 7Toc-rsp6)v v)p.tov Dan. III, 26-56, plutot scion la version de Theodotion.
8. Le cantique Benedicite, Dan. III, 57—88, avec d’autres versets: EüXoyeiTs ä.Tcöaxdkoi, 

7upo<p7)T0ti xai [rapTUps? Kuplou tov Küpiov xtX. EüXoyoijp.ev rraTspa xtX.
9. Le Magnificat et le Benedictus reunis.“

Von diesen 9 Liedern bestand jedes aus mehreren, in der Anzahl nicht festgelegten 
Troparien (to Tporrapiov) mit gleichem metrischem Bau und gleicher Melodie. Das erste 
von diesen Troparien eines „Liedes“ («S-/]) war also gleichsam das Muster für die folgenden

1 Vgl. Palikarova-Verdeil: La Musique Byzantine ehez les Bulgares et les Russes. Copenhague 
1953, passim.

2 Über den Gebrauch der Kanones s. noch Cabrol a. a. O. Spalte 1908. Vgl. ferner Christ, W.: Über die 
Bedeutung von Hirmos, Troparion und Kanon . . . (Bayer. Akademie, 1870, II 75-108). - Über den Rhyth­
mus Krumbacher: Geschichte der byzantinischen Literatur, 653—705.



im metrischen Bau und in der Musik. Es wurde daher mit slpp.6?, d. h. ,Band‘ bezeichnet, 
weil es die zu einer Ode gehörigen Troparien gewissermaßen mit dem Bande der Form zu­
sammenbindet. Und diese Hirmoi enthält das Hirmologium.

Die Gesänge waren in Byzanz alle einstimmig. Die melodischen Einzelheiten waren uns 
sehr lange verborgen, da die Notenschrift zunächst allen Entzifferungsversuchen zu trotzen 
schien. Aber in letzter Zeit haben hervorragende Werke Carsten Hoegs, Tillyards, 
Wellesz’, Tardos usw. große Fortschritte auf diesem Gebiete gebracht, und diese erlauben 
uns, den Charakter der Gesänge mit Sicherheit zu bestimmen. Dabei hatten die Theoretiker 
ihre Melodien nach musikalischen Gesichtspunkten in acht Kirchentöne (J^X01) Gingeteilt, 
wobei der Theorie nach die Halbtonverteilung in der Skala maßgebend gewesen ist wie bei 
uns in der Unterscheidung von Dur und Moll. Diese Kirchentonarten oder^x01 bezeichnete 
man mit der Nr. 1-4 ^x°S a'> -ß'> und weiter als ^x°? a' >-ß'.-y',-8'- Diese
authentischen und plagialen Kirchenton arten entsprechen zwar nicht der Nummer nach 
und auch in anderen Dingen nicht überall den modi des gregorianischen Gesanges, aber 
im Prinzip handelt es sich doch um dieselben Dinge. In Byzanz also war im 10.-11. Jahrh. 
der Bestand an kirchlichen Gesängen groß, ihr Vortrag im Ritual organisiert und kalen­
darisch festgelegt und sogar ihre musiktheoretische Analyse, wie man sie eben damals ver­
stand, vorgenommen. Und so lagen die Dinge, als die Slaven des Südens und des Ostens die 
byzantinische Liturgie in slavischer Sprache mit dem Christentum annahmen.

Die Kulturmittler standen seinerzeit hier vor einer schwierigen Aufgabe. Man wollte 
natürlich den Schatz an kirchlichen Gesängen auch den Slaven zukommen lassen. Aber 
dazu mußten sie übersetzt -werden — denn die slavische Sprache in der Liturgie war ja doch 
einer der Haupttrümpfe im Ringen der Kirchen um die slavischen Gläubigen. Übersetzte 
man aber diese sehr kunstvollen Dichtungen, so ging natürlich viel von ihrer Form verloren. 
Denn wo Akzent der Sprache und Rhythmus der Musik im Gegenspiele miteinander har­
monierten, wollte sich dann der slavische Text mit seiner anderen Silbenzahl und seinen 
anderen Akzenten der Melodie nicht fügen. Und zerstörte man die Prinzipien der Form­
gebung in der Dichtung und in der Musik, so blieb von der eigentlichen Kunst dieser Ge­
sänge nicht viel übrig, da ja der „Gehalt“ in hohem Grade eingeengt war. Wie sich die 
Kulturmittler dieser Aufgabe entledigt haben, ist bisher nur vom Standpunkt der Text­
übersetzung betrachtet und nicht vielseitig untersucht worden, weil die Texte nicht ver­
öffentlicht und die Melodien nicht gedeutet waren. Es wird eine der reizvollsten Aufgaben 
der Zukunft sein, den Intentionen der Kulturmittler in diesen Dingen methodisch nachzu­
spüren. Wenn ich auch Jagic natürlich zustimmen muß, daß die Übersetzungen von Feh­
lern strotzen, so meine ich aber doch, daß sich vieles, besonders die unverständlichen Un 
ebenheiten des Textes, nicht lediglich als große Torheit der Übersetzer interpretieren las­
sen. Ich möchte vielmehr, ohne hier das Material vorzulegen, doch der Ansicht Ausdruck 
geben, daß bei der Übernahme der Melodien dem Umsetzer ein tiefes Verständnis 
für das eigenartige Wesen dieser Musik die Feder geleitet hat. Der bisher offenen Fragen, 
die dabei zu beantworten sein werden, sind sehr viele: haben diese Kirchenlieder die Bul­
garen oder die Russen übertragen ? Und wenn die Russen, war dann nicht Novgorod der 
Ort, wo die Arbeit vollbracht wurde ? Wieweit entsprach das künstlerische Formprinzip 
der Übersetzung dem Original - oder lag überhaupt ein künstlerisches Formprinzip in der 
Übersetzung nicht vor ? — und vieles andere.



Aber wie dem auch sei, kirchenmusikalische Handschriften gab es im alten Rußland je­
denfalls eine ganze Menge, und ein flüchtiger Blick auf die Notation zeigt, daß sie eben mit 
der byzantinischen in großem Umfange identisch war. So war wohl auch die Gesangsübung 
im großen und ganzen mit der der Byzantiner identisch oder wesensgleich.

Nun aber nach Rußland verpflanzt, begann der byzantinische jGesang eine ostslavische 
Entwicklung, die konservativer gewesen ist als die im heimatlichen Byzanz. Gewiß wurden 
nun auch Hymnen auf ostslavische Nationalheilige (z. B. Boris und Gleb) gedichtet und 
komponiert, gewiß drangen auch fremde Singweisen in Rußland ein, aber diese wurden 
als neu oder fremd neben dem alten byzantinischen Stamm besonders geführt, während 
dieser von geringfügigen Reformen abgesehen im großen und ganzen unangetastet blieb. 
In Byzanz dagegen gingen die fremden orientalischen Singweisen in den Liederbestand 
ein und zersetzten ihn vollkommen, so daß die spätere Tradition für die Entzifferung der 
griechischen Neumen in hohem Grade für uns unbrauchbar wurde. Aber auch in Rußland 
ging es natürlich nicht ohne Entwicklung ab. Als zersetzender Faktor wirkte hier dieSprach- 
entwicklung. Die sogenannten „Halbvokale“, d.h. die reduzierten Vokale ■& und b, die das 
Ostslavische aus dem Urslavischen ererbt hatte, gingen im Laufe des 12. Jahrh. unter, 
wobei, wie bekannt, an ihre Stelle in der sogenannten „starken Stellung“ die Vollvokale 
o und e traten, während sie in der sogenannten „schwachen Stellung“ schwanden, ohne daß 
ein Vokal an ihre Stelle trat. Nun war die Notation bis dahin in Form von Neumen auf 
jede Silbe in der Regel mit einem Zeichen gesetzt worden. Schwand aber irgendwo ein 
Vokal, so schwand mit ihm auch die Silbe. Da nun in der sogenannten „starken Stellung“ 
aus 3 ein o und aus b ein e wurde, z. B. szm = son und dwb = den, so sprach man beim 
Singen o und e eben auch in der „schwachen Stellung“, um den Vokal, d. h. die Silbe nicht 
zu verlieren, über der ja doch eine Note stand. Dazu mag gekommen sein, daß man die 
Halbvokale vielleicht überhaupt in der Kirchensprache einer alten Tradition gemäß künst­
lich nach bulgarischem Muster aussprach. Und nun entstanden die Wortungeheuer bogo 
für bog, sogresichomo für zgresichom, denese für dnes usw. Weil dabei in vielen Formen die 
künstlichen und auffälligen Endungen -cho und -mo in Erscheinung traten, sagte man, man 
sänge auf -cho und -mo, und diese Art der Aussprache gesanglicher Texte nannte man da­
her „Chomonie“ (xomohuh). Es ist leicht verständlich, daß so eine Aussprache zu den 
größten Mißverständnissen führte. Sie hielt sich aber vom 13. bis zum 17. Jahrh. und ist 
bei einem großen Teile der sogenannten Altgläubigen, bei den „Bezpopovcy“, im Ge­
sänge der Kirchenlieder und in ihren Gesangbüchern noch heute üblich.1

Eine andere Verfallserscheinung war das ,,7nnogoglasnoe penie". Diese Art zu singen 
war nicht etwa, wie die Bezeichnung anzugeben scheint, ein mehrstimmiges harmoni­
sches oder kontrapunktisches Singen. Nein, der Lieder waren zu viele, und die Zeit, die 
für das Singen benötigt wurde, zu lang, und so begann man in derselben Kirche an ver­
schiedenen Stellen gleichzeitig verschiedene Lieder zu singen, denn so konnte man ja mit 
dem Ganzen eher fertig werden.

Außerdem waren Verzierungen der Melodien durch lange Melismen eingedrungen, die 
man auf verschiedene sinnlose Silben sang, die sogenannten „Anenaiki“. Kurz, im 15. und

1 Die Studie Bern, A. L.: Cerkov i russkij literaturnyj jazyk. — Praga: Russkaja Ucenaja Akademija 1944. 
65 S. 8°. [Lithogr.] (Russkoe Naucno - Izsledovatelskoe Ob’edinenie v Frage. Doklady i lekcii Nr. 1) - ist 
mir leider unzugänglich.



16. Jahrh. hatte eine starke Verwilderung des Kirchengesanges Platz gegriffen. Dazu 
kam, daß auch neue ausländische Singweisen von fremden Sängern mitgebracht wurden 
und im Repertoire der russischen Sänger Eingang fanden.

Erst die großen Reformen des Patriarchen Nikon brachten wieder Ordnung in den Kir­
chengesang. Die Chomonie wurde entfernt, und man begann den Druck der Gesangbücher 
vorzubereiten und alte, gute Handschriften für diesen Zweck zu sammeln. Ja, man hat so­
gar etwas später die Lettern für den Typendruck der Neumen hergestellt. Der Druck aber 
kam nicht zustande. Erst später, um die Wende zum 18. Jh., wurde zunächst in Kiev das 
Hirmologium und dann vom Heiligen Synod in Moskau 1772 die ganze Serie der Gesang­
bücher in dem modernen 5-Linien-System der abendländischen Noten einer besonderen 
kirchlichen (quadratischen) Form gedruckt, Nur die Altgläubigen, die ja überhaupt die Re­
form des Patriarchen Nikon nicht annahmen, blieben bei der bisherigen Praxis, schrieben 
ihre Gesangbücher wTeiter mit der Hand, gebrauchten dabei unentwegt die Neumenschrift 
und ließen zum größten Teil nicht von der nun schon von der Tradition geheiligten Cho­
monie ab. In ihren Gesängen hielten sich die alten Formen, wenn auch in wunderlicher Ge­
stalt, am längsten und am besten.

Inzwischen war eine neue Entwicklung von Kiev ausgegangen. So nämlich wie fremd­
ländische Singweisen (z. B. der bolgarskij rospev oder der greceskij rospev) Eingang gefun­
den hatten, so begannen auch lokale oder regionale Weisen sich zu verbreiten. In Kiev aber 
setzte eine Entwicklung ein, die doch wohl mit westlichen Einflüssen in Verbindung zu 
bringen ist. Der byzantinische Gesang war einstimmig und daher nicht wie der spätere 
abendländische harmonisch variabel, sondern linear und stark in der Melodie variabel. Bei 
diesem Prinzip der melodischen, sozusagen horizontalen Variabilität und der Einstimmig­
keit blieb man in Rußland. In Kiev aber begann sich eben jetzt eine zunächst primitive, 
aber sehr bald anspruchsvollere Mehrstimmigkeit zu entwickeln, das „partesnoe penie .

An der Wende vom 18. zum 19. Jahrh. brach schließlich der Damm gegen die abend­
ländische Kultur auch in der Kirche, und die Formen westlicher großer Kirchenmusik mit 
Oratorien und geistlichen Konzerten, geschaffen von westeuropäischen nach Rußland ge­
holten Meistern, eroberten sich rasch ihren Platz in der russischen Kirche. Nur die Orgel 
blieb aus der Kirche verbannt. Im 19. Jahrh. wuchsen nun Söhne Rußlands, Weißruthe­
niens, besonders aber der Ukraine, zu großen Komponisten der russischen orthodoxen 
Kirche heran. Der geniale Ukrainer Bortnianskyj, dessen Werke ja in einigen Stücken 
Heimatrecht in der protestantischen Kirche Deutschlands gewonnen haben, Glinka, 
Rimskij-Korsakov, Kastal'skij, Grecaninov, Rudikov u. a. schufen Werke, die an die 
alten kirchlichen Motive anknüpfend mit der Technik des abendländischen Chores arbei­
teten. Harmonik und Polyphonic vermählten sich mit der Linie des byzantinischen Chorals, 
und es entstand eine Kirchenmusik, die vorgetragen von einem zutiefst musikalischen 
Volk mit wunderbarer Stimmanlage allen Reisenden Bewunderung abnotigte.

Bei der großen Bedeutung, die der Gesang für den russischen Gottesdienst hatte, und bei 
der wichtigen Stellung, die der Gottesdienst im Leben des russischen Volkes einnahm, ist 
es doch wohl ausgeschlossen, daß der Kirchengesang ohne Einfluß auf den Volksgesang 
blieb und daß umgekehrt Elemente des Volksliedes keinen Eingang ins Kirchenlied gefun­
den hätten. Hier hat die Forschung noch nicht so recht eingesetzt, und über allgemeine Ur­
teile sind wir hier bisher noch nicht weit hinausgekommen. Während nun die Materialien



zur Erforschung des Volksliedes schon viel gesammelt und herausgegeben worden sind, hat 
man die Geschichte des Kirchenliedes in Rußland noch wenig erforscht. Immerhin besitzen 
wir auf diesem Gebiete schon eine ganze Reihe von Werken. Die wichtigsten davon will 
ich hier aufzählen:

Allgemeines zur orthodoxen Kirche und Ihrem Gottesdienst

Dictionnaire d’Archeologie Chretienne et de Liturgie publie par le Rme dom Fernand 
Cabrol. — Paris: Letouzey et Ane T, VI. 1925. Spalte 1591—1662. Mit reicher, aber nicht 
sehr kritisch ausgewählter Literatur.

Ammann, Albert M.: Abriß der ostslavischen Kirchengeschichte. — Wien: Herder 1950. 
XVI, 748 S. 8°

Bonwetsch, N.: Kirchengeschichte Rußlands im Abriß. Leipzig 1923 (Wissenschaft und 
Bildung 190).

Philaret, Erzbischof von Cernigov: Geschichte der Kirche Rußlands. Deutsch von Blu­
menthal. 1. 2. Frankfurt a. M. 1872.

Golubinskij, E. E.: Istorija russkoj cerkvi. 1. 2. Moskva 1880-1901.
Makarij, Mitropolit: Istorija russkoj cerkvi. 1-12. Petersburg 1868-1883.
Nikol'skij, N.M.: Istorija russkoj cerkvi. Moskva: „Mosk. Rabocij“, 1931. 398 S. 
Palmieri, Aurelio: La Chiesa russa. Firenze 1908.
Mirkovic, Lazar: Pravoslavna liturgika. 1-3. Sremski Karlovci 1918-1921.
Lebedev, Petr: Nauka o bogosluzenii pravoslavnoj cerkvi. 1. 2. Moskva 1908. 
Pravoslavnaja Bogoslovskaj a Enciklopedija Lopuchina. S. Pbg. 1904 ff.

Bibliographien zum russischen Kirchen gesan g

Preobrazenskij, V. N.: Slovaf russkago cerkovnago penija. Moskva 1896.
Derselbe: Po cerkovnomu peniju. Ukazatel' knig brosjur i zurnal'nych statej. Ekaterinoslav 

1897. 2. Aufl. 1900.
Koschmieder, Erwin: Die wichtigsten Hilfsmittel zum Studium des russischen Kir­

chengesanges. 1928. (Jahrbücher für Kultur und Geschichte der Slaven, Bd. 4, H. 1.) 
Riesemann, Oskar von: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges. Leipzig:

Phil. Diss. 1909. Mit guter Literaturübersicht.
Ignat'ev, A. A.: Bogosluzebnoe penie Pravoslavnoj Russkoj Cerkvi s konca XVI do 

nacala XVIII vSka. Kazan 1916. Mit guter Literaturübersicht S. 27—80.
Palikarova-Verdeil, R.: La Musique byzantine chez les Slaves. (Byzantino-Slavica X.) 

1949. S. 268-274 und: La Musique Byz. chez les Bulgares et les Russes. Copenhague 
1953, S. 321-238.

Zeitschriften

Kyrios. Vierteljahresschrift f. Kirche . . . u. Geistesgesch. Osteuropas, hrsg. v. H. Koch. 
Königsberg 1936-41.

Russkaja Muzykal'naja Gazeta. S. Pbg. 1894 fr.
Christianskoe Ctenie. S. Pbg.: Duchovnaja Akad. 1821—1918.



Byzantinische Zeitschrift. Hrsg. v. F. Dölger. l.ff. Leipzig: Teubner, München: Beck 
1892-1943, 1950 ff.

Vizantijskij Vremennik. l.ff. — S. Pbg.: Ak. Nauk 1894 ff.
Bolletino della Badia Greca di Grottaferata. l.ff. — Grottaferata 1929 ff.

Darstellungen des Ganzen und einzelner Perioden

Razumovskij, D. V.: Cerkovnoe penie v Rossii. Moskva 1867.
Metallov, V. M.: Ocerk istorii pravoslavnago cerkovnago penija v Rossii. Moskva. 

3. Aufl. 1900.
Preobrazenskij, A. V.: Kul'tovaja muzyka v Rossii. Leningrad 1924.
Riesemann, Oskar von: Der russische Kirchengesang. (In: Handbuch der Musik­

geschichte, hrsg. v. Guido Adler. Frankfurt a. M. 1924, 115-121.)
Derselbe: in Sabaneev, L.: Geschichte der russischen Musik. Leipzig 1926.
Findejzen, N.: Ocerki po ist. muzyki v Rossii. 1.2. Moskva 1928.
Kudryk, B.: Ohljad istorii ukrainäkoi cerkovno'i muzyky. Conspectus historiae musicae 

ecclesiasticae Ucrainorum. L'viv 1937. (Praci Greko - Katol. Bohoslovskoi Akademii 19.)
Swan, Alf.: The znamenny Chant of the Russian church. 1-3. (The Musical Quaterly 

26. 1940). Eine ausgezeichnete Übersicht.
Metallov, V. M.: Bogosluzebnoe penie russkoj cerkvi. Period domongoFskij. C. 1.2. 

Moskva 1912. 3. Aufl.
Ifnat'ev, A. A.: Bogosluzebnoe penie Pravoslavnoj Russkoj Cerkvi s konca XVI do 

nacala XVIII vSka. Kazan 1916.
Voznesenskij, Ioann: Cerkovnoe penie pravoslavnoj jugo-zapadnoj Rusi po notolinej- 

nym irmologam. XVII i XVIII vekov. 1—4- Moskva 1898—99' 2. Aufl.
Palikarova-Verdeil, R.: La Musique Byzantine chez les Slaves (Bulgares et Russes) au 

IXe et Xe siecles. (Actes du Vie Congres International d’et. Byz. Paris 1948, Tome II 
p. 321-330.)

Musiktheoretischer Aufbau

Voznesenskij, Ioann: O cerkovnom pgnii pravoslavnoj grekorossijskoj cerkvi. Bol'soj 
i malyj znamennyj rospev. Vyp. 1. 2. Riga 1889-90.

Swan, Alf.: The znamenny Chant... (s. oben).

Choralausgaben

Die Synodalausgabe des Oktoich, Irmolog, Obichod und Stichirar bzw. Prazdniki notnago 
penija (5-Linien-System).

Krug cerkovnago drevnjago znamennago penija. 1-6. Petersburg 1884-85. (Izdanija Ob- 
scestva ljubitelej drevnej piSmennosti Nr. 83.) (Neumenausgabe - aber völlig unphilo­

logisch !)
The Hymns of the Hirmologium. Part I, transcr. by Aglaia Ayoutanti and Maria Stöhr, 

rev. by Carsten Hoeg. Copenhague 1952. (Monumenta Musicae Byz. Transcripta. Vol. VI.)
a München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)



Notation

Metallov, V. M.: Azbuka. cerkovnago penija. Moskva 1899.
Razumovskij, D. V.: „Azbuka“. („Prilozenie“ zu: Krug cerkovnago drevnjago zna- 

mennago penija 1.)
Razumovskij, D. V.: Cerkovnoe penie v Rossii. Moskva 1867.
Smolenskij, Stefan: O drevne-russkich pevceskich notacijach. Petersburg 1901 (Pa- 

mjatniki drevnej piämennosti 145).
Derselbe: (Paläographischer Atlas zu seiner Arbeit:) Obscij ocerk istoriceskago i muzy- 

kal'nago znacenija pevcich rukopisej Soloveckoj Biblioteki (Pravoslavnyj Sobesednik.
1887).

Metallov, V. M.: Russkaja Simiografija. Moskva 1912.
Papadopulos-Keramevs, Konstantin J.: Princip cerkovno-vizantijskago notnago 

pisma . . . (Vizantijskij Vremennik 15).
Riesemann, Oskar von: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges. Leipzig, 

Phil. Diss. 1909.
Derselbe: Zur Frage der Entzifferung altbyzantinischer Neumen (Riemann-Festschrift. 

Leipzig 1909).
Preobrazenskij, A. V.: Greko-russkie pevcie paralleli XII-XIII veka. (De musica II. 

1926.)
Mezenec, Aleksandr: Azbuka znamennago penija (Izvescenie o soglasnejsich pome- 

tach) (1668-go goda). Izdal s objasnenijami i primecanijami St. Smolenskij. Kazan 
1888.

Koschmieder, Erwin: Zur Bedeutung der russischen liturgischen Gesangstradition für 
die Entzifferung der byzantinischen Neumen (Kyrios 5. 1940/41).

Braznikov, M. V.: Puti razvitija i zadaci rassifrovki znamennogo rospeva XII-XVIII 
rekov. Primenenie nekotorych statisticeskich metodov k issledovaniju muzykal'nych 
javlenij. - Leningrad, Moskva: Gosudarstvennoe Muzykal'noe Izdatel'stvo 1949. lox S. 
XXII T. 8°.

Palikarova-Verdeil, R.: La musique byzantine chez les Bulgares et les Russes (du 
IXe au XlVe siede). (Monumenta Musicae Byzantinae. Subsidia. Vol. III, 1953).

Byzantinische Kirchenmusik 

Ti by, O.: La musica bizantina. Teoria e storia. Mailand 1938.
Monumenta Musicae Byzantinae 1 ff. Copenhague 1935 ff. (Von besonderer Wichtigkeit.) 
Tardo, Lorenzo: L’antica Melurgia Bizantina nell’interpretazione della scuola Monas- 

tica in Grottaferata. Grottaferata 1938. XXI, 402 S. 40.
Wellesz, Egon: A History of Byzantine Music and Hymnography. Oxford 1949. XIII, 

358 S., V Taf. 8° (mit 11 Seiten Bibliographie! Sehr wichtig).
Petresco, I. D.: Les Idiomeies et le Canon de l’office de Noel. Paris 1932.



Thibaut, Jean-Baptiste: Monuments de la notation ekphonetique et hagiopolite de 
l’Eglise Grecque. Petersburg 1913.

Bartolomeo di Salva: La trascrizione della notazione paleobizantina (II). (Bolletino 
della Badia Greca di Grottaferata. NS. V, 1951, 220-235.)

B. DIE NOTENSCHRIFT

Die Notenschrift der russischen Kirche ist ein viel zu umfangreiches Gebiet, als daß ich 
es hier erschöpfend darstellen könnte, und ich komme unten S. 78 ff. noch einmal darauf zu­
rück. Selbst die obengenannte vorzügliche Dissertation von Oskar v. Riesemann reicht auf 
Grund des dort gebotenen Materials zum Übertragen von Neumenhandschriften in mo­
derne Notenschrift noch nicht aus. Leider sind die genannten russischen Werke zum Teil 
größte Seltenheiten. Besonders wichtig für praktische Übertragungen sind da Metallovs 
Azbuka und Smolenskijs Ausgabe der Azbuka des Mezen ec, in deutschen Bibliotheken 
nur in ganz wenigen Exemplaren vorhanden.1 2 Ich habe für meine Übertragungen noch mit 
großem Nutzen eine im Besitz der Bayerischen Staatsbibliothek befindliche handschrift­
liche Azbuka mit Fitnik in der Tradition der Wilnaer Altgläubigen benutzt, die ich bei ge­
legener Zeit zu veröffentlichen gedenke. Alle bisherigen Hilfsmittel nämlich geben nur eine 
Anweisung, wie die Neumen zu lesen sind. Die russische Tradition aber bietet vom nota­
tionssystematischen Standpunkt aus gesehen auch heute nach den fühlbaren Fortschlitten, 
die wir Mme. Verdeil-Palikarova verdanken, ein recht verschleiertes Bild. Die Lüftung die­
ses Schleiers muß vorläufig noch der Zukunft Vorbehalten bleiben. Trotz alledem aber sind 
wir dank der Tradition der Altgläubigen und einiger handschriftlich erhaltener alter Az- 
buki, z. B. der des Mezenec, in der Lage, die russischen Neumenhandschriften späterer 
Zeit ohne Schwierigkeiten zu entziffern.

Die Notenschrift der Russen ist wie gesagt aus Byzanz zu den Russen gekommen. Ob 
dabei die Bulgaren dieselbe Mittlerrolle gespielt haben wie in den übrigen Dingen des Kul­
tus, ist noch nicht erwiesen, wenn es auch meistens so angenommen wird. Sichel aber ist, 
daß die Übernahme durch die Russen zu einer Zeit erfolgte, da die frühbyzantinischen 
Neumen in Gebrauch waren, denn die russische Notation weist in der Gestalt ihrer Zeichen 
die größte Ähnlichkeit gerade mit dieser Entwicklungsphase der byzantinischen Neumen 
auf. Man unterscheidet nämlich in der Geschichte der byzantinischen Notenschrift folgende 

Entwicklungsabschnitte :a
1. die „ekphonetische“ Notation (6.-13. Jahrh.). Über die Worte zur feierlich lauten 

Verlesung (sxepcovTjct«;) gelangender Texte (besonders des NT) werden Zeichen gesetzt, 
die das Heben und Senken der Stimme, die „Intonation“, für den psalmodierenden Vor­

trag angaben.
2. Die byzantinischen „Neumen“, und zwar:

a) die frühbyzantinische (paläobyzantinische, Strichpunkt-) Notation (8.-12. Jahrh.), 
nicht mehr für den Vortrag gelesener, sondern gesungener Texte bestimmt;_______

1 Das schrieb ich 1941 nieder. Seitdem hat sich der Verlust großer deutscher Bibliotheken auf solche
Dinge sehr ungünstig ausgewirkt. c __ &

2 Vgl. meinen Aufsatz im Kyrios 1940/41, S. 2 ff. und Wellesz : Byzantinische Musik, S. 39 ff-



b) die mittel byzantinische (hagiopolitische, runde) Notation (12.-15. Jahrh.), eine Wei­
terentwicklung der vorigen sowohl in paläographischer als auch in notationssystema­
tischer Beziehung;

c) die spätbyzantinische (kukuzelische, hagiopolitisch-psaltische) Notation (15.-19. Jahr­
hundert), ebenfalls eine Weiterentwicklung, und zwar eine recht komplizierte der vorigen.

3. Die neugriechische Notenschrift (seit Anfang des 19. Jahrh.): völliger Neuaufbau 
des inzwischen unverständlich gewordenen Systems unter teilweiser Verwendung der­
selben Zeichen und Anlehnung an abendländische Praktiken.

Die russische Notation ist, wie ein Blick auf die älteren kirchenmusikalischen Denkmäler 
beiMetallov: Russkaja simiografija, zeigt, eine Nachbildung der „frühbyzantinischen Neu­
men“. Als solche hat sie, wie ich mich bemüht habe 'nachzuweisen,1 für die Entzifferung der 
frühbyzantinischen Neumen eine große Bedeutung, da die russische Tradition bis heute 
sehr konservativ geblieben ist, während die griechische Notation mehrere Reformen durch­
gemacht hat, die ihr Wesen völlig geändert haben.

Die altrussische Notation, die direkt aus den frühbyzantinischen Neumen entstanden 
ist und zur Unterscheidung von einer anderen altrussischen, der sogenannten „Kondaka- 
rien-Notation“, die Bezeichnung „sematische Notation“ (znamennoe piämo) trägt, macht 
heute noch gewisse Schwierigkeiten für die Übertragung in moderne Notenschrift. Diese 
Schwierigkeiten beruhen darauf, daß die Tonhöhen in ihr nur relativ in Intervallen - und 
das auch nicht konsequent - angegeben sind. Diese Unzulänglichkeit ist im Laufe der Ent­
wicklung dieser Tonschrift dadurch beseitigt worden, daß am Ende des 16. oder Anfang des 
17. Jahrh. Ivan Akimov Sajdurov besondere Zinnobermerkbuchstaben einführte, die die 
absolute 1 onhöhe bezeichnen. Diese Neuerung, die im übrigen die Zeichen unverändert 
ließ, stellte eine entschiedene Verbesserung der Notation dar, da sie es nunmehr gestattete, 
die aufgezeichneten Gesänge genau zu lesen, auch wenn man die mündliche Tradition der 
Melodien nicht kannte. Das war vorher nicht möglich. Die Tradition aber scheint - so we­
nigstens hat man aus der Verwendung der gleichen Zeichen in den gleichen Gesängen der 
verschiedenen Jahrhunderte wohl mit Recht geschlossen - die Gesänge im großen und gan­
zen unverändert erhalten zu haben. Dabei ist allerdings noch eine Reform genau zu unter­
suchen, die etwa an der Wende vom 13. zum 14. Jahrh. eingetreten ist. Damals nämlich 
wurde eine Anzahl von Zeichen entfernt, die vom Beginn der Überlieferung an im Ge­
brauch gewesen waren und natürlich wie die gesamte übrige Notation den byzantinischen 
Neumen entstammten.

Abgesehen von diesen beiden Reformen hat die russische sematische Notation nur Ver­
änderungen in ihrem Duktus durchgemacht, die es uns ermöglichen, auch der Notation 
nach eine Altersbestimmung einer Plandschrift paläographisch vorzunehmen.

Diese sematische Notation ist bei den Altgläubigen bis heutigentags im Gebrauch. Die 
orthodoxe Kirche, von der sich die Altgläubigen ja bekanntlich anläßlich der Nikonschen 
Reformen trennten, hat im 17. Jahrh. in der Ukraine und im 18. in Rußland das 5-Linien- 
System eingeführt — auch wieder, ohne daß dabei die Gesänge wesentlich verändert wor­
den wären.

1 Zur Bedeutung der russ. liturg. Gesangestradition für die Entzifferung der byzantinischen Neumen 
(Kyrios 5, 1940/41).



C. DIE GOTTESDIENSTLICHEN BÜCHER 

DER ORTHODOXEN KIRCHE

Die hier herausgegebenen Denkmäler sind Fragmente eines Hirmologiums, d. h. also des 
gottesdienstlichen Buches der Orthodoxen Kirche, in welchem die Hirmoi verzeichnet sind. 
Viel nimmt das Buch in seinem Texte nicht Bezug auf den Verlauf des Gottesdienstes, so 
daß man zur Not auch auf erklärende Worte über die gottesdienstlichen Bücher vielleicht 
glauben wird verzichten zu können. Bei eingehenderer wissenschaftlicher Arbeit jedoch 
sind diese liturgischen Kenntnisse unbedingt erforderlich. Sie sind aber für den Durch­
schnittsleser schwer zu erwerben, und daher sehe ich mich veranlaßt, hier noch einiges dar­
über zur Darstellung zu bringen, was dem Studierenden die Möglichkeit bieten soll, sich 
weiterzubilden.

Die Orientierungsmöglichkeiten in den deutschen Nachschlagewerken sind über diesen 
Gegenstand nicht gerade gut, und die übrigens oft gar nicht sehr brauchbaren slavischen 
Hilfsmittel sind meistens in Deutschland völlig unzugänglich. Ich will hier folgende Werke 
zur Orientierung nennen:

Die Religion in Geschichte und Gegenwart. 1—6. Tübingen: Mohr 1926—32. 

Kattenbusch, Ferdinand: Lehrbuch der vergleichenden Konfessionskunde. 1892. 

Gass, W.: Symbolik der griechischen Kirche. Berlin 1892.

Sokolow, Dimitrij: Darstellung des Gottesdienstes der orthodox-katholischen Kirche des 
Morgenlandes. Deutsch von G. Morozov. Berlin: K. Siegismund. 1893. (Gut für eine 
Anfangsorientierung über den Gottesdienst, aber unwissenschaftlich und ohne, jede Lite­
raturangabe.)

Hermogen, Bischof v. Pskov: Vom Gottesdienst der russischen orthodoxen Kirche. 
Deutsch von Max Ranft. Neustadt (Sa.): J. Missbach. 1925.

Lebedev, Petr.: Nauka o bogosluzenii Pravoslavnoj cerkvi. 1. 2. Moskva 1881. (Letzte 
mir zugängliche Ausgabe 1908.)

Mirkovic, Lazar: Pravoslavna liturgika. 1-3. Sremski Karlovci 1918-19. (Besonders
S. 38 ff.)

Palmieri, Aurelio: La Chiesa russa. Firenze 1908.
Krumbacher, Karl: Geschichte der byzantinischen Literatur. 2. Aufl. 1897. S. 6 ff.

Leo Allatius: De libris ecclesiasticis Graecorum dissertationes duae. 1644. (In der „Bi­
bliotheca Graeca“ des Joh. Alb. Fabricius, liber V, 1712.)

Safaffk,: Strucny prehled liturgickych kneh cirkve recko-slovanske. (In: Sebrani spisy 
Safafika, vyd. Jirecek. T. 3. S. 241 ff. Prag 1865.)

Nikol'skij, Konstantin (Timofeevic): Obozrenie bogosluzebnych knig Pravoslavnoj Ros- 
sijskoj Cerkvi po otnoseniju ich k cerkovnomu ustavu. Sanktpeterburg 1858: lipogr.



Imp. Akad. Nauk. II, 434 S. 8°. (Setzt vieles aus der liturgischen Praxis eines ortho­
doxen Priesters voraus. Ohne Literaturangaben, für die Hand eines orthodoxen Geist­
lichen !)

Pravoslavnaja Bogoslovskaja Enciklopedija pod red. A. P. Lopuchina. l.ff. -
S. Pbg. 1904 ff.

Braun, Joseph: Liturgisches Handlexikon. 2. Aufl. Regensburg: Pustet 1924.

Der Gottesdienst der orthodoxen Kirche ist in hohem Maße von Symbolik beherrscht. 
Die Predigt nimmt in ihm einen verhältnismäßig kleinen Raum ein, und Gebete, Gesänge 
und symbolische Handlungen der priesterlichen Personen stehen durchaus im Vorder­
grund, während auch die Gemeinde wenig tätigen Anteil am Gottesdienste zu nehmen hat 
und vielmehr die Handlungen und Gesänge der Priesterschaft auf sich wirken läßt. Dabei 
werden in der orthodoxen Kirche viel, viel mehr Gottesdienste abgehalten als etwa in der 
protestantischen. Diese Grundtatsachen haben zwei wesentliche Folgen:

1. Mit Rücksicht auf die große Zahl der Gottesdienste mußte die Symbolik entsprechend 
abwechslungsreich gehalten werden, wodurch sich eine Beteiligung einer zahlreichen Prie­
sterschaft in verschiedenen Funktionen von selbst ergab. Sodann aber entstand natürlich 
bald von selbst die Notwendigkeit, den Verlauf eines jeden Gottesdienstes durch eine ein­
gehende Kodifikation eindeutig zu regeln. Das eben geschah in den liturgischen Büchern.

2. Die Gemeinde war so gut wie gar nicht aktiv am Gottesdienst beteiligt, und so brauchte 
für sie kein liturgisches Buch, wie etwa das protestantische Gesangbuch oder das katholi­
sche Kanzionale, aufgestellt zu werden. Daher sind die liturgischen Bücher der orthodoxen 
Kirche ausschließlich für die Hand der am Gottesdienst beteiligten geistlichen Personen 
aufgestellt.

Nun gibt es aber eine große Anzahl verschiedener geistlicher Personen im Gottesdienst 
und ebenso eine große Zahl verschiedener Gottesdienste, und daher ist die Zahl der ver­
schiedenen Typen gottesdienstlicher Bücher verhältnismäßig groß. Es waren das also, wenn 
man vielleicht einen etwas unpassenden, dafür aber um so deutlicheren Vergleich wagen 
darf, gewissermaßen die Rollen der einzelnen Schauspieler im geistlich-symbolischen Drama, 
in denen nur das in extenso verzeichnet war, was dem betr. Schauspieler zukam, während 
auf die Worte und Handlungen der übrigen nur mit stichwortartigen Bemerkungen hin­
gewiesen wurde. Dabei sieht also in einem Buche für eine bestimmte Kategorie von Geist­
lichen derselbe Gottesdienst oft ganz anders aus als in einem, das für eine andere Kategorie 
von Geistlichen bestimmt ist. Weiter wurden auch wieder verschiedene Arten von Gottes­
diensten aus bestimmten kalendarischen Gründen in bestimmten Büchern zusammengefaßt. 
Auch bestand die praktische Notwendigkeit, die Teile der Heiligen Schrift zusammenzu­
stellen, deren Verlesung vom Kalender abhängig war. Schließlich aber waren kalendari­
sche Bücher selbst nötig und vor allem auch solche Bücher, die als Schlüssel für den ganzen 
komplizierten Gebrauch aller der genannten liturgischen Bücher dienen konnten. Darüber 
hinaus gab es schon früh Handbücher für die Handhabung der Kirchenstrafen durch die 
kirchliche Gerichtsbarkeit oder für den Beichtiger.

Aus alledem geht nun klar hervor, daß man sich vor dem Studium der liturgischen Bü­
cher selbst zuerst, wenn auch nur kurz, über die geistlichen Personen der orthodoxen Kirche 
und dann über die verschiedenen Gottesdienste orientieren muß. Das wollen wir also in aller 
Kürze zunächst tun.



Die am Gottesdienste tätigen Anteil nehmenden geistlichen Personen zerfallen in zwei 
Gruppen, in die geweihten und die ungeweihten. So teilen wir sie also auch in der folgenden 
Übersicht ein :

1. Bischöfe 
episkop 
archierej

Patriarchen (Rom, Konstantinopel, Aleksandria, Antiochia, 
J erusalem)

Erzbischöfe, in Hauptstädten: Metropoliten 

Bischöfe: Episkopy. Alle nur aus dem Mönchsklerus.

a) Geweihte
2. Priester 

ierej

Protoierej; bei Hofdomkirchen: Protopresbyter (auch voen- 
nago i morskogo vedonstva), Abt = Archimandrit, Igumen

Ierej; bei Hofdomkirchen: Presbyter
Ein Priester, der Mönch ist, heißt Ieromonach

3. Diakonen

Archidiakon (beim Patriarchen)
Protodiakon (beim Bischof)
Diakon
Ein Diakon, der Mönch ist, heißt Ierodiakon

Hypodiakon (nur bei bischöflichem Gottesdienst) 

b) Ungeweihte Ctec = Anagnost = Vorleser 
(Klir = Klerus) Pevec = Psaltes = Sänger

Paranomar = Türhüter

(Man bezeichnet auch die Geweihten als „hohen Klerus“ und die Ungeweihten als „nie­

deren Klerus“).

Der ierej ist der Verwalter des Pfarramts.
Der Diakon „dient“ dem Priester und dem Bischof bei der Verrichtung der Sakramente, 

darf sie aber selbst nicht verrichten. Er spricht Gebete, verliest die Heilige Schrift und hat 
für die heiligen Geräte, Bücher und Gewänder zu sorgen. Leser und Sänger haben liturgi­
sche Texte zu lesen und zu singen. Ausführliches bei Mirkovic I S. 59 ff.

Die Gottesdienste zerfallen in private und allgemeine, öffentliche, und diese allgemeinen 
wieder in Gottesdienste des täglichen, des wöchentlichen und des jährlichen Kreises, wozu 
einige Erläuterungen nötig sind.

Gewisse Tageszeiten nämlich sind täglich für den Gottesdienst bestimmt; der Gottes­
dienst knüpft dabei an gewisse Begebenheiten der Heiligen Schrift an und stellt sozusagen 
immer eine Erinnerungsfeier an eine solche Begebenheit dar, die sich zu der fraglichen 
Tageszeit zugetragen haben soll. Damit ist also eine Folge von täglich wiederkehrenden 
Gottesdiensten gegeben. Ein Teil ihres Inhalts wiederholt sich nun täglich mit diesen Got­
tesdiensten des täglichen Kreises. Ein weiterer Teil aber ihres Inhaltes ist täglich auswech­



selbar. Wie nämlich gewisse Stunden an jedem Tage bestimmten Feiern gewidmet sind, 
sind l. die einzelnen Tage der Woche gewissen Gedächtnisfeiern geweiht, wie etwa der 
Sonntag der Auferstehung Christi, der Freitag der Kreuzigung usw. — und 2. ist jeder Tag 
des Jahres einer oder mehreren Gedächtnisfeiern zu Ehren der Fleiligen gewidmet - die aller­
dings nur in den Kirchen ihres Namens durch Gottesdienst gefeiert werden -, und wie die 
Teile des täglichen Kreises zu bestimmten Tagesstunden jeden Tag wiederkehren, so keh­
ren die auswechselbaren Teile des Wochenkreises in den täglichen Gottesdiensten in wö­
chentlichem Turnus immer an den gleichen Wochentagen, die auswechselbaren Teile des 
Jahreskreises an ihrer bestimmten Stelle des täglichen Gottesdienstes im Jahresturnus, d. h. 
immer an dem gleichen Kalenderdatum, wieder. Dazu kommen dann noch die großen be­
weglichen und unbeweglichen Festtage des Kirchenjahres, an denen der Gottesdienst dem 
Feste zuliebe auch besondere Änderungen erfährt.

Ganz schematisch also könnte ein solcher Gottesdienst etwa folgendermaßen aussehen,
wenn wir mit--------- die Teile des Tageskreises bezeichnen, die tägliche dieselben bleiben,
mit -1—[---- 1—[- die Teile, die sich täglich ändern, aber immer an den gleichen Wochentagen
die gleichen bleiben, und mit — = = = die Teile, die sich täglich ändern, aber an den 
gleichen Kalendertagen im Jahre wiederkehren:

Gottesdienste gibt es nun an jedem Tage folgende: Abendgottesdienst, Nachvesper, Mit­
ternachtsgottesdienst, Morgengottesdienst, die i., 3., 6. und 9. Stunde und die „Liturgie“ 
(nicht = Liturgie im Sinne der abendländischen Terminologie, sondern == Meßgottes­
dienst). Sie sind dann jedoch aus praktischen Gründen so zusammeng'elegt, daß ein Abend­
gottesdienst, ein Morgengottesdienst und ein Mittagsgottesdienst abgehalten werden. Da 
aber die Art und Weise dieser Vereinigung mehrerer Gottesdienste zu einem von der Aus­
dehnung und Wichtigkeit der betr. Feier des Jahreskreises abhängt, sind für alle Tage 
bindende Tageszeiten für diese Gottesdienste nicht festlegbar. Diese allgemeinen Bemer­
kungen, die den Sachverhalt übrigens in manchem etwas schematisieren und vereinfachen, 
dürften hinreichen, die gottesdienstlichen Bücher und ihre Verwendung zu verstehen, die 
ich nun im folgenden kurz behandeln möchte.

Aus der Natur der Sache ergab sich für die Kodifikation dieses ganzen komplizierten und 
umfangreichen Ritus als oberstes Prinzip die Trennung der Gebete usw., die zum Tages­
kreis gehören, von denen des Wochenkreises und aller derer des Tages- und Wochenkreises 
von denen des Jahreskreises. Hätte man nämlich diese Trennung nicht vornehmen wollen, 
so wäre aus einer solchen Aufzeichnung ein praktisch unbrauchbares Riesenkalendarium 
mit unglaublich vielen Wiederholungen geworden, das dann noch infolge der Beweglich­
keit der wichtigsten Kirchenfeste für jedes Jahr hätte neu aufgestellt werden müssen.

Man hat also zunächst in gewissen Büchern die unbeweglichen Grundbestandteile des 
Gottesdienstes festgelegt und darin dort, wo täglich andere Texte zum Vortrag kommen, 
nur Plinweise auf diese veränderlichen Texte gemacht. Diese aber stellte man wieder in 
anderen Büchern zusammen, und zwar natürlich die dem Jahreskreise angehörigen in an­
deren als die dem Wochenkreise angehörigen. Dabei wurden für die gottesdienstliche Pra­
xis verschiedene Bücher für die verschiedenen geistlichen Personen zusammengestellt, und 
für die komplizierte Zusammenstellung der Texte zu einem ganzen Gottesdienste mußte



man schließlich einen Schlüssel schaffen, eine Ordnung des Gottesdienstes, in der auf alle 
Eventualitäten des Rangierens der einzelnen Teile eingegangen wurde. Darüber hinaus 
brauchte man noch Bücher kalendarischen Inhalts, Erbauungsbücher meist mit Heiligen­
legenden sowie schließlich neben anderen weniger wichtigen noch gewisse Handbücher des 
Kirchenrechts. Diese kirchlichen Bücher aber tragen fast ausnahmslos solche Titel, die ihre 
Einordnung in dieses System gar nicht erkennen lassen, und das ist mit ein Grund, wes­
wegen die meisten Darstellungen dieser Materie so unverständlich bleiben müssen. Nach 
diesem eben dargelegten System nun wollen wir im folgenden die gottesdienstlichen Bücher 
kurz aufzählen und die Einordnung des Hirmologiums in ihm festlegen.

1. DIE BIBLISCHEN BÜCHER

Sie enthalten fast nur Texte und wenig oder gar nichts Rituelles. Die ganze Bibel näm­
lich in der uns geläufigen Form ist in der orthodoxen Kirche als gottesdienstliches Buch 
nicht in Gebrauch, sondern nur in einzelnen, speziell für den Gottesdienst zurechtgemach­
ten Teilen. Es sind das:

1. Das Evängelie, to EiiorfYekiov. Es enthält die vier Evangelien, die in zacala, t;H]- 
[xoctoc oder dvocyvcoerpocTOc eingeteilt und kalendarisch so angeordnet sind, daß die einzelnen, 
für den jeweiligen Kalendertag bestimmten Abschnitte aufeinander folgen ohne Rücksicht 
auf die textliche Zusammengehörigkeit der Abschnitte. Es begann: Joh. 1, 1—25, Luk. 24, 
12—35, Joh. 1, 35—51 usw. In der lateinischen Kirche nennt man dieses Buch ein Evan- 
geliarium.

Das Cetveroevangelie, TSTTpoceuaYyskiov, ist eine Wiederherstellung des Kontextes wie 
in unserem NT.

2. Der Apostol. Er enthält die Apostelgeschichte und Teile der Briefe, in der gleichen 
Weise in Lektionen („Perikopen“) eingeteilt wie das Evängelie.

3. Der Psalter, Psaltir. Eingeteilt in 20 Kafismy, xafKo-pam: I = Psalm 1-8, II = Psalm 
9-16, III = Psalm 17-23 usw'. (vgl. dazu Encikl. Slovar Brokgauza i Efrona unter Psaltir). 
Diese Kathismen waren eigentlich Sitzpausen für das von dem langen Singen ermüdete 
Volk. Diese Kathismen werden jetzt im Laufe einer Woche in der täglichen Vesper 
nacheinander durchrezitiert, so daß man sie als einen T. eil des WBchenkreises ansehen kann. 
Außerdem aber sind noch Teile des Psalters im Tageskreise enthalten. So werden z. B. der 
s^aXpoc, bestehend aus Psalm 3, 37, 62, 87, 102 und 142 und der tioVjsAso^ (Psalm 135) 
täglich am Morgengottesdienst verlesen, bzw. der Polyeleos gesungen; in der 1. Stunde 5, 
89, 100, in der 3. Stunde 16, 24, 50, in der 6. Stunde 53, 54, 90, und in der 9. Stunde 83, 84, 
85. Der Anfangspsalm 103 an der Vesper.

Früher wurden die Kathismen alle gesungen, jetzt nur bei der Vesper der Sonn- und 
Feiertage, sonst werden sie verlesen. Die Sonn- und Feiertagskathismen führen daher noch 
den Namen Antiphonen.

4. Palea sind eine seltenere Sammlung von Lektionen aus dem AI, besonders den Bü­
chern Mosis. Ihr Name ist natürlich = griech. toxaocuz, hieß aber griechisch nicht so, son­
dern ’AvayvcdopaTa.
3 München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)



5. Der Parimejnik (von TOxpoipuoc), ebenfalls selten, enthält Sprüche aus dem AT und 
dem NT, wie sie beim großen Abendgottesdienst verlesen werden.

Die weitere Geschichte der kirchenslavischen Bibel vgl. im Artikel ,,Bibeltext und Bibel­
übersetzung“ in der Realenzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche.

2. RITUELLE TEXTE {MIT AKOLUTHIEN) FÜR DEN ÖFFENTLICHEN
GOTTESDIENST

a) Der Tageskreis

1. Der Sluzebnik, to EuxoXoytov, entspricht etwa dem „Missale“. Es ist dieser slavische 
Titel eigentlich die Übersetzung des griechischen AetToupyixov, denn XstToupytoc = slav. 
sluzba. Dieses bezeichnet jedoch nicht die „Liturgie“ nach der bei uns üblichen Termino­
logie, sondern den Meßgottesdienst, an dem das Meßopfer verrichtet wird. Die Überset­
zung des griech. EüxoXoyiov wäre ,molitvenik‘ oder ,molitvoslov‘, was aber gewöhnlich ein 
anderes Buch bezeichnet. Der sluzebnik ist für die Hand des ierej oder des diakon bestimmt. 
Er enthält alles, was der Priester und der Diakon ständig am Morgengottesdienst, bei der 
„Liturgie“ und am Abendgottesdienst zu sprechen und zu tun haben. Auf das, was die übri­
gen am Gottesdienst beteiligten geistlichen Personen zu tun, zu sagen und zu singen ha­
ben, ist nur mit Stichworten verwiesen. Er bietet also die unveränderlichen Teile des Got­
tesdienstes, die dem Priester und dem Diakon zukommen, für Abendgottesdienst, Mor­
gengottesdienst und Liturgie.

2. Der Casoslov, to ' OpoX.6yi.ov, ist für die Hand des Vorlesers bestimmt und enthält alles 
das, was die Psalmisten an allen Gottesdiensten jeden Tag beständig vorzutragen haben. 
Auf die Worte und Handlungen der Priester wird nur in Stichworten verwiesen. (Übrigens 
früher sehr viel als Lesefibel benutzt.)

3. Der Obichod pevcij. Eine griech. Entsprechung ist mir unbekannt. Er enthält mit 
Noten die ständigen Gesänge des Tageskreises.

b) Der Wochenkreis

1. Der Osmoglasnik, Oktoich, yj 'OxtgAjx0^ (ßlßXo<;). Enthält die beweglichen Teile 
des Wochenkreises, die zum größten Teile Lieder sind. Daher gibt es den Oktoich auch 
mit Noten, der sich von dem ohne Noten inhaltlich etwas unterscheidet. Er bietet veränder­
liche Lieder des Abendgottesdienstes, des Morgengottesdienstes und der Liturgie in ex­
tenso im Rahmen der nur stichwortartig angedeuteten Gottesdienste, geordnet nach den 
acht Kirchentönen. Die Kirchenmodi geben das oberste Ordnungsprinzip für die im 
Osmoglasnik verzeichneten Gesänge deswegen ab, weil in der orthodoxen Kirche diese 
Gesänge auch nach den Kirchentönen geordnet hintereinander gesungen werden. Das ge­
schieht in folgender Weise: Eine Woche nach Pfingsten wird mit den Liedern des 1.Tones 
begonnen, der eine Woche lang im Gebrauch bleibt, in der zweiten Woche durch den
2. Ton ersetzt wird, in der dritten Woche durch den 3. Ton usw., so daß in acht Wochen 
die acht Modi nacheinander je eine Woche zur Verwendung kommen. Dann wird wieder 
von neuem mit dem 1. Tone begonnen und in derselben Weise fortgefahren. Der einmalige



Zyklus der acht Modi heißt ,stolp‘, ,Säule“, und solcher Säulen werden im Jahre sechs ge­
sungen. In der Zeit des Osterfestes nämlich ist eine andere Übung im Gebrauch. Entspre­
chend dieser chronologischen Folge der acht Töne sind nun im Osmoglasnik die Lieder des 
Wochenkreises zusammengestellt, so daß in jedem lone die Tage der Woche mit ihren 
dem betr. Wochentage gewidmeten Liedern aufeinander folgen. Der Osmoglasnik mit 
Noten ist jedoch etwas anders eingerichtet, und das hat seinen Grund in der Vortragsweise 
der Lieder. Wir haben hier drei Typen von Liedern zu unterscheiden: l. Stichiry, Ta 
aTtx^iP“, 2. Antifony und 3. den Kanon. Die Stichiren folgen auf den Gesang bzw. die 
Verlesung bestimmter Psalmenverse (crrix°0 und knüpfen inhaltlich an diese an. Es sind 
das oft kunstvolle Lieder, die entweder nach dem vorangehenden csdiypc, oder nach ihrem 
eigenen Inhalt benannt werden, z. B. als stichiry na chvalitech, stichiry na Gospodi voz- 
vach, stichiry bogorodicny usw. Auch im Jahreskreise gibt es übrigens Stichiren. — Die 
Antifony der Nachtwache und des Morgengottesdienstes sind Psalmenverse, die sich auch 
dem osmoglasije unterwerfen und gesungen werden. Stichiren und Antiphone bilden den 
Hauptinhalt des Notenoktoichs. - Die dritte Gattung, die Kanones, weicht von den beiden 
anderen in der Vortragsweise dadurch ab, daß sie vielteilig sind und nur eben die Hirmoi, 
die Musterstrophen einer jeden Ode, gesungen werden, während die anderen Strophen ver­
lesen werden. Während nun der Oktoich ohne Noten die ganzen Kanones enthält, hat man 
in dem mit Noten von ihrer Aufführung abgesehen, da sie ja zum größten Teile gelesen 
werden. Die gesungenen Teile der Kanones aber, die Hirmoi, Irmosp, hat man in einem 
besonderen Buche zusamengestellt, nämlich im Hirmologmm.

2. Der Irmolog, Irmoloj, das Hirmologium, tö Eipp-oAoYiov, das auch ohne Noten 
existiert, enthält die Hirmoi, die also gewöhnlich am Morgengottesdienst gesungen werden, 
nach den acht Tönen geordnet und innerhalb der Töne nach den Oden. Auch in diesem 
Buche ist ähnlich wie im Evangelie der Kontext für praktisch-liturgische Zwecke aufgeho­
ben, da ja die übrigen Verse der einzelnen Oden, die TpoTtocpia, der Anagnost zur Verlesung 
bringt, während die Hirmoi vom Chore gesungen werden. Die Hirmoi gehören, je nachdem, 
ob der Kanon zu Ehren eines Heiligen oder zur Feier eines anderen Festes aus dem Jahres­
kreise gedichtet war, dem Jahreskreise an, sonst dem Wochenkreise. Im Plirmologium 
findet man nur die Hirmoi des Wochenkreises und der großen Feste. Die den Kalenderhei­
ligen gewidmeten führt ein anderes Buch, die sluzebnyja Minei, an, die es auch mit und 

ohne Noten gibt (s. unten).

c) Der Jahreskreis

1. Die Triod' postnaja, das Fastentriodion, und die Triod' cvetnaja, das Blumen­
triodion Sie enthalten das Osterfest mit den davorliegenden Fastenwochen und das 
Pfingstfest. Sie heißen TpiJiSia, weil die Kanones in dieser Zeit meist nur drei Oden und 
nicht wie sonst ihrer neun haben. Die Triodien vertreten gewissermaßen den Oktoich für 
diese Festzeit, und sie werden eben wie der Oktoich entweder mit oder ohne Noten zusam­

mengestellt.
2. Die Prazdniki (oder der Stichiraf, to STr/xpapiov), zerfallen in zwei Teile, die 

Prazdniki im engeren Sinne, mit den Stichiren, Kondakien und Tropanen für die zwo



großen Feste des Herrn und der Jungfrau Maria, und in die Trezvony mit den Stichiren 
usw. für die kleineren Feste, an denen nur drei Glocken geläutet werden. Die Prazdniki 
gibt es nur mit Noten.

3. Die Minei sluzebnyja, Ta Mvjwia, enthalten den gesamten feststehenden Jahres­
kreis einschließlich der Kalenderheiligen. Sie werden mit und ohne Noten gefertigt. Für 
jeden Monat ein dicker Band: Stichiren, Kondakien, Troparien, Kanones und Gebete, die 
dem Kalenderheiligen oder dem Tage gelten und gewöhnlich nur in den Kirchen gesun'gen 
werden, deren Patron der betr. Heilige ist.

3. RITUELLE TEXTE MIT AKO.LUTHIEN FÜR DAS CASTNOE
BOGOSLUZENIE

1. Der Trebnik. Oft mit dem Sluzebnik vereint, wie im Eij^okoyiov. Enthält Gebete 
usw. zur Weihe eines Kriegsschiffes, zur Reinigung, wenn etwas Unreines in einen Brunnen 
gefallen ist, usw. usw.

2. Kniga molebnych penij, Prozessionsbuch: Gesänge und Gebete.

4. REGELN FÜR DEN GEBRAUCH ALLER DER IN DEN BISHER GENANNTEN 
BÜCHERN ENTHALTENEN TEXTE UND RITEN

1. Der Ustav oder das Typikon, Tutuxov, Tocxtixov. Ursprünglich hatte jedes Gebiet 
oder jedes Kloster seine eigenen Gebräuche, nach deren Aufzeichnung erst allmählich eine 
Vereinheitlichung eintrat.

5. LESEBÜCHER ZUR ERBAUUNG

1. Die Minei cetii, Ta M^vaia, die Lese-Menäen. Sie enthalten meist ohne sonstiges 
liturgisches Beiwerk in kalendarischer Anordnung die Viten der Heiligen und Predigten 
zu ihren Ehren.

2. D as Cetveroevangeli.e ist auch bis zu einem gewissen Grade hierher zu rechnen.

3. Der Paterik, to ITaTepixov, mit dem Leben und den Taten der Mönche eines 
Klosters,

6. HANDBÜCHER DES KIRCHENRECHTS

1. Die Nomokanones, „Kormcaja“ genannt (to fl^SaXLov), die Festsetzungen der 
Konzilien enthaltend sowie andere Normen des Kirchenrechts.



Außer den genannten gibt es noch viele andere gottesdienstliche Bücher in der ortho­
doxen Kirche, die aber für unsere Zwecke nicht weiter von Wichtigkeit sind, so daß ich 
hier auf ihre Behandlung verzichten kann.

D. DAS HIRMOLOGIUM

Die Geschichte dieses liturgischen Gesangbuches ist, soweit mir bekannt, bis jetzt noch 
nicht geschrieben worden, und ich will das hier auch natürlich nicht versuchen. Es war das 
bisher schwer möglich, da ja die Quellen dazu, in erster Linie doch die vielen handschrift­
lichen Hirmologien vom 12.-17. Jahrh., noch nicht veröffentlicht waren. Wohl hat es an 
rein praktisch-kirchlichen Ausgaben weder bei den Griechen noch bei den Slaven gefehlt: 
in Rußland hat der Heilige Synod eine ganze Reihe von Auflagen gedruckt, und auch in 
Griechenland sind viele derartige erschienen, aber eine wissenschaftliche Ausgabe hat es 
bis vor kurzem weder für das griechische noch für das kirchenslavische Hirmologium ge­
geben. Im Jahre 1932 hat Sophronius Eustratiades einen ersten Versuch in dieser Rich­
tung für das Griechische unternommen. Unter dem Titel:

(Mvyjiae'loc 'AyioXoyixa) EIPMOAOITON sx8i86p,evov fnto MvjTpoTtoXHou Aeov- 
TOTcoXewp Scocppovtou Eüert p «T t<x 8 ou t?) mtvepyefa SrcupiScovop [xovtzxoo Accupnorou, - 
Chennevieres sur Marne (Seine & Oise): L’Ermitage 9. Rue du Pont, 1932. e',
267 S. 40 ('AyiopEi.Tt.xY] Bi(3XioiH]xy] 9.)

hat er die gesamten Texte der— wie er meinte (vgl. S. 3 seiner Einleitung) aus dem 13. Jahrh. 
stammenden - Handschriften des Cod. Coislin 220 der Pariser Nationalbibliothek, der 
unserer Ausgabe zugrunde liegt, sowie des Codex B 32 der Megiste Laura auf dem Athos 
veröffentlicht. Allein diese Ausgabe befriedigt die wissenschaftlichen Bedürfnisse nicht 
vollständig. Ihr größter Mangel besteht darin, daß der Herausgeber die Melodien in kei­
ner Weise berücksichtigt und so den gesamten musikalischen Teil ungedruckt und un­
bearbeitet gelassen hat. Aber auch die Bearbeitung der Texte ist unkritisch und unphilo­
logisch. Der Herausgeber verbessert und ändert den Text weit über das zulässige Maß 
hinaus, ohne dem Leser Rechenschaft darüber zu geben. Trotz des guten Fingerspitzen­
gefühls eines Muttersprachlers sind aber seine Verbesserungen durchaus nicht überall 
richtig — und wo sie aus anderer Quelle stammen, fehlt jeder Ifinweis auf ihre Herkunft. 
Diese Ausgabe ist also zu textkritischen Zwecken sehr schwer heranzuziehen. Trotzdem ist 
sie mit großer Freude zu begrüßen, denn sie erleichtert uns die Identifikation der Hirmoi 
in hohem Maße. Auch das sonstige Beiwerk der Ausgabe (Einleitung und Indices) sind 
vielfach mehr als dürftig. Es blieb also die ganze Arbeit für eine wissenschaftliche Ausgabe 
des Hirmologiums noch zu leisten.

Einen entscheidenden Schritt vorwärts führte uns nun die Faksimile-Ausgabe des „Hir­
mologium Athoum“ von Carsten Hoeg, die unter dem Titel.



Hirmologium Athoum edendum curavit Carsten Hoeg. Codex Monasterii 
Hiberorum 47*-* phototypice depictus. — Copenhague: Levin & Munksgaard 
1938. 27 S., 150 Bl. 2° (Monumenta Musicae Byzantinae. Serie principale 
Vol. 2)

den gesamten Codex Monasterii Hiberorum 470 reproduziert. Der Herausgeber hat diesen 
Codex mit ,,H (= Hiberorum) benannt, und so wollen wir ihn auch weiterhin bezeichnen. 
Diesem Text folgte 1951 als Vol. 3 der M. M. Byz. Ser. princ.: Hirmologium Cryptense 
ed. Laurentius Tardo. Die Ausgabe verzichtet als Hs-Reproduktion auf eingehende Text­
kritik, da hierzu nötige Ausgaben fehlen und da die vorliegenden, besonders auch die eben 
genannte von Eustratiades, für solche Zwecke unbrauchbar seien. Eine gute Einleitung 
auf hohem wissenschaftlichem Niveau und ein zuverlässiger Apparat von Indices macht 
diese Publikation zu einem der wichtigsten Hilfsmittel für das Studium der griechischen 
Kirchenmusik. Die textkritische Übertragung in moderne Notenschrift in der Serie 
Transcripta der Monumenta Musicae Byzantinae ist, als Vol. VI der Transcr. M. M. 
Byz. inzwischen auch 1952 erschienen. Sie stützt sich auf 14 Hss und bietet so sowohl für 
die Melodie als auch für den Text einen glänzenden kritischen Apparat, der in einer 
SO Seiten umfassenden Einleitung ausführlichst begründet wird, und umfaßt auf 225 Sei­
ten die Kanones von Ton I und I plag. (d. h. V der slav. Zählung), auf 90 Seiten einen 
eingehenden Kommentar und etwa 15 Seiten Indizes. Dieses Werk von Aglala Ayou- 
tanti und Maria Stöhr unter der Leitung von Carsten Hoeg ist grundlegend für alle 
weitere Forschung, und ich bedauere unendlich, daß ich es für die x. Lieferung der vor­
liegenden Ausgabe nicht mehr benutzen konnte. Im übrigen sind bis jetzt nur mehr oder 
weniger umfangreiche Proben aus griechischen Hirmologienhandschriften reproduziert 
und teilweise auch bearbeitet worden. Von diesen unter Umständen eben recht wichtigen 
Wiedergaben seien hier genannt:

I. Aus der Pariser Bibliotheque Nationale
a) Codex Fonds Coislin 220

1. bei fhibaut, J. P.: Monuments de la notation ekphonetique et hagiopolite de 
l’Eglise Grecque. — Petersbourg 1913.

2. bei Petresco, J. D.: Les Idiomeies et le Canon de l’Office de Noel. - Paris: 
Geuthner 1932. VIII, 64 S., XXXIII Taf., 123 S. 8°

b) Suppl. grec. 1284
bei Gastoue, A.: Catalogue des Manuscrits de Musique Byzantine de la Biblio­

theque Nationale de Paris et des bibliotheques publiques de France. - Paris: 
L. Marcel Fortin 1907. IX, 99 S. VII Taf. 40

II. Der sogenannte Esfigmenskij Irmolog

1. bei Smolenskij, St.: O drevnerusskich pevceskich notacijach. - Pbg. 1901
2. bei M etallov, V. M.: Bogosluzebnoe penie russkoj cerkvi v period domongol'skij. - 

Moskva 1912. Tafel IV-VII

III. Petersburg, Staatsbibliothek 
Codex Nr. 361 (9. Jahrh.)

bei Thibaut in den ebengenannten Monuments de la notation ekphonetique



Codex Nr. 372 (13. Jahrh.) 
bei Thibaut, ebenda.

Die früher erschienenen Ausgaben des Hirmologiums von der ersten des Jacobus Leon- 
cinus, Venedig 1568, an bis zur letzten vor Eustratiades, d. h. bis zur Ausgabe des Johannes 
Nikolaides, Athen 1906 — es waren ihrer 11 bis 1800 und von 1800 eine größere Anzahl —, 
bringen, wie Eustratiades das auf S. 4 seiner Einleitung feststellt, die Hirmoi alle in der 
Anordnung, die in den slavischen Hirmologien herrscht, nämlich unter Auflösung des 
Kanonverbandes innerhalb des Kirchentones nach den Oden, so daß im Tone I alle Hir­
moi des Liedes 1 aller Kanones, dann alle des Liedes 2 folgen usw., darauf dasselbe im 
Tone II usw. bis Ton VIII, Lied 9. Auf diese Weise sind also alle Kanones zerrissen, so wie 
es für den liturgischen Gebrauch bequemer war - im Gegensatz zu den alten Handschrif­
ten, die, wie z.B. Coislin 220 und H, die Kanones der einzelnen Autoren noch ungetrennt 
lassen und nur die vollständigen Kanones alle nach den Kirchentönen eingeteilt haben. 
Innerhalb eines Kanons folgen dann natürlich die Oden der Nummer nach aufeinander. 
Eustratiades hat in seiner Ausgabe diese ursprüngliche Reihenfolge nach dem Coislin 220 
wiederhergestellt.

Die slavischen Handschriften weisen alle die Reihenfolge nach den Oden mit Auflösung 
der Kanonverbände auf, von der man annahm,1 daß sie im 13. Jahrh. entstanden sei, da 
ältere griechische Handschriften mit dieser Anordnung nicht bekannt geworden waren. 
Nun wird es sich aber erweisen, daß die slavischen Handschriften, aus denen die Novgo- 
roder Fragmente stammen, im 12. Jahrh. geschrieben worden sind und zweifellos Abschrif­
ten älterer slavischer Vorlagen darstellen, die auf jeden Fall - auch wenn man die Novgo- 
roder Fragmente als Greisenhandschriften ansehen und in den Anfang des 13. Jahrh. ver­
setzen wollte - doch bestimmt mindestens aus dem 12. Jahrh., wahrscheinlich aber aus 
dem 11. Jahrh. stammen mußten. Daraus ergibt sich mit Bestimmtheit, daß diese Anord­
nung schon im 12. Jahrh., vielleicht schon im 11. Jahrh. existiert hat. Ob allerdings der 
Codex Paris. Suppl. Gr. 1284 als eine der Vorlagetypen für die ksl. Hirmologien in Frage 
kommt, wie aus Carsten Hoegs Bemerkungen auf S. XV des Bandes VI der Transcripta 
der M. M. Byz. gefolgert werden könnte, muß angesichts der höchst fraglichen Datierung 
dieser Fragmente weiterer Untersuchung Vorbehalten bleiben. Ich lasse also die Frage nach 
der Herkunft dieser slavischen Anordnung vorläufig offen und stelle nur fest, daß Hss die­
ses Typs in unseren Fragmenten aus dem 12. Jahrh. vorliegen. Ob ksl. Hirmologien aus 
früherer Zeit, die offenbar (vielleicht mindestens im 11. Jahrh.) existiert haben müssen, 
schon diese Anordnung hatten oder nicht, ist vorläufig noch nicht auszumachen.

Mit der wissenschaftlichen Bearbeitung des slavischen Hirmologiums ist es auch recht 
kümmerlich bestellt. Eine Ausgabe, die etwa der des Hirmologium Athoum von Carsten 
Hoeg entspräche, gibt es noch nicht. Man hat sich leider immer darauf beschränkt, mehr 
oder weniger umfangreiche Einzelproben aus den alten Handschriften zu veröffentlichen, 
und daher ist man in der Geschichte weder des Textes noch der Melodien noch der Nota­
tion über Allgemeinheiten hinausgekommen. Und dabei unterliegt es doch gar keinem 
Zweifel, daß man irgendwelche wissenschaftliche Untersuchungen nur an einem um­

1 Thibaut, J.: Monuments de la notation ekph. et hagiop. - Pbg. 1913. S. 70-71- Ein Beispiel eines sol- 

chen griech. Hirmologiums aus dem 13* Jahrh. ebenda S. 83.



fangreichen Parallelmaterial durchführen kann. Für die meisten Probleme ist es nötig, 
dieselben Lieder in möglichst vielen zeitlichen, sprachlichen und Notationsvarianten gegen­
überzustellen. Dazu aber mußten Ausgaben geschaffen werden. Die liturgisch-praktischen 
Ausgaben des Lemberger Hirmologiums und des Synodalhirmologiums sind natürlich 
sehr wichtig, stellen aber keine wissenschaftlichen Ausgaben dar und sind für die meisten 
interessanten Fragen viel zu jungen Datums. Das Hirmologium in der schönen Ausgabe 
des Krug cerkovnago drevnjago znamennago penija. T. 6. — Petersburg 1885, ist zwar auf 
Grund der besten Flandschriften zusammengestellt und von kundiger Hand geleitet, läßt 
jedoch jeglichen philologischen Apparat vermissen, macht keine brauchbaren Angaben 
über seine Quellen und stellt mit seiner Redaktion „na rec“ eine so junge Phase der russi­
schen Tradition dar - etwa 18. Jahrh. daß es eben als Ausgabe der uns notwendigen 
älteren Handschriften nicht gelten kann. Die wichtigsten der bisher veröffentlichten Pro­
ben aus handschriftlichen Hirmologien sind folgende:

Smolenskij .Stefan: Kratkoe opisanie drevnjago znamennago irmologa prinadlezascago 
Voskresenskomu, „Novyj Ierusalim“ imeneuemomu, monastyrju.-Kazan i887:Tipogra- 
fija Imperat. Universiteta. 19s., 16 Tafeln 8°.

Eine wichtige Arbeit, mit zahlreichen Reproduktionen aus dieser aus dem 12./13. 
Jahrh. stammenden Handschrift.

Mezenec, Aleksandr: Azbuka znamennago penija (Izvescenie o soglasnejsich pometach) 
(1668-go goda). Izdal s objasnenijami i primecanijami St. Smolenskij. - Kazan 1888:

'Tipogr. Imperat. Universiteta. 132 S., XIV Tafeln. 40.

Die Tafeln enthalten wichtige Parallelen aller Beispiele des Mezenec für die Lesung 
der Notation aus dem Hirmologium, und zwar aus Handschriften des 17., 15. und 
12./13. Jahrh. (der in der vorhergehenden Position genannten Handschrift des Vo- 
skresenskij Monastyr).

Smolenskij, Stefan. - Kratkij Obzor krjukovych i notnohnejnych pevcich rukopisej 
Soloveckoj Biblioteki. (Verfaßt von St. Smolenskij, bearb. und hersg. v. Aleksej 
Ignat'ev.) - Kazan 1910: Centr. Tipogr. 51 S. 8° (= Opisanie Soloveckich rukopisej. 
Prilozenie).

Enthält auch 4 Tafeln aus dem genannten Hirmologium des Voskresenskij Monastyr 
aus dem 12./13. Jahrh., aber andere als die obige Veröffentlichung.

Koschmieder, Erwin:. Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich. - 
Wilno: Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej 1932. 41 S., 3 Taf., 81 S. 8°. 
(Instytut Naukowo-Badawczy Europy Wschodniej. Sekcja Filologiczna. Nr. 2)

Enthält 3 Photographien und 81 S. Chomonietext mit Krjukinotation und Übertra­
gung in moderne Notenschrift d. h. den ganzen Kirchenton I nach der Handschrift 
Mise. slav. 5 der Breslauer Staats- und Universitätsbibliothek.

Metallov, V. M.: Russkaja Simiografija. Iz oblasti cerkovno-pevceskoj archeologii i 
paleografii. Tekst s prilozeniem 119 tablic fotolitograficeskich snimkov s krjukovych



rukopisej 10.-17. w. - Moskva: Imp. Archeol. Institut im. Imperatora Nikolaja II-go. 
114 s., IV, CXV Taf. 4°.

Enthält auch viele Aufnahmen aus Hirmologien. Leider sind die nichtphotographi­
schen Reproduktionen oft unzuverlässig und voller Fehler!

Riesemann, Oskar von: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges. - Leipzig:
Breitkopf & Härtel 1909. X, 108 S., XII Tafeln. 8°. Tafel III und IV aus einem Hirmo­
logium.

Irmologij notnago penija. - Sanktpeterburg 1899: Sinodal'naja Tipografija. 14,
180 Blatt. 4°.

Die mir vorliegende Synodalausgabe des Hirmologiums im 5-Linien-System der 
quadratischen kirchlichen Notenschrift. Verfolgt praktische liturgische Zwecke. Exi­
stiert seit 1772 in einer großen Zahl von Auflagen.

Auch in Lemberg ist schon im 17. Jahrh. ein Notenhirmologium ähnlicher Art im 
Druck erschienen.

Das Hirmologium hat in der Geschichte des russischen Kirchengesanges eine gewichtige 
Rolle gespielt. Außer der Stellung, die der Kanon mit seinen Irmosy im Gottesdienst ein­
nahm, war dafür natürlich auch bis zu einem gewissen Grade die Struktur der Gesänge in 
musikalischer Hinsicht entscheidend. Besonders dazu beigetragen hat natürlich der Um­
stand, daß die Gesänge nicht den Sprechcharakter der Rezitation oder Psalmodie besaßen 
und andererseits auch wieder nicht durch übermäßige lineare Verzierungen Gefahr liefen, 
melismatisch zersetzt zu werden wie die Stichiren. Ihr gravitätischer syllabischer Charak­
ter machte sie einprägsam und eindrucksvoll. Das alles hat wohl dazu beigetragen, daß man 
in Lemberg an den Druck eines Hirmologiums heranging, noch ehe es eine vom Sinod 
sanktionierte Druckausgabe gab.

Was den Inhalt anlangt, hat es den Anschein, als sei die erste Übertragung viel magerer 
gewesen als die griechischen Originale. Auf jeden Fall nimmt der Umfang mit der Zeit er­
heblich zu, und die Synodalausgabe ist auch sehr viel umfangreicher als die ältesten Hand­
schriften. Dabei handelt es sich bei den Neuaufnahmen meistens um Übersetzungen grie­
chischer Originale, die in den ältesten Handschriften nicht aufgenommen waren, neue Ori­
ginale russischer Herkunft sind wenig oder gar nicht vertreten. Wann und von wem diese Er­
gänzungen vorgenommen sind, ist meines Wissens noch nicht wissenschaftlich dargestellt 
worden. In einigen wenigen Fällen hat man Hirmoi, die in den alten Handschriften vertreten 
waren, später entfernt. Auch darüber sind Untersuchungen noch nicht vorgelegt worden.

Die Übersetzung selbst ist im Laufe der Zeit offenbar öfter als einmal verbessert worden. 
Das geschah natürlich im Zuge der allgemeinen Verbesserung der liturgischen Bücher 
bei den Reformen des Patriarchen Nikon in der Mitte des 17. Jahrh. durch Mezenec.1 
Offenbar aber wurde noch weiter und viel später mit Hilfsmitteln einer modernen philo­
logischen Wissenschaft an den Texten verbessert. Hier wäre noch vieles durch Quellen­
forschung festzustellen.

Die Namen der Dichter und die Struktur der Gedichte und der Gesänge bilden einen 
Problemkreis, auf den hier nicht eingegangen werden soll. Man vergleiche dazu das 
Hirm. Ath., die Ausgabe des Eustratiades, Krumbacher, sowie [Nikolskij, K.:] Istoriceskij 
obzor pesnopevcev i pesnopenija greceskoj cerkvi. Pbg. i860. IV, 358 S.___________

1 Vgl. Riesemann, O. v.: Die Notationen des altrussischen Kirchengesanges. 1909, S. 48/49.
4 München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)



E. ÜBER DIE VORLIEGENDE AUSGABE DES HIRMOLOGIUMS

Den Hauptinhalt der vorliegenden Ausgabe bilden nicht die Hirmoi der Kanones an 
sich, sondern die beiden altrussischen Hirmologienfragmente aus dem 12. Jahrh. Sie stehen 
im Mittelpunkt des Interesses, wären aber sowohl im Text als auch als Gesänge ohne andere 
Quellen unverständlich. Daher sah ich mich genötigt, zunächst einmal die byzantinischen 
Originale hinzuzufügen, damit die vielfach sehr dunkle Übersetzung verständlicher werde 
und bei der Untersuchung der Melodien zur Vergleichung die griechischen Parallelen her­
angezogen werden könnten. Als griechischen Paralleltext wählte ich den Codex Coislin 
220 aus, weil er sich einer großen wissenschaftlichen Wertschätzung erfreut und die früh­
byzantinische Notation am besten und vollständigsten repräsentiert, die der ältesten russi­
schen gerade vorangeht. Es ist, wie aus obigen Bemerkungen hervorgeht, durchaus mög­
lich, daß die bei Slaven und Griechen ab 13. Jahrh. übliche Einteilung bei den Griechen 
erst bekannt wurde, nachdem sie bei den Slaven - vielleicht schon bei der Übernahme der 
Gesänge selbst - Eingang gefunden hatte. Aber das wäre ein Novum in den byzantinisch- 
slavischen Beziehungen hinsichtlich der liturgischen Literatur nach all dem, was wir sonst 
von ihnen wissen. Danach wird man es sehr wohl für möglich halten müssen, daß einmal 
aus den Bibliotheken des Ostens griechische Hirmologien mit der jüngeren Odeneinteilung 
auftauchen werden, die noch mindestens aus dem 12. Jahrh. stammen werden. Ein Ver­
gleich mit so einem griechischen Hirmologium wäre zweifellos sehr nützlich gewesen, aber 
erstens sind die uns bekannten jünger und zweitens ist es mir auch bei den heutigen Ver­
hältnissen nicht gelungen, in das bei Thibaut: Monuments de la notation ekphone­
tique, Ptbg. 1913, S. 83 mit der Reproduktion einer Seite vertretene Hirmologium 
durch Autopsie oder Photographie Einsicht zu bekommen. Gewiß steht die vereinfachte 
Notation der slavischen vielleicht näher, aber sie wäre dann an sich dasselbe Problem wie 
eben die slavische und erforderte unter allen Umständen bei dem jetzigen Stande der 
griechischen Notationskunde eine parallele Gegenüberstellung mit der frühbyzantinischen 
Notation eben des Coislin 220; die parallele Zusammenstellung aber mit noch einem grie­
chischen Text wäre eine untragbare Überlastung der Ausgabe gewesen. Außer einem 
griechischen Paralleltext war nämlich noch ein späterer kirchenslavischer russischer 
Redaktion unbedingt erforderlich. In diesem mußte die für die Entzifferung der alten 
Notation so außerordentlich wichtige russische Tradition zu Worte kommen. Die bisher 
in der russischen wissenschaftlichen Literatur vorgelegten Übertragungsversuche von Ge­
sängen in alter Krjukinotation stützen sich nämlich m. E. bewußt oder unbewußt auch auf 
diese Tradition, insofern als den Übertragenden ja die zu ihrer Zeit übliche Melodie des 
betr. Gesanges bekannt waren ebenso wie die zu ihrer Zeit im russischen Kirchengesang 
bindenden Anschauungen hinsichtlich der Melodieführung und aller Formprinzipien. 
Diese Prinzipien legten dann natürlich bei der Vieldeutigkeit der alten Krjukinotation so­
wohl in den Intervallen als auch unter Umständen in rhythmischer Beziehung ganz ge­
wisse Interpretationen der Neumen im Einzelfalle nahe, wie sie ohne diese Kenntnisse 
eben schlechterdings nicht zu erraten waren - aber diese Interpretationen können Anspruch 
auf Richtigkeit nur unter einer Voraussetzung erheben, nämlich wenn man annehmen 
darf, daß diese Prinzipien sich in der Geschichte des russischen Kirchengesanges in nichts



gewandelt haben. Was sich da aber gewandelt hat und was nicht, das bleibt bisher in so 
hohem Grade dem subjektiven Ermessen überlassen, daß ich unter allen Umständen einem 
solchen eben subjektiven Übertragungsversuch der alten Krjukinotation doch eine sichere 
Übertragung der ältesten mit unseren Mitteln sicher übertragbaren Notationsphase vor­
ziehe. Nun besitzen wir ja zahlreiche Handschriften der Krjukinotation aus allen Jahr­
hunderten — aber alle vor der Einführung der Sajdurovschen Merkbuchstaben geschriebe­
nen bieten der Lesung der Notation ähnliche oder gleiche Schwierigkeiten wie die Nov- 
goroder Fragmente selbst: sie bezeichnen die absolute Tonhöhe nicht, geben nur Intervall­
andeutungen für den kundigen Sänger und bleiben für einen gerade der russischen Tra­
dition unkundigen eben unverständlich. Aus diesem Grunde mußte eine Handschrift mit 
den Sajdurovschen Merkbuchstaben gewählt werden, und da die Breslauer Handschrift 
eine der ältesten ist, eignet sie sich vorzüglich als dritter Paralleltext.

An eine Übertragung der alten Notation habe ich mich also nicht herangewagt, obgleich 
gelegentlich einzelne derartige Versuche von russischen Forschern gemacht worden sind, 
und obgleich Übertragungen der frühbyzantinischen Notation schon viele vorliegen, be­
sonders in der Serie Transcripta der Monumenta Musicae Byzantinae. Ich habe gewisse 
Zweifel an diesen Übertragungen noch nicht überwinden können und konnte meine Aus­
gabe nicht mit vielleicht unsicheren Dingen belasten. Smolenskij, der doch ein vorzüglichei 
Kenner der russischen Tradition war, sieht sich genötigt, in einer Liste der Neumen Zeichen, 
die im Hirmologium des Voskresenskij Monastyr „Novyj Ierusalim“ Nr. 28 Vorkommen, 
von 86 Zeichen nicht weniger als 44 mit einem Fragezeichen zu versehen. Ich pflichte zwar 
der Ansicht der russischen Forscher bei, daß die Reform des 13./14. Jahrh., die diese vielen 
Zeichen aus der Notation entfernte, mehr den Bestand an Zeichen betraf, nicht aber die 
Melodien selbst. Solche allgemeinen Erwägungen aber helfen bei den konkreten Emzel- 

fragen meist sehr wenig.
Um die Ausgabe möglichst zu erschließen, habe ich sie mit folgendem Apparat versehen:
a) Mit einem Ausrufungszeichen als Fehler gekennzeichnet habe ich nur solche Ver­

sehen des Schreibers, die sonst leicht für ein Versehen des Herausgebers (Druckfehler, 
Schreibfehler, Lesefehler) gehalten werden könnten.

b) In solchen Fällen, in denen die Synodalausgabe die alten Fehler des Übersetzers oder 
der Kopisten verbessert hat, habe ich die Varianten der Synodalausgabe unter den Strich 
gesetzt. Stets aber habe ich die Synodalvariante angeführt, wenn der Anfang eines Hirmos 
in der Synodalausgabe anders lautet als in den Novgoroder Fragmenten, auch wenn in den 
Fragmenten ein Fehler dabei nicht vorliegt. Dadurch soll die Auffindung der Parallele in 
der Synodalausgabe erleichtert werden. Die Synodalausgabe, die ich benutzte, ist die,eben 
angeführte Tp/HOrtoriH NOVNdrw rrbuTA. - cdNKTnmpEÖpm«. 1899: cy-NOAdrth.NdAT\Wpdz}siA. 

ÄÜ pn' BL 4°.
c) Dem Text wird ein erschöpfendes Wörterbuch beigefügt, das mit Ausnahme von CA 

jeden Beleg einer jeden Form anführt. Hier aber sind nun alle Fehler der Handschrift sowie 
auch unklare Stellen mit einem Ausrufungszeichen gekennzeichnet. Dabei habe ich mich 

bestrebt, folgendes System innezuhalten:
1. Für die alphabetische Ordnung maßgebend ist der Nominativ (Sing. Masc.) und bei 

Verben der Infinitiv.



2. Es werden nur Formen angeführt, die im Texte wirklich Vorkommen, und keine Nomi­
native oder Infinitive rekonstruiert. Die betr. im Texte erhaltene Form aber steht an der 
Stelle im Alphabet des Lexikons eingeordnet, an welcher der betr. Nominativ oder Infi­
nitiv stehen müßte, z. B.: BThiuh(a,riytiie zu suchen unter etiHHTH, d. h. an der Stelle des 
Alphabets, an der BtNHTH stehen müßte. In Sonderfällen sind Verweisungen eingesetzt.

3. Formen, die von den orthographischen Gepflogenheiten oder der sprachlich-gramma­
tischen Norm der Handschrift abweichen, sind im Wörterbuch mit einem Ausrufungs­
zeichen kenntlich gemacht. Dieses Ausrufungszeichen wird gesetzt:

ohne Klammern hinter die kslv. Form bei falscher Formenbildung,
in Klammern hinter der kslv. Form bei falscher Schreibung der Form,
ohne Klammern hinter die grammatische Bestimmung bei falschem Gebrauch der 

grammatischen Form,
ohne Klammern hinter die griechische Entsprechung bei falscher Übersetzung des 

Wortes.
Beim Vorhegen mehrerer Möglichkeiten ist gewöhnlich die wahrscheinlichste gewählt. 
Unter Umständen ist in ganz unsicheren Fällen ein Fragezeichen gesetzt.

Bei langen Ziffernlisten für die Belege ein und derselben Form ist sinnentsprechend ver­
fahren. Abweichende Schreibungen aber sind aus so einer Liste ausgeordnet und an den 
Schluß gesetzt.

d) In der Einleitung ist eine sprachliche Charakteristik der Handschriften gegeben 
(S. 31-97). Darin befindet sich auf S. 45-61 ein umfangreiches Fehlerverzeichnis, 
in dem die Fehler nach ihrer psychologischen Struktur zusammengestellt sind, damit die 
sprachliche Interpretation der Handschrift für alle fraglichen Fälle eine gewisse Wahr- 
scheinlichkeitsgrundlage erhält und im übrigen die Arbeitsweise des Übersetzers und des 
Kopisten entsprechend beleuchtet wird. Die Fehler sind dabei einzeln, manchmal auch in 
ganzen Gruppen laufend durchnumeriert, und die betreffende Nummer ist dem Beleg 
im Wörterbuch in rd. Klammern (z. B. (15)) beigefügt. Bei fraglichen Stellen wolle man 
also zur Feststellung der Auffassung des Herausgebers die Form im Wörterbuch nach­
schlagen, wo sich dann die Bezeichnungen mit dem Ausrufungszeichen und in den meisten 
Fällen noch außerdem die Nummer des Fehlerverzeichnisses findet. In dieser Weise 
ist nur der kslv. Text des 12. Jahrh. bearbeitet, bei den anderen Texten mußte natürlich 
davon Abstand genommen werden.

Der Variantenapparat des griechischen Textes enthält die wesentlichen Abweichungen 
des Hirmologium Athoum Monasterii Hiberorum Nr. 470 (bezeichnet mit H) und der Aus­
gabe von Eustratiades (bezeichnet mit Eustr.).

Außerdem treten im Variantenapparat noch auf: die Breslauer Handschrift Mise. slav. 
5, aus der der spätere kslv. Text (16.-17. Jahrh.) entnommen ist, der in unserer Ausgabe auf 
den rechten Seiten beigefügt ist, abgekürzt mit „Chom.“ (= Chomonie-Handschrift) und 
die Handschrift aus dem Kloster Chilandar des Athos, die zur Vervollständigung der 
Lücken innerhalb des Fragmentes I benutzt wurde, abgekürzt mit ,,Chil“. Beide Hand­
schriften sind weiter unten eingehend beschrieben.

Der griechische Text des Codex Fonds Coislin 220 ist nicht in der Anordnung dieser 
Handschrift selbst gedruckt, sondern in der Reihenfolge der Hirmoi in der Anordnung der



Novgoroder Fragmente. Zur Orientierung des Benutzers ist bei jedem griechischen Hirmos 
links oben ein Evidenztäfelchen angebracht. Dieses gibt 1. in griechischen Buchstaben­
zahlen das Blatt des Coislin 220 an, auf dem der Hirmos verzeichnet ist (also z. B. pilFr = 
Blatt 49 recto [Vorderseite] oder py' v = Blatt 103 verso [Rückseite]); 2. die laufende Num­
mer des betr. Kanons in der Hirmologienausgabe des Eustratiades (also z. B. Eustr. 152 = 
Kanon Nr. 152 in Etpn.oX6yt.ov sxS. utco 2. Eücrrpa.TidcSo'u - 1932); und 3. das Blatt im Codex 
470 Monasterii Hiberorum (also z. B. H 12 r == Hirmologium Athoum edendum 
curavit Carsten Hoeg. Codex Monasterii Hiberorum 470. - Copenhague 1938, Blatt 12 
recto [Vorderseite]).

Der Text der Fragmente selbst ist getreu nach der Handschrift gedruckt. Nur in folgen­
den Punkten ist zur Bequemlichkeit des Lesers von der Handschrift abgewichen: 1. Wort­
trennung ist durchgeführt, 2. der Etazismus ist ausgeschaltet, d. h. die Verwechslungen 
von 7), 1, et, ot, von at und e sind stillschweigend verbessert, ebenso wie auch die Verwechs­
lung von 00 und o; 3. das Jota subscriptum ist überall hinzugefügt; 4. die Nomina sacra 
sind mit großen Anfangsbuchstaben geschrieben. Alle sonst auftretenden Fehler sind in 
den Text übernommen, aber durch den Hinweis auf die Verbesserung bei Eustr. oder die 
Varianten bei H erläutert.

Der Text der Breslauer Handschrift Mise. Slav. 5 ist auf der rechten Seite in folgender 
Weise zum Abdruck gebracht: ausgewählt sind nur die in den Novgoroder Fragmenten 
enthaltenen Hirmoi. Die Neumen von Chom, die dort natürlich unmittelbar über dem 
Text stehen, sind in meiner Ausgabe durch meine Übertragung in moderne Notenschrift 
des 5-Linien-Systems (Violinschlüssel) getrennt. Dabei ist unter das betr. Neumenzeichen 
mit entsprechendem Abstand nach rechts und links und über die zugehörige Silbe (ge­
gebenenfalls mit Zerdehnung) der Ton oder die Tongruppe gesetzt, die das Neumen­
zeichen bedeutet. Im Text sind Verbesserungen nicht vorgenommen. Abgewichen wurde 
von der Schreibweise des Textes nur in folgenden Punkten: 1. die vollkommen promiscue 
gebrauchten Buchstaben 0 und B für den Laut v wurden stets nur durch B wiedergegeben; 
2. ebenso wurden die völlig regellos nebeneinander verwendeten Buchstaben 3 S stets mit 3 
wiedergegeben; 3. u und o in der Handschrift regellos nebeneinander gebraucht, wurden 
stets durch o wiedergegeben; 4. oy, V und 8 wurden stets durch y wiedergegeben; 5. A und 
tA stets durch a wiedergegeben; 6. der Kolonpunkt, der in der Handschrift durch Wort­
trennung bezeichnet wird, wird durch einen Punkt wiedergegeben, was aber aus kriegs­
bedingten Gründen auf S. 1—14 nicht bei der Korrektur nochmals geprüft werden konnte. 
Anstatt des kslv. kyrill. Alphabets wurde aus technischen Gründen die grazdanskaja 
Azbuka verwendet.

Die Übertragung der Neumen in moderne Notenschrift hat manches Kopfzerbrechen 
gemacht. Verglichen wurde die Melodie mit der Synodalausgabe von 1899, deren Varian­
ten im Bedarfsfälle angeführt worden sind. Auf eine Kollation mit Krug cerkovnago 
drevnjago znamennago penija mußte und konnte verzichtet werden, da dieses Werk ähnlich 
wie Eustratiades ganz unphilologisch vorgeht, ja nicht einmal die handschriftlichen Quel­
len seiner Lesart angibt, die aber bereits aus der Zeit nach der Abschaffung der Chomonie 
stammt - und da genügt uns Syn. allemal. Die Quellen für meine Übertragung sind die 
oben schon genannten Werke zur russischen Notationskunde von Razumovskij, Me- 
tallov, Smolenskij und Riesemann (s. oben S. 10) sowie die in der Bayr. Staats-



bibl. befindliche Hs einer Azbuka nach der Tradition der Wilnaer Altgläubigen, die mir 
manchen wertvollen Aufschluß gab, wo andere Hilfsmittel schwiegen. Dabei habe ich der 
Versuchung nicht widerstanden, auch noch eine Anweisung zum Lesen der russischen 
Neumenschrift in diese Einleitung aufzunehmen. Eine theoretisch-historische Darstellung 
des Systems aber konnte hier natürlich nicht gegeben werden. Ich muß das verschieben, 
bis die Zeit für eine Ausgabe eben dieser Wilnaer Azbuka wird gekommen sein, wobei ich 
hoffe, vom notationssystematischen Standpunkte aus endlich etwas Ordnung in das Chaos 
der russischen Neumen auf Grund der Forschungen von Hoeg, Tillyard und Wellesz 
und der Arbeit der Mme. Verdeil-Palikarova bringen zu können.

In der III. Lieferung folgt ein vollständiges kirchenslavisch-griechisches Wörterbuch, 
über das ich soeben gesprochen habe. Darauf habe ich es für den Benutzer als wesent­
lich angesehen, einen Index alphabeticus aller Hirmoi folgen zu lassen, und zwar in einer 
kslv.-griechischen und in einer griechisch-kslv. Fassung. Das ist für Identifikationen in der 
Arbeit in Bibliotheken ein unentbehrliches Hilfsmittel. Und schließlich ist es ja für den 
Literarhistoriker der Hymnologie nicht ganz gleichgültig, welche Kanones in der altrussi­
schen Redaktion des 12. Jahrh. enthalten waren. Ich habe daher in einem Index analyticus 
die im slavischen Text zerrissenen und auf die Oden verteilten Kanones wieder vereint und 
ihre Teile in den slavischen Handschriften nachgewiesen.



II. BESCHREIBUNG DER HANDSCHRIFTEN

A. DIE NOVGORODER FRAGMENTE

Die Beschreibung muß leider nach Photographien erfolgen, da die Hss z. Z. natürlich 
für den Verfasser dieser Schrift unzugänglich sind. Die Photos wurden durch die „Komisja 
rewindykacyjna“, die auf Grund des Rigaer Vertrages für Polen in den russischen Biblio­
theken arbeitete, besorgt und sind so gut, daß man sie für diesen Zweck durchaus gebrau­
chen kann. Natürlich ersetzen sie das Original nicht vollständig.

i. FRAGMENT I

Das Fragment I ist die Hs Nr. 150 der Biblioteka Moskovskoj Sinodal’noj Tipografii1 
und enthält die erste Hälfte des Hirmologiums von Ton I, Lied 1 TBOta nOBT^HTfrtliNdtd 
AfCNH^d an bis ZU Ton III, Lied 7 hlKO>K£ ApEBrtE ElUroqBCTHBTUtcl TpH OTpOKTH npoxrtd-, 
womit der Text abbricht. Dieser Text füllt die Blätter ia^4ob. Ein Schlußblatt ist nicht 
erhalten. Die Hs hat also einmal mehr umfaßt - wieviel, das wissen wir nicht. Da das 
Fragment II etwa das gleiche Format hat und, wie wir sehen werden, doch wohl aus der­
selben Zeit und demselben Ort stammt, ja schließlich in derselben Bibliothek neben dem 
Fragment I aufbewahrt war, ist die Möglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daß beide 
Teile, die sich ja inhaltlich ergänzen, ursprünglich einmal ein Ganzes gebildet haben, ob­
wohl sie sicher nicht von der gleichen Hand geschrieben sind. Auf Grund der Photogra­
phien läßt sich diese Frage aber nicht entscheiden, so daß sie offen bleiben muß, bis die 
Denkmäler selbst einmal wieder zugänglich sein werden.

Dieser Restband ist vor dem Binden in der Pagination in Unordnung gekommen, so daß 
die Blätter beim Binden nicht alle in der Reihenfolge lagen, wie sie inhaltlich aufeinander 
folgen müßten. Eine späte Hand hat dann die Foliation von Blatt 5 an mit arabischen Zif­
fern vorgenommen, so daß die Unordnung heute nur dem Inhalte nach festgestellt veiden

1 Die einzige ausführlichere Beschreibung, die diese Hs gefunden hat, steht bei Metallov, V. M.; Bogo- 
sluzebnoe pSnie russkoj cerkvi v period domongoPskij. 1912 S. 211: „IdpMOJiorb No 150-ii (40 jui. B'b 
mm V* eine ßojike botxt, 11 nonepataHT, vtem, npeabinymiö [d. h. No 149], et novepHtanniMH h 
noMcejiTtaiHHMH JiHCTaMH nepraMeirra, oGJianterb HecoMHtabiMH naaeorpa<lmuecKHMii npii3Ha~ 
KaMH reKCTOuaro h nbavecKaro imcwia XII b, h oco6e!hhocthmh nosroponcKaro roßopa, Kamt 
„naue (h nave), OTbveMT, (11 otbucmt,), otPovh, onTmenie“ h np. HpMOJion, ne hojiohb, OKaHVHBa- 
eTca tojibko 7-10 nhcHbio 3-ro rjiaca „HnoMte flpeBJie ÖJiarovecTiiBbiH Tpn otpokh npoxjia . . . 
noTOiiy h ne aamnovaeT-b b ce6f, mhofo namiLixb hjih cyHcaemn no sonpocaM-b nepitoBHO - rrt,B- 
vecKHM-b. Bo bchkomt, cjiyvadi, 06a npMOJiora Moryn, 6mtb OTHecenti He noasce, k&kt, kt, KOHffy XU 
BhKa h ne kt, hhoh MhCTHOCTH, Kamt tojibko kt, HOBropoflCKoft.“ - Meine hier folgenden Dar­
legungen bestätigen das Urteil des erfahrenen Musikpaläographen vollständig auch von der philologischen 
Seite. Ich danke Herrn Bibliothekar Dr. S. Haltsonen für die Übersendung einer Photokopie dieser Be­

schreibung, die mir hier unzugänglich ist.



kann. Ich habe im Text die ursprüngliche Reihenfolge wiederhergestellt, jedoch die Pagi­
nation der Hs über den Text gesetzt. Zunächst ist hinter 15 b eine große Lücke im Text, 
die ganz klärlich schon vorlag, als die späte Hand ihre arabische Pagination rechts oben 
auf den Blättern als Blattzählung eintrug, denn sie zählt nach 15 b unmittelbar mit 16a 
weiter, obwohl 15b mit 18 ndddifHh. npeno^OEBN'Kird NEtbCTHETiira mitten im
Satze abbricht und 16a dann mit III, 4 . . . TBOtä . . . fortfährt. Es folgen dann in der
Hs auf Bl. 16, 17 und 18 III, 4, 5 und ein Teil von 6, und auf Bl. 19a springt der Text dann 
wieder zurück auf II, 3, worauf bis 24b II, 3—II, 6 folgen, um dann 25 a nach einer Lücke 
von mehreren Hirmoi in II, 6 fortzufahren bis 30b. Dort folgt dann eine Lücke wohl von 
einem Blatt, und auf 31 a~39b folgt der Text ohne Unterbrechung bis zu III, 4 oycrTKmidXT* 
cdyxTi TßOH h oifKoraxTi ca■ pdSoyvirbxTi. . . . (wo oben die S. 16a mit TBora fort­
fährt). Die nächste Seite 40a setzt dann unmittelbar den Text an die von Bl. 16-18 aus­
gefüllte Lücke anschließend mit III, 6 weiter fort, und auf 40b reißt der Text in III, 7 
unvermittelt ab.

Wie es zu dieser Unordnung gekommen ist, läßt sich aus den Photographien kaum er­
schließen. Es liegt natürlich sehr nahe anzunehmen, daß die Hs schon vor dem Binden, 
sicher aber mindestens vor dem zweiten Binden, defekt gewesen ist und daß diese Unvoll­
ständigkeit mit der Zerreißung des Ganzen in zwei Teile (von denen der zweite vielleicht 
verloren ist) irgendwie zusammenhängt. Da aber über den Einband sonst nichts aus der 
Photographie hervorgeht, kann ich zu dieser Frage z. Z. überhaupt nur Vermutungen 
äußern.

Geschrieben ist die Hs auf Pergament mit einer Reihe z. Teil bis zu 9 qcm großen 
Löchern. Die Schrift steht auf der Zeile.

Der Charakter der Schrift ist nicht eben übertrieben schön, gleichmäßig oder sorgfältig. 
Es ist aber immerhin noch eine ganz gute Ausführung der Schriftart, die die russischen 
Paläographen einen ,,ustav“ nennen, und zwar im großen und ganzen etwas dicker als 
etwa in den Menäen von 1095-97, wenn auch längst nicht das, was die Russen einen 
,,krupnyj ustav“ zu nennen gewohnt sind. Die Dicke der Schrift schwankt übrigens. Sie 
erinnert im allgemeinen sehr an die Novgoroder Menäen, erreicht aber längst nicht die 
monumentale Feierlichkeit des Ostromir-Evangeliums oder etwa der Synodal-Menäen 
des 12. Jahrh., von denen Jagic in der Ausgabe der Sluzebnyja Minei von 1095-97 Auf­
nahmen veröffentlicht hat. Die Gleichmäßigkeit der Buchstaben, die Geradheit des oberen 
und unteren Zeilenrandes lassen viel zu wünschen übrig, und ein geringes Maß an Sorg­
falt spricht sich auch ganz eindeutig in zahlreichen Versehen und Fehlern aus, die wir 
weiter unten noch genauer betrachten werden.

Der Schriftspiegel beträgt durchschnittlich 10 X 13 cm, die Zeilenzahl auf der Seite fast 
regelmäßig 14, die Höhe der Zeile etwa 3-4 mm, das Format der Seite 15 ^2 X 12

Die Initialen reichen in ihrer Höhe über 2-3 Zeilen hinweg und sind kunstlose Zier­
buchstaben mit einfachen Motiven, zum Teil menschlichen Zeichnungen, zum Teil 
Flechtornamenten. Augen kommen oft dabei vor. Teratologische Motive treten nicht 
auf. Alles in allem das Bild des 12. oder 13. Jahrh. Ich bilde auf S. 33 eine Reihe von 
Initialen ab.
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Die großen Zierüberschriften, die „Vjaz“ der russischen Paläographen, treten noch 

nicht auf, und die Buchstaben der Überschriften am Beginn eines neuen Kirchentones haben, 
abgesehen von ihrer Größe (Höhe etwa l cm) mehr oder weniger normale Form.

Der Charakter der Normalbuchstaben ist im allgemeinen quadratisch, soweit das in 
Fragekommt, nicht hochrechteckig, z.B. bei N H II. Im einzelnen herrscht folgendes Bild:

Die quadratischen Buchstaben N H und IT weisen starke senkrechte Striche auf, so daß 
der Zwischenraum zwischen diesen oft schmal ist, normalerweise etwa so stark wie einer



dieser Striche. Die Verbindungslinie liegt dabei bei H gewöhnlich in der Mitte, bei der 
Flüchtigkeit der Schrift aber nicht immer genau, sondern oft auch ein wenig höher oder 
tiefer, die schräge Lage kommt so gut wie gar nicht vor. Ähnlich liegt der Verbindungs­
strich bei N nicht immer an der gleichen Stelle. Die Richtung dieses Verbindungsstriches 
ist gewöhnlich etwa die Diagonale, gerechnet von den äußeren Ecken: ß{j , so daß der 
Strich meist etwas unter dem oberen Ende des linken Balkens in Erscheinung tritt und et­
was über dem unteren Ende des rechten Balkens verschwindet. Aber oft kommt eine etwas 
höhere Lage und manchmal eine etwas tiefere vor: Qj] . Auch die freie Diagonale zwischen 
den inneren Ecken ist nicht ganz selten. Beide Buchstaben werden von den russischen 
Paläographen für charakteristisch und wichtig für die Chronologie gehalten, und zwar 
gilt die höhere Lage des Verbindungsstriches als Merkmal des 13. Jahr., die Mitellage als 
Merkmal des 12. Jahrh.

M weist regelmäßig eine frei bis zum unteren Zeilenrand herabhängende Schleife auf.
Von den weiter für die Datierung wichtigen Buchstaben hat ?K nicht mehr eine rein 

geometrische Zeichnung aus einem liegenden symmetrischen Kreuz X und einem senk­
rechten Strich durch die Mitte X wie im 11. Jahrh., sondern oft eine Zeichnung wie ein 
doppelseitiges K: d. h. K mit > von der linken Seite. Dabei sitzt die Taille des Gebildes, 
der Schnittpunkt der Linien, immer ein wenig, manchmal sogar recht erheblich über der 
Mitte des senkrechten Mittelstriches: Auf jeden Fall weisen die Novgoroder Menäen
und vor allem normalerweise die Hss des 12. Jahrh. oft derartige Zeichnungen auf.

Das U, tritt noch durchwegs in der alten Gestalt auf, d.h. als LJ mit dem unteren Quer­
balken auf der Zeile.

Wichtig ist aber vor allem das Omega. Es hat die Form, die es erst im 12. Jahrh. auf­
weist, nämlich mit ganz flacher Spitze zwischen den beiden Außenflügeln: CO. Es kommt 
gar nicht selten vor und erlaubt uns, den Terminus ante quem als Mitte des 12. Jahrh. 
festzulegen.

Das M weist noch durchwegs die alte Form eines Kelches auf: V • Die für das 13. Jahrh. 
typische Form Y tritt im Text nicht auf.

K> hat den Verbindungsstrich in der Mitte, und die für das 13. Jahrh. und die spätere 
Zeit so charakteristische hohe Lage des Verbindungsstriches: fO fehlt vollkommen.

Ebenso hat te den Verbindungsstrich in der Mitte. Dagegen setzt der Strich bei ra meist 
oben in der Schleife an: fA

Ji liegt mit dem oberen Querbalken, wie auch sonst im 12. Jahrh., in der oberen Zeilen­
grenze. Bei der Flüchtigkeit der Hs kommen aber viele Fälle unter und über der Zeilen­
grenze vor. Stark nach oben verlängerte Hasten sowie stark verdickte Unterringe kommen 
nicht vor, ebensowenig wie bei T\ und b.

Neben o\" tritt - besonders am Zeilenende - y auf, und zwar in der Form v; y allein gibt 
es nur sporadisch, vielleicht als Versehen. (? !)

B hat oft zu kleine obere Schlingen, die dann mit dem senkrechten Strich leicht verlaufen.
Ljr kommt nur in der Form des 12. und 13. Jahrh., d. h. als durchstrichener Winkel, nicht 

als Kreuz vor.
Von den „Jusy“ tritt im Text nur das „kleine“ A auf, auch nur ohne Präjotierung.
<D erscheint oft als O.
I meist nur am Zeilenende.



IJJ kommt nur in dieser Form vor. Eine Schreibung lUT, wie in altbulgarischen Quellen,
tritt nicht auf. _t t _f

3 hat nur diese Form. s kommt als Buchstabe nicht vor. Als Zahl hat s' die Gestalt 3 .
e hat die Nebenform e nur als Initiale, nie aber im Text.
Folgende paläographische Übersichtstafel gibt eine Orientierung, und die beifolgenden 

photographischen Aufnahmen ermöglichen eine ausreichende Einsicht.1

Paläographische Übersichtstafel
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Die in den Übersichtstafeln gedruckten Zahlen verweisen auf die Aufnahmen, m Klammern auf die Hs.



2. FRAGMENT II
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Fragment II ist die Hs Nr. 149 der Biblioteka Moskovskoj Sinodal’noj Tipografii.1
Wenngleich Fragment II die wesentlichen paläographischen Merkmale mit Fragment I 

gemeinsam hat, so ist doch unzweifelhaft die Schrift von einer anderen Hand. Sie unter­

1 Die einzige ausführlichere Beschreibung dieser IIs hat m. W. Metallov in seinem Bogosluzebnoe 
penie russkoj cerkvi v period domongol’skij (S. 210f.) gedruckt. Es heißt dort: „Ka XII — My ßklty 
H3T> HpMOJioroBa. ivioryTa 6biTb ca. ystpoHHOCTiio OTHecenbi tojibko 2 npMonora Tanorpac{)CKOII 
6-kh, No 149 h No 150-fl. HpMOJiora No 149, floscuibHO BeTxifi, (34 ji, Ba iiaji. V4), ca naJieo-



scheidet sich von der in I schon auf den ersten Blick rein äußerlich durch eine ausgespro­
chene Linksneigung und größere Feinheit der Buchstaben, wie das aus den hier beigefüg­
ten Proben ohne weiteres ersichtlich ist. Dabei ist auch die Zeilenzahl größer: durchschnitt­
lich 15 auf einer Seite - und auch die Länge der Zeile ist größer.

Ob das Pergament dasselbe ist wie in I, läßt sich auf Grund der Photographie nicht ent­
scheiden, wenn auch die Löcher größer und zahlreicher sind als in I.

Die wesentlichen paläographischen und sprachlichen Merkmale aber sind durchaus 
dieselben wie in Fragment I.

3. ENTSTEHUNGSZEIT

Met all ov hat beide Hss in seinem Bogosluzebnoe penie russkoj cerkvi, v period 
domongol’skij 1912 S. 210 f. und in seiner Russkaja Simiografija (Moskau 1912) ins
12. Jahrh. noch vor den Moskauer Synodal-Menäen angesetzt. Ich möchte meinen, daß 
wir das Ende des 12. Jahrh. annehmen müssen. Dafür sind folgende Erwägungen maß­
gebend.

Wie allgemein von den russischen Paläographen anerkannt, ist das 11. vom 12. Jahrh. 
in den russischen Hss leichter zu unterscheiden als das 12. vom Anfang des 13. Und so 
können wir mit Leichtigkeit sagen, daß unsere beiden Fragmente nicht mehr aus dem 
11. Jahrh. stammen. Davon zeugt neben dem allgemeinen, etwas dickeren Charakter der 
Schrift schon ganz deutlich dieGestalt eines Buchstabens, nämlich des Omega. Im 11. Jahrh. 
weist es noch die hohe Mittelwand auf Ü), während die Form unserer Fragmente mit der 
niedrigen Spitze erst vom 12. Jahrh. an auftritt.

Auch die Form des !K ist nicht die für das 11. Jahrh. typische, wenn sie auch bisweilen 
schon so ähnlich vorkommt, z. B. in den Novgoroder Menäen.

Weiter scheint mir auch das Fehlen des „großen Jus“ auf eine spätere Entstehungszeit 
hinzudeuten, obwohl auch schon in den Novgoroder Menäen dieses Zeichen bereits fast 
vollkommen fehlt.

Da nun das 12. Jahrh. vom Anfang des 13. paläographisch sehr schwer zu unterschei­
den ist, die Hss aber andererseits dem Ende des 13. Jahrh. bestimmt nicht zugesprochen 
werden können, erhebt sich für uns die Frage, ob sie wohl dem 12. oder dem Anfang des
13. Jahrh. angehören. Das aber ist auf Grund rein paläographischer Merkmale sehr schwer

rpaJjHTOCKHMH npH3HaKaMii nucbMa n irfeB'iecKHMH SHaKam-i XII b., HMheTb MHoro cjiobb HOBiopofl- 
CKaro roBopa h, ohobiiäho, HOBropojtCKaro npOHCXoacflema. Hsb ocoöenHOCTeft aToro rosopa 
BCTptwaioTCH caoBa: „UpeiyiCTaa (h vncTaa), hctoph, 0TbUbCKbiH,vji0Bt3K0Jii06baa, OTbHb (Haimixb) 
paBHOiu-icjibHia, BertupbCTBia, xbiTpaaio; eens npoBHHpiaJiHSMH, b poais ,,mm>pTora, CbarfepeHbe, 
AMBaKoyMb“ ; H3b CTapaxb cjiobt, BCTpäraaiOTCJi „aspicM, hbpkbbh, aiivKUTcm», miTfeBbifl, Hsflpa- 
HJn,“ Ejp., pacTHiiyTHH OKorraaHM rnaroJiOBb h npKJiaraTejibiiLixb. HhcKOJibKO Tponapeft, Kam, 
nanp.,B'b7 rji. Ha 8-ß nieHH „Pa^oyfflcaH.eB’hCTö cstea“, „Mara 6e3Moy}Kbiiaa“ , „BbniieoöbWHaH 
Marepb“, „ripenhTaa“, BeaefeMeiibHa poskhctbe“, „Maxn Boroy JlhBa“, - bb 8 tvi. cpe.’oura 
nhcHH „BHHHTe“, Ha cjiosaxb ,,CKB03h nepbMHoe Mope npoBeflb h Cbnaebift ithtEbbiIi - Bce
HSJIOJKeHO OÄHHMb TeKCTOMb, 6e3b nhBHeCKHXb SHEKOBb. StOTB npHSHEK-b CBHHkTeJIbCTByeTB Bb

nojib3y 3HabHTeJibHoi apesHocxii Hamero HpMonora, Kor.ua eine He bcP naera npMÖJiora 6 both pac- 
irfelbi Bb TrtBqecKHXb SHaitaxb.“ Auch hier werden meine weiteren Ausführungen zeigen, wie rich­

tig Metallov die Hs beurteilt hat.



zu entscheiden. Die russischen Paläographen sehen als besonders wertvoll hierfür die Ge­
stalt des H und des N an. Dabei gelten die Varianten mit hoher Lage des Verbindungs­
striches als Merkmal schon des 13. Jahrh. Das aber gilt natürlich nur für die kalligraphisch 
sorgfältigen Hss, und dafür kann man unsere beiden Fragmente, wie später noch aus­
führlich dargetan wird, nicht ansehen. Die gelegentlichen Varianten mit höherer Lage des 
Verbindungsstriches sind eben Resultate der Flüchtigkeit, da ja auch eine tiefere Lage als 
die in der Mitte gelegentlich vorkommt. Aber auch das Fehlen der für das 13. Jahrh. 
typischen Gestalt des Y mit geraden Schenkeln ist wieder noch nicht beweisend, denn das 
Auftreten älterer Formen schließt doch ganz allgemein eine jüngere Entstehungszeit 
durchaus nicht aus. Das entscheidende Wort hat hier der sprachliche Zustand zu sagen, 
und dieser weist mehr auf das 12. als auf das 13. Jahrh., insofern als die Vokalisation des 
Halbvokals in den Gruppen Hrt usw. völlig fehlen. Demgegenüber bedeuten auch die 
Fälle von chomonieähnlicher Halbvokalschreibung nicht eben viel. Sie können zu einem 
sehr großen Teil einer südslavischen Vorlage entstammen, zu einem anderen, ebenfalls sehr 
großen Teile aber sind es zweifellos ganz einfache Versehen des Schreibers, die sich mühe­
los in die Liste der übrigen Flüchtigkeitsfehler einreihen lassen. Die unten folgende, für den 
Grad der Sorgfältigkeit wichtigeAnalyse der Fehler der Hss hat also für die Beurteilung der 
Entstehungszeit eine besondere Bedeutung. Es sind eigentlich nur wenig Fälle, die sich nicht 
mühelos auf die oben angegebene Weise erklären und in die übrigen Fehler einordnen las­
sen, und diese genügen natürlich nicht, die Hss als in die Chomoniezeit gehörig zu charak­
terisieren, da das Hauptmerkmal dieser Zeit, die russische Vokalisation in den Gruppen 
tbrt, tbrt mit t'ert, tort, z. B. p1 ervyj, gordyj, sowie in den Gruppen Hit, Hit mit tolt, 
z. B. dolgo polk noch gänzlich fehlt. Wären die Hss ausgesprochen sorgfältige Kopien, so 
könnte man das auf eine 100 Jahre ältere russische Vorlage zurückführen und das 13. Jahrh. 
gelten lassen, aber die überaus vielen Kopistenfehler der Hss erlauben es nicht, bei der 
sonstigen Flüchtigkeit gerade in diesen Gruppen eine besonders sorgfältige Bewahrung 
eines sprachlichen Zustandes der Originale anzunehmen, der von der Sprache des Kopi­
sten bereits verlassen war. Im Anfang des 13. Jahrh. wurde ohne jeden Zweifel, wie die 
russischen Forscher ganz richtig erkannt haben und wie es die Schreibweise der Doku­
mente auch ganz eindeutig zeigt (vgl. etwa die bekannte Urkunde aus Smolensk vom Jahr 
1229), im Norden auchpervyj, gordyj usw. gesprochen wie im Süden bereits in der Mitte 
des 12. Jahrh. (z. B. vom Schreiber des Dobrilovo Evangelie).

Da nun die paläographischen Merkmale nicht gegen das 12. Jahrh., die sprachlichen 
aber mit Bestimmtheit für das 12. Jahrh. sprechen, so bleibt uns nichts übrig, als etwa das 
Ende des 12. Jahrh. als Entstehungszeit der Hss anzunehmen. Und das gilt in gleicherweise 
für Fragment I und II.

In orthographischer Beziehung unterscheiden sich beide Fragmente dadurch vonein­
ander, daß I den weichen gespannten Halbvokal fast ausschließlich H schreibt, während II 
dafür b setzt. Der gespannte harte Halbvokal erscheint in beiden alsTii.

4. DIE SPRACHLICHEN EIGENTÜMLICHKEITEN

Die Sprache der beiden Novgoroder Fragmente ist ein zweifelfreies Kirchenslavisch 
ostslavischer Redaktion von Novgorod. Davon zeugen folgende Eigentümlichkeiten.



a) Allgemein ostslavische Merkmale des 12. Jahrhunderts

1. Entnasalierung der urslavischen Nasalvokale, mit dem Ergebnis q =u, 9 = a (ja). 
Das ist - wie in allen ostslavischen Denkmälern dieser Zeit - in der Schrift in folgender Weise 
zum Ausdruck gekommen:

q > u: oy, regelmäßig; das Zeichen X. kommt überhaupt in den Hss nicht vor. Beispiele: 
mucit’el’t = moyMHTErik 108, 9 (< *mQcitelt), put’b < *pQtb = noyTB 2, 12; 32, 5; 310, 10 
USW. ju < *jQ = H5

9 > ’a(ja): id, A, d mit rein orthographischer, nur selten verfehlter Regelung: tn im 
Wort- und Silbenanlaut. A im sonstigen Inlaut, also nach Konsonanten, d nach U,, H, UJ, ip, 
jk (neben a), und zwar natürlich ohne Rücksicht darauf, ob es aus ursl. 9 oder ursl. a (ja) 
entstanden ist, z.B. nöKJipdra upvoövTxc 15.2, 2; 172, 12; HAp,H, 56, 3; TA, 20, 5; 28, 1, 14; 
30, 13 usw, CTS.BA3 dte/MH 190, i; WBH ca 3. Sg. Aor.42, i; 132, 3 ; 212, 3 ; 306, 15 usw. npcHC- 
no^hNAdro G.Sg. m. xoerwraTou 194, 8; dtora A. PI. n. 82,6 und A. PI.m. 154,2; 224,7, 266,13, 
276, 1; EoropopjHLjd G. Sg. 274,9; npnKdH?KdTh CA 3. PI. 22, 8. — Abweichungen von diesem 
orthographischen Prinzip sind selten, kommen aber hin und wieder vor und beweisen nur 
immer wieder, daß das Zeichen A dem Schreiber als a(jct) galt, z. B. abhtb 26, 4, ACN"iv 

284, 2.
2. ursl. d + j = i, in der Schrift auch konsequent ausgedrückt durch z.B. pdWdTH 

312, 2; potKkCTEO 54, 13; 134, 2; 214, 7, 10; 3H, 1 usw. Das gilt auch für die Fälle, in denen 
im 13. Jahrh. die kirchensl. Aussprache und Schreibung durchdrang, wie sie sich bis heute 
erhalten hat, z.B. P.Prt.Pass. ypOHtfleHHHi, Subst. verbale yßem/temie usw., z.B. pcoKE- 
NTklH 260, 14; po?KENHK> 250, 2. Die altbulg. Gruppe -Htp,- kommt überhaupt für ursl. d -\-j 
nicht vor.

An Stelle des russ. c aus ursl. t+J wird dahingegen mit großer Regelmäßigkeit ip 
wie im Altbulgarischen geschrieben, z.B. P. Prs.A. nOKrtdNAWipe CA 314, 15; rifipk xagivo? 
52, 3; 58, 11 usw.; CBAipEHHH 204» 4! 298) 1 usw. Die altbulg. Hss häufige Schreibung 
-LUT- kommt überhaupt nicht vor. Die Aussprache des ip war wohl sc vgl. HLppEEd 236, 9 
und ähnliche Fälle.

3. Die ursl. Gruppen Hrt, Hrt, Hit, Hit sind durch Hrt, Hrt, Hit vertreten und 
entgegen der altbulg. Schreibweise -pb- (-pn*-), -dB- (-rfTi-) konsequent nach der russ. Aus­
sprache mit -Bp-, -Tip- und -Tiri- geschrieben, wobei die für altbulg. Hss typische Verwechs­
lung und Vermischung der Halbvokale dieser Gruppen überhaupt nicht auftritt, z. B. 
AkptKdBOy 184, 4; 266, IO; ^Kp3H0yBTiLU£ 29O, 13; JKBpTßOy 202, 9; MBpTBTi 50, 5 - 
rTipAddrO 256, 13; rTipATilNK» 14, 6; /yBrtrOTBpriE 26, 11; pjBrttKBHO 138, 12; 248, 8; OBTi/lKTi 
CA 10, 12; rwiNBiyE 26, 10; 34, 1; 96, 1 USW.; BTuinoy 4, 14; ursl. Hit und Hit waren also 
in Hit zusammengefallen. Das „vtoroe polnoglasie“ -BpB- usw. fehlt vollkommen, tht 
kommt ein einziges Mal vor: HErtt/ThlyBNTvih/hh 180, 14 gegenüber N£(Vn\<lMBNT\iHAin 138, 10; 

144, 7 und öfter.
4. Die Vertretung des ursl. e in beiden Fragmenten läßt erkennen, daß in der 

Sprache der Schreiber e noch ein von dem Vertreter des ursl. e verschiedener Laut war. 
Ganz nämlich wie in den Novgoroder Menäen wird der Unterschied zwischen e und e durch



Unterscheidung von 1i und e streng gewahrt, wo immer er eine Stütze in der ostslav. Mut­
tersprache der Schreiber fand. Verwirrung trat, wie in anderen ostslavischen Hss dieser 
Zeit, nur dort ein, wo die vom Ostslavischen abweichende kirchenslavische Lautung die 
bulgarische Aussprache des e = e nahelegte, da eine Stütze durch das heimische e fehlte. 
Das war der Fall

a) in der bulgarischen Lautung der Liquidametathese der ursl. Gruppe tert, d. h. also 
tret (das ostslav. teret kommt wie in vielen Hss ostsl. Herkunft überhaupt nicht 
vor) wird in den Fragmenten wie in anderen ostsl. Hss oft auch mit e geschrieben, näm­
lich in
ßpe^H 38, 12; 46, 7; 240, 10; NfEpt^lWhl 210, 7; NEBpEJKENOy 40, 3; NEBpE^ENO 42, 2;

IdBTvIKTiEpf^Hra 48, 1 
rpt^OBKNhlH/HB I96, 6
^psBde 22, 12; 114, 8; 144, 12; 146, 8; 182, 13; 220, 8; 242, 1; 262, 5; 114, 2; 250, 14; 

288, 7. 13; 120, 14
APEEO 266, 9; 278, 10; 314, 13; 26, 12; ApeBTimE 278, 12; ^peBANTiira 308, 12 
npe- fast stets, nur etwa lomal nprfe- 
npt^Ti- ebenso fast stets
nptipfNHtJi 50, 13 
TpeBoyra 92, 13
upeBO i2inal, nur imal cre-: BTi Mp'feßE (!) 136, 14 
cpe^ii 6mal

b) Ebenso in der Gruppe telt in ihrer kirchenslav. Lautung tlet gegenüber der ostslav. tolot, 
die überhaupt nicht auftritt:
0B/1E4ETE CA 222, 14; npHBhfMfNHH 46, 14

c) In gewissen Fällen mag Wort oder Form im Ostsl. nicht gebraucht worden sein, z. B. 
EECEMENE USW. 12, 7; 90, 4; EECE/llEMkNO 214, 7
TEBE D. Sg. für ostsl. tobe i8mal und 2mal L. Sg.
(^EtiECTi G. PI. für ostsl. deh steht in der Chilandar-Hs, die bereits deutlich zeigt, daß zur 

Zeit ihrer Niederschrift die Vertreter von ursl. e und e zusammengefallen waren)

Im übrigen hat die Schreibung von £ für ursl. e nur mehr singulären Charakter und er­
klärt sich leicht als Verschreibung durch Einfluß von benachbartem E und beschränkt sich 
auf wenige Fälle, nämlich
BE/1ENHK3 108, 8 für sonstiges BErt'fcNme (198, 9 und öfter)
noß,feiiEBrbL 10,3; noß'b/iENHiemb. 276,3 (mit Verwechslung von e und 'b anstatt noßErt'liBTi 

und flOBEirbNHieMk so wie in BTi ip'feßE 136, 14)
NEßdä^EHiira 276, 14; 280, 2 (Suffix -enlje aus den Verben auf -iti !, also eine morphologische 

V erwechslung)
XdrtVfeHCTEH 238, 6.

In allen diesen Formen könnte auch ein bewußtes oder unbewußtes Bestreben mitge­
wirkt haben, die Folge e—e in e—e oder e—e umzubilden.

Unklar bleiben nur: Bri^ElTE D. Sg. 48, 3; CKB03E 254,9; CTiBETd 30, 7; BTidEStlUE 
110, 3; EE3B0>KiiMS D. Sg. 108, 2 ; SBEpH 196, 1.



Bei der Masse von Fällen und der großen Regelmäßigkeit, mit der sonst e durch *fe ver­
treten ist (z. B. rrfeTH, rrfecNh und Ableitungen [über 90 Fälle], CB'fe'T’H und Ableitungen 
[allein etwa 60 Belege], M<iOB'feKTh und Ableitungen [40 Belege], Sß o [27mal], A'krt©,

ß'fepd usw.) können diese 6 unerklärten Fälle einer Vertauschung von "b durch t nur 
als Versehen, keinesfalls aber als Symptome des Zusammenfalls von ursl. e und e in 'e ge­
wertet werden. Ich stütze mich dabei auf die Beurteilung ganz analoger Fälle in anderen 
Hss durch russische Forscher.

Ganz ähnlich steht es mit den wenigen Fällen, in denen *fc für ursl. e geschrieben wird. 
Das kommt vor

a) in Formen bzw. Worten, die dem Schreiber in seiner ostslavischen Sprache nicht ge­
läufig waren, nämlich in
nhdrtrfeNf G. Sg. 50, 14; (konsonantische Flexion)
KOp’bNf G. Sg. 20, 12 (konsonantische Flexion)
KOrrkeNHUjdrttH 252, 13 (konsonantische Stammbildung vor dem Suff.) 
dNr"tehT\ 198, 7 (wie in den Novg. Menäen - griech. Fremdwort)
X'fepOBHMTx 206, 3 ; 216, 1; 112, 6 (griech. Wort - auch bei Sreznevskij als zwischen ■fc und 

t schwankend notiert).
b) Eine rein versehentliche Vertauschung von "b und E in benachbarten Silben ist 

BTkSN'fecETE 2. Ipa 4, 9.
c) Auf einer Schreibung einer altbulgarischen Vorlage kann beruhen:

CtloytKHrtt'fe’brttk 108,1 (vielleicht auch im Zusammenhänge damit, daß die ostsl. Form hier
auf -orn/b endigte wie das Pronomen)

npdß'b^hNddro 202, 9, wo vielleicht im altb. Original npdBE^iiHddro gestanden hat (viel­
leicht Volksetymologie mit Bezug auf vedetiT).

d) In einer kleinen Anzahl von schwer erklärbaren Fällen, die offenbare Versehen sein 
dürften:
E-fes/ybiHd 24, 10; CTiC'fei^e Aor. 184, 4; CTiTBp-feNd 78, 7 (In ßdjpEA 42, 11, wo nach Srez­

nevskij auch sonst die Schreibung schwankt).
Bei der großen Fülle von ganz regelmäßigen Schreibungen von t für ursl. e spielen diese 

wenigen offenbaren Versehen keine Rolle. Wir können wiederholen, daß in der Sprache der 
Schreiber unserer Novgoroder Fragmente e und e noch nicht in 'e zusammengefallen waren.

5. Die Halbvokale waren noch nicht verschwunden bzw. vokalisiert, denn in 
den Gruppen tbj-t, t'brt Ult (vgl. oben Nr. 3) kommt nicht ein einziger Fall von Vokali­
sation vor. Allerdings legt es die nicht unbeträchtliche Zahl von anderen Fehlern in der 
Schreibung der Halbvokale (etwa 50, vornehmlich richtige und unrichtige Vokalisationen 
der Halbvokale, über die weiter unten S.61 ff. ausführlich gesprochen wird) nahe, an eine 
besondere Unsicherheit in der Aussprache der Halbvokale zu denken. Aber diese braucht 
ja nicht notwendig auf dem Schwund und der Vokalisation der Halbvokale in der Sprache 
der Schreiber zu beruhen. Sie wird ihren Grund, wie russische Forscher schon mehrfach 
mit Bezug auf andere Denkmäler dieser Zeit angenommen haben, in einer auf bulgarische 
Lehrer zurückgehenden, künstlichen, dem lebenden Ostslavischen dieser Zeit nicht eigenen 
Aussprache haben. Vermehrt wurde diese Unsicherheit dann zweifellos noch durch die vielen
6 München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)



Fälle von Schwund und Vokalisierung, die aus den altbulgarischen Vorlagen in die russi­
schen Hss dieser-kirchlichen Texte beim Abschreiben hinübergerieten. Da aber die Frage der 
Halbvokale in unseren Fragmenten schlechthin für die Entstehungszeit entscheidend ist, 
werde ich sie weiter unten ausführlich behandeln. Für ihre Beurteilung aber ist es notwendig 
zu entscheiden, ob bestimmte Fälle als besondereArten von Kopistenfehlern oder als Resultat 
des Schwunds bzw. der Vokalisation der Halbvokale in der Phonetik des Kopisten zu be­
trachten sind. Dazu aber soll vorher eine Zusammenstellung der Fehler in den Fragmenten 
zeigen, welche Arten von Versehen usw. abgesehen von den Halbvokalen in den Fragmen­
ten überhaupt auftreten. Man wird dann einen ganz anderen Maßstab in der Hand haben, 
Fehler für möglich oder unmöglich zu halten, als ohne diese Zusammenstellung.

6. Der Instrumentalis der -Ö-Deklination- endigte auf -vmb und nicht auf -omb 
wie im Altbulgarischen. Die Schrift drückt das nicht mit Konsequenz aus. Die nicht selte­
nen Formen auf -Ortlh gehören der altbulgarischen Textvorlage an. Beispiele:
-bim: dNrEri'Tj.rHh 292,10; PrldCTum. 42,4; ^p-feßTuMh 80,10; ApEBTiMh. 278, 12; AOyXkfHIi 22,5;

86, 10; 106, 5; 292, 2; /VUipnwHh. 170, 14.
-orm: dNrtrtOMK 238, 8; rddcomh 198, 3; 216, 13; ^oyxomK 174, 6; 222, 9; >Kb.3d0dth 144, 11;

KHTOrtlb. 196, 6.
7. Von der konsonantischen Deklination sind einige Reste vorhanden, wenn­

gleich der allgemeine Stand der Vermischung mit den vokalischen Deklinationen schon 
etwas weiter fortgeschritten ist als in den meisten altkirchenslavischen Denkmälern. Dabei 
tritt eine deutliche Unsicherheit in gewissen Formen zutage: G. Sg. ndd/H£Nh <pAoy6<; 298, 4; 
nrtd/HCNE 200, 5; cdOBECErHh I. Sg. 80, 5; didTEph G. Sg. 162, 15 und 214, 8.

8. Von der Flexion der -^-Stämme sind auch einige Reste erhalten, sym, flektiert 
nach der -o-Klasse, aber N. PI. ChlHOBE 120, 13 - rtllipoBH D.Sg. 170, 3 ; 310, 14 und die 
vielsagende Kontamination rtlHpoyBH 8, 12; pp'fex'T*'4111 286, 13; Pp'fexc,ETh 194> 1 ~ sonstige 
Übertragung des -ovb in die -ö-Stämme kommt noch nicht vor. -om tritt im D. Sg. der 
Eigennamen auf, z.T. in der Form -evi /HoefeeßH 6, 13; 220, 4; 242, 9; 302, 5.

9. Die 3. Sg. und PL lautet auf -t\ aus, was konsequent -Th. geschrieben wird, z.B.
3H?K£Th 234, 1; pdiKdieTh ca 4, 6; pdsropHTh ca 306, 1; npooßpdaoytoTh 60, 5; nowTh
300, 9; CrtdBATh 206, 7.

10. Aorist und Imperfektum sind reichlich vertreten. Jedoch lassen gewisse Formen­
verwechslungen zwischen Aorist und P. Prät. A I den Schluß zu, daß der Schreiber unserer 
Fragmente über Bildung und Gebrauch dieser Formen nicht recht im klaren war.

b) Novgoroder Merkmale

1. Verwechslung von u, und V. Dieses Merkmal tritt mit großer Deutlichkeit in sehr 
vielen Fällen auf, z. B.:

ridU,e 18,2; pdßhNOUJICdhNHH 300,2; OThU,H 7CCCTpcO«V 204,6; OThiphCKTilH 202, 1; OUJI- 
IJldfeTh 92, 14; OBdHUjHLLld 20Ö, 14; NErtVlTs.U,hNKlHrtlH l8o, 14; OfTpOEOf /^feßHUpO [HjTpOCV 

XOpTjC 60, 6; PjijBHU,hCKddPO 308, 8; U,hpd1hN0ie 254, 9; UHCTdrzI 216, 9; MOyUpITErtA 198, 9.



OThMfeaHb. 110, 10; OTEMh, TOXTepcdV 54, 15 1 5^, 7-9 ur,d Öfter. Chp^KMe 160, 3, m'hllilk'lEH? 
218, 12; oTpoMH 54, 3; 52, 3; BhCEXTiiTphHW 7tocvTsxv/)(i.ovt 246, 13; Kdd^TiiME D. Sg. 48, 3;

BT* MEpKtbBH 1Ö2, lg.
2. Anstatt >KA>K tritt -JKr- für ursl. zdj auf, z. B.: OA'h^rENd S^pfaowra 16, 13; npiirKO- 

jKrEHd TtpoaTtayevro? 284,4; npHrBCOKrEUiKJoy-rftoV ca itpooTcaylvTi 278, 14 - npHrBOJKrh ca 
7tp0(77]XM9st(; 220, 12; tzi>KrENHK5 7) imtocma. 272, 7. Diese Schreibung ist durchaus die Regel.

3. Gewisse Vertauschungen von und H. Sie sind selten und könnten überhaupt Ver­
sehen sein, passen aber zu den zwei soeben genannten Merkmalen: npi^A"1^ x38,9
(auch bei Sreznevskij nur so! Irmolog 1250); ripWA^ Öpiov .Grenze' 298, 12; npEE^lBT,- 
LUHtd 7tpoayev6[i,£vo? 3°^> 13 (Chom. und Syn. richtig npH-).

c) Besonderheiten

oc) Phonetisches

1. Das sogen. <?3 wird in den Fragmenten nie ■fe geschrieben, sondern zeigt stets die Ent­
sprechungen zu altbulg. <? (A), die unsere Fragmente sonst aufweisen, nämlich A, ra und d, 
z. B.: TB016A 162, 14; TBOA A. PL fern. 36, 10; kona A. PI. 272, 5; TEOiera 36,9; 184, 7, 
274, 3; TBora A. PI. m. 46, 5; EoropoAHUA G. Sg. 274, 9; A0Ymd G- SS- 96’6; 126> 7; 2781 4: 

A. PI. 186, 11; 224, 11 usw.
2. Das ostslavische Polnoglasie in der Liquidametathese ist in der Schrift nirgends aus­

gedrückt, sondern überall stehen konsequent die altbulgarischen Gruppen trat tritt (tret) 
tlat tlet {tief). Man wird nicht umhin können, eine vom lebendigen Russischen ab­
weichende Aussprache für das Russisch-Kirchenslavische zumindest in diesen Gruppen 
auch für die Schreiber unserer Fragmente zuzugeben: Bpard 14» 4; 20, 1; 94. S ! 256> 1 > 
ApEBO 26, 12; 266, 9; 278, 10; 314, 13; rrtdCTx 10, 5; 84, 11. 12.

3 Mit großer Konsequenz wird d zwischen u und r, und t zwischen .? und r geschrieben:
B^APM^Th 192, 7; BiHSApeMEHhNd 86, 12; pd3ApOyum 308, 16; HBApdEOTKI 256, 14. -
Abweichungen wie z.B. HSpHNOBENd tov dmoplvov 196, 12 sind selten. Man wird dieses d, t 
als in der Aussprache der Schreiber noch vorhanden ansehen müssen.

4 Die Stimmtonassimilation der Schreiber (vielleicht auch ihrer Vorlagen) gehörte zu
dem heute im Russischen vertretenen Typ: 232, 3 und ebenso vor Sonoren:
EESmoVJKKNdra und vor Vokalen EESOy/HKHd 290, 2. Vor Stimmlosen aber bes-: BEcnrt’VlWHiH 
22, 2. Die durch derartige Verhältnisse bedingte Form wird stets phonetisch geschrieben.

5 Die Assimilationen hinsichtlich der Artikulationsstelle folgen den allgemeinslavi-
schen heutigen Aussprachegewohnheiten. Sie finden in der Schrift konsequenten Ausdruck 
besonders in den präpositionalen Verbindungen: BEL^M dyove, 156, 8; HLppEBd (A *« 
freva) Ix xgiaGc 236, 9 - wohl iUreva gesprochen, HHJhpWd Ix 196, 1.

6 Durch Assimilation entstandene Doppelkonsonanz führte zum Verschwinden des 
einen Konsonanten durch Verfließen beider: EECEmENE dmtlp«; 90, 4- HUll^ 284, 3-

7. Etymologische und morphologische Restitutionen für lautlich Gewandeltes sind sel­

ten, Z. B.: H3pHH0BENd TOV dtoCTüivOV 196, 12.



Die phonetischen Formen werden recht konsequent erhalten: oydlbpijJBliH 220, 14 
FavaxGcra?; oydibpipHH 80, 10 vexpchaat; - und die soeben genannten Beispiele.

8. Nach g,k,ckl * wird - abgesehen von griechischen Wörtern-regelmäßige geschrieben, 
z. B. diNomuH 48, 3; rtTkNorhiHdtH 286, 13; rUHoniiH^Ti 176, 12 - /noyKTs.1 N. PL 304, 10; 
diorfcHCKTviH N.Sg. m. 250, 14; B'feK'ki A. PI. (rund 30mal) - BhCEXbiTpbMio 246,13. In griech. 
Worten dagegen: dloycHKlHCKOydioy 52, 14; KHBOTd xißwxoii 162, 12; KHTd xou xyjtou? 42, 6 
und öfters.

ß) Morphologisches

1. Das Supinum kommt noch einige Male vor: pdS^p'feuiHTTi auccu 92, 9; rhndCTT* a&oon 
226, 10.

2. In einem Falle tritt für die sonst regelmäßig gebrauchte Form lecTk das seltenere ig 
ein: TdKOBO TH le MK>^0 138, 2 toioütov crou xd Faöpux, wo Chom. leCTh hat.

y) Syntaktisches

1. Eigentümlich sind gewisse Fälle von Verwendung des Gen.-Akk. in beiden Fragmen­
ten: NT* BTi OadpHETi Oydld NdlUErO Bdd/yhlKO. NdCTdBH NdCTi Hd CThSIO JKHBOThNytO (ohne
griech. Orgl.) 280,9-11. T'fcdlb TpH^hNfBhNO HLUh.^lfTK * npe/HHphNOie BTvCKphCENHIG nponH- 
CddlüE. HdTiTHK) npHrßOHTENd XPHCTrd K«rd. H TpH^bNEBbHTiIHdlh BTiCKphCENHIGdlh. rHH pd 
npocß'fciphlliddro 284, 2—7 TOV xoapov 9kiti<tkvto<;. Man könnte freilich in diesem Beispiele 
auch einen bloßen Abschreibefehler für dinpis. sehen, hervorgerufen vielleicht durch den 
darauf folgenden Genitiv, aber Chom. hat ebenso.

dlHpd OBNOBHdTi IGCTh xocrpov ävsxociviaev 46, 1 ; BEdHKddnO CTiBfTd TH dNrEdd. dlHpd riO^d- 
Bdtoipd nocTKddd,K 16CH Nddit xvjt; u.eyihrßouAyjc ctou xöv ayyeXov sipyvyv —aps/opsvov dat- 
EcrxstXac; yjjxlv 30, 7—9.

OTTi HOLpH HEBrfe1A,'feNHra np H B tp E N H Id OEp'feTOXOdTk 92, 5-7: ex vuxxop ayvcueaap TEpoaayoyyjv 
sc^xapev — wohl kein bloßer Abschreibefehler (fd für le, unter besonderem Einfluß des 
vorangehenden Genitivs HEK'fe^’liNHra), sondern wohl doch ein so gemeinter Genitiv, denn 
auch Chom. hat noch so. Syn.: npHBE^ENÜ.

Id KO C'feNhNOnHCdHddro dl p d K d ßd^dNHH pdSOpk 98, 14-100, 1 'O orxtoypdccpov a^Auv awiyjxa- 
tcüv axsUotaott;. Syn.: dipdKTi.

dlHpd no^dHtb dlH 190, 12: tt)v elpyjVTjv TtoLpäaxou, ebenso: TBOiero dlHpd no^dJKb HddlTv 
276, 4: TTjv tr/]v s’.pr|V7]V' trap deacon.

rhdlOTpAH npOpOKTi. nOCd-fe^hNAdPO TH XpHCTE H p Hill KCT B Hid ETinHlddllJE 226, 7: Kaxa- 
voaiv 6 TCpO<p7)T7]C T7]V ETI ECT^OCTCOV COU XpLCTTS eXeUCtV aVeßoOC.

KphCTd NdHkpTdBTi dlOHCH. BTi np'feßTj.l >Kh3d0dlb. Mh.pdlb.H01G npEirfeuE 252, IO: Sxaupdv 
T'ixpa^at; Mcoayj?’ etc’ süHstocp paßSw xyjv ’Epuftpav Siixefie.

OyKOpHLUA . . . 3Tid0B0?KbNddr0 IdSTvIKTi B pE^HId 46, 12: s^etpocuXicav . . . Suaftsov yXcoacf- 
aXylav.

oycTdßd npEH^E iGCTbCTBOy 310, 12 "Opou^ TtapyjAEsc xvj? cpüasco^. Natürlich kaum als ein 
A. PL auf ~a (wie heutiges zopoda, zoda usw.) anzusetzen, wie man auf Grund von opou?

1 Nach Sobolcvskij, Lekcii4 S. 130, trat die Erweichung des k g ch vor y in der ersten Hälfte des
12. Jahrh. ein.



denken könnte. Solche Formen treten erst sehr viel später auf (etwa ab 15. Jahrh.), vgl. 
Unbegaun, La Langue russe au XVI siede. 1935- S. 212, und Durnovo, Ocerk istorii 
russkogo jazyka. 1924. S. 282-286. Syn.: OyeTdßh.1 npeiurti <?ch ecTecTßä.

2. Der doppelte Ausdruck des Besitzverhältnisses in ndTiTliHOie TH npHLUBCTBHie TBO ie 
XpHCTE tt]v evoapxov racpouatocv crou Xpianre 228, 2 erinnert an das heutige Bulgarische (vgl. 
Weigand, Bulg. Grammatik, S. 46).

In allen diesen Punkten zeigen die Fragmente wenig Originelles. Die meisten Merkmale 
sind aus anderen Hss sehr wohl bekannt, so daß sie ohne Schwierigkeiten in die altrussisch- 
kirchenslavischen Sprachdenkmäler eingeordnet werden können. Aus verschiedenen 
Gründen interessant sind noch die Fehler der Fragmente. Da sie in hohem Maße für die 
Hss individuell charakteristisch sind, werde ich sie im folgenden genauer untersuchen.

5. DIE FEHLER DER NOVGORODER FRAGMENTE

Es bedarf gar keiner Begründung, daß Hss wie die hier veröffentlichten eine große Zahl 
von Fehlern aufweisen, und es zeigt sich hier, daß nicht nur die 1875 von Jagic veröffent­
lichten Menäen von 1095-1097 von Fehlern strotzen, sondern daß von den übrigen hymno- 
logischen Hss besonders auch das Hirmologium eine ganz stattliche Anzahl aufweist. Diese 
Fehler sind sehr wichtig, weil sie ein Licht auf den Übersetzer und den Schreiber werfen, 
von denen wir sonst in den Hss wie gesagt nichts erfahren. Außerdem aber erleichtert eine 
systematische Übersicht über die Fehler auch die sprachliche Interpretation und die Da­
tierung. Ich werde daher im folgenden die Fehler dieser Hs ausführlich behandeln, wobei 
es mein Bestreben sein wird, die Fehler des Übersetzers tunlichst von denen des Abschrei­
bers zu sondern. Es sollen dabei möglichst alle Fehler besprochen werden, jedoch bin ich 
mir durchaus bewußt, daß das in vielen Fällen kaum möglich sein dürfte, besonders da, 
wo die Grenzen zwischen freier Übersetzung und „Fehlern“ flüssig sind. Immerhin sind 
die wichtigsten Fehler im folgenden zusammengestellt. Sie sind durchlaufend numeriert 
und die Nummern sind im Wörterbuch eingetragen, so daß der Leser beim Studium des 
Textes fragliche Stellen im Wbch nachschlagen und dort die Verweisung auf die Nummer 
der Fehlerliste finden kann. Die Anregung zu einer solchen Behandlung der Fehler habe 
ich durch die interessante Arbeit von K. H. Meyer über die Fehler des Cod. Suprasliensis 
erhalten. Die Zählweise ist aus rein arbeitstechnischen Gründen nicht überall konsequent 
innegehalten. Das wird dem Leser aber kaum Schwierigkeiten bereiten.

a) Übersetzungsfehler

a) Mißversta?idene Einzelwörter
(1) 40, 12 xt)TO)ov svtoctFiov Ttüpist übersetzt: KHTOBTs. iTKNoyTpfa. EOJKHH UTHb., d.h. ev-rocr- 

9-tov ,inneres1 ist hier als evto<; (!) Fsi'ov Trap verstanden.
(2) 170, 10 Sopucpopoüpisvov ,mit einer Leibwache umgeben' in uü dyylXtov Sopu-

tpopoüpevov ist übersetzt WTTi dNreiTK cridETü AdPTKI npHiertWUoqjd, wobei zur Entschuld!-



gung der Unkenntnis unseres Übersetzers angeführt werden muß, daß auch der 
Schreiber der griech. Hs. Coisl. 220 Soopixpopoüpisvov schreibt, also den Sinn dieses 
Wortes auch nicht verstanden zu haben scheint.

(3) 200, 6 vexpoohtvooi;, ein offenbares gc7loc1; Xeyopisvov des Hymnoden - auch Pape kennt 
es nicht -, aber immerhin als solches doch ohne weiteres verständlich, wird einfach 
geändert. In Coislin 220 heißt es: sv Tdccpco vexpocOTvoui; xaTorfFsTai als ökppaoTov Focuga 
für den, der die (Knaben) Jünglinge im feurigen Ofen nicht verbrennen ließ, also 
doch wohl = tganz mausetot'. Daraus macht der Übersetzer BT* rpoßii HO Bis EES^oy- 
ujkno nohdraieTh. ca' (sv rdhpcp vscp . . .!)

(4) 120, 4 peiFpov spieXXev ocüXov mip eiaSs^eaFai ■ tou ’IopSavou xai crTep^ai. aapxl ßocTTTi^o-
[XEVOV TOV XTIGT7]V . . . CTpOVftd JJOTALUf NEnpHKOCNOBENTvIH OPNE fipHhtTH Htep^dNhCT'k 
H CTiTkprrfeTH. Das (nach anderer Lesung GTeysiv) ist mit eTiTkprrbTH hier
nicht richtig wiedergegeben, obwohl es das an sich schon heißen kann. Das Wasser 
des Jordans wollte aber nicht den Schöpfer „dulden“, sondern „umspielen“, „umfan­
gen“, ihn „streicheln“, „liebkosen“. Das besagt auch die griech. Variante areysiv. 
Was sich der Übersetzer bei Hiep/tdNKCT'b grammatisch gedacht hat, vermag ich nicht 
zu erraten.

(5) Das Wort li'wpouaev 104, 4 von ei;opoüco ,herausspringen' liest der Übersetzer sE, opou? 
(re und übersetzt cpoyTauybp e^cipouaev dcvDpcoTccvv ylvoup mit CB^feTOSdpENTH H3 roptEl TA 
tdOB'bHd po/,d, was natürlich gar nicht in den Zusammenhang paßt. Dieses Stück ist 
zwar nicht in den Novgoroder Fragmenten erhalten, scheint aber auch dort so ge­
lautet zu haben, da auch Chom. noch so hat. Syn. bietet freilich schon richtig npOH- 
J3NHME H3 MEdOB'tlHd pO^d.

(6) 38, 11 olov ,einen wie beschaffenen“, ,welchen“ verwechselt der Übersetzer mit olov 
,den einzigen“ und übersetzt oTrrXdy^vwv ’Iwväv epßpoov aTYjpisasv IvdcXio«; -09jp, olov 18s- 
2,OCTO mit O^TpOBd HWNTil Mrid^BNELl.d NE BpE^H ' /VlOpivCKTxlH -SB'fepB IG^HNOrO npHATTv - 
und so hat auch Chom. noch; Syn. dagegen schreibt richtig: iHKOEd npHATTi' (Vgl. 
auch 20.)

(7) 104, 6 ist ßpoTo? im Sinne von ,sterblich“, ,vergänglich“ als Adjektiv gebraucht: Xoyop 
ts pou (wv xod ßporöc; TtpojxrjFsta. Der Übersetzer gibt es als MdOB'feKrk wieder, ohne sich 
an dem Unsinn zu stoßen: criOBO ?KE rtioie JKHBO H HrtOB-feKTv' Auch dieser Fall ist in den 
Novgoroder Fragmenten nicht erhalten und steht so in Chil. - aber auch in Chom., 
so daß man annehmen kann, er gehöre so schon der Urübersetzung an. Auch Syn. 
hat noch so!

(8) 236, 3 cru[T7tX6o!4 von GÜgTrXoop ,im Schiffe mitfahrend“ hat der Übersetzer offenbar als 
erupt uXoiou; angesehen und CT, KOpdErtBMB übersetzt: NocuTicovTa aaXco tcov ßiomxwv 
geXyipiocTOW ao[i.7rX6ot.c ttovtoujjisvov «gapTLoap ... Ix FavaT^tpopou pis ßu-9-ou ävdyaye. So 
auch Chom. und Syn. Indessen aüv tcXolok; gäbe keinen rechten Sinn und cTB Kopd- 
EdkdtK entspräche eigentlich nur einem aüv TrXofcp. Bedeuten soll aber aupmXo01c, <x[xccp- 
t'uxu; TCovToügevov doch ohne Zweifel: .versinkend durch die im Schiffe mitfahrenden 
Sünden“.

(9) S6, 3 Tcspt in auyxocTeßv] 6 dyyeXop tou Kuptou T015 Trspi. tov ’Ai(apfocv 7uocigl . . . hat der 
Übersetzer als ,wegen“ aufgefaßt und mit pdy^H übersetzt: CTiNM^E dNrErt^ rocno^ENB



A. Die Novgoroder Fragmente. 5. Die Fehler der Novgoroder Fragmente 47

A3dpHHHTil MAAH pdAH, was natürlich nicht möglich ist- Ebenso Chom.; Syn dagegen 

richtig: cnhAe k’ cbipTsJMTx w dsapin oTpoKui/tms..
(10) 296, 4 Ttccpdi in TrovTjpoxiTcp Ttocpdc rtacrav t5)v yqv hat der Übersetzer als ,entgegen1 auf­

gefaßt und übersetzt yrtoyKdßkNoyoymoy n<iME ßkcera 3£cH/1a. In Chom. und Syn iehlt 
dieser Hirmos. Bedeuten aber soll es offenbar: ,dem schlechtesten im Vergleich mit 

der ganzen Erde“, . . . ,auf der ganzen Erde . 
fix') 68 2 crTsißsi von <rrsißco .betreten“, .zerstampfen“ in crrsißei FocXtxcrtx^ xup.ccToup.evov

cdiXov, T^Tteipov ccÖFl? ’Iapa^X SeSetypivov . . . hält der Übersetzer für eine Form von 
6 cmßo? .der Pfad“ und übersetzt noyTk mopecK-k BOANoyra ca rvfeNdrtXH coyx’k mBH ca 
Die Stelle ist in den Novgoroder Fragmenten nicht erhalten. Aber da außer Chil. auch 
Chom. so hat, wird man nicht fehl gehen, darin einen Fehler der Urubersetzung zu 
sehen. Syn. hat dagegen richtig: luecTbSeTTi mopcKÖW EOdNALpStöCA EÜpHJ.

(12) 78 12 -yjSsTou ,er erfreut sich“ hat der Übersetzer mit dem lautlich gleichen siSsts ver­
wechselt und in X6ycp ttXsxovtcp ex X6ycov peXmSiap- $ ™v Tipo? ^ ^Sstcci 8Wcctcov 
übersetzt mit KJJKE ui HdCk BMA1iCTE AdpoBdHHW. Ebenso Chom., Syn. dagegen: 

HrHXKE K’ HddtTi HdCddJKAd£TCA AdpOBANIH.
(13) 290, 8 ßpopioc; .lärmend“, .rauschend“ von o ßp6po<; .Getöse“, .Prasseln des Feuers leitet 

der Übersetzer von ßpöpa, ßißpAcrxco ab und übersetzt rüp ßP6piov mitwruk CTkN'feAdraH 

Ebenso Chom. und Syn.
(14) 42, 12 xoctoXou<; .haltend“ in «uvfrrpuK p6XXoup- aicoviou^ xgct6Xou? creTte^pivcov hat 

der Übersetzer wohl mit xocTcoTaTou? verwechselt, denn er übersetzt es mit rkKpbUJH 
B'fepEA B'feMh.HTs.ltd ‘ nptHcno AkNAlJl CTiBASdHliltii. Ebenso Chom., Syn. dagegen ric tig.

COAEpJKdl|JTvlA.
(15) 248, 1 ädTsxToc zu ctt^cv .decken“, .schützen“ wird vom Übersetzer in So*««* ™u 

acjTsxTou xwpslov tou dhteipou mit (npni4THrtHLJJE) NenocTOrdNkNddro wiedergegeben. Syn..

NECTEpnHdWrO.
fi6) 216, 6 Ti) xocips das substantivierte Xaipe ,das Sei-gegrüßt“ in 'H to XocTpe Sc’ dyTeXou 

Ss&xuivn scheint der Übersetzer völlig mißverstanden zu haben, denn er gibt die 
Stelle mit npHHm'kUJHra pAAocTk dNTErtOrtFk wieder. Syn. dagegen richtig: e>ke pdASncA 

WT ANPEAd npiHlHLUdA.
fi7) 294 3 und 300, 15 Der Eigenname AsTjpa in sv TteSlcp Asrjpä ist mit NA riOAH rttOAkßkN'fc 

wiedergegeben, wobei offenbar Asrjp« mit Seopcu, Süjcn? in Verbindung gebracht ist. 
Er handelt sich aber um den Ortsnamen Dur (Dein) Daniel III, 1. So schre.bt auch 
Syn.: AeHP-t und im Fragment I 106, 14: «4 non« A*“l*. » Chom- A”»P‘

bietet. Eustr. hat AsY)p£.
(18) 298, S TCOV evToXwv aou crcpoSp* «vts X6 fisv o c ... no 3AnoB-fcAH 3^0 noEdpd*4lE. 

oivTcX6pisvo i übersetzt Syn. richtig npBAEJKdi]J£.
42 2 cocacpzSvo5 yäp *5 *zi nponirtcTO 4ob,5 sß6*; mKOX. npm, noW.H% Nm; 

also rp-.co» mit rtportlpz™ verwechselt. Was der Übersetzer übertragen hat, hatte

7TpourcsTCsp,7UTO heißen müssen.
68, 4 ’Iopa-^X SsSsiypievov übersetzt mit H3ApAHAkTTil npHiedUA, also SeSeiypivov ver­
wechselt mit SsSsyptevov (von SsXo[J.oa).



ß) Mißverstandene grammatische Formen

(19) 198, 8 xaraipXe^av NSg n PAor. mit ondd[n] übersetzt. So auch Chom. Verwechselt 
also mit xarecpXe^sv. Syn. richtig: ondrtAKH]J£ie. Ebenso:
152, 6 cru el . . . 6 •jfauocac; xal xaXti'tj/*? ■ ■ • xal 8ta<rcocra<; trotz des Unsinns übersetzt 
TTii iecH HcoyiBH H . . . noToriH H . . . cnnidCf. Also wohl mit sxaXu^a? etc. verwechselt. 
Syn hat Partizipien. Ebenso:
72, 3 Chip 7ty]Y<xaa<; NSg m PAor. übersetzt mit HCTOMH, als ob es kniftctaou; hieße. 
Umgekehrt:
162, 5 upoarecopa ... St.’ 0 xal ävexpaiiya^sv npo3KpA . . . ßTiriHAdUJe.

(20) 38, 11 Gen. PI. cttt;X<zyxvwv hat der Übersetzer - wohl auf Grund des lautlichen Zu­
sammenfalls - für NSg fmXayxvov gehalten und mit oyTpOEd wiedergegeben. Da­
durch ist natürlich der ganze Hirmos in Unordnung geraten. Vgl. auch oben (6). 
Syn. übersetzt richtig: H3 oy-TpOEtl hwn8 H3Gd£ßd dlopCKin sß'fepK. Ähnlich:

(21) 30, 15 ex VUXT05 epycov saxoTicrpevau; 7TXav7]<; IXacrpov 7jp.LV, XpLare, tol? eypTjyopGx; vuv 
trot. TsXoücnv . . . sXD-ou; TüopLCcov . . . als ob so-xoTt.<7pevY)c; dastünde: H3 NOLJJH ^"fedO (!) 
WdipdMENTiiid dhCTH. fe'pycov ist wohl trotz des Unsinns als spyov verstanden worden, 
wie in (20) (TTrXdcyxvwv als cnrXdyxvov.

(22) 48, 3 Xsyoucnv PPrsA DPlm als 3. PI. aufgefaßt und mit rrtdrodWTk übersetzt.
Ganz ähnlich ist auf Grund der Äquivocation im Griechischen im Vokativ-Nominativ 
und der weitgehenden Ersetzung des Vokativs durch den Nominativ der als An­
redeform gemeinte NSg in 14, 11 ff 'H SyjpioupyixYj xal cuvextlxt) tcöv arcavTCOV ©eoü 
(70<pta xal Sovapu;- dxXwrj dxpdSavTov ttjv exxXTjcxav crrijpi^ov, XpL<vrc — mit dem Nom. 
übersetzt: . . . CHdd H dioy^pocTt, so daß der Imperativ oyTEKp^H ohne den griech. 
Text als 3. Sg. Aor. verstanden wird oder werden kann. So noch öfters, z. B. 22, 5 : 
npopOKTi (trotz des griech. n:po97jTa!).

(23) 316, 8 Tsxoucav für Texoöaa angesehen und mit pojKhüJH übersetzt, wenn nicht der 
Übers, das ihm offenbar nicht geläufige pojKßlUH für 2. Sg. einer finiten Verbalform 
gehalten hat, etwa abhängig von wko.

(24) 124, 7 ÜTCEpixpoÜTs mit npfßTiSNdUJdH übersetzt, ein offensichtliches Versehen.

(25) 60, 10 apcpcv 8s 8p<dca ffauparoupyla pia Xaout; 7tpöc; üpvov s^avicrTTjcnv x«pL<; — ffaupairoup-
yia pla gelesen und unbekümmert um die Konstruktion übersetzt: Wßoramo JKf - rt- 
^■feßdltJ MIO/lrOiarrbHCTBO fe^HNO Hd rrfeNHie BTiCTdßriAfTIi EddrO^dTK, WO

CTBTuGB ie^rHNrbrtIli hätte stehen müssen.

y) Mißverstandene Konstruktionen

(26) 212,14-214,4 Esvlat; Aecttlotixt)? xal dfravd-rou Tpairs^T]? . . . 8euvs a7roXaöc7copev: 
CT p d N li CT ß Htd Brtd^Ts.ltb.NA H Bf CTirtlBpTIiN'feH Tpdn£3,fe .. . npH/yfcTC BTiCnpHHrtTfedTK.
Dieser Wechsel des Kasus der beiden Objekte des BTicnpHH/trfertrh zeugt doch wohl 
davon, daß der Übersetzer hier die Vorlage nicht verstand. Der Dativ bleibt dem 
Leser auf jeden Fall unverständlich. Schuld ist wohl die Länge des Satzes. 
Ähnlicher Kasuswechsel mit Konstruktionszerfall:



128, 13 6 8e tutcck; to<!»tou^ ■ 7rupö<; s^stXaTo ' acpXexTOx; sp.ßocTeuavTa<; OEpdSTs Hte cn\Ti 
orNA HSEdBdAdliJf. NEOnd/lkNO BTjHJhA^UlEMTy Vielleicht weniger ein Mißverständnis 
im Verhältnis zum Original als ein Barbarismus in der Muttersprache.

170, 13 ooito- divscTt^pou xal eip^vT]? 8etnu6£ovr* CB-feTd NEßENEphNA H mHpT.dtl, 
WBdd^dK)l|Jd
268, 7 <7T£Ps«ct6v pie Ttpö? upvov xal So^oXoylav aou Köpis oyTBhpAH «A Hd n-feHHie H 
cddBOCdOKHra TBOiero rocnoAH. Die Abhängigkeit der beiden Akkusative uptvov und 
So^oXoyLav von rrpo? offenbar nicht verstanden. Syn. hält auch noch an diesem Genitiv 

fest aber ohne H.
174, 7 'rcpo? öe opD-pt^opiev, XpicTE, tov öpfrpov tov ex üap&svou 7jp.iv avaTst-XavToc. KTn 
TtBf 0\fTphNK>ie/HTi XPHCTE EO>KE OlfTphNK) HCTHNhNOy E^CHttißTvIH NdltlTs, WTTi ^-faETdlzl. 
Das ävaxslXavTa gehört zu as, seine. Wiedergabe hätte müssen wie das T£E£ im Dativ 
stehen. Trotzdem folgt dann Zeile 1 richtig 03dpHBT,iiJW. Syn. und Chom. haben den 
Dativ. Natürlich kann man BTiCHraBTs-iH auch als Anredeform verstehen.,
Ebenso 254, 3 tco exttva^avTt sv FaXdaay) tyjv xopavvlSa Oapato xal tov Iapa^X 084- 

YXJ(7avTL ■ qcaa)p.£V . . . HCTpACTilllddrO . . . HdCTdBrthUJK» . . . B'KCnOHrtTK

(27) 232, 11 X^cp&sv . . . Ttveüpa: 3dm»T0ie(;t) . . . A^X^- Der Übersetzer verkannte - wohl 
auch wegen der Länge des Satzes? - die Zusammengehörigkeit und übersetzte Xrjcp- 
ffsv eben kurzerhand in sklavischer Abhängigkeit vom Griechischen mit dem Neu­
trum (vgl. ähnliche Fehler in den Menäen für Okt. - 17, 7- BECK* • • • pd3oyiHTi) un­
bekümmert um den Unsinn. Ganz ähnlich:

34, 11: tjXlov . . . dvaxeXXovxa: CTulNhAE . . . BThCHAWLjJH (!), oder
254, 14: xal etSev 4X10^ y7)V, °ux I&sdcaaxo H BMA^ CTiANhUjE 3£rtlrtK> KJWHtE VrkcTK 
BHA'bd'K (für EHA'bdO), wobei natürlich das maskuline 4X10? die maskuline Form 
BHA'bd'li für das Neutrum hervorgerufen hat.
46, 1 6 ÖTtspuijjoüpsvop xoajxov dvsxalviaev ev tt] yaaxpl aou öXoxXirjpov . . . rHHpd 
OENOBHlHi K3CTh BTs. 4p£B-fe TH CTs-Bh pLU E NTs. (!)

(28) 312, 14 TOV TTpoSTjXwhsVTa . . . TOXOV 1 npOtdßilENddrO . . . pOJKKCTBO.

(29) 110, 14 6 . . . T7)V . . . cpXoya vsoo? cpspouaav euaeßeh; xaTSUvdaa?: rirtdrttENE oyNOLUd 
HlHVHJH (!) ErtdrONhCTh.N'kl OlfT'buLIHBTUH. Das HitiyiJJH ist nicht zu nrtdiHSNE gezogen, zu 
dem es aber gehört, sondern in mechanischer Abhängigkeit nach cpspouaav ins Femi­

ninum gesetzt worden.

(30) 290, 2-4 "Exvoov TcpoaTaypa xupdvvou . . . Xaoi^ IxXÄv/jae- ttv£ov ditsiXr)? EsSoyrtlhNd 
sdnoBdiAE • ■ • rtWAiv™ nonort-feßd- A'WwwipoyO) npEifJENHKJcHh. Syn.: a’WUJOVM1« be­
zogen auf noBEridiNIE. Vielleicht hat auch A^lUJoyiflH im Orgl. gestanden, und nur der 
Kopist hat diese Form nicht mehr verstanden. Aber mir scheint eher, es handelt sich 
um eine völlige Lässigkeit in der Konstruktion, da für eine Verwechselung von oy 
und H wenig Grund vorlag. Ähnlich.:
126, 13 Sioumv^wv ujivop npEBTsiEdWipb, n'fccNh, wo vielleicht auch npEBTiiBdUiipH im Org . 

gestanden hat. Ähnlich:
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(31) 192, 9 TOÜ ßlou TY]V EaXacuOV . . . xaffopwv: JKHTHHCKddPO rtiOpA BtS^BI^dierUd SßpA, 
wobei die Ersetzung der genetivischen Fügung durch die adjektivische gut ist, aber 
dann unter dem Einfluß des griechischen toü ßiou der Genetiv doch stehen blieb.

(32) 108, 8 AvTthsov TTpooTaypia 7rapavo(jiouvTO(; Tupdtvvou peTopmov tyjv cpXoya aveppßuas... 
BOrOnpOTHBhNO KEriENHIG BESdKONKNOyKUJJd ' MOy^HTEdh BTilCOKTi nrtdrHENb. BtESNECrtTi IGCTIi.
Wenn hier die Übersetzung überhaupt einen Sinn geben soll, so muß man den An­
fang als Ausruf auffassen: „O über das gotteswidrige Gebot des Rasenden!“ — dann 
ein neuer Satz: „Der Peiniger hat eine hohe Flamme angefacht“. So war aber der 
griech. Text nicht gemeint. Syn. übersetzt richtig.

(33) 192, 1 ©socpavstap . . . ysvoyiv7)c . . . EorowBdENHra H>KE . . . ET-JBTiUJEie. Ein sehr freier 
Gebrauch des Partizipiums.

(34) 116, 7 uacpwp Ttpoypatpet cre raß-fe 0 TEEE nporwcd TA. Auch hier ist das überflüssige und 
unverständliche TA wohl ähnlich aus sklavischer Abhängigkeit vom Griechischen an­
gehängt. An eine bulgarische Eigentümlichkeit der Wiederholung, etwa wie in bulg. 
Mene mu ce cmpyea könnte man natürlich kaum denken.

(35) 23°> 8 tcov svtoXwv aou xahoSvjyvjcrov sdrioß-fe^HH TBOH^Ti NdCTdBH. Der griech. Genitiv ' 
ist vom Verbum wegen des xoto abhängig. Die sklavische Nachahmung des Über­
setzers bleibt unverständlich.

(36) 58, 10 ©aiifxaTo? ÜTuspfpuou^ * 4 SpocroßoXop e^xovias xaptvop xpoTtov. Hier hat der Übers,
das Verhältnis von Subjekt und Objekt umgekehrt: npEEE/lHlG poco^dßHUjK»
ßtEWEpdSH nEljJE OEpdSTuMK.

(37) 94i S EX'ö'P0^ ^oipwST)" xal ßeßopcopisvov l'ov xaflapaei IIvetSpaTOt; XsXoupevoi. „. . . durch
die Reinigung des Geistes abgewaschen . . .“ ... Kpara . . . . . . ou/bijJENHierttiv

H3/HThBENTW. Die vielen Genitive waren verwirrend. Daher hat der Übersetzer 
wohl anstatt A°\*Xd den Instrumentalis gesetzt, ohne sich an dem Unsinn zu stoßen - 
vielleicht auch der Kopist (?).

(38) 106, 14 Eixovo? ^pucroüc; cv TcsSio) AsvjpS. XaTpeuop.svY]5- ot rpeic aou TOxiSep xoTetppovvjaav 
ahswTaTou 7rp0aTa.yp.aT0c , Deine 3 Jünglinge mißachteten das höchst gottlose Gebot 
des goldenen Bildes, das im Tale Deira verehrt wurde1. Richtig übersetzt ist Hfpo- 
jdjHLLld 0 EE3E0>KßNf(!) BE/vfeNHH, aber der Lokativ 0 Tild-fe SrtdT-fe anstatt eines Genitivs 
oder Dativs zeugt doch wohl davon, daß der Übersetzer den Sinn des Orgls. nicht 
verstanden hat.

(39) 2Sö> 12 sTCY]^aq: UTOycT'feßdra. Das griech. Verbum finitum mit einem Partizipium 
übersetzt. Trotzdem aber hat der Übersetzer das xal mit h beibehalten, was ja aller­
dings auch sonst öfters vorkommt. Ebenso:
32, 10 SnyfY]crap.at übersetzt mit P. Prs. Hcnoß'fe^dra, obgleich dann ein Verbum finitum 
nicht mehr folgt. Ebenso:
6, 4: ehe ©soq Trjv D-aXoaaav StsfipT)^sv: hiko Eorh, rtiops pdSßtprTi.

(40) 222, 14 ecpy]<;: pehTH. Die Wiedergabe des Verbum finitum durch ein Partizip beraubt 
den Satz des Prädikats! Übersetzer hat offenbar die Parenthese nicht verstanden.



A. Die Novgoroder Fragmente. 5. Die Fehler der Novgoroder Fragmente

(41) 110, 136 ty]p xtxpttvou tyjv [ASTapatov cpAoya vsoup cpspouaav eüaeßetc xocTeuvaaap: nEipENddro 
BTsJCOKddrO nrtdrtlENE OyNOUid H/HyiJJH(!) E/WOHECThTEI OyT'fcULIHBTilH. Hier hätte cpAoyot 
mit dem Akkusativ abhängig von oyT-feLlJHBTElH übersetzt werden müssen. Vgl. auch 
oben (27).

(42) 8, 15 6 SouAtaFevTa tov aocov tou ’IapavjA Toi Mama?) 8Y]|i.«ya)yetv Iv lpy][jt,co 7tpoaT«^ap:
H>KE nopdEOLJJEm*! HS^pdHdEBTil H (!) rHOrfed npOBO^ENHKd BTs. noyCTTUNI nOß-fertEBTi.
Eine ohne Not vorgenommene starke Veränderung der Vorlage. Offenbar hat der 
Übersetzer die Konstruktion des TrpoardcTTstv sowie die Beziehungen des SvjpLocycoystv 
nicht verstanden.

(43) 296, 8 Iv iw (ja/.ASLv aÜTobp ,während ihres Singens“ wohl ganz und gar mißverstan­
den, denn übersetzt mit dem bloßen Infinitiv B’FerriäBdTH HrtttE, was wohl nie das hei­
ßen kann, was die Vorlage ausdrückt, sofern es überhaupt einen erträglichen Sinn 
gibt, ore tov ayyeXov <x7C£GT£LAap Iv rä (|Ä^eLV aÜToüp - KT^dHtE dNnE/td riOCTirtdrtTi tecH 
BtcrrisBdTH H/HTi. Syn. und Chom. haben leider diesen Hirmos nicht.
22, 8 dagegen richtig: Iv tw lyy'i^etv t« stt] : BTiNEr^d npHBdHJKdTU CA rt-tlTd.

(44) 86, 2 oAop ysyovcop toü TcapovTop TcveuptccTop 8e Ißocc: BECK ETsJBTv COyiJJKsoyrtloy
>KE BTiSTinH. — Vielleicht hat der Übersetzer gelesen oder verbessert Ttveiiptom — ver­
anlaßt durch das stark nachhinkende 8s der Vorlage. In dieser Form aber ist der Satz 
jedenfalls überhaupt kaum verständlich. Syn. hat daher auch: bece eTiIBT* couiE^itidro

(45) 20, 8 Ix aou eipsAeuaeaFat tou ’IopavjA Ttpoavecpwvet tov ayiov: HC TEEE HSH^ETK H3^pdH- 
dEBd npOBTvsrddUldUJE CBATdro dürfte kaum verständlich sein. Syn.: hä tebe H3TiITH 
H3pdHriEB8 npoBOsrddLUdUJE CBATOdtS. Der Acc. c. inf. war dem Übers, vielleicht nicht 
klar.

(46) 134, 2 tü TCÖV UTCSp VOUV TOU TOXOU aOU &iXUpt<XTO>V : 0 BTilUJE oydld pOtKECTEO TH MK^ECH. 
Der Gen. des Ausrufes ist hier offenbar völlig mißverstanden. potKECTBO ist kein 
bloßer Schreibfehler, da auch Chom. so hat. Ähnlich:

(47) 140, 13 Tyjv uTrcpcpucop aapxt auAAaßoöaav Iv yocavpt . . . pteyakuvcoptsv. 0 npEBTiiLUENEEJ 
n/TETHK), SdHEHTiUJH BTs. MpEB'fc . . . BEdiHdiedVK. Der Übersetzer hat offenbar zuerst an 
einen Akkusativ des Ausrufes gedacht — daher die Interjektion 0 und der N. Sg. f. 
üdMEtTFiiiH - dann aber fortgefahren wie nach einem Akkusativobjekt, so daß schließ­
lich an BErtHFnertTH das Akkusativobjekt fehlt. Syn. richtig 3<ihenhj8k>.

(48) Ähnlich fällt die Konstruktion auseinander in 144, 5 durch die gedankenlose Wieder­
gabe von 8t fjp mit toeok».

(49) 198, 1 TSTsuyrip 8s ocöFtp rrjp l(6)Yjp: ,,’AvaXXotwTs“, - sßoa [astcc cptovrjp atvsaetop — 
„artoSriaw aot, aariep, ocra Yjüipocpjv“. oyrtoyupt dEHfe >KH3HE NEnpHdrliNENOy H BTiATinH. 
Also (zvocXXotcoTs nicht als Anrede im Beginn der direkten Rede verstanden, sondern 
trotz der gramm. Form (Voc Sg. m.) zu £&>7jp gezogen. Ähnlich ist der Beginn der 
direkten Rede mißverstanden in :

(50) 10, 15 tou ßoocv goi: „Gtytop o vocop 6 epupuyop rijp äcppaaTou aou So^rjp, cpiXavS-pcoTre“. Der 
Übersetzer hat den N. sg. aytop, der als Prädikatsnomen zu vocop gehört, als Vokativ



in Verbindung mit dem trot aufgefaßt, und so fehlt dem Ausruf das Prädikat. Es 
hätte heißen müssen CBATd (oder CßATdtzi) U^pKTil . . . usw. Syn. hat 6 vao<; mit 
XpdrHTs. übersetzt, so daß der Hörer wählen kann, wozu er CBATTvlH ziehen will.

(51) 202, 10 ÖOTavT« yocp ^pocp Xpicrre [i.ovw tö ßoiiXstj-Sfsct ,alles nämlich tust Du mit Deinem 
bloßen Wollen': bbca BO TBopHLUH xpHCTe lertHKO xoMJEmH> also ganz mißverstanden. 
Syn. drückt sich etwas undeutlich aus: TTiKrHO e>Kf ^OT'feTH.

(52) 86, 11 Tüpotpy)T7)<; t/)V ßpoT&iv xaivoupytav p^vutn yyjpov, TtvedptaTt xpoTougevYjv crapxaxuv 
sptcpatvouaav äpp7)Tou Aoyou . . . BTindT^ipeNme raßrtAra Ein Partizipium, bezogen auf 
das Subjekt des Hauptsatzes anstatt auf yTjpuv ,die Stimme'.

(53) 126, 6 ’'Ecppt^ev tojuSwv snjaywv to opocrroXov yu|§V aamXov ctcojjloc1 xod zlE,s to Tpatpsv- 
EV dcaTCetpCp ÖXfl äxdcpaTOV TUjp' OyCTpdUJH CA OTpOKTi MECTM • BKCfKpdCBNTv ^oyiUd- 

HfCKBhpNkNO Tij/10 H npH^E ßTiClIHTdNTi ’ BTi BertHtyfc B£L|JH Ne^"feddNhNTi OrNE. Dieser 
ganze Hirmos ist schon im Original schwer verständlich und hat dann auch hier in 
der Übersetzung starken Schaden erlitten. Der lautliche Zusammenfall verschiedener 
Formen mag dabei viel Schuld gehabt haben: es kann opocrroXov N. Sg. n. oder 
(=_ orthogr. opiocrroXcov) Gen. PI. m. mit Beziehung auf 7iaiSo>v sein, und so hat es 
auch der Übersetzer offenbar als G. Pl.m. aufgefaßt, denn sonst müßte es BKCE- 
KpdCBNO heißen. Weiter aber ist eiE,e sowohl von sixcj ,zurückweichen als auch von 

Vxco ,kommen' (= ZEf) zu verstehen - und die letzte Auffassung ist die des slav. Über­
setzers. Eustr. hat el£e und es scheint, daß er recht hat. Wie er versteht die Stelle 
auch Syn.: OyCTpdWHCA OTpOKWBTi ErtdrOMECTHBTsIXTi, COWEpdSNdrW ^,8uJH NCCKßepNdrW 
Tdirtd, H OyCTpdNHCA (el£e) BOClIHTdHTilH . . . CTNE.

(54) 286, 7 xod Ttpop ßuö-ov ßiocico? aovwFei; aTuoyvwaeox; H B% rdoyBHNOy NOy JKBNOyK) p^KSTE 
N(4dtdNHtzi; also ßuxtox; als Adjektiv zu ßuFov gezogen ! Der Sinn wird dabei ja nicht so 
empfindlich gestört.

(55) 278, 12 7TS7UT<dX£V 6 ipjXcp (XTCaTTjdK^ ‘ TW £V (TOI SeXeaahsi.^ 0Stp TW 7TpO<T7TXySVTl CTapX!,

nd^e ca h>ke ApeBT^mix] nptdßipiHH- toeoes npedkipfNTi et^icte xPHC7rC!KH npnrßo>Kre- 
itiwoydioy CA riTETHK». Der Dativ ©sw ist zwar auch durch den Dativ xpHCTOBH 
wiedergegeben. Hier mußte aber der Instrumentalis stehen. Dieser ist offenbar ver­
mieden, da schon toeoko als Instr. bei diesem Verbum steht. Durch die übergroße 
Abhängigkeit vom Orgl. verfehlt. Dabei ist das EEICTE noch ganz überflüssigerweise 
eingeschoben.

(56) 20, 14 iE, 8poi><; 6 ccivETot; H3 ropTil xßdrtBH'KlA — Ein Flüchtigkeitsfehler mit falscher 
Beziehung von XBdrtENTiiH auf ropTvi.

(57) 170, 4 8d cm cpcop t« 7TpocrTayptaTd(. crow 3dNE CB'kTTv noBEd'kNHH TBOHX^v im Anklang an 
ähnliche Stellen und unbekümmert um den Unsinn, denn es fehlt nun im Satze mit 
3dN£ das Prädikat.

S) Unwesentliche Abweichungen, die aber doch auf falscher Lesung beruhen

(58) 216, 10 poVY) 7T0CvVv7)TS- So£a£jl] TOXCra. XTIGLC tö^HHd npeirkTdld TA CridEHTE BKCA 
TßdpE. Offenbar vom Übersetzer als So^si verstanden, da ein ^d fehlt. Aber auch



Syn. ohne ^d. Es bleibt zweifelhaft, ob nicht SoEM'fl ein Fehler griechischer Hand­
schriften für So£,<xCzi ist.

(59) 8, 7. oTi IvSo^or; SsSo^occttou ldKO cddBBNTi npocrtdßH CA. Natürlich vom Übersetzer 
IvSo^og gelesen.

(60) 190, 9 aTpOTTto? NfnpEdOdtbHTiiH. Natürlich vom Übersetzer ebenso als dvpe~Toc ge­
lesen, was aber des Akzents und der Neumierung wegen doch wohl unmöglich ist:

,S /'/•’V*'KTpETCTtd?.

s) Freie Wiedergabe
Unwesentliche Abweichungen, die auf freier Wiedergabe beruhen, gibt es natürlich 
sehr viele. Sie alle aufzuzählen wäre Nonsens. Ein paar Beispiele:

(61) 272, 15 MuaTixco? 6 TcpocpfjTY)!; Tipoopcov TdHNcy TH npopoKTi npEWhShpA. Ähnlich 164, 5; 
ähnlich auch 28, 4 TipoßAs'rswv •8-eot:ti.xgt5 6 5A(j.ßy.xoufi npis^’hBhpA np03lipdHßddld 
drtlßdKOyrtTK.

(62) 266, 7 Tcpoxpivsi: 3 Sg. Aor. pdCOy^H; Syn. genauer pdStoyWAdfTTi. Ähnlich 116,7 

•rrpoypdcpsi crs nponHCd TA.
(63) 1 52, 8 aSovTK coi ßacriAsi: xal ©ew nOKMjJd idKO HSEdBHTertra ECTd NdUJfro - fehlt also nur 

ein TA und ein h.

(64) 236, 7 ßow (toi BTinHK>L|Jd. Dabei ein Verbum finitum in ein Partizipium umgewandelt, 
ohne daß eine empfindliche Sinnesstörung eingetreten ist.

(65) 302, 4 xod sv ßdxco itupl to tt]<; 7rap9-evou tu Mwuct^ fj,u<TT7]piov yvwpicravTa H BT* KoynHN'fe 
CTNktrfeH . . . TdHHOy tdßrtBUlddro. Hier wäre mipi. natürlich durch den Instr. wieder­
zugeben gewesen. Die Sinnesänderung ist aber ganz unwesentlich.

(66) 308, 12 6 Sia ßpwcreox; tou E,bXoo tco ysvsi rcpocryevopevop Mv«to<; CTiN-fc^H P<1AH APfßA" 
Hlilld po^oy nptETilBTiiJJHrd CTidtKpTii . . . Das „Essen vom Baume (der Erkenntnis) 
ist mit CTiN-fe^B ^pEBANdra nicht gerade verständlich wiedergegeben.

Q Freie Wiedergabe mit meist unnötiger, aber ganz glücklicher Änderung des Wortlautes. 
Sie ist nicht selten, z. B.:

(67) 214, 7 d<T7topou cruXXy)^2«? ° toxoc, dveppiY)veuTO<- EECE/HIHhNO 3d4dTHf6 H po>KECTBO 
HECTiKdSdNBHO.

(68) 2l6, 2 dauyxptTOJC BTi HCTHNOy
(69) 286, 12 cruv£X0ßeV0V pe, cpAdv^pw-re, ex TtTaicrpaTOTV ttoAAgW O^KpiKHmd npHHrtlH

(HA • (HHriOCh.p4,e • rp^XTidlH diT^NOnilHdlH
(70) 12, 11 Al-9-ov, öv aTCeSoxlpacrav oi oExo8o[aouvts<;, oOrop EyevYjO-T) (mit Attraktion des Ka­

sus an das Relativpronomen ov): KdrtTlil H>K£ . . -CB oyEO ETUCTB.

(71a) 16, 13 öpißpTjcrocvToc o/yhjKreNd
(71b) 162, 4 T6 xanxmaov opo<; 6 ’Afzßocxoup Tposcopoi ttjv öcxP<*vtov ctou fi,7]Tp«v . . . npdicb- 

HBitoy ropoy dMßdKoydrB. nposBpA npeHHCTdro th Hpeßd.



(72) 42, 11 auv£Tpt<j;a? aiomou?- xoctoxou? 7TS7T£8Y]pivcuv Xpicrrs: CTiKp8uJH B'fepEA
B’tmb.fTKira npJHcno^iiHAiü CTiEASdNTiira xp icTt ■ Hier hat wohl sicher kein CTvBASd- 
NTviH^Tv in der Vorlage gestanden, und der Übersetzer hat (aus Unachtsamkeit) diese 
Form an die vorangehenden Akkusative angeglichen, denn für eine Verwechslung 
von -hd und -H^T\ lag doch beim Abschreiben wenig Grund vor.

b) Abschreibefehler

Es ist wohl sicher, daß unsere Hss nicht Originale der Niederschriften der Übersetzer 
sind, sondern Abschriften von ins Slavische übersetzten Hirmoi. Dafür sprechen allge­
meine Erwägungen und vor allem auch Fehler, die verständlich werden, wenn man das 
Kopieren eines slavischen Textes und nicht das Übersetzen aus dem Griechischen als 
Grundtätigkeit des Schreibers ansieht.

a) Abschreibefehler in den grammatischen Formen

(73) 5°> 15“52j 1 'O TCOV TOXTSpCOV @£0? £1>Xt]Y7)TÖ? sl OTB-Ujf/HlltHTi (!) EOlWh. EridrocriOB/UNTv
iecn. Der Kopist konnte OTKU^rtTh. (D. PI.) mit (J. Sg.) verwechseln nicht aber
der Übersetzer Tiavepcov mit 7uaTpaat,v. Er hat auch seinen Fehler sogleich bemerkt und 
berichtigt. Ähnlich auch:
94, 11 piovoic le^HN-krttE und 01? h/HK>ke, ferner
244, 13 Tov cpoßepov toI? yEpoußlp. xal FaupocaTov toi? aspacplp, CTpdUJhNddro XfP^_ 
BHcHO/HE H 4K)^1b,Nddro cfpd<t>H/MOrHK. Vielleicht gehört auch hierhin:
236, 2 TWV ßiomxwv psX7]ppdcTWv NtHTHHCKTilH/Hb. Coyi€:THl€rtlB, wo Syn. den Gen. PI. hat.

(74) 182,7 O-eoXoyxcTavTa? E/ldroc/lOEHUid. In diesem merkwürdigen Fehler liegt es am 
nächsten, eine Vorlage anzunehmen, in der BorocdöBHBtUJA stand, was der Kopist 
unrichtig las. Die Annahme eines Übersetzungsfehlers mit einer 3 PL Aor. für den 
A. PI. m. des Pt. Aor. mit gleichzeitiger, an sich wenig wahrscheinlicher Verwechslung 
von FsoXoysfv und euXoysiv wäre dagegen unmotiviert.

(75) 84, 11 ’Axfjxoe, Küpis, cpü>v9)? aou ov eitcoc? cptovT) ßowvro? ev ep7)[xcp OYCdklLUdXrk(!) 
rocno^H r/iacTi tboh h>ke peqe rvidCTi EtiiiHhjLpddro BtB noycTtiNH. Die l.Sg. ist hier 
nur verständlich ohne den griech. Text, d. h. durch die Annahme, daß der Über­
setzer zuerst einmal richtig übersetzt hatte oycrthiwa und erst der Kopist die l.Sg. aus 
der 3. Sg. gemacht hat, da er den slav. Text ohne den griech. nicht verstand. Das ist 
möglicherweise gerade in unserer Hs geschehen, als der Kopist das Geschriebene 
noch einmal überlas, — denn ist in unserer Hs über der Zeile dazugesetzt. Der 
griech. Text will doch wohl besagen: ,,Es hörte, o Herr, Deine Stimme der, den Du 
die Stimme eines Predigers in der Wüste genannt hast, als Du über dem vielen Ge­
wässer donnertest, Deinem Sohne zum Zeugnis, - gänzlich aber voll geworden des 
gegenwärtigen Geistes, rief er aus . . .“ Syn. hat auch das fehlerhafte oyertTULiJdXTi. 
Das ganze Mißverständnis rührt offenbar von der Gestalt des Subjekts her: ein Sub­
jekt der Struktur öv eItto? cpwvy](!) ßoövTo? sv spf)(i.cp ist eben offenbar für einen Slaven 
dieser Zeit noch schwer nachzuempfinden, — da zu kompliziert.



(76) 54, 6 ty)v cpXoyoc . . . (jisTsßaXov [MdtYltHh . . . npertotKH CA, also der A. Sg. richtig mit 
ridddieNli übersetzt, dann aber anstatt einer 3 PI. Aor. Activi eine 3 Sg. Aor. Pass. 
(Refl.) ! so daß kein Satz entsteht. Hier hat die Vorlage wohl gehabt npfrtOtKHUM, 
was der Abschreiber verlesen oder vielleicht verhört hat.

(77) WT 9 cre öp-ö-pt^w, tov . . . xsvoictocvtoc KTv TEE£ . . . npedOJKH CA. Wahrscheinlich
hatte die Vorlage wohl npedCOKMUKS, was der Kopist verlas. Das zweite zu cts gehörige 
Partizipium wroxii^owToc hat jedenfalls die richtige Form npEKrtONklllKi ca. Ein Fehler 
des Übersetzers aber wäre kaum zu begründen. Nach diesem Versehen des Kopisten 
mag dann auch der Dativ nd^TvliJoyoyrtioy unklar geworden und beim Kopieren durch 
nd4,T\iUddro ersetzt worden sein.

(78) 236, 4 ijnjxofp'fropcp iitoyujdTtvVfeNh.Noy. Hier hat wohl die Vorlage ^oyujeTtuVijNSsNOy 
gehabt (vgl. Sreznevskij), Der Kopist aber las unrichtig und hielt das Ganze für 
2 Worte ! Ähnlich:

(79) 48, 1 yXwocTocXyLav tdSTiiHTiBpf^Hra, wohl trotz des Unsinns beim mechanisierten Ab­
schreiben für 2 Worte genommen. Der ganze Hirmos wohl überhaupt mißverstanden. 
DerVoskresenskij Irmolog (Tafel 2 b 10 (Bl. 22 der Hs) beiSmolenskij) hat id.3rklK0Bp‘fe- 
AHtn.

(80) 96, 4 ft-soyvMcn«; EOrTipdSoy/HHra, wohl ebenfalls trotz des Unsinns als bogz razumija 
verstanden. Daß der Kopist die Stelle nicht verstand, geht auch aus dem G. Sg. 
npocßrkL|J£NHhä hervor, wo doch wohl wie im Griech. der A. Sg. stehen mußte.

ß) Abschreibefehler in Buchstaben und Silben

Im allgemeinen kann man sagen, ist die Hs des Hirmologiums nicht so sehr sorgfältig 
abgeschrieben. Es gibt doch eine ganze Reihe zweifelsfreier Schreibfehler. Sie zu klassi­
fizieren, ist nicht immer leicht. Es soll aber trotzdem versucht werden, weil daraus ein 
gewisser Nutzen für die Beurteilung der Besonderheiten der Hss erwächst, ganz besonders 
für die wichtige Frage, ob Abweichungen von der Norm der Schreibung als Beweise für 
sprachliche Besonderheiten oder als Schreibfehler zu werten sind.

Dittographien:

(81) 44/46 npEBTiSNiUJUdie / -lertVHiH beim Übertragen von einer Seite auf die andere. 
50/52 OTkUjErttluVrii D. PI. TÖv TOXTspiov; dabei hatte der Schreiber wohl seinen Fehler 
bemerkt und für cHk dann Mis. hinzugesetzt, allerdings ohne das falsche rttk zu tilgen. 
(Dieser Fall ist ein Beweis dafür, wie gut der Schreiber h und T* unterschied.)

(82) 160, 8 ETs.3TinHH 2. Sg. Ipa ßooc.

Haplographien

(83) 234, 1 E'fcpkNTiIH^Ti L. PL m. ev tou; tucttoü; — ohne BT* ! Hörfehler für vlv'er'nsiich 
käme nur dann in Frage, wenn sicher Diktat festgestellt werden könnte. Da das aber 
nicht der Fall ist, kann dieses Beispiel nicht als Beweis dafür angesehen werden, daß 
die Halbvokale nicht mehr gesprochen wurden. Er reiht sich vielmehr den übrigen 
Haplographien als Schreibfehler an.



(84) 246, 3 BHNd «LTIOV für BHNKNd (Chom.: BHN£Nd).
(85) 312, 1 HtOWfCTE - verbessert in 4K5>K£ £CTk !
(86) 302, 8 dHrtdH NfE£Cd für ditrirtH H NEEECd ayysXcn xod oupavot
(87) 124, 2 HEHSrH'bHBNTi.lH tKHBTv EO>KHH OEpdSTi CX.TCOCpdXXaXTOV xod i^cdcrav, es fehlt also H.

Verwechslung von Buchstaben:
(88) le || k>: 208, 3 nort™cudAK>Tii 3. Sg. ßouXsiSsTai
(89) K> || td : 100, 12 npHSTUBdtzl 1. Sg. STUxaXoupiai 140, 8 ietd>K£ 81’ au-rrjt;
(90) m || H5 : 46, 13 ApAI|IIO CA fHjUM'/O'JTOC,
(91) IG || ra : 1 10, 6 CTi1(C»KENHlsl N. Sg. auyxaTdcßocai<;. 22, 6 BTindTiLJjeNHrd crdpxcociv. 92, 6 ripn- 

Be^EHHld 7rpoaayo>yf)v.
(92) IG I! Id: 96, 4 npocB-fetpeNHra A. Sg. cpcoTKiptov
(93) ra II l€: SO, 6 NeTkiVfcNHie G. Sg. (kcpd-xpoixt;
(94) n || H: 236, 3 l"10TdHrtAH3/Hd TCOVTOUpieVOV
(95) "k II Ti: 288, 13 BTi BdBtidOHTi EV BaßuXom

(96) d || Ti: 174,6 cddBHrHTi So^oXoyoujxsvov (Bezug: ae), Chom: cddBHdtd (kaum durch 
Ähnlichkeit zu begründen, sondern ein unerklärbares, irrationales Versehen)

(97) d II 0: 116, 5 nodAljlH : orHE/Hh ~ Ttop^XsxTO? (wohl auch irrational)
(98) a || €: 110, 3 BTid(3TiUJ£ TrpoCTopitXTjaavnx^ (Chom. EOd'fcsoilJd) (wohl irrational)

188, 10 OlfTpiiNKMOLpe ophptCovTocp (wohl irrational)
(99) £ IS d: 54, 7 BrhcnrbBdKH|ld dvapiX7i:ovTs:; (wohl irrational)

: 134, 8 NOCALjJd cpepovTE?
(100) 278, 10 TpicrpiaxdcpierTov TpAEdd^KENOie gehört wahrscheinlich auch hierher und ist 

mir mit seinem A völlig unklar, denn wenn schon die äußerliche Ähnlichkeit von 
d und f sehr gering ist, so muß man das sicher in weit höherem Maße von a und H 
sagen (wohl irrational).

Beharrende Angleichung 

von Buchstaben
(101) 44, 6 BTv BdyEHNy de, ßdhr) für vz glubinu
(102) 222, 1 CBOBOtKh. N. Sg. m. P. Prt. A. EXEuhepcixra?, für svobozz
(103) 64, 1 Chil. Aplißpc tote, für drevle
(104) 160, 9 N'fecNB oux ectiv, für nest'&
(105) 268, 5 HfHfCd toÜc; oöpavoü? für NfEfCd 

von Formen
(106) 246, 12 NETBd'feNHW HCKOyillENHra <$1<X TTEipocv, Syn.: HCKiSlUENIErttTi.

Vorgreifende Angleichung
(107) 290, 14 npfrtOUUHLlld 3. PI. Aor. gsTsßaXXov fürprelozisa



(108) 98,11 cdOBOCdOBATh. So^oXoyst; 312, 10 crtOBOCrtOBrtENHH FsoXcryfouc; (So^oXoytoa!;?) 
für slavoslov'at' etc.

(109) 210, 11 B'fcß'iüKTvi, vom Schreiber selbst in BTi B'kKTil verbessert,
84, 14 B'hsrp'fe/Vl'fe

V erschränkun g

(110) 20, 10 CTvndCEHHf Hdlilie eit; (H0T7]p£<xv, sollte heißen: CT^ndCENHie NdLUE.

Auslassungen
Häufig vom Schreiber bemerkt und unter Verwendung von -j- als Auslassungszei­
chen am Rande nachgetragen, z. B.:

(111) 134, 5 no[d01f]MlilliE

(112) 26, 3 Eor©[r,wo]riHBns. Fsf)Y°pos-
Oft aber am oder gegen das Zeilenende, wobei besonders gern die Vokale ausgelas­
sen werden, z. B.: 188, 9 rkndcrtt = szpasi m'a crcocov pie; selten ist eine Auslassung 
unbemerkt geblieben, da ja beim Hinzusetzen der Neumen solche Fehler aufstoßen 
mußten. Unbemerkt z. B.:

(113) 288/290 [h] JKE

(114) 142, 13 rddCTri rrfecMuMH, Chom. rddcTki h rrkcNCrtiH

Assoziationen mit anderen Wörtern

(115) 146, 4 ETj.Cj(EdrtENHH ev aiveaei; Syn. und Chom. richtig: BO ^Bd/IENHH, vielleicht hervor­
gerufen durch vorangegangenes BTiCnoHiHTi. Der so entstandene Unsinn blieb un­
bemerkt, obwohl nun das BTi fehlte.

c) Fragliches

(116) 282, 6 TCP "Ai87] Tcpocr^YYicrs d/yk npHEdMJKH CA - könnte einfach unter dem Einfluß 
des Griechischen entstanden sein mit femininer Dativendung für die maskuline, die 
Chom. und Syn. ganz richtig in \ haben. Das *k könnte aber auch ein Schreib­
fehler sein, der allerdings sonst schwer zu begründen wäre. Schließlich wäre auch 
ein Rest eines bloßen Lokativs nicht undenkbar.

(117) 110, 3 7rpocPO(xiXY)ffoivva4 BTidEST^UJE. Auch die slavische Konstruktion erforderte hier
einen Akkusativ. Nsoo<; sucreßeip xapivm -rcupöi; 7Tpoao[J.iXfjaavTa<; Siaaöpi^ov 7rvsupia . . . 
aßXaßeiZ SietpÜXoc^e. ÖNOllJd B'kpKHT\ltll BT\ nELjJK OrNhHOy BlidESTxlUE uiwmAljJk 
NEBp-feA,WKI Hier karm ein falscher Kasus vorliegen, zumal da Flexion und
Verwendung der Partizipia in der altksl. Form offenbar dem Schreiber nicht ganz 
geläufig war (siehe Verwechslungen des N. Sg. f. auf -H, des A. Sg. m. mit anderen 
Formen usw.). Es kann aber auch ein Schreibfehler (beharrender Ausgleich) für 
d oder A vorliegen. Auch LUiOdiAijJli ist eine falsche Kasusform.

8 München Ak. Abh. 195s (Koschmieder II)



(118) 242, 2 svoc ©eov avupvoüvTs? Eorii nowijjf. Die Form ig^hnti Gorii kann A.Sg.
sein, dann allerdings ein recht altes, interessantes Überbleibsel, - oder aber sie ist 
N. Sg. im Sinne von tö ,,slc 0£o?“ dcvupivoijVTe?.

(119) 16, 6 6 scp’ uSaTcov oüpavov crTepEcocrap - . . . oyTBkpMtE könnte Voc. Sg. m. sein, von 
Partizipien keine häufige Bildung, es könnte aber auch -e für -h stehen.

(120) 288, 9 sv Xeipcövi BTi CB'feTE gänzlich unklar. Es könnte ein Versehen für U.B’feT’k vor­
liegen, möglich vielleicht durch Diktieren (?), Syn. hat BTv u,E‘feTNHUr'fc. Das wäre 
dann ein Kopier- (Hör-) Fehler. Aber es könnte auch irgendeine schwer ergründbare 
Wortverwechslung des Übersetzers vorliegen.

(121) 178, 7 Sx7)VM(T£Gi><; ’Iowa;;' T?j? ex xoctmtoctou ÜjLSou t4? cpuas«? c?6p,ßoXoV yeyovw? 
sßoat CfdeNHfe HtUHd" np'feHcno^BNA d^d- lecTECTBd 0Bpd3Ti etmbtjl BTinnidUiE. Natür­
lich mußte es heißen CEdENHfd. Hier kann der Kopist oder der Übersetzer die Genitive 
nicht richtig entwirrt haben. Oder aber es liegt eine einfache Verschreibung t© für Id 
vor.

(122) 192,2 'Hcaloc? cp«? lScov avscwepov ex vuxto? opFpEaa.? expocüyoc^ev HCdMd CB^TTi 
BH^ds BESEBMcpiiNHH ’ H3 HOi[iH oyTpkNK>td • BTiSTdBddWE. Hier kann BH^-fe auf ein ver­
sehentliches Weglassen des Wortendes beim Zeilen Übergang zurückgehen, oder es 
kann eine irgendwie hervorgerufene Verschreibung (z. B. Einfluß des "fe in cB'feT’li) 
für bh^a sein (Chom.: bh^a), oder es kann eine Auflösung der griech. Part, in ein 
Verbum finitum sein unter Weglassung des H, was ja oft vorkommt, - es steht ja im 
Griech. kein xod da.

Derartige mehrdeutige und fragliche Fälle gibt es natürlich sehr viel. Ich habe nicht
alle aus den obigen Rubriken herausgelöst, weil mir manchmal die eine oder die andere
Möglichkeit wahrscheinlicher vorkam. Aber es gibt noch mehr als die hier aufgeführten
Fälle. Ohne die Beispiele erschöpfen zu wollen, möchte ich noch anführen:

(122a) 78, 5 ßopwv — kann G. PI. m. von ßopo? ,gefräßig' oder G. PI. von ßopa ,der Fraß' 
sein. Hier ist also das Fragliche im griech. Text enthalten. Natürlich hängt von der 
Auffassung die weitere Übersetzung des ganzen Hirmos ab, wobei wegen piXa? 
immer Schwierigkeiten bleiben, öaoi rraXatcdv exXsXiSfJLEala. ßpox«v* ßopaiv Xsovtmv • 
cruvTsFXoccrpivtov puiXa?* ayaXXiöjjlsv* lertHKO ^p-fcßliNHHXTs. HS^p-buiH^OcHTi CA cdlTHH * 
EpdLLikHd dhBii ■ c’ii.Tkp'bHd 3oyETvl - pd^oylerttTi ca. Das Griechische soll doch wohl 
heißen: „Alle, die wir den alten Netzen der gefräßigen, die Zähne fletschenden Lö­
wen entronnen sind, wir wollen uns freuen.“ Syn. aber übersetzt mit unserer Hs 
EpdLUef-Pk rtkBWBT* cOTpENTUVH M/IENOBNhlMH. Allein, wie das mit puXa? zu vereinbaren 
geht, ist mir unverständlich, denn das müßte doch wohl fniXat? heißen.

(122b) 248, 2 riapHsve 0SOTOXS, So^efov toü occrrexTou, joipzlov too cbreEpou Hs: ^coptov — 
aber hier handelt es sich doch wohl offenbar um ein cbrod; Xeyopsvov des Hymnoden, 
abgeleitet von )/«ps« ,fassen', parallel zu So^etov, was aber wegen der lautlichen 
Übereinstimmung mit ^coplov von x«poc und wegen der Schreibung der gr. Hss zwei­
felhaft bleibt. Das CErlo NEBTnH'fecTHMddro der slavischen Texte einschl. Syn. gäbe das 
natürlich nur unvollkommen wieder.



(122 c) 76,6 y) Ttov lAviov crTsipsuoua-ix exxXYjcaa wsTilMkNO Nt ndC^ALpHra U,fpKT\l (Chil.) bleibt 

mit W3klMh.no zweifelhaft, ob es verständlich war. Syn.: raakiHfCKdra.

(122 d) to xspa<; Yjpt&v 160, 4 224, 6 und öfter, immer mit por"k (HOH übersetzt, was eben­
falls hinsichtlich seiner Verständlichkeit zweifelhaft aussieht und fatal an die be­
kannte scherzhafte Übersetzung „Das Pferd stand Eiche am Horne der Straße“ aus 

dem Polnischen erinnert (kon stanqJ d$ba na rogu ulicy). Sreznevskij setzt mit Recht 
ein ? bei der Bedeutung dieses Wortes. Es handelt sich dabei um einen „sekundären 
Semitismus“ aus dem Hebräischen (vgl. Ohijenko: Hebraismen in der aksl. bibli­

schen Sprache. (Münchener Beiträge zur Slavenkunde. 1953)).

(i22e) 134, 6 Sd ■?)<; ti>x6vt£<; TCavTeXoöp crMTYjpiag, iird^iov xporoufiev ax; suepysT^v . . . 
T^OCTOHNO cTk/J,'feKdtedlTi . . . xpoTsxv ,Beifall klatschen“. Syn. richtig: \Bd/1H<irk. Das 
CTi^ßdie/HTi kann das wohl kaum heißen und ist mindestens sehr ungeschickt. Wie 
der Übersetzer zur Wahl dieses Wortes kommt, ist mir unklar geblieben.

(i22f) 64, 1 ’Ev ßo&w xaTstrrpcoas xots tyjv OapamviTiSa TtavcfTpaTiä 4 Ü7tspo7rXo? SiSvapuc;. 

BTi rrtOlfBHN'k riOTOriH Ap'fcßdE OdpdONHTkCKdtd BkCA BOHNkCTBd lipEWpOlf>K£N0y CHrtOy. 
So Chil. und Chom.; Syn. richtig CH/Id. H aber hat: xaTecrrpwcre Moua^p 1% €>apam- 
v[tlSo<; 7T0tvCTTpixT(,a(; tyjv Ü7rspo7tXov Süvapuv — aber das eben mit dem Genitiv (DapaMvbn.- 

Sop TtavavpaTta?. Der Satz gibt mit dem Akkusativ CHdOy nur dann einen Sinn, wenn 
noToriH als 2. Sg. Aor. aufgefaßt wurde, das aber konnte doch wohl dem Übersetzer 

mit der Form xocTscxTptocrs nicht passieren, sondern nur dem Kopisten, der den griech. 
Text nicht vor sich hatte. Dieser mag dann auch cHrtd in CHrtoy geändert haben. Es ist 

aber ebensogut möglich, daß sich noch eine griechische Variante mit xarstTTpcoasc; 

findet.

d) Abweichungen, die offenbar auf griechische Varianten

zurückgehen

(123) 182, 2 s£ "AiSou xoctmtoctou: oTTi ropTH cBATTilA CBoera. Syn. geht mit dem bei uns 

vorliegenden griech. Text.

(124) 156, 9 xocp-xöv suxXeYj: ndO^Ti 0 BOS'fe

(125) 220, 5 AKO npocddBH ca fehlt in unserem griech. Text vollkommen.

(126) 228, 12 cpiXdv-9-poms aOBertFk

(127) 180, 10 H3k(HH HC TkriA fehlt im griech. Text
(128) 106, 10 sx tou S-7]po(;: H3 rdoyEHHTii

(129) 90, 2 TY)<; SuvaffTSL«?: npHHJkCTBHW
(130) 114, 15 fiasüia xiSpiov ix.iipu^av U,ecdpA H moyMHTEdA nOB^AHLUd und im gleichen Hir- 

mos ty]v 7fXdvY]v t«v etSoXtuv xaTYjpYYjerav: HrtddlfNk nfl|JkNTklH nonkpdllid (116, l).

(131) 280, 4 cpiXav-D-panuap: CrtdBOCrtOBHW

(132) 164, 10 toc ftocoptdo-ia: ,/yferid
(133) 242, 10 tou? dvaXoixap t£> Trupi* (Eustr. dvaXoüoup): B^rH'bTdlen™« BTv orNk. (Könnte 

vielleicht auch ein Übersetzungsfehler sein !).



(134) 138, 11 crs ... ol TUCTToi, ©eotojce, pEYaXuvopisv: TA . . . B'fepiiNHH ^TidiKliNO Bt/IHHdhemTi.
(135) 236; 6 ffyjpl TtpoCTpmToupisvov &><; 6 T«va<;, Xpiors, ßoco ctoi, ex FavaTYjcpopoo pts ßuffoü 

<XV«Y«YE: 3B"fepH npHtH^Tdiemd. hlKO HONOy XPHCTE B'kllHKUJJd OTTk CTirtlfipTliNTiira rriOy- 
EHNTxl BTiSBE^H rllA.

(136) 176, 13 Tcpoi; ipwt; to ctov . . . k% CB'bToy tboh^Ts. sdnoß-t^HH.
(137) 36- 8 TV) al'Y^D t^i; xipnoc, ctou: rtlTiNOKkCTBTirtUi
(138) 92, 13 xa.-ShxpCTt.cbv 8s &c, ©sbp jat) Ssop-svop- xü tcsctovti, xaD-aipsTat, sv xü ’IopSavi) . . .

nd^TiUiddro ou,HL|JdK>Tk. So auch Syn.
(139) 98, 5 aXXov y«-P exTOi; ctou @eov oux eTTtaTapiai ... Nt SNdiertlli Syn.: 3Ndio
(140) 122,8Tov appY]Toi CToepta" auaT7jCTap.evov t<x xavra ©sov Aoyov .. . euXoyslte: Bord cdOBOdlk
(141) 160, 1 exteivov pioi xs^Pa ßorj-ö-etap: npocTkpH IHN poyKOy idKO ntTpOBH
(142) 210, 8 suXoy4to£; eL eie, toix; alöva^ 6 ©söt; tcuv TtaTspcuv 7](i.cbv: TtBt BTiCnliBdlOllJe • 

CBAljJfNHH nOHTE ‘ H nptBTi3NOCHTE tero B'k B'kK'hl.

Wenn wir also die Fehler überschauen, dürfen wir folgendes feststellen :

1. Der Übersetzer war seiner Aufgabe nicht gewachsen. Er verstand längst nicht alles, 
was er wiederzugeben versuchte. Sehr im Gegensatz zu den sogenannten Slavenaposteln 
klebte er dabei außerordentlich stark am Wort. Dieses Kleben am Wort - und an der Form 
sogar - führte geradeso wie bei dem Übersetzer der Menäen von 1095-97 zu einer Reihe 
von Fehlern der Art wie 3d4dT0ie ... A°VXTK — M]<pffsv ... TuvsCpia (s. oben S. 49 (27)), bei 
denen der Übersetzer offenbar aus Mangel an Sorgfalt die grammatischen Zusammen­
hänge der griech. Vorlage gar nicht analysierte, sondern einfach die einzelnen Worte in 
Kasus, Genus und Numerus ganz mechanisch übertrug. Außerdem aber bemühte sich der 
Übersetzer so sehr, auch in der Wortstellung und der Wortauswahl dem Original nahezu­
kommen, daß der Sinn der Sätze für ein slavisches Ohr schwer verständlich wurde. Aus den 
Fehlern läßt sich wenig über die Nationalität des Übersetzers sagen.

2. Die vielen Fehler des Übersetzers und seine völlige Unbekümmertheit um den Sinn 
der Sätze erschwerten dem Kopisten seine Arbeit in sehr hohem Maße. Er hatte bei seiner 
Arbeit das griechische Original natürlich nicht vor sich und konnte vielleicht auch gar nicht 
Griechisch. Dabei hat er oft - ganz wie der Schreiber der Menäen von 1095-97 - in den 
sinnlosen Text auf seine Weise einen Sinn hineingebracht, indem er wohl beim Nach­
schreiben des eben aus der Vorlage gelesenen Satzes aus dem Gedächtnis, wie ich annehmen 
möchte, gänzlich unbewußt in manchen Fällen mögliche grammatische Beziehungen her­
stellte. Seine Konzentrationsfähigkeit scheint aber die Fähigkeiten des Übersetzers nicht 
weit übertroffen zu haben. Er war so auf den Buchstaben eingestellt und auf das Wort, 
daß er oft nicht ganze Sätze in sich aufnahm, sondern nur einzelne Worte, und dabei löste 
er öfter die in der Vorlage ohne Worttrennung geschriebenen Wörter nicht richtig heraus, 
ohne sich an dem Unsinn, der dabei herauskam, zu stoßen - war ja doch genug unverständ­
licher Unsinn im Text, den der Übersetzer verschuldet hatte, so daß der Unsinn, den er 
durch ungenaues Lesen hineinbrachte, ihm nicht genügend auffiel, um ihn zu einer neuer­
lichen Prüfung des Satzes zu veranlassen. Ein besonderes Maß an Sorgfalt hat er seiner 
Arbeit nicht zugewandt.



3. Von den vielen Fehlern läßt sich ein großer Teil psychologisch gut begründen, z. B. 
in den Abschreibefehlern die Verwechslung von le mit K> und ra oder die beharrende Aus­
gleichung in CB0B0>Kb für CBOEOHtk, usw. Diese Fälle sind zumeist ausgesprochene Schrift­
fehler, die mit der Sprache an sich gar nichts zu tun haben. Andere Fehler wieder sind rein 
sprachlich begründet, etwa wenn (20) cydkaiyjy^ mit oyTpOEd übersetzt wird, weil es der 
Übersetzer auf Grund des Zusammenfalls von co und o im Griechischen für cTrXayxvov 
hielt- oder wenn (1) evtooFHov als B’kNOyTph. EOtKHH übersetzt wird, weil der Übersetzer es 
als Ivtög Fsiov las.

Diesen begründbaren Fehlern gegenüber stehen solche, deren Ratio nicht zu erfassen 
ist. Ich nenne sie „irrational“. Hierher gehören Verwechslung von d und 0, d und E, wenn 
sie nicht sprachlich begründet sind, und viele andere. Sie sind in größerem Maße ein Zei­
chen von Mangel an Sorgfalt oder Frische des Schreibers als die anderen.

e) Die Flalbvokale

Die Frage der Halbvokale bedarf nun in unseren Fragmenten noch ganz besonders sorg­
fältiger Untersuchung, da die Hss nicht datiert sind und die Halbvokale stets einen wich­
tigen Fingerzeig zur chronologischen Festlegung altrussischer Hss bilden. Unsere Frag­
mente aber unterscheiden sich von den meisten bekannten altrussischen Hss dieser Zeit 
dadurch, daß sie Noten zum Singen über dem Texte aufweisen. Diese stehen über jeder 
Silbe und zwangen im Laufe der Entwicklung durch ihre Anwesenheit zur Erhaltung des 
Silbenvokals auch dort, wo dieser lautgesetzlich schwinden mußte, durch das Verharren 
der Tradition, so daß z.B. die 3 Silben von ^hNKCb sich in den darübergesetzten Noten ver­
ankerten, auch als später schon nur einsilbig dries gesprochen wurde. Das führte zur so­
genannten Chomonie, der ich früher bereits eine Sonderuntersuchung1 gewidmet habe. 
Diese Erscheinung beschränkt sich keineswegs etwa auf die gesanglichen Denkmäler. 
Ähnliches ist auch aus den Urkunden des 13. Jahrh. wohlbekannt, und sie besteht darin, 
daß die halbvokaligen Silben meist in der Schrift erhalten werden, wobei als Vokal o und 
nicht nur wie lautgesetzlich in starker, sondern auch in schwacher Stellung auftreten, also 
nicht nur con und ^EN, sondern eben auch COHO und ^ENE, AENECE, Boro usw. In den Urkunden 
geht die Verwirrung noch viel weiter, und es tritt dann vom 13. Jahrh. an oft b auch für ein o 
und t auch für e auf, z. B. ETsTTi für Ror"b, CrldBHTh. für cddßHTE usw. Zur Illustration dieses 
chaotischen Schriftbildes setze ich den Text einer solchen Urkunde hierher. Es ist das eine 
Urkunde des Fürsten Mstislav Davidovic von Smolensk, die einen Vertrag mit der Stadt 
Riga vom Jahre 1229 enthält, also dem Beginn des 13. Jahrh. entstammt, d. h. der Zeit 
ziemlich unmittelbar nach dem Schwunde der Flalbvokale in der Sprache von Smolensk. 
Dort heißt es: Yto ca no BiipEdtkNidib, to wh^eto no B-kpiidibNEdtb; npHKdSdNO
BOyA'feTE ^OEpTUrtVA rthOj/yfcrttTi, d dhOBO rpdrVlOTOKO OyTSitpAATk, KdKO TO EOy^diTE BCEdVTi 
ß'fejyodTK, HdH KTO nocdb JKHBTilH WCTdtrkTb CA . . . usw. Dieses kurze Stück genügt schon 
vollständig, um uns diesen chaotischen Gebrauch der Flalbvokale zu veranschaulichen.

In den Notenhandschriften, die viel Sorgfalt in der Abschrift erforderten, hielt dann die 
spezifische Chomonie (xOMOHHti), so genannt nach den häufigen nicht der Umgangsspi ache

1 Koschmieder, Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyiskich. Wilno 1932.



gemäßen künstlichen Endungen -cho und -mo, z, B. in oycrtTiillid^o, 3NdEM0, Corp'feuiHX'MlO 
etc.) bis ins 17. Jahrh. an - ja, die Altgläubigen schreiben und sprechen ihre Gesänge zum 
Teil heute noch so. Der Unterschied zwischen den Gesangshandschriften und den Urkun­
den ist im allgemeinen der, daß die Chomonieentwicklung in den Notenhandschriften wohl 
langsamer einsetzt, im allgemeinen nur sehr wenig Ausnahmefälle von b und b für o und e 
(also wie KTiPT*, B'fcpKrtthNfi'Hk) aufweist und dann eben viel länger anhält — getragen von der 
konservierenden Kraft der melodischen Form und von der Tradition der Sänger und der 
Schreiber.

In unseren Fragmenten, die im allgemeinen die Flalbvokale recht gut bewahren, kom­
men nun Fälle von o, e für b und auch b, b für o, e vor, und es ist für die Datierung von 
entscheidender Bedeutung, ob wir diese Fälle als Verschreibungen bzw. anders begründete 
Abweichungen ansehen müssen, oder als Zeichen des Schwundes der Halbvokale und ihrer 
Vokalisation, oder als beginnende Chomonie. Im letzteren Falle käme als Entstehungszeit 
nur eben der Anfang des 13. Jahrh. in Betracht, denn erst um diese Zeit konnte die Cho­
monie überhaupt frühestens einsetzen.

Wir müssen das ganze Material in folgende Gruppen einteilen:

1. Fälle mit fehlenden Halbvokalen in schwacher Stellung
a) ohne Noten über der fraglichen Silbe:

1. CT* KOrtilCNHU,diHH (Miklosich: KOdEChNHl^d) 252, 13: crüv appoccn,
2. BTiCd^HHKTil (Miklosich: BrhCdId,KNHKrh) 218, 13: ävaßaTooc;

b) mit Noten über den fraglichen Silben:
1. atNoniiH 48, 3: öcotustov (nüp)
2. rtlNOrhlHXT* 176, 12: TToXXÖiv
3. HS^pdHrtHTCKTvl 152, 3: AaOV Tcrpa.Y)>dT7)V

4. SdOB'fe 206, 13 : xax£a<;

2. Fälle mit Vollvokal in starker Stellung
1. EOI'KfCTBkt'PKIH 142, IO: -9-eoT7]TO<;
2. eojkectbeitkih 116, 8: to yap fhäov
3. EO?KECTBBNOK> 316, 11 : 1% ^£6t7)TO?
4. BOJKECTBKHTilHlHh. 146, 9: FctW
5. EO>KfCTBbkNHH 206, 14: &EIOI
6. np£EO>KfCTBhNTvIH 114, S 6 UTOp$£0C,
7. npaß^ENddro 202, 9: Sixatou
8. npäß^hNd 268, 2: Sixaiog (sc. oux ecmv)
9. (Hdd^EHElljd 138, 1: tö ßpscpo?

10. diddle Nb. U,b. 164, 1: to ßpecpo<;
11. crtOBecertUv 80, 5 : rS> \6ya>

3. Fälle mit Vollvokal in schwacher Stellung
1. ßOYXO dlOH 264, 12: TÖ -aveöfjia p.ou
2. npooEpdiKELUf 52, 9: TUTcoöaavTe?
3. A'b/io G. PI. 30, 15: epywv
4. Erb3ylIrfeNd 24, 10 aßuaco?



5. CTiDdCENoyi-o 284, 1: to crcoTTjptov 7rahop

6. BddrocrtOEHTt 60, 3: eüXoyeHto

7. HSEdB/miiddro 152, 10: to puTapisvw

8. rhCTdErtElilddro 122, 7: cruaTYjaaptevov

9. npHrBO^remwoy/HOlf 278, 14: TÜ 7rpoc7tayeVTt

4. Fälle mit Halbvokal für Vollvokal

a) 7> für 0
1. Eonvpd3oyrtiHra 96, 4: O-soyvwotap

2. ta3ThlK%Bpe4,Hra 48, 1: yXoacs-cTaXyiav

3. ETs.rTi 110, 11: 0s6p

4. H”1i[cTK] [BH/yj'fert'h (sc. sHmce !) 254, iS : oöx slfeacraTo 

S- BhCEKpHChNTi (sc. telo !) 126, 7: acrmAov crtojxa:

6. /IHKTkCTBTvBdd^Oy 112, 7: iyppEOOV

7. CrtHBhNTv 8, 7: svSo^top

8. TpH^hNEEhNO 284, 2: TplYjptepOC

9. npsno^TiEh.mi.iHXTv 48, 11: tov öo-Iov

10. ^oyyTiBktrhiH 108, 14: toü nvcuptaTop

b) b für e
1. rtlHTtph 162, 15: ptrjTpop

2. rtMTEpk 214, 8: piY)Tp6<;

3. nddrttENh 298, 4: 9x0yd?

4. nOE'fe^HTEdk 298, 4: VtXYJTai

5. AOyiUUEb.Ndlci io, 15: epi^OX0^

6. /HOyüHTErtkBO 54, 4 TOpawOU

7. 4yfeTHl|Jh. 24, 1 ßpscpop

5. Verwechslung der Halbvokale

1. ^OHTr^EJKE 222, 14: Sw?

2. EororhToyHtENTUH/iTk J. Sg. m. 290, 5: Feoenruyoü?

3. JKErtdHHierHh. CH KpdH 264, 8: TWV StpeTMV Y) äxpOTY)?

4. HMh?KE D. PI. 94, 12: oLp

5. BkCEdEHTillcl 316, 3: TYJ? olxoupeVY]?

6. CEpdt|sHrMOMh D. PI. 244, 14: TOtp azpCt(fi[L
7. Ch.Th.pE 2, 11: eftpoours

8. OThMEfHh D. PI. 46, 3: Ttüv 7taTSpMV

6. Verwechslung von h und H

1. KpltnocTh 184, 10: ifsyuvc,
2. npEETrlEdHSiph 126, 13: SlOUCOVl^COV 

3- NH XPhCTd 208, 1 : X«T(X XpiCTTOU 

4. ^OEpO^TEdH 162, ll: 7) äpSTY)

Die obigen 56 Fälle, die auf den ersten Blick sehr zugunsten des Entstehens unserer 

Fragmente nach dem Schwund der Halbvokale im Anfang der Chomonie-Periode zu 

sprechen scheinen, reichen zahlenmäßig (etwa alle 3 Seiten 1 Fall) nicht dazu hin, hier vom



„Chaos“ zu sprechen. Sie reduzieren sich jedoch bei näherem Zusehen noch ganz beträcht­
lich. Ich habe sie zunächst vollzählig aufgeführt, um eine Übersicht zu ermöglichen. Wir 
müssen aber jetzt folgende Abstriche vornehmen:

Zu 1.: Von den Fällen mit fehlendem Halbvokal müssen natürlich zunächst die ge­
strichen werden, in denen über die fragliche Silbe doch eine Note gesetzt ist. Die Hss lassen 
nämlich auch in anderen Fällen oft Vokale weg, und zwar solche, die ganz bestimmt in der 
Aussprache nicht geschwunden waren; sie setzen aber die Neumen über die fraglichen

Silben, z. B. KTh~KKtki'ß 202, 12 = BT* ßt'fejKTil B[>CA] = TravTcc? toü? alcovou;; Es geschah das 
offenbar zur Raumersparnis, besonders am Zeilenende (vgl. Fehler 112) Wenn also Neu­
men dastehen, so sind bestimmt auch irgendwelche Vokale gesungen worden. Diese Fälle 
können eher als Beweis für den Bestand der Halbvokale gelten. Es entfallen also 1 b, 1—4.

Die Fälle 1 a 1 und 1 a 2 können durchaus auf südslav. Muster zurückgebracht werden 
(vgl. Diels, Grammatik, S. 103 ff., und Vondräk, Gramm. S. 191, Vaillant, Manuel
S. 35-40); für die Chomonie kommen diese Beispiele als Beweise nicht in Betracht.

Zu 2: Von den 12 Fällen mit Vollvokal in starker Stellung fallen 6 auf das Wort ECOKhXT- 
KbtTkiH. Sie stehen also in Suffixen — ebenso die übrigen 6 Fälle. Sie können sämtlich aus 
der südsl. Vorlage stammen und beweisen für das Hirmologium kaum etwas. cdOEECtdlh 
ist zudem wohl auf Unsicherheit in den konsonantischen Stämmen zurückzuführen. Von 
entscheidender Bedeutung aber ist, daß von den Fällen mit Vollvokal nicht ein einziger auf 
die ostslav. Gruppen fort, fort folt entfällt, die in unseren Fragmenten nicht ein einziges 
Mal in der ostslav. Vokalisierung tert, tort, tolt auftreten, was im Süden Rußlands 
schon im 12. Jahrh. vorkommt.

Zu 3: Die Fälle mit Vollvokal in schwacher Stellung sind als eigentliche „Chomonie - 
Beispiele ganz besonders wichtig für die Bestimmung des Charakters einer Hs hinsichtlich 
der Chomonie. Von ihnen ist aber /^oy^o Vorwegnahme des in <HOH folgenden 0, also eine 
„vorgreifende Angleichung“ wie oben im Fehlerverzeichnis (107)—(tog), ebenso npoo- 
BpdJK£LJue und H3 N014IH WrupdtfN'iiitiJ ribXTM; E-ka^-kitd ist „beharrende Angleichung
an das vorangehende *fe, das an sich schon von Unachtsamkeit oder Erschöpfung des 
Schreibers zeugt (vgl. (io2)-(io6)). In cTindctNoyto und 4,d EddrocdOBHTt liegen offenbar 
morphologische Verwechslungen vor, und zwar mit einem Pt. Praet. Pass, und mit der 
2. PL, das letztere gestützt durch eine Reminiszenz an das häufige: ErtdrocdOBHTE BkCA 
4,-iärtd rocno^kHA rocno^a, z. B. 118, 14; 123, 11 und öfter.

Es bleiben also 3 Fälle, die übrigens auch nur Suffixe darstellen. Sporadisch kommen 
solche Beispiele auch schon in den älteren ksl. Denkmälern vor (Diels, Giamm. § 28 
Anm. 3), und aus solchen Hss können diese Fehler sehr wohl stammen.

Zu 4a: EOnvpdaoyrtlHra und idSTUKTiBpEAHra sind wohl vom Schreiber trotz des Unsinns 
jedes als 2 Wörter aufgefaßt worden. Daß ihn solcher Unsinn oft gar nicht gestört hat, da­
von legen die oben behandelten Fehler ein beredtes Zeugnis ab. - npEnoWkEktrkiHXTi war ein 
bloßes Versehen, das der Schreiber selbst noch in -0- zu verbessern suchte ( ft !). - ET^n* ist 
Vorwegnahme des auslautenden Tv (vgl. Fehler (107)—109)) — irkcTK BHt4r>fedTl4 (für videlo, sc. 
CMHblie) ist wohl eine ähnliche Entgleisung wie SdUdTOie . . . (Fehler (27)), hier viel­
leicht mit Rücksicht auf das maskuline 4X104 - BkCSKpdCkNTi ist G. PL und offenbar beim



Abschreiben auf das vorangehende OTpOKTv anstatt auf das folgende T'fcrio bezogen. — 
CrtdBhNTi ist Verwechslung von evSo^co<; und und TpH^BNEBKNO von TpiY]pepot; mit
TpiY]ptepci>g. - dHK’KCTBTiBdTH ist beharrende Angleichung an das vorangehende tb. (vgl. 
Fehler (io2)-(ic>5)).

^rOVXTkBKHTKiH und npEno^TiBiiNTimxTi sind also die einzigen Fälle, die sich als unbegründete 
Versehen nicht zwanglos in die Typen der Fehler einordnen lassen und der südslavischen 
Vorlage zur Last gelegt werden könnten.

Zu 4b: /MdTEpB und ndd/HENb entspringen einer Unkenntnis der konsonantischen Flexion 
(vgl. oben S. 41/42). noBij^HTErth, ist wohl morphologische Verwechslung von Sg. und PL 
^oyniBEBHdra ist proleptisch (Fehler (io7-(io9)),

Als nicht einsichtig zu deuten bleiben die irrationalen Fehler moyHHTErtkBO und 4/fcTHLjJli.

Zu 5 und 6 ist nur festzustellen, daß die dort aufgeführten Fehler zur Vokalisation und 
zum Schwund der Halbvokale, also auch zur Chomonie keine Beziehungen aufweisen.

Von dem ganzen obigen Verzeichnis der Halbvokalfehler könnten als Zeugen für Voka­
lisation und Schwund der Halbvokale also allenfalls nur 19 angesehen werden.

I. KOTfeCNHU^MH, BTiCd^NHKTil, 6 Fälle von ECOKECTBkNTilH, 2 Fälle von npdB-fe^BN . . ., 
2 Fälle von dddd^ENBUjii, HSBdBdEUJddro, CTiCTdEdELUddro, npnrBO>Kr£iJJWoyrHOy, - ferner

II. ^oy^TiBliNTilH, npEno^TvBBHTilHXTi, moifMHTEdKBO und ^TH ijJk. Alle anderen lassen sich 
in die sonstigen Fehlergruppen einordnen. (Alle 9 Seiten 1 Fehler !)

Die ganze Gruppe I enthält 15 Fälle von Vokalisation und Schwund der Halbvokale, wie 
sie normalerweise auch in den älteren altkirchenslavischen Denkmälern gar nicht sel­
ten auftreten (vgl. Diels, Gramm. S. 101 ff.). Die 4 Beispiele der Gruppe II sind auch in 
altksl. Denkmälern vertreten (Diels, Gramm. S. 101 Anm, 3, führt aus dem Psalt. sin. 15 
solcher Beispiele an). Weder I noch II geht zahlenmäßig über die altksl. Denkmäler südsl. 
Herkunft hinaus. In diesen beweist dieser Zustand, daß Schwund und Vokalisation der 
Halbvokale bei der Niederschrift der Denkmäler schon eingetreten waren, und es erhebt 
sich die Frage, ob dasselbe auch für unsere Fragmente gilt. Die russische Forschung hat 
den ältesten ostslavischen Hss gegenüber vor derselben Frage gestanden und sie verneint. 
Sachmatov hat in seinem Ocerk drevnejsago perioda istorii russkago jazyka S. 206ff. auf 
eindeutige Weise bewiesen, daß diese derartigen Fälle in den ältesten ostslav. Hss ja alle 
aus den südslav. Vorbildern übernommen sind, da in den nur ostslav. Fällen von Vokali- 

. sation, nämlich in den fort- usw. Gruppen der Vollvokal erst im 12. Jahrh. im Süden er­
scheint und bis Ende des 12. Jahrh. langsam nach Norden vordringt. Erst die Schreibung 
tort, tert, tolt erweist für die ostslav. Hss den Abschluß des Prozesses - und diese tritt 
eben erst im 12. Jahrh. auf. Die anderen Fälle, wie eben auch unsere obigen, sind aus den 
südslav. Hss übernommen. Für unsere Fragmente gilt genau dasselbe. Auch in ihnenkommt 
die Vokalisation der fort-Gruppen nicht ein einziges Mal vor. Die 15 Fälle von Schwund 
der Vokalisation in anderen Stellungen entstammen südslav. Vorbildern. Unsere Fragmente 
unterscheiden sich in dieser Hinsicht nicht von den anderen ostslav. Denkmälern, die sogar 
schon im 11. Jahrh. recht zahlreiche derartige Fälle aufweisen. So bieten z. B. die von 
Jagiö herausgegebenen Sluzebnye Minei neben zahllosen Fällen von Schwund, besonders 
in der ersten Silbe vor dem Tone (Okt. S. 9, 13: NdnHCdNHi CT^Ti TH cdOBECTi, WB/iH ca BT\ 
HCTHNOy Bci/HTi Crtd/ykKTi, BCA WBECEdA, KC'bX’k HpOCB'bqJdtc! OyrtTfc, H BCA NdOyMdrzi pdSOy-
9 München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)



rttoy ■ • •) eben auch zahlreiche mit Vollvokal in schwacher (!) Position (11, 1: WKO H'bKdKO 
nHCdTfdh [trfeKdKTi — Ti?], andere Hss: N-feKAKni) und solche mit Halbvokal für Vollvokal 
(5, 8: pdETi/HTi TßOHrttTv D. PL) usw., vgl. die lange Liste von ähnlichen Beispielen bei Ob- 
norskij1 und Komarovic,2 wie u. a.: raB'fecTEh.trfe 319, 12; ^OEpTiljph G. PI. 366, 16,
AOrtIO 412, 10, TKENH^O 313, 1 U. 315, 18, SH^HTEdEBH 315, 8; CdNL^f . . . WEHdTv KJCTh. 63,
22 USW.

Ich muß also feststellen: die Novgoroder Hirmologienfragmente weisen in der Frage der 
Halbvokale keinen weiter fortgeschrittenen Zustand auf als diese Menäen. Diese aber sind 
datiert, und zwar von 1095-1097. Als eine Folge sorgfältiger Kopie eines Originals des 
11. Jahrh. können wir das bei dem sonstigen, oben dargelegten Mangel an Sorgfalt nicht 
ansehen. Es bleibt nur der Schluß: bei der Entstehung der Fragmente war der Prozeß, der 
die Menäen von der Mstislav-Urkunde von 1229 trennt, nämlich Schwund und Vokalisa­
tion der Halbvokale, noch nicht eingetreten. Da dieser Zustand sich nur bis zur 2. Hälfte 
des 12. Jahrh. gehalten hat, die paläographischen Merkmale der Fragnente aber von der 
Mitte des 12. Jahrh. an möglich sind, können die Fragmente nur aus der Mitte oder der 
2. Flälfte des 12. Jahrh. stammen, und die Möglichkeit der Chomonie entfällt für sie voll­
kommen .

6. DIE NOTATION DER GESÄNGE IN DEN FRAGMENTEN

Die Notation zeigt in den Fragmenten die für das 12. Jahrh. typische Gestalt. Allerdings 
ist auch hier das 12. vom 13. Jahrh. ebenso schwer zu unterscheiden wie in der Schrift.

Wie allgemein bekannt, haben die Zeichen der Notenschrift des znämennoe penie im 
x 1.-13. Jahrh. (einschließlich) liegende Formen, es fehlen ihnen die senkrechten Striche der 
späteren Notation, die sich erst im 14./15. Jahrh. zu entwickeln beginnen. Die Zeichen sind 
den byzantinischen Neumen noch so ähnlich, daß eine Identifizierung keine Schwierig­
keiten macht, wenn auch auf den ersten Blick zu sehen ist, daß die Tradition in den Frag­
menten eine andere sein muß als im Codex Coislin 220. Aber auch mit Chom. stimmt die 
Tradition offenbar nicht ganz überein. Dagegen stehen sich die Fragmente und das Hir- 
mologium des Voskresenskij-Monastyr ,,Novyj Jerusalim“ (12.-13. Jahrh.) sehr nahe, 
das St. Smolenskij 1887 mit einer Reihe von Faksimiles ausführlich beschrieben hat3. Diese 
Voskresenskij Irmolog (V. I.) enthält folgende Zeichen (Smolenskij S. 15 f.):

1. 3anflTa.a.......................... 6. naimca npocTaa. .......................... "V TV

2. hbF 3annTLix .... 7. naniKa nonnafl . .......................... ^

3. 3anflTa.fi CT> KpLUK. . r>x >x 8. ?................................

4. abT 3an. ct> kpbihc. . * + 9. ?................................

5. roJiyfinnKT. öopaiii . s»s -5’ >: 10. ?................................ .......................... -O-

1 Obnorskij, Issledovanie o jazykc Minei za nojabr’ 1097 g. S. 185 ff. (Izvestija Otd. Russk. Jaz. i 
Slov. 1924 g. T. 29. 1925).

3 Komarovic, V. L., Jazyk sluzebnoj oktjabrskoj Minei 1096 g. S. 33 ff. (Ebenda T. 30. 1926).
3 Smolenskij, St[efan] V., Kratkoe opisanie drevnjago (XII-XIII veka) znamennago Irmologa, pri- 

nadlez. Voskresenskomu „Novyj Jerusalim“ imen., monastyrju. - Kazan 1887.



11. ?.....................................................

12. ?........................................................................... —

13. ?................................................... —^

14. ?................................................... D
15. ?.................................(JI. 98.) (Ö

16. XaMHJio ..................................... o->xr

17. flepÖHD,a..................................... yy\

18. CTOiiapa....................... .... t, t.

19. Tpa ctohhph............................ oi,L>

20. CTonapa cb oekom................... J

21. nepeBoana................................ (>

22. TOJIIOCTH..................................... & ip

23. ?................................................... (S'

24. ?................................................... :c>;

25. IlaJiKa npoTaa....................... V

26. — Taxas................................ V
27. — B03?i;epHyraa......................... V

28. ?................................................... i’Y

29. ?................................................... (S

30. CJioiKHTia................................ U \

31. CTaria npoCTaa....................... ä

32. ?................................................... ±

33. CTaT. npociaa cb 3an. . . . — ■>

34. CTaT. npocT. cb nofl. ...

35. CTaT. 3aKp. Mas...................... =v

36. CTaT. 3aKp. cpean.................. —<

37. CTaT. CBiTsaa....................... — ^

38. ?.................................................... =U

39. ?................................................... ^
40. ?................................................... ^

44. ?. . . -

45. ?. . . -

46. ?. . . ■

47. KyjiH3Mbi

48. ?. . . .

49. ?. . . .

50. 3Mifipa........................

51. 3Mißn,a co CTarieio . 
62. IlayKB OoJiBnrit . .

53. ?..........................................

54. CKaMetpa (?) . . . .

55. napaKJiETB...................

56. jib a bb sesHy ....

57. CTpiaa npocTaa . . .

58. CTpiJia CB COpOE.HOiKK.

59. CTpl;jxa cb oßjiaaKOM .

60. CTpioia MpaaHaa . . .

61. CTpina cb noflqaraieMB

62. CTplwia CBiTJiaa . . .

63. CTptJia rpoMHaa . . .

64. ?......................................

65. ?.......................................

66. ?........................................

67. ?.......................................

68. ?...........................................

69. ?.......................................

70. ?.......................................

71. ?.......................................

72. ?.......................................

73. ?.......................................

74. ?......................................

76. ? . ..................................

f
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77. KpK)Krf> npOCTLIH .

78. —MpaftHHH . .

79. — CB'krJifciü . . .

80. — npocT. cb noAli.

81. ? — cb oÖJiaaKOM

82. ? TpacKa . . .

83. ?.............................

84. ?.............................
" r>\

85. ?...........................................

86. Kpliikb........................... -f »f»

87. Ohth: a) 6)^T ^ b) jV—
r)^T=i e)

»JA'si h)

k) r— Ar a) =: m) 

h)\V&=:=; o)\-jyw| n)Üv|

p) -»Ur*--

Von dieser Liste fehlen folgende Nummern in unseren Fragmenten: 4. 8. 9. 10. 12. 13. 14. 
15. 19. 23. 24. 28. 29. 32. 40. 41. 42. 43. 44. 45. 48. 49. 67. 71 (?). 72 (?). 73. 76. 84. 85. 
87 a) b) jk) 3) k) ji) n) p).

Dafür sind folgende Zeichen vorhanden, die sich in obiger Liste nicht finden:

1. .......................JT 14.............. ■ • iT' 27. V ~v
2. ...................... >•• V 15.............. ■ • Ul 28. Va^s -V
3- ........................... 16.............. ■ ■ 29. V=v = V
4- ...................... 17............... - • 30.

5- .......................//■ 18............... -£i- 3»-
6. .......................// I 19............... - • r-tr 32. Sr

7- .......................// 20............... * * SJ 33- j>?V
8. ...................... 21............... » 1^» 34-

9- ...................... ........ : 22............... • U=2T--- 35-
10. ...................... A 23.............. ■ • U*' 36. w =-•• v
11. .......................1—' 24.............. . V -v r\ // 37- =*)

12. ...................... 2S.............. • V sv // 4- 38. v'Jfr ^)
13- ...................... 26.............. . . v sv // // 39- uv A* //S-—-'

St Smolenskij bemerkt am Ende seiner genannten Schrift (S. 16/17): „Booörpe 3Ha-
MeHHoe H3Jio3KeHie BocKpeceHCKaro HpMOJiora oneHB pa3HHTca otb pe^attpin pocirfeßa 
passe XI CToaiTia, a no npnqHirh MHornx HenoHHTHBixB 3HaMeHB PHTaeTCH ppe3BHPa0no 
TpypHO. HaaOojiBme cxopctbo h bo3moskhoctb pa30opa irpepcTaBJiHiOTB Kyjin3MBi h okoh- 
paHisi CTpoira, pacnojioateHHbia HHorpa pobojibho cxoppo cb ppeBHHMH pyKOUHCHMH 
3HaMeHHaro pocniBa. He phmajiDCB npepc/raBUTB aplsct ohbhbi, porapiCH 11 npepnojio- 
Htenia, BLipaSoTasmieca npn pasßopi mhoio hFkotopbixb nonlsBOKB h hpmocobb cpaBHH- 

TCJIBHO CB ppeBHHMH pyKOUHCHMH H ,OTpOKHMH MyflpHMH* Me3eHga. TPKB KaKB a CaMB 

ne yBipeHB BB tophocth mohxb pa3ÖopoBB.“ Aus ebendenselben Gründen halte auch ich



es für besser, hier keine Übertragungsversuche der ältesten Notation zu bieten. Wir sind 
heute noch nicht in der Lage dazu1. Zu Untersuchungen hierüber aber soll ja die vor­
liegende Ausgabe beitragen, der noch viele andere werden folgen müssen, bevor dieses Ziel 
erreicht sein wird. Die Parallelen mit den griechischen Denkmälern werden dabei eine 
entscheidende Rolle spielen, nachdem die hervorragenden Veröffentlichungen von Car­
sten Hoeg, Wellesz, Tillyard und der Mme Verdeil die Voraussetzung dafür ge­
schaffen haben.

7. DER INHALT DER FRAGMENTE

Die Novgoroder Fragmente enthalten längst nicht alle Kanones, die in den damaligen 
griechischen Hirmologien enthalten waren, und ebenso natürlich längst nicht alle diejenigen, 
die in den heutigen griechischen oder slavischen Hirmologien enthalten sind. Weiter aber 
ist die Anordnung der Hirmoi in ihnen eine andere als in den damaligen griechischen. Dazu 
erhebt sich natürlich die Frage: wie kommt das?

Es ist ohne weiteres einsichtig, daß es nicht die Aufgabe einer Erstausgabe sein kann, alle 
derartigen, oft sehr schwer zu durchschauenden Probleme sofort zu lösen. Ich will auch hier 
eine Lösung nicht versuchen. Aber die Fragestellung soll doch wenigstens behandelt werden.

Zum Bestand an Hirmoi habe ich in Lieferung 3 einen Index alphabeticus und einen 
Index analyticus beigefügt, in denen kirchenslavisch-griechisch und griechisch-kirchen- 
slavisch alle Hirmoi der Novgoroder Fragmente aufgeführt sind. In Petit und etwas ab­
gesetzt habe ich die nicht in ihnen enthaltenen griechischen und kirchenslavischen Initien 
eingesetzt, so daß sofort ersichtlich wird, wieviel und was im Vergleich zum griechischen 
Text fehlt. Dabei fällt sofort auf, daß nicht nur eine sehr große Anzahl von Kanones der 
griechischen Hirmologien des 11. und 12. Jahrh. überhaupt nicht in den slavischen Text 
aufgenommen sind, sondern daß auch noch dazu aus vielen, die aufgenommen sind, ein­
zelne, oft mehrere Hirmoi fehlen. Von den slavischen dagegen habe ich nur 8 nicht mit grie­
chischen Vorbildern identifizieren können, obwohl die Nachsuche mit bestimmten Schwie­
rigkeiten verbunden ist. Daraus geht hervor, daß bei der Übersetzung offenbar eine ge­
wisse Auswahl getroffen worden ist. Daß schon im griechischen Original eine solche Vor­
gelegen hat, ist zwar nicht ausgeschlossen, aber doch wohl unwahrscheinlich, denn dort 
sind die vielen Auslassungen einzelner Hirmoi innerhalb eines Kanons so kaum denkbar, 
da die einzelnen Kanones (s. unten S. 73) nicht in die zerrissen sind, sondern als ge­
schlossenes Kunstwerk eines Verfassers, ganz vorwiegend mit Angabe eines Namens, ein­
getragen sind. Es muß also eine Auswahl getroffen worden sein - aber wann und von wem? 
Diese Frage ist aufs engste mit unserem anderen Problem verknüpft, nämlich mit dem der 
Anordnung.

Die Anordnung des Inhalts ist, wie ich oben S. 23 u. 26 auseinandergesetzt habe, in den 
slavischen Handschriften mit der der griechischen nicht übereinstimmend. Die griech. Hss 
des 11. und 12. Jahrh. ordnen die geschlossenen Kanones nach den Kirchentönen, in denen 
sie komponiert sind. In den slav. Hss dagegen finden wir innerhalb der 8 Kirchentöne als 
nächstes Ordnungsprinzip das der 9 Oden. Wir haben also zw^ei verschiedene Anord­
nungen, die Kanon-Ordnung (KnO) und die Oden-Ordnung (OdO). Die KnO herrscht in

1 Vgl. Braznikov, M.: Puti razvitija znamennogo rospeva. 1949, S.uff.



den griechischen Hss bis ins 13. Jahrh., und erst im 13. Jahrh. beginnt die OdO in griechi­
schen Hss aufzutreten, wie Thibaut festgestellt hat.1 In den slavischen Hss herrscht da­
gegen von Anfang an die OdO, d. h. ausweislich der hier vorgelegten Novgoroder Frag­
mente mindestens seit dem 12. Jahrh. - wenn aber unsere Fragmente in der vorliegen­
den Form eine Abschrift eines schon ebenso angeordneten älteren Originals sein sollten, 
dann aber schon seit früherer Zeit, vielleicht seit dem 11. Jahrh. Daß unsere Fragmente 
Abschriften slavischer Originale sind, ist bereits festgestellt (vgl. oben S. 60). Das bezieht 
sich aber mit Sicherheit nur auf den sprachlichen Text. Über die Anordnung des Originals 
und über die Herkunft der Neumen läßt sich das nicht behaupten.2

Es wird die Aufgabe künftiger Forschung sein, festzustellen, wann, wo und von wem die 
OdO eingeführt worden ist. Mir stehen hier nicht die nötigen Quellen zur Verfügung, um 
diese Untersuchung jetzt durchzuführen. Stimmt die Angabe Thibauts, daß OdO in grie­
chischen Hss erst ab 13. Jahrh. auftritt, dann wird man die OdO in den slav. Hss. nicht als 
griechischer Herkunft ansehen können, sondern wohl den Slaven zuschreiben müssen - 
wenn so etwas auch ein auffälliges Novum in dieser liturgischen Literatur wäre.

Danach ist es also durchaus möglich, daß die erste Neumierung der Gesangestexte in 
Rußland stattfand. Trifft es nun zu, daß es keine griech. Hirmologien mit OdO vor dem 
13. Jahrh. gegeben hat, so muß man annehmen dürfen, daß die Umgestaltung von der KnO 
zur OdO in Rußland vor sich gegangen ist. Ob es nun Novgorod oder Kiev war, oder ein 
dritter, vielleicht unbekannter Ort, das läßt sich natürlich heute nicht mit Sicherheit sagen. 
Ich bin mir vollkommen bewußt, daß das zunächst nur eine Flypothese ist und daß sie so­
fort in sich zusammenfällt, wenn südslav. Krjuki-Hss aus dem 10./11. Jahrh. oder griech. 
Hirmologien mit OdO aus dem 10./11. Jahrh. zum Vorschein kommen - aber bis dahin gilt 
sie mit ebensoviel Recht wie die Hypothese von der südslav. (bulg.) Übernahme der paläo- 
byzantinischen Notation.

Nun habe ich oben schon daraufhingewiesen, daß in unseren Fragmenten viele Hirmoi 
ohne Notation gelassen sind. Hierfür können verschiedene Gründe Vorgelegen haben. Na­
türlich ist es am einfachsten anzunehmen, der Neumenschreiber, der ja erst nach dem Text 
in Aktion trat (auch wenn es sich in beiden Fällen um dieselbe Person gehandelt haben 
sollte), habe aus irgendeinem Grunde die Arbeit unterbrochen. Aber das kann ja mit der 
Neumierung der vielleicht erstmalig in OdO zusammengestellten Texte in Zusammenhang 
gestanden haben. In diesem Falle hätten wir ein allerdings sehr interessantes Stück aus der 
Werkstatt vor uns. Eigenartig ist es, daß in beiden Fragmenten solche Stellen auftreten.3 
Dabei ist auffällig, daß die nicht mit Neumen versehenen Stücke nicht zusammenliegen. Hätte 
der Schreiber bei der Abschrift eines fertigen Originals die Neumierung aus irgendeinem 
Grund abgebrochen, so wäre zu erwarten gewesen, daß er auf einer bestimmten Seite auf­
gehört hätte und von da an eben bis zum Schluß keine Neumen mehr geschrieben hätte.

1 Notation ekphonetique S. 70/71.
3 Vgl. Vf.: Zur Herkunft der slavischen Krjuki-Notation (in: Festschrift zum 60. Geburtstage von Dmytro 

Cyzevskyj. 1954, S. 146—152) — und die interessante Arbeit von C. Hoeg: The oldest Slavonik Tradition 
of Byzantine Music (Proceedings of the British Academy XXXIX 1953/4), die mir leider erst bei der 
Korrektur bekannt wurde.

3 In der Ausgabe S. 54, 64, 58, 60; 138 (in einem HirmosI), 142 (in einem Hirmos), 160 (in einem 
Hirmos, 166 (in einem Hirmos); 178, 180 und 182 ganz. In Fragment II S. 216 (in einem Hirmos), 246 (in 
einem Hirmos), 248 ganz, 250 teilweise.



So war es hier offenbar nicht. Ich möchte an sich aus diesen Stellen nicht zu weitgehende 
Schlüsse ziehen. Aber es würde sich das so im Zusammenhang mit der Umordnung von 
KnO auf OdO und mit der erstmaligen Neumierung des Hirmologiums vielleicht am besten 
erklären lassen.

B. DIE CHILANDAR-HANDSCHRIFT

Im Kloster Chilandar auf dem Berge Athos findet sich unter Nr. 378 eine Hs eines Hir­
mologiums in kirchenslavischer Sprache aus späterer Zeit. Ich habe aus ihr den ganzen 
Ton II in schönen, klaren Photographien 1927 von Antonin Viktorovic Preobrazenskij als 
Geschenk erhalten, als ich ihn in Leningrad besuchte, und hier große Stücke daraus ab­
gedruckt, um den Text meiner Novgoroder Fragmente zu ergänzen und um gleichzeitig 
auch ein Spezimen eines späteren Kodex zu geben und den Vergleich mit den alten Frag­
menten zu erleichtern. Bl. 30 habe ich unten in Tafel 4 abgedruckt.

Die Hs ist am oberen Rande stark durch äußere Einwirkung, vielleicht Moder oder Rat­
tenzahn, zerstört, so daß auf manchen Seiten die Krjuki der oberen Zeile nicht mehr lesbar 
sind. Im übrigen ist sie gut erhalten und deutlich lesbar.

Die Schrift ist sorgfältig gezeichnet, ein alter „Ustav“. Auffällig sind die sorgfältigen 
feinen horizontalen Abschlußstriche der vertikalen Grundstriche. Die Zeichnung der Buch­
staben weist ins 13./14. Jahrh. Das H hat den horizontalen Verbindungsstrich (noch ohne 
Neigung nach rechts oben) über der Mitte des Buchstabens. N hat den Querstrich noch mit 
Neigung nach rechts unten, jedoch rechts in der Mitte oder oft auch höher. K> weist diesen 
Querstrich stets über der Mitte auf, und ra stets ganz hoch - ie dagegen in der Mitte. 
>K hat einen kleinen Kopf ziemlich hoch oben. 3 zeigt stets die alte Form, ebenso wie ip. Das 
Omega w hat eine nur halbhohe Mitte und M die geschweifte Senkung bis zur Zeile. Wich­
tig ist die Zeichnung des Y, das meist diese Form eines offenen Winkels aufweist.1 Die Ini­
tialen sind ganz einfach und kunstlos aus Doppelstrichen geformt, selten als Flechtwerk. - 
Nach der paläographischen Seite des Textes kann die Hs im 13. oder 14. Jahrh. entstanden 
sein, ja vielleicht auch wenig später, das 12. Jahrh. aber ist kaum noch ansetzbar.

Die paläographische Seite der Notation weist viele alte Züge auf. Der Neumenbestand 
zeigt noch viele Semata der ältesten Periode, z. B.:

1. Bl. 36 8. V* Bl. 52. 61 14. M^-=: j T’7 Bl. 49

2. w*-”" 37 9- ** 58 15- J 32-45

3- t*" 39 10. 59 16. 5?'*'' 37

4- 42- 53 11. 56 17. =
-e-

43

5- ?•— 43 12. -0> 30- 31 M
» 00 11 11 49

6. 4* 40 Und Fity: 19. ?? -4)-= ~; 56

7- ---- 48 13. V AJL."Y 33 20. 59

1 Vgl. unten Taf. 4 lks. Zeile 6, 9 und rechts Zeile 6.



Die Zeichnung der Neumen hat altertümliche Gestalt. Der Krjuk weist im Haken kaum 

eine Verdickung auf. Der Winkel ist meist stumpf:--'''' Der pauk: . Der Paraklit hat
fast sein oberes Kopfstück verloren und sieht so aus X. JedeStatija ist nach rechts oben ge­

hoben 5 . Die Strela hat zwei Formen: und je*"" . Ob sich darin noch Reste der
byzantinischen Formen u und ff' widerspiegeln, läßt sich noch nicht sagen. Auf jeden
Fall tritt manchmal, so auf Bl. 39,if in der Kadenz auf, d. hd* stattS■<2- + , wie 

es gewöhnlich heißt. Im großen und ganzen läßt die Paläographie der Notation wohl einen 
zeitigen Ansatz zu. Die zweite Periode Metallovs (ab 15. Jahrh.) ist auf jeden Fall bestimmt 
noch nicht erreicht. Aber mit Entschiedenheit ist die Hs auf Grund dieser Merkmale noch 
nicht chronologisch einzuordnen.

Die Sprache ist ostslavisch-kirchenslavisch. Davon zeugen die ostslavischen Merkmale, 
z. B.:

1. Q 2> u, § ’a(ja). Entnasalisierung der Nasalvokale.

2. -Tk = Endung der 3. Person plur. und sing, im Präsens und Aorist, z. B. lOCTE (64, 6.
66, 3. 66, ii. 68, 14. 70, 3. 76, 4). nectb 76, 2. HSEO^HTh. 66, 13. pa^oyieTB 72, 9.
76, 14. pdJKdteTli 76, 13. - np-feEMCTh 62, 14. EhICTh. 70, 2.

3- d + j > z, z.B. pa?KdieTK ca 76, 13 usw.

Die Reflexe der Halbvokale zeigen, daß der Text nach der Vokalisation niedergeschrie- 
ben wurde. Es sind nicht nur die bekannten Fälle von regelmäßigem Schwund und Vokali­
sation wie AkNECh. 130, 2, npdBE^lvNd, UUECTBOBdßTi 64, 9 usw. in schwacher und starker Stel­
lung, sowie von unberechtigter Vokalisation in schwacher Stellung wie rMON'fe 66, 2 für dIN'fc 
aus dl’UN’fe, noHrtto 62,3, KptriOKTilH 66,14, crtdßENO 70, 11 in großer Zahl vorhanden, die ja auf 
südslavische Vorlagen zurückgehen könnten, sondern es treten in den meisten Fällen auch 
die ostslavischen Vokalisationen der ursl. Gruppen Hrt, tblt, und tblt auf, z. B.
OyTBEp^HBTv 74, 12, OyTBEp^H 74, 8, U^pKTU 76, 7 und CEp^MI^ 76, 9 gegenüber CT\dNlili,10 
102, 9 und ciidNliUd 130, 5. Diese Erscheinung wird von den russ. Forschern, wie oben 
S. 38, 63 schon gesagt, mit Recht für ein sicheres Merkmal dafür angenommen, daß in der 
Sprache des Schreibers der betr. Hs bereits Schwund und Vokalisation der Halbvokale vor 
sich gegangen waren und daß die Hs je nach ihrer regionalen Provenienz für den Süden 
zeitigstens aus der Mitte des 12. Jahrh., für den Norden zeitigstens aus dem 13. Jahrh. 
stammen kann.

Nach alldem dürfte also dieses Hirmologium des Chilandar-Klosters vom Berg Athos 
Nr. 378 aus dem ostslavischen Gebiet, mindestens aber von einem ostslavischen Schreiber 
aus dem 13. Jahrh. stammen, d. h. aus der Zeit, in der zwar die Reform der Krjuki-Nota- 
tion des 13./14. Jahrh. noch nicht voll zur Geltung gekommen, die Vokalisation und der 
Schwund der Halbvokale aber schon abgeschlossen war.

Eine vollständige Beschreibung dieser Hs ist mir noch nicht bekannt geworden.



C. DIE GRIECHISCHE HANDSCHRIFT COD. COISLIN 220 
DER PARISER NATIONALBIBLIOTHEK

Der Coisl. 220 ist schon verschiedentlich beschrieben worden. Seine Notation wurde zu­
letzt eingehend untersucht von Tillyard in B. Z. 1937, 346—47. Der ganze Kodex aber wurde 
beschrieben schon 1907 von Gastoue, A.: Catalogue des manuscrits de musique byzantine 
de la Bibliotheque Nationale de Paris et des bibliotheques publiques de France (Paris 1907. 
99 S. u. VII Taf. in 40). Ich wiederhole, was dort S. 89 über unsere Hs gesagt ist: ,,53. - 220 
Hirmologium. XII s. Parch. cr£((' (267) f. M.1 — Tres rare. Notation droite. — La collec­
tion des hirmi, la plus complete peut-etre que l’on connaisse, est rangee par tons et par 
office. La premiere page de chaque ton notee en or. — Ce ms. est tres important. Les ceuvres 
des melodes hagiopolites sont melees ä des hirmi au caractere archa'fque et une seconde 
ode leur est souvent affectee. Le copiste ne donne jamais les noms eipjxop (!) et xdvmv, mais 
xax<xßae»a et axoXouIKa.. - Voici comme exemple, la disposition des hirmi pour Noel, folio IK, 
9: ’AxoXouIKa töv xpicnrooysvvwv ooSfyj] 5c 7jx[op] oc: Xpicxop ysvvaxoa' sxs[pop]. ILxpdp Sou- 
Xsiap, ü)S[t]] ß'. üpoCTexs oupocve x[ou] XaXTjcno ' oxc o Xoyop xou 7caxpop. coS[y]] y'. Tm ttpo xwv 
acwvtov, opc[o]t.[oig]. Ms ev crcxpia. co§[y)] S'. PocßSop ex XY)p piCy]Q- coS[v)] s'. @eop wv eipTjvyjp, folio l' 
(10) aXXo[p] To ©cop crou ‘ to aSuxov Xocptcßov Xpiaxs. wS[t)] d X7tXayxvwv Icovocv. verso aXXo[p]: 
OSop ex •rcac'&wv' a)S[x] C- Oi notiScc euaeßsta. 6p[o]t[op]. YTrTjXEev cop vopccpcovap. coS[rJ 4'. 
©aupacrxop UTrepcpooop folio ia' [ 11 ] op[o]i,[op] Tepocxop UTcepipuoup ‘ coS[t)] fr'. MoaTYiptov £svov. 
aXXo[p] op,[o]c[op]. ATtoppyjTov to xt]p TtocpHevou, verso: erepx xaxaßadcc" tcov ^Gyevvcov • coS[t)] oc' 
-c]x[°p] oc': Ecicoaev Xocov, et la suite. - fo iß' (12) v° exspa xaxaßacua' dp xa x^yevoc. <»§[■/}] a'. 
7)x[o?] oc' : Xpurxop sv rcoXei' ßTjEXsepi ßpeipoupyexai. wS[yj] ß'. Ilpoaexe oupavyj (sic) x(ai) axous 
yv), etc. - f° 18' (14). sxepa dxoXoohfoc. <m§[t]] [oc'] t;x[op] a' ■ Aatopsv xcv Kupico, etc. - Les aco- 
louthia s’arretent au folio erXe' (235), ils sont effaces jusqu’au <tXt]' (238) et les titres grattes. 
f° oXv)' (238) et suivants: prosomoia de careme et theotokia vers la fin desquels le ms. reste 
beant. Une partie de ces dernieres pieces n’a pas recu de notation.“

Natürlich ließe sich noch sehr viel mehr über die Hs Coisl. 220 sagen. Aber ich lasse hier 
lieber die berufenen Fachleute sprechen. Madame Ver d eil - Pali karova hat die Ergebnisse 
der Tillyardschen Arbeit sehr gut folgendermaße resümiert (La Musique Byzantine chez les 
Bulgares et les Russes. Paris 1953, S. 126 ff.): La derniere phase de la notation paleo- 
byzantine simple est le Systeme dit Coislin, d’apres le Codex Coislin 220 de la Bibi. Natio­
nale de Paris. C’est la forme prise par la notation paleobyzantine vers le XIIe siede.

Le Systeme Coislin a une grande analogie avec le Systeme medio-byzantin qui devait le 
remplacer.

Le dechiffrage de la notation Coislin est plus avance que celui de la notation paleo­
byzantine primitive, parce qu’au XIIe siede des melodies ont ete ecrites avec les deux no­
tations, mediobyzantine et Coislin; le dechiffrage assez satisfaisant de la notation medio- 
byzantine, qui indique les intervalles, a permis de fixer certaines regies du Systeme Coislin.

1 M. bedeutet moyen format = 27-37 cm.
10 München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)



Cette derniere notation a ete l’objectde plus de recherches que la notation paleobyzantine, 
dont la forme la plus archaique qui se retrouve dans les manuscrits slavons, est presque 
ignoree. M. Tillyard, le premier a degage les regies, acceptees depuis comme bases du 
Systeme Coislin; ce sont les suivantes:

1. Les melodies de la notation Coislin transcrites en notation mediobyzantines sont tres 
ressemblantes sinon identiques.

2. Les signes d’intervalles du Systeme mediobyzantin, correspondent ä peu de chose pres 
ä ceux du Systeme Coislin, avec cette di fference que dans ce dernier ils ont seulement une 
valeur approximative. Exemple: l’apostrophe > dans la notation mediobyzantine designe 
la seconde descendante, tandis que dans le Systeme Coislin, ce signe est simplement un 
degre descendant qui peut-etre seconde, tierce ou quarte.

3. Les hypostases (signes chironomiques), qui expriment le rythme et les nuances, sont 
employees dans le Systeme Coislin de deux manieres:

a) ou comme dans la mediobyzantine liees ä un signe d’intervalle auquel ils donnent seule­
ment une valeur rythmique et expressive,

b) ou employees seules, non pour indiquer un intervalle, mais pour donner la base ryth­
mique, d’une phrase conventionelle que le chanteur connaissait par coeur.

4. Les signes d’intervalle de seconde ascendante, oligon, oxeia, petaste, et kouphisma, 
peuvent avoir dans la notation mediobyzantine leur valeur diastematique annulee par I'ison 
ou un signe descendant, ils conservent alors une valeur purement dynamique. Dans le Sy­
steme Coislin, il peut en etre ainsi meme s’il n’y a pas d’isort ou de signe descendant; dans 
ce cas, ces signes, sans valeur diastematique, ont seulement une valeur dynamique.1

M. Tillyard a observe egalement que lorsqu’un hymne est transcrit dans ces deux nota­
tions, le ton est toujours le meme, la ponctuation dans les textes est observee dans le chant, et 
les passages fleuris se retrouvent en general sur les memes syllabes.

Selon M. Tillyard rien dans l’histoire grecque du XIIe siede ne permet de supposer qu’un 
evenement quelconque ait provoque la modification de la melodie de plusieurs milliers 
d’hymnes.

S’il en avait ete ainsi, cela aurait ete remarque par le peuple, tandis que le changement 
de la notation ou plutot sa transformation, qui ne pouvait interesser que les chantres, a 
passe inaper^u.2

Par suite, les melodies de la notation paleobyzantine (systeme Coislin) furent transmises 
sans changement. . .

Es folgt dann als Beispiel der Hirmos Ss ttjv ipasiv/jv XocfTTcaSoc . . . mit Übertragung nach 
H und Coislin 220, die für beide Notationen identisch ist, und auf S. 128-130 folgt dann 
eine Aufzählung von 27 Neumen mit Erklärung:

1. Ison *■—■ repetition de la meme note.

2. Oligon — seconde executee regulierement et sans effort (Thibaut),

3. Oxeia / signe ascendant; il peut etre seconde, tierce, quarte ou simple accent
quand il est seul ou avec l’ison (Tillyard).

1 Tillyard, Byzantines Neumes; The Coislin Notation, B. Z. 1937 p. 346-347).
2 Le meme raisonnement peut s’appliquer au changement de la notation au XIXe siede: lä egalement le 

peuple ne s’est pas aperqu de la reforme musicale de Chrysante.



4. P et aste signe ascendant; il peut etre seconde, tierce, quarte ou simple 
accent.

5. Kouphisma signe ascendant; il peut etre tierce, quarte ou note accentuee.
6. Kylisma correspond a une phrase indiquee par le grand kylisma de la 

notation mediobyzantine. Formule musicale.
7. Bar eia V s’emploie souvent seule. Elle designe une phrase conventioneile, 

pas tres bien determinee.
8. Apostrophe •3 degre descendant qui peut-etre seconde, tierce ou quarte.
9. Katabasma signe descendant, s’identifie avec VhyporrhoS de la notation 

mediobyzantine; descente rapide de tierce avec note intermedi­
ate (Thibaut).

10. Anatrichisma valeur inconnue.
11. Apoderma tenuto rts : la progression est retenue par le chanteur.
12. Apothema liaison: synemba de la notation ekphonetique; epegerma de la 

notation mediobyzantine (Thibaut).

13. Xeron-klasma a /r' staccato. Il correspond ä n’importe quelle phrase conventionelle 
(Tillyard). Formule musicale avec allongement rythmique 
(Thibaut).

14. Kratema ,rv note prolongee et accentuee, dans la notation Coislin il peut 
designer une seconde ou une tierce.

15. Syrma
(ou Synagma)

formule musicale circonvolutive (Thibaut).

16. KentSma • forme avec un signe ascendant une simple progression. Peut- 
etre ajoute ä un signe chironomi que formant une progression 
ascendante d’une valeur indeterminee (Tillyard).

17. Hypsele indique n’importe quel grand intervalle ascendant (Tillyard).

18. Chamele X indique n’importe quel grand intervalle descendant (Tillyard).
19. Rlaphron indique n’importe quel grand intervalle descendant (Tillyard).

20. Klasma allongement rythmique de moindre importance que celui de la 
diple.

21. Seisma
(ou Piasma)

vv diminuendo, parfois degre descendant (Thibaut); tremblement, 
trille sur une note longue.

22. Paraklstike ««X descente rapide de deux notes (Thibaut).

23. Diple

IO*

// (ou . . . ?) signe rythmique, se refere ä une note ascendante, 
descendante ou repetee et ajoute une nouvelle phrase con­
ventionelle apprise par coeur.



24. Phthorai alterations.

Autres ignes non mentionnes par 1’HagiopoIite 360:

Thematismos eso designe une phrase conventioneile (Tillyard).

Thema haploun ■4h-'' phrase conventionelle se terminant avec 2 ou 3 degres descendants.

Kentemata ... • • signe ascendant / ; ne peut etre annule; se pose sur une syllabe
aphone (Tillyard).

Das sind die wichtigsten Daten über Coisl. 220 aus der wissenschaftlichen Literatur. Na­
türlich ließe sich eine sehr viel eingehendere paläographische und grammatische Beschrei­
bung des Kodex geben. Ich sehe aber davon ab,, da diese Hs ja nicht im Mittelpunkt der 
Ausgabe steht.

Eine Transkription der Melodien habe ich hier nicht gegeben, weil mir dafür einmal noch 
vieles zu problematisch erscheint und weil z. Z. ja in der Reihe Transcripta der Monu- 
menta Musicae Byzantinae von Bd. VI an eine Übertragung des Hirmologiums auf kri­
tisch-vergleichender Grundlage gedruckt wird, deren 1. Band bereits vorliegt.

D. DIE KRJUKI-HANDSCHRIFT M S C. SLAV. 5 DER STAATS­
UND UNIVERSITÄTSBIBLIOTHEK ZU BRESLAU

(„CH OM.“)

1. ALLGEMEINES

Die Hs, aus der ich auf den rechten Seiten mit den ungeraden Seitenzahlen den Cho- 
monie-Text mit den Krjuki und einer Übertragung in moderne Notenschrift gedruckt habe, 
war in der Staats- und Universitätsbibliothek zu Breslau unter der Signatur Msc. slav. $ 
der Hss-Abteilung aufbewahrt. Ich selbst habe sie 1927 für diese Bibliothek in Moskau ge­
kauft. Wo sie sich zur Zeit befindet, ist mir unbekannt. Sie ist hier Chom., d. h. „Chomonie“- 
Hs, genannt, weil ihr Text in Chomonie, d. i. im Razdel’norecie abgefaßt ist. Aus ihr habe 
ich 1932 in meiner Arbeit Przyczynki do zagadnienia chomonji w hirmosach rosyjskich 
(Wilno: Instytut Naukowo-Baclawczy Europy Wschodniej. Sekcja filologiczna. Nr. 2) den 
ganzen Ton I des Hirmologiums zum Abdruck gebracht. Sie ist S. 39 ff. dieser Arbeit be­
schrieben, muß aber bei der Unzugänglichkeit der genannten Arbeit hier noch einmal be­
schrieben werden.

Chom. enthält einen sog. nemieCKflfi CÖopHKK, d. h. einen großen Teil des gesamten Be­
standes der liturgischen Gesänge der russischen Kirche des 16. Jahrh. auf 504 Blättern. 
Es sind also in ihr enthalten: das Hirmologium, der Oktoich, der Obichod und das Stiche­
rarion in Krjuki-Notation. Ich habe unten auf Tafel 7 und 8 vier Seiten abgedruckt.

Die Schrift ist sorgfältig und mit Ausnahme der letzten Blätter (487-504) von einer Hand. 
Diese enthalten offenbar spätere Ergänzungen. Die Hs wurde offenbar gegen Ende des 16., 
vielleicht Anfang des 17. Jahrh. geschrieben. Auf jeden Fall ist sie erst nach dem Jahre 1589
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entstanden, denn erst in diesem Jahre nahm der Metropolit von Moskau die Würde eines 
Patriarchen an, mit der er auf Bl. 281 r der Hs tituliert wird: Iro^VHEHT* . . . rÜeTTs. JJdH r^M 

NdUJh. EpOrtlTi H3GpdHNivlH . . . U,pk N EE/1HKIH KN3k UHpKTi BCEd pOlfCIH CddlO^EpJKEU,k, 
34pdETh EkldTi Hd /UNOrHE dJiTd ...HC CBOHrtlTi Ol^EdtTs. H ErOMOriL^ErtTh CETJiHlllH/HTi 1/HpKTi 
ndTpHdpXOtHTi /HWCKOECKH/HTi.1

In der Schrift sind folgende Formen der Buchstabe^ bezeichnend: ü neben dem gewöhn­
lichen B B, u neben ö = O, s neben 3 == 3, ou neben u und 8 = oy. Diese Formen pas­
sen zu der obigen Datierung sehr gut, ganz ebenso wie die Notation.2 Die Krjuki scheinen 
ursprünglich ohne die Sajdurovschen Tonhöhebuchstaben niedergeschrieben gewesen zu 
sein, die offenbar in der Hs erst später zugesetzt worden sind. Davon zeugt nicht nur der 
Umstand, daß größere Teile der Notation ohne diese roten Tonhöhebuchstaben gelassen 
wurden (242^-244^, 245-248, 374-379), sondern vor allem auch eine nicht seltene Abwei­
chung dieser Tonhöhebuchstaben von der Melodie der schwarzen Notation. Manchmal 
wußte der Schreiber, der die Sajdurovschen Tonhöhebuchstaben eintrug, offenbar nicht, 
wie er die in den Krjuki enthaltene Melodie mit der ihm geläufigen vereinbaren sollte. So 
schrieb er dann nicht nur rote Varianten über den Text oder an den Rand, sondern er setzte 
auch oft eine rote Bezifferung zu den schwarzen Krjuki, die gar nicht zu ihnen paßte, oder 
er ließ auch gar die schwarzen Krjuki ohne rote Tonhöhebuchstaben und schrieb an den 
Rand andere Krjuki. Daraus könnte man den Schluß ziehen, daß der Text mit der 
schwarzen Notation noch aus der Zeit stammte, in der die roten Zeichen Sajdurovs noch 
nicht bestanden, also aus dem Ende des 16. Jahrh., die roten Zeichen dagegen aus 
dem 17. Jahrh.

Sonst enthält die Hs keine Hinweise auf ihr Alter, da sich weder ein Schreiber noch ein 
Besitzer eingetragen hat.

Die Sprache ist die späte russische Redaktion des Kirchenslavischen des 16. Jahrh., die 
aus einer Masse von Hss gut bekannt ist. Wir haben also noch regelmäßig i anstatt des 
bulg. zd<dj, z. B. pdHtdfGTE ca, pojKENoy usw., Vermischung von e und -fc, z. B. hsmenelueo- 
rttoy und hc TEE'fe 18, 6, npH^ykTE (= pridett,) 19, 6; npH^yfe (= pride) 20, 4. npop'feKOLUd 21,6, 
npH^JittlH 21, 4. Auch manchmal ^ anstatt des Chomonie-£: coy^ykEdXO 30, 1. Sporadische 
Vermengung von -t: und H mhcthe anstatt cistee 51,5; BOOEpaa-fe anstatt voobrazi 526. i an­
statt y nach Hinterzungenlauten: acc. OTpOKH 42, 3; 46, 2. y anstatt i nach c\ OTpoiyKl 44,1; 
45,6. Akanie: SrtdTdoycTWO 249V; - OLykiijiENHE 28, 2, hhcthe 51,5, B00Epd3'fe 52, 6 u.ä. wei­
sen vielleicht auf Novgorod.

Die Chomonie steht in voller Blüte: CTOdnö/HE crHENTj.lHrHf H OEhdKOrHE HSpdHhra NdCTdB/i« 
ujko Eoro /Hops pdSBEprno opoyntHE jke OapaoNE raoyEHNoto noKp-kiso noHdio rrfecNE noE-fe^ENSw 
WKO npoCrtdBH CA 42, 3 ff. Das % und k wird dabei nicht nur in starker Stellung durch o und e 
ersetzt, sondern auch in schwacher, wie aus obigem Beispiel zur Genüge hervorgeht. Fälle, 
in denen der Chomonievokal ausfällt, sind nicht selten. Meine Untersuchung „Przyczynki 
do zagadnienia chomonji“ hat gezeigt, daß die Stellung unmittelbar nach starkem rhyth­
mischem Akzent der Melodie dabei außerordentlich bevorzugt ist. Es ist auffällig, daß die

1 Vgl. Sobolevskij, A. J.: Slavjano-russkaja paleografija. - Ptsbg. 19082, S. 107.
2 Vgl. Metallov: Russkaja simiografija. - Moskva 1912. Taf. CIII und CX, sowie Smolenskii, St.: 

O drevnerusskich pevceskich notacijach. — Petersburg 1901. Taf. 21. - Die unten auf Tafel 7 und 8 abgedruck­
ten Seiten 34v, 35 r, 6ov und 61 r enthalten reichlich Schriftproben.



Chomonie-Hss in der Handhabung des Chomonieausfalls stark übereinstimmen. Auf ir­
gendwelche phonetischen Gesetze lassen diese Fälle sonst keine Schlüsse zu. Auf jeden Fall 
spielt die Entbehrlichkeit des ausfallenden Tones der Melodie dabei eine große Rolle. Es 
kommen aber auch Fälle vor, in denen l. das Fehlen des Chomonievokals auf dem Fehlen 
von Halbvokalen schon im staroe istinorecie beruht, oder 2. der Chomonieausfall nach Zu­
sammenziehung zweier Zeichen der Notation in eins über der vorangehenden Silbe ermög­
licht war, oder auch 3. das Vereinfachen gewisser Melodien in mündlicher Tradition, d.h. 
das Singen „j napeva“, mit seiner Annäherung an die russische Aussprache, Chomonie­
ausfall auch in die schriftliche Tradition hineingebracht hat. Das sind alles Erscheinungen, 
die als völlig normal bezeichnet werden können.

2. DIE NOTATION

Die Notation ist auch die für die Chomonie durchaus normale. Ich gebe hier eine 
Übersicht der in dieser Zeit allgemein üblichen Zeichen, da ich annehmen muß, daß 
meine Leser wohl nur in Ausnahmefällen die Möglichkeit haben werden, die russi­
schen Übungsbücher in die Hand zu bekommen. Die treffliche Dissertation von Riese­
manns aber ist heute auch schon 40 Jahre alt, schwer erhältlich und zur Übertragung 
nicht ausreichend.

Die russischen Krjuki sind eine versteinerte Form der altbyzantinischen Neumen. Diese 
setzten sich aus einer nicht sehr großen Zahl von Grundzeichen zusammen, die nach einem 
bestimmten System in einer sehr großen Zahl von Kombinationen zu neuen Zeichen zu­
sammengesetzt werden konnten. Das System als solches wurde bei den Russen bald ver­
gessen. Die einfachen und sehr viele kombinierte Zeichen aber blieben im Gebrauch. Ihre 
Bedeutung wurde durch Tradition gehalten, verlor aber bald jede notationssystematische 
Durchschaubarkeit.

Im weiteren Verlauf der Entwicklung machte sich das Bedürfnis geltend, die Intervalle 
der Melodie, die bisher meist nur ungenau und sehr mehrdeutig aus der Notation zu ent­
nehmen war und daher eine sehr gute mündliche Tradition voraussetzte, schriftlich genau 
zu fixieren, und das gelang Sajdurov an der Wende des 16. zum t 7. Jahrh. mit seinen roten 
Tonbuchstaben. Im 17. Jahrh. wurde dann, als man die Hss drucken wollte und mit den 
roten Zeichen vor einem damals unlösbaren Problem stand, von Aleksander Mezenec ein 
System schwarzer Zeichen („Tuschemerkzeichen“) eingeführt, das aber nur wenig zur Gel­
tung gekommen ist.

So kommt es, daß die schwarzen Zeichen des Krjuki-Systems stets und ziemlich genau 
die rhythmische Dauer, die rhythmische Dynamik, die emphatische Ausführung, und 
sehr oft auch -- und das dann meistens sehr ungefähr — die akustische Tonhöhe und die 
Intervalle der Melodie ausdrücken. Das dergestalt nicht konsequent durchsystematisierte 
Notationsbild macht die Krjuki daher nicht leicht lesbar in der Praxis. Dazu kommt, daß 
auch die roten Tonhöhebuchstaben sehr oft nach bestimmten Regeln nicht gesetzt werden. 
Für den nicht in die Krjuki-Notation eingeweihten Leser ward also eine allgemeine Über­
sicht sehr nützlich sein.



a) Die Tonhöhe

Die Gesänge bewegen sich in einem Umfang von g bis d. Dieser Umfang wird in der 
Notation durch die Tonhöhebuchstaben in 4 Gebiete eingeteilt, I. das ,,HH3Koe oder 
npocToe corJiacie“ (das tiefe Gebiet), II. „MpaqHoe corJiacie“ (das dunkle Gebiet), III. das 
„CB'hTJioe corJiacie“ (das helle Gebiet) und IV. das „TpecBfiTJioe corJiacie“ (das ganz helle 
Gebiet). Dabei umfaßt I: g-h, II: e-e, III: f-ä und IV: h-d.

Die Töne werden dabei mit folgenden Buchstaben bezeichnet.

g
a

h

= T H d.i. ropa340 HH3KO ,sehr tief' 

= d. i. HH3K0 ,tief‘

= *4 ? (Bedeutung unbekannt)

HH3Koe coraacie oder 
npocToe

c = T ropa3flO HH3K0 ,sehr tief1

d = H HH3K0 ,tief‘

e = c oder • cpeßHHMt r:iacOMT>
,mit mittlerer Stimme'

f — Av MpaqHO,.dunkel

g — ~TT hobbuhc , höher'

ä = BBICOKO ,.hoch'

h(b) — A MpaqHO ,dunkel'

c = TT noB Birne , höher'
ä *

= XT BBICOKO ,hoch‘

Mpaqnoe corJiacie

CB’hTJioe corJiacie

TpecB.hT.110e corJiacie

VH H 4 T* H ,/V\TI -CL As "Tn TC1.

Bei vielen Zeichen wurde schon lange vor Einführung der Sajdurovschen Zeichen, wohl
überhaupt von Beginn der russ. Notation an, die Zugehörigkeit des Zeichens (an der betr. 
Stelle der Melodie) zu einem soglasie durch besondere Zeichen dargestellt, z. B. beim 
krjuk durch Punkte:

krjuk im prostoe soglasie = krjuk prostoj

krjuk im mracnoe soglasie = krjuk mracnyj

krjuk im svetloe soglasie = krjuk svetlyj

krjuk im tresvetloe soglasie = krjuk tresvetlyj

* In musikwissenschaftlichen Arbeiten wird für die Notierung gewöhnlich der Altschlüssel verwendet. Ich 
habe den Violinschlüssel vorgezogen.
ii München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)



Jedoch dieses offenbar aus Byzanz übernommene System war allmählich durch Mißver­
ständnisse unklar geworden und wurde im 17. Jahrh. sehr unkonsequent gehandhabt. 

Von diesen alten Zeichen zu unterscheiden sind die Tuschemerkzeichen des Alexander
Mezenec. Mit diesen wurden auch die 3 Tonstufen eines jeden Tongebiets unterschieden. 
Es waren das a) bei den dicken horizontalen Zeichen senkrechte, dünne Haarstriche; die
1. Tonstufe in jedem soglasie blieb ohne diesen Strich und war daran kenntlich, die 2. er­

hielt ihn links und die 3. rechts, z. B. : 1. Tonstufe der svetlaja statija ==

: 2. Tonstufe der sv. st. = ——- und : 3. Tonstufe der sv. st. — ; b) bei

den vertikalen Haarstrichen waren das Hilfsstriche derart: — 1. Tonstufe (ohne Zei-

== 2. und = 3. Tonstufe. Die Einzelheiten sind aus der unten abgedruckten
Tabelle des Mezenec ersichtlich.

Es gibt dann noch andere rote Zeichen, auf die ich weiter unten zurückkommen muß.

b) Die rhythmischen Werte

Der rhythmische Wert wird durch die schwarzen, aus der paläobyzantinischen Notation 
übernommenen Zeichen ausgedrückt. Eine, allerdings oft sehr schwierige, Komplikation 
wird nur dadurch hervorgerufen, daß nicht jedes schwarze Zeichen nur einen Ton, son­
dern sehr oft eine Tonfolge bezeichnet, daß weiter bei bestimmten schwarzen Zeichen der 
rote Buchstabe nie oder unter bestimmten Bedingungen nicht hinzugesetzt wird, und daß 
schließlich in sehr vielen musikalischen Wendungen und Motiven bzw. Teilmotiven, in den 
sogenannten „popevki“, die schwarzen Zeichen auch oft nicht in ihrer „eigentlichen“ 
Bedeutung verwendet werden. Wir betrachten zunächst den normalen Wert der einzel­
nen Zeichen (vgl. die Tabelle bei Smolenskij, St.: Azbuka znamennago penija Aleksan- 
dra Mezenca, 1888, S. 64 ff., und besonders die Darstellung von Riesemanns):

Bevor wir uns mit dem Werte der relativen Zeitdauer auseinandersetzen, wollen wir zu­
nächst die Gestalt und die Namen der einzelnen selbständigen Grundzeichen aufzählen, 
die dann in allerlei Kombinationen auftreten.

Paraklit, U'"' krjuk, * stopica, ' pälka, fl zapjatäja. = J

\\ slozitija, O caska y fita verschieden.

Auf diese Zeichen lassen sich die anderen Zeichen alle als Modifikationen oder als Kombi­
nationen zurückführen.

Modifikationen des krjuk\

jjk* dva v colnü, pauk, L+* kljuc.



Kombinationen verschiedener Zeichen oder ihrer Teile:

strela, fl/ir''* gromnaja strela, \\r^ trjasoglasnaja strela.

podcasie, fgC' skamejca, n+ zapjataja s kryzem,
r, n,
b zwttjca, ^ zmijca so stateju, f. f) statija s zapjatoju,

nNT slohtija so zapjatoju, celjustka, c\f] Ü chamila, M)! derbica.

c) Die Tondauer 

a) Einstufige Zeichen

1. — d. h. gleich einer ganzen Note sind:

P > die verschiedenen Formen der statijd.
f der kryz als finalis

die einfache strela 

£ f die statija s kryzom 

^ flf die statija s zapjatoju i s kryzom 

die zapjataja s kryzom.

\ der rog.

J , d. h. gleich einer halben Note sind:
U .U- der krjuk in den verschiedenen „Gebieten“.

L die stopica 

der paraklit 

die palka 

H die zapjataja

J , d. h. gleich einer viertel Note werden die unter 2. genannten Zeichen, wenn 
ihnen rechts ein kleiner senkrechter Strich j, die otseka, beigegeben wird:

\y'• j,! *")l . Besondere Zeichen für eine einzelne Viertelnote gibt es

nicht. Für einzelne Achtel oder Sechzehntel gibt es überhaupt keine Darstellungs­
möglichkeit. Sie kommen auch im russischen Kirchengesang der damaligen Zeit 
einzeln überhaupt nicht vor, sondern nur in bestimmten Kombinationen.



ß) Zweistufige Zeichen

Die beiden durch ein zweistufiges Sema bezeichneten Töne liegen in der Regel nur um 
einen Sekundenschritt auseinander. Dieser Sekundenschritt geht bei gewissen Zeichen 
aufwärts, bei anderen abwärts. Die Zeitdauer beider Töne ist in der Regel gleich, meist 
2 halbe oder 2 viertel Noten.

1. In absteigender Richtung:
L* stopica s ockom

W slozitija

O caska

.Die Tonhöhe wird dabei stets nur für den höheren Ton durch den §ajdurovschen Ton­
höhebuchstaben bezeichnet, also z. B.:

Aus der caska gebildet ist das podcasije, eine kleine caska, die unter ein anderes Zeichen 
gesetzt wird und dann eine Abwärtsbewegung bezeichnet, z. B.

unter dem krjuk, unter dem paraklit, ßO unter der statija. In diesen Fällen ist die

den roten Buchstaben angezeigt.
Läßt man den dünnen senkrechten Strich des krjuk weg, so entsteht das podcasije

(im engeren Sinne) = 2 Viertel im Sekundschritt abwärts.
Wird das podcasije nicht mitten unter den Querbalken des krjuk geschrieben, son­

dern unter das rechte Ende, so erhalten die beiden Noten die Geltung von Vierteln:

. Dieses Zeichen nennt man dann podvjortka. Bei der palka steht

sie links: . In unserer Hs Chom. ist sie fast ausschließlich in Rot geschrieben. Manch­
mal fehlt sie überhaupt.

2. In aufsteigender Richtung. Von den Zeichen, die den aufsteigenden Sekundenschritt 
zur Darstellung bringen, werden zwei stets ohne rote Tonhöhebuchstaben geschrieben.
Ihr Tonwert ist immer von der Tonhöhe des folgenden Tones abhängig, von dem die höhere
der beiden aufsteigenden Viertel stets um eine Sekunde abwärts entfernt ist. Sie bilden 
also mit dem folgenden Tone zwei Sekundenschritte aufwärts. Es sind das:

a) 0"* golubcik perevodkaund

a) sozusagen „proklitisch“, eine Art Auftakt, b) mehr ein Übergang von der (langen) vor­
angehenden Note zur folgenden, also z. B.:



fes
H <•» fei

Der Text zu 0 wird dabei auf J J ausgedehnt.

Den roten Tonhöhebuchstaben aber erhält die skamejca: ~n pfi" =

Zwei Halbe in aufsteigender Richtung bezeichnet die strela mracnaja mit der tichaja 

pometa'.—

Die tichaja pometa ist das „stille, ruhige Beizeichen“ und gibt gewöhnlich der Note, bei 
der sie steht, den doppelten Wert der rhythmischen Zeitdauer. Sie kommt in verschiedenen 
Kombinationen häufiger vor und wird weiter unten sogleich besprochen werden. Für die 
Tonhöhebezeichnung bei dieser strela mracnaja gilt im allgemeinen dasselbe wie bei der 
perevodka und dem golubcik.

Verminderung oder Vermehrung der Tondauer

Die bisher besprochenen Zeichen können durch besondere Beizeichen in ihrer Tondauer 
verändert werden.

1. Verminderung auf die Hälfte wird ausgedrückt durch die schon erwähnte otseka, 
einen dünnen senkrechten Strich hinter dem betr. Zeichen:

l^l L,1 "|l = J , d. h. eine Viertelnote.

2. Vermehrung auf das Doppelte: durch die tichaja pometa, einen waagerechten roten 
Strich (eine Art der Gestalt des Buchstaben T)

V ■ = J J ; v heißt golubcik tichij und kann auch geschrieben
werden.

Es kommt dafür in den Tuschemerkzeichen ein untergesetzter dünner senkrechter 

Strich in Gebrauch: w usw.

Die skamejca kann auch mit dem ruhigen Beizeichen versehen werden und erscheint 
auch in zwei Formen:

oder -n

Von punktierten Rhythmen sind zu nennen:

fei
fei-

die strela prostaja oblackom, und

die strela kryzevaja s borzoju pometoju.



y) Dreistufige Zeichen

Das sind meist Zeichen für 2 Sekundenschritte aufwärts, und zwar alles 
„Pfeile“:

1 '
cfii (\r\D

'M fid'll

strela svetlaja1 

strela povodnaja 

strela gromosvetlaja 

strela gromomracnaja

Der Tonhöhebuchstabebe­
zeichnet den höchsten Ton,

und ^2 ist die borzaja pometa, 
das „rasche Beizeichen“.

str. svetlotichaja s tichoju pom. 

str. gromosvetlaja tichaja s tich. pom.

Es gibt von diesen „Pfeilen“ noch eine ganze Reihe von Abarten, von denen später noch 
einige zu nennen sind.

Zwei Sekundenschritte abwärts
bezeichnet die slozitija s zapjatöju ZÜ

Zwei Sekundenschritte: abwärts — aufwärts
bezeichnet dva v lelnü

Dieses Zeichen wird gewöhnlich mit dem roten Beizeichen ^ kacka (Schaukel­
zeichen) geschrieben.

8) Vierstufige Zeichen

Eigentlich vierstufige Zeichen gibt es nur wenige. Es sind das z. B.

Ä
1. Die zmijca s** /"v ppi
2. Die trjasoglasnaja streld

Sie sind auch meist kombiniert wie die zmijca (aus der statijd mit der ). Die meisten 
vierstufigen Zeichen werden aus dreistufigen durch Hinzufügung von Beizeichen gebildet.

1 Die strela hat also verschiedene Bedeutungen in den verschiedenen soglasija: im prostoe sogl.

, im svetloe sogl ^ - jjJ Das ist nur wenigen Zeichen eigen.



e) Beizeichen

In Schwarz

1. Die ottjazka oder zaderzka, ein starker Punkt, der rechts neben das betr. Zeichen tritt. 
Sie hat eine ganz ähnliche Bedeutung wie der bekannte Punkt rechts neben dem Kopf 
unserer Noten , sie verlängert nämlich die Tondauer der davorstehenden Note, nur nicht

immer um die Hälfte, sondern meist bis auf das Doppelte U* =J. oder . Die Zeit­
dauer der krjukt läßt sich nicht immer genau durch unsere Notation wiedergeben, da den 
Gesängen unser symmetrischer Takt fehlt. Der Name bedeutet „Verzögerung“, „Auf­
enthalt“.

2. Die otseka (— „Abkürzung“, „Abschneidung“). Ein senkrechter Strich neben dem
Hauptzeichen ^ = J. Er vermindert ein- oder zweistufige Zeichen um die Hälfte

ihres Werts, d. h. beschleunigt sie. Bei dreistufigen Zeichen bezieht sich das gewöhnlich 
nur auf die 3. Note.

3. Das podcasije hatten wir oben schon kennengelernt. Es fügt, wenn es unter die Mitte 
des Hauptzeichens tritt, dem letzten Tone des Hauptzeichens eine halbe Note im abwärts

steigenden Sekündenschritt bei . Als podvjortka rechts unter dem

Hauptzeichen verkürzt es den letzten Ton des Zeichens (z. B. von einer halben Note 
auf ein Viertel) und fügt dann noch ein Viertel im Sekundenschritt abwärts bei, z. B.

(strela svetlaja s podvjörtkoju).

4. Sorocjia nozka „das Elsternfüßchen“ = ^ (ein griechisches ip aus 'jtyrfä!). Dieses 
Zeichen fügt dem Hauptzeichen zwei Viertel im aufsteigenden Sekundenschritt zu, und 
zwar so, daß das erste Viertel nur die letzte Note des Hauptzeichens verlängert und das

zweite dann eine Sekunde aufsteigt, z. B.: ^

naja s sorocijeju nozkojtt).
(streld povöd-

Nur bei der svetlaja streld und der gromosvetlaja streld wird die letzte Note des Haupt­

zeichens nicht verlängert, sondern auf ein Viertel gekürzt, z. B.: ;T £

(svetlaja str. s soroc. nozkoj). Es entstehen also 4 Viertel in aufsteigenden Sekunden­
schritten.

5. Oblacko („das Wölkchen“). Es besteht in einem nach unten offenen Bogen, der über

zjr (skamejca r oblackom, vgl. Smo- 

lenskij, Mezenec, S. 66 Nr. 36). Es tritt aber nicht zu allenHauptzeichen, sondernhauptsäch-

r •
das betr. Zeichen gesetzt wird, z. B.:» ff*' =
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lieh nur zur skamejca, zur statijd und zu verschiedenen Arten der streld. Bei der statijä 
und den verschiedenen Arten der streld vermindert es gleichzeitig die Dauer des letzten

n
Tones des Hauptzeichens um ein Viertel, z. B.: —

Eine besondere Form dieses Zeichens ist das protjdzennoe oblacko. Es sieht der Firmate
/T*

unserer Notenschrift sehr ähnlich rrv und tritt nur zur streld, z. B.: + /f* %
In Rot

6.^3 > ein kursives 6 — börzaja pometa, „rasches Beizeichen“. Es vermindert die rhyth­
mische Dauer des oder der betr. Zeichen, hat also eine ähnliche Funktion wie die 
otseka (s. oben Nr. 2). Nur tritt sie nicht zu denselben Zeichen wie die otseka. Ihre Be­
deutung kann im einzelnen je nach dem Hauptzeichen verschieden sein. Bei der streld

7.  -----oder,—r-,, ein t (m), = üchaja pometa, „ruhiges Beizeichen“. Es verlängert die
Dauer der Noten.

8./SO oder {\ — lömka „Bruch“, bezeichnet einen größeren Intervall, als das betr. Zei­

chen normalerweise ausdrückt, z. B.: =

9. = kacka — „Ente“ (gemeint: „Schaukler“) bezeichnet eine Bewegung auf und ab,

10. £ — zevök „der Gähner“, setzt dem Zeichen noch einen Intervall aufwärts zu.

11. y = udarka „Betonung“, drückt eine Betonung des betr. Tones aus.

Alle diese Zeichen können mannigfaltig kombiniert sein. Ich füge hier aus Smolenskijs 
Ausgabe der Azbuka des Mezenec die Tabelle bei (S. 64—72), die 132 Positionen umfaßt. 
Es würde zu viel Raum erfordern, alle Zeichen einzeln zu erörtern. Die oben ausgeführten 
Prinzipien genügen aber zum Verständnis der Tabelle.

Die ganze Notation macht auf den ersten Blick einen durchaus unsystematischen Ein­
druck. Die Zeichen sind, wie es scheint, völlig ohne konsequentes Prinzip gewählt. Das ist 
nicht unrichtig, aber wenn man die Geschichte der russischen Notation kennt, so lösen sich 
viele Fragen von selbst. Es ist hier natürlich nicht der Ort, die Geschichte der krjuki- 
Schrift zu entwickeln. Auch kann ich den Leser auf die Werke Smolenskijs, Metallovs



und das ganz neue Buch der Mme. Verdeil-Palikarova verweisen, das ja im Buch­
handel zu haben ist. Ein wichtiger Prozeß aber darf hier nicht unerwähnt bleiben. Die 
paläobyzantinische Notation hatte einfache Zeichen, die nach bestimmten Regeln in zu­

sammengesetzte kombiniert wurden, z. B./Z und / zu //. Dabei bedeutete // eine Ak­
zentuierung des durch / ausgedrückten Intervalls (vgl. oben S. 74-75). Die kombinierte
Bedeutung von ff blieb dann in den krjuki erhalten, doch vergaß man bald den Akt der 

Zeichenkombination und faßte das Zeichen als selbständig auf. Ebenso die Mehrzahl der 
anderen häufigeren Kombinationen, z. B. alle die vielen Arten der streld, so daß eine ver­
wirrende Mannigfaltigkeit der Zeichen durch das Vergessen des Kompositionsprinzips 
entstanden ist. Wann dieser Prozeß eingetreten ist, kann hier nicht im einzelnen unter­
sucht vrerden. Es versteht sich nur von selbst, daß das erst auf russischem Boden nach der 
Übernahme der Notation erfolgt sein kann, denn in der byz. Notation ist das System ja 
weiter in Kraft geblieben, und eine „Übernahme“ der Notation setzt natürlich die An­
eignung des Grundprinzips voraus. Daß aber dieses Prinzip in Vergessenheit geriet, 
hängt offenbar mit der Sängerpraxis zusammen. Die alte Notation war doch mehr eine 
Gedächtnisstütze als eine vollständige und genaue Tonschrift. Die Sänger mußten also 
viel auswendig können. Je mehr sie aber auswendig sangen, desto geringer war das Inter­
esse für die komplizierte Systematik der Tonschrift, und man hielt sich mehr und mehr an 
das äußere Gesamtbild.

Wegen seiner Übersichtlichkeit gestatte ich mir hier das Verzeichnis der richtigen
Neumen wiederzugeben, das St. Smolenskij in seiner Azbuka znamennago penija.............
Mezenca 1888, S. 64 ff. abgedruckt hat.

£) Zeichentabelle

Imena znameni jedinoglasno- 
stepennomu:

1. Paraklit:

2. Stopica:

3. Stopica s otsekoju:

4. Krjuk prostyj:

i
 J i d

1 IsAs V

5. Krjuk mracnyj:

6. Krjuk svetlyj:

7. Krjuk tresvetlyj:

.i J

8. Krjuk svetlyj s sorocieju ----------------- -
nozkoju: ^ 0 üü:

9. Krjuk prostyj s ottjazkoju: ■■ ■ -----
^ S ^
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10. Krjuk mracnyj s ottjaz- ——-———— 
koju: - «j «G

A\
0 S 0 -r-, 0^

33=

11. Krjuk svetlyj s ottjazkoju:
35=

21. Statija svet- 
laja:

22. Statija svet- ,—vl» ^ i^
, . v. r.~.—1 r~—|-----£=------laja s soroci- i ■■<— i —j 3*

12. Krjuk tresvetlyj s ottjaz- l 
koj u:

jeju nozkoju 
i zevkom: >-» ^ O

r’3- « r1-* r
23. Statija mra£- -------- i----------——

13. Zapjataja:

14. Zapjataja s kryzem:

rJL^h_id_.

i-
n* hr Ar

Statii po imjanom ot nizkago soglasija, 
s nimi ze i strela prostaja:

15. Statija s za- 3
pjatoju i kry- ....—
zem: -er

16. Statija pro­
staja s kry­
zem :

/ “rmk

■er ■>»
„. T Srn p ko ‘ijio

17. Statija pro-
staja s za- 
pjatoju:

18. Statija pro­
staja :

19. Statija mrac-
naja:

20. Strela pro­
staja :

■r 0 > k P

■JT 0» Vf * f ^

T" 2*** H

* j-J. «> * -d- ® •naja s oblac- 
kom:

/"> fP 'll
24. Statija svet- ^ /** %•

laja s oblac- \ J -A
kom: J ~

Statii zakrytyja:

25. Statija zakry
'r A H X a A

taja malaja: J.

~p ** H iv
26. Statija zakry- '"'s - 1----

*4 *a!a sred,,ia-
ja:

27. Statija zakry - 
taja bolsaja:

0" - Z/.v n
,rd, Jrdr28. Statija zakry- /*S\ ~nS\ ~~jr3-^^ 

taja sredn. s -J"- J:~g=
soroc. nozkoj

29. Statija zakrytaja bols. s 
soroc. nozkoju:

SC 3

Dvoeglasnoe znamja. Gore.

30. Golubcik tichoj:

31. Golubcik malyj /borzyj/:
n%



32. Perevodka:

33. Strela mrac-
naja: P

34. Strela kryze-
vaja: P

35. Skamejca:
P

-Ä*<*—

36. Skamejca
so oblac- —, I T- ■■ |
kom: “^«F3F—W-*-

” 1fr «l£
37. Skamejca ticha- ______ _______ i

ja so oblackom: —

38. Skamejca ti- 
chaja:

As

ppp
S3--- S3“

39. Skamejca ticha- " -
ja s sor. nozkoj: -■ J &----- <s ^

Dvoeglasnoe vtoroe znamja/dolu:

. r L' n U n jr-Ti {, . t,»
40. Stopicaso 1 , , _ [_] [ -i

ockom:

r <r P
41. Podcasie pro- ■ ___

stoe: -j. J- J
42. Podcasie mrac- 

noe:

~rL&. » <T • P

T7 ;£p
43. Podcasie svet- ----- ^------ —------ -----

loe:

44. Podcasie tresvetloe:

Dvoeglasnoe tretie znamja:

45- Krjuk prostyj s - | | f | | ,
podcasiem: —\—l

t 1/-^ P ^ Vv
46. Krjuk prostyj s — i ' -..

podvertkoju: •ii u u

47. Krjuk mracnyj
. ^ ln ' W

s podvertkoju: ~~-l- -j- J

Krjuk svetlyj 
podvertkoju:

„ m-<1^-
48. Krjuk svetlyj s y y ’ I

-J J < J » «*■■

49. Krjuk tresvetlyj s podvert- j I 
koj: *

Triglasostepennoe znamja:

50. Strela po- ______ i
vodnaja: —J ^

i> y^' i

•3«i /m „.3* T< • -*2

J JJJ jJ^
51. Strela svet-

laja: ==£
52. Strela svet- , j

lotichaja, s ^^ ^ 1 —p
tichojupo- i J
metoju:

53. Strela gromnaja:

tt Man r

„ -1 ^v1' »>< ~r» Jj* ~*x-54- Strela gro- % r\(\r 'S nflry

S°T

<r n/>
55. Strela gromotresvetlaja: ■ J J t><£

56. Strela gromomracnaja:





79. Strela kryze- 
vaja s oblac- 
kom i s toc- 

koju:

Tia\ Ti 3*
3

80. Derbica:

Cetveroglasnoe ze znamja:

33F

81. Derbica:
ml

Razlicnoe znamja:

82. Zmijca so sta- 
tieju:

n D-

m
t,

^ \V

£

83. Zmijca so slozitieju:

84. Slozitija malaja:

8$. Slozitija malaja s caskoju: j^j

■2, ----W
86. Slozitija s zapjatoju: —H*! .

^ J ^ J

vs

87. Bol'saja slozitija s caskoju 
i zapjatoju:

88. Bol'saja slozitija s zapjatoju:
i s kryzem ;

89. Polukulizma srednjaja:

90. Polukulizma malaja:

12 München Ak. Abh. 1955 (Koschmieder II)

3^
*1+

ff r» w

a ZU

91. Palka prostaja:

92. Palka vozdernutaja:

93. Palka tichaja:

94. Palka tichaja s za­
pjatoju:

"*7^1

J -
Ait

T'") 11*7?

H O * L5 AtO
95. Caska:

96. Caska polnaja:

-1 J ^

- 0

ryflO
97. Chami- ——

la: J J-gL»

98. Kljuc:

99. Celjustka:

1 H n\p j

a ■

<s tijii

' & J#3=
«h ih <:\y

100-DvaveeInu: ^ JJJ

^ v, yr
101. Dva c celnu , -1

s ottjazkoju : - ■J J n «Jo ■* J rj

102. Strela trjasoglasnaja:

103. Trjasoglasnaja s pod­
vertkoju :
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104. Strela trjasostrel’- 
naja:

105. Pauk malyj:

106. Pauk bol’soj:

107. Duda:

108. Truba:

109. Rog:

110. Mecik:

00

V* IX
“VI

0
' n

'Z

9
Vs-

'T i

Dlja bol’sej polnoty etoj azbuki pribavljaju 
nekotoryja znamena iz knigi D. V. Razu- 
movskago: „Cerkovnoe penie v R.“ Neko­
toryja dopolnenija znamen podvertkami, 
podcasijami, oblackami, tichimi pometami 
i t. p. nagljadnee ujasnjat izmenjaemost’ 
znacenija raznych znamen; drugija ze zna­
mena pocemu-to u Mezenca opusceny, chot- 
ja one i byli v upotreblenii v XVII veke.

ill. Caska:

112. Perevodka s tichoju po- 
metoju:

113. Palka s podvertkoju:

114. Slozitija s zaderzkoju:

U)

-----ar

5

m

115. Nemka:

tun z bX

116. Strela mracnotichaja s 
oblackom:

117. Strela svetlaja s pod­
vertkoju :

118. Strela svetlotichaja.

119. Strela tresvetlaja:

120. Strela poezdnaja:

121. Strela poezdnaja so 
oblackom:

122. Strela kryzevaja s 
ottjazkoju:

i -* • m:----
rw . _ T? -

V £<->2

123. Strela kryzevaja s pod­
vertkoju :

124. Strela gromnaja s pod­
vertkoju :

123. Strela gromomracnaja s 
podvertkoju:

126. Strela gromosvetlaja 
tichaja:

127. Strela gromosvetlaja 
kryzem i podvertkoju

128. Strela gromosvetlaja s 
kryzem i oblackom:

"Z



129. Truba so oblac- 
kom:

~n A J ^
^ V ______ 131. Strela

i J Jo J J= trjasopo-
^ -\rr\A -n a 1 o •

131. Strela 
trjasopo- 
vodnaja:

130. Osoka
132. Pauk 

velikijelikij: J_. _J_ J_ j J J

7)) Gruppenneumen

Einer Anzahl von Zeichen sieht man ihre Bedeutung in einem bestimmten Zusammen­
hänge nicht ohne weiteres etwa auf Grund ihrer ursprünglichen Bedeutung an. Zu be­
stimmten Gruppen zusammengefaßt stellen nämlich gewisse Zeichen kürzere und längere 
Motive oder Melodieteile oder Melismen dar. Man unterscheidet da popevki, lica und fity. 
Der Unterschied zwischen diesen drei Arten von häufig wiederkehrenden Motiven ist mehr 
ein quantitativer als ein qualitativer, insofern als man unter popevki kürzere, unter lica 
mittlere und unter fity lange Motive versteht. Während nun bei einer popevka immerhin 
zwischen Teilen der Zeichen und der Melodie noch manchmal ein gewisser Zusammen­
hang zu bestehen scheint, hat man den Eindruck, daß die für ein licö oder eine fitä ge­
bräuchlichen Zeichen ganz willkürlich gewählt sind. Ihre Zahl war besonders im 17. Jahrh. 
sehr groß. Die Bedeutungen aber mußte sich der Sänger natürlich gedächtnismäßig ein­
prägen. Das war aber um so schwieriger, je größer ihre Zahl war. Aus diesem Grunde schuf 
man Zusammenstellungen der gebräuchlichen lica und fity, die man fitniky nannte oder 
kokizy (vgl. Riesemann S. 57—59)- Das Buch kokizy enthielt 214 lica und 67 fity. Ein solcher, 
sehr reichhaltiger fitnik ist der schon genannten Azbuka der Wilnaer Altgläubigen bei­
gefügt, den ich hoffe in einiger Zeit veröffentlichen zu können. Eine vollständige Samm­
lung aller fity und lica ist m. W. bisher noch nicht veröffentlicht worden. Viel ist bei 
Razumovskij: Cerkovnoe penie vRossii zu finden, weiter in Metallovs Azbuka und im Krugl.

Von den popevki und lica sind besonders wichtig die Kadenzen, die in der Sängerpraxis 
ihre eigenen Namen haben und natürlich auswendig gelernt werden. Sie sind größtenteils 
bei Smolenskij, Azbuka starca Mezenca aufgeführt, z. B.

= past ela.

koleso.

dolinka srednjaja.

= srednjaja kulizma 
(Ton I).
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Diese Kadenz tritt sehr oft auf, hat aber in jedem „Ton“ ihre eigene Form bei derselben 
Notation:

II und VI (in der Mitte der Strophe):

II und VI (als Schlußkadenz): !—f— —h~
r n 9 ei 9 gj J- J

III:

V:

m

*2 . 1. . . . ~i""

-- &—

J-cr-U

IV: —I—l—^---d—*

VH: j} jJJ JJJ

VIII: ^ » J J .J'm
~gt

(Smolenskij S. 92)

/>o kulizma boVsaja (Ton IV)

(in der Mitte) und

Es kann nicht Aufgabe dieses Vorworts sein, das gesamte Material darzulegen. Ich muß 
mich hier darauf beschränken, das Prinzip auseinanderzusetzen, damit die folgenden Be­
merkungen zur Notation der Hs Chom. verständlich sind. Ausführlich soll davon später 
in einer in Aussicht genommenen Ausgabe der Azbuka der Wilnaer Altgläubigen gehan­
delt werden.

Für eine Übertragung aus alten Hss spielt die Kenntnis der lica eine entscheidende 
Rolle. Diese Motive sind als popevki oder lica meist dadurch kenntlich, daß sie keine roten 
Tonhöhebuchstaben führen. Eine notationsgeschichtliche Untersuchung über sie fehlt 
vollkommen und könnte für viele Probleme höchst aufschlußreich sein.



Ein ebenso schwieriges Problem stellen die fity dar. Sie gehören eigentlich mehr zu den 
Melismen und sind zumeist viel ausgedehnter als die lica und popevki. Rein äußerlich sind 
sie in der Notation daran kenntlich, daß sie als ein Zeichen ohne Tonhöhebuchstaben das 
aus dem griechischen Theta stammende fitd 0 des kyrillischen Alphabets enthalten. Diese 
higuren sind ebenfalls bisher notationsgeschichtlich nicht eingehend untersucht. Die reich- 
haltigste gedruckte Sammlung findet sich bei Razumovskij: Cerkovnoe penie v Rossii. 
Im Krug I ist bei der notationskundlichen Einleitung auch ein fitnik gedruckt, der jedoch 
nur einen nicht sehr großen Teil der im 17. Jahrh. gebräuchlichen fity enthält. Auch hierin 
muß ich den Leser auf die Wilnaer Azbuka vertrösten, die einen sehr reichhaltigen fitnik 
enthält. Ein paar Beispiele sollen des Prinzips wegen genügen (Krug I):

povodna:

zel' noserdna:

=T- 1 -h- -----7~--------------------- ----;--------- ;------ --------- ;------------ -------------------------------
-4L.---------------- J _______ —
•un—m w s LlÄ ^-------- ----- 1------

-------■-=---------------------------------------------------------- 0-.W ^ " * &
------©J

Im Hinblick auf die oben dargestellte Notation des 16./17. Jahrh. kann unsere Hs Chom. 
folgendermaßen charakterisiert werden:

1. Die Gestalt der Krjuki zeigt keine Abweichung von der damals üblichem
2. Der Bestand an Zeichen weist einige Positionen auf, die den Verzeichnissen, soweit

ich sehe, fehlen. E sind das z. B. d i95,4Anm.3;2 115, 4 Anm. 2; 117, 1 (das
könnte natürlich ein Versehen sein, ein verunglücktes Elsterfüßchen z. B.).

3. Die Verwendung der Gebietspunktation zur Angabe des Gebiets ist ganz inkonse­
quent und voller Fehler. Sie widerspricht zum mindesten außerordentlich oft den roten,
Sajdurovschen Tonhöhebuchstaben, z. B. 119,4, 115, 6 und sehr oft: ein krjuk

svetlyj, obwohl ins tresvetloe soglasie gehört; ganz ähnlich"cl>* krjuk mracnyj, obwohl



-Tr ins svetloe soglasie gehört, z. B. 79, 6 und sehr oft. - \ft* krjuk svetlyj, obwohl •'ins 

mracnoe soglasie gehört.
4. Die Mezenecschen Tuschemerkzeichen fehlen. Gelegentlich tritt beim krjuk ein sol­

ches Zeichen aufj^ oder«^, aber verhältnismäßig sehr selten, meist im Widerspruch zu den 

roten Buchstaben und ganz inkonsequent, z. B_4. 79, 1 als 3. Tonhöhestufe, obwohl ^
doch 1. Tonhöhestufe ist;-r|jj als 3. Tonhöhestufe, obwohl ^ 2. Tonhohestufe ist.

c. Die roten Buchstaben des Sajdurov sind mit größter Sachkenntnis gesetzt. Manchmal 
hat der diese Zeichen Eintragende offenbar nicht gewußt, wie er die schwarzen krju 1 
mit der ihm bekannten Melodie vereinbaren sollte. Neben kleinen Verbesserungen hat 
er dann öfters auch die schwarzen krjuki unbezeichnet gelassen und die ihm geläufige Me­
lodie in Rot darüber oder an den Rand geschrieben. So finden wir u. a. folgende derartige

Notierungen: 275, \ "f rot korrigiert in: ^ f, d. h. also anstatt
5); W7 ; ebenso in der Kadenz 283, 4 u. 6 und öfters; 263, 2 [' ^ T

korr.l-^W f ; 265,6:]^ +. korr. + , was genau zur Silbenzahl des

Textes paßt; 209, 1: S 6 7 8l* korr.L* H , 219, 4. 1# * ^ korr. in

259 1,257, 6 und öfter. ..und 103, 3: 1 aaD korr. *1 £ mit einer ganz
rj

anderen Tonfolge; usw.
6 Manche Zeichen treten nur in Rot und nicht in Schwarz auf: Diepodvjortka kommt 

in Schwarz nicht vor (im Gegensatz zumpodcasie) und wird dann meist vom Schreiber bei
der Rubrikation( ?) hinzugesetzt, so z. B, besonders auch bei der trjasoglasnaja strela " r^t 

(Smolenskij Nr. 103), aber sehr oft hat das der Schreiber übersehen, z. B. 259, 31 245> S und
oft, mit schwarzem podcasie 305, l- Ferner außerordentlich oft bei der palka die
niemals mit der schwarzen podvjortka auftritt, z.B. 219, 1 , 183, 1 , erner se tener ei w

(207, 4; 171,2). Bei oft S<j - usw.
7 Die Uca sind manchmal am Rande mit einem vom Schreiber der roten Buchstaben es

Sajdurov stammenden razvod versehen, doch nurbei seltenen hca, oder wenn sonst irgend­
welche Zweifel bestanden, z. B. 105, 1 über J dazu am Rande m Rot:

-lifV** £ ; die Gruppe *1 kommt oft vor und ist

Rot erläutert alsmeist in Rot erläutert als = J ^ J y ’ Z' B‘ 103, 4’ 259’ l’

257, 6; 65, 6 und öfter; hatte offenbar verschiedene Bedeutung, vgl. 199, 31 121,1;

vgl._;^ 3, 2; vgl.^ 25,6Anm. 1; vgl. auch 263, 1 Anm. 1.
8 Im Bestand der Hca treten einige auf, die ich in den mir zugänglichen Verzeichnissen 

nicht finden kann. Ich sehe die fraglichen Gruppen als Uca an, weil sie keine roten Bei

Zeichen haben und sonst Leseschwierigkeiten bieten. Es sind das z.B.:^;^T

S. 195, 1; ü' <A
41, 1 Anm. lI ^ O 295, 4-



9. Unter den notierten fity sind einige, die ich in den mir zugänglichen Verzeichnissen
. /\ o o 1

nicht finden kann. Es sind u. a. folgende : Q £ 'Z 69, 3 Anm. 4; s L
0 v 171, 5; fl+S Ur. 191, 5, für die ich keine Auflösung bieten kann.

^ 289, 2 Anm. 2 und 295, 3. 0+ ^ Q £7 311, 1.

10. Auch zu manchen fity ist der razvod rot an den Rand geschrieben, z. B.: zur ,,vyso- 
kaja“ 171, 5.

11. Nicht selten habe ich Schwierigkeiten in der Übertragung der krjuki in unsere No­
tenschrift gehabt. Ich habe mich dann bemüht, das in den Anmerkungen zum Ausdruck
zu bringen. Es handelt sich dabei z. B. um folgende Fälle : ^ oder"!
J'"1'* <-3 117, 1 Anm. 1; sN C5 A £ 155,6 Anm. 2.

12. Die Melodien weichen oft von denen der Synodalausgabe ab. Ein System vermag ich 
in diesen Abweichungen nicht zu finden. Es ist eben zu bedenken, daß zwischen Chom. und 
Syn. die Reformen des 17. Jahrh. mit dem Übergang vom razdel'norecie zum novoe isti- 
norecie stehen, in deren Verfolg oft der neue Text zur Melodie etwas verschoben wurde. 
Das Verhältnis zur Notation in den beiden Fragmenten I und II kann ich hier nicht dar­
stellen. Es muß Gegenstand einer besonderen Untersuchung sein.
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