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Beiträge zur Kritik des Euripides.

Von N. Wecklein.

(Vorgetragen am 7. November.)

IL

1. Neben der diplomatischen Kritik, welche von den Buch-

staben der Ueberlieferung ausgeht, gibt es eine zweite Art der

Textkritik, welche ich, um nur einmal einen Namen für sie zu

haben, die psychologische nennen möchte. Ich nenne sie so,

weil der Textkritiker sich in einen fremden Gedankenkreis,

durch welchen die Verderbnis der Ueberlieferung veranlasst

wurde, versetzen und aus dem Anlass der irrigen Vorstellung

die ursprüngliche Lesart entwickeln muss. Während die diplo-

matische Kritik den Buchstaben der Ueberlieferung so viel als

möglich zu wahren hat, wird dieses Verfahren sich über

die Buchstaben hinwegsetzen müssen und leicht sogar

Fehler machen, wenn es sich ängstlich an den Buchstaben

klammert. Um dies an einem einfachen Beispiele zu zeigen,

wollten, sobald man erkannte, dass Aesch. Ag. 1599 äno ocpayfjg

eqcjv der Acc. erforderlich ist, die einen ocpayrjv, die anderen

ocpaydg schreiben , die letzteren weil sie glaubten , dass ocpaydg

dem handschriftlichen ocpayfjg näher stehe. Aber der Fehler

ist hervorgegangen aus der falschen Vorstellung, dass das Sub-

stantiv zu äno gehöre, und derjenige, welcher den Gen. ocpayfjg

setzte, hatte den Singular ocpayfjv, nicht den Plural ocpayaq vor

sich ; sonst würde er auf ocpaychv verfallen sein. Deshalb darf

schon jetzt die Regel aufgestellt werden, dass hier bei der

Aenderung der Casusendung ohne Rücksicht auf die
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Buchstaben der Numerus beibehalten werden muss.

Hei. 785 JtoXXd juev no.o'
1 äomda juox$)jjuax'' e^enlrjoag ex jzovcov

ejucüv hat Barnes exjzovcov ejuol eraendiert. Um das v von ejuwv

festzuhalten, hat Musgrave das stilwidrige exjzovöjv Ejurjv vor-

geschlagen.

Solche Fehler, welche durch eine falsche Beziehung,

durch unrichtige Auffassung der Konstruktion, durch

Missverständnis des Sinnes entstanden sind, finden sich

häufig in den Handschriften und das Verfahren ist verkehrt,

wenn man an sie den Massstab der Buchstabenkritik anlegt oder

vor einem tieferen Eingriff zurückschrickt. Demosth. 8, 14 liest

man immer noch in den Ausgaben ovxe naoaxaXkoEiv vjuäg ovxe

ßorfd-rjoeiv avxolg äfioboeiv. Man muss es der Stelle anfühlen,

dass durch ovxe naoaxaXEOEiv der Schreiber sich verleiten Hess,

ovre ßorjd-fjoeiv für ovxe ßoi^slv zu setzen, und muss nicht

durch wenig passende oder gleichfalls unsichere Stellen das

unmögliche Futurum schützen wollen. Ebenso muss Eur.

Jon 506 ovx"
1 im xeqxIoiv ovxe Xoymv cpdxiv aiov hergestellt

werden, wie Badham gesehen hat, für ovxe Xoyoig. Kirch-

hoff und Dindorf würdigen diese Emendation nicht einmal

einer Erwähnung, wahrscheinlich weil sie dieselbe für will-

kürlich gehalten haben. Auf gleiche Weise ist Bakch. 327

ovxe . . Xdßoic; av om"
1

. . vooov in ovxe . . vooslg übergegangen.

Soph. El. 509 evxe ydg 6 novxiov^Eig Mvqx'lXos Exotjudfir) . .,

ovxi Jioo eXeitcev ex xovd'
1

oi'xov noXvnovog alxia wird in den

Ausgaben gewöhnlich noch unmethodisch behandelt. Im La

ist nach oi'xov ein o radiert. Dieser Buchstabe verhilft dem

Worte e'Xeitzev zu seiner richtigen Konstruktion. Für Xeijzelv ex

darf man nicht auf dnoXiiiETv ex bei Thukydides verweisen

;

noch weniger auf Hei. 1156 ovnox'' eqiq Xeiyjei xax' dvftocojicov

tioXelq, wo xaxaX£iy>Ei tioXeiq äv&Qobjzeov zu verbinden ist (wegen

der Tmesis vgl. Hipp. 770 äipExai d/icpl ßoo%ov, Schol. y\ ä/jicpl

nQog xb äyjExat dvxl xov TiEoidyiExai). Eine andere Belegstelle

Herc. 133 xo ds xaxoxvyhq ov XeXoijzev ex xexvojv ist sinnlos

und augenscheinlich verdorben. Der Gedanke kann dort nur

folgender sein: „Seht, wie die strahlenden Augen der Kinder
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an den Vater erinnern. Das Unglück hat den Adel ihrer Ge-

burt nicht getilgt und die feine Art ihres Wesens ist nicht ver-

schwunden." Für ov XeXoinev ex rexvcov erwartet man also

eXXeXoiTtev evyeveiav. Hiernach muss in der Stelle der

Elektra eXsmev olxovg feststehen. Es gibt aber noch eine zweite

Bestätigung: Das Schol. 6 vovg roiovrög eoxiv äcp'
1

ov 6 Mvgri-

Xog ö.Jie'&avEv, ov dieXmev alxia rovg jzoXvxTijjuovag döjuovg weist

mit aller Bestimmtheit auf das von Bothe und Bergk herge-

stellte olxovg JioXvjid/uovag hin. Man führt die Scholien für

manche Conjectur an, während sie einfach die überlieferte

Lesart wiedergeben. Wie man sich aber über dieses Scholion

hinwegsetzen kann und woher noXvxxrj/uovag stammen soll,

bleibt unverständlich. Folglich hat ix to£><5' (seitdem) den Gen.

ol'xov noXvnajxovog veranlasst; aus TtoXvjidfiovog aber wurde

noXvnovog. Aesch. Sieb. 259 ist aus ov& arC 'lojuqvov Xeyco

ebenso wie an der vorher behandelten Stelle des Ag. der Gen.

'IofJLYjvov geworden. Für ßoorooxojtovg juaivddag xcovd' ecpeoipei

xoxog zig egy/udrcov Eum. 502 gibt die Handschrift ßooTooxöjicov

juaivddcov rcbvd\ für dcodsxdoroXoi väsg ist Iph. A. 277 dcodexa

otoXol vacbv überliefert, für tva svqov ebd. 349 Iva evoco.

Wie schon Beispiele gezeigt haben, wirkte öfters die un-

richtige Beziehung einer Präposition auf die Verderbnis

des Textes ein. Aus ev xov Jon 551 wurde ev tlo, aus /Liha

xovoai Hei. 1314 juerd xovgäv d\ Herakl. 399 schwankten

die bisherigen Angaben über die handschriftliche Lesart zwischen

ä[jL(p^ eXixrog und äjucp' eXixrov. Was von vornherein wahr-

scheinlich war, dass ä^KpeXtxrög eXixa (eine Emendation von

Scaliger) in djucp' eXixrov eXixa übergegangen, wird jetzt durch

die mir vorliegende Collation von Hinck bestätigt. Jon 11 hat

die Lesart JioooßoQoig nergaig (für JiQooßoQQOvg nergag) den

gleichen Grund, das man ngog als selbständige Präposition auf-

fasste (jigög ßogoig nexgaig). Auf gleiche Weise erklärt sich

die handschriftliche Ueberlieferung ebd. 52

veog ftev ovv wv djucpl ßcojuiovg rgocpdg

}]Xäj udvgcov.
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Hierin ist äiicpl ßcoiiiovg xgocpdg unverständlich und erst mit

diicpißcoiiioig xgocpalg erhalten wir einen erträglichen Sinn.

Freilich befremdet auch fjXäxo und könnte dies aus rjxaXXe ent-

standen sein. Vgl. Soph. Ai. 559 xecog de xovcpoig nveviiaoiv

ßooxov, veav \pvyfi\v axdXXcov, Hesych. dxdXXei' xgecpei, xifirjveT,

oxigxä, %aiQEL Lässt man die intransitive Bedeutung gelten,

so bedarf es keiner weiteren Aenderung, andernfalls müsste man

VSOV [AEV OVV 6Vt' ä JUCp lß (6 LI 10g TQOCpYj

jjxa.XX'
1 d^vgovO1

'
1

' cbg xxe.

schreiben. Phoen. 1749 wird uns gleichfalls der Text verständ-

licher, wenn wir ob <5' äiicpißco tiloig Xixalg für ob <5' äficpl

ßcoiiiovg Xtxdg setzen. Androm. 1044, wo die Leiden be-

schrieben werden, welche durch den Troischen Krieg über

Griechenland gebracht wurden, heisst es

:

vooov
e

EXXdg exXa, vooov
'

öießa de &gvycbv xal Tigbg evxdgjiovg yvag

oxr\nxbg oxaXdoocov xbv
c,

Aiöa cpövov.

Hermann hat mit der Tilgung von xal nach &gvyä)v die Re-

sponsion mit ädvxcov emßdg xxdvev juaxgbg cpovevg hergestellt.

Aber xal ist dem gleichen Missverständnis entsprungen , aus

welchem ngbg evxdgjtovg yvag hervorgegangen ist. Man über-

sah, dass sich zu öießa ergänzt xrjv
e

EXXdda. Nicht die Fluren

von Hellas, sondern nur die der Troer können gemeint sein.

Es muss also <frgvycbv jzgbg evxdgncov yväv geschrieben

werden. Jon 1321 xgljzoöa ydg igrjoxrjgiov Xinovoa vxgiyxov

xovö' vnegßdXXto noöl hat Dobree dgiyxobg xovoö\ Paley figiyxbv

xovö" vermutet. Da d'giyxov xovö"
1

unter dem Einfluss von vneg

entstanden ist, erweist sich d'giyxov xövöe als das Richtige.

Sehr häufig sind die Fälle, in denen der Casus eines

Wortes durch die Umgebung beeinflusst wurde. Wir

haben solche schon im ersten Teile S. 479 ff. aufgezählt.

Jon 1015 wurde xcbv ' Togyövog zu xwv yogyövcov ,
1115 ev

voxdxoig xaxov zu ev voxdxoig xaxoTg, 1181 juöx&og dgyvgrjXd-

xovg zu Li6%vxovg dgyvgrjXdxovg, 1190 ev legco iidvxeolv t' eofiXbg
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xQCKpeig, wie Naber einendiert hat, zu ev Isqco judvxeotv % eoftloig

TQCLCpeig, 1195 Sqooov xQaxfJQag legäg zu doooov xQaxfjoag IsQOvg.

Dergleichen lassen sich endlos viele Fälle finden. Nach rag iv

Alyalco cpd'ogag xd NavüiXiov x
1

Evßoixd jcvQjzoXrjjuaxa ging

Hei. 768 Korjxrjg xe Aißvrjg #' in Korjxrjv xe Aißvrjv #' über,

Jon 138 xbv ö' dxpehjuov ejuol naxobg övo/ua Xeyw <Po7ßov xbv

xaxd vaov bezog man <Po7ßov auf naxQog und so entstand &oißov

xov xaxd vaov. Hek. 164 tcov rtg ftecbv fj daijuovcov enagcoyog

schreibt man gewöhnlich mit Musgrave dai/icov vcov ejiaQOjyog,

aber dai/uovcov ist aus daijucov nur wegen ftewv entstanden.

Das Ursprüngliche wird gxe'l%cö ; not (5

1

ÖQ/udoco; nov ng
|

decov

7] daijucov hiaocoyog; sein. Ebd. 511 ist e%ovxa öeonoxrjv aus

e%ovoai 6eo7i6xf]v geworden. Bakch. 789

<p£v£e7o$e Tidvxeg' xal to<5' alo^Qov, dojtidag

$vqgoioi Bax%wv exxQEJieiv yaXxr]Xdxovg.

Die Konstruktion des Satzes und die transitive Bedeutung

von Ixxo&miv fordert unbedingt Bdx%ag. Weil man dieses

in Verbindung mit ftvoooioi brachte, setzte man den Genetiv.

Hik. 786

äya/uov ju' ext ösvq^ äel

XQÖvog TiaXaiog naxrjQ

ScpeX"
1

djuegq xxloai.

xi yd@ fji

1

eöei naiöcov

;

xi juev ydo ijXjzlCov äv Jiejzovfievai

Tidfiog jieqiooov, el ydjucov äne^vyrjv

;

ist im ersten Teile noch unverständlich. Der Gedanke „hätte

ich lieber nicht geheiratet, als dass ich jetzt den schmerzlichen

Verlust der Kinder fühlen muss" ist Euripides geläufig. Vgl.

Med. 1090 ff. Zunächst lässt sich äjueoq nicht konstruieren und

gewöhnlich schreibt man mit Porson djuegäv. Wie kommt der

Dichter dazu, den %oovog als alten Vater der Lebenstage zu

bezeichnen ? Musgrave verlangt äyajuöv jus xb devo' del %o6vog,

naXaibg naxr\Q, wopeV d/usQag xxioai, indem er djiisQag von xb

devoo abhängig macht (hucusque vitae). Damit wird die Be-

stimmung nalaibg nax{]0 noch weniger begreiflich. Der gleiche
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Anstoss bleibt in Bezug auf naxiJQ — was soll %oovog 7iaxt]Q

sein? — , wenn man mit Bothe naXmq . . ä^egq setzt. Das

Richtige kann nur sein: äya/iov jus xo öevq äsl (so Musgrave

und neuerdings wieder Nauck) %q6voq TtaXatäg jzaxrjQ wcpeX
1

äfjiEQag xxioai, d. h. „hätte mich doch bis zu meinen jetzigen

alten Tagen die Zeit ehelos sein lassen". Die Zeit ist der

Schöpfer ihres Alters (jiaxrjQ naXaiäg äjuegag). Zu naXaiäg

äjLiEQag vgl. Soph. Ai. 622 f) nov naXaiq juev ovvxQoepog äjuegq,

Xsvxd de yrjQO. judxrjQ. Offenbar wurde naXaiäg durch naxr\Q

und äjueQag durch xxioai beeinflusst. Jon 174

ICDQcbv divaig

Talg AXcpEiov naidovQyet

7] vdjzog "Iofijuiov

wurde divatg xaTg 'AXcp. mit jzmdovQyei verbunden als lokaler

Dativ, während es stilgerecht mit %<jöq(dv zu verbinden ist.

Dass divag rag 'AXcpeiov geschrieben werden muss, beweist das

nachfolgende vö.nog*'Io$ixiov. In Herakl. 225 novxiow xa&aQjudxaiv

IsQoov t
1

djuoißdg cor ifxoyft^OEV %dqiv brachte schon r mit

sich, dass man %eqoov für %eqocd schrieb (an x^Q0CP na^ schon

Nauck gedacht), und als man %eqoov gesetzt hatte, vermisste

man zu <x>v i/u6%$r]0£v naxrjQ (so Reiske) das regierende Sub-

stantiv, so dass das erforderliche Subjekt durch %dqiv verdrängt

wurde. Noch niemand hat bisher xeqoco % äjiwißdg cov ijiw%-

fifjoev TiajrjQ in den Text zu setzen gewagt und doch ist diese

Emendation evident. Ebd. 394 ist überliefert: vjuvqidovg re

xÖQag ijXvfiev eojieqiov ig avXdv. Mit Recht hat Nauck vjuvqy-

dcbv xe xoQäv hergestellt. Der Acc. ist wie vorher xdv xe II?]-

Xidd' dxxdv entstanden, wo äv xe . . dxxdv zu schreiben ist.

Ebd. 798

cb Xexxqcov ovo ovyyEVElg

Evval, dvaxoyEvovg xe xal

Aiog, dg fjXd'Ev ig svvdg

Nvfi(pag xäg ÜEgotjidog

ist das erste Mal der Plural evvai am Platze ; aber dieser Plural

hat auch den folgenden Evvdg nach sich gezogen, wo doch der
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Sinn evvdv verlangt. Hik. 449 röXjuag acpaigfj xäjioXcoxlt,rj vsovg

hat Kirch hoff das früher vermutete vecov wieder fallen lassen,

obwohl der Sinn es unbedingt fordert. Die Verbindung mit

änoXwcity] hat den Acc. zur Folge gehabt. Tro. 187

xig fjC Agyelcov fj &$ia)Täv

fj vi]oaiav äg~ei ^(bqav

;

will Barnes vr\oaiäv . . iw^av sehreiben. Allerdings verlangt

der Sinn, wenn man nicht einen ungewöhnlichen Wechsel der

Konstruktion annehmen will, den Gen. (rj vrjoicorwv). Aber es

ist statthaft, vi]oaiag . . %d)Qag zu schreiben, weil der Acc. nur

von der falschen Beziehung zu ägei herkommt. Ebd. 445 ot£i%

ojicog t<i%iot' " ig Aidov vvju(plq) yt]/Lid)juev
la scheuen sich die

Herausgeber, die Aenderung iv Aidov, die ihnen zu trivial er-

scheint, aufzunehmen. Allein ig Aidov ist offenbar wegen der

Verbindung <jra/' onoog Taylor ig Aidov entstanden. Ebd. 927

"Hqol d"
1

VTieoxet'
1

Aoidd' EvQcojtrjg #' oQovg

TVQavvld'' ei-Eiv, ei ocpe xQivetev Udgig

will Nauck den zweiten Vers tilgen. Aber Aoidda ist als Ad-

jektiv mit TVQavvida zu verbinden, hat aber im Sinn von

Aoiav den Acc. ÖQovg veranlasst, wofür öqojv herzustellen ist.

Herald. 956

xÄv&elg d' ig ovdag cbg e%ei oxevd^erai

d'oivrjv. dieXfiojv d"
1

elg ßqayyv %qovov juovfjg

'Io&juov vanaiag eXeye Jtoooßaiveiv nldxag.

Der wahnsinnige Herakles stellt sich vor, gegen Eurystheus zu

ziehen, während er im Saale hin und her tobt. In Megara

macht er Halt und bereitet sich ein Mahl. Dann geht es weiter

nach dem Isthmus. Wie ein kleiner Marsch im Zimmer in

seiner Wahnvorstellung eine grosse Wegstrecke bedeutet, so ver-

braucht er auch für den Aufenthalt, welchen die Bereitung

eines Mahles eigentlich erfordert, nur kurze Zeit. Wie bei einem

Traume geschieht das, was in Wirklichkeit lange Zeit bean-

sprucht, in wenigen Augenblicken. Dieser Sinn ist augenschein-

lich in den unverständlichen Worten dieXftcbv d' elg ßQa%vv
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XQovov juovfjg enthalten und wird gewonnen mit dieXficov d' ev

ßQa%eT xqovov juovfjg (als die Zeit des Aufenthalts für ihn

rasch vorüber war). Erklärlicher Weise ging ßgaxel XQ^vov m
ßoaxvv xqovov über, was elg für ev nach sich zog. Heraklid. 215

cprjjul ydo noxe

ovjujzXovg yeveoficu xcbvd' vnaoni^cov naxot

£cooxfjga GrjoeT xbv noXvxxovov juexa,

Aidov t' egejuvcov e^avrjyayev juvxcbv

naxeoa oov.

hat wohl der Ausdruck vnaom^cov dazu verleitet anzunehmen,

dass Jolaos von seinen Verdiensten spreche, während es sich

doch um die Verdienste handelt, welche sich Herakles um

Theseus erworben. So kam es, dass cpijjuL aus cprjoi und naxgi

aus naxrjo gemacht wurde. Weder Kirchhoff selbst, der sie ge-

funden, noch Dindorf noch Nauck wagten diese Emendation in

den Text zu setzen, während doch das folgende e^avrjyayev er-

fordert, dass naxrjg als Subjekt vorausgehe. Man müsste sonst

nach 216 eine Lücke annehmen, ohne dass der Inhalt auf einen

Ausfall hinweist. In ähnlicher Weise wurde ebd. 245 Agyeicov

<5' öxvco Ixexag jioodovvai, weil man öxvco las, wie die beiden

Handschriften geben, in Agyeloig (5' öxvcb verändert, also zu

tzqoÖovvcu bezogen, nachdem die ursprüngliche Rektion verloren

war. Ebd. 286 ov ydo Agyeicov noXei vtcyjxoov tyjvö' äXX'

eXevdegav exco hat Elmsley mit Recht noXiv gesetzt. Weil man

Agyeicov zu jiöXiv nahm, musste man entweder noXei oder

noXecog schreiben. Jon 422

ov (5

1

äp.cpl ßcojuovg, co yvvat, dacpvrjcpogovg

Xaßovoa xXcovag, evxexvovg evxov fieolg

XQrjojuovg ju"
1

eveyxeXv e| 'AjioXXcovog dojucov

erweckt die Häufung der Plurale Bedenken und scheint ßcojuovg

unter dem Einfluss von dacpvrjcpogovg entstanden zu sein. Hat

sogar Herwerden daran gedacht, dacpvijcpogovg mit ßcojuovg zu

verbinden. Deshalb ist äjucpl ßcojuöv wahrscheinlich. Ebd. 439

naTödg t
1

exxexvovjuevog Xdftga dvfjoxovxog äjieXel ist vxvrjoxovTog,
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wie Kock emendiert hat, nach neudag zu d'vrjoxovxag geworden.

Zu Herakl. 611 HP. xal ftfjod y' ig cpcbg rov xqixoavov r\yayov.

AM. jud%fl KQaxrjoag r\ fieäg dcoQTJjuaoiv ; äussert Paley einen

leisen Zweifel, ob nicht dooQrjjuara zu schreiben sei. Diese

Vermutung hat nirgends Beachtung gefunden und doch trifft

sie augenscheinlich das Richtige. Der Dativ ScoQtiuaoiv ist dem

jud%?] zuliebe gesetzt worden, während der appositionelle Acc.

der stilgerechte Ausdruck ist. Jon 1354

c5 /uaxaoiajv jlioi (paojudrcov ijd'' fjjLieoa

haben Hermann und Badham mit Recht juaxaoia verlangt. Der

Tag wird glücklich gepriesen, nicht die Entdeckungen. Nur

wird bei Euripides jLLaxdoiog vorzuziehen sein. Aber die not-

wendige Folge dieser Aenderung ist, dass wir tebvd' für fjd'

schreiben. Denn nicht wegen Erscheinungen überhaupt, sondern

wegen der vorhergehenden Entdeckungen wird der Tag ge-

priesen. Es sind also die Beziehungen vertauscht worden.

Hei. 555 orfjoov cpoßov juefieloa XaixpriQov noda hat Valckenaer

mit Recht cpoßov juefieioa verlangt. Hermann u. a. glaubten

der Ueberlieferung mehr Rechnung zu tragen, wenn sie cpoßovg

schrieben. Aber der Fehler ist durch die Verbindung noöa

juefieioa cpoßov entstanden. Heraklid. 597 dlX* c5 jueyiorov ex-

jiQenovo' evyjvxiag hat Reiske mit evxpvyiaig den letzten Buch-

staben erhalten wollen. Offenbar ist evipv%ia, wie der Korrektor

des Cod. Pal. hergestellt hat, d. i. evxpvyiq^ unter dem Einfluss

von ixnoenovoa in evipvyiag verwandelt worden. Hei. 866 be-

fiehlt Theonoe, die Luft mit Schwefel zu reinigen. Ueber-

liefert ist

$eTov (&eiov G) de oe/uvov deopcov al&EQog piv%cov.

Hermann hat deiov de oejuvöv fteopibv al&eoog piv%6v geschrieben.

Unter den verschiedenen Versuchen, die Stelle in Ordnung zu

bringen, halte ich diesen für den richtigen Weg ; oejuvöv fteofxov

ist als Apposition zum Inhalte des Satzes zu betrachten. Die

Scholiasten würden nach ihrer Weise xaxd ergänzen. Aller-

dings bezeichnet ein solcher Acc. gewöhnlich das Ergebnis der
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Handlung wie evdai^uovolfjg , /uo'&öv fjdioxoov Xoycov El. 231.

Aber nicht immer; sonst müsste es auch ebd. 1260 'AXiqqo&lov

6V exxav'' objuocpocov "Agrjg, jufjviv ftvyaxoog ävooicov vvjucpevjudxcov

für jufjvtv etwa änoiva {änoiva jzcudög) heissen. Aber nicht

juv%6v, sondern [iv%ovg ist zu schreiben. Der Gen. kam in den

Text, weil man das Wort mit deo/uov in Verbindung brachte.

Jon 634 ty]v cptXxdxyv fiev ngcoxov dv$Qümcov o%oXr\v und 1510

juqdelg doxelxco fxrjdev ävß'QConoov noxe äeXnxov elvai hat Dobree

ävfioojnoig, Badham dvdocbnco verlangt. Gewöhnlich wird das

letztere aufgenommen. Aber der Gen. verdankt seinen Ursprung

nicht der Aehnlichkeit der Endung, sondern der unrichtigen

Beziehung zu cpiXxdxr\v, beziehungsweise zu /utjöeig. Der Nu-

merus ist also beizubehalten. Hei. 1319:

ÖQOjuaicov <5' öxe noXvnXayr\xoov

jiidxrjQ enavoe novcov,

juaxevovoa novovg

fivyaxoög äonaydg doXiovg xxe.

Der Gedanke dieser Stelle ist klar: vorher wird geschildert, wie

Demeter überall die entführte Tochter sucht. Aber in doo-

juaicov . . enavoe tcovcov ist der Gen. fehlerhaft und in juaxev-

ovoa novovg . . ägnaydg öoXiovg ist novovg unbrauchbar. Den

ersten Anstoss sucht Nauck mit öqojuojv . . enavoe novov,

Paley mit eÄrji-e jiovov, F. W. Schmidt mit enavoax" dXcbv zu

beseitigen, den zweiten Hermann nach Matthiä mit juaxei'iovo'
1

äjioQOvg, welches auch der neueste Herausgeber in den Text

gesetzt hat, Nauck mit juaxevovoa cpiXag. Alle diese Weisen

der Emendation haben etwas Ansprechendes, so dass sich keine

bestimmte Entscheidung geben lässt. Anders sieht sich die

Sache an, wenn man, was doch offen zutage liegt, jtovovg als

Variante zu novoov betrachtet. Jetzt erst kann man mit gutem

Gewissen das dem Sinne durchaus entsprechende cpiXag an die

Stelle von novovg setzen, wenn man annimmt, dass novovg in

die nächste Zeile geraten ist und dort cpiXag verdrängt hat.

Man müsste nun ÖQOjuaiovg . . noXvnXavrjxovg schreiben ; aber

fragt man weiter, warum tcovcov über novovg gesetzt wurde, so



Beiträge zur Kritik des Enripides. 459

kann man den Grund nur darin finden, dass, wie Nauck gesehen

hat, öqojuoov noXvjilavrjxcov zu ögo/ualcov n. wurde. Demnach

gestaltet sich die Stelle also

:

Öqojucov (5

1

oxe noXvjiXaviqxcov

judxrjo e'jzavoe novovg,

juaxevovoa cpiXag

i&vyaxoog aQJiaydg öoXiovg xxe.

Für boeia im strophischen Vers hat Nauck bereits Pea gefunden

und damit nicht bloss die Responsion hergestellt, sondern auch

die erwünschte Bezeichnung der Göttin gewonnen. Vergl.

Bakch. 128. Also nicht novov, was den Buchstaben näher zu

liegen scheint, sondern novovg war an die Stelle von jzövcov zu

setzen. Ipb. A. 262 ging, wie xoiod' zeigt, Aoxqcdv, nicht

Aoxodg in AoxooTg de xoTod
1

über ; Aoxgdg de xaTod
1

ist un-

methodisch. Herc. 305 bewirkte die falsche Auffassung der

Form cpevyovoiv, dass cpiXoig zu 99/^0^ wurde. Ebd. 1156 hat

sich cpiXxdxco £~eva)v ejucbv in cpiXxdxoov g~evcov ejucbv verwandelt,

ebd. 1331 ist aus L,cbvxog' fiavövxa £covxog' davovxog geworden.

Ebd. 950 lesen wir:

SiJiXovg (5' öjiaöoTg ?jv yeXcog cpoßog #' Sfiov.

Dazu gibt Pflugk die Erklärung: duzXovg yeXcog est risus am-

biguus dubitantium, utrum ridere an pavere debeant. Es kann

kein Zweifel sein, dass sich SiJiXovg auf die doppelten, ent-

gegengesetzten Gemütsstimmungen yeXcog und cpoßog bezieht.

Nicht ohne Grund hat deshalb H. Stephanus dutXcog gesetzt;

freilich hat er damit nicht die richtige Ausdrucksweise gefunden

;

er würde sie gefunden haben, wenn er nicht den letzten Buch-

staben des Wortes hätte retten wollen. Es muss dinXovv

d"
1

ÖTiaöoXg rjv , yeXcog cpoßog $' öjuov geschrieben werden.

Heraklid. 888 will für %cäqe xal jue/ÄVfjoö juov Porson jue/uv^o'
1

ö/uov schreiben. So scheint die Endung von /uov gerettet zu

werden. Deshalb lobt Elmsley diese Aenderung der Reiske'schen

jue/uv7]o6 juoi gegenüber. Aber jue
t

uv?]oo /uoi entspricht dem

Sinne am besten und juov ist nur entstanden, weil man bei
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juejiivfjoo den Gen. erwartete. Ebd. 943 geben die Handschriften

xovg oovg noooßXeneiv evavxiovg
|

E% r&QOvg für evavxiov. Or. 281

trägt man Bedenken, das naturgemässe, übrigens nicht bloss in

jüngeren, sondern auch in einer älteren Handschrift erhaltene

aloyyvofiai ooi juexadidovg novcov s/äcov und ebd. 294 xal vvv

ävaxdXvnx\ cb xaoiyvi]XY\, xäoa zu setzen. Offenbar ist aloyy-

vojimi os und cb xaoiyvrjxov xdga durch falsche Beziehung ent-

standen. Alk. 569 cb noXvfeivog xal eXsvdegog ävdgög äel nox"
1

olxog hat Purgold noXvfeivov xal iXsv&egov vorgeschlagen.

Stilgerechter und weit wahrscheinlicher ist cb noXvg~eivog xal

ZXev&egov, denn unwillkürlich musste eXsv&egov nach noXvg~eivog

unter dem Einflüsse von xai zu iXsv'&egog werden. Or. 175

vjzvodöxsioa xcov noXvnovcov ßgoxcov muss der Gen. befremden.

Der Aenderung xoig noXvnovoig ßgoxoig würde jede Wahrschein-

lichkeit fehlen, nicht aber der Aenderung

vnvodorsiga xoig noXvnovoig ßgoxcov.

Es ist begreiflich, dass xoig noXvnovoig mit ßgoxcov überein-

gemacht wurde. Jon 1421 ist sogar iv jueooioiv fjxgioig nenXcov

in iv jueooioiv fjxgicov nenXcov übergegangen.

Wie die Casusendungen, so sind häufig auch die En-

dungen der Verba und die Personen infolge einer falschen

Beziehung oder eines Missverständnisses verändert worden.

Hei. 128

TEY. fjv, äXXä lei^cov aXXoo'' äXXov cogioev.

EA. noioioiv ev vcbxoioi novxiag äXög

;

TEY. jueoov negcboi neXayog Alyaiov nogov.

habe ich in meinen Stud. z. Eur. S. 371 negcbvxag verlangt

und Herwerden hat dies aufgenommen. Der Zusammenhang

fordert ja diese Aenderung gebieterisch. Um so mehr bin ich

überrascht zu finden, dass schon Reiske diesen Vorschlag ge-

macht hat. Offenbar, hat man ihn nur deshalb vollständig

unbeachtet gelassen, weil man die Abweichung von dem über-

lieferten Text für zu stark hielt. Aber bei solchen Missver-

ständnissen kommt die Stärke der Abweichung nicht in Betracht.
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Ebd. 861 anovoa ydo oe xal tkxqovo' äquyjuevov Öevq' oldsv

hat Schenkl anovxa . . naqovx" hergestellt. Jon 598 hat Her-

werden dvvdjuEvoi t' elvat oocpoi in dvvdjuevol % övreg ooopoi ver-

bessert. Man begreift, dass nach dvvd/uevoi der Infin. als nötig

erachtet wurde. Hei. 287

ro (5' EO%axov tovt\ eI jlwXoijuev Eig ndxqav,

xAfjdqoig av ELQyoifjiEoda rrjv vre'
3

IAiw

doxovvrsg
c

EXewiv MeveXeoj pC eAfieiv [xexa

will Brunck axeq für juha schreiben (Heimsöth jlioAeTv äx£o),

aber F. W. Schmidt hat MeveAeoj ftavstv /uha als das Ent-

sprechende erkannt. Die Konstruktion des Satzes wird herge-

stellt, wenn man etwa mit Nauck EiQyoisv jue oder, was näher

liegt, öoxovoiv schreibt. Aus öoxovoiv ist doxovvxsg, wie vor-

her JiEQcbotv aus jiEocovxag geworden. Tro. 76 bietet P juevovoiv

(avxoTg) für juevovxcov. Hei. 432

iAmg (5
1

ex ys JiAovoimv doficov

Aaßslv xi vavxaig' ix Öe firj lypvxwv ßiov,

OVO"
1

El ÜeXoCEV, OJ^eXeTv £%Ol£V (XV

hat man verschiedene Versuche der Emendation gemacht

:

dxpsXrj'd'Ei^juEV av, äxpEXrjju'' £%oijti£v av, ftsXoiEv co^eXeTv, (pEooisv

av. Das scheinbar gewaltsamste Mittel ol öe firj £%ovx£g ßiov,

womit das passende Subjekt für üeXoiev gewonnen wird, ist von

dem Standpunkte unserer Species von Corruptelen das einfachste.

Nach ix JiXovolojv öojliojv erwartete man ex jli}) ly^ovxoyv ßiov

(döjucov). So muss es, wie Hadley gesehen hat, Hek. 624 e1t<i

öfjx'
1

öyxovfJL£$a o juev ng fjjucbv nXovoioioi dwjLiaoiv, o (5

1

ev

noXixaig xijuiog x£xXr\{i£vog heissen ; jzXovoioig ev dtojuaoiv ist

dem folgenden ev noXixaig zuliebe geschrieben worden. Hei. 842

geben die Handschriften oe xxavcov £
t

u£ xxavEi: die erste Person

hat Heath hergestellt. Ebd. 1168 ß£ox?iVjU£vog Tidig ööe jzqoo-

EWEJiEi, ndxEQ hat Hermann jzqooevvetzco emendiert, 1232 %oovia

fÄEv fjX'&Eg Musgrave fjAfter. Jon 349 geben die Handschriften

eyvcog für eyva). weil verkannt wurde, dass Kreusa eine Freundin

vorschiebt. Or. 1226 xaAu a' 'ÖQEOxrjg hat Cobet xaXu) ge-

1896. Sitzungsb. d. phil. u. bist. Ol. 30
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schrieben. Heraklid. 320 eya> de xal £ä>v xal ftavcbv, oxav

,

&dvf]g hat Brodeau ftävco gesetzt. Wie vorher jiQooevvejico und

xaXoo, so muss auch Androm. 1001 6 ju^TQocpovrtjg . . deinen

für Seifet geschrieben werden : „ich der Muttermörder werde

sie lehren". Hei. 812

ME. oiyfj jiaodoxco dfjx* ejudg dfjoai %eoag

;

EA. elg äjiOQov fjxeig' del de ^nq^avrjg nvog.

hat durch eine solche Verderbnis der Zusammenhang der Ge-

danken gelitten. Die Worte deT de jurj%avfjg nvog beweisen,

dass es vorher elg anoqov rjxco heissen muss: „ich weiss nicht

zu raten und zu helfen und doch muss geholfen werden." Der

Fehler der Ueberlieferung ist offenbar deshalb unbeachtet ge-

blieben, weil man elg änooov fjxeig in dem Sinne „du bist in

eine hilflose Lage gekommen" fasste, während es bedeutet „du

bist ratlos." Ebd. 1434 sagt Theoklymenos in Aussicht auf die

Hochzeit mit Helena:

näoav de %oi]

ydlav ßoäodai juaxagimg vjuvcpdlaig

vjiievaiov EXevr]g xäjuov, d>g C^Xcorog
fj.

Wie es scheint, soll ^rjXojrog sich auf vjuevaiog , nicht auf

EXevtj beziehen. Aber nicht die Hochzeit ist beneidenswert,

sondern der König will es sein. Vgl. Med. 1035 t,r}lcoxdv

avdqdmoioiv (jue). Demnach muss es ^rjXwzo g c5 heissen.

Ebd. 1267 wird dem Theoklymenos vorgeredet, wie nach hel-

lenischem Brauche dem angeblich toten Menelaos das Toten-

opfer auf dem Meere zu bringen sei

:

ME. vavv deT naqe~ivai xäoeijucov emordrag.

OEOK. jiooov d"
1

änetQyei fjLrjxog ex yaiag doov

;

Man kann den Text damit herstellen, dass man mit Matthiä

dneiqyeiv schreibt und aus dem Vorhergehenden deT ergänzt.

Aber wie es vorher heisst eg oldjua rivi xqojioj xaftiere; so liegt

auch hier aTielgyeig am nächsten, d. i. „wie weit muss nach

deiner Ansicht das Schiff vom Lande entfernt sein." Jon 362
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KP. oiyco' Tiegaive d' cor a' dvioxoqco tieqi

ist nicht Kreusa die Ausfragende, sondern Jon, welcher mit

Kreusa ein Kreuzverhör anstellt, um deren Angabe zu prüfen.

Auch jisgaive (fahre fort) fordert, wie ich schon früher bemerkt

habe, cor dviozoQEig tieqi. Was Herwerden in seiner Ausgabe

zu dieser Stelle bemerkt, ist in mehrfacher Beziehung anfecht-

bar. Ebd. 1331 schreibt Herwerden richtig XeXtie S' Ieqo. xal

oteixcov für Xe'iticov IsQa, welches unter dem Einfluss von xal

otei%(ov entstanden ist. Ebd. 125

co Uaiäv co ITaidv,

svaicov Evalcov

si'rjg, co Aaxovg neu

wünscht Jon dem Gotte Glück des Lebens, dem ewig seligen.

Er kann von dem Gott nur für sich ein gesegnetes Dasein er-

flehen, also Eirjv. Niemals darf man, um die Bedeutung pro-

pitius zu gewinnen, auf Soph. Phil. 829 verweisen, wo der

Hypnos ebenso Evaicov heissen kann wie ödvvag ädarjg , oder

auf Evalcova nlomov Soph. frg. 534, 3, worin man die bei

Dichtern gewöhnliche Uebertragung von der Person auf die

Sache hat. Wenn man bedenkt, dass die Verwechslung von

olda und olofia öfters vorkommt, wird man das Heilmittel für

Jon 139G finden:

oiya ov ' TioXXd xal jidooi'&EV oioda jlloi.

Gewöhnlich nimmt man die Aenderung von Härtung auf:

noXXrj . . fjo&ä juoi. Mit Recht bemerkt Herwerden : ponitur

quidem noXvg pro vehemens et potens, sed non pro odiosus, im-

portunus, molestus, ut saepe multus apud Latinos. Paiey ver-

mutet oiya ' jioXsfiia xal ndooi'd'EV fjofiä juoi , Herwerden oiya

ov jtoXXd xal Ttagoid1

'
1

dyXovod jus. Ein besonders anzüglicher

Gedanke wird erzielt mit

oiya ov' JioXXd xal jidoog ovvoida ooi.

Kreusa hat ja vorher dem Jon ihre bedenklichen Geheimnisse

geoffenbart, so dass dieser mit Bezug darauf sagt: „schweige

du, von dir weiss ich schon Schlimmes genug". Tro. 826

30*
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fjioveg <V äfaai

la%ov, olov oicovog

vnho rexecov ßoa,

cu juev evvdiooag, cu de ndldag,

dt de juaregag yeQaidg.

Die Stelle erinnert an Hom. II. 21, 10 oyftai d' äjucpl negl

jueydX
1

la%ov. Um so mehr wird man von dem Zusatz ai /uev

evvdrogag wie. überrascht, worin der Acc. von la%ov abhängen

müsste. Der Mangel der antistrophischen Responsion zeigt, dass

der abstruse Gedanke fjioveg Ta%ov evvdrogag nicht dem Dichter

angehört. Seidler schreibt ia%ovo\ olov <5' vjzeg oicovog rexecov

ßoa und ergänzt zu cu juev xre. ßocooiv. Um die Responsion

zu vervollständigen, ändert er auch die Antistrophe rö de rag

Xevxonregov. Diese doppelte Aenderung würde vielleicht nicht

unbedenklich sein, wenn die neue Stellung die minder gewöhn-

liche wäre. Alles ist in Ordnung und der Hiatus beseitigt,

wenn wir schreiben :

Ta%ovf olov (5

1

imkg

oicovog rexecov, ßococ?

cii juev evvdrogag xre.

Das unmittelbar vorhergehende oicovog hat die Verwandlung

von ßocoo" in ßoa zur Folge gehabt. Nunmehr bezieht sich

ai juev . . di de auf die gefangenen Troerinnen, welche allein

mit den um ihre Jungen klagenden Vögeln verglichen werden

können. Uebrigens erscheint jetzt die Lesart des cod. Pal.

ä juev . . ä de schon wegen des Wechsels mit di de als sehr

ansprechend. Der Singular erfordert, dass evvdrog' geschrieben

werde, wie ehedem Hermann vermutet hat; evvdrogag wurde

wegen des Plur. ndldag gesetzt. Die spätere Conjectur von

Hermann äogag bringt ein in seiner Bedeutung (Hes. äogeg

yvvdixeg Xeyovrai xal rginodeg, vgl. Hom. o 222) zweifelhaftes

und bei den Tragikern jedenfalls unerhörtes Wort in den Text.

Ohnedies erweist sich in der Antistrophe öXoov . . öXeftgov als

stilwidrig. Setzt man drrjgov für öloov, so ist die Responsion

hergestellt. Durch dieses Mittel lässt sich auch Soph. 0. T. 120
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to Jtolov; ev ydg noXX äv eg~evQOL fxadeiv,

äg%i]v ßga^elav et Xdßoijuev eXmdog

das ungeschickte efevQoi fiafteiv beseitigen, welches dadurch

entstanden ist, dass ev als Subjekt gefasst wurde. Mit e^evqoig

/uaficov ist der natürliche Ausdruck hergestellt. Herakl. 1077

lautet die handschriftliche Ueberlieferung

:

tote ftaveiv oe %Qvjv, ots SdjuaQTt oa

q)OVOV 6jU007i6q(OV

ejueXXeg ex7igd£eiv

ToKpiCDV JieQLxXvOTOV äöTV JieQoag.

Das Versmass des vorletzten Verses, einen Dochmius, hat Mat-

thiä mit ejuoXeg exTigäfcov hergestellt ; neuerdings ist dafür

ejueXXeg Jigd^eiv geschrieben worden. Das eine wie das andere

gibt einen ganz unnatürlichen Sinn. Dass der natürliche Sinn

„damals hättest du sterben sollen, als du mit Ruhm bedeckt

zurückkehrtest" der Stelle zukommt, zeigt Tacpiwv . . negoag.

Also kann der Text nur ejuoXeg exnqdlag gelautet haben, wie

bereits Härtung geschrieben hat, ohne dass seine Emendation

irgendwo Beachtung gefunden hätte. Allerdings scheint ejuoXeg

exjigdiojv oder ejueXXeg nqd^eiv der Ueberlieferung näher zu

stehen, aber als e/uoXeg in ejueXXeg übergegangen war, musste

dem EfjLeXXeg zuliebe exnqd^ag in exnqd^eiv verwandelt werden.

Tro. 95

juöjQog de fyvrjTWv öoTig exjzoQ'&e'i noXeig

vaovg Te Tvjußovg $\ legd twv xexfirjxoTOJv,

eQfjjulq Sovg amog (oXety voTegov

stellt Härtung die logische Gedankenfolge mit exjioQ&ayv her.

Aber dem Sovg entsprechend muss es exneQoag heissen. Hei. 948

eycb oöv ovt'
1

äv nqooneoeTv TXau]v yovv

ovt* äv öaxQvoai ßXecpaga

kann die Erklärung von Hermann rigandi potestatem hie habet

öaxQvoai: quem rariorem usum praeivit Homerus illis deödxQWTai

de naqeiai in keiner Weise befriedigen. Schon das ungeschickte

doppelte oW äv weist auf eine Verderbnis des Textes hin.
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Offenbar verlangte man nach ovxe wieder ovre und Hess das

öfters z. B. Tro. 934 vorkommende ovre— ov nicht gelten. Eu-

ripides wird geschrieben haben : ov ddxQvoi rey^ai ßXecpaga

wie 1189 %X(jdQOLg re reyyeig ddxQvoi o^v nag^lda. Tro. 299

mfiTTQäaiv, i) xi ögobot, Tgcodöeg jiiv%ovg,

cbg e^dyeodai rfjode jueXXovoai %$ovog, 300

fiaveiv deXovoai; xdqxa rot zovXev'deQov 302

ev xöig roiomoig dvoXocpwg cpegei xaxd.

Den überflüssigen und vor ftavelv fieXovoai ziemlich unge-

schickten Vers 301 nqbg "Apyog (nicht gerade nach Argos,

sondern nach verschiedenen Gegenden Griechenlands), amcbv

t' exjtvgovoi ocojuara hat F. W. Schmidt ausgeschieden. Was

soll ev Toig xoiomoig bedeuten? Fasst man es als Neutrum, so

ist der Zusatz zwecklos. Als Maskulinum ist es zu allgemein.

Euripides liebt es, die weibliche Natur als besonders thatkräftig

und entschieden in verzweifelter Lage hinzustellen. Er hat

offenbar ev xalg roiavvaig geschrieben und falsche Auffassung

hat die Corruptel zur Folge gehabt. Sehr gut übersetzt Här-

tung: „Denn der Freiheit stolzer Sinn fügt in Gemütern dieser

Art sich schwer dem Zwang". Nebenbei bemerkt ist xaxd

nach dvoXöcpayg cpegei allzu farblos und unbestimmt: man er-

wartet t,vyov. Jon 1580

"OjiXrjteg Agyaöfjg r\ ejufjg an alyldog

ejucpvXov et-ovö' Aiyixogfjg.

Canter ejufjg r\ Kirchhoff e/jfjg d\ Hermann vermutet ev cpvXov

für e/ucpvXov. Aber nicht ohne Grund zweifelt Herwerden, ob

im Attischen cpvXov für cpvXrj gesagt werden kann. Nauck ver-

dächtigt efovoi, aber nur, weil er ev cpvXov aufnimmt. Durch-

aus beherzigenswert ist die Bemerkung von Kirchhoff: post

hunc (1580) versum deesse nonnulla sententia ipsa docet misere

imperfecta, eo in vers,u certum videtur fuisse övofia, ad quod

referendum, quod sequentis versus initio positum est, ejucpvXov.

Indes ist es nicht wahrscheinlich, dass an alyidog e/ucpvXov

e£ovo' Aiyixogfjg durch einen Vers getrennt war; was soll ausser
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ovo/ua fehlen ? Aber auch die von Ge. Schmid empfohlene

Aenderung von ejucpvXov in 01 xovvofi ist durchaus unwahr-

scheinlich. Die Vorstellung, dass aiyidog die nähere Bestimmung

ejufjg brauche, scheint die Corruptel herbeigeführt zu haben, so

dass die Heilung gegeben ist mit

"ÖJtXrjreg 'Agyadfjg t , ovo/ua d"
1

an"
1

aiyidog

e/ucpvXov eg'ovo'
1

Alyixogfjg.

Auf die gleiche Ursache der Alteration des Textes ist auch ein

Fall wie folgender zurückzuführen. Jon 807 geben die Hand-

schriften

xoivfj g"vvdyja)v jzaida naidl reo veco.

Für Tialöa hat H. Stephanns daira hergestellt. Schon Kirch-

hof? hat ausserdem xoivyjv gefordert und 652 xoivfjg rgane^rjg

daha jiQog xoivtjv Tieoojv erhebt diese Emendation über jeden

Zweifel. Trotzdem ist sie nirgends , auch von Kirchhoff selbst

nicht aufgenommen worden. In der That könnte die Aenderung

leicht den Schein des Willkürlichen erwecken, wenn man nicht

sähe, dass durch ndida die Beziehung für xoivtjv wegfiel und

dieses deshalb in xoivfj überging. Ebd. 5 geben die Handschriften

fjxa) de AeXopwv rcbvde yfjv, /V öjU(paXöv

jlieoov xadi^wv <Po7ßog xxe.

Ich habe schon früher bemerkt, dass öju(paX6g für sich allein

keinen Sinn gibt und dass es wie an vielen anderen Stellen

yfjg «V öjuqpaXov heissen, also AeXtpovg rovode, yfjg iv
1

öjuqpaXöv

geschrieben werden muss. Ais fjxoj de AeXcpovg rovoöe yfjv

entstanden war, erfolgte die weitere Aenderung. Or. 691

jLidxtl f*£v ovv äv ov% v7iegßaXoifiev
xa

UeXaoybv "Agyog' et de juaX&axoIg Xöyoig

dwaljueffl, evravfi' eXnidog jzgoofjxojuev

passt vjzeoßaXoijuefia zu ^dyr\^ nicht aber zu juaXfiaxoTg Xoyoig.

Nun ist für Jon 565 die Emendation r)fieTg <5' ovdev äg^ övaijueiV

äv durch die von Prinz festgestellte Lesart von L fjjueTg d' ovdev

äg övvaifxeda bestätigt worden. Nehmen wir hier die gleiche

Corruptel an und schreiben: et de
t

uaXdaxo)v Xoywv övai/uefi',
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so erhalten wir den richtigen Sinn („ob aber vielleicht be-

sänftigende Worte uns Heil bringen könnten "). Als öval/ue^

zu dvvaijLiE'&
1

geworden, 1
) musste der Gen. in den Dativ über-

gehen. Infolge solcher Missverständnisse und falscher Beziehungen

werden nicht bloss naheliegende Endungen, sondern sogar

naheliegende Worte an Stelle der echten gesetzt.

Androm. 660

äyoo JiQOvoia rfj re ofj xäjufj, yegov,

xtqveTv fteXodv ri^vd^ ix %eqwv äQnaQofjLat.

Weil man vfjvd' mit den vorausgehenden Worten verband , ist

aus jiavetv iJeXcov xi\vb\ wie Brunck hergestellt hat, xravsiv

$eXa>v xrjvd' geworden. Aehnlich ist Soph. El. 459 oljuai juh

ovv , ol/ial n xäxEirco jlieXov ehfieiv tdd' avrfj Övotiqooojit''

övFiQara aus elfteiv, weil man /jleIov nicht richtig als partic. abs.

fasste, jiejuyai entstanden, womit die Konstruktion des Satzes

eine schwere Störung erlitten hat. Herakl. 1351 hat man

schlankweg eyxaQrEQYjoo) ßiorov, welches eine minder gewöhn-

liche Gesinnung zu erkennen gibt, in syxaQteQ^oco ftavaxov

verwandelt. Androm. 427

ey(oy\ IV
1

äyvbv ßcojuöv ixXmoig &eäg,

TiQovTEiva. jzaidög ftävarov

gibt eine unrichtige Vorstellung. Nicht den Tod des Kindes

hat er vorgespiegelt, sondern das Kind am Leben zu lassen

hat er versprochen, wenn Andromache den schützenden Altar

verlasse: äXX* i^avloroy rcbvö'
1

ävaxTOQCOv fteäg' cbg, r\v davr\g

ov, nötig 0(3' ixyevyei juoqov (380). Um von einem anderen

etwas zu erreichen, spiegelt man etwas Gutes vor. Vgl. Aesch.

Prom. 803 jurj juoi jiqoteivcdv xegöog eh
1

änoGTEQEi, Bakch. 238

Tslerdg tiqoteivcov sviovg veÖlviolv , Antiph. n.
c

Hq. cp. § 50

ElEw&EQLav jiQOTEivavxag . . Tisioai, Plat. Phaedr. p. 388 C.

Also ist auch hier ßioxov für fiävarov zu setzen.

*) Die gleiche Aenderung würde Iph. A. 1344 ov oe/uvortjtog eqyov,

rjv övvcojuefra den Sinn herstellen: tjv dvco/uefta.



Beiträge zur Kritik des Euripides. 469

Es ist begreiflich, dass auch der Zusammenhang der

Gedanken ein Missverständnis der Art herbeiführen

oder dass die Erwartung der gewohnten Wendung eine

Aenderung des Textes veranlassen konnte. Dass xXeivai

yvvaixeg Jon 1106 nicht die richtige Anrede des aus Dienerinnen

bestehenden Chores ist, hat schon Reiske bemerkt, welcher mit

xXeivdv der Ueberlieferung möglichst nahe bleiben wollte. Ge-

wöhnlich schreibt man auch xXeivrjv ,
yvvaixeg , nov xoqyjv

'Egexfiecog öeonoivav evqoo; und der Uebergang von xXeivijv in

xXeivai vor yvvaixeg würde nur dem vorher dargelegten Ver-

fahren entsprechen. Allein stilgerecht ist diese Stellung der

Worte nicht und alles spricht für die Aenderung von Dobree

!~evai yvvaixeg. Also hat nur die Geläufigkeit des Ausdruckes

xXeivai yvvaixeg den Text alteriert. Aehnlich ist deival yvvaixeg

aide Aesch. Cho. 1046 zu djucoai yvvaixeg, aide geworden. Gleich

in den dort (Jon 1107) folgenden Worten

navTayji yäq äarecog

^rjicbv viv eg~ejzXrjoa xovx e%a> XaßeTv

scheint die Corruptel einen ähnlichen Anlass zu haben. Alle

Aenderungen von e^enXr\oa sind missglückt — die Unbrauch-

barkeit von eg~ejivevoa verrät schon die Erklärung paene ad

animi defectum cucurri — und doch ist ein Objekt zu e^enXt^oa

unentbehrlich (vgl. Tibull. I 4, 69 et ter centenas erroribus

expleat urbes). Folglich muss der Fehler in jiavxa%fj ydg äoreoyg

liegen. Allerdings will Badham eine Lücke zwischen äorewg

und 'Qtrjxbv annehmen; aber wie lassen sich die Worte navxaif]

yäg äoreayg ^Taw viv trennen? Ich glaube, man kann mit

ziemlicher Bestimmtheit auf ndvia %coqov aorecog ^tjtwv viv

efejzXrjoa schliessen und die Aenderung des Textes wurde durch

das sich aufdrängende y&Q, welches aber nach dem Fragesatze

überflüssig ist, hervorgerufen. Noch bezeichnender ist folgende,

nicht weit von der eben behandelten entfernte Stelle 1125:

Sov'&og juev cp%et' ev$a jzvq Tirjöa fieov

ßax%eIov, d)g ocpayaloi Aiovvoov nexQag

devoeie dioodg jzaidög ävT* 6jzrrjQia)v,
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ke£ag' ob juev vvv, xexvov, äju<pr)Qeig jjlevcov

oxrjväg ävloTi] xexxovoov juox&rjjuaoi.

ftvoag de yevexaig fteoloiv r\v juaxoöv %qovov

juevco, jiaoovoi öaXxeg eoxcooav cpiXoig.

Wenn Dindorf im letzten Verse richtig, wie es scheint, öalxag

eoxia geschrieben hat, so haben wir in öaXxeg auch einen Fehler

der vorher dargelegten Art. Auffällig ist Aiovvoov nexgag

öioodg, während nur der eine Gipfel des Parnass dem Dionysos

geweiht ist. Vgl. Schol. zu Phon. 227. Die Aenderung von

Herwerden jzexgav öiooaig hat keine Wahrscheinlichkeit; man

würde auch nicht verstehen , warum es dann nicht ocpaydioi

xgiooaXg hiesse. Es ist wohl Aiovvoov unter dem Einfluss des

vorhergehenden ßaxxeXov aus üagvaoov entstanden. Vgl.

Bakch. 307 bixogvcpov nXdxa, Soph. Ant. 1126 diXocpov nexgag

von dem biceps Parnasus. Ebenso scheint unter dem Einflüsse

von Xet-ag oder weil man in der Erzählung den Fortschritt der

Handlung erwartet, das im vorletzten Verse stehende fivoag

entstanden zu sein. Der Gedanke „wenn ich zu dem Opfer

lange Zeit brauche" fordert entschieden fivcov. Ein ähnliches

Missverständnis hat dazu geführt, Hei. 507 xgvxpag ejuavxöv

el/ui jzgög vavdyia zu schreiben für xgvycov , welches Badham

hergestellt hat. Nebenbei bemerkt, stört an der Stelle das drei-

fache cpxeTO i
una" dass das zweite (1125) nicht am Platze ist,

ergibt sich daraus, dass erst 1132 von dem wirklichen Fort-

gehen des Xuthos die Rede ist. Deshalb wird es 1125 Sov'&og

juetiJQx 6^ geheissen haben. Nach Xenxov öovaxog önoog jivod

cpcovei juoi kann Or. 147

fd\ dxge/uaXov (bg vnogocpov <peoco

ßoäv

richtig erscheinen. Ein Schol. erklärt vnogocpov in folgender

Weise: juixgöv ob xeXeveig jue cpcoveXv, (bg ipid'vgi^ei xfj xov dve-

juov nvofi xdXajuog' §ycb de xal eXdxxova xovxov cpegco ßorjv (bg

vjio ögocpov yivojuevrjv' 6 de ögocpog xdXajuog eoxiv äofievrjg xe

xal Xenxbg xal jianvgdydrjg xxe. Mit Recht bemerkt hiezu

Matthiae: quae in scholiis de voce vnogocpog traduntur, nugae
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esse videntur grammaticorum. Iam sicut El. 1166 vjzcogo<pog

ßod est quae sub tecto i. e. in domo editur, vjiooreyog, ut ex-

plicant Hesych., Suid., Etym. M., sie hoc loco vnogocpov ßodv

(pegeo esse videtur, sub tectum i. e. in domnm vocem fero dtgz-

juaiav, lenem, placidani i. e. cum leni voce domum intro. Un-

möglich aber kann vnogocpov ßoi]v epegoo sich darauf beziehen,

dass der Chor mit leiser Stimme sich dem Hause nähert; diese

Ausdrucksweise wäre abstrus. Kurz zu ßor\v ist vnoqocpov ein

unpassendes Epitheton. Aber auch epegeo weist auf ßdoiv hin.

Erst jetzt lässt sich das folgende xdraye mit dem Schol. im

Sinne von ngooeÄfie erklären , wenn sich ßdoiv dazu ergänzt.

Mit ngooifti drgejuag wird der Sinn von dtgejualov vnogocpov

epegeo ßdoiv wiedergegeben.

2. Med. 816 sucht der Chor Medea von dem Morde der

Kinder abzuschrecken mit den Worten: dlXd xtavelv och naide

TolfAY\oEiq> yvvai; So lautet die Lesart der einen Handschriften-

klasse (B = Vat. .009, E = Paris. 2712) und Matthiae, L. und

W. Dindorf, Nauck, KirchhofF, Paley u. a. haben diese Lesart

in den Text gesetzt. Erst Prinz hat die Lesart der anderen

Klasse (L = Laur. 32, 2, P = Pal.-Vat. 287) xravelv obv ojregjaa

zu Ehren gebracht. Das causale Verhältnis („obwohl es Kinder

von dir sind") wird besser durch obv ojzegjua als durch od) Jimde

gekennzeichnet. Diese Einsetzung synonymer Wörter hat

den Text des Euripides in ausgedehnter Weise alteriert

und geht naturgemäss auf die Zeit zurück, wo die

Sprache des Dramas noch auf der Bühne lebte. 1
) An

vielen Stellen gewähren uns die Handschriften selbst einen Ein-

blick in die Alteration des Textes. Häufig finden sich in A

(cod. Marc. 471) solche Synonyma mit yg. angemerkt, z. B.

Or. 374 natSog yg. ftvyaTgog, 485 sv ßagßdgoig yg. d(p' 'Elld-

J
) Obiges war bereits geschrieben, als mir der Aufsatz von J. Nicole

Une page de l'Oreste d'Euripide sur papyrus d'Egypte, Rev. d. Phil. 19,

S. 105 ff. 7A\r Hand kam. Der Papyrus, welcher grosse Bruchstücke von

Or. 1062— 90 enthält und vielleicht über das 2. Jahrh. n. Chr. hinauf-

reicht, bietet 1064 mit B ßovXevfxaoiv für xoXfxrjuaoiv. Darüber nachher.
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Sog, 724 oanrjgtag yg. ovficpogäg , ein Besserungsversuch wie

823 jueydXr] yg. noixiXa (juaivoXig haben Hermann und Porson

gefunden), 876 noXiv yg. oyXov , 1038 yovov yg. öojuov. Zu

der letzten Stelle bemerkt der Scholiast: ygdcperai xal dojuov

ovroj yovv xal KaXXioxgaTog cprjoiv "Agioxocpav^ ygäcpeiv, womit

das Alter dieser Varianten bestätigt wird. Ferner Or. 1155

oacprjg yg. xal äXrjfiijg (gegen das Versmass) , 1534 xäjue jurj

oco^eiv fieXrj yg. xäjue jurj ocoof] fiavelv , 1549 neXag yg. nega,

1620 yeioa xei%ea>v rdöe yg. yeloa rexrovcov novov , Phon. 36

juaßelv yg. löeTv , 50 juovoag yg. aTviyju\ 444 %cogei yg. fjxei,

556 xogag . . Trogfiovjuevag yg. xal XeXrjofxevag , 626 yalav yg.

näxgav, 680 Xnalg yg. ßoaTg, 1070 xXeivrj yg. xvögij, Hipp. 303

heyyeff (andere efieXyeiV), Schol. yg. öid rgicov eneifiexo, efteX-

ysro, heyyexo. An keiner Stelle verdient der mit yg. angemerkte

Text den Vorzug , obwohl scheinbar respektable Lesarten wie

yeloa rexrovojv novov darunter sind. Or. 1534 ist ebenfalls

xäjue jurj ooj£eiv fielet das richtige. Die anderen Hand-

schriften haben auch keine dieser Varianten im Text

ausser B, welche 374 fivyargog, 1534 xäjue jurj ocoorj ftaveXv,

1549 S6jua)v Jidgog (entweder ist nega verschrieben oder nega

in ndgog corrigiert) und Phon. 1578 , wo A cpdoyavov el'oa)

oagxog eßaXev (für eßaipev) hat, enejuipev im Text und daneben

yg. eßaipev bietet. Die Handschrift B gibt ausserdem z. B.

Alk. 880 cpiXiag äX6%ov, PLa mit Stob. niorfjg äX6%ov und in

dem einen Stück Orestes folgende Synonyma: 100 ov $' ev

eta^ag für ögficbg eXet-ag, 110 xaXcbg eXe^ag für ög&cbg eXeg~ag,

137 xrvneire für xpocpeTxe (wohlgemerkt ohne jurjö' eora) xrvnog

in jurjö' eorco xpocpog zu verwandeln), 381 ofjjuavcb für jurjvvoco

(mit E), 430 exßäXXojuai für exxXeiojuai, 461 roToiv fjjuagr?]-

juevoig für roToiv e£eigyaojuevoig, 747 rovro yäg elöevai nofid)

für rode yäg elöevai fieXco, 775 engat-ag für eögaoag (mit L),

779 eonv exßfjvat xaxcbv für ion oay&fjvai xaxcbv, 799 e'Xavve

mit yg. eneiye für emiye, 981 fivtjxcbv für ßgorcbv, 991 olöjua

fiaXdoorjg (in einem Chorgesang) für olöjua növrov, 1064 ßov-

Xevjuaoi für toXjurjjuaoi, 1561 ävoiyerco ng xXelfiga für ävoiyerco

xtg ööbjua, 1579 ögdoeig für ngdooeig, 1583 ngä£ai für ögäoai.
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An einer einzigen Stelle (100) verdient die Variante Beachtung

gerade deshalb, weil sie fehlerhaft ist und mit ob ö' ev eXetjag

einen Fehler bietet, welcher nicht leicht als willkürlich be-

funden wird. Schreibt man dort ov d
1

ev ye Xeg'ao'
1

ov cpiXcog

ijuol Xeyeig, so erhält man eine sehr passende Erwiderung auf

öye ye (pooveTg ev, toxe Xinovo^ alo%o6jg öojuovg und die Wieder-

holung von ÖQ&cbg e'Xetjag 110 wird beseitigt. Die gegebene

Zusammenstellung zeigt, dass B in dieser Hinsicht eine

sehr unzuverlässige Handschrift ist. Hätten Hermann

und Nauck diese Eigenschaft von B gekannt, so würden sie

wohl nicht 381 orjuavco aufgenommen und Nauck nicht 747

aus rovro yaQ elöevai Tioficb durch Hinzufügung eines dritten

Synonymon den Text rovio yaQ /uädeiv jzo&öj gemacht haben. 1
)

Von grosser Wichtigkeit ist diese Erkenntnis für die

kritische Behandlung der Troades. Die handschriftliche

Ueberlieferung dieses Stückes beruht nämlich auf den zwei

Handschriften B und P. Der cod. Neap. II F. 9 ist nach der

mir vorliegenden Collation von Prinz eine direkte Abschrift

von B.2
) Recht deutlich wird das aus xanvovxai 586, welches

in B xajzvovrai geschrieben in N zu xaicvovxa wurde. 3
) Von

dem cod. Havniensis 417 (C) sagt Kirchhoff: descriptus is codex

recentiore aetate e libro Vaticano (B) simillimo quidem, sed

plurifariam iam librariorum tentaminibus depravato plerumque

futilissimis. Für den gleichen Ursprung dieser 3 Handschriften

mögen folgende Stellen zeugen (nach der Collation von Prinz):

7iaQ$evcov em XexTooig hat P nach 322 und vor a vöjuog e%ei

324. Jene drei Handschriften geben die Worte nach 322,

J
) Dagegen kann Tro. 63 mit Jtoftco /uadeTv von den drei ßsÄco in

62—65 das mittlere entfernt werden.

2
) Dies hat schon Kirchhoff erkannt: constat ex iis quae retulit

Cobetus esse Troadum exemplum Neapolitanum si non derivatum ex

Vaticano, attamen huic libro tarn simile, ut ovum ovo non possit esse

similius (Ausgabe der Troades 1852 S. 7).

3
) An zwei Stellen, an denen die Collation von Prinz einen Zweifel

übrig Hess, 736 (jiaig , ovo') und 782 {ävög.), hat eine gütige, durch

Herrn Vitelli in Florenz mir zugekommene, von Herrn N. Testa teste

herrührende Mitteilung die volle Uebereinstimmung von 7? und N bestätigt.
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lassen sie dagegen an der richtigen Stelle aus, 387 bieten sie

"Agys eXoi (nach 376) für eXoi öoqv, 435 qjxioxa für wxioxai,

436 d)ju6(pQcov enioxö\xr]g (ohne t'), 460 juaxQa für juaxQav B,

juaxQa CN, 464 ävrdtfy>£x\ 507 xafieQjnrj BN, ^ot/xeojn] C für

%ajLiaM£Tfj
, 609 #' a (für //) Xvnag e%ei, 610 onnox

1

für o?

rcor' B , ojzjröV N und mit Correctur des ersten tt aus einem

anderen Buchstaben C, 783 und 1220 fehlen in den drei Hand-

schriften, 1243 irjoojuai, 1243 fehlt in C offenbar, weil in der

Vorlage ebenso wie in BN der V. 1243 in gleicher Weise wie

1244 mit äipaveig äv övxeg begann. Dass aber C weitere Inter-

polationen erfahren hat, zeigen folgende Stellen: 442 £ä>v elg

corrigiert in t,(bv elo' P, £cov BN (elg vor ig ausgefallen), xai

£ä)v C, ebenso 774 xal Q'mxex^ zur Ausfüllung der Lücke, welche

die Vorlage wie die anderen Handschriften hatte, 790 juovo-

yevov BN für jLioyegov, juovoyevovg C. Die Lesart 7ieg>l nXexovg

d. i. neQinXexovo^ 558 für Jieol nenXovg ist ein zufälliges Ver-

sehen. Neben P hat der ältere Teil des cod. Harl. (V. 1—610)

keinen selbständigen Wert. An einen solchen Wert konnte

man noch glauben bei der Angabe, dass 490 diese Handschrift

yQavg eloacpl^ojuai biete, P dagegen den interpolierten Text yQavg

elg ööjuovg äcpic'ojuai. Aber nach der Collation von Prinz hat

auch P yQavg eloacpl^ojuai und dojuovg hat erst der jüngere

corrector übergeschrieben. Der Harl. ist also vor diesen Cor-

recturen abgeschrieben worden, vgl. 516 ioyr\oco corr. in la%r]oa)

P, loyr\o(D cod. Harl. Von den wenigen Abweichungen ist eine

der bedeutendsten xoToöe y' eldov 432, xoiod' elöov P für xoToöe

<V eldov. Wenn sich also nur B und P gegenüberstehen , so

wird die vorher dargelegte Eigenschaft der Ueberlieferung von

B wohl zu würdigen sein bei der Wahl zwischen folgenden

Lesarten : 23 'Aoyeiag fieäg B — 'Agyeiag fteov P, 62 ovv&e-

Xrjoeig B — ovjujiovtjoeig P, 75 dvoxrjvov avxoTg vöoxov B —
övovooxov avxölg vootov P, 161 jueXea B — rXäjucov P, 239

(plXai yvvdlxeg B — cpiXai Tgopdöeg P, 270 novcov B — xaxcbv

P, 298 loxaxai oeXag B — al'fiexai oeXag P, 344 Xvyoäv B —
nixoäv P, 357 dvo%eoeoxeQOv B — dvoxv%eoxeQov P, 387 'Aorjg

eXoi B — eXoi öoqv P, 399 xvöog elöev B — xfjöog 8l%€v P,
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436 (bjuöqpQcov <t'> emoxdxrjg B — (bjuoßocbg x" oQetßdx7]g P,

447 ägyr\yha B — oxoaxr\Xdxa P, 465 aXqEx" elg öod'bv de/uag

B — algex' elg öoftov ndXiv P, 608 xaxCog nenoayooi B —
xaxcbg jiejtov&ooi P, 742 djzojXeoev B — äjzoxxevel P, 869 t?/i>

xdXcuvav B — t^ Adxaivav P, 898 oxvyovjuevrj B — juioov-

jxevy] P, 1181 elomnxcov Xe%og B — eiotiljixwv nejiXovg P,

1229 oxevag~ov B — oxeva^e P, 1271 yßovog B — ndxQag P.

Die grosse Zahl dieser Varianten lässt uns die Wichtigkeit der

Frage, welche Handschrift mehr Beachtung verdient, erkennen.

Bei der überwiegenden Mehrzahl derselben lassen sich auch

keine anderweitigen Gründe für die Wahl der einen oder an-

deren Lesart geltend machen. Consequent verfährt Kirchhoff,

welcher überall die Lesart von B aufnimmt, minder consequent

Nauck, welcher bei der bemerkenswertesten Variante 436 eine

Concession an P macht. Es bedarf aber auch grosser Principien-

treue, wenn man der bezeichnenden Lesart ojjuoßocog t
1

öosißdxrjg

KvxXcoxp gegenüber an dem nichtssagenden cbjuocpocov t emoxdxrjg

festzuhalten den Mut haben soll. Wenigstens müsste es noi-

juviojv t' emoxdxijg heissen und wenn nicht der erste Teil des

Wortes gleich wäre (cb/uo), könnte man an die Ausfüllung einer

Lücke denken. Kirchhoff hat sogar 1229 oxevag~ov beibehalten,

obwohl oxsva^e durch das Versmass sichergestellt wird, freilich

nicht ohne zu oxha^e zu bemerken : fortasse recte. Auch bei

einigen anderen Stellen finden sich Kriterien zu Gunsten der

Lesart von P. Zu 23 hat Seidler auf die vier Homoiteleuta

'Agyetag fieäg "Haag Aftdvag $' aufmerksam gemacht. V 75

erscheint dvovooxov vooxov als eine gewähltere Lesart, welche

der Rede eine besondere Bitterkeit gibt. V. 239 betrachtet

Kirchhoff mit Hermann yvvaixeg ebensowie Tocoddeg als Glossem

und stellt mit xoöe, xod\ d> cpiXai o cpoßog f\v ndXai zwei Dochmien

her mit fehlerhaftem Hiatus (Hermann besser xod' o cpoßog

TtdXai). Seidler und Dindorf bevorzugen yvvaTxeg und nehmen

zur Herstellung des Versmasses eine Lücke an. Aber yvvaixeg

ist das der Handschrift B geläufige Synonymon zu Towadeg

ebenso wie wir zu Tgcoddcov 32 das Schol. yQ. Tzaod'evojv haben,

und da die unrichtige Verdoppelung eines Wortes in den Hand-
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Schriften des Euripides häufig ist, so erscheint die Art, wie

Nauck das richtige Versmass durch Tilgung des einen xode ge-

winnt: xode, (pilai Tgqjdöeg, o <poßog rjv ndXai , durchaus als

glaubwürdig. Auf gleiche Weise verfährt Kirchhof? zu 161:

illud sive xXdjucov sive jueXea a librario additum arbitror. Die

handschriftliche Differenz hat für uns diese Bedeutung nicht

mehr und das gleich nachfolgende jueXeou spricht für die Bevor-

zugung von xXd/ucov. Dem xi ftelovoa entsprechend wird es

nachher vavo'&Xojoovoa geheissen haben und dies lässt sich ge-

winnen mit 01 yöb xXdjucov, xi fteXovö' ; ov nov (vgl. Teil I

S. 533) vavodXcooovo'' ex naxqiag ejue yäg; Man findet

sonst ßorj, xoavyi) lozazai, aber nirgends oeXag lozarai (298) oder

Aehnliches. Hesycb. al'&excu' xaiexai XajLtJiQÖjg hat Wesseling

hieherbezogen. Mit nixqdv 344 vgl. Med. 399 nixqovg ö' eyco

ocpiv xal Xvyoovg firjoco yäjuovg. Es enthält eine Reminiscenz

an das Homerische mxooyajuog. Die scheinbar gewähltere Les-

art "Aorjg eXoi 387 erweist sich als Wiederholung aus 376. Un-

bedingt ist 399 xb xrjöog el%ev das Richtige. Von einem xvbog

des Paris, welches im anderen Falle verborgen geblieben wäre,

kann keine Rede sein. Auch el%ev ev öojuoig passt nur zu xrjöog.

V. 742 ist dnoxxevei sehr gut gesagt: „du wirst den Tod finden,

Grund deines Todes aber wird der Edelmut deines Vaters sein".

Die Vorstellung, dass der Edelmut des toten Vaters nicht mehr

eine solche Wirkung haben kann, hat die Variante äjzojXeoev

hervorgerufen. V. 869 ist z?]v Adxaivav , welches sich zu xr\v

xdXmvav ähnlich verhält wie oben yvvcuxeg zu Toqjddeg, geradezu

notwendig. Denn die Begründung ov yäg fjdeoog övojua ddjuao-

rog fj tiot* fjv ijurj Xeyco erfordert die ausdrückliche Bezeichnung

der Helena. Die vor jenen Worten ungeeigneten Verse 862 f.,

in denen der Name der Helena genannt ist, hat Herwerden ge-

tilgt. Die Lesart eiomjixojv (oder vielmehr iojiixvcov) nenXovg

1181 wird durch Alk. 189 uiaTöeg de nenXojv jurjxoög ifrjozi]-

juevoi, Herakl. 972 üjqovov äXXog äXXoo\ eg nenXovg o /uev

jurjxQÖg xaXalvrjg, Tro. 745 xi juov dedoag~ai %eooi xävxe%rj jzejzXüjv ;

beglaubigt, während elojiijixcov Xe%og nur dann passend wäre, wenn

Hekabe als krank betrachtet würde. Hiernach kann in
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Rücksicht auf die vorher dargelegte Eigentümlichkeit

des cod. B nur das umgekehrte Verfahren als metho-

disch richtig bezeichnet werden: bei synonymen Aus-

drücken hat die Lesart von P grössere Wahrschein-

lichkeit für sich. Freilich ist auch die Handschriftenklasse

L P nicht frei von solchen Synonymen. Z. B. gibt Hek. 701

L fiaXdooiog für neXdyiog und Or. 1356 ngbg oixovg für Jigög

dojuovg unter Verletzung des Versmasses, Hek. 809 ösojtoiva

ydg TioT für rvgavvog f] jzot\ Alk. 1105 L P öga für äfiget,

1112 ei doxei für ei ßovXei. Wir können also das umgekehrte

Verfahren nicht mit voller Consequenz durchführen, sondern

müssen, wo Gründe für die Lesart von B sprechen, diese an-

erkennen. So scheint tzovcov 270 vor xaxcbv, aTger'' elg ögdöv

dejuag 465 vor aiger' elg ög&öv ndXiv , orvyovjuevr) 898 vor

juioovjuevr), yßovog 1271 vor Jidrgag den Vorzug zu verdienen.

Das Ergebnis der bisherigen Untersuchung dürfte auch geeignet

sein, das Misstrauen gegen P zu mindern. Schon C. Busche,

observ. crit. in Eurip. Tro. 1887 ist für manche Lesarten von

P eingetreten und hat z. B. olxrgd 40, iegdv 123, (pcovä 127,

öovg vir 296, im de 543, loyyuv 723, fjXfiov ngög "Idrjv 975

mit Recht in Schutz genommen. Die Richtigkeit von loyyeiv

hat schon Dindorf erkannt und es verrät nur das starke Vor-

urteil gegen P, dass Nauck diese Lesart nicht einmal der Er-

wähnung wert erachtet. Ebenso entspricht eXxei (P) 670 dem

Gedanken mehr als eX^ei (B). Immerhin müssen wir Acht

haben, dass nicht die Abweichungen der beiden Handschriften

nur verschiedene Verbesserungen eines Fehlers der Ueberlieferung

sind. V. 698 gibt P

eaoov ' ov jur] Sdxgvd viv ocoorj rd od,

während die andere Handschriftenklasse ov ydg Sdxgvd vir

oojoei xd od bietet. Busche verteidigt ov ju?] ocoor} und in der

That nimmt sich ov ydg weit mehr als unecht aus, weil ydg

häufig eingesetzt worden ist, wo es nach der gewöhnlichen

Redeweise stehen kann, aber nicht stehen muss. Aber oqS^eiv

ist hier nicht die passende Bezeichnung. Das dem Sinne ent-

1896. Sitzungsb. d. pb.il. u. List. Cl. 31
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sprechende Verbutn geben uns die bereits von Burges citierten

Stellen Soph. El. 137 äXX
>

ovxoi xov y" eg~ 'Atda jzayxoivov Xi/mvag

naxeg
1

ävordoeig ovxe yooig xxL, Aesch. Ag. 1360 dvo/ufjxava)

Xoyoioi xov ftavovx'
1

äviordvai ndXiv. Hiernach erwarten wir

:

eaoov' ov viv ddxov'' ävaoxrjoei xd od.

Nachdem also ddxova vaoxrjoei zu ddxova viv ocooei geworden

war, musste das erste viv mit ydg oder juij beseitigt werden.

So gibt sich die Lesart von P 946 u örj cpgovovod 7' ex dojucov

äiJL
1

eoji6jUf]v f-evcp JtQodovoa naxoida xal dojuovg ejuovg ; da B

(pQovovo' ex bietet, als Ergänzung einer Lücke zu erkennen.

Man kann an (poovovo' ex dojjudxcov (Bothe), man kann an xi

öf] cpoovrjoao'* ex dojucov (Nauck) denken. Die erstere Herstellung

könnte wegen des folgenden dojuovg annehmbarer erscheinen, wenn

man nicht jiaxgida xal cpiXovg erwartete. Indes brauchen der-

artige Interpolationen nicht solches Misstrauen einzuflössen, dass

wir die V. 783 und 1220 bloss deshalb, weil sie in B (und C N)

fehlen, als Ergänzungen einer Lücke ansehen. Ebensowenig

darf V. 634 co jufjxeg, co xexovoa, xdXXioxov Xoyov schon des-

halb als unecht erscheinen, weil er in P fehlt. Da aber dieser

Vers sehr aufdringlich ist und in der Verbesserung von Kirch-

hoff xexovoa xdXXioxov yövov das Epitheton xdXXioxov dem Zu-

sammenhange wenig entspricht, so kann das äussere Zeugnis

des Stob, nicht belanglos sein, welcher bloss 635 f. citiert. Frei-

lich ist damit nur bezeugt, dass die Handschrift des Stob, der

Ueberlieferung L P nahe stand. Noch an einer sehr auffallen-

den Stelle scheint P Recht zu behalten, 397 et d' fjoav oixoi,

XQfjoxog cov eXdvfiavev (ebenso Christ. Pat. 1658). Die Lesart

von B ei <5' fjoav 01x01
,

%Qrjox6g eXaftev äv yeycbg entspricht

allerdings mehr der gewöhnlichen Ausdrucksweise ; zufällig aber

haben wir die gleiche Ueberlieferung in Soph. El. 913 äXX'

ovöe juev örj ju7]xoög ovvx
'
1

6 vovg cpiXel xoiavxa nqdooeiv ovxe

ögcbo' eXdvdavev, wo,Heath eXdv&av
1

äv, Elmsley äv e'Xa&ev äv,

Meineke eX^fiev äv vorgeschlagen hat. Da eXdvftav'
1

äv der Be-

obachtung von Elmsley widerspricht, dass die Attischen Dichter

e der dritten Person vor äv nicht elidieren, so wird eXdv&avev
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ebenso zu Recht bestehen wie an unserer Stelle. In gleicher

Weise wird es Jon 354 genügen ool xavxöv fjßrjs, elneo fjv,

el%ev (für eltf av) juexgov zu schreiben, wo Elmsley ool xavx'

av . . el%ev /uexoa verlangt, und Hek. 1112 et de jui] &ovywv

nvqyovg jzeoövxag fjojuev
c

EXXr)vayv öooi, cpoßov nageo^ev ov

jueocog öde xximog wird aus einer jüngeren Handschrift 7taqel%ev

aufzunehmen sein. An dieser Stelle geben A B naqeo%ev av

ov, wo also av ebenso interpoliert ist wie in der gleichen Hand-

schriftenklasse an der vorliegenden Stelle. Noch mehr wird

eXävftavev geschützt durch das folgende (399) el%ev ev Söjuoig,

wo Schäfer eltf av ev öojuoig, Elmsley el%ev av öojuoig schreiben

will. Nachdem P in einem anderen Lichte dasteht, werden wir

auch über 355 f.

xal Tzejujie, näv /-*// xäjuä ool jzooßvjud }>' fi,

cb$ei ßiatojg' et ydq eoxi Aog~iag nxe.

anders urteilen. Da B (C N) iöd-ei aloiag geben, vermutete man

einen ganz tief liegenden Schaden und Nauck bemerkt : locus

Oedipum exspectat. Bei näherem Zusehen entspricht w&ei

Siaiajg dem Gedanken vorzüglich und nur im vorhergehenden

Verse empfiehlt sich die leichte Verbesserung von Heimsöth

:

xal TiejUTze, xai // fjv xä/ud jiir) jiq6$vju' ex
1

f]
: „freue dich über

meine fürstliche Heirat und geleite mich und wenn meinerseits

die Lust schwindet, stosse mich gewaltsam dazu hin". Nun-

mehr braucht ov eioiöovoa 991 deshalb, weil B N ov löovoa,

C ov ob y' löovoa geben, nicht mehr als fehlerhaft zu gelten.

Wenn aber dadurch im Vorhergehenden (987)

r\v ovjuog vlbg xäXXog ennqeneoxaxog,

6 oög ö"1

IÖojv viv vovg enoir)$r\ KvjtQig

'

xd jucboa yäo Jidvx'
1

eoxlv 'Acpqoöixi] ßqoxoTg

xal xovvofjC öoficög äcpooovvrjg äo%ei fteäg

die drei Verse 988— 90 als unecht erwiesen werden, weil

sich, ov eioiöovoa an 987 anschliessen muss, so wird der Dichter

von einer lästigen Wiederholung des gleichen Gedankens 6 oög

(3

1

IÖojv vlv vovg enoirjüi] Kvjzgig . . eg~e[AaQycbd"r}g cpoevag (992)

31*
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und von dem bedenklichen Satze rä jucoga . . ßeäg , welchen

bereits Bothe dem Euripides abgesprochen hat, befreit. In dem

Nachlass von Prinz finde ich, dass auch dieser die drei Verse

als unecht erklärt. Für das Alter der Interpolationen ist es

von Bedeutung, dass 990 bereits in der Rhetorik des Aristo-

teles citiert wird. Bekanntlich sträuben sich manche, Soph.

Ant. 904 ff. als unecht anzuerkennen, weil die Verse 911. 912

in der gleichen Schrift des Aristoteles angeführt werden. Be-

sonders bemerkenswerte Stellen, an denen die Lesart von P sich

als richtig erweist, sind ausserdem 687 ygacpfj (ygacf))v B), 815

nvgbg (poiviy.i nvoa (ßoä B), 879 noivdg (rtodg B). V. 875

schreiben Kirch hoff und Nauck nach B ig 'Agysiiov yßöva, aber

Elmsley zu Eur. Bacch. 1 und Mangelsdorf Anecd. Chis. de re

metr. p. 34 haben beobachtet, dass mit yßcov consequent bei

Euripides die Adjektiva &egaia (2 mal), Kadjusla (3 mal), 0i]ßa(a

(8 mal), Agysia (6 mal) verbunden werden. Es dürfen also auch

die zwei Stellen Hik. 1195 Agyekov yßova und die vorliegende

keine Ausnahme machen. Leber die erstere Stelle wird später

gehandelt werden. An der vorliegenden Stelle ist aber die Les-

art von P richtig. Die Lesart von B 332 ävayeAaoov darf keine

Verwirrung mehr stiften ; sie ist aus ävays{n6) JAoov ebenso

wie 313 äyovjueva aus ay{aju)ovjneva oder itjaviiCco 444 aus

ek~a{y.o)vTi£oc> entstanden und ävaye noöa obv wird durch das stro-

phische inl ödxgvoi seal bestätigt. V. 325 ist ävaye yogov (P)

richtig, äveye (Bj stammt aus 308. V. 445 wird gewöhnlich

aus B yajucojLie&a aufgenommen und die passendere Form y^ia)-

jLieda (P) verschmäht. V. 455 hat B tioi . . jiov, P richtig

noü . . Tioij 460 B f/xa) (so Kirchhoff, Nauck), P richtig ?;|co

(so Dindorf). V. 970 haben Dindorf und Nauck mit Recht die

Lesart von P Xeyovoav evdixa aufgenommen (B evdixcog), ebenso

Dindorf 752 xketvov . . öogv — die Lesart von B "Exxajg xXeiräg

gibt einen matten Sinn — und 734 'Ayaidig ßovAojuai qLjiteiv

ägdg. Ausdrücke wie l'eoav UevOeojg können den Gen. nicht

rechtfertigen. V. 805 ovvagiozevojv ä/u' Akxurjvag yovco fehlt

äju' in B und Dindorf will dafür ttot' setzen. Aber äfx nimmt

sich nicht wie eine nachträgliche Ergänzung aus und der Aus-
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fall von afjC vor äX ist sehr erklärlich. In dem Text von B

ovde Jigög rdcpovg £o& öong avroXg al/ua
yfj

dcoorjoerai 381 ist

der doppelte Dativ anstössig, während die Lesart von P jigög

rdcpoig . . avrcov einen glatten Text ergibt. Das Ergebnis also

dieser Untersuchung dürfte sein, dass bei der Feststellung

des Textes der Troades der Handschrift P die gleiche

und bei der Wahl zwischen synonymen Wendungen

grössere Rücksicht gebührt als der anderen Hand-

schriftenklasse. Von welcher Bedeutung dieses Ergebnis ist,

will ich an einem Falle zeigen. V. 202 gibt P ixoyßovg etja)

xgelooovg fj Xexrgoig TiXa&elo' 'EXXdvcov . . rj Ileigijvag vdgevo-

jueva (so vor mir schon J. Heiland für vdgevoo/ueva)

ngoonoXog olxrgd oe/uvcbv vödrcov eoojuai.

Dem letzten Vers entspricht in der Antistrophe der anapästische

Dimeter xagvooeofiai orecpdvoig ägeräg und da olxrgd in der

anderen Handschriftenklasse fehlt, schreibt Kirchhoff jigönoXog

oejuvcbv vödrcov eao/iat : additum est olxrgd a metrico ngoonoXog

ita tantum in anapaestos cogi posse animadvertente, si a voca-

bulo exciperetur a vocali incipiente. Ich könnte das nur zu-

geben, wenn olxrgd von dem corrector herrührte. Weit mehr

als olxrgd gibt sich eoojuai als unnütze Ergänzung zu erkennen,

so dass wir mit Hermann den anapästischen Dimeter durch

Tilgung von eoojuai herstellen werden. Hervorragende Les-

arten, welche man B verdankt, sind Kvngiv 368 und neöov 463:

doch sind die Lesarten von P noXiv und ädrjv keine willkür-

lichen Fehler.

Aber nicht überall bietet sich die handschriftliche Kontrolle.

Bemerkenswert ist das Schol. zu Phon. 52 xal oxrjnrg enafiXa

rfjode Xajußdvei %$ovog : nag"
1

ovdevl Heirat rö enad*Xa f\ juovoo

reo Evoimdf], ö$ev jueraygd(povoi riveg' „xal oxfjnrga %cogag

ä$Xa {rfjode Xajußdvei)" . Hek. 454 haben alle älteren Hand-

schriften 'Amdavöv nedia Xinalveiv : die Responsion mit äjunvxa

ro$~a t' evXoyfjoa) zeigt, dass die Lesart einer jüngeren Hand-

schrift yviag d. i. yvag, mag sie vielleicht nur von Triklinios

herrühren, den Vorzug verdient. Alk. 1140 geben die Hand-
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Schriften öat/j,6va)v für das vom Sinne geforderte und von Jacobs

hergestellte vegreowv. Herakl. 664 ist d%ev £coäg ßiordv über-

liefert. Dem zuliebe müsste vorher anXäv geschrieben werden.

Aber zu änXovv gehört ordöiov, welches Reiske gefunden hat.

Andrem. 230

rcbv xaxcbv yäg [ii]teq(dv

(psvyeiv rgojtovg XQV texv
1

olg eveoxt vovg

bietet A rexva ofg, die übrigen Handschriften texv' olg, was in

L in texv* öooig corrigiert ist. Man hat rexv' ev olg oder xexva

tdlg (Lenting), zexv"
1

öroig (Nauck), Jiäiöag olg (0. Hense) vor-

geschlagen. Auffallender Weise hat Stob. fl. 74, 21 izxv aig

und da die Mahnung speciell den Töchtern gilt, entspricht

naldag alg am besten dem Sinne. In sehr ansprechender

Weise hat Herwerden frg. 405 rr\v evyevetav, xäv ä/utogcpog
f\

ydjuog, rijucboi noXXol ngooXaßelv rsxvcov ydgiv das unpassende

xäv äjuoQcpog y\ ydfwg in xäv äjuog<pov
f\

Xe%og emendiert. Zur

Bestätigung kann folgende Stelle dienen Hei. 1231

EA. äXX' ovxer' rfdrj <$' äg^s t&v ijucov ydjitcov.

OEOK. iQOvia juev YjXdeg, äXX' öjuojg alvoj xdde.

Gewöhnlich schreibt man mit Barnes igovia jusv tjXdeg. Aber

„es hat lange gedauert, bis du kamst" ist eher eine deutsche

als eine griechische Redeweise. Man würde eher %govia juev

elxetg erwarten, wie früher Herwerden schreiben wollte. Das

von Seidler vermutete igovia juerrjX'&eg entspricht dem Sinne

nicht. Richtig hat Musgrave erkannt, dass es fjXdev heissen

muss. Aber aus alvco rdde das Subjekt zu fjXd'ev zu entnehmen,

ist stilwidrig. Das geeignete Subjekt zu %govia rjX&ev erhalten

wir nur, wenn wir im vorhergehenden Yerse rjdr] (5' äo%£ rcbv

Xexrgcov ejucbv schreiben. Or. 1346

cpiXoi ^Kprjgeig, ovyl ovXXrjxpeod''' äygav;

passt cpiXoi $~i(prjgeig
t

nicht zusammen. Man erwartet cpcoreg

£iq>rjQEig und es ist auffallend, dass P ävdgeg für cpiXoi gibt.

Or. 403 noxega xax" oi'xovg fj ngooedgevojv nvgä; gibt L xd(pcp

für Jivga. Eigentümlich nimmt sich El. 326
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/uefifl de ßoE%$Eig tfjg ififjg jurjtodg nooig

6 xleLvog, (bg XeyovoLv, ev&qojoxel xdcpco

TiETQOig TS Xevel juvfjjua Xdivov naxodg

ev&qcooxei rdoptp vor ntigoig te Xevel juvfjjua aus. Da L die

einzige massgebende Handschrift für dieses Stück ist, so ge-

währt uns die angeführte Stelle die Freiheit, nvqä für rdcpo)

zu setzen. Zu Hek. 671

didg tl vexqov tovÖe jllol ILoXvg~£VY\g

fjxeig xojui£ovo\ rjg djirjyyeXi}}] xd(pog

ndvxcov
3

A%ai(bv did %£QÖg onovdr)v e%elv ;

bemerkt Herwerden mit Recht : permire ultimus versus hie ad-

ditur, quia supra v. 604 sqq. Hecuba a Talthybio petiverat ne

quis Graecorum filiae cadaver tangeret. Herwerden will den

letzten Vers tilgen und /jLÖoog oder epovog für rdcpog setzen.

Der Zusatz rjg änrjyyeXdrj juÖQog würde sich sehr matt aus-

nehmen. Schreiben wir rjg dnrjyyeX'&r] nvod ndvrcov "Ayaiwv

Sid %£iQog oJtovdr]v e%elv, so fällt der Anstoss weg und die Be-

merkung bezieht sich auf den Bericht 574 oi de nXr\govoLv

jivgdv xoQjuovg epegovreg nevxivovg. Wir haben oben das

Schwanken der Handschriften zwischen oov ojteojllo: und och

jialöe (oov TzaXda) Med. 816 kennen gelernt. Auf gleiche Weise

wird Bakch. 1120

olxtelqe d\ co jufjreg, jue jurjde rdig ejualg

äjuaQTiaioi TiaTda oov xaTaxrdvflg

erst der Gedanke „mache nicht um meiner Schuld willen dich

unglücklich" zum vollen Ausdruck gebracht, wenn wir ojzeQjua

oov schreiben. Vielleicht hat hier wie dort der Umstand ein-

gewirkt, dass ojieojua mit Bezug auf die Mutter, nicht den

Vater gesagt ist. Vgl. Aesch. Hik. 147, 281, Soph. Trach.

304 u. a. Bakch. 600 geben die Handschriften L P

dlxere tieÖooe roo/ueod dco/naxa

ölxete juaivdösg,

das Etym. M. p. 279, 20 hat ölxete nalöa ölxete TQOfAEQa

ocbfxaxa jucuvdÖEg, das Schol. zu Phon. 641 ölxete tieÖooe tqo-
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jusga ocojuata. Die durch das Etym. M. nahe gelegte Um-

stellung öixexe nsdooE divers xgojuEgd ocbjLiaxa juaivdösg scheint

durch das Versmass bestätigt zu werden. Aber die Zuverlässig-

keit einer solchen Ueberlieferung erscheint als sehr gering und

das Versmass gewinnt ebenso, wenn man nach Tro. 1328

xgo/usgd xgojusgd jueXeo, (pegex' i/nbv t%vog schreibt

:

öixexe Jieöooe xgojusgd jueXea.

Die Stelle Bakch. 286 — 97 ist nicht bloss sehr eigentümlich

und wahrscheinlich unecht, sondern auch teilweise unverständ-

lich. „Zeuss, heisst es, brachte das Bakchuskind in den Himmel;

Hera wollte es hinausstossen ; Zeuss traf Gegenmassregeln wie

sie eben ein Gott treffen kann :

gr}k~ag juegog xt xov y$6v^ iyxvxlov{isvov

affligog, ev^yjxe rovd'
1

öjurjgov ixöidovg

Aiövvoov "Hgag veixecov.

Für veikecov hat Usener veixeoiv hergestellt. Ausserdem kann

Aiövvoov nicht richtig sein; denn gerade den Dionysos wollte

ja Zeus vor seiner Gemahlin schützen. Nicht den Dionysos,

sondern ein Trugbild hat er dem Groll der Hera preisgegeben,

also eI'öcoXov "Hgag veixeoiv. Aus dieser Stelle können wir die

Verbesserung von Hei. 33 entnehmen:

öldcooL ö' ovx eju\ äl)S öjuoicooao' e/lioi

eiöcoXov Efjmvovv ovgavov £vv&eTo' ano.

Nicht ovgavov ano, sondern aldegog . . ano wird das Trug-

bild geschaffen. Vgl. 584 atfiijg, ö'&sv ob vxEonovr]x'
>

E%Eig ÄexV-

Auch Gomperz (Sitzungsb. der Wiener Ak. d. W. Bd. 134 S. 3)

bemerkt, dass ovoavog nie etwas anderes als Himmelsdecke oder

Himmelsraum bedeute, nicht aber die hier erforderte Bedeutung

von Aether oder Himmelsstoff habe, weshalb er ovgavov xatislo'

ano schreiben will. Allerdings kann man auf 613 naxEg"
1

ig

ovgavov änEijui verweisen, aber dass auch hier naxig' ig alftiga

zu schreiben ist, zeigt die von Vitelli gefundene Reminiscenz

bei Phil, quis rer. div. sit haeres c. 37 I 513 Mang, xb öe

voEgbv xal ovgdviov xrjg yjv%fjg ysvog ngbg alftsga . . cbg ngbg
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naxsQa äyit-erai. Scheinbar zeugt gegen unsere Annahme

frg. 839, 10 xd d' an' oItJeqIov ßXaoxövxa yovrjg Etg ovqolviov

jidXiv tjX&e tzöXov, aber nur scheinbar; denn naxiga steht dem

ßXaoxövxa gegenüber und wie es hier an' oWeqiov yovrjg ßXa-

oxövxa heisst, erwartet man dort alfiega jiaxega. Nach Or. 1636

sv al'&eQog nxv%a7g und Hei. 605 ngög alfiegog nxv%dg wird

man auch Phon. 84 c5 (paevvdg aldigog vaioov nxv%dg für

ovqclvov zu schreiben haben. Aehnlich hat Jon 1516 Badham

cpaewaXg aifiegog nEQinxvyaig für fjXiov nEQinxvyaig hergestellt,

wie sich Phon. 504 die Variante ai'&EQog für fjXiov findet.

Hek. 44 gibt A

rJavEiv ddsXq)rjv xrjv ejutjv xfjd' fjjUEQq.

Das hieher gehörige yo. xq)d' ijuijv iv ijjuaxi hat der Schreiber

der Scholien zu 40 gesetzt. Wir haben oben gesehen, welchen

Wert diese Varianten haben. Wenn also B E m><5' ijuijv iv

ijjuaxi im Text haben, so erinnern wir uns an die Eigentüm-

lichkeit von B und an die obige Angabe über Or. 381 (orjjuavö)

B E für jurjvvoa)) und werden Bedenken tragen mit Prinz xqJd'

ijuijv ev ijjuaxi in den Text zu setzen. Die andere Klasse hat:

xrjv ijuijv xfjd' fjfiEQa G, xijv ejutjv * * * corr. in xijv ejutjv xfjd'

tjjueqo L. Allerdings geht äösXcprjv xrjv ejutjv kurz vorher (40),

aber gegen die Aufnahme von xqJd' ejutjv ev ijjuaxi spricht auch

die Beobachtung, dass tjjuoq im Dialog gewöhnlich nur dann

gebraucht wird, wenn tjjueqo: sich nicht dem Versmass fügt.

Daher scheint eine einfache Aenderung der besten Ueberlieferung

davElv ädsXcprjv xfjd" ijuijv iv tjjueqo,

den Vorzug zu verdienen. Immerhin mag das vorhergehende

ddsXcpijv xrjv ejutjv Einfluss auf die Corruptel gehabt haben.

Hei. 879 lesen wir allerdings auch eoxoi ndgsdgog Zrjvl xoJd'

ev ijjuaxi, aber da wir hier nur die Ueberlieferung von L haben,

so wird gleichfalls xfjd' ev tjjueqo, das Ursprüngliche sein.

Vgl. Or. 858 koX o\ d) xdXaiv , eöo^e xfjd' ev fjjuEgq. Hei. 610

inl JZxajuavdQioig

äxxaXoiv "Hgag jurj%ava7g e'&vtjokexe.
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befremdet dxraXotv von dem Ufer eines Flusses. Wenn es Aesch.

Ag. 699 JSijuoevTos dxrdg eTt'' deg~i(pvXXovg heisst, so schwebt

dort, wie xeXodvrcov zeigt, die Meeresküste vor. Auch Soph =

Ant. 813 rdv
3

A%eQovrog dxrdv beweist jenen Gebrauch von

dxrr\ bei den Tragikern nicht, da der Acheron als Ujuvrj gilt

(Axeoovrlg Mjuvrj), vgl. Soph. frg. 480 dxrdg djiaiojvdg re xal

jLieXajußa'&Eig Xinovoa Xtjuvrjg fjX'&ov, ägoevag %odg AyeQOvrog

dg~vjiXfjyag f)%ovoag yoovg. Wir werden also in der obigen Stelle

enl Hxajuavdgioig ö%$aioiv zu schreiben haben. Auch an

qchüglv könnte man denken. Die umgekehrte Wendung scheint

Androm. 793 vorzuliegen

:

. xal eii
1

AgycSov dogog äg~evov vyodv

exneqäoai novriav EvfjtnXrjydda'

Eine gewisse Ordnung hat Hermann in diese Stelle mit novriav

EvjLuzXrjyddcov gebracht. Nirgends aber findet sich vygd bei

den Tragikern als Substantiv. Auch ist ein Wort für Meer

nicht die richtige Bezeichnung. Vgl. ebd. 864 did Kvaveag

FMEQaosv dxrdg. Hiernach werden wir äg~evov dxrdv exjzeoäoai

novriav SvjbLJiXrjydScov zu schreiben haben. Vgl. Iph. T. 421

ncbg neroag rag ovvÖQOjuddag, ncbg &iveidag dvnvovg dxrdg

eneqaoav ; Androm. 745

oxia ydq dviioToi%og cov (pojvrjv e%eig

ddvvarog ovdev äXXo nXrjv Xeyeiv juovov

versteht man cpcovr\v e%eig nicht. Was soll damit gesagt sein,

wenn cpojvrjv kein Epitheton erhält? Desgleichen ist ddvvarog

. . Xeyeiv unmöglich. Aenderungen wie ddvvarog egdeiv äXXo

oder oi) övvarog ovdev äXXo oder ovx eQyov, ovdev äXXo lassen

den Anstoss von (pojvrjv e%eig unberührt. Einen Sinn erhalten

wir nur mit

oxia ydo dvrioroi%og cbv (pcovqv eyeig

ddvvarov, ovdev äXXo nXi]v ipocpelv £%a)v.

„Deine Worte haben keine Kraft und Bedeutung, sie sind ein

leerer Schall." Vgl. frg. 25 yeQovreg ovdev eojuev äXXo nXi]v

yjocpog (wie H. Hirzel für ö%Xog hergestellt hat nach Herakl. 229
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ovdev ovra jiXrjv yXajooqg \p6cpov) xal oyfipia. An e%cov hat be-

reits Nauck gedacht.

Es ist erklärlich, dass wie synonyme, so häufig auch andere

der Sache, dem Wortlaut oder Wortbild naheliegende

Ausdrücke eingesetzt wurden. Z. B. drängte sich nach

orevay/uov Heraklid. 833 oijucoyrjv auf, während der Sinn ev%co-

hjv fordert. Ebd. 323

cbg ev r edeg~co xal rexvotoiv rjoxeoag

roig 'HgaxXeioig, evyevi]g d
3

äv 'EXXäöa

oco^eig jiaxQcoav 66g~av, eg~ eo'&Xcov de (pvg xre.

ist von dem Adel der Geburt in . e£ eofiXcbv de cpvg ovdev

xaxia)v xvyiaveig yeyoog naxQog die Rede. Zu äv EXXäda ge-

hört nicht evyevTJg , sondern evxXef]g. Vgl. Jon 1575 äv

'EXXäd* evxXer]g, Or. 250 dvoxXeeg t äv
e

EXXdäa. Jon 241

äXX e£eJiXr]g~dg //, ö/u/ua ovyxXjjoaoa obv

daxQvoig &* vyoävao'' evyevfj jtaQrjida.

Unmittelbar vorher (240) findet sich evyevrjg in anderem Sinne:

yvoirj. (5

S

äv . . ävdQOJJtov uieoi ro oifj^i Iddbv xig ei Tiexpvxev

evyevrjg. Dieses evyevrjg hat wohl das gleich folgende evyevr\g

veranlasst. Dem Griechen fiel die Entstellung des schönen

Antlitzes durch Thränen auf, wie es Soph. Ant. 528 von Ismene

heisst : vecpeXrj <5' dcpqvcov vjzeg aljuaroev pefiog aio%vvEi, reyyovo''

evöjjia jzaoeiäv. Diesem evcbjta naqeidv hat jedenfalls hier

evnoenr] jzaorjida entsprochen. Ebd. 624

rig yäq fiaxdqiog, rlg emv^rjg,

Song deäoixcbg xal jieoißXejrcov ßiav

alcbva xeivei; drjjuÖTrjg äv evrv^rjg

£fjv äv fieXoijui juäXXov r) rvoavvog wv.

Hiernach würde die Beweisführung mit dem Satze schliessen

„nicht ein Herrscher, sondern ein glücklicher Privatmann ist

glücklich". Offenbar verdankt das zweite evxvir)g dem ersten

seine Entstehung. Das Epitheton zu dr\ix6rr\g muss den Gegen-

satz zu deäoixcog xal neoißXenoiv ßiav enthalten. Dem würde

sehr gut evxoXog entsprechen; aber der Gebrauch von evxoXog
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ist selten. Vgl. frgm. 1087 svcprjjula yäo EvxoXcoxaxog jiövcov.

Wollte man dt]juoxf]g ExqXog av schreiben , so würden die

beiden av zu nahe an einander rücken. Drum glaube ich,

dass es ursprünglich drjjuöxqg ävev novov geheissen hat.

Ebd. 650 lesen wir unmittelbar nach iv xoioi ooTolv evxv-

%r\oovoiv Xoyoig

jxavoai Xoycov xä>vd\ evxv%eTv (5
1

inioxaoo'

ftela) yäo ovtieq d evqov ägg~ao$ai, xexvov,

xoivfjg xQajieQrjg dalxa Jioög xoivr\v jxeoojv.

Nicht nur stört die Wiederholung von evxvxeTv, es fehlt auch

das Verständnis für yaQ. Der Zusammenhang wird gewonnen

mit evoxojueiv d' inioxaoo. Vgl. Soph. Phil. 201 evoxofi

e%e = evqwjjLieL Ebd. 753

rö <pqoi[mov juev xcbv Xoycov ovx svxv%eg

ist gleichfalls evoxojjlov der stilgerechte Ausdruck. Vgl. Phon.

1336 ovx Evnqooomoig (evoxojlwloi Härtung nach Hesych.

EvoxojLtov' cmb jUEQövg EvnQooamov) cpQOijuioig aoyr\ Xoyov.

Or. 1313

d) cpiXxaxai yvvaTxEg, ig jueoov cpovov

f]Ö' 'E()JUl6vi] TIOLQEOXIV

erscheint cpovov als grobkörnig. Zu ig jueoov gehört ßoXov,

vgl. Bakch. 848 yvvatxEg, ävrjQ ig ßoXov xadtoxaxai, Rhes. 730

ig ßoXov xig eqxexol. Ebd. 1354

öjiojg 6 JTQa%$Eig cpovog

jui] ÜEfvöv "AQyEioioiv ijußäXr) cpoßov

ßoi^doo/ufjoaL TiQog öo/uovg xvoavvixovg

ist cpoßov nicht das passende Wort, denn die Furcht hält ab

Hilfe zu bringen. Man erwartet xXovov. Hipp. 575 raioS'

imoxäoai jxvXaig axovoaff olog xiXaöog iv dojuoig nlrvEi ist,

wie ich anderswo gezeigt habe, evöov l'oxaxai zu schreiben. Eine

ähnliche Corruptel findet sich Hei. 477

äXX' eqjx'
1

an'' ol'xoov' e'oxl yäg xig iv dojuoig

xv%yj, xvoavvog
f)

xagdooExai ödjuog.
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Das Stilwidrige von ev dojuoig vor rvgavvog . . dojuog hat be-

reits Brunck gefühlt, welcher xvoavvog . . voog vermutet hat.

Herwerden hat lieber ev do/uoig in evfidde geändert. Auch

ev&dde ist ziemlich müssig. Der Begriff, welchen der Sinn er-

fordert (die Alte verbietet dem Menelaos den Zutritt zum Hause),

liegt nahe: eon ydg xig ifiJtodcov. Herakl. 996

dXXd cpdävEL viv f\ xdXaiv^ eoco öÖjucjov

fjirJTrjQ vnexXaßovoa

überrascht uns dojucov, da sich schon vorher alle im Hause be-

finden. Es wird eoco juv%cbv geheissen haben. Androm. 103

'IXico alneiva Udoig ov ydfiov, dXXd uv"
1

chav

fjydyex evvacav ig fiaXd/uovg
e

EXevav

kann Helena nicht als ydjuog bezeichnet werden. Deshalb hat

Nauck ov yeoag oder ov ydvog dafür schreiben wollen, womit

aber ein fremdartiger Zug in die Stelle kommt. Es wird ov

vvov heissen müssen. Vgl. Schol. zu Hek. 321 vv^icpr) rj äori

elg ydiiov eQ%Ojuevr), fjng Jtoirjtixcdg wog Xeyerm. Ebd. 715

qj'&eioeo'd'e vrjode, d/ncbeg, (bg dv exfxddco

versteht man bei der Anrede der Diener die Derbheit nicht,

während sie 708, wo Menelaos angeredet wird, et ut] cpfteofj

xfjod' cbg Taylor'' dnb oxeyrjg begreiflich ist. Der Sinn verlangt

juedeofie xrjode. Bakch. 451 ist juefieofie zu juacveofte ge-

worden. Die Besserung fxaiveofte %e7oov von Bothe, welche

Kirchhoff in den Text aufgenommen hat, entspricht der fol-

genden Begründung ev uqxvolv yäo cov xre. nicht. Androm. 304

naoeXvoe (5' dv
e

EXXddog dXyeivovg

juo%$ovg, ovg dju(pi Tooiav

dexereig dXdXr\VTO veoi Xoy^aig

ist veoi ganz abstrus. Auch Xoyyaig hat keine rechte Beziehung

;

dass die Krieger Lanzen führen, versteht sich von selbst. Auf

die richtige Bezeichnung führen Stellen wie Aesch. Pers. 52

Mdoöcov, Odgvßig, X6yyY\g äxjuoveg, Schol. dxivY\xoi vnb X6yyr\g

(bg äxjucov vnb oqwQcbv, Antiphan. frg. 195 Ko. xvnxeodai
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juvdgog, Aesch. frg. 307 (äxjucov) o(pvoag dexeoficu xdniyaXxevetv

juvdgovg, og äoxevaxxl fivvvog cbg f)vei%£TO ävavdog. Mit äXd-

Xyjvx^ äxjuoveg Xoyyaig wird ein empfindungsvoller Ausdruck

gewonnen. Vorher hat Hermann mit novovg (so L vom cor-

rector) 6V ä/Li<pl Tgcotav die Responsion hergestellt. Ebd. 785

xavxav fjvsoa xavxav

xal (pegojuat ßioxdv

entspricht <pegojuai dem Sinne nicht, welcher einen Ausdruck

wie „ich bevorzuge, ich erwähle mir" fordert, also de/ojitai.

Iph. T. 1046

UvXddrjg (5

1

od' fjfüv nov xexd^exai (povov ;

ist cpovov , welches man „in der Mordgeschichte " deuten will,

abstrus. Das passende Wort %oqov hat Winckelmann gefunden,

indem er an die sprichwörtliche Redensart erinnerte, welche

man aus Plat. Enthyd. p. 279 B erkennt: xr\v de oocpiav nov

%oqov xdfojuev ; Nach dieser Anleitung können wir auch El. 668,

wo Elektra zu Orestes spricht : o6v egyov rjdr) ' nooo&ev EiXrj%as

cpovov das schon durch eXX^yag angezeigte, eine gewisse sar-

kastische Laune verratende %oqov für (povov einsetzen. El. 772

jtolcp xQOJtqj de xal xivt qv&juoj (povov

xxeivei Oveoxov näida, ßovXo/iai jua&elv.

Unschön ist (povov vor xxeivei. Da ohnedies bei solchen Fragen

der Gebrauch von /uogog sehr geläufig ist (Soph. Ant. 772

ju6q(d de Ttoioj xal ocpe ßovXevei xxavelv ; Trach. 879 eine xco

jlioqü), yvvai, tvvxoexei, 0. K. 1656 juoqco d"
1

önoiqp xeXvog

wXexo xxe.), wird man kein Bedenken tragen jlioqov für (povov

zu setzen. Tro. 817

dlg de dvoXv nixvXoiv xeiyr\ neql

Aaodaviag xaxeXvoev al%ju,d.

hat Heimsöth sehr schön nvoycb/uaxa für xeiyr\ neol vermutet.

Zu dvolv nixvXoiv passt al%fxrj nicht. Wie es Heraklid. 834

nixvXog 'Aoyeiov dogög heisst, würde man eher dinXovg nlxvXog

al%juäg verstehen. Am Platze ist ai%jud 839 llgidjuoio de yalav
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e

EXXäg coXeo' al^ud. Zu dvdlv mxvXotv scheint oo/tid zu ge-

hören. Bakch. 1200

öel^ov vvv, c5 xdXaiva, orjv vixrjcpoQov

äoTÖioiv ayoav fjv cpeQovo'' eXrjXvfiag

fällt der Chor mit co xdXaiva aus der Rolle; es muss co /ud-

xaioa heissen. El. 1059

ovk eoxt, xfj ofj S
1

f]6v JiQOofirjoco cpoevi

will Weil das Unverständliche des Ausdrucks mit ovx, toxi xfj

ofj <5' fjöv Jigoofieoficu cpQEvl beseitigen, worin de einen unrich-

tigen Platz einnimmt. Das passende Wort nqoocpvoco kann

man aus Aesch. Hik. 282 xal taut' dXrjfyrj jzavxl nooocpvoco

Xoyco, Aristoph. Wo. 372 xovxo ye xoi di] xco vvv Xoyco ev

jzQooecpvoag (Schol. TzooorjQjuooag) entnehmen. Vgl. auch e{i<pvvai

Soph. 0. K. 1488. — Hipp. 1210

xäjzstx'
1

uvoiöfjodv xe xal Jitoig' aepoov

noXvv xayXdt.ov novxicg cpvoijjuaxi

erfordert das innere Objekt äcpoöv noXvv einen Begriff nicht

des Plätscherns, sondern des Schäumens, also nacpXd^ov.

Heraklid. 312

ocoxrjoag alel xal cpiXovg vojui£exe

xal jurjjzox'
1

ig yrjv £%$qÖv aioeodai doov

juejuvr]juevoi xcovö\ äXXä cpiXxdxqv noXiv

naoä)v vojui^ex'
1

' äg~ioi d' vjuiv oeßsiv.

muss cpiXxdx7]v . . vofÄi'Qexe nach cpiXovg vojui^sxe auffallen. Man

erwartet ein bedeutungsvolleres Wort. Unter dem Einfluss des

vorausgehenden vo/ul£exe konnte oeßiCexs leicht zu vojul^sxe

werden. Dass oeßl^exe richtig ist, zeigt das folgende ä£ioi

ö
1

vfjXv oeßeiv: „verehret sie; sie sind der Verehrung wert".

Für cuoeodcu habe ich schon früher äoao&ai vermutet. Vgl. I

S. 529. Gleich nachher (322) bieten die Handschriften aioco

für doch trotz des danebenstehenden svcpoavco. Ein den

ganzen Eindruck störendes Wort ist auch in die schöne

Stelle Hek. 1109
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xgavyfjg äxovoag v\)Sov' ov ydo fjov%og

nhoag ögeiag naXg XeXax^ ävä otoaröv

°H%a) diöovoa d'dovßov

mit fjov^og gekommen. Ausserdem fehlt uns ein Begriff; denn

der Widerhall von Gesang würde keine Aufregung und Ver-

wirrung im Heere hervorgerufen haben, also ov ydg evoro/nog.

In Redeweisen wie evoroju
y

e%e (== eixprjjuEi) Soph. Phil. 201,

jiegl juev rovxcov eldon juoi evorojua xeiofioo Herod. II 171 konnte

EvorojLiog mit ?jov%og erklärt werden. Soph. Phil. 188 heisst

die rjxcb ä&vQÖoTOjuog. Phon. 748 gibt eine Handschrift (E)

ETttänvXov für znxdnvQyov. Mit Hilfe dessen werden wir Hik. 402

"EtsoxXeovg v^avorrog äficp* ejiTaoxofiovg

nvXag

zu verbessern haben. Der richtige Ausdruck ist ejirdorojuov

jivQyojjua Orjßaiag yföovog Phon. 287, ejiTaoTojLtov Jivgycojua

Kadjuslcov Hik. 1221 oder ejitdnvXa xdyy] ebd. 79. Passend

heisst es Soph. Ant. 119 enxdnvXov orö/ua, die Mündung der

sieben Thore, oder frg. 705 Orjßag Xeysig juoi zeug nvXaig

EnxaoTOfÄOvg (Nauck xal noXioft E7ixdoTO(j.ov)^ unpassend aber

wird man von einem Thore der sieben Mündungen sprechen.

Auch erscheint der Ausdruck „Eteokles ist um die Mauern von

Theben gefallen" geeigneter als „um die Thore". Es wird also

nvgyovg für nvXag zu schreiben sein. Den gleichen Fall

haben wir ebd. 498

xXi/ndxojv ÖQ^ooTaxag

dg JioooßaXcbv jtvXaioiv djjuooev noXiv xrL

Man legt die Sturmleiter nicht an die Thore, sondern an die

Mauern, also nvgyoioiv. Durch Einsetzung eines naheliegenden

Wortes ist auch der Fehler Ei. 1317 entstanden

:

xal E7i* äXXoToicug xp^opoiot epovov

jurjTQog vcpeg~ü).

Für epovov ist öixi]v zu setzen; denn man sagt dlxrjv, nicht

q>6vov V7ie%£iv. Vgl. Or. 1649 dixrjv vji6o%eg al'juaxog jarjTQo-

xtovov, Androm. 358 tyjv dixip> vcpeg'ofiev, Hek. 1253 vcpE^co
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xoTg xaxiooiv bixr\v und viele andere Stellen. Mit dixrjv jurjXQÖg

(für den Muttermord) vgl. El. 1146 ov de dixrjv ejuol naxQog

(dcboeig), Hik. 1146 dixa uiaxocoog („Rache für den Vater"),

Aesch. Cho. 272 /uexei/ui xov Tiaxoog xovg ahiovg. Sehr be-

achtenswert für solche Aenderungen ist Hei. 921 rtp d' ov

dixaiqy ovyyövcp dcooeig dixrjv (L), wo Reiske yaqiv für dixrjv

hergestellt hat. Jon 233

jidvra deäoft'
1

o xi xal fie/Liig, öfÄjuaoi

scheint fiejuig unter dem Einfluss von 220, 222 entstanden zu

sein. Der. Sinn fordert o xi xal yäqig, „was anzuschauen euch

Vergnügen bereitet". Dagegen verlangt der Zusammenhang

El. 223

aneXfie, jiirj \pav'
1

cov oe jarj ipaveiv %Qecbv

fiejLLig für ygecov, w*e die Erwiderung ovx eW öxov diyoifA?

av evdixojxeqov zeigt. Hik. 747

cpiXoig fiev ov neifieofie, xoTg de Jigdyjuaoi

vermisst man den richtigen Gegensatz: Vernunftgründen —
Thatsachen. Soph. Ai. 330 geben die Handschriften cpiXwv yao

ol xoioide vixcbvxai cpiXoi für vixcbvxai Xoyoig. So wird hier

Xoyoig für cpiXoig zu setzen sein. Ebd. 1048

xexvov, xig avqa; xig oxoXog ; xivog ydgiv

dojucov vjiexßäo'
1

fjXfteg eg xrjvde y$6va;

ist yßova eine ganz ungeeignete Bezeichnung. Euadne steht

auf einem den Tempel überragenden Felsen: rjd' eyco Jtexgag

em ögvig rig cboel Kanavecog viceq nvgäg dvoxrjvov aicogrj/Lia

xovcpiCco, ndxeg, sagt vorher Euadne. Reiske hat deshalb nexgav

für yßova schreiben wollen (Nauck fjXv&eg xrjvd'
1

eig nexgav).

Aber das gleiche Wort wird nicht wiederholt worden sein.

Darum vermute ich eg xavxrjv nXdxa. Auch Tro. 5

ei ov yao äjucpl xrjvde Tgcoixijv yßova

&olßog xe xäycb Xatvovg nvgyovg negilg xxe.

wozu Matthiä bemerkt: Tgcoixrjv yßova de urbe, non de agro,

in quo Troia condita erat, accipiendum esse satis puto apparet

1896. Sitzungsb. d. phil. u, hist. Cl. 32
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ex his Xatvovg jivgyovg jieql^ efiejuev, wird nXdxa das bezeich-

nende Wort sein. Bakel). 1 scheint Orjßaiav xard, wie Pris-

cian II p. 151 für Otjßaiojv yßöva gibt, nach der Beobachtung

von M. Haupt auf Orjßaiav nXdxa hinzudeuten. Die häufige

Vertauschung von tcoXlv und yßova ist besonders von Nauck

beobachtet worden. Hik. 1194

r)v (5' ogxov ExXinovrEg eXBcoolv noXiv,

xaxcbg dXsoßai tzqooxqsti' Agysioov yßova

stehen beide Wörter im Texte. Denn Agysicov yßova ist bei

xaxcbg oXeoßai eine ungeschickte Bezeichnung; auch würde es

Agyeiav yßova heissen. Vgl. oben S. 480. Ausserdem ist

eXßcooiv noXiv kein passender Ausdruck für ^gegen unsere Stadt

ziehen". Also ist jioXiv nur die Ueberschrift über yßova und

wir erhalten eXßcooiv ^—
. . Agyeicov noXiv. Passend hat

man eXßcooiv tzots vermutet. Interessant ist die Ueberlieferung

ebd. 1112

ovg ygrjv, EJieidäv jurjdsv dxpeXovv noXiv,

ßavovxag eggeiv xäxnodcbv elvat veoig.

Zu dxpeXovv gehört nicht eneidav, sondern eTieidi), wie Elmsley

hergestellt hat. Plut. cons. ad Apoll. 15 p. 110 C bietet eneiddv

jurjÖEv dcpeXcboi yrjv. Ich wundere mich, dass Kirchhoff diesen

Text, welcher nicht zu ygfjv, sondern nur zu ygf) passen würde

und augenscheinlich auf willkürlicher Correctur beruht, aufge-

nommen hat. Freilich passt auch noXiv nicht, da man nicht

von jedem verlangen kann, dass er dem Staate, sondern nur,

dass er anderen nütze oder dass er überhaupt irgend einen

Nutzen habe. Abgesehen von yfjv, welches wie gesagt, keine

Bedeutung hat, weist auch die in L beigeschriebene Variante

naXiv auf eine Unsicherheit der Lesart hin. Die Art der Ver-

besserung kann kaum zweifelhaft sein

:

ovg ygfjv, ETZEiörj /urjdev cbcpeXovv rivd.

Nunmehr können wir, glaube ich, auch an die Herstellung einer

vielbehandelten Stelle Hand anlegen, an Iph. T. 633

t-avßcp t' eXaico od)jua obv xaxaoßeoco.
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Die Unbrauchbarkeit von xaxaoßeoa) braucht nicht erwiesen zu

werden; dafür erwartet man entschieden xaxaoneiom. Vgl.

Or. 1239 daxQvoig xaxaonevöco oe. Die nicht sehr geeigneten

Conjecturen xaxaoxeöcb , xaxaxXvoco , xaxaoneocb , xaxaqoavGi

wollen nur dem Versmass des sechsten Fusses Rechnung tragen.

Folglich hat xaxaoneioa) eine andere Stellung im Verse gehabt.

Nun erregte der Gebrauch des Wortes be^iag von Leichen An-

stoss, wie wir aus dem Schol. zu Hom. II. 1, 115 erfahren:

dejuag 6 Tioirjtrjg xo eixi\w%ov elco&e Xeyeiv . . xal oco
t

ua de xalei

xo äipvyov . . EvQimörjg juevxoi ivrjXXayjueveog de/Liag /uev im

xov vsxqov , Xeywv „exxov . . xadrjyvioxai de/uag
ü

(Or. 40), xo

de ocdjLia im i/uyjv%ov Xafißdvei Xeyoov „delfcu . . ocojli aioyy-

vojaai* (ebd. 98). Uebrigens gehört dieser Gebrauch nicht bloss

dem Euripides an, vgl. Soph. Ant. 205 eäv <5' ä&ajxrov . .

de/xag. Die Herstellung des gewöhnlichen Gebrauchs also hat

die Störung veranlasst und es ist zu schreiben :

£av$cp t
1

iXaico odv xaxaoneioco de/Liag.

Wenn oben auch zwei Stellen angeführt sind , in denen das

synonyme Wort dem Metrum schadet, bringt es doch der Ur-

sprung dieser Alteration des Textes mit sich, dass das einge-

setzte Wort gewöhnlich dem Versmass entspricht. Deshalb ist

Hei. 953, wo L aigrjöOLiai yd) Jigoode xrjg evdaijuovlag bietet

und gewöhnlich nach der Conjectur Tyrwhitfcs xfjg evipv%iag auf-

genommen wird, die Annahme, dass evxv%iag an die Stelle von

evyjv%lag getreten und für evxvyiag dann das synonyme Wort

evdaitioviag gesetzt worden sei, nicht sehr glaubhaft. Die Hand-

schrift G hat von erster Hand auch evxvyiag, nach Rasur von

xv% ist daraus evavdgiag gemacht. Obwohl diese Aenderung

von dem corrector herrührt, also keinen urkundlichen Wert hat,

scheint doch damit das Richtige getroffen zu sein, weil evavdqiag

leicht dem Auge des Abschreibers ein evdaijuoviag vorspiegeln

konnte. Vgl. Herakl. 475 naxyjQ invQyov iteya (pgovcbv evavÖQiq.

Anders verhält es sich mit dem Eindringen von

erklärenden Wörtern, wodurch häufig, besonders in

Chorgesängen, das Versmass gelitten hat. Gerade die

32*
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Störung des Versmasses weist oft auf diese Art der Corruptel

hin. Bekanntlich hat nach Burges u. a. besonders Heimsöth

der „indirekten Ueberlieferung" die Aufmerksamkeit zugewendet

und wenn er auch die Grenze, bis zu welcher die Sicherheit

der Emendation reicht, häufig überschritten und damit bewirkt

hat, dass diesem kritischen Verfahren ein gewisses Misstrauen

entgegengebracht wird , so hat doch diese Methode ihre volle

Berechtigung. Einige Beispiele werden zum Beweise genügen.

Tro. 1113 ist yaXxonvXov xe $eäg fidXajuov (Schol. xiveg fieäg

jueXatigoi*) für das von Musgrave gefundene yaXxonvXov xe ftedv

überliefert. Or. 1269 hat das erklärende nQooeQ%exai ein Wort

von der Messung ^w^ (jiöxvta o. ä.) verdrängt. Tro. 1104 ist

Alyaiov d. i. Alydiov als Glossem zu neXayog in den Text

gekommen, wahrscheinlich an Stelle von AXov. Mit Alov

xegavvocpaeg tivq vgl. Bakch. 8 Aiov nvQog exi £cboav cpXoya,

Hei. 922 alo%QÖv xd juev oe fielet navx* e^eibevai, xd t' övxa xal

jurj, xd de öixaia /ur] elöevai verlangt, wie Clark gesehen hat,

der Sinn rd x* övra xal jueXXovxa, xa de ölxaia firj, die Bei-

fügung von elöevai hat also den Wegfall von jueXXovxa veran-

lasst. Tro. 807 ist 6V e/tag dq?' 'EXXdöog, wodurch der echte

Text verdrängt wurde, die Erklärung zu dem Folgenden o#'

c

EXXdöog äyaye xxe. Der echte Text kann also nicht mehr aus

der Erklärung gewonnen werden und weder xo nagoifiev äcp"

c

KXXdöog yäg noch xo ndooifte juoXcbv an'
1

oixajv hat eine Be-

rechtigung. Ebd. 1303 steht neben e e die Erklärung jueXa&ga

xcp nvQi xaxaöeöod(jur])xev zu jueXa$Qa üivqi xaxdöoojua im Text.

Or. 964 ist üeQoecpaooa längst als Erklärung erkannt worden.

Sehr schön hat Heimsöth veoxeoojv xaXXinaig ävaooa aus veoxeQajv

üeQoecpaooa xaXXinaig fied gewonnen. Ebd. 967 hat Musgrave

die erklärende Beischrift xöjv dxoeiöcbv (dxgeiöäv) getilgt. Ebd.

982 ist der Text durch Glosseme ganz entstellt

:

/uoXoijui xdv ovoavov

jueoov ftfiovög xexajuevav [alcoQrjjuaoi]

[nexgav] äXvoeoi iqvoeaioi [(peoojuevav]

[öivaioi] ßcbXov e| 'OXvjiinov.
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Sobald man nicht mit Hermann re Tetajuevav, sondern re xoe-

juajuevav für rerajuevav schreibt, versteht man e£ 'OXvjujzov

und den ganzen Text rdv jueoov ovoavov %$ov6q re e£
3

OXv/u,jiov

XQvoeaioiv äXvoeoi xgejuajuevoiv ßcbXov und erweisen sich die

Worte aicDQTjjuaoi divaioi (peQO/uevav nercoav als störendes Ein-

schiebsel. Ein sehr lehrreiches Beispiel bietet Heraklid. 488

XQrjojucbv ydg codovg <pr)oi orjjuacveiv ode,

ov tolvqov ovde ju6o%ov, äXXd naoh^evov

ocpäg'ai xeXeveiv jurjrodg fjng evyevrjg.

Brodeau bat nach 409 und 513 naxobg rjng evyevovg geschrieben.

Obwohl Pierson auf das nach orjjuaiveiv überflüssige xeXeveiv

aufmerksam gemacht hatte, nahm Elmsley doch die Aenderung

von Brodeau auf, indem er den Pleonasmus nicht für unerträg-

lich hielt. Selbst Matthiä empfindet Bedenken bei der Tautologie

und vermutet orj/uaiveiv rode. Hermann will mit orjjuaivcov . .

xeXeveiv fjng eoxlv evyevrjg helfen ; was hier orjjuaivcov soll , ist

nicht ersichtlich. Alle diese Versuche wurden gemacht, obwohl

die evidente Emendation der Stelle längst von Pierson gefunden

war: ocpd^ai x6or\ ArjjurjTOog fjng evyevrjg. Aber nach Elmsley

ist die Aenderung von KEAEYEIN in KOPHIAH zu weit-

gehend und Matthiä erkennt zwar das Geistreiche der Ver-

besserung an, hält aber die Aenderung von fxrjTQog fjng evyevrjg

in uiarobg fjng evyevovg für leichter. Man sah also nicht, dass

die beiden Fehler der Ueberlieferung, das unbrauchbare xeXeveiv

und das unbrauchbare jurjToog, in innigem Zusammenhang stehen.

Aus 408 ocpdg'ai xeXevovoiv jue jiagtJevov xoor) ArjjurjTQog wurde

xeXeveiv übergeschrieben, um die Beziehung von ocpdg'ai deut-

xelsveiv

lieh zu machen, und aus ocpdg'ai x6or\brjpir]TQog rjng evyevrjg

entstand ocpd£ai xeXeveiv jurjrQdg fjng evyevrjg. Die Verkennung

dieses Vorgangs liess die leichtere und methodische Aenderung

als die schwerere und willkürliche erscheinen. Es gibt auch

noch jetzt Kritiker, welche eine solche Emendation nicht in den

Text aufzunehmen wagen. Das aber kann nicht als Sache der

Vorsicht, sondern nur als Mangel tieferer Einsicht erscheinen.

Jon 1214 erf avTocpwQCp nqeoßvv cbg eyovfi'
1

eXoi hat Musgrave
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gesehen, dass an Stelle von jzQEoßvv das Objekt zu e%ov& stehen

muss : etC avrocpojocp (pag/ua^ (og e%ovd' eXoi. Ebd. 1223

Aelq)ü)v <5' ävaxreg cogioav netQOQQicpfj

fiaveiv ejurjv deonoivav ov ipr}<pco juiä

würde die Erklärung ov juiä xprjcpq), äXXä ndoaig sich der ge-

wöhnlichen Bedeutung von juiä xprjcpq) (Xen. Hell. I, 1, 18)

gegenüber sonderbar ausnehmen. Vgl. Isae. 6, 4 ev juta yjrjyoj

xal evl äycovi. Deshalb ist auch die Verbesserung von Reiske

ev ipr}(pco juta nicht am Platze, weil man die Bedeutung „ein-

stimmig" erwartet, während ev juta \pr\cpco „in einer einzigen

Abstimmung" bedeuten würde. Das entsprechende Wort ist

ov dixoQQOJtcog. Vgl. Aesch. Ag. 806 ov dixoQQOJZcog ipfjcpovg

e&evto, Hik. 613 EÖog~£v 'Agysiototv ov di%OQQ67tcog. Das über

dixooQOJicüg geschriebene iprjcpco juta, welches den Sinn von ov

dixoQQOJioyg wiedergeben soll, kam für dixoQQOJicog in den Text,

Ebd. 767

diavxcuog exvtcev ödvva jue jzXevjuovojv rcovd'' eoco

hat Badham etvtcev als barbarum erklärt. Ge. Schmid vermutet

dtavxaV etvtitev, aber diavroXog odvvrj ist ebenso bezeichnend

wie ötavraia oder avraia nXrjyrj. Die Erinnerung an Aesch.

Cho. 638 ötaviatav . . ovrq führt uns auf das passende Wort

ovxao" ödvva. Bakch. 289

Zevg, Eig <5' "OXvjutiov ßgscpog ävrjyayEv $eov

ist $eov unbrauchbar. Mekler hat eis & ojudov ßgecpog ävrjyayEv

fiEcbv vermutet; aber ojutXog ist ein ungeeignetes Wort und man

muss nicht ein den Buchstaben nach ähnliches Wort an die

Stelle von "OXvjutzov setzen, sondern "OXvjutzov als Glossem er-

kennen. Die passende Bezeichnung ist: ig ök dcojua ßQEcpog

ävrjyayev üecdv. Heraklid. 160

jui] ydg cbg ju£$rj00ju£v

döifjg ' dycbva rovö^ «reo xa^vßocx0^'

fehlt einerseits das Substantiv zu xahvßotuov, andererseits ist

dot-flg überflüssig. Schon Valckenaer hat l'.yyovg äycova ver-
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mutet, aber ey%ovg yaXvßbiKov ist kaum eine geeignete Bezeich-

nung. Die richtige Ausdrucksweise erhalten wir mit dycovog

ä&Xov rovö' oltsq ^aXvßbiKov. Or. 398

OP. Xvjirj judXiord y* f] diacpfyeiQovod jue.

ME. dsivi] ydg fj deog, all"
1

öjucog tdoijuog

erfordert idoi/Liog für deog den Begriff vöoog. Herwerden hat

detv>] ye vovoog, Chr. Baier ösivi] vöoog ydo vermutet; am ein-

fachsten scheint öeivi] yaQ fj nr\Q. Vgl. Soph. Phil. 42 vootov

dvvjQ xcoXov jiaXaia xtjqi, 1166 xfjoa rdvd' djzocpevyeiv (Schol.

ty)v vooov). Androm. 1180

eg riva

di) cpiXov avydg ßaXcbv reQipojuat

hat, wie die Responsion zeigt, der Text schwer gelitten. Nur

die Beobachtung, dass gewöhnlich avyai nicht ohne ö/ujuarog

oder öjujLidTOJv steht, gestattet uns einen Versuch der Herstellung.

Denn nach avydg öjujuatog ist nur noch ein Spondeus auszu-

füllen, für welchen der Sinn kaum ein anderes Wort als docd

(ägco) übrig lässt, also drj cpiXov avydg ö/ujuarog dg cd. Durch

eine Erklärung ist auch Hik. 121

xrjQvg~iv
c

E@juov niovvog, cbg ddiprjg vexQOvg

;

der ungewöhnliche Ausdruck kyjqv^lv 'Eqjuov entstanden. Die

stilgerechte Bezeichnung ist Qaßöotoiv 'Eqjliov niovvog, vgl.

Aesch. Hik. 254 r\ xr\qbv 'Eqjuov §dßöov fj noXecog dyov ; Zu

Jon 86

riaovrjoidöeg d' dßaxoi xoQvcpal

xataXa/ujidjUEvai tyjv fj/uegav

dyuda ßgoiotoi öe^ovrai,

wo man gewöhnlich nach Canter fjjueQiav schreibt, bemerkt

L. Dindorf mit Recht: fj/ueoav qui hie intulit, non puto adiec-

tivum esse voluit, sed substantivum quo illud diplda interpreta-

retur. Es gibt nur einen xvxXog fjXiov, nicht fjjuegag. Das

Rad ist hier der Strahlenkranz der Morgenröte, also hat es wohl

xrjv fjoiav geheissen. Androm. 520
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xal yäq ävoia

jueydXi] Xeineiv e%$Qovg e^'&QÖJv

efov xxeiveiv

xal cpoßov ol'xcov äcpeXeoftai.

wird die Erklärung eyftoobg Ix&qcov noXdag niemand be-

friedigen ; denn ey^QOvg e%$Qcbv kann man nur mit Matthiä im

Sinne von e%$ioxovg fassen. Eine solche Steigerung ist aber

hier zwecklos. Gegen die Beziehung, welche Brunck annahm,

ävoia e%$q(&v Xeineiv e%$oovg, spricht schon die Stellung und

Brunck zog selbst eine Aenderung : Xeineiv e%$Qovg e£dv xxeiveiv

xal jur] röv (pößov ol'xcov äcpeXeodai vor. Aber der Gedanke

bezieht sich, wie Hermann gesehen hat, auf den bekannten

Spruch vr\niog og naxega xxeivag naTöag xaxaXeinei. Hiernach

verlangt der Sinn xb oneg/j,' e%$Qcbv, womit auch die bessere

Stellung von L Xeineiv jLieyäXr) möglich wird, also

Xeineiv jueydXr) xb oneQfi' e%$Qcbv.

Der Erklärer, welcher ex&govg überschrieb, scheint xb oneofi'

ex'&ocbv als Umschreibung von e%$Qovg genommen zu haben.

Or. 724 ovxog ydg f)v juoi xaxacpvyr\ ocoxrjgiag hat Schäfer

auf den auffallenden Unterschied im Gebrauch des Gen. bei

xaxacpvydg xaxcbv 448 und xaxacpvyi] ocoxrjoiag hingewiesen.

Nur Klotz findet sich sehr leicht mit xaxacpvyr] ocox^giag ab

:

ocoxrjgiag ist wie xaxcbv Gen. der Angehörigkeit, der verschiedene

Sinn ergibt sich nur aus der Verschiedenheit der Wortbedeutung:

refugium salutis, quod ad salutem eo confugitur. Auch Weil

kann sich mit dieser Auffassung befreunden : un asile oü Ton

cherche le salut. Die alten Grammatiker scheinen anderer Mei-

nung gewesen zu sein. Das Schol. yg. ov
t

acpogäg zeigt, d-ass

sie nur xaxacpvyr] xaxcbv, xaxacpvyr] (xrjg) ovjucpogäg verstehen

konnten , und nur ein solcher gen. obi. kann statthaft sein.

Augenscheinlich ist ocoxr]gia die Erklärung zu einem Ausdruck

wie xaxacpvyi] ovjucpogäg und dem poetischen Stil entspricht

vor allem

ovxog ydg f)v jlwi xaxacpvyy xgixv/uiag.
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Vgl. xaxcov Toixvjuia Aesch. Prora. 1047. — Hek. 715

ov% ooC ovo' dvextd' nov dixa q'evoov;

ist der zweite Dochmius nicht in Ordnung. Nauck hat nov

fiecov dixa vermutet. Der Begriff dixr] gevojv ist bei der That

des Polymestor, welcher gegen das Gastrecht gefrevelt hat, sehr

geeignet. Ich betrachte deshalb dixr) gevcov als Erklärung von

Zevg ieviog. Dass Hipp. 775 dnaXXdooovod t dXyeivbv qpoevwv

eocüra für eocom, welches dem Zusammenhang wenig entspricht,

der Sinn juiaojua fordert, habe ich anderswo bemerkt; eocora

sollte /uiaojua erklären. Ebd. 328 hat Härtung oov y* djunXaxelv

für oov fxrj rv%eiv hergestellt. Or. 184

ovyl olya

dlya (pvXaooojueva

oröjLcarog dvaxeXadov and Xe%eog fj-

ov%ov vnvov ydoiv naoec~eig, cpila

;

Stud. zu Eur. S. 406 habe ich gezeigt, dass dvaxeXadog nur

Adjektiv sein kann und dvaxeXadov ona geschrieben werden

muss. Der Verbindung Xe%eog fjovyov vnvov %doiv stellt sich

nun ein stilistisches Bedenken entgegen, welches der doppelte

Gen. erweckt. Dazu kommt, dass zwar metrische Ueberein-

stimmung zwischen oro/uarog dvaxeXadov ona Xeyeog r\- und dem

antistroph. V. 206 äyajuog, enid\ äzexvog die ßioxov ä besteht,

dass aber, wie gleich nachher ausgeführt werden wird, der anti-

strophische V. unmöglich richtig sein kann, dass also die An-

nahme zweier Dochmien alle Wahrscheinlichkeit für sich hat.

Auch Hermann hat durch Einfügung von de (dnö de Xex^og)

zwei Dochmien hergestellt. Aesch. Sieb. g. Th. 279 ist rexvajv . .

Xexecov für rexvojv . . Xeyaiwv überliefert. Setzen wir ebenso

Xeyatov für Xe%eog , so ist der stilistische Anstoss beseitigt und

mit oto/uarog dvaxeXiadov ona XeiaXov ?j- das dochmische Vers-

mass gewonnen. Nachdem nunmehr das Metrum feststeht, wird

es möglich sein, über den antistrophischen Vers

äyajLiog, enid\ äxexvog äre ßioxov ä

jueXeog ig rov aiev eXxa) %qovov
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zu einer Ansieht zu gelangen. Brunck wollte emde, äre

elxm = wg elxoo verbinden. Mit Recht bemerkt Matthiä:

numquam äre significat „ut" i. e. „quomodo", sed vel „quippe"

vel „sicut" in comparationibus. Matthiä gibt die Erklärung

„quippe (sive etenim) innupta, prole carens vitam misera traho".

Aber auch für diese Auffassung vermisse ich ein entsprechendes

Beispiel; äre ist durchaus unnütz und zwecklos. Hermann dachte

an äyajuog ijtel ärexvog äroejua ßiorov d, worin ärgejua für den

Sinn störend ist. Sinngemässer ist die andere Vermutung von

Hermann äyajuog ärexvog äcpilog ori ßiorov ä. Die Häufung

äyajuog ärexvog äcpdog ist tragische Ausdrucksweise ; aber für

die Beseitigung von emde liegt kein Grund vor. Dagegen ist

zu bemerken, dass das Objekt ßiorov zu elxco sich aus dem

vorausgehenden rö r"
1

ejuöv olferai ßiov rb nleov juegog von selbst

ergänzt. Also ist anzunehmen, dass die Ueberschrift von ßiorov

das hier erforderliche Wort verdrängt hat. Nun lautet die ge-

wöhnliche Klage der Jungfrau äyajuog ärexvog ävvjuevaiog und

setzen wir dieses ein

:

äyajuog, emd\ ärexvog ävvjuevaiog ä,

so ist Sinn und Versmass tadellos. Auch im Vorhergehenden

(V. 204) ev orovayaloi re xal yooioi däxQvoi t
1

evvv%ioig ge-

stattet uns, wie ich anderswo gezeigt habe, der zu evvvyjoig

erforderliche Gegensatz einen tieferen Eingriff: ev orovayalg

(so L) re TiavajueQoioi. Hei. 1079

xal ju))v räö"
1

äfxcpißlrjorQa ocojuarog oäxi]

ivjujuaorvQrjoei vavnxcov eoemicov.

kann äjucpißhjorga nicht Adjektiv zu qäxY] sein. Unmöglich ist

die Deutung Hermanns: räd' äjucpißXrjorQa oco^arog tjvjujuaorv-

Q}]oei Qaxrj (elvai) vavnxcov eQeinicov. Paley will äfJKpißlrjra

mitBoissonade und nicht ohne Grund vavnxoTg eoeimoig schreiben.

Aber wie soll sich der Gen. erklären ? Dieser eben zeigt, dass

das Wort, von welchem derselbe abhängt, verloren gegangen,

d.. h. dass Qäxr\ Glossem zu äjucpißXrjorQa ist und ein Wort wT
ie

jid'&ei verdrängt hat. Jon 695
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cpikoi, noxEQ
1

ijua deojcoiva

xdös xogcog ig ovg yeycovrjoojuev

jzöoiv, iv ([) rd jidvx' s%ovo' iXmömv

/JL£XO%og rjv xXdjuwv

;

VVV Ö
y

f] jilEV EQQEl OV{JLCpOQOLig, 3 <5' EmV^El,

noXibv iojiEoovoa yfjoag, nooig (5'

äxlsxog qpiXcov.

bemerkt Nauck : graviter depravati, und Heimsöth schneidet tief

ein, um einen verständlichen Text zu gewinnen: ndqog, ev cd

rd Tiarr' eXevoo"
1

iXmdwv, fiExo^og f)v xaxcov ' vvv <5' fj juev eqqei

ovjucpoQaloi bvoxvyr\g äxixov Eioiovoa yfjoag (piXcov, nooig d' evxv%eT.

Warum soll die greise Kreusa keine Freunde haben? Ich habe

schon früher bemerkt, dass nooig d\ welches den Zusammen-

hang unterbricht, nur Glossem zu dem darüberstehenden o öe

sein kann. Nach dem Zusammenhange kann kein Zweifel sein,

dass es JioXiöv eojieoovoo. yrJQag xexvojv dxisxog cpiXcov heissen

muss. Im ersten Verse stimmt ÖEonoiva nicht mit dem stro-
t

phischen jiEvfiijuovg überein. Dindorf hat TZEv&rJQsig vermutet.

Das Versmass empfiehlt mehr die Emendation Heimsöth's oder

vielmehr Badham's noxviq. Noch bleibt die Hauptschwierigkeit,

der Acc. nooiv , welcher in der Luft hängt. Da alles andere

unanfechtbar ist, muss der Fehler in ysycovr]oojuev stecken, wo

man ohnedies den Conjunctiv wünschte. V. 654 ff. sagt Xuthos,

er wolle das Verhältnis zu Jon verheimlichen, und bedroht den

Chor mit dem Tode, wenn er nicht das Gleiche thue. Also

ist zu schreiben :

rdÖE xoQcbg ig ovg ysycovco orsysiv

nooiv.

Alles andere ist in Ordnung und steht mit der Strophe in Ein-

klang. Or. 145 hat Weil ovoiyyog als Glossem zu Xetcxov 66-

vaxog erkannt. Jon 498

ovolyycov

vti
1

aioXag la%äg

vjuvoov, öxav avXioig

ovolCflg, 3) TIdvy

xoToi ooTg iv ävxooig.
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hat Herwerden sehr schön 6V ävaXioig ovQi^eig hergestellt, da

avXioig neben ävtQoig unbrauchbar ist, weshalb Madvig ev avrqoig

beseitigen wollte. Aber auch ovQtyycov ist neben vji aloXag

ia%äg vjuvcov überflüssig. Badhara will jioljuvaig für vjuvcov

setzen, was wenig Wahrscheinlichkeit hat. Vielmehr ist vt€

aioXag layag vfivoov eine echt Euripideische Umschreibung für

vjio ovolyyoov und dass nicht nach Musgrave's Vermutung

ovqixtoov zu schreiben, sondern ovgiyycov als Glossem zu

streichen ist, zeigt das folgende oxe ovoi£eig. Schreiben wir

noch ä%äg, so scheint der Text der idyllischen Stelle in ursprüng-

licher Reinheit hergestellt zu sein. — Or. 290 noXXäg yeveiov

tovd' äv exreTvai Xirdg kann man vielleicht mit Soph. El. 635

XvxrjQiovg ev%äg äväo%a> rechtfertigen. Aber durch den Zusatz

yeveiov rovde wird der Ausdruck doch recht abstrus und dass

Euripides nicht Xadg, sondern jißa? geschrieben hat, dürfte

sich aus Iph. T. 362 öoag yeveiov %eToag e^rjxovrtoa ergeben.

Vgl. Kallim. Hymn. Artem. 27 JioXXäg de judrrjv eravvooero

Xelgag. Jon 1360 ist das erklärende eßovXeff in den Text ge-

kommen, wie wir oben Hei. 923 eldevm im Texte gefunden

haben. Durch eine solche Erklärung ist der Sinn vollständig

gestört worden Or. 1172

evbg ydg ei Xaßoljue^, emv^otjuev äv,

et nodev äeXmog naoaneooi ocorrjoia

xxavovoi jurj ftavovoiv ' ev%o/Liai rdöe.

o ßovXojiiai ydo fjöv xal öiä oxojua

TCTfjvoToi [Avdoig ädajzdvcog regipai (pQeva.

Schon die Konstruktion des letzten Satzes weist auf einen Mangel

hin, obwohl die Herausgeber keinen Anstoss genommen zu haben

scheinen. Vor allem aber ist der Zusammenhang der Gedanken

vollständig unklar. Dieser aber soll augenscheinlich folgender

sein: „Gut, wir wollen über einen Rettungsplan nachsinnen.

Es wäre ja das Schönste , wenn wir dieses Ziel erreichten.

Aber wenn auch nicht, ist es doch schon angenehm, mit Hoff-

nung erweckenden Reden, die nichts kosten, sich zu erfreuen".

Also fordert der Sinn:



Beiträge zur Kritik des Euripides. 50o

el jui] ysvoixo d\ fjöv xal öid orojua

TirrjvoToi juv&oig ädajidvcog xsQyai cpQEva.

Gerade diese Stelle ist ein sehr sprechendes Beispiel, wie das

zur Erklärung übergeschriebene ö ßovXojuai den ganzen Text

zerrüttet hat. — Tro. 233

xi cpeQEt; xi leyei; dovkai y&Q di)

AcoQiöog eojuev %ftovbg rjörj.

entsprechen die Conjunctionen ydg örj dem Sinne nicht. Die

Frauen wollen ja erst ihr Schicksal erfahren. Ich weiss nicht,

ob die Ueberschrift dovlat oder die Verkürzung von dovQidXcaTOL

zu dovlat der Anlass der Interpolation ist, halte aber den Text

xi (pEQec; xi XeysL; dovQLaXcoxoi

AcoQidog eojuev x&ovbg fjdrj

;

für wahrscheinlich. Diejenigen, welche sich schwer zur An-

erkennung solcher Fehler entschliessen , braucht man nur auf

Hipp. 525 "Eqcog 6 xax"
1

öjujudxcov ooxig oxdfeig jzo&ov zu ver-

weisen. So steht in A und damit ist die erklärende Ueber-

schrift ooxig oxd^ELg über o . . oxd£cov noch erhalten, während

sie in den anderen Handschriften, welche dg xax' öjufidxcov

oxd^ELg bieten, verwischt ist.

Dem Heros der Tragikerkritik G. Hermann gegenüber

haben wir bereits (I S. 495) eine grosse Verschiedenheit der

Auffassung, welche jetzt in der Interpolationenfrage zur Geltung

gekommen ist, wahrgenommen. Eine weitere Verschiedenheit

der kritischen Methode ergibt sich aus der eben behandelten

Art der Emendation und der ausgedehnteren Anerkennung,

deren sich die indirekte Ueberlieferung erfreut. Hiefür ein

Beispiel. Androm. 476 geben die Handschriften

:

xexxovolv #' vjuvoiv EQydxa.Lv SvoTv

EQLV MoVOCU (flXoVOL XQCILVELV.

Diese Verse sollen mit fiiav juoi oxEQyhco nooig ydjuoig uxol-

vcovr]xov ävdgbg Evvdv respondieren. Man hat hierin an ävdoog

Anstoss genommen, ohne irgend eine annehmbare Verbesserung

zu finden, denn weder äjuog noch dyvog kann gefallen. Aber
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wenn auch der Hauptgedanke nach dem Zusammenhang der

sein muss, dass von dem Gatten Treue gefordert wird, so kann

doch zur Begründung dafür die Treue der Gattin gleichsam als

Correlat hingestellt werden. Umgekehrt spricht Med. 633, wo

es sich um die Untreue der Männer (des Jason) handelt, der

Frauenchor von sich : jlüjjzot\ w öeojiolv', eti'
1

ejuol %qvoeodv

to£ojv ecpeirjs ljueqoj xqloolo'' acpvxiov olorov. Ungeschickt ist

nur yäjuoig neben evväv. Sehr angemessen dem Sinne würde

ein zweites juiav sein (juiav jllol OTEoyETCo nooig juiav). Jeden-

falls besteht kein Grund, das Versmass der Strophe irgendwie

in Frage zu ziehen, und das von Seidler zur Herstellung der

Responsion vor juiav eingesetzte sig entspricht neben äxoivojvijTov

ävÖQog dem Sinne sehr wenig. Dagegen erweist sich auf den

ersten Blick im antistrophischen Vers tektovolv neben loyaiaiv

als überflüssig. Hier also wird der Fehler zu suchen sein.

Hermann bemerkt: Duportus vjuvov owegyäraiv legendum vidit.

Sed scribendum erat etiam tovcov #' vjuvov. Herodotus I 47. 62

V 60 ev eia/uhgo) tovoj, I 174 iv TQijuetQq) zovco. Mit Recht

ist bemerkt worden , dass xövog in diesem Sinne bei keinem

tragischen Dichter vorkommt und Stellen wie rexioveg EvnaXd-

jucov vjuvcov, ein Citat aus einem Dichter bei Aristoph. Ri. 530,

dürften es bedenklich erscheinen lassen, das poetische Wort zu

beseitigen und das prosaische zurückzulassen. Da aber tsxtovoiv

am Anfange des Verses dem Versmasse nicht entspricht, so hat

rexrovoLV an die Stelle von EQyaxaiv zu treten (textovoiv aut

delendum aut, quod malim, pro EQydraiv sufficiendum, bemerkt

Nauck in der ersten Auflage seiner Ausgabe). Und nun kommt

uns die gewöhnliche Weise tragischen Ausdrucks zu Hilfe und

zeigt uns, dass tekxovolv das den Gegensatz zu dvoiv bildende

ivög verdrängt hat. Endlich ist vjuvoiv nicht in vjuvov, sondern

in das näher liegende vjuvoto zu verbessern, so dass wir erhalten:

Evog #' vfxvoio tekxovolv dvoTv

EQLV MfiVOm CpLlovOL XQÜIVELV.

Zu vjuvoio vgl. Xlvolo Tr. 538, welches in den Handschriften

auch in Uvolol verschrieben ist, cpoLvixolocpoLo Phon. 820,
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äekioLo Or. 822. Nachdem dies bereits geschrieben war, fand

ich, dass Herwerden im Anhang zu der Ausg. der Hei. 1895

S. 86 zu einem ähnlichen Resultat gelangt ist. In seinem Text

evog (5' av remövoiv vjüvov SvoTv ist av überflüssig und die Re-

sponsion mit dem strophischen Vers fuav juoi oregyetco nooig

yd/uoig nicht genau. Auch die Conjectur von Paley ö/uoicog

t' egydraiv vjävov dvölv beruht auf der Annahme eines Glossems.

Die vorausgehenden beiden Abschnitte geben uns metho-

dische Grundsätze inbetreff der Aenderung von Casus-

endungen an die Hand. Eine solche Aenderung des Casus ist

statthaft, wenn sich ein psychologisches Moment für den Casus,

welcher fehlerhaft scheint, finden lässt. In allen andern Fällen

muss die Aenderung als sehr bedenklich erscheinen und häufig

wird der scheinbar fehlerhafte Casus das Anzeichen eines

Glossems sein. Z. B. geben Jon 1196 die Handschriften

xäv icpde /uo%$q) nxiqvbg elomnxei öo/ioig

xcbjuog neXeicbv Aotjiov ydg ev dojuoig xre.

Badham bemerkt zu der Stelle : post doeXfieiv et similia , ubi

de animo sermo est, dativus quam vis minus aptus ferri tarnen

potest ; de loco non item. Quare reposui öojuovg. Cfr. 1088.

Aber der gleiche Ausgang des folgenden Verses muss vielmehr

den Gedanken nahe legen, dass dö/uoig dorther stammt. Es

kann eIojiIjitcöv kvqeT geheissen haben. Man möchte den

ersten Buchstaben von xvqei noch in dem folgenden xco/Liog

finden, wofür eojuog der natürliche Ausdruck ist. Vgl. Aesch.

Hik. 229 iojiiög (bg TtsXeiddcov. Anders verhält es sich mit

dojLiovg in Eur. Jon 702

jueXeog ög &vQaTog il'&cbv dö/uovg

likyav lg ölßov ovx eocooe xvyr\g.

Schon Musgrave hat döjuov verlangt; es ist aber döjLicov zu

schreiben; denn öojuovg ist augenscheinlich durch die Verbindung

mit eXfiobv entstanden. Diese Stelle bietet zugleich ein Beispiel

für die andere Art der Casusendung. Für Tvyr\g erfordert eocooe

den Acc. und man hat Tvyv\v oder rv%ag schreiben wollen,
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ohne dass für die Aenderung des Acc. irgend ein Grund

denkbar wäre. Ebenso hat man Aesch. Pers. 604, wo über-

liefert ist

:

oxav (5' 6 daijLicov evoofj, Jiejioi'&evai,

tov avTov aiel dai
t

uov^ ovqieTv Tvyr\g

ovqisTv tv%y\v oder Tvyag vorgeschlagen. In beiden Fällen muss

man an ein Glossem denken. Ich habe schon anderswo be-

merkt, dass in der Stelle des Aeschylos das überflüssige und aus

dem vorhergehenden Verse sich ergänzende datjuov'' das zu Tv%vjg

erforderliche jivevjLiaT' verdrängt hat. In der Euripidesstelle

vermute ich

jueXeog dg dvodlog iXficbv Söjucov

jueyav ig öXßov ovx eocooev öqojuov.

Nachträge zum I. Teil.

Zu S. 482. Med. 547 ä <5' ig ydjuovg juoi ßaoiXixobg <hvei-

dioag, iv rcods Sei^co muss dem iv rcode zuliebe ö d' ig ydjuovg

geschrieben werden. Mit Jon 945 tovt
1

r\v ä vvv ooi (pavegd

orjjualvco xaxd kann ä nicht gerechtfertigt werden ; denn L. Din-

dorf hat erkannt, dass tot fjv zu schreiben ist. Herakl. . 1115

erwartet man nach ngdooco d'iycb xi Xvjzqov, ov daxovQQoeig;

nicht a, sondern o xav &ea>v Tig, et judfioi, xaTaoTsvoi.

Zu S. 484. Unter den Gelehrten, welche auf unechte Verse

aufmerksam machten, hätte ich auch Paley und Herwerden

nennen sollen.

Ueber die verschiedenen Gründe der Interpolation hab# ich

Stud. z. Eur. S. 350 ff. gehandelt. Als einen hauptsächlichen

Grund habe ich dort die Absicht der Ergänzung bezeichnet.

Vgl. Schol. zu Soph. Ai. 841 Tarna voüeveofiai cpaoiv vnoßXy]-

d£vTa JiQog ooxprjveiav tcov Xeyofxevcov. Mit Recht bat z. B.

Weil den unnützen V. Or 916 vno d' heive Twödgecog Xoyovg

[reo oepd) xaTaxTeivoPTi ToiovTovg Xsyeiv] ausgeschieden. Jon 1512

ruft Jon aus, nachdem er seine Mutter erkannt hat, welche er

vorher töten wollte

:
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c5 fXExaßalovoa juvoiovg ijdrj ßooxcbv

xal bvoxvyf\oai xavßtg av noa^ai xaXcbg

xvyr\, nag" olav rjXfiojiiEV oxd'&jurjv ßlov

jurjTSQa (povevoat xal nafteiv ävdg~ia.

Der Ausdruck „wie fein war die Schmitze des Lebens, neben

welcher wir uns hinbewegten" bedeutet nach dem Vorher-

gehenden „wie nahe stand auch uns der Wechsel von Glück

und Unglück", „wie schmal war die Linie, die unser Lebens-

glück vom Unglück trennte". Dieser Sinn wird durch den Zu-

satz jU7]X£Qa (povevoat xal naftetv ävdg~ia verdorben. Darum er-

scheint 1515 als späterer Zusatz. Or. 596 schiebt Orestes

die Verantwortung für seine That dem Apollon zu

:

EXEivog fjjuaox', ovx eyoj' xi %Qfjv jus Öqu.v;

7] ovx äi;i6xQE(üg 6 fteög ävacpEoovxl juot

juiaojua Xvoai ; ndl xig ovv h? av cpvyoi;

„Oder ist nicht der Gott, wenn ich mich auf ihn berufe, hin-

reichend mich zu entlasten. Wohin könnte man dann noch

seine Zuflucht nehmen?" Dieser allgemeine Gedanke, bei

welchem sich ergänzt „wenn nicht ein Gott genügen soll", wird

verwässert durch den Zusatz (599)

:

et jurj 6 xeXsvoag QvoExai fis jut] davEtv.

Die Krasis jur] 6 wurde schon von Porson beanstandet und Din-

dorf bemerkt : notanda crasis rarior. Aber sie ist nicht rarior,

sondern kommt nirgends bei den Tragikern vor und verrät

hier den Interpolator. Ebd. 478

ea ' xb jueXXov (bg xaxbv xb /ui] siÖEvai.

6 /ur)XQO(p6vx7]g öds jt,qo öojjudxoov dodxayv

oxlXßsi vooojÖEig doxoandg, oxvyrjju' s/uov.

kann man die Worte xb /ueXXov . . eiöevai nach dem Scholion

f\ ya.Q av ovx fjXfiov, el xovxov tiqooeÖoxoov EV&dÖE auffassen.

Aber bei dem Anblick des Orestes fährt Tyndareus zusammen,

als sähe er plötzlich eine Schlange vor sich. Der Ausdruck

dieses Affektes wird zerstört durch die überflüssige und
1896. Sitzungsb. d. phil. u. hist. Ol. 33
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deplacierte Bemerkung to /uehXov . . eldevai, welche

nur zur Ausfüllung des Verses dient, während ea als Aus-

druck der Ueberraschung gewöhnlich ausserhalb des Verses steht.

Gerade das Stück Orestes hat eine Reihe solcher Nachträge,

unnützer Erweiterungen und verwässernder Ausführungen auf-

zuweisen. Während V. 16 mit xäg ydg ev jueoq) oiyd) xvyag

die Erzählung vom Mahle des Thyestes ablehnt, wird diese in

12— 14 gegeben. Mit Recht also sind diese drei Verse von

Klinken berg ausgeschieden worden. Ebenso von anderen die

Zusätze 51, 74, 82, 111, 257, 292 f., 554, 686, 695, 852,

856, 907— 13, 1051, 1090, 1196, 1219, 1224, 1245, 1535.

Klinkenberg hat 86 f.

ov (5' et juaxagta juaxdgiog #' 6 oog nooig

TJxerov £99' fjjuäg äftlioog nengayoxag

als unecht erklärt. Aber die beiden Verse dürfen nicht gleich-

gestellt werden ; denn der zweite verdankt seinen Ursprung

augenscheinlich nur der auch handschriftlich überlieferten Les-

art ov (5' fj juaxaola, wie Androm. 6 durch die Lesart vvv öij

rig für vvv $' eX zig der Vers e/uov necpvxev ?] yevrjoexai noxe

entstanden ist. Folglich ist V. 87 zu beseitigen. V. 536 f.

und 625 f. stehen die gleichen Verse im Text. Diese beiden

Stellen sind lehrreich für diejenigen, welche noch an den Wieder-

holungen festhalten. V. 536 muss an seiner Stelle bleiben, weil

564 darauf Bezug nimmt, dagegen ist die Drohung ij /urj 'mßaive

ZnaQTidxLÖog yftovog noch lange nicht am Platze. An der

zweiten Stelle ist der andere Vers ea 6' vji
>

doxwv naxacpovev-

ftrjvai jzexgoig nach juf] xcod' äjuvveiv cpovov evavxiov fteotg un-

nütz, aber die Drohung fj /,«) 'jitßatve durch ool xäde leyoo

ÖQdoco xe TiQog angekündigt. Folglich ist mit Recht das eine-

mal der zweite, das anderemal der erste V. weggelassen worden.

Häufig gibt sich die Interpolation dadurch zu erkennen, dass

der Zusammenhang oder richtige Fortgang der Gedanken eine

Störung erfahren hat'. V. 301 ff. muss Elektra, weil deren

Schauspieler für eine andere Rolle nötig wird, beseitigt werden,

obwohl Orestes nicht aufgehört hat krank zu sein, der Schwester-
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liehen Pflege also nachher wie vorher bedarf. Deshalb wird

das Abtreten der Elektra in besonderer Weise motiviert: „Gönne

dir Schlaf und stärke dich durch Speise und ein Bad; denn —
wenn du mich verlassen oder dir eine Krankheit durch das be-

ständige Sitzen an meinem Krankenlager zuziehen wirst, so bin

ich verloren. Du bist ja meine einzige Stütze". Man begreift

nicht, warum Elektra den Orestes verlassen soll und wie diese

Befürchtung in solchen Zusammenhang hinein passt. Noch

weniger aber begreift man den Zusammenhang in den folgen-

den Versen (307):

ovk eoxi ' ovv ool xal ftaveiv alQTJoo/ucu

xal t,fjv ' e%ei yäo zavxov ' fjv ov xarddvrjg,

yvvrj tl dndooo ; neos juovf] ooofirjoojum,

avdöeXcpog äjidrcog äcpiXog; et de ool doxel,

öoäv XQV tdd\ aXXä xXtvov eis svvtjv de/uag.

Nicht umsonst nahm Rauchenstein an el de ool doxei Anstoss.

Er wollte el de oov juha schreiben ; aber öoäv %qi] rdd'' be-

deutet ja weiter nichts, also „ich muss dir folgen und mir

Schlaf und Speise gönnen". Eine merkwürdige Fortsetzung des

Gedankens „niemals; mit dir will ich leben und sterben; denn

ohne dich gibt's für mich kein Leben!" Hier wird der Inter-

polator so zu sagen auf der That ertappt. Paley hat leise die

Möglichkeit angedeutet, dass 304 et yäo nooXeiipeig ohne fie

nach Hek. 438 oi 'ycb, nqoXemoo („mir schwinden die Kräfte")

geschrieben werden könne. Dieser Gedanke ist zwar ganz un-

beachtet geblieben, ist aber durchaus richtig; denn nur von

der Entkräftung der Schwester kann Orestes in jenem Zu-

sammenhang sprechen, und die Folge dieses Gedankens, an

welche Paley nicht gedacht hat, ist, dass die V. 307—310 als

interpoliert zu betrachten sind. Man sieht hier, wie die

falsche Auffassung zur Interpolation geführt hat und wie diese

in den Text hineingearbeitet ist. — Bei der Beratung, ob Orestes

sich in die Volksversammlung der Argiver wagen soll, um seine

Sache persönlich zu vertreten, fragt Pylades : Ist Rettung mög-

lich, wenn du bleibst? Orestes: Nein. Pylades: Ist Rettung

33*
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möglich, wenn du gehst? Orestes: Unter Umständen. Pylades:

Also ist dieses besser als zu bleiben. Darauf fragt Orestes

:

OP. äXXä dfjx'
1

eXfico ; HY. fiavoov yovv d>öe xälhov d'avfj.

Orestes stellt also eine Frage, welche Pylades bereits beantwortet

hat. Bleibt 781 weg, so schliesst sich sv Xeysig' cpEvyw tg>

öedov zfjde aufs beste an 780 an ; denn zur Vermittlung des

Gedankens sind die Worte des Pylades fiavcbv yovv Söe xäXfaor

ftavfj überflüssig, nachdem bereits vorher (777) das Bleiben als

eine Feigheit bezeichnet ist: OP. all* v7ionxr\^ag oioojzfj xax-

fidvco; TIY. öedov rode. Aehnlich verhält es sich mit V. 793,

welchen Usener als unecht bezeichnet hat. — In der Versamm-

lung des Volkes verteidigt sich Orestes also (934):

vjluv äjbLvv(ov ovöev fjooov rj natol

exTSLva ju,7]teq\ ei yäo äoosvcov cpovog 935

Eoxai yvvaig~lv öoiog, ov (pfidvoir eV äv

$vfjoxovTEg 7] yvvaig~l öovIevelv %OEd)v.

rovvavriov %e dodoET* f) doäoai iqe(üv.

vvv jliev yäq f\ jiQoöovoa Iekzo"
1

ejuov Tiaxodg

TE'dv'TjKEV' El Se Öf] XaxaKTEVEXxE JUS, 940

6 vojuog ävEirai, xov cpftävoi iS'Vfjoxcov Tig äv

&g rrjg yE xöXfirjg ov onavig ysvrjOErai.

Die lästige Wiederholung von %qeo)v in 938 könnte beseitigt

werden (Brunck ttqetiei). Dagegen kann der unerträgliche Ge-

brauch der gleichen Redensart ov q?&dvoir' et* äv d'vfjoxovTEg —
ov cp&dvoi {tvijoxcüv Tig äv nicht durch Conjectur weggeschafft

werden. C. Schenkl hat deshalb 938 und 941 als interpoliert

erklärt und 942 xavTY\g ys TÖXjurjg vermutet. Aber eine solche

Zerstückelung des Gedankens, um noch das eine oder andere zu

retten, scheint nicht methodisch. Weil betrachtet richtiger

938 — 41 als unecht. Aber wenn der V. 942 allein zurück-

bleibt, bezieht sich tfjg röX/u^g auf yvvaii-l öovIevelv %qeojv (937),

während es sich auf ov cpftavoui er' äv fivijoxovTsg beziehen

müsste. Demnach ist die ganze zusammengehörige Aus-

führung 938—42 auszuscheiden. Die Rede des Orestes ist

kurz und bündig. — Mit 1137— 9
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öXoXvy^ibg l'oxcu, tivq x
1

dvdipovoiv dedig,

ool nolla xd/uol xeSv'' dotojUEvot xv^eTv,

xaxfjg yvvaixbg ovve'i alfji
1

Inqd^aixEv.

artet die Rede des Pylades ins Ueberschwengliche aus. Hermann

will bXöXvyjua S' eoxoi schreiben. Der Mangel der Verbin-

dung wird vielmehr ein Wahrzeichen der Interpolation

sein. Der Gedanke des letzten Verses wird 1142
e

Elhr\g Xeyo-

juevog xfjg noXvxxovov cpovevg wiederholt. Gleich darauf fährt

Pylades fort:

ov du 7io%
>

ov dsi MeveXecov juev £vxv%eTv,

xbv obv de naxloa xal oh xädeXcprjv fiavetv,

[irjTEQa r
1

' leb xovx' ' ov ydg EVJiQETxhg XlyEiV 1145

ööjuovg (5' e%eiv oovg <V 'AyajuEjuvovog öoqv

Xaßovxa vvfAcprjv . jutj ydg ovv 'Qcprjv exi,

f\v juT] Vz
1

IxEivrj cpdoyavov 07zaocbju£vxa.

Mit Recht hat Nauck an 1145 Anstoss genommen. Soph. 0.

T. 1289 ist die Aposiopese xbv jurjXQog — klar, hier aber lässt

sich nicht vorstellen, was in diesem Zusammenhang von der

Mutter gesagt werden soll. Ergänzt man änoftavElv, so passt

dazu leb xovxo nicht, weil man hierbei etwas Neues erwartet.

Ganz stilwidrig aber muss bei dem folgenden Satze döjuovg

£%eiv oovg als Subjekt MeveXecov ergänzt werden. Hiernach er-

hebt sich nicht bloss gegen 1145, sondern gegen 1145— 1148

Verdacht. — V. 1225 ff. beten Orestes, Elektra, Pylades zu

Agamemnon, er möge ihr Rachewerk unterstützen. Die zweite

und dritte Bitte der drei Personen lautet nach der gewöhnlichen

Anordnung (1235) :

OP. exxeivol ju7]xeq\ IIY. r)ipdjui]v
ö"1

lycb q~icpovg.

HA. lyeh (5' lüiEßovkEvoa xdjilXvo'
1

öxvov.

OP. ooi, ndxEO, dorjycov. HA. ovo' lycb JiQovöcoxd oe.

nY. ovxovv öveiÖt] xdös xXvcov Qvor\ xlxva;

OP. daxQvoig xaxaonlvbeo o\ HA. lyeh d
y

ol'xxoiol ys.

nY. navoao'&E, xal jigbg Eoyov lg~oojuc6jLi£v
xa xxi.

Die Worte ^yjd/Li7]v d' lyoj g~icpovg geben die Handschriften dem
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Pylades, nur A hat von zweiter Hand Elektra. Mit Recht hat

Weil bemerkt, dass Elektra wie vorher und nachher vor Pylades

das Wort haben müsse. Auch El. 1225 sagt Elektra von sich:

£i<povg r' ecprjyjdjuav ä/ua. Freilich sagt sie dort auch eyco

<5' eneyxeXevod ooi (1225), während der folgende Vers, in

welchem man entsprechend eyco ö' enevexeXevoa geschrieben hat,

jetzt dem Pylades gehören müsste. In 1239 hat F. W. Schmidt

mit Recht die Personenbezeichnung vertauscht, die Worte

öaxQvoig xaxaonevbco oe gehören der Elektra. V. 1238 gibt L

dem Orestes, die übrigen Handschriften dem Pylades, woran

wahrscheinlich nur das für Qvor\ fjfiäg gebrauchte Qvofj xexva

die Schuld trägt. Die richtige Ordnung wird hergestellt, wenn

wir den V. 1236 nicht verbessern, sondern ausscheiden:

OP. exxeiva jurjxeQ'
1 HA. f)i})djur)v $' eyco ^tcpovg.

OP. ooi, TidrsQ, ägijycov. T1Y. ovo"
1

eyco ngovbcoxd oe.

OP. ovxovv öveid}] rdde xXvcov qvojj xexva;

HA. daxgvoig xaxaonevbco o\ OP. eyco (5' oXxxoioi ye.

HY. navoaod'e xxe.

So schliesst sich die Fortsetzung des Satzes ooi, ndxeg, ägi]yo)v

an exxeiva jurjxeoa ohne störenden zweiten Zwischensatz an.

Orestes spricht bei der dritten wie bei der zweiten Bitte zwei-

mal. Das Wort dveidi] passt am besten für Orestes, wie der-

selbe Aesch. Cho. 493 do' efeye'iQr} xoioö'
1

öveiöeoiv, ndxeg; sagt.

Auf die Unechtheit mehrerer Verse dieses Stückes haben

die Scholien aufmerksam gemacht: 957 — 9 (ev evioig de ov <pe-

govxai 61 xgelg oxi%oi ovxoi), 1227—30 (ev reo ävxiygdcpco ov

cpegovxai ovxoi ol d Tajußoi, ev aXXco (5e), 1394 (ovxog 6 oxiyog

ev noXXoig ävxiygdcpoig ov ygdtpexai). Alle diese Verse sind

sicher unecht und ich habe bereits früher (Stud. z. Eur. S. 354)

bemerkt, dass solche Zeugnisse der Scholiasten auch sonst

(Phon. 1075, 1225, 1282, Hipp. 871— 3, 1050, Androm. 1254,

Alk. 818— 20) überall vollgültig sind. Deshalb müssen wir die

Angabe der Scholien zu 640

Xeyoi/x'
>

av tjch] ' xd juaxgd xeov ojuixgcdv Xoycov

eningoo&ev ioxi xal oaepfj jiiäXXov xXveiv
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evioi d&erovoi toutov xal rbv Eg~fjg ori%ov' ovx e%ovoi ydg rbv

EvQimdeiov yagax%y\ga wohl beherzigen. In der That ist der

Gedanke sehr frostig {xal TiETioirjrai 6 vovg diä röv Mevekaov

ol ydg Adxojvsg ßga%vX6yoi) und besonders naen den unmittel-

bar vorhergehenden Worten eotiv ov oiyi] Xoyog xqeiooojv ye-

voit
9

av, eoii <5' ov oiyyjg Xoyog unerträglich. Ich verstehe das

Urteil von Weil nicht: on ne saurait se passer d'exorde, et en

particulier des mots Xkyoi}jC av rjdrj. Nachdem Orestes vorher

mit Xoyovg äxovoag tzqoo&e um die Erlaubnis gebeten hat, seine

Sache zu vertreten, und Menelaos mit ley"
1

' ev ydg emag die

Erlaubnis gewährt hat, kann Orestes sehr wohl beginnen mit

ejlwI ov xwv oebv, MEvskECog, ju?]Sev dldov,

ä d' eXaßeg änodog Jiargbg ejuov Xaßcbv ndga.

Den Zusammenhang aber stören die folgenden Verse:

ov XQViaaT
' eJjiov %QTf]fiax\ i)v ipv%rjv ejuijv

ocooflg, otieq juoi cpiXxaz
1

ion rebv e/uöjv.

ädixä)' Xaßslv %prj pC dvrl rovös tov xaxov

ädixöv ti Jiagd oov' xal ydg 'AyajUEjuvcov nax^g

ädixwg ädgoioag 'EXXdd' fjXv1
''

vti "IXiov,

ovx £g~ajLiaoTÖJv amög, äXX' äjuagriav

rrjg orjg yvvaixbg ädixiav t' ld)jU£vog.

ev fihv roö^ YjfMV ävvx '' Evbg dovvai os %grj.

Wenn ^QTq
i

aax\ rjv ipv%i]v ejutjv oooor\g vorausgeht, so bedarf es

der Angabe im Folgenden:

äjisdoto ö\ dbg %grj roTg cpiXoioi rovg cpiXovg,

xb oöjju' äXrjd'wg, ool nag' domo'' extiovcöv

nicht mehr; dagegen schliessen sich diese Worte an ä ö
1

EXaßEg

änodog an: „Ich verlange nichts von deinem Eigentum; ich

fordere nur zurück, was dir mein Vater gab. Mein Vater setzte

seine ganze Persönlichkeit für dich ein. Das beanspruche ich

auch von dir." Die abstrusen Gedanken ddixöj xte. wird man

dem Interpolator gerne schenken. Die V. 644— 51 müssen

demnach als späterer Zusatz angesehen werden. Aber

auch die V. 658— 64 unterbrechen den Zusammenhang.
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Denn ioEig" ädvvaxov schliesst sich an die Aufforderung juiav

novrjoag fjfJLEQav tjjlicov vjieq kxe. an. Der Gedanke: „für die

in Aulis geopferte Schwester verlange ich keinen Ersatz; Her-

mione sollst du* nicht töten. Bei meiner Lage muss ich Nach-

sicht üben, wenn du im Vorteil bleibst" ist ebenso abstrus wie

der vorhin behandelte. Den unklaren Gedanken yjv%r]v d' ejurjv

dög xxe. hat bereits Naück verdächtigt. Man sieht also, der

Interpolator , von welchem der einleitende Gedanke über den

Wert einer langen Rede herrührt, hat sich bestrebt durch Zu-

sätze die Rede wirklich zu einer langen zu machen. V. 1561

ruft Menelaos:

ävoiyhco rtg dcbjua' nqoonoXoig Xeyoo

(bfielv nvXag xdoö\ <bg av äXXd ncud' ejurjp

QVOCOjUE^ ävÖQÖJV EX %£Q(DV fliaiCpOVOJV

Ttal r?]v xdXaivav afiXiav ddjuaox'' lfXY\v

MßcojuEv,
fj

öeT ^vv&avEtv ifjifj %eq\

xovg diolEoavxag xr\v sjutjv £vvdogov.

Musgrave hat an der Tautologie xdXaivav ä&Xlav Anstoss ge-

nommen. Brunck hat zur Verteidigung Verbindungen wie xd-

Xatv' dXed'Qia angeführt. Weit stilwidriger ist xyjv ijurjv h,vvd-

ogov nach xrjv xdXaivav äftXiav ddjuaoxa
f\ , weshalb Rauchen-

stein aus den beiden letzten Versen den einen machen wollte:

ol dioXsoavxEg ovv&dvaxj'' Efjifj ^eot (ähnlich Weil xovg SioXe-

oavxag fvv&avslv ijufj %eq'i, eine kaum mögliche Konstruktion).

Aber der ganze Zusatz der drei letzten Verse steht mit äXXd

jzald' Ejurjv in Widerspruch ; die V. 1564—66 sind also inter-

poliert.

Das Alter dieser umfangreichen Interpolationen ergibt sich

einerseits daraus , dass Stobäus einzelne aus Euripides citiert,

z. B. 907—10 und dass die Scholien sie bereits als in einem

Teil der Handschriften nicht vorhanden anführen. Die früher

(Stud. z. Eur. S. 350) vorgetragene Ansicht muss ich teilweise

zurücknehmen. Die dort aufgezählten V. Phon. 1235, Jon 616,

Hei. 905 sind allerdings byzantinischen Ursprungs und auch

Or. 933 und 1236 muss man dazu rechnen, wenn sie nicht zu
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emendieren sind. Aber der V. Or. 1024 cpeqeiv ävdyxi] rag

TzaQsorcooag tv%ag, welchen der Schol. nicht hatte, der zu 1023

olntoä juev rdd\ all' öjucog bemerkt: lernet ro Set (peoeiv, kann

doch schon in alter Zeit in anderen Handschriften vorhanden

gewesen sein, zumal da der Schol. einen anderen Versuch das

Verbum zu ergänzen kennt: nveg de yqacpovoiv »olxtqo. juev,

all' öjucog <peoe
u

. Dass aber die Meinung, das Wort vnoxqixrjg

könne in solchen Citaten „Erklärer, Interpret" bedeuten, nicht

bestehen kann, zeigt das Schol. zu Or. 1366: rovrovg de tovg

roeTg OTi%ovg (1366— 8) ovx äv xig eg~ hoijuov ovy%coQrjoeiev

EvQiJiidov elvai, dillä juäXXov rcbv vjzoxqitcov , olriveg, Iva jur)

xaxojza'&ajoiv änb rcbv ßaodeicov dojucov xa$akX6juevoi, naqavoi-

iavreg exjioQevovrai ro rov &Qvyög e%ovxeg oyr\ixa xal jzqooco-

Tiov. Diesem Scholion, in welchem nur von Schauspielern die

Rede sein kann, wird gewöhnlich keine besondere Bedeutung

beigemessen und doch steht die Oeffnung des Palastthores in

hellem Widerspruch mit der folgenden Erzählung des Phrygiers.

Der grosse Umfang der Interpolationen mag also nicht da-

mit, dass das Stück zu der byzantinischen Trias gehört, sondern

damit zusammenhängen, dass es in der späteren Zeit noch häufig

aufgeführt wurde. Wenigstens kommt gerade der Orestes auf

den didaskalischen Urkunden , welche die Listen aus Ol. 109,

3—110,1 (342/1—340/9) enthalten, als wieder aufgeführte alte

Tragödie vor.

Ein Wahrzeichen der Unechtheit kann man in der

Form der ersten Person Sing. r\v finden. Zunächst steht

fest, dass Aeschylos und Sophokles nur die ältere und echte

Form r\ gebraucht haben. Vgl. jetzt Lautensach, Grammat.

Studien zu den griech. Trag. u. Kom. Gotha 1896 S. 3 f.

Aesch. Ag. 1637 ist f\ für rj überliefert. Für den Gebrauch

von fj bei Sophokles citiert Porphyrios bei dem Schol. zu IL 5,

533 O. T. 1123 rj dovXog, ovx ojvrjrog, äXX
1

ol'xoi TQaqpeig und

frg. 409 fj yäg cp'ikr] eyd) rcovde rov TiQocpeQTeoov. An beiden

Stellen hatte sich f\ offenbar nur deshalb erhalten, weil es als

die versichernde Partikel f\ genommen wurde. Der Laur. gibt

an der ersteren Stelle rjv. Die zweite ist auch in dem Schol.
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zu Od. 8, 186 citiert, wo die Handschriften auch fjv geben. Nur

0. K. 768, 973, 1366 hat der Laur. fj bewahrt, wenigstens von

erster Hand; denn an zwei Stellen hat eine jüngere Hand v

hinzugefügt. Bei Euripides hat sich fj so zu sagen durchge-

stohlen nur Jon 638, wo die Handschriften fiewv ö' ev ev%aTg

fj yooioiv T] ßgorcbv geben und Musgrave loyoioiv fj ßporcbv

hergestellt hat, wo also gleichfalls eine Verwechslung die ältere

Form rettete, und ebenso Tro. 474, wo die Handschriften bieten

:

fjjuev xvoavvoi xelg rygaw' eyrjjuäjurjv'

Apsines rhet. I p. 394, 11 Sp. gibt tjjuijv rvgavvog und Nauck

hat diese Lesart aufgenommen. Aber die Form rjjurjv ist dem

Sprachgebrauch der Tragiker erst recht abzusprechen. Hik. 200

gibt L von erster Hand ijjuijv, welches der corrector in fjjuev

verändert hat. Dieses wird durch die lex Porsoniana geschützt.

Freilich ist die Echtheit von 199 f. sehr zweifelhaft. Vgl. im

übrigen Lautensach a. 0. S. 5 f. Elmsley hat erkannt , dass

fjjuev xvoavvoi in fj juev xvoavvog verbessert werden muss. Dies

wird durch eyi]juäjuijv bestätigt. Ausserdem wird die ältere

Form für Hek. 13, wo die Handschriften fjv bieten, ausdrück-

lich bezeugt in dem Schol. des cod. Vat. 1345: ävxl xov fjjurjv

qpijolv 'Axxixcbg de fjv. xal %a)Qlg de xov v fj ävxl xov ea. ovrco

Aidvjuog. ev juevxoi xoTg ävxiyQacpoig fjv cpegexai xal xoivij ävd-

yvcooig fjv. Es hatte sich also fj nur in dem officiellen Exem-

plar erhalten, sonst war überall die jüngere, in der Sprache des

Lebens gebräuchliche Form fjv gesetzt worden. Während nun

die Herstellung der älteren Form bei Aeschylos und Sophokles

keiner Schwierigkeit unterliegt, weil das Wort nur vor Kon-

sonanten oder am Ende des Trimeters vorkommt, finden sich

bei Euripides 6 Stellen, an denen fj einen Hiatus hervorbringt.

Alk. 655 naig d
1

fjv eyco oov xcovde diädo%og döjucov hat Nauck

sehr passend und leicht in naig d' fj yeycbg emendiert. Jon 280

ßoecpog veoyvbv juTjxodg fjv ev ayxdlaig ist die Aenderung von

Nauck jjLTjTQog ovo" sehr wahrscheinlich, weil sich dadurch die

Antwort stilgerechter an die Frage ov <V e£eod)vxrjg ncbg xa-

oiyvijicov juovrj; anschliesst. Hei. 992 eXeivog fjv av fxäXXov Tj
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ÖQaoxrjQtog will Nauck eXeivog TJjutjv schreiben. Schenkl hat

erkannt, dass der Schluss der Rede 991—95 unecht ist. Iph.

A. 944

eycb xdxiorog fjv äg' 'Aoyeiajv ävrjg,

eycb tö jurjöev, MeveXecog <5' ev ävdodoiv,

d)g ovyl HyXecog, äXX
>

äXdoxoQog yeycbg,

eXneq cpovevoei rovjuöv övojua oco nocet.

will Nauck eycoy"
1

av fj xätuozog schreiben. Die Stelle muss

durch den ungewöhnlichen absoluten Gebrauch von cpoveveiv

auffallen. Die Hand des Interpolators tritt zutage, wenn man

938 rovvojLia ydg, et xal jui] olö^gov iJQaxo, rovjudv cpovevoei

Tidida ofjv vergleicht. Diese Stelle ist in ungeschickter Weise

benützt. Den Interpolator verrät auch der übertriebene Aus-

druck cbg ov%l Ü^Xecog, äXX* äXdoxoQog yeycbg. Schon Dindorf

hat diesen V. als besonders verdächtig bezeichnet, hat übrigens

die ganze Partie 938—74 verworfen. Herakl. 1416 mg elg tö

Xfjjiia navxbg fjv fjoocov dvrjQ vermutet Nauck navxbg fjfxev ijo-

ooveg. Aber der Schluss des Herakles ist von 1404 an

verdächtig. Nach 1402 erwartet man, dass Theseus bei 1403

mit Herakles abtrete. Da redet auf einmal Herakles wieder

den Amphitryon an, verlangt von Theseus, die Kinder anblicken

und den Vater umarmen zu dürfen. Diesem Wunsche kommt

iVmphitryon nach mit den Worten: töov xdö\ cb nai' xäjud ydo

onevdeig cpiXa, worauf Theseus in ganz unmotivierter Weise be-

merkt: ovxcog noveov ocov ovxexi ]LivrjjLir]v e%eig; Der Hauptanstoss

aber liegt in dem Widerspruch, der zwischen 1421 und 1365

besteht. Nach 1365 yfj <5' enrjv xQvtprjg vexrjovg, oXxei noXiv

xr\vb\ äftXitog juev, äXX"
1

öjucog soll Amphitryon nach der Be-

stattung der Kinder in Theben bleiben, nach 1420 fjvlx' av

fidyjfjg xenva . . eig
s

A$r)vag ne/uxpo/Liai Orjßcov äno will Herakles

den Amphitryon, sobald er die Kinder bestattet habe, zu sich

nach Athen holen. — Die sechste und letzte Stelle gehört dem

neu aufgefundenen Fragment an, welches noch andere Rätsel

bietet, 953 N. Zu 6V fjv eycb naXg V. 34 bemerkt Nauck:

scriptura vitiosa et absurda, exspectes ä^vyeg 6V f]juev. Aber
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fjv wie der ganze Ausdruck „als ich ein Mädchen war" gehört

wie die Beschwörungsformel nobg xrjg 'Eoxiag, die Elision nei-

Qdooju\ der Ausdruck rv%6v zu den Kennzeichen, welche gegen

die Herkunft aus einer Euripideischen Tragödie sprechen. Vgl.

Sitzungsb. 1890 1 S. 14 ff.

Im ersten Teile S. 490 haben wir in Hik. 903

öetvög oocpioxrjg noXXd r
1

eg~evoeTv oo<pd

eine auffällige Interpolation kennen gelernt. Der Vers lautete

ursprünglich : öeivog oo(pioxr\g xcbv äyvjuvdoxaiv ocpayevg. Die

kraftvolle und bezeichnende Wendung xcbv äyvjuvdoxcov ocpayevg

ist durch die matten Worte noXXd t' eg~evQeTv oocpd ersetzt, was

sicher gleichzeitig mit der Erweiterung und Verwässerung des

dem Tydeus gespendeten Lobes (904— 8) geschehen ist. Ein

gleicher Vorgang scheint in demselben Stück bei 486 vor-

zuliegen :

xaixoi SvoTv ye ndvxeg äv&QCOTioi Xoyotv

xbv xgeiooov'
1

lojuev xal xä %Qrjoxä xal xaxd,

ooco xe TtoXejiiov xoelooov e\qr\vY\ ßooxolg'

7] TZQÖJia JLLEV MoVOCLlGl 7lQOO(plXeOxäxr\
}

UoivaToi (5

1

e^dod, xegnexai <5' evnaibia, 490

yalgei de nXovxco. xavx' äqpevxeg oi xaxol

TioXefjLOvg ävaiQov/ueo'&a xal xbv ijooova

dovXovfjLevx
'
>

ävdgeg ävdga xal noXig jtoXiv.

ob (3

1

ävöqag e%&QOvg fteolg fiavovxag dxpeXelg xxe.

Das Lob des Friedens ist Euripides geläufig. Obwohl deshalb

die Verurteilung kriegerischen Verhaltens vorhergeht (et 6' r\v

naq öju/ua ddvaxog ev yjij<pov cpoga, ovx äv noty
e

EXXdg öoql-

juavrjg ändAXvxo), kann man doch an dem Inhalt dieser Stelle

keinen ernsten Anstoss nehmen. Ungewöhnlich und auffällig

ist nur die Wendung TLoivdloi <5' e^gd. Aber Gomperz hat

erkannt, dass der Satz xaixoi bvoTv ye ndvxeg avfioomoi Xöyoiv

xbv xgeiooov
1

tojuev xal xä %grjoxä xal xaxd der eigentlichen

Pointe entbehrt und dass es nach Hipp. 379 xd XQijox' em-

oxäjueofia xal yiyvwoxojtiev, ovx exnovot\uev de, Med. 1078 xal
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jLiav&dvco juev ola dQaoeioo uav,a, fivjuög de kqsioocov xcov ejucov

ßovXevjudxcov, frg. 220 xaXtog cpQovovvxeg ov fteXovo' vm]QexeTv

yvcbjuy, 841 aial, tocT jjdrj fteiov dvv^QCOJXOig xaxov, oxav xig eidfj

xäyafiov, XQfjxai de juij, hier geheissen haben muss

xbv xgeiooov'
1

Tojuev, daxeQCp de xQOJfAed'a.

Damit aber wird der Abschluss gegeben und das Folgende

488— 93 als unecht erwiesen. Also wurden die Worte

daxeQCp de XQ ĉ
t

U£v^a mi ^ den matten Worten xo.1 xd %Q7]ord

xal xaxd vertauscht, als das Lob des Friedens eingefügt werden

sollte.

Die S. 494 erwähnte Ansieht Dindorfs erhält eine Stütze

an Heraklid. 865 : aus xbv evxvy
v
elv doxovvxa jLit] t,r]Xovv jiqiv

äv
|
ftavovx'

1

l'drj xig ' ojg e<prjju,eQoi xvxai, worin ^fjXovv von dein

vorausgehenden Xajujzod MjQvooei juafieiv abhängig ist, macht

Stob. fl. 105, 26 jlu] tyXovxe jiqIv
\
&avovx\ um die Sentenz

für sich ausheben zu können. Auf gleiche Weise scheint Adesp.

484 (Stob. Ecl. I 3, 4)

cpdeiQei yaQ fj nQovoia xyv dßovXiav

entstanden zu sein. Wagner hat evßovXiav geschrieben, aber

auch so bleibt der Gedanke unverständlich. Offenbar ist zu

schreiben

:

ipevdei yaQ v\ ''nivoia xr\v evßovXiav,

darin aber scheint weiter nichts zu stecken als Soph. Ant. 389

yevdei yaQ fj ''mvoia xr\v yvcbjLirjv enel xxe.

An die Stelle von yvcojurjv musste evßovXiav treten, um mit der

Sentenz den Trimeter abzuschliessen. Auch für Herakl. 1349

xaTg ovjuqpoQa'ig yaQ öoxig ov% vcpioxaxai

gibt Stob. fl. 108, 12 zwei Verse:

xdg ov/u(poQdg yaQ öoxig ovx imoxaxai

{)vi]xög necpvKtog ov xqojiov xQeibv cpeQeiv.

Hier scheint zuerst vcpioxaxai in emoxaxai übergegangen und dann

das übrige zur Ergänzung hinzugefügt worden zu sein.
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Zu S. 496. Gegen die Erklärung, welche Hermann von

Tro. 1089

xexvwv de nlfjd'og ev nvXaig

ddxqvoi xaxqoqa orevsi ßoä ßoä'

juäxeg, ojjuoi xxe.

gibt: „däxgvoi xaxqoga dici videntur quae lacrimantes matrum

ulnis implicantur" sträubt sich jedes Stilgefühl, welches für xaxq-

oga einen Ausdruck fordert, welcher „benetzt" bedeutet. Dazu

kommt, dass schon die Wiederholung erweist, dass ßoä ßoä

nicht Dativ, sondern Verbum ist; das dreifache orevsi ßoä ßoä

aber erweist sich dann als unmöglich. Beides zusammengenommen

führt auf xaxqova/uevov ßoä ßoä. Vgl. Etym. Flor. ed. Miller

p. 151 fjövrjoag ovv reo i ävxl xov eXovoag i] xaxr\vxXr\oag

'

el'gyxai de ev xqj e^r\ov)]d")]v . ^Qgog 6 MiXrjoiog. r\ de xgrjotg

nagä Aio%vÄq>. Wahrscheinlich ist Cho. 73 fjdvrjoav herzu-

stellen. Die Phrase bei Dio Cass. 38, 19 ejme . . ooepiq uvl

xaxaiovrjoeiag ist wohl einem älteren Schriftsteller entlehnt.

Unsere Stelle beweist auch, dass die Vermutung von Blaydes, es

sei in der angeführten Stelle fjdvtoag und rjovioß'qv zu schreiben,

keinen Grund hat.

Zu S. 517. Einige Stellen mögen zeigen, wie die genaue

Beobachtung der handschriftlichen Ueberlieferung zu Ergeb-

nissen führen kann. Jon 1253
*

not cpvya) drjx' ; ex yäg äxcov ngovXaßov juoyig noda

jur] fiaveiv, xXojifj d
1

äcpTyjLiai diaopvyovoa nolefAiovg.

wird allgemein das von Porson und bereits von Victorius vor-

geschlagene und naheliegende ex yäg olxeov aufgenommen.

Allerdings hat vorher (1039) Kreusa den Rat erhalten, sich in

das Haus eines Gastfreundes (ei'oco ngo^evoov) zu begeben. Aber

§£ olxeov ist ein ganz farbloser Ausdruck und aus biaopvyovoa

TioXejuiovg ergibt sich , dass sie den von allen Seiten sie um-

stellenden Feinden entflieht. Dies scheint schon Jacobs erkannt

zu haben, welcher ex yäg egxoov vermutet hat. Den ent-

sprechenden Ausdruck ersehen wir aus Med. 1278 d)g eyyvg
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ijörj y* eojuev d^xvcov g~i(povg, Herakl. 729 ßQo%oioi ö' doxvcov

xexhjoexat ^LyYjcpoQoioi. Also äxcov ist der Rest von aQxvcov

und es muss gelesen werden:

noT cpvyco örjt
1

; aQxvcov ya.Q nQovlaßov juoyig noöa.

Zu dem den Dichtern sehr geläufigen Bilde vom Jagdnetze

passt der Ausdruck nQovlaßov noöa vortrefflich, so dass man

nicht mit Ge. Schmid an nQovßalov zu denken braucht. — Ebd.

300 führt die Lesart von L oi]xovg <5' ev oxQecpei auf orjxovg

d' exoxQeyei. Dieses hat schon Reiske erkannt. Will man

freilich darin mit Reiske den Sinn finden: everrit quasi suo

corpore antrum Trophonii, so wird dieser Text mit Recht von

Herwerden als sinnlos bezeichnet. Aber es heisst: „er hat einen

Seitenweg nach dem Orakel des Tr. eingeschlagen". Vgl. Alk.

1000 xai xig boifiiav xelevftov exßaivoov (so LP für ejLißaivoov). —
Or. 448 eig a

1

einig f]jur] xaxacpvydg e%et xaxcöv. Die ganze

Wendung „zu dir nimmt meine Hoffnung Zuflucht aus der

Not" hat etwas Abstruses. Mit dem Vorschlag von Herwerden

eig ö' einig i)[mv xaxacpvydg e%eiv xaxcov wird wohl dieser An-

stoss beseitigt, das Poetische des Ausdrucks aber nicht erhöht.

Gut vermutet Madvig elg a' einig tf/tt] xaxacpvyrjg fjxei xaxcov,

wofür man auf Soph. Phil. 500 vvv $' eig oe ydg nojunov xe

xavxbv äyyelov fjxa> verweisen kann. Nun aber bietet die beste

Handschrift nach der Angabe von Prinz rjyrj (y ex alia lit.

corr. A 1
). Diese Angabe legt fjxei für das wenig passende fjjtirj

nahe, so dass zu schreiben sein dürfte :

eis a
1

einig fjxei xaxacpvydg e^eiv xaxcov.

Zu S. 518. Zur Kennzeichnung des corrector Florentinus

können folgende Stellen trefflich dienen. Heraklid. 673

xal dt] naQYJxxai ocpdyia xdg~ecov exäg

ist vor ocf'äyia der Artikel xd eingefügt, weil L xaxcov für xd-

k~ecov bietet. Ebd. 689 ist ju.a%ovjLiai y' durch Rasur in /ua^ov/^

verkürzt, weil der corrector doidjuöv las. Ebd. 769 ist fjooovg

eh"
1

ejuov cpavovvxai, um die Responsion mit xivdvvov nolico xe-

[ieTv oiddoco zu gewinnen, in das sinnlose fjooovg nox" dv ovx'
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ijuov cpavovvxm verwandelt. Ebd. 777 hat der corrector äX)J

inl für inl gesetzt, während Bergk mit inel Sinn und Vers-

mass hergestellt hat. Für noXvdvxog will Dindorf die bedenk-

liche Form noXv§vorog setzen, vielleicht ist noXvXiorog das

Richtige. Ebd. 781 ist dvsjuöevii d"
1

in' oypco in ävejuoevTi de

y
1

in' ö%dq) corrigiert, weil die Handschrift im strophischen

Verse (774) räö'
1

inayovxa doovooovia gibt. Der Conjectur von

Bergk räö' inayovxa öoQvooorjxa = äve/Aoevxi de yäg in ö%dcQ

werden wir keine Berechtigung mehr zuerkennen, werden viel-

mehr mit Kirchhoff räd'' inayovxa doovooovv = ävsjuosvxi ö"1

in* oyftoo schreiben.

Zu S. 522. Unter den verzeichneten Fällen der Ver-

tauschung von Präsens und Futur verdient Herakl. 681 hervor-

gehoben zu werden , wo die Handschriften äsloo) geben und

Elmsley wegen der bei den attischen Dichtern ungebräuchlichen

Aktivform aeidoo geschrieben hat. Aber wie äeidco, muss dort

685 auch ovna) xaxanavojuev gesetzt werden, woran schon Her-

werden gedacht hat. Ebenso ist Or. 1160&'

vvv t' av öiömg juoi noXejuiayv iijucoolav

xovx ixnodcbv el. navoo/uai g' alvcbv, inet xxi.

offenbar navo/uai zu schreiben, denn Orestes bricht mit diesen

Worten das Lob ab. Kurz vorher 1131 gibt die Handschrift

A ßovXevoo/uai für ßovXevojuat. Die S. 526 f. angeführten Bei-

spiele werden es rechtfertigen, wenn ebd. 1471

öjjuoig äoioxEQOLOLV ävaxXdoag deoqv

naieiv Xaijucöv ejueXXev el-

oo) jueXav g~icpog

natosiv vermutet wird. Nebenbei bemerkt, ergibt co/uoig

äoioxegoToiv eine sonderbare Vorstellung. In (bjuatg äoioxeoaToiv,

wie Heiberg vermutet hat, ist das Epitheton wjuaTg ziemlich

überflüssig. Man erwartet mXevaig ägioxeoatoiv. Wegen des

Plurals vgl. XaioToiv iv ßoayiooiv Phon. 1136. Das Versmass

ist das gleiche wie 1469, nur ohne Synkope. Bloss der Form

naioELv halber erwähne ich, dass ebd. 1315
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oteL%£i ydg elojieoovoa dixxvcov ßooxovg

eonaioovoa zu schreiben ist. Vgl. Rhes. 560 xqvnxbv X6%ov

eonaioag (so B, die übrigen Handschriften eloneocbv). Hierher

«•ehört auch, dass Tro. 351 die Handschriften dvxaXXdooexe

bieten, die Scholien aber avxaXXdq'axe erhalten haben. Or. 260

ob <Po2ß\ äjioxxevovoi fi
1

al xvvojjiideg

entspricht dnoxxeivovoi dem Sinne weit mehr, da Orestes

fühlt, wie die Erinyen ihn würgen. Vgl. I S. 526 f. Soph.

Phil. 337

dixv]yav(b de noxegov, cb xexvov, xd oov

jid'&f]ju
1

iXeyxco jiqcoxov fj xelvov oxevco

ist, wie an der kurz vorher behandelten Stelle ävraXXdooerE

wegen des vorausgehenden eocpegexe gesetzt wurde, eXey%co wegen

oxevco geschrieben worden und ist das stilgerechte eXeyg~co her-

zustellen. Soph. El. 1472

Air. dXV ev nagaivelg xämTieioojuai ' ov de,

et nov xax"
1

olxov jbtot KXvxaijUfjoxga, xdXei.

OP. avxr\ neXag oov' jurjxex'' äXXooe oxonei.

Air. ol'jLioi, xi Xevooco;

muss bei den Worten avrrj neXag oov die Leiche der Klytämestra

bereits sichtbar sein. Wenn aber Aegisthos ejiijieloof.iat sagt,

so kann er erst nach den Worten ov de . . xdXei mit der Weg-

nahme der Hülle beginnen, Orestes kann also nicht, was doch

der Fall sein muss, sofort erwidern avxr\ neXag oov. Diese

Schwierigkeit fällt weg, wenn Aegisthos xäjtiTieid'OfAat sagt,

also dabei schon mit dem Aufheben der Decke beginnt.

Zu S. 532. Für die Bedeutung von %or) ist Heraklid. 449

%ofjv xgfjv äg* fjjLtäg dvdgög eig ex'Ogov x^Qa^ neoovxag aioxQcbg

xal xaxoog Xinelv ßiov sehr bezeichnend. Jon 778

noxega diacpvvcu drj yvvatxog ex xivog

xov TiaTd' ov elnag fj yeycbx'' edeomoev ;

wo Scaliger noxega de tpvvai del gefunden hat, verlangt der

Sinn noxega de (pvvai XQV- Ebenso ist ebd. 848

1896. Sitzungsb. d. phil. u. bist. Cl. 34
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SvoTv ydiQ E^d^oTv Eig er eh^övroiv oxEyog

i) ftäTEQov de! dvoTV%eiv i] v^diEQov

XQ?] für dei herzustellen, während kurz vorher (843) öeT in

ix rcbvÖE Sei oe dr] yvvaixEiov u ÖQav ganz an seiner Stelle ist.

Zu den Wörtern, welche leicht einer Corruptel ausgesetzt

waren (S. 536), gehört ejitjv gojurjv, EJtavQEO&ai. Aesch.

Prom. 78 gibt der Med. em]vgco für etiyjvqov. Hek. 1192 heisst

es von den Sophisten und Rhetoren

:

oocpol jukv ovv elo
1

ol rdd'
1

fjXQißmxoxEg,

äXX
1

ov bvvavxai öid xeXovg elvai oocpol,

xaxcbg (5' äjicbXovx'
1

' ovxig e£rjXvg~£ jico.

Der Ausdruck xaxcbg ö' äncbXovxo muss als unerhört erscheinen,

da es sich nur um die Entlarvung der Unweisheit handelt. Ich

vermute deshalb xaxcbv $' ejitjvqovx'' (sie haben den Lohn

ihres schlimmen Treibens geerntet). El. 928

äjucpoj TiovrjQco d
1 6V dcpaiQEio'&ov xv%rjv,

xeivt] xe xr\v ofjv xal ov xovxEivrjg xaxov

ist unverständlich. Kirchhoff will dem Sinne mit gl^qeXö'&ov

rv^v . . xovxslvrjg xaXov aufhelfen. Aber auch diese Worte

entbehren der Klarheit. An das entsprechende Wort hat zu-

erst Härtung gedacht, nur hat er EJirjVQaoßrjv vorgeschlagen für

tJTTjVQeoßrjv. Dieses hat Nauck verlangt mit dem Zusatz: quae

sequuntur non habeo quo corrigam. Zunächst erfordert etiy\v-

Qeo'&rjv den Gen., welchen ijzavQEO&ai überall bei den Tragikern

regiert. Schon von diesem Gesichtspunkte aus kann man die

Verbesserung von Weil eji^vqeov^yjv xv%i]v , xeivt] te xcbv ocbv

xal ov xcbv xEivrjg xaxcbv nicht gutheissen. Der richtige Sinn

wird gewonnen mit

äjucpco TtovrjQch d' ovx
1

ETirjvQEod'Tjv xv%i]g

xEivf] te xrjg oijg xal ov xcbv xstvijg xaxcbv.

So tritt an die Stelle von ov xrjg ixeivrjg (rv%f]g) das deutlichere

xcbv XEivrjg xaxcbv. Man sieht, wie der Verlust des ursprüng-

lichen Wortes zu einer weiteren tiefgehenden Alterierung des
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Textes geführt hat. Deshalb glaube ich, dass ein ähnliches

Heilmittel auch für Heraklid. 1038

Jicbg ovv xavx
1

iycb tzejivojuevos

Sevq'' fjl'&ov, aXX
1

ov iQrjOfAÖv fjoöjUTjv fteov

;

arn Platze ist. Für f]QOjU7]v hat Musgrave fjdovf.irjv, Cobet

f]£6jutjv vorgeschlagen. Wenn man bedenkt, dass enrjvQOfirjv

der passendste Ausdruck sein und fjQÖ/urjv als Rest von enrjVQOfirjv

sich am einfachsten erklären würde, kann man die Verstüm-

melung von E7ti]VQ6jurjv aus dem Eindringen des Glossems

XQrjöfAOv .ableiten, so dass wir erhalten

:

Öevq'' fjXfiov, dXX'
1

ov {xovx^) EJiyvoojurjv deov.

Die Ergänzung des fehlenden Wortes lässt sich nicht mit Sicher-

heit bestimmen. Vgl. Iph. T. 529 jzqiv ydg ftaveTv os, xovx'

ETiavoeoftaL $eX(d.

Dass die Vernachlässigung der Krasis sehr häufig

Fehler veranlasst hat, ist bekannt. Z. B. lautet El. 383 die

handschriftliche Ueberlieferung ov fir) cpQovr)oE& (Stob. cpoo-

vrjorjff) für das von Badham hergestellte ov ftr] äcpQov))oEd\

Ebd. 1265

l'oai öe ö' exoojoovol jui] ftavEiv bixr\

xpfjcpov tEv^EToai

ist dixf) überhängend. Die ursprüngliche Lesart ist doch wohl

jui] äjuaoTEiv öixrjg.

Oefters findet man innerhalb eines Verses bald mit bald

ohne Absicht Worte umgestellt, z. B. hat Hek. 56 B SovXeiov

eISeq f]juao, die anderen Handschriften öovXelov ^uüq eIöeq,

384 B (pvyEiv yjoyov, die anderen yjoyov (pvysTv, 227 L xaxcbv

Tiagovoiav, die anderen naoovoiav xaxcbv, 780 L e£ äXög oioovoa

mit Verletzung des Versmasses, die anderen oioovo'
1

££ äXog,

1075 L dvxinoiva Xvjuag Ejuäg, die anderen Xvjuag ävxinoiv' ijuäg.

El. 675

OP. vixYjv dbg fjfMv, ei dixat
1

ahovjuE'&a.

HA. Sog dfjxa naxoog xoioÖe xi[iüöq6v ölxyjv

hat Vitelli sehr gut dbg dfjxa vixr\v xoIoöe xijucoooTg naxQog her-
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gestellt. Bei drjra wird das gleiche Wort wiederholt, wie gleich

vorher oI'xteiqe $' fjfxäg
1
) . . oXxxeige dfjxa. Wenn also diese

Umstellung richtig ist, so rauss man annehmen, dass, als dfotrjv

an die Stelle von vixrjv getreten war, zur Ordnung des Vers-

masses die Wortstellung geändert wurde. Herakl. 164o o

dogog tay^Eiav äXoxa xdg~iv efißeßajg

hat man längst gefühlt, dass xa%eiav ein unpassendes und abs-

truses Epitheton zu äXoxa ist. Wakefield hat ßatielav ver-

mutet; aber za%e7av ist nichts anderes als Tga%e7av, wie ich

schon früher bemerkt habe, und der Vers hat ursprünglich

rgafteTav aXoxa rd^iv ejußeßoog dogog gelautet. Ebd. 925 gibt

die Handschrift

%ogbg de xaXXl/uogcpog elovqxei jzejzXcov.

Dem Sinne entsprechend hat Canter rexvcov für nenXoov ge-

schrieben und diese Emendation hat allgemein Annahme ge-

funden. Nun aber bietet die Handschrift in V. 548 naidcov für

nenXoov. Setzen wir hier die gleiche Verwechslung voraus, so

werden wir

nacdcov de xaXXtjuogcpog eloxrjxei %ogog

zu schreiben haben. El. 758

e,7iio%e, TQavcbg (bg jud'&rjg xv%ag oeftev.

Ueberall lesen wir emo%eg, z. B. ebd. 962 enioieg' ejußdXoojuev

eig äXXov Xoyov , Hik. 397 enioieg, r\v a
1

äjzaXXd^rj novov,

Hei. 1642 emö%eg ögydg. Mit Recht bezeichnet darum Nauck

emoxe als verdächtig. Die richtige Form erhalten wir mit

rgavcbg, ejzioxeg, cbg. Ebenso scheinen ebd. 1319 die Worte

fidgoei, UaXXddog öoiav ijg'eig noXiv in öoiav, ftdgoei, UaXXddog

l
) Oder vielmehr oI'xtsiqov rjfxäg, denn die gleiche Form des

Wortes ist nicht nötig, vgl. Aesch. Hik. 221 f. ovyyvoirj . . ovyyvoXxo

dfjxa. Bei 671 beginnt das Gebet, an welchem sich naturgemäss Orestes,

Elektra und der Alte beteiligen. Schreiben wir oI'xtsiqov, so ist die über-

lieferte Versfolge vollständig in Ordnung und Orestes, Elektra und der

Alte lösen sich viermal im Gebete ab.
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fjg'sig jioXiv verändert werden zu müssen, wie Weil bemerkt hat.

Die Absicht, hier dem Worte $äQoei, dort dem Worte £7iio%eg

seine gewöhnliche Stellung zu geben, hat die Umstellung ver-

anlasst.

Kirchhoff hat an zahlreichen Stellen darauf hingewiesen,

wie das Streben ein Parox}^tonon an das Ende des Verses zu

bringen die Aenderung der Wortstellung veranlasst hat. Nicht

ohne Grund hat deshalb Nauck Herakl. 1283

ig jioTov Ieqov fj naviqyvQiv cpiXoov

die stilgerechtere Stellung r) cpiXoov navr\yvqiv empfohlen. Diese

Umstellung gestattet zugleich das dem Sinne entsprechende Wort

herzustellen. Nauck bemerkt hiezu: „sed fortasse (plXcov vitio-

sum". Tn der That kann von einer navrjyvQig äorcbv, nicht

aber cpiXcov gesprochen werden. F. W. Schmidt setzt deshalb

fiecbv für cpiXcov nach Aesch. Sieb. 205 ftecbv ade icavdyvQig.

Aber an unserer Stelle könnte nur von einer Festfeier zu Ehren

der Götter die Rede sein, während TiavijyvQig decbv bei Aeschylos

die Vereinigung der stadtschirmenden Götter (g~i>vTeXsia ebd. 237,

jidvTcov äväxrcov tcovde Koivoßco/uia Hik. 228) bezeichnet. Der

Sinn fordert entweder nach Soph. El. 982 ev #' EOQxaig er ze

Tiavdrjjuq) JiöXei (vgl. Lukian Tox. 1 xal eoQToXg koX jiavqyvgsoi)

fj TtavrjyvQiv Xsco (jioXecog) oder, was wahrscheinlicher ist, fj

(plXcov öjuijyvQiv. Vgl. Hipp. 1180 cplXcov äju'' ioxeitf fjXixcov

6/urjyvQig. Auch Heraklid. 239 hat Nauck 7iavr\yvqiv in o^irj-

yvQiv verbessert.

Häufig sind Wörter aus einem Verse in den zu-

nächst stehenden gekommen. Z. B. Herakl. 1101

ov jiov xaxfjX'&ov av&ig elg "Aiöov ndXiv

EvQvo'&ecog diavXiOv [elg "Aiöov] juoXcbv,

wo ein Wort wie evxoXcug fehlt, von dem der Gen. EvQvoäecog

abhängt. Ebd. 1386 ist äftXiov xvvog aus äyQiov xvvög unter

dem Einfluss des unmittelbar vorhergehenden ädXlcog entstanden.

Vgl. Iph. A. 452 {aidovfxat aus 451), 862 (jidiQot&ev aus 860).

Herakl. 1351
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eyxaQT£Q}]oco ßioxov sljui <5' eg tzoXiv

T1]V OfjV %&qlv TS JUVQICOV ÖCOOCOV £%co.

äxclo jiövcov di] juvqicov eyevod^Tjv'

Mit Recht hat Wackefield yaoiv te /uvqIciv hergestellt. Dies

hat bewirkt, dass roan die Wiederholung von juvqlcov ver-

kannte. 1
) Unwillkürlich sucht man unmittelbar nach juvoiav

eine Beziehung von juvqicov auf juvqiciv, was auch zur Aende-

rung xal yäo novcov d?] juvqicov verleitete, eine Beziehung, die

dem Zusammenhange fern liegt. Also ist [jlvqUov durch ein

entsprechendes Wort zu ersetzen; keines entspricht besser als

oisxXicov. Vgl. z. B. Androm. 31 xaxcng ngög avrfjg o%ETXioig

sXavvofxai, El. 120 cpsv o%etX'iojv novcov. Auf ähnliche Weise

scheint auch die Ueberlieferung Or. 943

d/ü' OVX ETlElff OJUlXoV, SV ÖöXCOV XsyElV

vixci (5' sxslvog 6 xaxbg iv nXrj$si Xsycov,

dg fjyoQsve ovyyovov os te xravsiv

beeinflusst worden zu sein. Vor dg yyöosvE ist Xsycov stilwidrig.

Man sieht überhaupt nicht ein, was hier die Worte iv nXrftsi

Xsycov wollen. Man sollte meinen, der Gegner des Orestes hätte

noch einmal eine Rede gehalten. Was etwa in den Worten

gefunden werden könnte, ist bereits in ovx eneifF öjuäov aus-

gesprochen. Es soll vielmehr gesagt werden, dass der Antrag

des Gegners die Stimmenmehrheit erhalten hat; es rauss also

iv 7iXiq$EL %eqcov geheissen haben. Vgl. Aesch. Hik. 615 nav-

drjjjLiq ydo %eqoi dsg~icovvjLiotg scpoifsv aldi]Q xovös xqcuvovtcov

Xoyov, 629 xoiavx'
1

äxovcov %eqolv 'AoysTog Xscog enoav* . . cbg

slvcu xdös. Mit Recht hat Musgrave an' ^Aqysiag %Eo6g Or. 1027

auf die %Eiooxovia bezogen; daraus erklärt sich der Gebrauch

von äno. Herakl. 1303

x
) Nachträglich sehe ich, dass schon Schenkl die Wiederholung bean-

standet hat, aber das erste [avqiwv beseitigen will. Allein xaqiv juvgtav ist

geeigneter als jtovcov /bivgicov. Denn nicht die Zahl der Mühsale, sondern

die Grösse kann einen Mann dazu bringen, Thränen zu vergiessen. Zu

itvQiav x<*Q cv vol- Alk. 544 /livqiolv e^co xaqiv.
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xqovovo'
''

'OXvjLimov Zrjvbs ägßvh] noöa.

schreibt man gewöhnlich nedov für noöa und Heath hat tcqov-

ovo' 'Olvjunov oejLivov aQßvlr] nedov vermutet. Aber Zr\vos

stammt augenscheinlich aus dem vorhergehenden Verse und als

es eingedrungen war, ging ihm zuliebe 'OXvfinov in 'OXvjumov

über. An dessen Stelle fehlt das Objekt zu xqovovoöi. Um
ein solches abzugeben, wurde das bei äpßvbi erforderliche nodos

in noöa verwandelt. Methodisch ist also nur die Emendation

von Dobree kqovovo' °ÖXv/unov da^ar' aQßvfo] nodos, wofür es

zu TiQovovoa passender 'OXv/unov ödneöov geheissen haben mag.

Unter den Beispielen der Verkürzung eines Wortes ist

S. 542 auch öai für dam Heraklid. 893 aufgeführt. Die

Richtigkeit dieser Verbesserung von Canter, welche allgemein

recipiert worden ist, erscheint mir nicht mehr als evident.

Der Vers

Xcorov %&qis evl öairi

steht in Responsion mit ov %Q7] noxe roud
1

äcpeleo&ai, worin

die Emendation von Rauchenstein ov iqt] noxe tovt'
1

äcpeXeo&ai

sowohl der Ueberlieferung am nächsten liegt als auch dem

Versmass aufs beste entspricht. Weiter kommt in Betracht, dass

nach der Beobachtung Elmsleys das jonische ivl bei Euripides

sich nur zweimal findet, Iph. T. 1109 u. hier. Es kommt auch

bei Sophokles nicht vor und bei Aeschylos wahrscheinlich nur

einmal in der epischen Wendung ivl neior\ Ag. 78, wenn die

Stelle richtig verbessert ist. Mit vollem Rechte hat also Elmsley

in der Stelle der Iph. enl vavolv eßav nach Hei. 1135 inl

vavolv äycov geschrieben und es liegt nahe, auch an unserer

Stelle mit Elmsley im daixi zu setzen. Aber der Mangel der

Responsion macht uns auf einen tiefer, liegenden Schaden auf-

merksam und die äusserliche Ergänzung, welche Rauchenstein

vorgeschlagen hat, eox' enl dam kann nicht befriedigen. Wir

werden in ENIAAI selbst die Ausfüllung des Verses zu suchen

haben und wenn wir an die gewöhnliche poetische Bezeichnung

des Festmahles daXiai denken, so ergibt sich die Emendation
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ev fiaXiaioiv. Vgl. Med. 192 oixiveg v
t

avovg enl [ihr fiaXiaig

eni t eiXamvaig xal Jiaga öelnvoig rjvoovro.

Ich schliesse hieran noch einige Stellen an, welche bisher

der Herstellung besondere Schwierigkeiten bereiteten. Hei. 884

KvTiQig de vooxov obv diaqp&eiQai fielet,

cbg jufj ^eXeyxfifj jbt^jde Jioiajuevrj cpavfj

zo xdXXog 'EXevrjg ovverf wvrjxolg ydjuoig.

Was ungefähr der Sinn für wvrjxolg erfordert, hat Pierson mit

ävovrjxoig , W. Ribbeck mit ävrjvvxoig gewonnen. Dabei aber

bleibt oto' unerklärbar. Was Kirchhoff mit dtvrjxöv will, ist

mir nicht recht verständlich. Rauchenstein vermutet 'EXevrjv

öovoa jucojurjxolg ydjuoig. Aber dieser Ausdruck ist teils un-

natürlich teils unwahr, da die Ehe der Helena mit Paris keine

Wirklichkeit hatte, also auch nicht als tadelswert bezeichnet

werden kann. Richtiger ist darum, was Schenkl an die Stelle

setzt ovTi exrjxvjuoig oder wo' ävrjvvroig. Allein der negative

Ausdruck ist matt und <Lde ist ein Flickwort. Zuletzt hat

Holzner elxovog nevdlg ydjuoig vorgeschlagen, was sich weder

von Seite der Form noch von Seite der Ueberlieferung empfiehlt.

Freilich behauptet Herwerden, (bvrjxoTg sei gar nicht verdorben,

man brauche nur ovx äo' (hvrjxoTg zu schreiben (nuptiis quas

non venales fuisse nunc apparet). Ich glaube, dass sich Her-

werden durch Jioiajuevij zu der Meinung, (hvjjxolg könne so einen

Sinn haben und in den Zusammenhang passen, hat verleiten

lassen. Es ist zu schreiben

:

xb xdXXog EXevijg fjvejucojuevoig ydjuoig.

Vgl. 31 "Hoa de juejuy&eio' ovvex' ov vixä fieäg e^rjvejacooe xäjLi'
1

'AXefdvdoqj Xe%rj. ^1. 1

c5 yfjg naXaibv "Aoyog,
3

Ivd%ov qoolL

Dass "ÄQyog unrichtig ist, bestätigt schon das folgende xöd'

"Agyog (6). Unter den zahlreichen Versuchen, den Ausdruck des

Dichters zu gewinnen, sind folgende bemerkenswert: & yfjg

ydvog naXaibv (Kirchhoff), cb yfjg naXaibv äXoog (Heimsöth),

ndXai noXioxbv "Aoyog (Nauck), d) yfjg naXaibv äyxog (Camper),
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co yfjg naXaibv Öqiov (Hauchenstein). Nach Hei. 462 xt öl] rö

NelXov jLis/uTiTov eoii ooi ydvog; kann ydvog beifallswert er-

scheinen, wenn nur die Umstellung nicht wäre. Auch äXoog

ist eine passende Bezeichnung und erinnert an Soph. EI. 4 rb

ydo naXaibv 'Agyog oimodetg rode, rfjg oloxooTiXfjyog äloog

*Ivd%ov xoQTjg. Nur ist bei äloog der Gen. yfjg ziemlich über-

flüssig. Nauck hat die Glosse des Hesych. ndXai jtöXtg zb

naXaibv 'Agyog auf unsere Stelle bezogen und daraus seine

Emendation entnommen. Aber 'Agyog kann neben goai und

vor to(5' "Agyog wenig gefallen. Einen Anhaltspunkt für die

Emendation gewährt uns die Rücksicht auf die Verpflichtung

des Dichters den Schauplatz genauer anzugeben. Derselbe war

nach 96 Tigbg xegjLiovag yfjg xfjoÖE und 246 äoxewg ixdg. Diese

Lage muss gleich im Anfang angedeutet werden. Vgl. z. B.

Herakleid. 32 f. mit 37 cov exaxt xeg/uorag xXeivcov Aßrjvcdv

xbvcV äcpiKOfieo^ ogov (vielleicht xovod' äcpixojueofia yfjg).

Nimmt man dazu die beliebte Umschreibung mit ögiojuaxa

(vgl. Hipp. 1459 co xXeiv" A'&tjvcov ÜaXXdöog #' oglojaaxa), so

wird man vielleicht mit

co yfjg naXaV bgiojuax\ *Ivdyov goai

die Hand des Dichters herstellen. Man könnte daran denken,

in der Stelle des Hesych. auch naXai ögiojuaxa' naXaibv 'Agyog

zu schreiben , aber M. Schmidt scheint die Glosse richtig auf

IlaXaijioXig' xb ndXm'Agyog zurückgeführt zu haben. Jon 1409

KP. Jiaig y\ el xod'' eoxl xolg xexovoi cpiXxaxov.

IDN. navoai jcXexovoa' Xfjipojuai ö' iych xo.Xcog.

KP. eg rov&' Ixoijurjv, xovde zog~evco, xexvov.

Bei dem mittleren dieser Verse hat man meines Erachtens mit

Unrecht an xaXcdg Anstoss genommen. Jon freut sich des Ge-

dankens, ein treffliches Mittel zur Hand zu haben, um die Lüge

der Kreusa an den Pranger zu stellen. Dagegen hat man bei

den Versuchen , den Vers zu verbessern , übersehen, dass vor

allem ig xovff Ixolju^v keine Beziehung hat; denn dieses kann

sich doch nicht auf Xfjyojiicu beziehen. Wie soll sich Kreusa
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hiernach sehnen? Sie kann nur das Verhör ersehnen, um die

Beweise für ihre Behauptung (die TExjuijoia -zrjg ävayvcooioEcog)

zu erbringen. Es fehlt uns also das durchaus notwendige Wort

eXey%Eiv und dieses kann nur an der Stelle von jiXexovocx ge-

standen sein. Sind wir also gezwungen IXkyxcov Ärjyjojuai o'

iycb xaXcbg zu schreiben, so erfordert dies eine weitere Aende-

rung, denn die particula Heathiana (jiavoai y') kann nicht be-

friedigen. Der Anschluss an den vorigen Vers legt nahe zu

schreiben:

xl jiaXg; eXeyfccov Xrjyjojuai ö' eyco xaXcbg.

Ebd. 1424

idov, to(V eW v<paojiia fieocpaffl cbg evqigxojuev.

beruhigte man sich früher bei der Vermutung von Musgrave

deofiä #' cbg evqioxojuev, bis man erkannte, dass von dsojud gar

keine Rede sein kann. Herwerden setzt die Conjectur von

Badham ra<5' eofi'
1

vcpdo/jcav^"
1

cbg ocp' evqloxo}iev in den Text;

aber derselben fehlt die stilgerechte Form durchaus. Wenn man

anerkennt, dass $EGCpa& cbg aus vcpaoju' entstanden sein kann,

wird man auch die A enderung von eW vcpaojna in olov cprjg

(woraus wie Iph. A. 837 ecprjoda werden konnte) einräumen;

jedenfalls ist

Idov, rod
1

olov cprjg vcpao/u,'' evqioxojuev

die einzige Form des Gedankens, welche dem Zusammenhang

entspricht. Vgl. Soph. Phil. 27 doxa) yäo olov eJjtag ävrgov

eioooäv. Eine ganz sinnlose Stelle ist Jon 1489

KP. jzäofievia (5

1

ejuäg jucnegog

OJidgyav'' äjucpißoXd ooi rdd
1

evfjya

xsQxidog Ejuäg nXdvovg.

Die beste Bemerkung hiezu hat Musgrave gemacht: Barnesius

dubitat, annon legendum sit ejuov. Mihi locus ne sie quidem

integer videtur. Patet enim ex v. 1419 , non fuisse proprie

andoyava i. e. qualia vulgo infantibus circumdabant, sed telam

ab ipsa diverso usui contextam. Hinc non debebant appellari

TtaodEvia ondqyava. Lego naq^hia cV Eoy\ cbg fxazEQog OTtdQyav'
1
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ä/MpißoÄa xre. In der That weist jia.Q$£via, wie z. B. 1425

eh yjyoviov loTcov jiaQ&evEvjua rcov ijLicdv zeigen kann, auf einen

Ausdruck wie egya hin, während Tiagfievia ondqyava eine fast

komische Vorstellung erweckt. Sehr leicht konnte ondqyava

aus ÖQyava entstehen, welches Wort Euripides Phon. 115

XaCveotoiv "'Ajucpiovog oQydvoig ebenso wie Sophokles frg. 366

g~ov$ov jLisXiGoyg xrjQOTiXaGTOv öoyavov im Sinne von egya ge-

braucht hat. Für das nachfolgende , schwer verständliche

nXdvovg hat Hermann und schon Wakefield jzovovg verlangt.

Damit wird uns der Sachverhalt klar : xeQxidog e/uäg novovg

ist Erklärung zu ejuäg xeQxiöog ÖQyava und juar von juaxeQog

ist Dittographie von ejuäg, eoog aber von xeQxiöog erhalten.

Sonach erhalten wir

:

TiaQ^evia (5' ejuäg xegxidog

öqyav'' djucplßoXd ooi rdd'
>

evfjipa.

Tro. 116

oljuoi . . cog juot Jtö'&og elXifai

xal diadovvat vcotov äxavddv x

elg djucpoTEQovg xoi^ovg jueXecov

im rovg alel öaxQvcov eXeyovg.

juovoa de yamr] zoig övonjvoig

äxag xeXaöelv ä%OQemovg.

Difficilior est explicatio praepositionis eni v. 119, quem versum

etiamsi cum Hermanno vertas „ad indulgendum perpetuo fletui

i. e. ut lacrimando me consoler", sententiae tarnen nexus valde

obscurus manet, bemerkt Seidler mit Recht. Musgrave schreibt

emovo\ so dass man sich noftco für juoi 7i6&og denken müsste,

Härtung em rdtg . . eXeyoig. Aber der Zusammenhang des Ge-

dankens wird nicht besser und daxQvcov eXeyovg scheint un-

möglich. Ich dachte an eine Lücke vor 119, aber das Richtige

scheint Bernhardy Gr. L. II 1, 400 gesehen zu haben, der 119

nach 120 stellt. Freilich ist em rovg eXeyovg immer noch un-

erklärlich und die Uebersetzung „auch daran ergötzen sich Un-

glückliche ihr trauriges Leid in thränenreiche Klagelieder zu

ergiessen" ist nicht imstande, den Gebrauch der Präposition
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im zu rechtfertigen. Es hat wohl der Text ursprünglich

gelautet

:

jiiovoa de yamr) rolg dvcmjvoig

jiixvXoig aiel daxgvcov iXeyovg

äxag xeXaöetv ä^oQemovg.

Vgl. Hipp. 1464 jzoXXöjv daxovcov eorai mxvXog, Hesych. mxvXoig'

xaxacpoQ>dlg vddro)v. Die Aenderung von d%oQEvrovg in ä%oo£VTov

(ätfjg) scheint unnötig, vgl. äXvQoig eleyoig Iph. T. 146.

Heraki. 845

Tijudg <5' e%co rdoö'
1

ovx äyaodr\vai cpiXoig

ovo'' fjdojuai (poira)o
r

eti
1

äv&Qamoov (piXovg

Dem Sprachgebrauche gemäss müsste mit ovx ayaoftrjvai cpiXoig

das Ehrenamt der Lyssa bezeichnet werden. Dem Sinn ent-

spricht dieser Zusammenhang in keiner Weise. Die Erklärung

von Heath : ut amicis meis non succenseam und von Matthiä

:

videtur äyao&rjvai h. 1. eo sensu accipiendum esse, quo IL q 71

et jurj ol äydooaro &olßog
3

Aji6XX(jov i. e. ecf&ovyjoe^ ut sensus

sit: hoc munus habeo, non ut amicis invideam et propter invi-

diam in calamitates eos coniciam grenzt an das Komische. Mit

ovx äyaofrrjvai cpiXoig muss eine Eigenschaft des Ehrenamtes

bezeichnet werden, welche dem folgenden ovo' fjdojuai . . cpiXovg

gleichsteht: „mein Amt ist nicht für andere beneidenswert und

für mich nicht erfreulich". Die Erklärung von Hermann : hoc

munus de quo Iris dixit habeo non invidendum amicis ist also

dem Sinne durchaus angemessen. Aber mit Recht hat schon

Matthiä diese Bedeutung dem Infinitiv abgesprochen und was

Pflugk bemerkt: infinitivum äyao'&fjvai sie posuit quasi dixisset

ovx äg~iag äyaodrjvai, kann die Schwierigkeit nicht beseitigen.

Die zum Beleg angeführte Stelle Aesch. Pers. 248 dstvd toi

Xeyeig xiovtojv rolg texovoi cpQOvxioai ist augenscheinlich ganz

anderer Art. Demnach bleibt nur die einzige Möglichkeit,

äyaö&fjvai in äy aar Sag zu ändern. Nachträglich finde ich bei

Härtung dyaoxdg iv ßeolg. Diese Aenderung ist zwar fehler-

haft, hätte aber nicht ganz unbeachtet bleiben sollen.
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Androm. 859 klagt die reuevolle Hermione:

rivog äyaXtidrcov ixeng ÖQfia&o);

i} dovXa öovXag yovaoi TTOOoneoay

;

860

<P$iddog ex yäg

xvavonreqog öovig eW eXr\v

fj jzevxäev oxdcpog, ä

diä Kvaveag eneoaoev äxräg

TtQCOTÖJiloog nldra.

Vor dieser Stelle setzen Kirchhoff und Nauck mit Hermann

die Zeichen einer Lücke an. Hermann bemerkt dazu: Jacobsius

in Curis secundis p. 67 rivog äyaXfia fiecov. At haec nee facilis

verborum construetio est neque hoc loco elegans contractum in

unam syllabam post brevem vocalem fieebv quodque multo gra-

vins est, tarn ex abrupto haec adieeta sunt, ut non dubitandum

videatur, quin, si non plura, unus saltem dochmius exciderit,

ut tali fere modo processerit oratio : rig äXxd ; fieov rivog

äyaXjudrcov ixeng ÖQjuafiä) ; Das Urteil, welches Hermann über

die Conjectur von Jacobs ausspricht, hat zur Folge gehabt, dass

dieselbe bei Kirchhoff und Nauck nicht einmal erwähnt wird.

Aber die Behauptung haec nee facilis verborum construetio est

ist durchaus ungerechtfertigt; im Gegenteil wird durch rivog

äyaXjua ftecbv ixeng ÖQf.ia'&dj; der stilistische Fehler beseitigt,

welcher in der Ueberlieferung liegt und in dem Texte Her-

manns rig äXxd ; fteov rivog äyaX
t

adro)v Ixeng ÖQjuafiä) ; ge-

blieben ist; denn es erscheint als ein stilistischer Mangel, dass

äyaXjudrcov von Ixer ig , nicht von ÖQ^iadcb regiert ist. Einer

Vermittlung der Gedanken bedarf es in keiner Weise. Die

Verzweifelnde kann doch ohne weiteres rufen: „Welchem Götter-

bilde soll ich schutzflehend nahen?" In dem Folgenden ist

<&{}iddog ex yäg unverständlich. Das Versmass zunächst hat

Hermann mit yaiag hergestellt, yfjg könnte auch an die Stelle

von yßovog getreten sein. Die Erklärung von Matthiä „relicta

Phthiotide" gehört zu jenen Interpretationskünsten, denen Sprach-

gefühl fernliegt. Hermann hat V. 861 vor 860 gesetzt und die

Worte mit ÖQfxadcb verbunden. Aber der Gedanke „zu welchem
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Götterbilde soll ich mich aus Phthia hinausflüchten ? " wird an

Abgeschmacktheit nur durch den nachfolgenden Wunsch, das

Schiff Argo zu werden, übertroffen. Man sollte meinen, dass

ein Gott Hermione auch im Lande Phthia selbst schützen könnte.

Kurz die Worte <P$iddog ex yalag werden nur verständlich,

wenn die Emendation von Seidler öovig deo^e/iyv, welche von

Kirchhoff nicht einmal der Erwähnung gewürdigt worden ist,

als richtig anerkannt wird. Aber freilich „verbis proximis

melius convenit eirjv", wie Dindorf bemerkt. Allerdings, wenn

man Hermione zu einem Schiffe werden lässt. Wenn man aber

einen solchen Gedanken einem Dichter wie Euripides nicht zu-

muten kann, 1
) wird man den Ort erwähnt wünschen, an welchen

Hermione von Phthia weg sich flüchten will, 2) also

rivog äyaXjaa fiecbv Ixhig So
l

aa'dd>;

fj dovlo. dovXag yovaoi jiqoojieoco;

&$iddog ex yftovbg

xvavojizeoog öovtg deg&eh]v

ov nevxäev oxdcpog, ä

öid Kvaveag eicegaoev dxtdg

TiQCOTonXoog nldxa.

Vgl. Bakch. 402 Ixotjuav noxl Kvtiqov . . ov #' ä xalhoxevo-

jueva üieoia juovoeiog edoa. Auch an 61 könnte man denken

;

aber
fj

genügt nicht. Die Argo war nach dem Schol. zu Med.

1386 der Hera geweiht worden. Es scheint ein Heiligtum der

"Hqo. "Axoaia in Korinth oder das Heräon auf dem Vorgebirg

der Hera Sikyon gegenüber gemeint zu sein. Dahin also wünscht

Hermione auf Adlersfittigen entrückt zu werden.

!) Etwas anderes ist es, wenn sich ebd. 854 f. Hermione im Gefühl

ihrer Hilflosigkeit mit einem an der Küste stehenden ruderlosen Last-

schiff vergleicht. Dort ist nämlich nach einer unbegreiflicher Weise von

allen Herausgebern unbeachtet gelassenen Emendation von Jacobs sji-

axxiav woel /*' ohxäft zu schreiben: e.taxriav /x 6 Ix ab" egrjfxov ovoav

evälov xcojiag {jjC SXxdö' für f.iov6.8').

2
) Diesen Gedanken finde ich nachderhand schon bei Lenting:

solent qui in aves se mutari volunt loca memorare quo avolent. Lenting

schreibt r) jrsvxäsv oxdcpog fj, was freilich unbrauchbar ist.


