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Beitréige zur Kritik des Euripides.
Von N. Wecklein.

(Vorgetragen am 2. November.)

L
Auch fiir die Kritik gilt der Satz des Polos: Zumeipia

uev 7olel Tov aidva Hudy mogedeodar xavd Téyvyy, dmewpla
0¢ zara woyny. Nur wer einen Ueberblick iiber die ganze
handschriftliche Ueberlieferung eines Schriftstellers hat, wird
bei einzelnen Stellen die entstehenden Zweifel 16sen und tiber
die Notwendigkeit oder Berechtigung einer Textinderung ein
massgebendes Urteil haben. Manche Kritiker, die es sich
zum Verdienste anrechnen, an einer Stelle die Lesart der
Handschriften in Schutz zu nehmen, wiirden vielleicht ganz
anders denken, wenn ihnen die hiufige Wiederkehr des
gleichen Fehlers vor Augen stiinde. Z. B. geben Hik. 1183
die beiden Handschriften

dnove, Onoed, 10060’ *AInvaias Adyovs.

Markland hat 7ij6d’ fiir 7ovod’ verlangt. Weder Kirchhoff
noch Nauck hat gewagt diese Emendation in den Text zu
setzen und der neueste Herausgeber des Stiickes hat dieselbe
nicht einmal einer Erwiihnung wert erachtet. Die Worte
spricht Athena, welche sich damit den Zuschauern vorstellt.
Der Gebrauch von 8d¢ bei solcher Vorstellung ist bekannt.
Es geniigt auf die ganz gleiche Stelle Iph. T. 1436 d&xovoor
039258 o

: TV 0038 318 N

’
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7fj08’ "Adnvaias A6yovs zu verweisen. Wer trotzdem diese
Aenderung fiir stark und bedenklich hiilt, wird sich eines
besseren belehren lassen, wenn er die zahlreichen Fille tiber-
blickt, in denen eine unrichtige Beziehung auf ein in der
Nihe stehendes Wort einen Einfluss auf die Alterierung des
Textes ausgeiibt hat. Ich beschrinke mich auf Pronomina.
Ein lehrreiches Beispiel bietet Alk. 17

ody eboe miy yvvauxds ifus ifdele
Davely 7o nelvov unxér’ eicopdv @dos.

Wie Reiske gesehen, fordert der Sinn Sowmc fiir ijris. Das
folgende unxér’ eicogav lehrt weiter, dass davaw fir daveir
zu setzen ist, was gleichfalls Reiske erkannt hat. Also wurde
dem yvvaixds zu Liebe #fric geschrieben und da sich damit
Yavddy nicht vertrug, dieses in davelv verwandelt. Hieraus
ergibt sich, wie wenig methodisch diejenigen verfahren,
welche zwar Soric aufnehmen, aber daveiv stehen lassen und
die wertlose Correctur des cod. Havniensis und' &' aner-
kennen. Ebd. 23 hat das Schol. zu Hipp. 1437 die richtige
Lesart leinw upeddowv tdwde qurdryy oréyny bewahrt, die
Handschriften geben teils z@wde giulrdraw, teils mjvde qil-
rdryy. Ebd. 501 gibt nach sy die eine Klasse der Hand-
schriften ofc fiir ofic, 546 hat nur eine Handschrift das
richtige 7jyod ov 130e dwudraw .. Eevivas oikag, die iibrigen
geben t@vde dwudrwy. Androm. 148 bieten die Handschriften
teilweise orodudy e yowros 1@vde mowxihwy aéniwy fiir Tévde.

Ebd. 663

Wy mais pév quy uy téxy, radrye 8 dno
practwor nmaides, tijode yijc Pdihridos
OTHOELS TVOAYYOUS

wagt niemand die Emendation von Brunck vodede yijc @duch-
ndos aufzunehmen; ja Matthiae spottet dariiber und Lenting
bekritelt sie mit elegantins quam verius; und doch fordert
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der Gegensatz 7odode (istos) und ist zfjode ganz unniitz. Fiir
die dhnliche Emendation von Brunck ebd. 896

7 yofipa; udy dopdiued’ i capds G0d

dduwy dvacoay vawde Mevélew x6onv;
wo die Handschriften 7j»de bieten, kann ich nur das Stil-
gefiihl geltend machen, bin aber von der Richtigkeit der-
selben iiberzeugt. An und fiir sich passt ,ich sehe die
Herrin des Hauses hier* sehr gut; aber auf die Erscheinung

ist schon vorher hingewiesen, nunmehr handelt es sich nur
um die Identitit der Person. Ebenso halte ich ebd. 959

Eya yap eldws Tiivde ovyyvow Oouwy
Bow te Ty oy xal yvvauxos “Extogos

fiir notwendig, weil nach dem Zusammenhang auf die Zer-
riittung des Hauses hingewiesen werden muss, wihrend das
handschriftliche z@»de iiberflissig ist. Ebd. 709 dj».. ég
o0 oixwy vppd (tijod’ P) dmomdoas xéuns hat Musgrave
7@vd’ hergestellt. Bakch. 23

modras 6¢ Oiifas tijode yijs Elinvidos

wiire 7fjode nur dann richtig, wenn nicht bereits & wjrde
modroy Hidov Eldjvwy y9éva vorherginge. Da jetzt der
Schauplatz der Handlung angegeben wird, muss es zdode
heissen, was bereits Pierson hergestellt, der neueste Heraus-
geber aber verschmiht hat. Ebd. 28

Seuélngy 8¢ vugevdeioar & Jynrod Twos
& Zipy' avapboew vy duagtiav Aéyovs,
Kdduov coplopad’, v vvv eivexa xravewy
Zipy' &enavyind’, du yduovs épedoaro

wird durch @», welches nur anf Kdduov copiouara bezogen
werden kann, der Sinn gestort. Die nachfolgende Erklirung
8t pduovs dpeboaro beweist, dass die Beziehung auf dva-
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péoew wipy auagtiav légovs doch wohl o erfordert. Kine
dhnliche Unklarheit hat man Soph. El. 256

aiA’ ) Pla yao Tadt’ dvayxdlew ue dpdv,
ovyyvwre. qds yag ius edyevis yowij,
T’ 6pdoa mjuar’, od oy 1dd’ v,
ayer zat' (uer'?) fuap xai xar' edgpodvyy del
ddldovia pallov i) xarapdivord’ Sod;

Unwillkiirlich bezieht man & auf das unmittelbar vorher-
gehende 7dde, wihrend es zu @wjuara gehort. Die Unklarheit
wird beseitigh, wenn man 746’ und vorher 7oz’ schreibt,
da beides sich auf molloior 9onrois dvopogeiv bezieht, der
Singular also ohnedies dem Sinne mehr entspricht. Ebenso
ist man ebd. 538 xraviw vdp’, odx Eueley T@vdé pow dcboew
Oluny; versucht r@vde auf vd &ud zu beziehen, wiihrend
to¥de die Beziehung (v0i xravely 7a 2ud) klar macht. Aus
gleichem Grunde hat Elmsley Heraklid. 246 xai 746’ ayydévys
aélas fir vdd’ gesetzt. Vgl. auch Jon 731 & uy) yévowro &,
el T twyydvor xaxdy, wo Stephanus & verbessert hat, und
Phoen. 1663 xdxeivo xéxorwar, i épvpoileodar vexpovs, wo
mehrere Handschriften xdxeiva haben. Die Vertauschung
von 769’ und wdd’, 7odr’ und zavr’ ist eine sehr gewshn-
liche. Vgl. Androm. 988, Heraklid. 393. Hik. 349 760¢ L,
76de corr. in zdde P, Hipp. 879 zdde P, v6de die iibrigen,
1257 ©dde E, vade ALP, Iph. 999, Or. 365, Tro. 396. So
entspricht Bakch. 483

IIE. poovoior yap xnduwoy Elljvewr mold.
AL 760" &b ye paliov: of vépor 8¢ didpopo

760’ dem Sinne (dieses eine) weit mehr als rdde. Ebd. 347
Edaw 6t Hdxovs 10660 ' olwvooromer hat Elmsley 706’
hergestellt, 1190 94joq roide fiir joa révde Hermann, 1265
i pov T6vd' Efvaeinas eisopdv fiir T wor T@wd’ Stephanus,
Hek. 1070 pdow aioddvouar tdvde yovauxdy fiir rarde (véovde)
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yvvady Seidler, Hel. 637 ra 7ijc Awbs fir ra rod Aiuds
Schaefer, 735 &xmovaw &uoi fir & mévwrv Zudv Barnes,
809 zparvor 8 fiir wparvoy 8y Seidler, 945 rods d¢ Mevélew
fiir 700 08 Mevélew Hermann, 1019 zjj xactyrijrov fiir rod
xaotyvijrov Dobree, El. 599 7084’ dodevestéop morg fiir 1659
dodeveotéo mord Reiske, 1311 mboic &7’ adrjj fir mdows
%7 adrés Barnes, Herakleid. 902 760’ dpeléodar fiir 7ovd’
dgpeléodar apogr. Paris., 930 1¢30é 7' ody ijocov wvyeny fiir
t@vde .. toyeiv Canter. Hik. 106 oi ' dugi wévde maides;
7) totrov téuva; gibt P rodrwy mit ye. tobrov, L vovrawr.
Ebd. 167 hat Nauck ovupogais eixew éué fir ovugpogais
elnew duaic gesetat, 765 Hyey adros 1@ ralumdowy opayds
Reiske fiir adrd», 1168 ope Elmsley fiir oe (durch unrichtige
Beziehung auf Adrast entstanden), Hipp. 268 zdade dvomjrov
wyac fir tijode dvorjrove Markland (und Luzac), 843 mgo-
omblww dudy fir mpooméiwy dudv Valckenaer. Ebd. 1153
bietet A yijc dvaxta évde, die iibrigen yijs dvaxta tijode.
Iph. A. 639 hat waidwr 158 fiir maidwy 1@vd’ Fix corrigiert,
1854 70w yduwy fiir 7@y yduwy Matthiae, Iph. T. 618 deds
yag tijyde mpoorgomiy Eyw fiir Yeds yde tijode Bothe, Kykl. 273
138¢ 1o “Padaudydvos fiir rovde Canter, 412 Mdowvos adtey
1000e mpoopéow ey fiix Mdowvos atrod t3de L. Dindorf,
Or. 384 dgitar & adrov & wawgdy xaxdv fir dgiba 0’ adrés
Schaefer. Ebd. 1597 gibt L wijvde por dcdboers Sy fiir
1@vdé pov ddboeis dbemy, 1653 ¢’ fj .. déoy ABF fir &g’
fic déoy, Tro. 626 ¢idéy wvv adriy mehrere Handschriften
fiir el06y wwv adri, 879 mowas Boor (andere richtig Sowv)
redvic’ & Thie qlior. Es ermiidet noch weitere Beispiele
zu suchen. Die gesammelten werden geniigen zu zeigen,
welchen Wert der s. g. conservative Standpunkt hat bei
Stellen wie Hik. 1183, wovon wir ausgegangen sind. Dem-
nach wird es der Beurteilung einzelner Stellen dienen und
die Sicherheit der Rezension sowohl wie der Emendation
fordern, wenn durch Zusammenstellung und Vergleichung
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methodische Grundsiitze und allgemeine Regeln gefunden
werden. Ich kniipfe im Folgenden an Versuche an, die ich
frither in meinen Studien zu Euripides gemacht habe.

Obwohl schon Reiske und Tyrwhitt auf unechte Verse
hinwiesen und Valckenaer derjenige ist, der zuerst die Frage
der Interpolation systematisch behandelt hat, kennzeichnet
doch gerade die Erkenntnis der Ausdehnung fremder Zusitze
und verwissernder Nachtriige einen grossen Fortschritt der
neueren Textkritik, dessen Verdienst vorzugsweise Dindorf,
Nauck und Kirchhoff zufillt. Einige zufiillige Anzeichen
miissen die Besorgnis erwecken, dass uns manche geschickte
Einlagen, welche die Redeweise des Euripides gut treffen,
verborgen bleiben. Ein lehrreiches Beispiel ist die Rede des
Theseus Hik. 195—249. Adrastos fleht 163—192 Theseus
um Beistand an, um von den Thebanern die Herausgabe der
Leichen zu erwirken. Schon diese Rede hat mehrfache Zu-
sitze erhalten, welche von Bothe (177 f.), Reiske und Tyr-
whitt (180—8), Dindorf und Kirchhoff (190—92) ausge-
schieden worden sind. Theseus erwidert Adrast, dass er
keinen Grund habe den erbetenen Beistand zu leisten: ,der
Pessimismus der Menschen hat keinen Grund, da die Gottheit
alles wohl eingerichtet hat; aber der Witz der Sterblichen
diinkt sich erhaben iiber die Weisheit der Gotter.

s nal ob qalvy dexddos od copdc yeydda,

doric xégas pév deopdroic Doifov Cuyeis 220
Eévowoww ' ¥dwxas ds Ldvrwy Jedrw,

Aapmov ¢ Yoleod ddua cvuuifas 6 ooy
fjAxwoas oixovs* yoy ydp ol dduaral)

1) ozt dcdpaza habe ich fiir oiize ochuaza geschrieben. Im vorher-
gehenden Vers hat L odua, P d@ua, hier ist also der Fehler in P
verbessert worden, im folgenden Verse ist er stehen geblieben. Der
Gedanke ist: ,was du gethan hast, thut der Weise nicht, welcher
vielmehr gesegnete Freunde fiir sein Haus gewinnt®.
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&dxa duwxalos OV copov ovuuyviva,

evdauovoivras 8 & dbuovs xrachar pilovs. 225

zowds yap 6 Veoc Tas TUHAS 1YoV UEVOS

70is 10U voooivrog mijuacwy Oudlece

701 0t vocoivra xoddéy i)dienxira.

& 0¢ orparelay mdvvas *Agyeiovs dywy,

udveeawy Aeyévrwy déopar’, &’ driudoas 230

Bia. mapeldow Heods dmdieoas mwoiw.
Der Gedanke von 222—228, welcher an Aesch. Sieb. 529 ff.
erinnert, bietet an und fiir sich keinen Anstoss. Schwierig-
keit bereitet nur @¢ Cdvrwy de@v 221. Theseus kann doch
nicht den Adrastos tadeln, dass er an das Dasein der Gotter
geglaubt und dem entsprechend gehandelt habe. Markland
schreibt dévrewy fiir Cdvrwr und bemerkt dazu: oraculorum
fidem hic leviter stringit Euripides sub persona Thesei. Gegen
diese Aunffassung spricht entschieden der Zusammenhang. Den
Sinn des Dichters haben Reiske und Heath erfasst: oraculi
monitu dedisti filias tuas hospitibus quasi dii fuissent, sed
contra Argivos in expeditionem eduxisti contempto oraculo
quasi nulli dii fuissent. Die V. 220 f. werden erst ver-
stindlich in Verbindung mit 229 f.: ,Als es sich um deine
Tochter handelte, verfuhrst du so wie man verfahren muss,
wenn man an Gotter glaubt; als aber das Wohl des ganzen
Volkes auf dem Spiele stand, da liessest du den gottlichen
Willen ausser Acht und stiirztest so den Staat ins Verderben.“
Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, dass die V. 222—28
auszuscheiden sind, wie es bereits O. Liiders gethan hat. An
den Tadel driudoas . . dnddlecas néiw wiirde sich naturgemiiss
wlimerr’ &ydd oot abpuayos yevijoouar (246) anschliessen. Statt
dessen folgt eine Tirade tiber das verderbliche Walten ehr-
geiziger junger Leute im Staate und tiber die drei politischen
Parteien, die rechte, die linke und die Mittelpartei. Die
letztere Ausfithrung hat schon Markland nicht gefallen:
pulchra et vera haec sunt; utrum ad rem praesentem sint,
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dubitari potest. Huiusmodi emblemata seu locos communes
paratos verosimile est poetas domi habuisse ete. In dem
Ausfall auf den Ehrgeiz junger Leute kann man eine An-
spielung auf Alkibiades finden und nur die V. 238—245
sind bisher dem Obelos verfallen (in der Schrift von Thom.
Miller, Euripides rhetoricus, Gott. 1887). Aber dass die
ganze politische Partie, zu welcher mit véowc magpaydeis
der Uebergang gewonnen wird, beseitigt werden muss,
zeigh der mangelnde Zusammenhang zwischen 245 und 246
und nach Ausscheidung von 238 —245 zwischen 237 und 246,
So ist also der urspriingliche Gedanke: ,der Pessimismus der
Menschen sollte dem Glauben an ein giitiges Walten der Gott-
heit weichen. Aber die Menschen wollen weiser sein als die
Gottheit. So hast auch du dich iiber den Willen der Gottheit
hinweggesetzt und damit den Staat ins Verderben gestiirzt.
Und dann sollte ich dein Verbiindeter werden?¢ durch eine
ethische und eine politische Einlage auseinandergerissen
worden. Wir lernen hieraus, dass lingere gijoets, deren
Inhalt unter den Gesichtspunkt der didvoia fallt,
leicht Anlass zur Einfigung allgemeiner Gedanken
boten. Bemerkenswert ist, dass gleich im ersten Vers der
zweiten Einlage sich die Form wapaydeic findet, welche
Blomfield mit Recht dem tragischen Sprachgebrauch abge-
sprochen hat. Das von ihm vermutete rapaydeic entspricht
dem Sinne weit weniger als magaydeic. In dhnlicher Weise
wird eine Interpolation durch eine einzige Form verraten
Hik. 506—510, durch die Form xardfa. Ich will xara-
yvbvar matpida nicht gerade als ungriechisch bezeichnen, wie
Elmsley gethan hat, aber dem Euripides kann ich diesen
Ausdruck nicht zumuten. Dazu kommt, dass sich die Ant-
wort des Chorfiihrers eng anschliesst an 504 f. i vvy @oovely
duewoy Eavyer Aids, #) eods dwxaiov (so Markland fiir
duxaiws: diese (treffliche Emendation ist ganz unbeachtet
geblieben) 7ods xaxods dmodidvar, welche Mahnung selber
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den besten Abschluss der Rede des Herolds bildet. Mit
fremden Zusiitzen scheint die Rede, welche Elektra an die
Leiche des Aegisthos hilt, EL. 907 ff. bereichert zu sein. Die
V. 942—44, durch welche der Gedanke 7 yao @ios péfatos,
ot 10 yofuara verwissert wird, hat bereits Vitelli als ver-
diichtig bezeichnet. Ein Kennzeichen der Interpolation ist
cuxedy @vdjoas yodvov nach dem kurz vorhergehenden
Boaydy Suidijoar yodvov. Aehnlich nimmt sich die Wieder-
kehr des Ausdrucks aus in 909 ff.:

xal pyy O Sodoaw y' obmor’ Eeliumavoy

Doviods’ & y' einety ifdedov xor’ Supa oov, 910

el 0N yevoluny dewudrow Elevidéoa

@y mpbade’ viv oy Eouev: dmoddow Oé oot

Eeelv’ & oe Cawtr' ijdeloy ébar naxd.
Sehr iiberfliissig ist der Zusatz r@» mpdode und der ganze
Gedanke von 912 f. entspricht nicht dem Zusammenhang des
Vorhergehenden: ,Ich bin in Verlegenheit wegen der Ordnung
meiner Gedanken, obwohl ich so oft in der Morgenstunde die
dir zugedachte Schmihrede hergesagt habe.® Es ist also
nicht bloss 913, wie Weil gethan hat, sondern auch
912 zu beanstanden. In 910 hat pé keinen Zweck. Man
hat @& Adoxew, & gwvely, 8o’ elnely vermutet. Es wird jetzt

dovioda' & oe vty ijYelov Aébar naxd
zu schreiben sein. Noch eine dritte Stelle dieser Rede ist
verdichtig:

wdow O &v Apyetowow ijxoves Tdde 930

6 tijs yvvaixds, odyl Tavdeos 1 yvvij.

xairor 160" aioyodv, moootarsly ye dwudrwy

yovaixa, iy TOv Uvdpa’ xAxelvovs oTvy®

tode maidac, Sotis Tod udv dooevos maTEOS

0dx dvéuactor, Tijs 0 pyTEds v ToAet. 935

éntonua yao yijuavee xal peillo Aéyn

10vd00s pév oddels, T@y o0& Inleudr Aéyos.
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Mit xairor 166" aioyody, OOOTATEY yE dwudTwY yvvaiza
spricht Elektra keine grosse Weisheit aus. Vollends der
Gedanke xdxeivove orvyd® tode maidac xé. ist in der Elektra
des Sophokles am Platze, wo Elektra ihrer Schwester ein-
dringlich vorhilt: »i» &' 20w nargos wdvrawy dplotov maida
rexdfjodar xado® tijs pqrods: obirew yao gavjj mieioroy xaxi]
(365); was aber die Worte bei Aegisthos bedeuten sollen,
ist schwer ersichtlich. Die beiden letzten Verse, welche
bereits Hartung als unecht erklirt hat, verwiissern den
V. 931 und sind durch die Nachlissigkeit des Stils gekenn-
zeichnet. Hiernach scheinen mir die V. 932—37 spiiterer
Zusatz zu sein. Durch die Lissigkeit der Ausdrucksweise
wird die dieser Rede vorausgehende Stelle verdichtig:

HA. ailoydvouar pév, podlopar & eimetv Suws. 900
OP. 7t yoijua; lékov: de péPov 7 EEwdev .
HA. vexgobs dfoile wi ué wc pdove fdly.
OP. odx Zorwy obdeis Soric &y Héupartd oe.
HA. dvodgeoros fjudr xai QLhdypoyos méiig.
OP. 2éy’, & w yoyitets, avdyyor’: Gondvdoiot yag 905
véuoww Eydoar tgide ovufepliraper.
Wenn die Gedankenfolge eine richtige sein sollte, miisste
Orestes , Warum schiimst du dich das zu sagen, was du im
Sinne hast?“ fragen. Die Worte A€y’ &l T yoiilerc kinnen
sich naturgemiiss nur an 900 anschliessen und V. 902 ist
durch einen unordentlichen Satzbau gekennzeichnet, da der
Infin. 6foifewy in keiner Verbindung steht. Der Gedanke
odx &ty 0ddelc Gotic dy pépyparé oe wire nach, nicht
vor dvedgeotos fHudr xal pUépoyos wéls am Platze. Wie
es scheint, miissen also 901—904 getilgt werden. Un-
klarheit des Ausdrucks scheint auf Interpolation auch Hel. 575

ME. ot 7ov goovid> udv ed, w6 &' dppa pov vooei; 575
EA. od ydg e Aedoowr oy dduagd’ Spdv doxeic;
ME. v6 oiu’ Suowor, 1o & oapés u' Gmootegel.

-
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EA. oxépau ti cov det miorews oapesrépas ;
ME. &owxas® obror toind y' &apvijoouar.
EA. vic odv diddéer o' drhos i) ta o' Suuara; 580

hinzuweisen. Man weiss nicht, was Subjekt zu drooreget
ist, Matthiae hiilt 70 e®ua dafiir, Pflugk 70 cagpés. Hermann
gibt die gezwungene Erkldrung: sed id quod certum est
(veram Helenam in antro esse) privat me te uxore. Nauck
erklirt den Vers fiir korrupt. In 7ob cagotic &' dmestéony,
wie Hartung schreibt, ist der Aor. nicht am Platz. Man
konnte an 70 02 capés y' dmeori por oder 0 0¢ capés pov
anoorarel denken: im ersten Falle stort yé, im zweiten die
eigentiimliche Krasis. Sieht man genauer zu, so ist der
Gedanke von 577 f. und 579 f. der gleiche. Es werden
also die V. 577 f. auszuscheiden sein.

Manchmal verrdt sich die Interpolation durch ein un-
geschicktes Wort. Beim Lesen von Hel. 704

ME. ody ijde, moos Jedwv & fuev fmaryuévor,
ve@élns dyalu’ Eovres &y yepotv Avygdv. 705
AIT'. i ¢ifs;
vepélns do’ dAMws eigouey mdvovs mépl;

wiirde man keinen Argwohn haben, wenn etwa xevdy an
Stelle von Avyoedr stiinde. Was mit lvyodv bezeichnet wird,
gehort jetzt nicht zur Sache; Avyody dient nur zur Ausfiillung
des Verses. Valckenaer vermutete dafiir ©yodv, was Hermann
gut zuriickgewiesen hat. Nun sieht man weiter, dass der
Vers iiberfliissig ist. Ein Trugbild als »e@ély zu bezeichnen
kann dem Boten iiberlassen werden. Endlich erkennt man,
dass mit der Beseitigung des Verses die Stichomythie her-
gestellt wird. Das storende 7i gijc; ist bereits von Matthiae
ausgeschieden worden. Hermann will # ¢ijc; vor 705 setzen
und damit eine Art Stichomythie herstellen. Bedenklich ist
die Bemerkung: recte 7{ gijc; pro integro versu est stupente
aliquamdiu nuncio nec statim respondente Menelao. In der
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ilteren Ausgabe hat Kirchhoff die beiden Verse ausgeschieden,
in der zweiten hat er sie nicht beanstandet. Nauck will die
Stichomythie durch den Ausfall eines Verses vor 705 gewinnen.

Eine auffallende und beunruhigende Bestiitigung hat die
Annahme einer Interpolation Hik. 903 erhalten. Obwohl das
Lob des Tydeus sich durch Kiirze auszeichnen soll (Tvdéwe
0" Enawov & Poayei Mow uéyav), lautet es also:

odx & Ldyows iy daumpds, @Al v aonid 902
dewos coguotiic woldd T Eevoely opd.

yvauy 8" adedpod Meledygov Aedeyuuévoc

” d A -4 6 \ 7 6 4 (]()r
tooy magéoyev dvoua b téyvys dopds, 905
e \ 3 ~ \ 2 2 7

ebowy axoufi] povewdyy & Gomide

pubripor fidos mhovoor, podmua O

& Toiow Egyowe, odyl toic Abyoic Eraw.

Am Ende wird der am Anfang stehende Gedanke wiederholt.
Nachdem Porson 903 als unecht erklirt hatte, sind von
Dindorf 908—908 ausgeschieden worden. So wird das Lob
wirklich kurz und biindig: odx & Aoyows v laumods, @A’
& aomid. Aber Wilamowitz hat gesehen, dass molid ©'
ékevoeiv copd nur Erklirung zu dewds coguotijs ist und die
Worte dewods cogpuoriis sehr wohl urspriinglich sein konnen;
er bat auch in Numenios’ Traktat weol 7ijs 1 *Axadnuaixdy
mgos Ildrwva duaordoews, wo es von Arkesilaos heisst:
dvopdlero olv dewds copiotiic T@v dyvuvdoray opayevs,
die Erginzung gefunden. Der Ausdruck & domide dewwoc
ooQioTis, @y dyvuvderwy —opaysdc erweist sich als echt
dichterisch und sehr zum Tone dieser Stelle passend. Die
youvdopara oder mooyvuvdouara waren also schon zur Zeit
des Huripides in den Schulen der Rhetoren gebréuchlich.
Dieser Fall lisst ahnen, was uns an manchen Stellen die
Ueberlieferung statt des echten Werkes des Dichters bieten
mag. Kine dhnliche Erweiterung scheint Hek. 798 erfahren
zu haben:
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Nuels puéy ody dodlol te xdodevels iows:
aAL’ oi Deol odévovor yd xelvawy xpardw
vouos* véup yap tods Yeods fyotueda
\ ~ 5 \ 2 9 e / =
xal CDuey Gowma xai dtral doouévor
Oc & o' dveldaw & dwapdagijoeTar xTé.

Sehr zur Unzeit ist die Rede von dem Gesetz, welches noch
michtiger ist als die Gotter. Versteht man darunter nach
dem Ausspruch des Pindar vduos 6 wdvrawv facileds Ivardv e
zal @davdrwy (Plat. Gorg. 454 B) das allgewaltige Schicksal,
so liisst sich die Begriindung »du@ ydg »té. schwer begreifen.
Weil gibt die Erliiuterung: ,das Gesetz beherrscht die Gotter,
weil es die Grundlage unseres Glaubens an die Gotter ist.
Ohne dasselbe wiirden die Gotter fiir uns nicht existieren.
Was soll dieser Gedanke in solchem Zusammenhang? Nauck
hat die beiden Verse 800. 801 als unecht erklirt. Aber
dann fehlt das Wort »duos, auf welches allein sich 8¢ &
o' aveldow &l dapdagijoerar beziehen kann. Den rechten
Weg zeigt die vollkommen entsprechende Stelle Hik. 561
0 ydo mot' eic “Ellngvas &owsjoerar s el Eu' Edoww xal
aw6dw Ilavdiovos vépos makewds dawudvwy depddon. Hier-
nach haben wir zu schreiben:

all’ oi Yeol odévovor yd xelvwv véuog,
bc & o' aveldow &l dapdagfoctar xTé.
unter Tilgung der iihrigen Worte.
Die eben behandelten Stellen zeigen auch, wie zur Er-

lduterung dienende Worte in den echten Text hineingearbeitet
sind. Ein sprechendes Beispiel hiefiir bietet Hel. 9 f.

Ocoxibuevoy dooey’, [6te O Jeode oéfwr
pilov dujveyx’,] edyevij Te mapdévov,
wo Nauck das Unechte ausgeschieden hat. Bakch. 1108 f.
9o’ s Ewuey, [und' dmayysily Peov
x000Vs xnovpalovs]. ai ¢ pvolar yéoa



492 N. Wecklein

hat Paley die Worte und’ dmayyeidy .. »ovpaiove als unecht
erkannt, weil Agaue den Pentheus fiir ein wildes Tier, nicht
fiir einen Menschen hilt. Alk. 795

auly ued' Hudy [tdod’ tmepfaliw milag,
otepavols muxacdels]; xal ode' 0ld’ Yobvexra xié.
hat Mekler die aus 829. 832 stammenden Worte ausgestossen.

Ein #hnliches Einschiebsel finde ich in dem iiberfliissigen
Relativsatze Androm. 1151

Aedpot mpos @vdgds, [Bomeo adrov dleoe

wolA@y uer' dAhwv]* ds & meds yaiay mivver xTé.
Die Anmerkung Hermanns, in welcher er die Aenderung
dvme avros dleoey molddv uer' GAAwv zu begriinden sucht,
ist geeignet von der Unechtheit der Worte zu iiberzeugen. Als
unecht sind dieselben auch von Herwerden erklirt worden.

Die Handschriften, welche Stobaeos beniitzte, waren von
manchen interpolierten Stellen frei. Bemerkenswert ist in
dieser Hinsicht die Partie Hik. 423 ff. Die V. 423—25,
welche Kirchhoff als unecht erkannt hat, citiert Stob. fl. 106, 4
Edouridov Treridwy. Dagegen werden 44, 6 die V. 433—37
mit Auslassung der unechten Verse 435 f.

2 , 2 ~ ~ F) 7

douv 0" éviomely volow dodeveorégois

\ 2 ~ 7 Q1 173 7 ~
Tov evrvyotvra Taly’, Grav %Ay xalds.

citiert. Zwischen diesen und den vorher angefiihrten Versen
7 01 vooddec, Taitd voic Aueivoory
otay movnoos afiwu’ dvijo &y
Yooy zaracydy Ofuov, oddéy v 1o moly
erkennt man auf den ersten Blick einen grossen Unterschied.
Den zwei nach Form und Inhalt gleich ungeschickten Versen
kann man nur etwa Phoen. 1370
aoddoic &' Emjer ddxova tijs Tiyns Son
%Gflepay alijiotee dwaddvres xbgags
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und den Schluss der Aulischen Iphigenie an die Seite stellen.
Fir die Bestimmung des Alters der drei Interpolationen
diirfte dieser Unterschied nicht ohne Bedeutung sein. Vgl.
Studien zu Eurip. S. 350. Die V. 429—31 werden 49, 1
angefiihrt ohne 432:

0ddéy Twpdrvov dvouevéoregov miilet,

omov To udv modrioroy odx eloly véuo 430

zowol, xpatel O &ic OV Yooy xextnuévos

adtos map’ abre, xal 160’ odxéc’ ¥or' ioov.
Da der letzte Vers zwar der Satzconstruction nach zum
vorhergehenden gehort, aber doch am Ende der Sentenz
steht, ldsst sich aus der Auslassung desselben nichts mit
Sicherheit entnehmen; aber der Vers ist in seinem
zweiten Teile ungeschickt und im ersten iiber-
fliissig; denn wenn es auch Aesch. Prom. 202 map’ éavig
70 Oixawov &zwv heisst, so bezeichnet doch eis xexTyuévos
7ov véuov bei der besonderen Bedeutung, welche xextyuévos
dem Sklaven gegeniiber hat, den Gewaltherrn des Gesetzes,
so dass adros map' adrgy eigentlich den Sinn stort. Dieser
Stelle geht auch eine Interpolation voraus:

énel 0" dydwa xal od T6vd' fywvicw, 427

dnov’s duiddav yag ob moovdnxas Adyww.

000y Twodvrov dvouevéotegoy mdlel.
Mit Guddav yao ob moobdyxas Abywy wird nur der Sinn von
aydva xal ov o6vd’ fywvice wiederholt. Der V. 428 wird
also wegzubleiben haben. Androm.668—77 hat H. Hirzel
wegen des Inhalts als unecht erkannt. Die mangelhafte
Satzconstruction in 669 dient zur Bestitigung. Einen Teil
dieser Verse, 672—77, hat Stob. fl. 74, 24. Es kann also
auch das Citat bei Stob. fl. 51, 13 die Echtheit von
Androm. 764 f.

olddy véwy yag =iy yéowy ebyvyos 1
xpeloowy: Tt yao el deddy Ove' edowuareiy;
1895. Sitzungsb. d. phil, u. hist. CL 32
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nicht verbtirgen. Diese Verse sind verdichtig wegen der
tibertriebenen und an ihrer Stelle unpassenden Prahlerei des
Peleus. Die Ungeschicklichkeit von xiv yéowy ebywyoc jj
wird durch die Erklirung Hermanns: dixit ,etiam si senex
animosus est‘ pro ,etiam senex si animosus est* nicht be-
seitigt. An der oben erwiihnten Stelle, wo Hik. 433—37
mit Auslassung von 435 f. angefiihrt werden, stehen an Stelle
des in den Handschriften des Euripides erhaltenen Verses

veyoauuévay 8¢ v véuwv § v doderis
folgende zwei Verse:

obx Eotwv 0ddty xpeiooov i) véuor wler
xalds vedéves & 1 yap aodevéoregos

Dindorf meint, Stobaeos habe diese zwei Verse an die Stelle
gesetzt, um die Sentenz fiir sich allein ausheben zu kinnen,
weil yeyoauuévav 62 t@v véuwy ohne das Vorausgehende
nicht klar sei. Dies ist um so wahrscheinlicher, weil diese
zwei Verse in den Text des Euripides nicht hineinpassen,
also nicht fiir diesen gemacht sein kionnen. Doch haben
sich s. g. Dittographien nicht bloss im Texte des Euripides
neben den echten Stellen (z. B. Hik. 849—52 neben 853—56),
sondern auch anderswo erhalten. Wenigstens mdchte ich in
dem bei Clem. Alex. Paed. IT p. 211 erhaltenen Verse
(Adesp. 108 N.)

dmeppe, wi pot otépavoy dugudjic xdoq
eine Dittographie zu Bakch. 343
o0 ui) mooooloeis yeipa, Paxyevoec & iy

erkennen. Der niichste Vers und’ oudoly uwolar wp oy
éuol kann sich an diesen wie an jenen anschliessen, da &fo-
uogéy sowohl Fut. wie Aor. Conj. sein kann. Der Sinn,
welcher mit jébv gegeben wird, ist durch dweppe deutlicher
gemacht, freilich auch vergrobert, so dass wir die beruhigende
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Sicherheit haben, dass der handschriftliche Vers das Urspriing-
liche bietet und die Alexandrinische Kritik #hnlich wie bei
Homer das Echte richtig erkannt hat.

Zu Androm. 1254, zu welchem das Scholion & 7oic
woddols T@v avyedpay ob géoetar 6 iaufos vorliegh, bemerks
mit Riicksicht auf dasselbe Hermann: sane non modo non
desideratur omissus, sed etiam importunus est, et male inter-
rumpit orationem. Quare non mirabor, si eorum aliquis
criticorum, qui nihil prius habent quam eicere quidquid vel
displicet vel obscurum est, hunc versum ut ab aliquo inter-
polatore profectum damnabunt. Dindorf, Nauck, Kirchhoff
haben sich durch diese Worte Hermanns nicht abhalten
lassen, den Vers unter den Text zu setzen wohin er gehort,
und unsere Darlegung mag zeigen, wie weit die Kritik der
Tragiker iiber den seiner Zeit massgebenden Standpunkt
Hermanns hinausgeschritten ist.

Wie die Interpolationen, so benehmen uns auch die
Verderbnisse einzelner Stellen das Vertrauen, dass sich
alle Stellen heilen lassen, ja nur dass wir tiberall den Schaden
wenigstens wahrnehmen. An der handschriftlichen Ueber-
lieferung von Hik. 1109 ff.

e 8 Soot yorlovow Extelvew Piov

yToloL xal oTrpduvalct xal pavreduaoct

qwapextoémovtes Gyetoy dotre i Javely
wiirde wohl »drowoe beanstandet worden sein und man wiirde
geglaubt haben, mit moroiot oder oirowst das Urspriingliche
zu besitzen. Die Emendation von uarreduact wire wahr-

scheinlich auch gefunden worden. Dagegen hiitte orodburaiot
alle Kritik verhdhnt. Nach Plutarch lautet der Vers:

Powroiot xal morolol xai payeduact.

Bei diesen und #hnlichen Erfahrungen wird man sich wohl
iiberzeugen, dass die aus den Buchstaben der Ueberlieferung

zusammengeschweisste Emendation hiufig nicht zum Ziele
32*
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filhren kann. Andrerseits muss betont werden, dass willkiir-
liche Aenderungen, denen jede Sicherheit fehlt, fiir die Wissen-
schaft keinen Wert haben und wir ihrer gern entraten. Was
kann es uns helfen, wenn Hik. 842 fiir einé p’ s copddregos
véotow Gor@v T@rd’ der eine Kritiker elné tods pe georéoovs
8uol malawor®y t@vd', der andere &iné Oy cagpéorara dyvdow
Got@y v@vd vorschligt?

Fiir weitergehende Aenderungen miissen also gewisse
Kriterien der Probabilitit gegeben sein, welche teils das
Sprach-, teils das Stilgefiihl, teils der innere Zusammenhang
der Gedanken oder ein anderweitiges Zeugnis bietet. Unter
Stilgefiihl verstehe ich vorzugsweise die Kenntnis der den
Tragikern geliufigen Ausdrucksweise. Wenn man Bakch. 1252

E2 ~ -] \
gide mais 2uos
4 » \ 2 \ ’
etdnoos &by, pnreds eixaocdels todmors,
e/ z s e’
dmwe veaviawor Oyfaios dua
Inodv Souyvedt': dAla Feopayey udvov
0ids T &xevos

schreibt, so liegt 8mws von dem iiberlieferten 67’ & weit ab.
Ich habe deshalb frither selber diesem Vorschlag ein ,viel-
leicht“ beigefiigt und es ist begreiflich, dass andere demselben
gar keine Beachtung geschenkt haben. Aber das neben dua
unbrauchbare & und der Optativ douyvciro sowie der durch
das folgende dida deopayeiv udvov oids ©° éxeivos klar gelegte
Gedanke bieten volle Sicherheit und es miisste alles Sprach-
gefiihl zu schanden werden, wenn sich hier nicht sagen liesse:
es kann nicht anders geheissen haben. Hik. 599

s ot O¢' fjmare deiua ylosgdy tapdooet

ist das Stilwidrige des Ausdrucks von Hermann gefiihlt
worden: Haec hunc fere in modum scripta ab Euripide fuisse
)\ &

suspiceris: dic pot O’ fmare deiua poévas rapdoser. Mirum
tamen, unde tanta mutatio orta sit. Ut haec nune leguntur,
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rapdooer dictum est pro ragayuov dumowsi. Bei dieser Erkli-
rung kann man sich hier ebenso wenig beruhigen wie Soph.
0. T. 483 dewa uiv obv, dewad tagdeoer cogos olwvodéras
otite doxotvt’ oiit’ amopdoxovra bei der Erklirung deniy raga-
yv moel, obwohl an dieser Stelle der Ausdruck durch dewd
erleichtert ist. Hs wird sich zuniichst fragen, ob die Emen-
dation von Mehler, welche die Stelle des Sophokles in Ord-
nung gebracht hat, repdler auch unserer Stelle zugute kommen
kann. Dagegen spricht die Fortfiihrung des Gedankens im
folgenden: orodrevua ag Ilailddos xoudijoetar. Das Weitere
zeigt, dass nicht ,die Furcht verkiindet mir‘, sondern ,ich
bin in Angst, wie sich’s entscheiden wird“ der Sinn sein
muss. Die Aenderung von Herwerden s &u’ ist nicht so
leicht als sie aussieht und was soll bei d¢ dué¢ deiua ragdooe
der Zusatz 6@’ fjmar? Eben dieser Zusatz beweist, dass an
der Stelle von ragdooer ein Ausdruck stehen muss, welcher
,sitzt* bedeutet. Vgl. Alk. 604 moos &' 8ud@ wvyd 9dgoos
fjotar, Aesch. Ag. 972 ddgoos edmeddis ier @oevos idov
Po6voy. Dem Versmass entspricht dann nur Jdodlet Kann
es nun Zufall sein, dass unter den Erklérungen, welche
bei Hesych. fiir Jodler gegeben werden, neben einander
tagdooer xddnrar stehen? Ueber 7agdocer als Erklirung
von dodler miisste man hochlich erstaunt sein, wenn man
nicht eine Stelle wie die vorliegende als Ursprung derselben
betrachtete. Grosse Schwierigkeiten bietet die Antistrophe
EL 1155

aadtpoovs 0¢ tavd' badyetar Oixa

diadpduov Aéyovs, péieov & méow

700vov ixduevoy &ls oixovs

Kvrlddmewd v ododwa teiye’ 6-

Evdijnre Péler navéxar' adrdye,

aélenvy & yepoly lafovioa thduwy

wéowc, 6 T mOTE TAY

ralaway Eoyev xaxov.
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Zundichst ist der Ausdruck dwdoduov Aéyovs unmerklirlich.
Wunderbar, dass die famose Erklirung von Reiske coniugium
desultorium ab Agamemmnone ad Aegisthum soviel Anklang
gefunden hat! Man kann Adwa xioow Zufoia Siddooua
(Bakch. 592) von dem durcheinanderstiirzenden Gebilk oder
diadoduovs guyas (Aesch. Sieb. 174) verstehen, ein dddpouoy
Aéyoc aber ist mir undenkbar. Fiir 2éyovc hat bereits Weil
Aéyove vermutet und dieses fiihrt auf den richtigen Gedanken.
Die dixn geht aus von dem Zdyoc im Hause, in welchem
Orestes und Pylades auf der Lauer liegen, um an Klytéimestra,
sobald sie hereintritt, blutige Rache fiir die Ermordung Aga-
memnons zu nehmen. Dieser 26yoc also ist kein duddoouoc,
sondern ein werddpouos, ein richender. Mit dixa pera-
dooumov Adéyov erhalten wir eine weitere Reminiscenz an
Soph. Elektra, an 1386 pefdow dow dwudrwr dadoreyor
uerddgouot xaxdy avoveynudrwy dpvxror xbves. Die Haupt-
schwierigkeit aber bietet diese Stelle im Schlusse Aafoioa
tAduwy mwéos »té. Um des Versmasses willen schreibt man
gewohnlich Zafoiic’ @ (oder &) thduwy ados, 6t motd,
obwohl mit & 7lduwy keine volle Uebereinstimmung mit
dem strophischen (poveto)eis gilav erzielt wird. Nach der
gewohnlichen Auffassung wird der Gatte als ungliicklich
beklagt, dass er die unselige als Unheil fiir sich zur Gattin
nahm. Feinsinnig hat Weil bemerkt, dass diesem Sinne
mworé nicht entspricht. Weil vermutet lapods’ & malauvaios,
6 i mote, meurtriére impie, quelque douleur qu'ait pesé sur
I'infortunée. Ces derniers mots font allusion au sacrifice
d’'Iphigénie. Der Gedanke wiirde als sehr passend erscheinen,
wenn den Worten 6 o more xaxov &yev rav tdlawar diese
Bedeutung schicklich beigelegt werden konnte. Die Stelle
enthiilt eine Reminiscenz an Aesch. Ag. 1406, wo in gleicher
Sache der Chor der Klytdmestra zuruft:
U 7l xaxdy, & yivau,
ydovorgepic Edavoy 7 mordw
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aacauéva Gvrds 8 GAos Bouevoy
760" dnédov 9o nTé.
Das Wasser des Meeres macht wahnsinnig, also

aélexvy & yegolv Aafoio’, dApvgov
mwoTov 6 vl more TOY
rdlaway Eoyev naxdv,

,was immer fiir ein schlimmer Trank von Meerwasser die
unselige iiberkommen hat* d. h. ,was immer fiir ein Wahn-
sinn sich der unseligen bemiichtigt hat. Mit dem Gebrauch
von xaxdc in diesen beiden Stellen vgl. xaxa @douaxa von
Giftkriutern bei Homer (Befowxws xaxa qdouax’, &v 0é
7é wwy yblos aivés X 94).

Eine bis jetzt nicht gehobene Schwierigkeit bietet
Bakch. 1026

Zidwwiov yégovros, b 1O ynyevic
dodxovros Eomelg’ Speos &v yaiq Pégos.

Zwar will man Jpdxw» 3pic nach der Analogie von ot
ndmpos, tavgos fois, dowic alyvmds erkliren, aber dagegen
ist schon bemerkt worden, dass dpiuc und Jdgdxwy sich nicht
wie Genus und Spezies verhalten, sondern sich gleich stehen.
Auch vermisst man bei yaig eine nihere Bestimmung. Elmsley
wollte deshalb entweder &d6vros Zomeig’ (Hartung Zomew’
306rtwr) oder dodxovros Fomewp' "Ageos & yaiq schreiben.
Aber die Bezeichnung *Ageos & yaiq wird durch die in einem
Gebete gebrauchten Worte Aesch. Sieb. 103 mooddoels, o~
Aatydwv Aonc, tav teav yav; nicht gerechtfertigt. Die Aehn-
lichkeit der Buchstaben von “4geos und dpeos ist auch so
unbedeutend, dass diese nicht ins Gewicht fallen kann. Das
Wort, welches hier verloren gegangen ist, erfahren wir aus
der Stelle, welche der unserigen so ihnlich ist, dass sie eine
Reminiscenz zu enthalten scheint, Apoll. Rh. III 1184 xai
8 6 ptv *Aoviowow #vomeigas mediowor Kddpos “Aynvogidns
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youyevij eicato iady. Hiernach wird man zuniichst an Zomero’
Adévaww yaiq Hégos denken. Aber die lange Anfangssilbe in
Advios bei Apollonios und Ov. Fast. I 4900 Cadmus in Aonio
constitit exul humo scheint nur epische Quantitit zu sein, bei
Euripides Phoen. 644, wo awgopdp’ Aévawr von Valckenaer
fiir 7avpopdoa déuwy hergestellt ist, muss ’Adévwr die erste
Silbe kurz haben. Aber *Aovig yaiq befriedigt nach yyyemis
nicht sehr. Alk. 590 geben mehrere Handschriften yviay
oder yvidr fiir yvay, ebd. 687, Phoen. 646, 648, 669 yvias
fir ydas. Leicht also konnte pviac in yaiq iibergehen.
Hel. 522—27 findet sich dreimal yds: marolas yas .. marro-
dands éni yas .. Towddos éx yac. Dazu kommt, dass mwavro-
dands éni ydc abda yoiunréuevos eine ganz ungewdhnliche
Konstruktion ist. Vgl. Phoen. 99 woiode yoluarerar 8éuouw,
809 velyear yowunmrouéva, Aesch. Prom. 738 yui’ dlordvors
x@luntovea Gayiaow, Choiril. fr. 2 p. 719 N. (Mdowar) yijs
dovoiowy &yyoiupdels néda. Jon 156 heisst es allerdings:
addd uy yoiumrew Dgiyxoic und eis yovorpes oixove in
auffallendem Wechsel der Konstruktion. Aber ich glaube,
dass und’ elc yovaijpeis oixove — zu schreiben und ein
xoxéuparov unterdriickt ist. In frg. 472, 16

adilevna 6 Eov eluara pebywm

yéveoly e footdwv xai vexgodijuns
oV yotuntéuevos Ty T Eupidywy
Podow Edeotddr mepivlayuan

ist, da auch der Sinn den Plural von »exgodijxn erfordert,
entweder vexgodijxas zu schreiben (von geiyw abhingig)
oder vielmehr vexgodifxaic od younrdpevos tiyy duydywy
Podow édeotdsv mepilayuar. Diesen Beispielen entsprechend
werden wir auch Hel. 525 wavtodamoior ybaic méda youu-
arbuevos herzustellen haben, so dass wir hier gleichfalls die
Vertauschung von pdc und ypdarc wahrnehmen. Nehmen
wir dazu Herakl. 839 & vov Aoyelwr ylny omeipovtes oder
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den Ausdruck des Apoll. Rh. doviowswr éviomeipas mediowo
oder Phoen. 668 yamereic &duxev 6dovras eic pfadvomdpovs
ybas, so werden wir schliesslich zu der Ueberzeugung kommen,
dass Bakch. 1026

dodxovroc Zometo’ *Aoviois ybars Pépog
-

zu schreiben ist. Hik. 654 heisst es in der Beschreibung
der Schlacht vor den Mauern Thebens

revyeoqpdoor uév laov Exvelvorvt' dvw
v -
!I TA A » e \ - 2
ouimoy mpds Bydov, ds uév Gy Adyos.

Die Worte @c uév ijv 2dyoc geben keinen Sinn. Der Er-
zihlende, ein Argivischer Kriegsgefangener, lisst sich nichts
erzithlen, sondern beobachtet alles selbst, wie er vorher sagt,
dass er auf einem Turme am Elektrathor die beste Uebersicht
gehabt habe (dugi &8 ‘Hiéxroas midlas Eorny Dearis migyov
edavyij lafcw). In Aéyoc hat bereits Kirchhoff das zu &xvei-
vorra gehorige Ohjekt Adyovc erkannt. Nun bleibt s uév 9y
iibrig. Sehr tiberfliissig wiire gleich nach dod .. xrelvorra
das von Heimsoth vorgeschlagene d¢ idetv. Ich kann in
¢ pév v nur den Namen *Tounrds erkennen, woraus sich
nunmehr die Emendation mit Sicherheit ergibt:

Enddvvpoy meds Sydov Tounvod Aéyovs.

Die Athener riilhmten sich bekanntlich, dass der Ge-
treidebau von ihrem Lande ausgehe. Diesen Ruhm verkiindet
offenbar Hik. 31

7005 Tévde omxdy, &vda mpdra paiveral

potéas dnto yijs tijode xndomipos oTdyVS.
Storend aber ist 7ijode, denn damit wiirde sich der Gedanke
ergeben, dass Eleusis zuerst in Attika Getreide gebaut habe.

Also erscheint 7ijodc als eine falsche Erginzung. Das aus-
gefallene Wort kann hier mit Sicherheit gefunden werden:

potbas tnto yijs v@dra wndomuos oTdyvs.
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Vgl. Phoen. 670 #der &avijxe ya mdvomiov &pw bmio
dxowv Sowv ydovés, Hel. 129 moiowoww & vibrowsr movriag
aids; Iph. T. 1445 dxduova wévrov tidyor véra, Pind.
Pyth. 4, 26 vdrwr ate yaias. Nur ein stirkerer Eingriff
wird auch Hik. 949

@ talainwoor Boorol,
7t wrdode Abyyas xal xar' dAdjlwv @évovs
ecdle; mabeacy’, dalla lMjfavres mévwy
-4 /7 ] (74 ] c 4
doty @uidooed’ fjovyor ued’ fotywy.

den Fehler der Ueberlieferung beseitigen kinnen. Den Fehler
hat bereits Hermann beanstandet: diid, si sincera est lectio,
refertur ad praegressam interrogationem, quasi dixisset uf
wtdode Aoyyas. Xen. Mem. Socr. I 2, 2 wds odv adroc dw
ToL00T0s dAdovs dv i) doefels .. Emolnoev; AN Emavee uiv
tovtwy mollovs. Der Fall wire nur dann gleich, wenn
aavoacde nicht dazwischen stiinde. Hermann fiigt hinzu:
Magis tamen placeret, si legeretur: matoad’ alua, MjEavres
adévwy. Mit Recht bemerkt dazu Matthiae: asyndeton pro
xai javres wévewy minime placet. Die Aenderungen wiévres
abyeir’ (Kirchhoff), zaboacd dlia Mjéaviec mévow ziomy
sind grammatisch nicht unbedenklich, die Aenderung matoacd’
bnda Glpavres mévwv xdory ist ganz unwahrscheinlich, in
aavoacd’ adla deléavres mévarw »dory ist detéavres unbrauch-
bar. Eine richtige Form gibt nur die Verbesserung von
Stadtmiiller 7(9¢69" dnadorovs. Doch ist dmaiorovs hier ein
ziemlich iiberfliissiges Epitheton. Der Sinn von naioacde
ist ganz geeignet; nur verlangt der Stil der Tragiker dafiir
eine andere Form:

7t xrdode Abyyas xai xar’ alljiwv @dévovs
i)ecde; uy Od7’, dlda MjEavres mévaw xré.
Ueber die Bildung des dritten Fusses im tragischen
Trimeter bei Euripides hat Elmsley eine feine Beobachtung
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gemacht (Review of Hermann’s Supplices abgedr. im Leipziger
Abdruck von Marklands Ausg. der Suppl. 1822 p. 236): ,wenn
der dritte Fuss aus einem einzigen Worte besteht und der
Vers gleichzeitig in zwei gleiche Hilften zerfillt, so geht
entweder der zweiten Hilfte eine Elision voraus oder sie
beginnt mit einem Worte, welches einen Vers nicht beginnen
kann“. Diese Regel ist nur an wenigen Stellen verletzt,
meistens an solchen, welche auch sonst Anstoss erregen. Zu
diesen wenigen Stellen gehort Bakch. 1125

laBovea & drévairc | dotorepay yéoa.
| @0

Da @2évy (ulna) ,Arm*, nicht ,Hand“ bedeutet, so wird
gerade durch die Zustammenstellung mit yépa eine licher-
liche Vorstellung erweckt. Man wende nicht ein, dass @iévy
Iph. T. 966 ivas 0¢ por yigpovs dueopbdple Ilailas diévy
,Hand“ bedeute. Die Gottin ordnet die Steine nicht mit
der Hand, sondern mit dem Arme. Auch ist lafodoa nicht
zu iibersehen, welches an die Finger der Hand zu denken
notigt. Jedenfalls wird der Anstoss, welchen der metrische
Bau des Verses bietet, durch @®Aévaic verstirkt. Der natiir-
liche Ausdruck ist, dass Agaue den linken Arm mit den
Hinden fasst, um ihn abzureissen, wie es gleich nachher
heisst: Zpeoe &' 4] uév dAévyy, i) O’ Uyros avrais dofilas.
Die bisher gemachten Vorschlige beseitigen nur den einen
oder den anderen Fehler, den metrischen @i’ dlévaic Aafoia’
dpwotepar yépa oder Aafoioa &' diévaoe yeio’ dototepar oder
lafoia’ & dlévais & dgwotegar yépa von Mekler, lafovioa
0 diévawot dekiay yéoa von Humphreys, den sprachlichen
Fehler iapovoa & dAévyy doioregav yeoi von Minervini.
Es scheint nur eine Art der Aenderung moglich zu sein,
welche beide Fehler hebt:

Al dAévmy Aafodd’ Goiorepav yeol.
Ich habe yeof, nicht yeooly bevorzugt, weil yeooiv sich gleich
nachher findet und als Dativ seltener ist.
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Nachdem dieser Widerstand gegen die lex Elmsleiana iiber-
wunden ist, wird sich auch Hek. 1159 der Regel fiigen miissen:

doar 02 toxddes fjoav, Exmaylotuevar

Téxy' &y yepoly Emallov, ds mobdow marpods

yévowro, dwadoyaic Guetfovear yeodv.
Schon die handschriftlichen Lesarten weisen auf die Unsicher-
heit der Ueberlieferung hin; fiir diadoyaic geben geringere
Handschriften dwdoyaiow; yeodv hat nur eine geringere
Handschrift, die meisten geben dwd yeods, in einer findet
sich yo. xai Gueifovoar yegotv. Man kinnte an dwadoyais
dpeifovoar yeods denken, doch passt zu dem Sinne von dwa-
doyais der Plural yeo@v weit mehr als der Singular, am
wenigsten der Dual yegoiv. Im iibrigen erweist sich der
Ausdruck dwadoyalc yeo@v als echt und gut. Umsomehr ist
das vorausgehende & yegoiv zu beanstanden. Auch passt
zu & yepoiv Emallov (,sie schockten sie zwischen heiden
Hiinden®) nicht die beabsichtigte Folge ds modom marods
yévowro. Fiir mallov erwartet man fjueifoy, so dass &v yegoiv
&nallov durch ein folgendes dwadoyaiot mdllovear ysody be-
einflusst scheint. Die Ergiinzung zu #jueifor kann bei dem
Sinne, welchen der Zusammenhang fordert ,sie nahmen sie
eine nach der anderen auf den Arm*, nicht zweifelhaft sein:

tény’ dyndlais fjpeifor, ds modow marpds

yévowro, dtadoyaior mdllovear yegdw.
Fir Hik. 303 opdily yap & vobre udve, 1did’ & pooviy
kenne ich kein Heilmittel. Das Radikalmittel von Nauck,
welcher den Vers tilgt, wird schon durch das unmittelbar
vorhergehende opalfic empfohlen. Jedenfalls erscheint bei
opdlly ydo nach opaljjc die Aenderung der Bedeutung und
Beziehung des Wortes als stilwidrig. Tro. 507

dyete . . oufdda mods yauaumeri

nérowp e xoidepy’, s meoolis' dmopdagd

daxpvos xarafavdeioa.
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Sehr richtig bemerkt Musgrave: cum onfpdda yapawreri
commemorat et daxpiows xarafaviesioa, nemo non exoptare
eam dicat, ut in loco solitario sensim se lacrimis et moerore
conficeret. Musgrave vermutet dfara mpos xparaimeda und
duotor xaralavieica. Wie owfdda moos youamerij zu ver-
bessern ist, weiss ich nicht. Ich wiirde detpdd’ & xparailewy
oder yotodd’ & xoparailewy verstehen. Vielleicht ist nach
507 ein Vers ausgefallen, welcher etwa mit 7 dedd’ &
xparailewy schloss. Fiir daxpvowc hat Hartung dxpaic oder
aérpors vorgeschlagen; eher noch mérparc (an den Felsen),
da wérpows narafaivery vom Steinigen gesagt wird (Hik. 503
aéroots xaralavidévres dotéwy Japds, Soph. Ai. 728). Nach
dem Sprachgebrauch der Tragiker ist szérgoc der Stein, wéroa
der Fels (vgl. zu Phon. 1143 im Anhang). Aber dxplot oder
aérpaus ist nach mwérpwa xpijdeurva ziemlich tiberfliissig. Dem
tragischen Stile entspricht déuac xarafavdsioa. Vgl. Hipp.
274 s aodevel te xal naréEavrar déuas, wo man freilich eher
zarnvavrvar Oéuas erwarten sollte. Vgl. Soph. Phil. 955
adavodbuar 130’ & adliep als Folge des Hungerns (odx &wv
Toopijy) wie hier (rouwaiav ode’ dowwos fHuéoav). Hik. 990

7 4 £..9 -/
i @éyyos, V' aiylay
8dipoeve 169" dhos

/7 L] 3 7
oeldva e xar' aidéoa
laumdd’ B dxvddar viupar
inedovor O dppraias.

Fiir 2dipoeve 169" dlios ist dupoedero rdlac tiberliefert, fiir
dogrvatas hat Hermann &opras hergestellt, fiir inaeiovor
Hartung immedovea. Man wird nicht mebr mit Markland
die Sterne als dxvddéar véupar auffassen wollen. Kirchhoff
schreibt Aaumdow fiir laumdd ©’. Dagegen spricht das anti-
strophische edxleias, wenn auch Musgrave edxieiac schreiben
will. Eine methodische Erklirung fiir die Entstehung der
handschriftlichen Lesart finde ich, wie ich anderswo bemerkt
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habe, nur in dxzi»’ mit der Ueberschrift laumdd’. Nachdem
diese Schwierigkeit gehoben ist, wird sich auch der letzte
Rest der Unordnung beseitigen lassen. Dazu verhilft uns das
dem tragischen Stil geliufige aidépos mrvyds und odgarod
arvyds. Vgl Hel. 605 moos aidépos mrvyds, Or. 1631 &
aidégos mrvyais, Phoen. 84 & gasvvas odoavod vaiwy arvyds
Zev. Hiernach gestaltet sich die ganze Stelle also:

. @éyyos, ' aiylay

8dipoeve 16} dhios

oelava te xat’ aiPégoc

axtiy’ dxvddéay mrvyac .

inzebovoa O Sogras.
Es verhilt sich der Ace. dxty’ dxvdday zu inmedovea wie
der Acec. 7 @éyyos zu &ipoeve. Derselbe ist aus dem er-
weiterten Gebrauch des Acc. des inneren Objekts abzuleiten.
Dank mehreren sicheren Emendationen ist bereits die Anti-
strophe vollstiindig hergestellt:

60 0N Tedevrdy,

' Eoraxa® tiya 06 ot

Evvdarer wodos dAuart,

ebxlelas ydow &dev 6p- .

udow taod' amo mérpas.
Auch die tiefgehenden Schiiden der Ueberlieferung in El. 442 ff.
lassen sich meines Erachtens mit Sicherheit beseitigen. Be-
wusstes Bingreifen nimmt man in der Strophe wahr; denn
der handschriftliche Text

ey

W' 6 @lhavios Enalle del-
pis modoats xvaveufolows
gidoadpevos,
qogevwy tov tds Oéndos
xobgoy dAua moddwv “Ayili

( ooy Ayauéuvore Towias
&l Zypovvtidas Gxrds
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kann nur dadurch entstanden sein, dass man die Beziehung
von mwopevovoar tov @éridos nicht verstand und dies un-
geschickter Weise mit ¢ gidavios dedpic in Zusammenhang
brachte, als ob etwa ein Delphin den Achilleus wie den
Arion auf dem Riicken getragen hitte. Tro. 1085 z. B.
heisst es dué wévriov oxdgos .. mogeloer inméforov “Apyos
und so muss auch hier mogedew sich auf die Schiffe beziehen,
wiithrend vom Delphin etwa swéumew (,geleiten®) gesagt werden
konnte. Im iibrigen steht der Text der Strophe fest und
bietet uns den metrischen Anhaltspunkt fiir die Antistrophe:

Nnpjjdes & Edfoidas axras lumoboar
‘Hepaiotov yovoéwy axudvwy
uoyYovs domoras Epegov tevyéwy,
avd e Ihjlov dvd te mv-

vas "Ocoas iepac vdmag,

Nvugalas oromds,

®bpas updreve’, ¥vda mario

innoras toépey EAldade s

Oéridos elvdiov ydévoy,

raydmogov méd' *Argsidas.

Trefflich hat Weil im letzten Vers zayimod’ ovpor, Walberg
im vorletzten eivaliov vermutet. Der Inhalt ist auffallend,
aber klar und sicher. Wie schon von anderen bemerkt
worden ist, folgt hier Euripides einer abweichenden Tradition.
Die Nereiden bringen schon die erste Riistung als Werk des
Hephiistos dem Achilleus und suchen ihn in den Waldthilern
des Pelion und Ossa, wo er bei Chiron weilt. Sehr passend
bemerkt Weil, dass schicklicher die Riistung des Achilleus
als der Amboss des Hephistos das Epitheton ,golden erhalte.
Weil vermutet yovcéovs. Aber wenn wir diesen Anstoss
zusammen nehmen mit der mangelhaften Responsion des
folgenden Verses udydovs domiords = méumovear yopods,
so werden sich beide Fehler durch Umstellung verbessern
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lassen: Hoaiotov udydovs dxudvwy domiords yov-
céwv Epegov tevyéwy, worin sich yovoéwy naturgemiss mit
revyéawv verbindet. Nvugdy oxomds hat Seidler hergestellt,
vgl. Hel. 1323 yovodoéuuovas .. *Idawdy Nvupdv oxomds.
Der Sinn und der strophische Vers gestatten auch xdgas
udreve’ in paredovoal o' zu verbessern; xdpas scheint
nur eine Dittographie des vorhergehenden xomuds zu sein.
So sehr der neue Text
Nnojjdes 6" Edfoidas dxras Mmovoa
‘Hyaiotov uéydove axudvwoy
Gomeotacs yovoéwy Epegov tevyéwy,
avd ve Ihjlov dv e mou-
wras *Occas iegas vdmag,
Nvugdy oxomdg,
nareboveal o', &da manyo
inadras toépey Elrdde pds
Oéridos elvaiiov yévov,
Taydmod’ odgov *Arpeidais
von der handschriftlichen Ueberlieferung abweicht, scheinen
doch Sinn, Sprachgebrauch und Versmass die nétige Gewihr
fiir die Wahrscheinlichkeit der Aenderungen zu bieten.
Eine zufillige Notiz gewihrt uns die Moglichkeit eine
schwere Corruptel zu heilen Hek. 1187
Aydueuvoy, avdodmowow odx Eypiy more
@Y moayudrwy ™y yidocay loyvew mhéov:
all’, eire yonfor' &dpace, yofor e Aéyew,
&it’ ad mwovnod, tovs Adyovs evar caidgois 1190
xal py Ovvacdar thdw’ ed Aéyew moté.
Abgesehen von dem vorhergehenden ypijor’ et Aéyerr erweist
sich zov¢ Adyovs.. &b Aéyew d.1i. oi Adyor dvwavrar Ta ddwxa
ed Aéyew als stilwidrig. Nieht unbegriindet ist deshalb die
Vermutung véen Nauck, dass der V. 1191 unecht sei. Auf
der anderen Seite aber muss man eine entsprechende Aus-
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fiilhrung des Gedankens als eine stilistische Eleganz aner-
kennen. In Erinnerung an Med. 582 yidooy yao adyéw
1ddue’ &0 mepuotedely hatte ich schon frither &b meguoredely
fiir &0 Aéyew motré vermutet und O. Hense act. soc. Lips. VI
p. 334 hat diese Lesart in einem prwuoldywor des cod.
Marc. 507 gefunden. Frither nun glaubte ich, dass man
sich wegen des Fut. megioredeiv mit Beispielen wie Soph.
Phil. 1394 zeloerr dvrnodueoda bheruhigen konne. Aber wie
hier meierv verbessert worden ist, so findet sich nichts Aehn-
liches bei Euripides. Es muss uns also das Fut. darauf fiihren,
die angefiihrte Stelle der Medea noch zur weiteren Herstellung
zu beniitzen, zumal da wir durch

xal unoéy’ adyetv tddu’ &b mepioTeldely
das erwiinschte neue Subjekt erhalten. — Hik. 1219 muss die
Logik einen stirkeren Eingriff rechtfertigen:

all’ ob @ddvew yon ovoxdlovtas yévvy

xal yalxomindij Aavaiddy Spudr oroardy

Entdotopoy mdpoywua Keducioy &

auxpol yag avroic fjEer’ xvedoauuévor

oxbuvor Aedvrwy, méleos Exmoodiroges.
Dieser Text kann nur bedeuten: ,aber sobald dichter Flaum
euer Kinn umkleidet, miisst ihr sofort den Feldzug gegen
Theben unternehmen. Denn vollstéindig auferzogen werdet
ihr ihnen bitteres Weh bringen. Es ist klar, dass dieser
Begriindung nicht der Gedanke ,ihr diirft nicht zu alt werden,
bis ihr den Feldzug unternehmet“, sondern der Gedanke ,ihr
diirft nicht zu jung den Feldzug unternehmen, ihr miisst erst
warten, bis ihr zur vollen Manneskraft gelangt seid“ voraus-
gehen kann. Diese zweite Mahnung eignet sich auch mehr
fiir Helden, welche nach dem Folgenden der Nachwelt Stoff
zum Gesange bieten sollen. Demnach muss es heissen:

alla @9dvewr yon ovomdlovras yévvy

i) yaldxonindi] Adavaiddy Goudv oroardv.

1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 33
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Fiir 4 kionnte es auch soiv geheissen haben. Aber die Ver-
tauschung von xaf und 7 findet sich auch sonst. — Jon 1

"Azlag, 6 yalxéowor vdrows odoavoy
De@®y malawdy olxov Extoifwvy, Pedv
wias pvoe Maiay

bietet uns einerseits die lex Porsoniana, andrerseits die Mytho-
logie Anhaltspunkte fiir die Emendation. Es ist undenkbar,
dass Euripides einen so schwerfilligen, metrisch ungeniess-
baren Vers wie diesen ersten des Stiicks geschrieben hat.
Dann erfordert wudc eine nihere Bezeichnung als de@r. Auch
ist zu beachten, dass die Apposition dedv malady oixov zu
ovpavéy unertriiglich matt ist und dass der zweite Vers mit
Jedv anfingt und schliesst. Den Anstoss des ersten Verses
hat Badham mit vdrowww wélov, Nauck mit vddroww péowr
zu heben gesucht. Den zweiten Vers #indert Kirchhoff also:
Pedw xoadaivwy olxov 8x Ilededdwy. An dieser Conjectur
siecht man, wie das Streben einige Buchstaben der Ueber-
lieferung festzuhalten unter Umstinden auf Abwege fiihrt;
denn ein minder geeignetes Wort als xpadaivawy lisst sich
kaum denken, obwohl Hermann einmal xgpadaivewr fiir die
gleiche Arbeit des Atlas Prom. 445 aus xgarady gewann.
Ausserdem kommt in Betracht, dass é&xvpi{fwy als charak-
teristisches und zu yadxéows vddrows vorziiglich passendes Wort
nicht beseitigt werden darf, womit die Weise der Herstellung,
welche Nauck im Auge hat, sich als nicht zum Ziele fithrend
erweist. Auch das von Gomperz vermutete & Twavidwy,
welches nur eine ungenaue Angabe enthiilt, hat an &xroifwy
Jedv keine Stiitze. Gegen Kirchhoff spricht auch, dass Maia
selbst eine Pleiade, nicht die Tochter einer Pleiade ist. Da
sie nach der gewohnlichen Angabe die Tochter des Atlas
und der Okeanide Pleione ist, so bemerkt Nauck mit Recht
»éntoifwov ey verba nondum emendata. sententiam si
spectes, éx 1@ *Queavidwv wudc requiritur®., Fassen wir nun
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folgende zwei Beobachtungen: odgavéy und das eine Pedv
sind iiberfliissig; an Stelle von &xroifwr Yedry muss ein Wort
wie “Queavidwy stehen, ins Auge, so werden wir auf jene
gewissermassen mechanische Weise der Emendation gefiihrt,
von welcher ich in meinen Studien zu Euripides S. 330 f.
gehandelt habe. Aesch. Cho. 769 gibt die Handschrift do-
Yovoy @oevi fiir dpdoiirar Adyos, indem der Schluss des vorher-
gehenden Verses (yaid))ovoy goevi an die Stelle von (99)odrar
A6yos geriet. So haben wir auch hier die an und fiir sich
tadellosen Worte &xzoifwr Jdedv an ihre durch Jeddr ange-
zeigte Stelle des vorhergehenden Verses zu riicken, um ihren
Platz fiir *Queaviridwy oder *Queavot xoody frei zu machen.
Es ergibt sich also folgende wie ich glaube sichere, wenn
anch weitgreifende Emendation:

Atdas 6 yalixéorowy Extoifwy Jedr
vdrots wakawdy olxoy "Qreavod xopdv
wiac Epvoe Moiay.

Ich habe *Qxcavod xopdv bevorzugt, weil der Anapist bei
Eigennamen zwar nicht selten ist, aber gern mit dem Worte
schliesst wie in den Versausgingen Ileluddas xdpac Med. 9,
Inmoldtew O &u Hipp. 32, ‘Inmoldrov ©évd' eloopd ebd.
1152, ‘dopoviav moré Phoen. 7, *Avuydvyy 8&ycd ebd. 58,
vgl. 88, Tamouédwr dvaé ehd. 126, Tepectac Eyer podoar
ebd. 767, Teweoiar, Kobov ebd. 770, Eouldvyy Zadotye émo
Tro. 65, vgl. 107, 1184, Inmouédwy roibod’ &pv Hik. 881,
Ocovényy: ta Ydeia yap Hel. 13, vgl. 145, 319, 859, 1648,
Aopoviav te $voerar Bakeh. 1338, vgl. 1357, Teweotas fue
ebd. 173, *Avdooudyn yoéve Andr. 5, Neomroléuw dooods
yéoas ebd. 14, Eoubvyy youei ebd. 29, vgl. 804, 806. Nur
Eigennamen wie ’Ipiyéveia und Ilapdevomaios, welche auf
andere Weise nicht in den Text gebracht werden konnen
Clopwévewa maic Iph. T. 5, Ilagdevonaios eidoc EEoydraros
Hik. 889, ITapdevomaios #xyovos Phoen. 1106), machen eine
33*



512 N. Weclklein

Ausnahme. Von Awrvoor Bakeh. 182 im ersten Fusse darf
man ganz absehen. Ein Beispiel wie Qxcaviréidwv ist mir
nirgends aufgestossen. Drum nehme ich auch fiir die zwischen
"Qreaviridoy und *Queavod xoody getroffene Wahl Sicherheit
in Anspruch. Das einfache *Qxeavidwy lisst sich nicht in
das Versmass bringen. — Manchmal wird auch die Riicksicht
auf die scenische Darstellung eine Anleitung zur Emendation
einer Stelle geben. Hik. 21

“Adpactos Suua ddxguvow Téyywy 6de
xelra

haben schon andere an xsirar Anstoss genommen. Hermann
bemerkt: ,pro xeirar seribendum puto ixrar. Marklandus
iungebat &wv xeirac pro e, quod durum est, Erfurdtio
placebat deirar ypelac Zuijc. At ita nec satis bene quadrat
00¢, et yoeloc uijc nimis a verbo deirar remota forent . .
Cum nostra emendatione bene congruit etiam v. 104 s 6
orevdlwy oixtpdy &y wilais 6de; Videtur enim indicari, post
mulieres venisse Adrastum ideoque ad fores constitisse“. Ich
glaube jedenfalls, dass der Dichter in diesem Sinne nicht
ixrau, sondern ifxec gebraucht haben wiirde. Wenn Hermann
meint, Adrastos sei wegen spiterer Ankunft am Thore stehen
geblieben, so fragen wir, an welchem Thore? Etwa am
Thore des Tempels? Dann hitte das Stehenbleiben am Thore
wegen spiteren Kommens nur einen Sinn, wenn die Handlung
im Tempel, nicht vor demselben spielte. Oder am Thore
des Theaters? Aber dieses ist fiir die Illusion nicht vor-
handen. Matthiae rechtfertigt xeirac also: ,proprio sensu
accipio; nam lugentes humi iacere solent; vide Soph. Ai. 309.
311. 325. Hec. 486. Heracl. 633 sq. Herc. 1191. 1214¢.
Nach den Stellen des Sophokles (élero, 7joro, Jaxel meadiv)
liegt nicht, sondern kniet Aias auf dem Boden, da das Knieen
bekanntlich als ein Sitzen bezeichnet wird. Hek. 486 (afry
aélac oov vdT' Egova’ &l ydovi.. xelrau Evyxexdyuévy wémloi)
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liegt allerdings die in namenlosem Schmerze zusammen-
gebrochene Hekabe mit dem Riicken auf dem Boden. Man
wird nicht annehmen wollen, dass Adrastos in gleicher Weise
darniederliege. Nach Herakl. 1191. 1198. 1214 hockt He-
rakles das Haupt verhiillt zwischen den Leichen seiner Kinder
auf dem Boden: o¢ 7oy ddogorra dvorijvovs Edpas addd xté.
Grossere Aehnlichkeit mit unserer Stelle hat nur Heraklid. 633
1t yoijua xeloar xal xarnpic dun’ Ees. Hier heisst xefoar
offenbar ,du bist zusammengebrochen. Was aber von dem
greisen Jolaos gilt, kann nicht ebenso von Adrastos gesagt
werden. Aethra kniet am Altare (93), um sie herum knieen
die Miitter der gefallenen Helden (102 f.). Adrastos, um-
geben von den Sthnen der Gefallenen, richtet an Aethra
das gleiche Ansinnen wie die Mutter; er muss also gleichfalls
am Altare knieen. Der Ausdruck fiir Knieen ist, wie bemerkt,
Eeadau, fHodar, Jaxeiy, also kann man entweder forar oder
Yaxei fir xeirar vermuten, wahrscheinlicher ist daxei. Vgl
Heraklid. 123 ixérar xddyvraw maides 0id’ Hoaxkéovs fwuov
raractépavres, Soph. 0. T. 19 70 & dAdo @dlov EEeareuuévoy
ayopaiot Yaxei mods te Ilallddos dumhois vaois »ré. Uebrigens
hat die Stelle noch einen anderen Fehler, wie aus Dindorf
lex. Aesch. s. v. ddxovor hervorgeht: ddxov et ddxovar poetae
non videntur dixisse nisi propter metri necessitatem. Androm.
532 gibt die eine Klasse (L) daxpvous, die andere (A) ddxguat,
gewthnlich schreibt man ddxgvow, nur Hermann daxgiois.
Nachtriiglich finde ich daxpdoic bereits in einer Abhandlung
von Schroder. Also ist wohl zu schreiben:

"Adpacros dupa daxodots téyywy 6de
Daxel.
Man kann fragen, wie Aethra dieses Weinen sehen kann, da

Adrastos doch verhiillt ist (o2 7ov xavijon yhavidiows @rioTod,
My’ xnalipas xodra xai mageis ybov). Aber aus V. 104

1t & 6 orevdlow olxtpov &y milas Gde;
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kann man entnehmen, dass Aethra das Weinen nur aus dem
lauten Seufzen geschlossen hat. Eben diese Stelle steht in
Widerspruch mit der Annahme, dass Adrastos am Altare
kniee. Aber, wie schon bemerkt, ist dieses Thor nirgends
auf dem Theater zu finden. Das Thor des Tempels wird
an keiner Stelle gebraucht und es ist fraglich, ob iiberhaupt
ein solches Thor sichtbar war, ob der Tempel nicht zur
Seite zu denken ist, weil auf der einen Seite der Scheiter-
haufen des Kapaneus und der den Tempel iiberragende Felsen,
auf welchem Euadne erscheint, angebracht werden musste.
Ueber diese Unsicherheit hilft uns folgende Erwiigung hinweg.
Theseus musste bei der Bezeichnung des ihm unbekannten
Mannes das hervorheben, was ihm zuniichst auffiel. Das ist
die Verhiillung; es muss also geheissen haben:

’ 1 c z 2 A 3 7 [
tic 8" 6 orevdlwy olxtpov & mémldois 8¢;

Vgl. Here. 1198 7 ydo némlowswy &ddov xobarer xndga;
Hek. 486 xeiraw Evyxexdpuévos mémldos, Herc. 1205 mdpes
an’ oppdrwv swémdov, lph. T. 1207 xpdra xodyavres mén-
lowoww.  Es ist & ménlowc mit orevdlwy eng zu verbinden,
man hort die Seufzer aus der Umhiillung herauns. — Nicht
oft wird es moglich sein mit Hilfe des festen Gefiiges der
Gedanken einen so tiefliegenden Schaden zu heilen wie
Androm. 361 f.
. Slxny - SpéEopey

& ooiot yaufoois, oiow odx Eldocova

prapny dpeide mpoorideis’ dmaidiar. 360

Nuels uév ody towolde” tis 0¢ oijc Poevos

& aov dédowxa Owr yvvauxeiay Fow

zal Ty tdlaway dlecas Dovydy mélw.

Diese Ueberlieferung wagt Hermann zu verteidigen: nihil
mutandum. ,Tuae mentis unum (mulierositatem) a te metuo®.
Nicht bloss erscheint oov nach oijc als unmbdglich; das Asyn-
deton fordert auch, dass die Erklirung von & folge, was
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nicht der Fall ist. Man hat fiir & oov allerlei vorgeschlagen,
& mov, &vexa, @bow, tdyos, dyxov. Nauck hat in der rich-
tigen Erkenntnis, dass es sich bei der Entfihrung der Helena
nicht um eine yvvawxeia ¥oic handelt — auch nicht um eine
oixela ¥oic mach Kirchhoffs scharfsinniger Vermutung dud
yao olxelay o — 6 Svouevis Oédoxar Oud yvvaixa Y00
vermutet. Den Ausgangspunkt fiir die Emendation der Stelle
muss, wie ich bereits Stud. z. Eur. S. 330 bemerkt habe,
die Lesart der einen Klasse der Handschriften (A) in 360
afoviiav bilden. Kirchhoff hat zwar dfoviiay in den Text
gesetzt und dafiir dupidoews vermutet; aber an und fiir
sich und nachdem die andere Klasse der Handschriften (PL)
zu grosserer Ehre gelangt ist, kann tber die Richtigkeit
von dmaidiay kein Zweifel bestehen. Folglich ist dfoviiav,
welches dem Sinne im folgenden Verse trefflich zustatten
kommt, in den dariiberstehenden Vers an die Stelle von
amaidiay geraten. Beispiele der Art habe ich an anderen
Stellen und oben S. 511 angefiihrt. Die Aehnlichkeit der
beiden Worter konnte leicht zu dieser Vertauschung fiihren.
Nun aber sehen wir, dass wir in 7ijc 82 ofjc @oevos & oov
dédoxa eine verwegene Interpolation vor uns haben. Was
der Sinn fir ot yvvaweiay Zow fordert, lisst Tro. 368 ol
o piay yvvaixa xal play Kbmow 9Imodvres Edévmy pwplovs
andhieoay erkennen. Vergleicht man mit dem iiberlieferten
folgenden Text:

fueic pdv odv towlde Ty O afoviiav
v ony 0édowxa dud plav yvvaixza ydp
xal Ty vdlaway dlecas Dovydv mélw,
dann darf man wohl die Redensart gebrauchen: Man sieht
nicht ein, warum der Dichter nicht so geschrieben haben soll.
In dem Texte des Euripides finden sich zahlreiche Verse,

welche von einer Partie in die andere oder von einem Stiicke
in das andere iibertragen worden sind. Die Unechtheit dieser
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Verse hat Valckenaer dargethan. Man darf annehmen, dass
die Reminiscenz auch auf den Text einzelner Stellen Einfluss
gehabt hat. Aus Hek. 62 ist ich wot, Adfere »7é. in Hik. 275
gekommen. Kine sehr bezeichnende Stelle ist Hik. 1200:

oty tplmovs got yalxdmovs & dSuwy,

ov hiov mor' EEavactijoas Pdadoa

omovdny én' Gy ‘Hoaxlils Souduevos

otijoai o' Epeiro Iy mods Zoydoar.
Theseus wird mit diesen Worten eigentlich des Gottesraubs
beschuldigt; den Dreifuss, welchen ihm Herakles gab um
ihn nach Delphi zu weihen, hat er noch in seinem Hause.
Hieran hat schon Lenting Anstoss genommen: an igitur
tripus qui Apollini debebatur, eum Theseus sibi retinuit?
Gut bemerkt zu dieser Stelle Kirchhoff: clausula versus a
librariis memoriae lapsu conformata est ad similitudinem
Androm. v. 1240 ddyor mogeioas Hlvduayy moos Eoydoar.
Diesen Vorgang kann man sich nicht erkliren, wenn nicht
die Aehnlichkeit der Schriftziige die andere Stelle in Er-
innerung brachte. Also wird die Emendation auch hier von
der Ueberlieferung auszugehen haben und pduwor meods
éoydoav, wie Hartung vorgeschlagen hat, kann nicht be-
friedigen. Das von Lenting vermutete uvyiar mag’ Zaydoay
oder mvyiq mgos Zoydoq ist ausserdem metrisch fehlerhaft,
wenn es auch einen entsprechenden Sinn geben wiirde.
Theseus ist der movrarc des Staates; das Haus des movraric
ist das movravelov, in welchem die xowy fotia vijic mélews
steht. Diese éovia ist der wiirdige Platz fiir einen solchen
Dreifuss, also

otfjoai o’ épeito movravixyy mag’ Zoydoay.

Nur in seltenen Fillen wird es gelingen, iiber die hand-
schriftliche Ueberlieferung hinauszugehen und doch zu
einigermassen (sicheren Krgebnissen zu gelangen. Zuniichst
also wird es immer darauf ankommen, die Lesarten der
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Handschriften durch sorgfiltige Kollation festzustellen. Es
konnte friiher scheinen, dass neue Kollationen der bereits
bekannten Euripideshandschriften keinen besonderen Erfolg
haben wiirden. Aber die Sicherheit, welche an einzelnen
Stellen gewonnen worden ist, hat ihre grosse Bedeutung.
Wir wollen dieses an einem Beispiele zeigen. EL 976, wo
Elektra die Bedenken des Bruders wegen des Muttermordes
zu beschwichtigen sucht, bieten die Handschriften L (Laur.

32, 2) und G (Laur. 172)

HA. »zai i ' auidvar matpi dvocefiys Eoy.
OP. 2y 0& unreos tod @évov ddow dixas.

Frither wusste man nicht sicher, ob die Handschrift unrods
oder unrof bietet. Seitdem dieses feststeht, kann die Lesart
untol, welche eine Pariser Abschrift hat, nicht mehr in
Betracht kommen und hat die Emendation der Stelle von
unrods auszugehen. So ungeschickt also auch &ycd ist, kann
eine Verbesserung wie xravdr 68 umrol (Nauck) oder ail’
®de unrol y' od (Fr. W. Schmidt) oder &ygida’ pnyroi &' od
(Herwerden) keine Wahrscheinlichkeit haben. Methodisch
dagegen ist die Conjectur von Weil doyfj 0¢ unrgds. Allein
man denke doch daran, wovon hier die Rede sein muss.
Wem verfillt Orestes durch den Muttermord? Den Erinyen.
Also zvoly 08 unroos Tod gdvov ddow dixas. Vgl 1342
146de wlvas tded’ dmopebywy orvely ' AYyvdv, Aesch.
Cho. 923 KAYT. 8pa, gblaar unroos &yxdrovs xbvas, 1052
OP. cagds yag aide uyrods Eyxoror xbves. Schenkl (Zeitschr.
f. d. ost. G. 25 S. 94) will 977 f. tilgen, weil der V. 977
nichts Neues enthalte. Dieser Vorwurf wird jetzt nicht mehr
erhoben werden konnen. Ebd. 1190 ist jetzt Folgendes als
Lesart der beiden Handschriften festgestellt:

iy Doify’, avdpryoas dixay,
dpara pavepa O Eémoa-

e p v ot

Eag dyea, @olvia O dmacag
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Aéye' amo yas vas ‘Erlavidos.
tiva. ' Erédoav ubhw mwélw; xié.

Fiir dgara hat Elmsley &gpavra hergestellt. Man erklirt
dnacas mit Heath 20iwéac, exterminasti, und gewinnt damit
einen Gedanken, welcher dem Zusammenhang in keiner Weise
entspricht. Denn hier macht Orestes dem Phobos das Orakel,
das ihn zum Muttermorde bestimmte, zum Vorwurf; er be-
zweifelt das Recht desselben (i Poif’, oiav Fuyyoas dixav
wiirde dem strophischen Verse, wenn dieser i®v I'wia xal Zeb
navdeoxéra geschrieben wird, entsprechen) und beklagt die
traurigen Folgen desselben, da er als Muttermorder das Land
verlassen muss. Diesen Gedanken erfordert das Folgende
tiva &' érégav ublw mbélw; xté. Deshalb sehe ich &ac
Elavvew in tac ‘Ellavidos und schreibe pvydda &' daacac
Eué ydc &rac élavvery, ,und hast es mir verliechen, dass
mich die Biirger aus dem Lande ins Elend jagen®. Die
Responsion wird hergestellt, wenn man im strophischen Verse
opayaiow fir mlayd setzt (diyova oduar’ & ydovi xelueva
o@ayaiow).

Uebrigens haben die neuen Kollationen an einzelnen
Stellen iiberraschende Ergebnisse erzielt. Seitdem man durch
Vitelli weiss, dass Hel. 359 L odpayy’ aodal cefiCovee bietet,
muss die Emendation von Hermann ovolyywy dodar oefitovn
der von Badham ovgayyas ’Idaias éviCovrt weichen.

Ein Haupterfolg der neuen Kollation von L besteht
darin, dass die Eingriffe, welche sich der willkiirliche Ver-
besserer der Handschrift gestattet hat, genauer festgestellt
worden sind. Ueber diesen corrector Florentinus bemerkt
Kirchhoff: textum passim per omnes fabulas ex arbitrio cor-
rexit manus recentior. Selten haben dessen Aenderungen
das Richtige getroffen und dieselben sind so wertlos, dass
an eine handse¢hriftliche Vorlage nicht gedacht werden kann.
Vgl. Here. 77 f. Nach der Art, wie er die antistrophische
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Responsion durch gleiche Silbenzahl herzustellen versucht,?)
mochte man vermuten, dass dieser corrector kein anderer
als Demetrios Triklinios war. Das von diesem corrector zu
Hel. 1337 gesetzte meoioody, welches andeutet, dass die
Antistr. einen Vers mehr hat als die Strophe, ist der Aus-
druck des Triklinios. EL 120 gibt L
ped @ed oyetAwy TévwY
xal otwyepds Loas.

Der antistrophische Vers 135 #idowc tdvde mévawv Euot ver-
anlasste den corrector zu der Interpolation @eb @&t Tdw
oyetdiwy mévawv, welches seit Musgrave der gewShnliche Text
geworden ist. Victorius hat das interpolierte 7@» unbeachtet
gelassen und man hitte erkennen konnen, dass vor crvyegds
féas der Artikel sich sehr ungeschickt macht, dass also der
Fehler im antistrophischen Vers gesucht werden muss. Die
sichere Emendation von Hermann #d0ws 8¢ advarr &uoil wird
von Nauck und Kirchhoff nicht einmal erwihnt. In rdiawar
aléywv Hel. 1124 fehlt eine lange Silbe (= o¢ zav dowdo-
tdrav). Diese hat der corrector mit z@d» erginzt, womit
durch die Verlingerung der letzten Silbe von zdlawar das
Metrum gestort wird. Allgemein schreibt man mit Matthiae
@v GAéywv. Wenn man aber weiss, welchen Wert 7d» hat,
wird man Bedenken tragen das an und fiir sich zweifelhafte
@r?) an die Stelle zu setzen. Ich vermute zalavrdrwy
dAéywv. Das kurz vorher (1122) vor dogi erginzte év scheint
richtig zu sein. Ebd. 1148 hatte L von erster Hand dduxos

1) Vgl. die Ueberschrift dvei wdas Hel. 189, 203, 207, 225 und
die Notiz Aefwee zu Hik. 806, wo die Responsion der Antistrophe eine
Liicke aufweist.

2) Unicus quod sciam hic Helenae locus apud tragicos est, in
quo hoc pronomen, uti saepius apud poetas Alexandrinos, de eo quod
plurium est dictum invenitur, bemerkt Hermann zu der Stelle.
Vgl. Elmsley zu Eur. Med. 925. Diese einzige Stelle ist also gliicklich
beseitigt.
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w00d0TIs dmotoc Gdixos, also ddwwos zweimal; der corrector
hat das zweite dduxoc getilgt; dass das Versmass mpodduis
dmoros édixos d. h. die Tilgung des ersten verlangt, hat
Hermann erkannt, ohne von dem handschriftlichen Sach-
verhalt etwas zu wissen. Aus gleichem Grunde ist El. 719

wolmai &' niéovt’ &paral

yovaéas dovds: Eriloyor Guéstov
interpoliert worden. Um den zweiten Vers dem strophischen
yovoéay dova xallimdérapov mopevoar (705) gleichzumachen,
wurde ¢ vor &miloyor eingefiigt. Sowohl dieser Grund der
Interpolation wie der Umstand, dass ¢d¢ in G und bei Vie-
torius fehlt, liess sofort vermuten, dass @¢ vom corrector,
nicht, wie Wilamowitz angibt, von erster Hand herriihrt.
Dies ist durch die Mitteilung von R. Prinz N. Jahrb. f.
Philol. 113 8. 747 bestitigt worden. Nun aber ist, wie
Heath gesehen hat, xallimoxov das richtige Epitheton von
dova. Bakch. 150 ist @wAdxauor in wddxov verbessert worden.
Den Text

qovaéay dova xallimoxov mopeboat
empfiehlt auch das Metrum. Hiernach wird sich endlich an
yoveéas apvos éniloyor Ovésrov die bessernde Hand anlegen
lassen. Die Vermutung von Nauck yovoéas dovds: cira
d6Aot Ovéorov entspricht dem Stile des Euripides keineswegs.
Wahrscheinlich ist in

wolmai & nvEovt’ doarai

yovaéas agvos evdoyia Ouvéorov
dntloyor aus én' edloyiq hervorgegangen oder es ist die Cor-
ruptel entstanden wie Herakl. 475 &z’ avdpiq aus edavdoi.
Vgl. Herakl. 356 7ov .. uoidvra .. duvijoar orepdvopa udy-
Jov O edloyias 9élw. Auch Hik. 956

9 49 kA LR 7
00xér’ eltenvos, ovxér’ &i-
h LY 5 7 /

s, 000’ edrvylas pére-

2

otiy ot xovgotréxois &v *Apyeious:
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000’ "Agrepus Loyl
/ ] n \ -] /
moocpdéyéans’ dv Tas dréxvovs

erfordert der Sinn augenscheinlich edZoyiac fir edrvyiac.
Denn dem folgenden “Agreuic Aoyla mooopdéyéarro édv ent-
spricht edloylas péreorlv xovgordéxoic & ‘Agyeiaic. Da sie
kinderlos ist, geniesst sie keine Ehre mehr bei den mit
Kindern gesegneten Argiverinnen, keine mehr bei der “4p-
repus Aoyia. — Androm. 138

Y od gilov ' cioopds
oy, @ dvorvyeordra,
qavrdlawa voupa

stehen die zwei letzten Verse nicht in Uebereinstimmung
mit den antistrophischen wy maic vdc Aws xbgas ool p' b
poovodoay ioy. Zu der Lesart von L & mavvdiawa bemerkt
Kirchhoff: fortasse recte, und schreibt man mit Musgrave
ausserdem &0j; fiir 9y, so ist die Responsion hergestellt.
Aber & riihrt von dem corrector her, hat also keinen Wert.
Vielmehr ist der antistrophische Vers zu verbessern, wo
Hartung p' &0 @oovovioar &idjj (ohne ooi), Nauck gol u' idy
ovvoioay vermutet hat. Wahrscheinlich ist ool @' &b von
ovp abzuleiten und cvupporvotioar &ldjj zu schreiben.

Hel. 170 riihrt zo» von dem corrector her, mit Recht
also hat Hermann hier 7o und im antistrophischen Vers zais
getilgt. Da ebd. 343 & den gleichen Ursprung hat, gibt
es fiir die Conjectur von Hartung Aedocer keinen Anhalts-
punkt. Ebd. 1150 hat der corrector z@» von o rdw Jedw
getilgt, natiirlich nur damit 70 de@r = dadlioc wird. Ausser-
dem hat er 1164 & eingefiigt, um die Silbenzahl der beiden
Verse gleich zu machen. Noch der neueste Herausgeber
des Stiicks hat sich 1150 diese wohlfeilen Verbesserungen
gefallen lassen.

Von Wichtigkeit fiir die Textkritik ist die Kenntnis
gewisser Kigenheiten der handschriftlichen Ueber-
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lieferung, welche sich teils in allen Handschriften der
Tragiker, teils speciell in den Handschriften des Euripides,
teils endlich in der einen der beiden Klassen dieser Hand-
schriften finden.

Sehr hiufig ist die Vertauschung der Prisens-
and Futur- oder auch Aoristformen. Eine (keineswegs
vollstindige) Sammlung von Fillen, welche bei Euripides
vorkommen, wird zur Wiirdigung dieser Eigenheit beitragen.
Alk. 1089 geben LP ynoeteic udvos fiiv ynoedoer Aéyos,
1058 &iéyyn B, éléyéy die iibrigen (ich mdchte nicht mit
Prinz &éyyn bevorzugen, vgl. Iph. T. 1081, wo Markland
ééybawr fiir ééyywv (PL) hergestellt hat), Bakch. 528 drva-
@pdver LP, dvapaivw Hermann, 726 ovvefdxyevs’ LP, ovve-
Bdxyev' ist aus Longin hergestellt, 817 &yvedovar P, 3&i-
yvevoovow verbessert von Musgrave, 846 metdouar P, das
richtige meicouar gibt die Aldina, Hek. 283 mpdooew B fiir
mpdbew, 294 meider BE fiir meloer, 512 onpaivor A fiir
onuavdy, 519 Lééwv L fir Aéywy, 757 dovieboeww E fiir
doviedew (so LG), Hel. 1061 xeledowr L fiir xeledow (so @),
1064 xedever L fiir xedetoer (so L. Dindorf), 1545 cvvddarere
fir ovvddypere (so Badham), El 1025 éxoélwr L fiir éx-
odowy (Nauck), 1265 &xodlovor L fir &xodoovor (Porson),
Herakleid. 490 opdalew fiir opdéew (Elmsley), 515 aiyredw L
fir dinredow (P?), 799 onuatver fiir onuavel (Elmsley),
Herakl. 248 orevdlere LP fiir ovevdéere (Heath), 477 ovvd-
wovs’ LP fiir ovvdarove’ (Kirchhoff), 490 ¢d#dyyor eicaxoi-
oetar LP fiir pddyyoc eloaxoderar (Nauck), 681 aeiow LP
fir deidew (Elmsley), 1054 aidler’ LP fiir aidéer’ (Hermann),
Hik. 29 ngoddovs’ L fiir mooddoove’ (Reiske), 347 meiowr L
fir zwetdwv (Nauck), 455 rupederar L fiir vougeboera
(Hermann), 1003 Baredoovea L fir paresbovea (Hermann),
Hipp. 419 dnoxtsivee EPL, dmoxvever die anderen (A), 671
Moew fiir Zoew (Monk), 809 &xlvead’ fiir &xived’ (Valckenaer),
1060 und 1442 2w A(E), dow die anderen, 1183 &vrivad)’ A,
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évrvved’ L, 1418 xaracwuijypovow A, xaracximrovew L, 1064
dmoxtelver A, dmoxtevel andere wie L, Iph. A. 64 xamoroa-
revew LP fiir xdmorgaredoer (Markland), 458 und 885 yvu-
pevovea PL fiir vougedovoa (Markland und Barnes), 947 go-
vever fir govedoer (Schifer), 1267 sxzelvovor fiir xrevoior
(Scaliger), 1458 omapdéeodar fiir omagdooeodar (Elmsley),
Jon 965 olovra PL fiir cddoovra (Wakefield), Iph. T. 237
onuaivwy fir opuav@dy (Aldina), Med. 215 uéupned’ Ea
(néupowcd’ B), péuyned’ L (Hek. 1184, wo auch die Hand-
schriften zwischen wéugy und wéuywy schwanken, wo es aber
nur péuyy heissen kann, zeugt fir wéuynoed’), Or. 1462
dmoxvelver yo. dmoxtevel A, Tro. 165 xouilecd’ fiir xouicac)’
(Aldina), 460 schwanken die Handschriften zwischen #jxw
und jéw, 805 ovvagiorevowy P fir ovvagoredwr, 1199
gotakey B fiir &oralev, Phoen. 783 hat mpooevyducoda nur
A erhalten, die iibrigen geben mgooevéducoda oder moooev&d-
pneda, 1620 bietet dmoxrelvers nur L, die iibrigen dmoxreveis.

Die Hiufigkeit dieser Fehler gewiihrt eine gewisse Frei-
heit und erfordert sorgfiltige Beriicksichtigung des Sinnes und
Zusammenhangs. Tro. 1315 wélas yao doce xaraxalimrer
ddvaros schwanken die Handschriften zwischen xaraxaldmre
und xavaxalipe. Hermann wollte der letzteren Lesart mit
xavexdlvpe Rechnung tragen. Solche Aenderungen werden
nicht mehr als methodisch erscheinen. Hipp. 116 schwanken
die Handschriften zwischen mpocevyducoda und mpocevé&d-
peoda. Gewdhnlich wird moooevédueoda aufgenommen. Aber
der Diener verrichtet eben sein Gebet vor dem Bilde der
Kypris, also ist mpooevydussda richtig. Hik. 719 hat Her-
mann zatdetoete fiir mardevere geschrieben und die Aenderung
hat Beifall gefunden. Aber wenn man den Gedanken von

a 0 dv uddy mais, ravra odlecdar qulel
7ds yijoas’ olitw maidas &b maudedere,

worin zais fiir 7is eine treffliche Verbesserung von Valckenaer
ist, genauer beachtet, wird man den Imperativ fiir notig
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erachten: ,in dieser Erwiigung (ofirw), dass das im Gedichtnis
haftet, was man in der Jugend lernt, sorgt fiir einen guten
Unterricht eurer Kinder“. Tro. 728 swijre odévovea undév
ioyvew 0éxer schwanken die Handschriften zwischen ioyien
und ioydoery und Kirchhoff, Nauck setzen loydoewr in den
Text. Mit Recht hat Dindorf ioyiewr bevorzugt. Ebd. 1018
geben die Handschriften teils wéunw teils wéuypw. Kirchhoff
hat méumw aufgenommen, richtiger Nauck und Dindorf
méuypw, wie das vorhergehende yauovor Fut. ist. Hik. 933
vermutet Markland meloeodar fiir metdeodar mit dem Zusatz
,licet hoc defendi possit*. Gegen meigeodar spricht sich auch
Valckenaer zu Hipp. 598 aus und man hat dieser Aenderung
bisher keine Beachtung geschenkt. Doch ist welocodar weit
geeigneter als das Prisens in dem Sinne ,ich weiss nur Eines,
dass deine Wiinsche fiir mich Befehl sein werden®. Ebd.
1326, wo die Handschriften geben
voots Gnacay &voois émixlioer wéiw,
entspricht das Priisens é7i%A¢ et dem Gedanken weit mehr,
da nach dem Vorhergehenden (EK. dudder’, &xlibere; XO.
Hepyduwy xrimov) der Vorgang gegenwiirtig ist. Die Vor-
stellung wird durch das Priisens weit lebhafter. Tro. 669
all 0bdE mdlos ijris v dwalvyj]
Tijs ovvrgageions, Sqdiws EAEel Cuyo.
entspricht der allgemeinen Erfahrung, welche zum Beweise
dient, weit mehr das Priisens als das Fut., also ist &lxe:
zu schreiben. In Jon 181
ols 0" Eynetpuar udydows,
Doifiey dovdetow, xod Mjw
T00s fdoxovias Jepamelwy
ist das Fut. dovletow augenscheinlich durch das folgende A9&m
veranlasst. Der Sinn erfordert das Priisens doviedw. Or. 380
OP. 8¢ eip *Ogéorne, Mevéiews, by lo10geis.
Exy &ydd oor Taua unyiem xaxd.
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Dieser Text wiire richtig, wenn die Offenbarung der xaxd
noch folgte. Sie geht aber voraus; denn zdud uyricw xaxd
bezieht sich auf die vorausgehenden Worte 66° &ip’ *Ogéorye.
Ohne Zweifel also erfordert der Sinn unvidw. Ks besteht
kein Grund die weniger gut beglaubigte Lesart oyuavéd zu
bevorzugen und also oyuaiver zu schreiben, wie umgekehrt
Aesch. Ag. 26 der cod. Med. oyuaiver fiir oyuavéd bietet.
Bei Tro. 205

i) Heoijrac Hdpevoouéva
odmolos Geprdy Hddrwy Eeouat

kann ich nur meine Verwunderung ausdriicken, dass, soviel
ich weiss, bisher niemand an #dpevouéva gedacht hat.
Man scheint das dabeistehende &souac gar nicht beachtet
zu haben. Bakch. 566 #&a e yooebowr dua faxyeduact
muss es, wie ich schon frither bemerkt habe, yopedw»
ebenso gut heissen wie es nachher silicoouérac Mawadas
@t&er heisst. Der neueste Herausgeber hat diese Verbesserung
nicht anerkannt.

Eine schone Bestiitigung erhalten wir fiir eine solche
Aenderung El. 1118

HA. ély®d yao* alle matoouar Yvuovuévi).
KA. xai wyy éxevos 0dxér’ &rar oot fagis.

Dass die heuchelnde Elektra das Ablassen von ihrer Leiden-
schaft nicht erst in Aussicht stellt, sondern als hereits vor-
handen (matouar) angibt, beweist der folgende Vorwurf der
Klytimestra dodc; @' ad obd Lwavgeic velxy véa. Sobald
aber Elektra sagt ,ich bin versohnt“, wird auch Klytimestra
im Namen des Aegisthos die bereits vollzogene Versohnung
versichern, also odxér’ &cti cot Pagds sagen. Und damit
wird ein metrischer Anstoss, die Verletzung der lex Por-
soniana, beseitigt. Bei dem inneren Zusammenhang der

heiden Aenderungen gilt diese Bestiitigung auch fiir wadoua.
1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CI. 34
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Bakch. 618 habe ich xadeipy’ fiir xadeips gesetzt, weil die
Handlung nicht zur Vollendung kommt. Ebd. 1084

olynoe 0" aithjo, otya ' Vlipos vamy
QOAA eiye, dmodv O’ odx av ijxoveas foijy

gewinnt die Schilderung des Zustandes, wenn man fjxoveg
schreibt, wie ebd. 726 ovvefidxyev’ zu cvvefdxyeve’ geworden

ist. Nach den Worten Hik. 1068
ald’ 00dé Tou cor meloopar dpdhoy Tdde

versteht man das folgende Suowor: 00 yag wiy xiypys W' Eaw
zeol mnicht. Man hat deshalb ocodgijoouar vermutet. Fiir
diese Art der Krasis miisste man einen Beleg bringen und
a2’ 00dé tol | codgpijeouar | dodioy tdde ist kein musterhafter
Vers. Mit mweldopac ist der Sinn in Ordnung gebracht;
denn damit zeigt Iphis an, dass er daran geht die Tochter
an ihrem Vorhaben zu verhindern. Wie oft mefdw und
aeion vertauscht sind, zeigt die obige Zusammenstellung.
Androm. 1036 @& daiuov, & Doifle, ads melidouar; erwartet
man zds meidwpar, was das Metrum nicht vertriigt. Dem zds
aetdwpar steht gleich wde aeicouar; Wie Jon 965 cdlovra
fir oddoovra iiberliefert ist, so wird man auch ebd. 1036

10 @Y udv uélhovr deomdlew déuwy

das gebrauchliche Fut. decmdoery herstellen diirfen. So ist
auch Androm. 69 7oy maidd cov wéllovew, & dberyve o,
zrefvery iiberliefert. Dass x7eveiv herzustellen ist, ergibt
407 rodrov xrevely példovow, wo nur P xrevely, die iibrigen
xtavely haben, und 571 wuéllovor odv duol 7jj Talundow
xtevely, wo alle Handschriften xzavely bieten und xzevely
die Aldina hergestellt hat. Uebrigens hat nach der Schreib-
weise der Handschriften xzaveiy als Fut. zu gelten. Vgl.
Or. 940 xaraxraveire, 1039 und 1516 xrav®, 1525 xraveic L,
Phoen. 610 jund 927 xaraxrav® (-eis) L, Heraklid. 411
ztav@® L, Iph. T. 291 lautet der Anfang des Verses in PL
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otuot, xreiver pe, erst der Corrector hat in P xrevei corrigiert.
Androm. 489 hat bereits Nauck xzeveis fiir xreiveic verbessert.
Aber auch Herakl. 545 ist x7evety &uedle und Androm. 459 ist

2 k) 2 ~ \ c /2 1
vy &' & yuvaixa yopyds omhitns qavels
xTeveic p'; Andxrew’' s T

fiir xrefveis zu schreiben, wie der folgende Imperativ ent-
schieden fordert. Bereits Porson hat xreveic gefordert, aber
die Bemerkung Hermanns ,sine caussa“ scheint der Emen-
dation die Beachtung entzogen zu haben. Hel. 1046 hat
Dindorf adedgpi obyyovor xavaxrevey (L xaraxraveiy) her-
gestellt, wie nach Badhams Angabe auch Cobet verlangt hat.
Aesch. Prom. 499

13 ’ X / -] vd
eata nodoec fmiwy dxeoudrwy,
aic tas dmdoas éaudvovrar véoovs

hat Blomfield 2faudvwrrar verlangt, weil er mit Recht den
Sinn quibus (ut iis) avertant forderte. Aber dieser Sinn
wird mit éfapvvodvrar, nicht mit dem Konjunktiv ge-
wonnen. Xen. Mem. Il 1, 14 &ala xzdwvrar ols duivovra
Tovs ddixodvras, wo Blaydes dudvwrrar schreiben will, ist
auvvodvrar bereits aus den Handschriften hergestellt. Soph.
0. K. 955 heisst es: davdvraw odddv diyos dmverar, Aesch.
frg. 255 dlyoc oddéy dnrerar vexpov. Dagegen wird von

der toten Alkestis gesagt Alk. 937
Tijc udv yap oddiv dlyos dyerai mote,
wolddy 0t ubydwy edxlens Enaiboaro.

Der Zustand der Schmerzlosigkeit wird besser ausgedriickt mit
Tijc puEv yag odxET 0ddEy dlyos dmTeTad.
Umgekehrt hat Valckenaer @mrerac in dyerae verbessert Soph.
frg. 236 od yap ¥ Sawe omovdijs dwxaias udpos dlyos
dyeral wore. In der Hypothesis der Andromache hat Her-

mann Oéns Eupaveioa todroy uév &rératey gy Aekpoic Yaya,
34*
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iy 02 *Avdooudyny eis Moloooove dmooteidar petd. 1o matdoe,
adroy 0¢ adavacioy mpoodéyeodar, Tvyaw O0f adrijs &ls (els
tilgt Ed. Schwartz) waxdowy vijoovs @xycey in wwydvra O¢
oixijoery emendiert. Aber derjenige, von dem oixijewr her-
rithrt, muss auch vorher mpoodé&eodar geschrieben haben.

Die gegebene Uebersicht der handschriftlichen Fehler
ist geeignet uns von einer bisher bestehenden Unsicherheit
zu befreien. Hik. 347 hat Elmsley weloac, Nauck metdwy
fiiv zelowr vorgeschlagen, Soph. Phil. 1394, wo aeicew
ovryoducoda iiberliefert ist, will Schaefer meldeww, Nauck
stetoar schreiben, doch bemerkt Nauck, dass er zwischen
stetdery und seloar schwanke. Jebb sucht zeloery zu schiitzen
und fiigt hinzu: if meloar were to be altered, meioar would
be more probable than meldew, also das Gegenteil von dem,
was fiir uns jetzt feststeht.

Eine andere Eigenheit der handschriftlichen Ueberlieferung
liegt in dem Vermeiden der Formen von aipw, welche
langes a haben. Hierauf habe ich schon anderswo hinge-
wiesen; deshalb begniige ich mich hier mit wenigen Stellen.
Fiiv doear Hek. 1141 gibt A aipoway, B aipeiar, E aipowr.
Herakl. 255 hat L aioeire im Text, doeire am Rand. Alk. 346
wird doayu, wie Wakefield fiir éfaigoue und é&dootue her-
gestellt hat, durch das Scholion meloaue bestitigt. Hik. 581
erfordert, wie schon Cobet bemerkt hat, der Sinn Z&rageic
fiir émaipets, wie ebd. 772 ein' Znapd fir elev aipw von
Elmsley hergestellt ist. Hel. 1597 hat Elmsley doeirar fiir
aigeitar  hergestellt, ebenso Heraklid. 322 dod fiir aipowm,
welches die Handschriften trotz des nachfolgenden edgoard
bieten, Iph. A. 125 &ragei fiir érmaiger, Tro. 1148 dpovuer
fiiv alpoduer (aigovuer). Die Verbesserung von Scaliger zu
Bakeh. 1212 dodotdw (aioéadw P, aipéodw Portus) ist wenig
beachtet worden. Ebd. 58

tipeade ramyol v adler DPovydw
Tiaava
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sagt Dionysos schicklicher ,auf mit den Pauken® als ,haltet
die Pauken hoch®, also doao¥e, wie Hipp. 198 bei dem
Schwanken der Handschriften zwischen aipere und doare das
letztere bevorzugt werden muss. Desgleichen wird Tro. 465
doat & dpdor déuas, Soph. Trach. 1264 dpaz’, dnadoi

EY )

(j,auf®) fiir aiper’ zu schreiben sein und ebd. 1255 day’,
3

Zynoveir', doacde, Eur. Bl 8360 doac?d’, dmadol, 1dwd’ Eow
redyn Oduwr. Bakeh. 789

ol puut yoival ¢’ Sal’ Enaioeatar Jed,
arl’ fovydlew.

Weit passender ist émdoac®ar Aber man wird vielleicht
an der Notwendigkeit oder Statthaftigkeit einer solchen Aen-
derung zweifeln. Dem gegeniiber verweise ich auf Aesch.
Hik. 344, wo man auch gewdhnlich schreibt: pagéa od y’
elnag, mblepov aipeodar véov, wo aber, die Lesart des Med.
aipacdoar mit aller Bestimmtheit auf doacdar hinweist und
die in Rede stehende Marotte trefflich illustriert. Aus diesem
Grande ist Heraklid. 504 © qijoouer ydo, & adkic uév akioi
zlvdvvoy fudy evex' doacdar wéyav zu schreiben fiir
ofivey’ aipeiodar, nicht wie man gewohnlich mit Elmsley
schreibt: aipeodar. Die grossere Aehnlichkeit der Buch-
staben darf nicht irre fiithren. Hik. 608

3 A} \ 2 ’ \ » £ e
alda Tov edtvyie Aaumeov dv s aigf]

~ ’ = ’ \ ’ ) 7
wolpa mddw: tdde ot o Hodoos Guqifaivet

hat Markland aipor (extollet), Matthid aipoi (potest iterum
evertere) geschrieben. In dem ersteren Falle ist zov edrvyiq
Jaumody von Theseus (wddw, quia nuper reversus erat Theseus
a victoria Amazonum), im zweiten von Kreon und den The-
banern (eum qui laetis rebus iam superbit, vgl. 329 f.) zu
verstehen. Der zweiten Erklirung wiirde eher zov edrvyic
yaipov entsprechen und ich wiirde nicht anstehen dieses
vorzuschlagen, wenn ich die Erklirung fiir richtig hielte.
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Es ist viel passender, wenn der Chor der schutzflehenden
Miitter seine Beruhigung aus den bisherigen glinzenden Er-
folgen des Theseus schopft. Der Gedanke wird aber erst
vollkommen klar durch ad wis doel woiga mdiw und apel
ist durch die Schreibung aipfj nahe gelegt. Vgl. Aesch.
Cho. 168 aipotipuevor M fiir doduevor, Pers. 484 aipovvrar M,
aipovrar Elmsley, wahrscheinlich dootrra:, Hik. 961 épiade
(oetode) M fiir dgeiodar (Cobet). Tro. 341

pacilea, Paxyedovoay od Ijyny =éonv,
\ -~ » ~ 1, ’A 5[1 s /' a
. xodpoy aipn Pijn’ & Aoyelwy orparév,

steht aipy gewissermassen in Widerspruch mit xotgpor. Dem
Gedanken ,plotzlich hiniiberspringe® entspricht &py. Rhes.
451 dudv o6& wij s donid' alpyrar (andere Handschriften
aioétw) yeol hat L. Dindorf die gleiche Verbesserung (Gonrar)
vorgenommen. Aesch. Prom. 677 konnte man an ovvaipeadau
Kvmow keinen Anstoss nehmen, wenn nicht das Schol. svvov-
oudoar auf den Aor. hinwiese. Eur. frg. 50, 2 lisst die
Schreibweise aipotvrac eher auf dopovvrar als auf aipovra
schliessen. Doch fehlt zur genaueren Beurteilung die Kenntnis
des Zusammenhangs.

Nicht selten wird an Stelle des von den Tra-
gikern bevorzugten (vgl. Valckenaer zu Phoen. 479)
I. Aor. Passiv der zweite gesetzt. Diese Beobachtung
hat bereits Brunck gemacht. Hermann bemerkt dazu: bona
observatio, si non habeatur pro regula, es fragt sich, ob mit
Recht. Hek. 600 bietet L roagivar fir doeqdirar, obwohl
dadurch das Versmass gestért wird. Ebenso Aesch. Ag. 737
oocerodgy, wo Heath mpocedtoépdny emendiert hat. El. 32
ist amnildydn noch in L erhalten, dagegen gibt die gleiche
Handschrift mit anderen Phoen. 972 dmallayeis, wihrend
analdaydeic sich in A erhalten hat. Aesch. Ag. 348, wo
M fehlt, wird gewohnlich aus dem Flor. und Farn. dralla-
yévres aufgenommen, das richtige dmallaydévres hat der
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Marcianus erhalten. Zwar findet sich der zweite Aor. bel
Aeschylos noch an zwei anderen Stellen, wo M nicht fehlt,
aber dort (Prom. 487 und 776) entspricht diese Form dem
Versbediirfois. Soph. El 783 hatte der Schreiber von L
zuerst auch, wie es scheint, dmniddyny geschrieben, aber
selber noch dmijiiayuar hergestellt. Sonst findet sich bei
Sophokles iiberall (Ant. 244, EL 1335, O. K. 786, frg. 906)
der I. Aor., nur Ant. 422 bietet L xai 7094’ anallayévros,
wo dmaliaydévros zu schreiben sein wird. Androm. 592
zeigt Aéyos, dass dmnlhdyns verdorben ist (Cobet dovlajs).
Bakch. 955 hat P xpvgijvar fir xovgdivar in Widerspruch
mit dem Versmass. Bei Aeschylos und Sophokles kommt
ausser Al 1145, wo das Versmass xgvgeic erfordert, nur
xovgdivar vor. Bakch. 243 geben die Handschriften LP
2opdgy fiir 2oodpdai, was der gleichen Vorliebe entsprungen
scheint. Hek. 672 gibt nur die Handschrift B dmnyyéiy fiir
amyyyél9n. Hek. 335 hat nur eine jiingere Handschrift
Supdévres erhalten, dagegen bietet Androm. 10 oupdévra die
eine Klasse der Handschriften (PL). Es ist eine Folge der
unrichtigen Wertschiitzung dieser Klasse, dass man gewdhnlich
aus der anderen Klasse ¢ipévra aufnimmt. Eur. frg. 489
hat bereits Valckenaer Gipdévra fiir dupévra vorgeschlagen.
Bei Sositheos frg. 3 p. 823 N. ist vielleicht Zopipy der Vor-
liebe fiir den Jambus im 5. Fusse zuzugestehen.

Sehr gewohnlich ist die Vertauschung von det und
yo1h, von zoi und yeirv (ézefv). So schwanken die
Handschriften zwischen d¢7 und 707, um nur die Beispiele
Eines Stiickes aufzuzihlen, Or. 564 &¢ merpwdijvai ue 701
(0¢i BL), 672 ralamwoeiy pe Oci (00 yo. z01) A, de die
tibrigen), 864 mvedu’ dmopgijéal pe Oet (ue y01 BF), sogar
1 yoh) @iwv; haben 667 alle Handschriften ausser B. Ebd.
596 geben die Handschriften =i yoij wme dodv fiir i yoip.
Da die Bedeutung der beiden Worter und der Gebrauch
derselben sich nicht merklich unterscheidet, wird meistens
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die Wahl des einen oder anderen von der Wertschiitzung
der Handschriften abhiingen; nur selten wird man sich gegen
die Handschriften entscheiden konnen, wenn auch die Gefahr
nahe liegt, dass unser Text nicht das Urspriingliche gibt.
Hek. 282 od rods xparvoivras yoy noareiv & uiy yoeddhy hat
Brunck nicht ohne Grund d¢ verlangt wegen des folgenden
70edr, ebenso wegen des folgenden ;01 ebd. 983 didd oy-
pabvew oc yoipy v yon xté. Weil will oyuatver Z0EDY
schreiben, aber wer die hiufige Verwechslung von zofv und
7¢07) beachtet, wird in yoijy keine Stiitze fiir yoecs» sehen.
Nur fiir die Bedeutung ,es ist bestimmt (verhiingt)“, in
welcher y01 pe modjoar dem uéliw moujoerw nahe kommt,
milssen wir z0# verlangen und dei abweisen. Am besten
ergibt sich diese Bedeutung z. B. aus Soph. 0. T. 791
6 Doifos . . mgovgdyy Aéywr, de uyrol pdv yoely ue [y~
Diprav xté.  Aus diesem Grunde muss man Soph. El 339
e 8 Elevdégay pe Ol iy, 1w zoarobviwv Zoti mdvt'
drovoréa wohl pe y04 schreiben (= & uéliew &evidépa Liy).
Ebenso scheint Hek. 150

i) ydo oe laal daxwlitoovs’

dopavov elvar waudds ueléas

i) 0el 0" Emdely toufov moomeri]

powiscouévyy aiuart wapdévoy xté.
der Sinn 04 fiir dei zu fordern.

Wie wir oben gesehen haben, geben Or. 564 die meisten
Handschriften richtig s mergmdivai ue y01 (,dass es mir
bestimmt ist und in Aussicht steht*), L dagegen hat dei.
Die Gefahr solcher Lesart liegt also um so niher, wo wir
L allein haben, z. B. in der Helena, wo ich 1091

2 \ ~ ~ % 3 en ~ ’
0| yag Javelr dei W', iy QA regyauévy,
2\ ’ v 2 ~ \ \ 5 ~ ,
i) margida v EDelv xai ooy Exodoar déuas
und 1654 2 ‘roioe &' adroic dei v etydar yduows
ety & olxovs xai cvvowrijoar mboe
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y 07 statt et fiir notig erachte. Auch Androm. 245
ooty ool oi* xardavely 0 Guws o Ol

diirfte y0% die Erwiderung der Hermione verschiirfen.
Hiufig beginnt Euripides einen Fragesatz mit o? mwov
in dem Sinne ,ich will nicht hoffen, dass“, ,es wire schlimm,
wenn®. Dieses ofimov hat den Abschreibern gewdhnlich
Anstoss erregt und ist gern mit 7 wov oder olmw ver-
tauscht worden. Med. 695 off wov rerdlunx’ Eoyov aioyiorov
76d¢; ist off mov von Witzschel hergestellt. Die Handschriften
geben 7 (ij) mwov, Elmsley hat 7 ydo, Schenkl wi) mov ver-
mutet. El. 235 0¥ @ov omaviler 700 xad’ fuéoav fiov; ist
o wov in L erhalten, dagegen bietet das Citat bei Dio
Chrys. 13, 5 fjzwov. Iph. T. 930 o8 mov vooodvras eios
tifotoey d6uovs; haben L und P zwar off mov von erster
Hand, aber am Rande hat L jmov und von zweiter Hand
ofww, P von zweiter Hand 7jzrov. Phoen. 1072 & @ilzat’,
ol sov Evupopar fxes qpéowy *Ereoxléovs Javdvrog; riithrb
otf wov fiir fjmov von Hartung her. Hel. 135 of mod »w
Eiévys aioyoor dlecey xiéos; gibt L ofiaw corr. in 7 mow,
G 707 (ohne 0d), ol mov hat Seidler geschrieben. Ebd. 575
ol mov @eov®d uiv &, 10 O Supa wov vooel, 600 ol mov
faopdowy ovldcd Tmo, 791 off mov mpoayjres Piorov; hat L
i) mov iiber off mov, G das erste Mal o mov, an der zweiten
und dritten Stelle 7 mov. Herakl. 1101 od zov xazijior
abidhs eis “Adov mdlw .. dpaudv; gibt L obaw, Dindorf hat
ofimov hergestellt. An zwei Stellen finde ich o#f wov unbe-
helligt geblieben, ElL 630 o mot s doris yrwowt ' iddw,
yéoov; Iph. A. 670 ol @0t w' é dida dduar’ oixiles, mdrep;

Hik. 762
7 wov mxpds vv Déoames fyov éx povov;

ist 7 wov von niemanden beanstandet worden. Aber Adrastos
fragt ,es haben doch nicht Sklaven die Leichen aufgehoben?
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das wiire mir schmerzlich®. Also ist 0¥ mov zu schreiben.

Hek. 775
@ TAjuov: 7 mov yovoov iododny lafeiv;

ist 08 mov (,ich will nicht hoffen, dass er so gemein war,
sich durch Gold zu dieser Missethat verleiten zu lassen®)
ebenso zu setzen wie in der oben angefiihrten Stelle Med. 695.

Or. 844

yvvaixes, 7 mov t@vd’ dpdounrar déuwy
thjuwy *Ogéorns Yeopavel Abooy daueis;

sagt Elektra passender zum Ausdruck ihres Schreckens o®
wov als 7 wov. Ueberhaupt diirfte nach den aufgezihlten
Fillen 7 mov an der Spitze eines Fragesatzes zweifel-
haft werden. Es scheint nur eine Behauptung oder viel-
mehr Vermutung einzuleiten (,gewiss wohl“) wie Aesch.
Prom. 537 7 ot tt oepvdy &ory 6 Evvauméyes, Soph. Phil.
1130 7} mov &lewov Sods, Ai. 382 i) mov moldy yélwd’ ¢’
ioovijs dyes, 1008 7 mob ue Telaudw .. débar’ v edmod-
owmos und Ofters bei Sophokles (Ai. 622, 850, 1229, Trach.
846), Plat. Gorg. 448 A i) mov doa Jqdime dmoxgwel, @
T'opyta. In diesem Sinne kann 7 mov Or. 435

tls O &Ados; 7 mov Ty Gn’ Alyledov @ilwy.

stehen. Das Fragezeichen, welches gewdhnlich gesetzt wird,
ist dann wegzulassen. Doch wiirde o? zmov.. @iwy; als
Ausdruck der Entriistung sehr geeignet sein. Nebenbei
bemerkt, ist dz’ eine ungeeignete Bezeichnung. Eine ganz
andere Bewandtnis hat es etwa mit dem Sophokleischen 7éd»
an’ Oidimov waxdv. Auch sollen die ehemaligen Freunde
des Aegisthos bezeichnet werden, also 7w mo7' Aiyicdov
@ldwv. Nicht sicher bin ich bei Tro. 59

b 14 ‘I ” \ \ -3 ~ ~
7 7ol v Epdoav Ty moly xfalotica viy
2 . 7 8 \ 4

& olxrov Ades mvol rarydalwuévng;
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Wenn »w richtig und & olxroy 7ides wie @dxrioas kon-
struiert, also auch xarpdalwuéryr zu schreiben ist, so
wird o wov herzustellen sein: ,Ich will nicht hoffen, dass
du jetzt, nachdem Troja verbrannt und nicht mehr zu helfen
ist, zum Mitleid gestimmt worden bist“.

Aesch. Eum. 851 xal 75 udv &l ob x»dptr’ éuod moogpeo-
tépa, poovely 0& xauol Zeds Edwxey 0d xaxds ist copwrépa
fiir woopeoréoa iiberliefert. Vgl. Hom. A 786 zéxvoy udy,
yevej] pév dméorepds dotw *Aydiets, moeafitepos ¢ ob Zaot.
Was hier 67éoregos, ist dort moopegréoa. Diese Vertauschung
von copdrepos und mpopéorepos steht nicht vereinzelt.
Ich habe schon anderswo bemerkt, dass Soph. frg. 787, 3
der Sinn 7¢y mpopegrdre fiir 1¢j copwrdre fordert und dass
El. 1370 @oovtiled’ s Tolrows 16 =al copwrégows dAdotot
Toltwy mhetoor payoluevor nicht die Weisheit, sondern die
Kraft in Betracht kommt und xai mpopeoréoois niher liegt
als etwa zdlxiuwréooisc. Am sichersten ldsst sich diese Ver-
tauschung erkennen Hik. 842

siné y' s copdTeQos

3

véowow Gotdv tawvd'* Emorijuwy yap &l

Natiirlich ist copdregos vor émwotijuwy yap & unbrauchbar,
weshalb Hermann &in' &momjuwy yao &l unter Tilgung der
iibrigen Worte schreiben wollte. Kirchhoff hat ein’ Znel
copdy &ows, Heimsoth elp’, Snws capds éo®, andere anderes
vermutet. In &l7é p' ds moopéprepos véowow dordw tdvde
bezieht sich mpopéorepos auf das hohere Alter wie Soph.
0. K. 1531 7¢5 moopeordre yévey und man versteht jetzt in
Gegensatz dazu véowoww. Auch Soph. frg. 481, 6

ads 0t oy’ dv Ivyros Ex dwmyrijc e g
Awos yevolumy €d @oovely copaTegos;

scheint mpopéprepos in Verbindung mit &b @ooveir stil-
gerechter zu sein.
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Hek. 820 7/ oty &' dv ns émioaw modeww xalds; bietet
7 nur die beste Handschrift A, die iibrigen #@gc. Phoen. 878
erwihnt fiir Gy o od Sodv, moia &' od Aéywy &my der
Schol. die Variante xdyd o i) dodw, moia 8" o Aéyaww &,
was offenbar nur ein Versuch ist, den Hiatus 7{ o0 zu be-
seitigen. Da sich 7/ ody Ofters findet (Aesch. Pers. 789,
Sieb. 192, 691, Eum. 903, Hik. 310, Soph. Phil. 100,
Ai. 873), scheint die Meinung Porsons (Phoen. 892), welcher
diesen Hiatus verwirft, und der Versuch mancher Kritiker,
an einzelnen Stellen den Hiatus zu beseitigen, nicht gerecht-
fertigt zu sein. Phil. 100 z. B. schreibt Wakefield i '
oty dvawyas fir © odv u' dvwyas, eine scheinbar leichte
Aenderung, aber auch Eum. 903 ist 7/ odv u’ drvwyas tiber-
liefert, wo wieder Porson 7/ w' od» setzen will. Pers, 789
will Nauck ein’ otw, Sieb. 192, 691 Blomfield #ds oty und
7t yvr, Hik. 310 Heath 7/ ' o?» schreiben. An der oben
angefiihrten Stelle der Hek. setzt Nauck nds in den Text.
Aber die Neigung eher den Hiatus zu beseitigen als nen zu
schaffen lisst sich aus der zu Phoen. 878 erwihnten Variante
erkennen. Und dass man lieber z@s an die Stelle von i
als umgekehrt setzte, verriit El. 570

HA. adc einas, & yepai’, dvélmorov Adyov;
IIP. épdav *Ogéoryy tévde tov "Ayauéuvovos.

Wenn #dc cimas richtig wiire, miisste man mit Victorius
wenigstens Go@» schreiben. Aber augenscheinlich ist =iy’
eimas das Richtige. Vgl. die ganz gleiche Stelle Soph.
Trach. 184 &’ einas, & yeoaié, 1évde por Adyov; ALl vdy’
& Odpovs cods tov molilnlov méow ijew.

Ein auffilliger Ausdruck begegnet uns Kykl. 601 ov 7’
@ talaivys Nvwtos éxmaidevu’, “Yave. Inwiefern soll der
Schlaf ein &xmaidevua der Nacht heissen konnen? Wie
allein macdeverr gebraucht werden kann, lehrt frg. 945 el
1 zawoy fuéga awdeberar (1) fuéoa el w xawov e T0
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poovtilew qépet). El 886 ov 7' @ mapacwior’, avdpos edoe-
peordrov maidevpa ITviddy konnte man glauben, Pylades
habe etwa wie Achilleus oder Hippolytos (dyrvod Ilrdéws
aadedpara Hipp. 11) einen besonderen Erzieher gehabt; da
aber offenbar von dem Vater die Rede ist, begreift man
nicht, warum Pylades nicht als dessen Sohn bezeichnet wird.
Frg. 27 7} foayd tor o¥évosc avégos' diia movulia moamidwy
dewa udy @ivla advrov ydoviwy T deolwv te dduvarar mai-
debuara kann von wardedpara noch weniger die Rede sein.
Hieran haben schon andere Anstoss genommen und F. W.
Schmidt hat yerrijuara vermutet. Aehnlich ist der Ausdruck
Androm. 1101 wijda, guviiddos Ilagvacias madebuara und
frg. 939 & mayxdaiora ydéra yijc madeduara, wo Fritzsche
yevmjuara oder texvduara vorgeschlagen hat. Diese Fehler
der Ueberlieferung werden wohl auf gleiche Weise zu heben
sein. Auf welche Weise dies zu geschehen hat, zeigt uns
frg. 52, 5

N T L > ; 5
opolay ydawv dracw éemaidevaey Sy,

Dass hier vom maideverr gar nicht die Rede sein kann,
erkennt man aus dem Vorhergehenden: 70 ydo zwdlar xal
apdror 6t dyevéueda. An dieser Stelle ist nur eine Emen-
dation moglich, Zfe@irvoer. Die Vermittlung mag durch
qurevery gegeben sein, wie Aesch. Sieb. 316 der cod. Med.
gpureter fir gurder und frg. 99, 10 der Aegyptische Papyrus
pudevudroy ftir quoudrwy bietet. Hiernach also werden
wir an den obigen Stellen eine Vertauschung von waidevpa
und @irvua annchmen und El 887 avdoos edoefesrdrov
pizvua, Androm. 1101 ¢uiiddos Iagvacios qutdpara,
frg. 27 dduvarar gpurduara, 939 yis @urdpara schreiben.
Vgl. Aesch. Ag. 1280 uyrgoxtévor qirvua. Minder sicher
ist die Verbesserung von Kykl. 601, weil sich 2x¢irvua
sonst nicht findet. Freilich ist auch &maidevua ein dmaé
Aeyouevoy. Aber der Sinn der Stelle legt eine andere Ver-
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mutung nahe. Aesch. Pers. 817 bieten die Handschriften
Exnawdeverau fiir das von Schiitz hergestellte Zxmdverar. Wenn
man ein Wort éxnidvua annehmen kionnte, wiirde sich die
Bezeichnung fiir den Schlaf als etwas das aus der Nacht
hervorquillt gut eignen.

Nicht selten werden in den Handschriften &c und wgdc
vertauscht. Alk.1121 gibt B fAéyor mpos adrijr, die iibrigen
(L) BAéwpor & & admjy, das gewohnlich aufgenommene 7ods
ist wegen der fehlenden Verbindung nicht zu bevorzugen.
Ebenso schreibt man ebd. 607 gewdhnlich »éxvy uév oy
advt' ¥govra mobomolot qépovow dodyy & tdgov Te xai
avodr nach der einen Klasse der Handschriften, wiihrend
die Lesart der anderen Klasse (L) wpoc tdpor dem Sinne
entsprechender ist. Richtig ist & ebd. 629 o7’ 7jides &
v’ 2E Euot xlndels tdpov (,du gingst zur Beerdigung®).
Hek. 405 hat L &, die iibrigen mpés. Bakch. 775

~ 1 2 ~ \ 7 2 /’
1a0f® pév einely tovs Adyovs Elevidégovs
gis Tov thoavvor, All’ Guws eiproeta

seigt schon die priidikative Stellung von &lsviépovs an, dass
nur von einer freimiitigen Rede dem Herrscher gegeniiber,
nicht von einer gegen den Herrscher gerichteten Rede ge-
sprochen werden soll, also muss es o o¢ 7ov Tigarvor heissen.
Die Bedeutung von eic erkennt man z. B. aus El 329 xai
Tovt0 10Aud Tolmos cic fuds Aéyew. Ebd. 1165

all eicop® yadp elc dduovs Spuwuévyy
erfordert der Sprachgebrauch zpoc dduovs. Sie eilt auf
das Haus zu. Vgl. EL 340 mpoc dduovs dounuévor (Sopuam-
wevoy Paley). Hik. 679

ot 0" &orpepov

adhovs & dlxy avdc & magaifdras
ist das doppelte & listig und man hat ad magaifdras, s
aapafdras vermutet. Aber auch der Sinn verlangt zgo¢
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@dxijy.  Ebd. 688 muss man an iy & odgavdr xévy moo-
oavtéllovoay Anstoss nehmen, weil 7odc in solchen Zu-
sammensetzungen die Bedeutung ,dazu, daran hat. Da-
gegen sagt man eils odpavov eloaridddv, also hier iy &
(oder 7poc) odpaviw xévr &oaviéiiovear. Die Ver-
tauschung scheint hier einen besonderen Grund in dem fiber-
fliissigen Streben, die letzte Silbe von xém» zu verlingern
gehabt zu haben. .

Auch &c und é» findet man verwechselt. So bietet
Alk. 190 die eine Klasse der Handschriften Zc ayxdlag, die
andere (L) & dyxdiaic. Die Bevorzugung der einen Klasse
hat es mit sich gebracht, dass gewdhnlich & dyxdiac auf-
genommen und das gewiihltere Aaufdvovs’ & ayxdius ver-
schmiht wird. Auch in dem bei dem Schol. zu Aristoph.
Plut. 907 aus den Bakchen citierten Vers

3 \ \ » k14 3 4 .
e ui yao v Flafov & yéoas uicog
entspricht 2» yepoir dem Sinne weit mehr. EI. 79
~ 2 3 / 2 \ -~ ’
Pois eis apoipac elofaliw omeod yias

spricht nicht nur die Wiederholung von eis, sondern auch
die Wendung C(edyy Zupdilew s dyodv fir &upfaidy.
Hik. 1206 ist &» yaios pvyoic xgbyor fiv & .. wvyods zu
schreiben, weil man xpiarery ydovi, v ydovi, nicht & y9éva
sagt. Hipp. 1248 ist immor & &xovgpder .. od ndrod’ Smov
x9ovds, nicht Szoc die richtige Lesart. Umgekehrt bietet
die Handschrift P Bakeh. 908 ai udv (2nides) tedevidow
& Glpp fir & dlPov, denn relevrar eic m verlangt der
gewdhnliche Sprachgebrauch. Vgl. moi redevrijow fiov Hek.
419, ol zedevrijow A6yor Tro. 1029, moi zedevrdr Aesch.
Pers. 737, Cho. 526, Soph. O. K. 476, ai wolial drvyioaw 3
T0bt0 éredevtyoar Herod. 3, 125.

In einer gelehrten Abhandlung der ’Ady»d hat Kontos
die Vertauschung von wed’ fjuéoar und xad)’ fuépav nach-
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gewiesen. So wird auch El. 603 »dyios i) wed’ fjuéoar fiir
zad’ fjuéoay zu schreiben sein. Auch sonst finden wir die
Verwechslung von perd und xard. Alk. 898 bietet L
xatr' Exetmc fiiv xzal uer’ &xeivys. Ebd. 1051 hat Hermann
adreoa uer’ avdodw dijr’ dvowijoet oréyny; hergestellt fir xar’
arvdoar. Ich sehe jetzt, dass ich Phoen. 1006

ue tov et dorowy Zip' “Aon te qoiviov

nicht richtig verbessert habe, indem ich, weil Zeus nicht in
der Gesellschaft der Sterne sich aufhilt, sondern ,iiber den
Sternen® wohnt, uer’ doroa schrieb. Es wird xar’ dorpa
zu setzen sein, wie es Tro. 1001 von Kastor, dessen Wohnsitz
eher wer’ doromr bezeichnet werden konnte, &' dvrog 0d xar’
doroa mw heisst. Vgl. Hel. 1096 “Hoa .. oixels actépwy
aowidpara. Hek. 214 hat Schaefer xaraxiaiopar fiir pera-
xlafopar vermutet; es ist wohl ebenso Med. 996 die Schwierig-
keit mit xzaraotrévopar zu beseitigen, da sich fiir wera-
otévouar keine passende Bedeutung finden lésst.

Hinofig ist das Schwanken der Handschriften zwischen
a0®, mol, wjj, s, zwischen dmov, dmwo, Say, Samwe u. .
7. B. geben Alk. 785 LP o0 fiir o, ebd. 863 die Hand-
schriften soi fiir g, Hek. 812 L mo?d fiir =oi, Or. 511 =i
fiir 707, 802 aij fiir wow, Hek. 114 a7 fiiv woi, 163 zol EG,
7] die tibrigen Handschriften, Hel. 738 L of fiir o0, Hipp. 1248
daov BL, 62y B, 6aws P, 6zwoe C. Ueberhaupt gibt L ausser-
ordentlich hiiufig 77 fiir o7, wenigstens nach den bisherigen
Collationen. Hik. 760 wo® vexpols ijxes dmddy; hat Hermann
awod fiir moi, Bl 238 Elmsley 6nwe fiir dmov hergestellt.
Herakl. 1245 schwankt die Ueberlieferung zwischen &ay),
Smov, dmor, das richtige ist 6mov zedfj, nicht wie der neueste
Herausgeber schreibt 7y zedjj. Alk. 834 bieten die Hand-
schriften mod xai ope ddarer; 7o v eboijow poldy; Der
Sprachgebraugh fordert 7oi.. poldw, wie Monk gesehen hat.
Das zweite ot ist wohl dem ersten zuliebe gesetzt worden.
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Vgl. Hipp. 1153 noi (A wod) pijs dvaxta tijode Onoéa wolow
ebooy’ dv; Der gleiche Vorgang ist Androm. 848 mo? uot
awpos pila pA6E; mob & é mérpas aGspdd; zu heobachten,
wo es offenbar ¢ .. Geod@ heissen muss,') und Bakch. 184
7ol 0gl yopebew, mol maordvar wéda, wo ich schon frither
a0t xathordvar fiir notig erachtet habe, ohne Glauben zu
finden. Ebenso ist Hel. 1607 &mov voooier Edupayor fiir
omot v. & zu schreiben. Tro. 465
wob oxdpos 10 Tob orparyyod; mod motr' Eufaivey pe yoij;
bieten die Handschriften teils 7o? oxdgpog, teils woi wor’. Das
letztere wird wohl mit Unrecht unbeachtet gelassen. Schon
der Wechsel des Ausdrucks empfiehlt moi motr’ 2ufalvery
ue yoij; Herakl. 74 hat Elmsley mot (fir 7o?) wario dneont
7ijs; hergestellt.

Man kann sich denken, dass aus einem féArior sehr
leicht ein Bélrioror wurde. Soph. Al 743 mpdc 70
xépdoror tpamels yvdduns hat Nauck erkannt, dass Sinn und
Sprachgehrauch xépdwor erfordern. Es ist nicht von Belang,
dass eine geringere Handschrift (cod. Pal.) diese Lesart bietet.
Aesch. Ag. 389 scheint 670 70 féArioy dem Sinne mehr zu
entsprechen als dxép 70 féluioror. Androm. 639

xvdoTor foorois

aévra yonorov i) xaxoy xai wlololoy

yaufooy memdodar xal qpidov
gibt x0dwroy die eine Klasse der Handschriften (A), die
andere (PL) mit Stobaeus fl. 72, 14 xdwr. Nur die iiber-
miissige Bevorzugung jener Klasse brachte es mit sich, dass
x0diotov trotz des folgenden 7 bei Kirchhoff und Nauck im
Texte steht. Hermann bezieht hieher Hesych. xtidwoy* xositrov,
aiperdhregoy. Nun aber findet sich tiberliefert Alk. 960 7 ot
Cijy dijra #6diov, @ilot, nands #ibovti zal xax@ds memoaydr.

1) Nachtriiglich finde ich diese Verbesserung in einer Abhand-
lung von Busche.
1895. Sitzungsb. d. phil. u. hist. CL. 35
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Vergleicht man damit Med. 798 #rw" 7 pot Cijy #éodoc;
Aesch. Prom. 773 o/ dijr’ Zuoi Cijy xéodos; so kann man
nicht zweifeln, dass nach dem Vorschlage Purgolds ¢ wot
Cijy dijra %épdior zu schreiben ist. Dieses x£pdior passt
aber auch an unserer Stelle weit besser als xidiov, denn es
handelt sich nicht um die Ehre, sondern um den Nutzen.
Nicht unméglich ist es, dass schon die Glosse des Hesych.
auf einer falschen Lesart der Handschriften beruht; denn
#oetrroy, aiperddrepoy passt besser zu xéodoy als zu xbdiov.
Vgl. Aesch. Prom. 400 Za pe vjjde vjj véow wvoceiv, &nel
zégdioToy 0 (oovodvra i) qoovely doxely, wo das Schol.
ga pe magaxwdvvedew bato cod: duewdy uoi oty &b poo-
vodyrd oot doxely tois Ewdev dpoorely auf xépdiov hinweist.

Manchmal ist in den Handschriften eine Verkiirzung
des Wortes eingetreten wie El. 181 yedw fiir rvyedo,
Heraklid. 893 dai fiir dacri, Iph. T. 176 doxiua fir doxi)-
uact. In einem Trimeter lag es nahe das Fehlende zu er-
giinzen. Dies scheint mir den Weg zu zeigen zur Ver-
besserung von Hel. 1606

Mevélews 6 Eywy Smia

dmov vocoisy Eduuayor xaracxomdy,

Tavty mpooiye yewol dekif Elpo,

o1’ Exxolvufav vads.
Man glaubt es, auch ohne dass es gesagt wird, dass Menelaos
das Schwert mit der rechten Hand fiihrte. Das Ungeschickte
des Ausdrucks hat schon Hermann bemerkt. Badham bemerkt
zu dieser Stelle: iure displicuit Hermanno yeioi defid: quod
ipse substituit fagfdoows fieri potest ut BEuripides scripserit;
sed huiusmodi coniecturae non sunt in textum recipiendae.
Als eine notwendige Bestimmung kann Bagfidgoic nicht er-
achtet werden und yeiof wird dann fast listig. Eine der Be-
schreibung de]s Vorgangs forderliche Angabe erhalten wir mit

/ ~ = ’ ~7
ravty moooijye debiddtara Elpos.
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Wenn deludrara in debig verkiirzt war, lag die Ergiinzung
von yetol nahe. Bakch. 473

Y y ~ (4 /
EYEL 13 ()I’)/GU’ ToLat ﬁ‘l’()UOL’V wa,

wo von den bakcbischen Orgien die Rede ist, gibt ddovew
einen zu engen Begriff. Nicht bloss mit Schlachtopfern
werden die Orgien gefeiert. Man verlangt den Sinn ,den
sie feiernden, nicht ,den opfernden®, also

&er 0 dmow toic Jvocrovoly Tiva;

Das Wort #vooxely erregte auch Aesch. Ag. 87 und wie ich
anderswo gezeigt habe, Soph. O. T. 896 den Abschreibern
Anstoss.



