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Beiträge zur Kritik des Euripides. 
Von N. Wecklein. 

(Vorgetragen am 2. November.) 

1. 

Auch für die Kritik gilt der Satz des Polos: ljhnue{a 

jhBlI nOtSL dJ'll aliiwa ｾｗ［ｷ＠ noesvco#at "a-ru -rexvr}'v, anSte{a 

(jE "a-ru -rVX17V. Nur wer einen Ueberblick über die ganze 
handschriftliche Ueberlieferung eines Schriftstellers hat, wird 
bei einzelnen Stellen die entstehenden Zweifel lösen und über 
die Notwendigkeit oder Berechtigung einer Textänderung ein 
massgebendes Urtei l haben. Manche Kritiker, di'e es sich 
zum Verdienste anrechnen, an einer Stelle die Lesart der 
Handschriften in Schutz zu nehmen, würden vielleicht ganz 
anders denken, wenn ihnen die häufige Wiederkehr des 
gleichen Fehlers vor Augen stünde. Z. B. geben Hik. 1183 
die beiden Handschriften 

Ci."ovs, e170SV, -rovot5' 'A.#17va{ar; 16yovr;. 

Markland bat -rijot5' für -rovot5' verlangt. Weder Kirchhoff 
noch Nauck hat gewagt diese Emendation in den Text zu 
setzen und der neueste Herausgeber des Stückes hat dieselbe 
nicht einmal einer Erwäbnung wert erachtet. Die Worte 
spricht Athena, welche sich damit den Zuschauern vorstellt.. 
Der Gebrauch von 8t5s bei solcher Vorstellung ist bekannt. 
Es genügt auf die ganz gleiche Stelle Iph. T. 1436 Ci.xovoov 

, '0 ｾ＠ -:1':; 31* 

JSV ｏｏｊｾ＠ 3W r0 

I. 
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7:17od' ＧａＭ￟ＮｲｲＯｬ｡ｬ｡ｾ＠ ￄｯｹｯｶｾ＠ zu verweisen. Wer trotzdem diese 
Aenderung ftlr stark und bedenklich hält, wird sich eines 
besseren belehren lassen, wenn er die zahlreichen Fälle über-
blickt, in denen eine unrichtige Beziehung auf ein in der 
Nähe stehendes Wort einen Einfluss auf die Alterierung des 
Textes ausgeübt hat. Ich beschränke mich auf Pronomina. 
Ein lehrreiches Beispiel bietet Alk. 17 

oux sfJ(!S nMr/l ｹｶｹ｡ｴＢｯｾ＠ ｩｪｵｾ＠ r;-ß.ds 

-ß.ayety n(!o "e[yov p''YJ"t.' eloo(!ay Ｈｻｊ｡ｯｾＮ＠

Wie Reiske gesehen, fordert der Sinn ￶ｯｵ ｾ＠ für ｩｪｵｾＮ＠ Das 
folgende p,'YJ"b;' ei;oo(!ay lehrt weiter, dass -ß.aywy für -ß.aYCiy 

zu setzen ist, was gleichfalls Reiske erkannt hat. Also wurde 
dem ｹｶｹ｡ｴＢｯｾ＠ zu Liebe ｩｪｵｾ＠ geschrieben und da sich damit 
-ß.aywy nicht vertrug, dieses in -ß.ayety verwandelt. Hieraus 

ergibt sich, wie wenig methodisch diejenigen verfahren, 
welche zwar ￶ｯｵｾ＠ aufnehmen, aber -ß.aYCiy stehen lassen und 
die wertlose Correctur des cod. Havniensis p''YJl3' b;' aner-
kennen. Ebd. 23 hat das Schol. zu Hipp. 1437 die richtige 
Lesart Äslnw p,sÄa-ß.(!wy twyds ({JtÄtat'YJY OtBy'YJY bewahrt, die 
Handschriften geben teils tWy(js ({JtÄtatwy, teils 7:17y(js ({JtÄ-

tat'YJY. Ebd. 501 gibt nach natoLY die eine Klasse der Hand-
schriften ｯｬｾ＠ für ｯｶｾＬ＠ 546 hat nu'r eine Handschrift das 
richtige ｾｹｯｶ＠ ov tefJ(js (jwp,arwy .. ｾｳｹｷｹ｡ｾ＠ ｯｬｾ｡ｾＬ＠ die übrigen 
geben tWy(js (jwp,atwy. Androm. 148 bieten die Handschriften 
teilweise OtoÄp,OY te ｘ･ｗｴｏｾ＠ tWy(j'e nOt"lÄwy nsnÄw11 für tOy(js. 
Ebd. 663 

1]Y ｮ｡ｩｾ＠ p,f:/l ＱＷｐＬｾ＠ ｰＬｾ＠ tB"17, ｴ｡ｶｴＧｙｊｾ＠ (j' (1no 

ßÄaotwot ｮ｡ｩＨＩ･ｾＬ＠ tijo(js ｹｩｪｾ＠ ｩｐＭ￟Ｎｴ ｷｵＨｪｯｾ＠

ｏｴｾｏ･ｴｾ＠ ｴｖＨＡ｡ｹｹｯｶｾ［＠

wagt niemand die Emendation von Brunck tOvo(js ｹｩｪｾ＠ ｾｴｗﾭ

ｵＨｪｯｾ＠ ｡ｵｦｺｵｮｾｨｭ･ｮ［＠ ja Matthiae spottet darüber und Lenting 
bekritelt sie mit elegantius quam verius; und doch fordert 

Beitl'äge zur Kritik des E twipides. 481 

der Gegensatz tOvo(js (istos) und ist tijo(js ganz unnütz. Für 
die ähnliche Emendation von Brunck ebd. 896 

d x(!ijp,a; P,WY l O({JaÄp,s-ß.' 1] ｯ｡Ｈｻｊｷｾ＠ O(!W 

(joP,WY ö.yaooay tWy(js MsytÄsw "O(!'YJY; 

wo die Handschriften ｴｾｹＨｪｳ＠ bieten, kann ich nur das Stil-
gefühl geltend machen, bin aber von der Richtigkeit der-
selben überzeugt. An und für sich passt .ich sehe die 

Herrin des Hauses hier" sehr gut; aber auf die Erscheinung 
ist schon vorher hingewiesen, nunmehr handelt es sich nur 

um die Identität der Person. Ebenso halte ich ebd. 959 

lyw yd(! ｳｬＨｪｷｾ＠ 'n] y (j s ovrxvot'/J (joP,WY 

6(!ty te ＬＡ ｾｹ＠ ｏｾｹ＠ "a/ ｹｶｹ｡ｴＢｏｾ＠ ＧｅＢｴｏＨＡｏｾ＠

für notwendig, weil nach dem Zusammenhang auf die Zer-
riittung des Hauses hingewiesen werden muss, während das 
handschriftliche tWy(js überflüssig ist. Ebd. 709 ｾｙ＠ . . lÄq. 
(jt' oluwy ｴｾｹＨｪＧ＠ (tijo(j' P) ｬＱｬｴ ｯｮ｡ｯ｡ｾ＠ ＬＬＶｰＬＧｙｊｾ＠ hat Musgrave 

tWy(j' hergestellt. Bakch. 23 

ｮＨＡｷｭｾ＠ (je ･ｾ＠ ￟｡ｾ＠ tijo(js ｹｩｪｾ＠ Ｇｅￄｽ Ｇ Ｇｙｊｹ｛Ｈｪｯｾ＠

wäre 1:ijo(js nur dann richtig, wenn nicht bereits ｬｾ＠ ｴｾｹＨｪ ｳ＠

nI2wtOy ｾￄＭ￟Ｎｏｙ＠ Ｇｅￄￄｾｙｷｹ＠ X-ß.oya vorherginge. Da jetzt der 
Schauplatz der Handlung angegeben wird, muss es tao(js 

heissen, was bereits Pierson hergestellt, der neu este Heraus-

geber aber verschmäht hat. Ebd. 28 

ISfltÄ'YJY (je YVp,({Jsv-ß.sioay l" ｾＧｙｊｴｏｖ＠ ｴｴＧＯｊｏｾ＠

ｬｾ＠ ZijY' aya({Js(!st'/J ｴｾ ｹ＠ G.p,a(!tlay ｕｸｯｶｾＬ＠
TT I ｾ＠ I .0.,,, " a iY .n..aup,ov oO({Jtop,a'U' , WY YVY st'/Jsua "t YS 

ZijY' ｬｾｳＢ｡ｶｸｷｹＭ￟ＮＧＬ＠ öu ｹ｡ｰＬｯｶｾ＠ bpsvoato 

wird durch 6JY, welches nur auf Ka(jp,ov oO({Jlop,am bezogen 
werden kann, der Sinn gestört. Die nachfolgende Erklärung 
öu ｹ｡ｰＬｯｶｾ＠ bpsvoatO beweist, dass die Beziehung auf ayu-

--- - - --- --- ------------
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q;eeew 7:1]V a!w(]T:lav ＲＸｸｯｶｾ＠ doch wohl 0:0 erfordert. Eine 
ähnliche Unklarheit hat man Soph. EI. 256 

(H2' ｾ＠ ßta yae Taill;' avayxaCet fl-e CJefiv, 

avyyvwu. nwe; yae Ｗｪｵｾ＠ evyevne; ｹｶｶｾＬ＠

nm:ecji' oewaa ｮｾｦｬＭ｡ｔＧＬ＠ ov CJeqJ'Yj TaCJ' äv, 
<' '('?) T \ t' 0 ayw Xa7: fl-eT. 'Yjfl-ae xat xm; evq;e V17V 
#a220vra fl-fi220v t} xaTaq;{)[vov#' oew; 

Unwillkürlich bezieht man ä auf das unmittelbar vorher-
gehende TaCJe, während es zu ｮｾｦｬＭ｡ｭ＠ gehört. Die Unklarhei t 

wird beseitigt, wenn man TO CJ' und vorher TOVT' schreibt, 
da beides sich auf no}.}.oiat ｻｽ Ｇ ･ｾｖｯｬ･［＠ CJvaq;oeeiv bezieht, der 
Singular also ohnedies dem Sinne mehr entspricht. Ebenso 

ist man ebd. 538 xmvdw Täj-t', ovx sfl-d2ev TWVCJe fl-Ol CJwauv 

Mx?]v; versucht Twvc5e auf Ta Efl-a zu beziehen, während 

TovCJe die Beziehung (TOV XTaveiv Ta Ef1a) klar macht. Aus 

gleichem Grunde hat Elmsley Heraklid. 246 xai TOCJ' ayxov'Yje; 
nüae; für T(M' geseht. V gl. auch Jon 731 Cl j-tn yivotw c5', 

d u wrxavot xaxov, wo Stephanus ö verbessert hat, und 

Phoen. 1663 xaxü110 xixetTat, fl-n Eq;VßelCea{}at vexeove;, wo 
mehrere Handschriften xaxüva haben. Die Vertausch uno-

" von TOCJ' und Tac5', WVT' und TaVT' ist eine sehr gewöhn-

liche. V gl. Androm. 988, Heraklid. 393. Hik. 349 TOCJe L, 
TOCJe corr. in Tac5e P, Hipp. 379 Tac5e P, Toc5e die übrigen, 
1257 TO& E, TaCJe ALP, Iph. 999, Or. 365, '1'ro. 396. So 
entspricht Bakch. 483 

IIE. q;eovovm yae xaxLOv ＧｅＲＲｾｶｷｶ＠ no),v. 

t1L TaCJ' ev ye fl-fi220v' Ot vOj-tOt CJe c5taq;oeot 

TO CJ' dem Sinne (dieses eine) weit mehr als TaCJe. Ebd. 347 
'LQ' Ｍ ｾＧ Ｎ ｑＧ＠ , Ｍ ｾＬ＠ "" - h E eA.'U'wv ue ＧｕＧ｡ｸｯｶｾ＠ Tovau w Olwvoaxonu at lmsley TOvc5' 

hergestellt, 1190 ｻｽｾ･ｱＮ＠ wüc5e für Ｃｾ･｡＠ Tovc5e Hermann, 1265 

Tl POt 7:011c5' E#vneinae; elooefiv für d !LOt TWvc5' Stephanus, 
Hek. 1070 ßaow alo{}avopat uhc5e yvvatxwv für 7:511c5e (7:wvc5e) 

B eit1'äye zur Kritik des EU1·ipides. 483 

yvvatxwv Seidler, Hel. 637 Ta 7:ije; t1toe; für Ta WV t1toe; 
Schaefer, 735 Exnovwv Efl-0t für EX novwv Efl-WV Barnes, 

809 7:Veavvov ö für TVeavvov öv Seidler, 945 wue; c5e "AfeviAew 
für wv c5e Mevüew Bermann, 1019 Tfj ｸ｡ｯｴｹｶｾｷｶ＠ für W'Ü 

ｸ｡｡ｴｹｶｾｷｶ＠ Dobree, EI. 599 wvc5' aO{}'eveodeep n07:cji für Tcjic5' 

aa#eveadeep nOTcji Reiske, 1311 nome; saT' aVTfj für nome; 

saT' ｡ｖｔｯｾ＠ Barnes, Herakleid. 902 TOc5' aq;e28a#at für wVCJ' 

aq;e28a{}at apogr. Paris., 930 -rcjiCJe T' OVX ｾ｡｡ｯｶ＠ wxüv für 
Twvc5e . . TVXÜV Canter. Bik. 106 Ot c5' afl-q;i Tovc5e naic5ee;; 

t} wvwv dxva; gibt P WVTWV mit ye. wvwv, L WVTWV. 

Ebd. 167 hat Nauck ｡ｶｪＭｴ ｱ［ｯ･｡ｩｾ＠ dxew Efl-i für aV,uq;oeaie; 

d",ew ｅｪＭｴ､ｩｾ＠ gesetzt, 765 svt'lpev aVTae; TWV Ta),atnWeWv ｡ ｱ［｡ｹ｡ｾ＠

Reiske für aVTwv, 1168 aq;e Elmsley filr ae (durch unrichtige 

Beziehung auf Adrast entstanden), Bipp. 268 Taac5e ｃｊｶ｡ｔｾｶｯｶ＠

TvXae; fUr TijaCJe ｃｊｶ｡ｔｾｶｯｶｾ＠ Markland (und Luzac), 843 neO-
an02wv Ej-tOV für neoano),wv Efl-WV Valckenaer. Ebd. 1153 
bietet A yije; ävaxTa TovCJe, die übrigen ｹｩｪｾ＠ ävaxm Tijac5e. 
Ipb. A. 639 bat nalr5wv npc5' für naü)wv TWYCJ' Fix corrigiert, 
1354 Tav yaj-twv für TWV yaj-twv Matthiae, Iph. T. 618 #efie; 

yae ｔｾｶｃｊ･＠ neoaTeOnny SXW für ｻｽ Ｇ ･ｦｩｾ＠ yae Tijac5e Bothe, Kykl. 273 
uii& wv PaCJaj-tay#voe; für wvc5e Canter, 412 ｍ｡･ｷｶｯｾ＠ aVTcji 

ｔｾｶｃｊ･＠ neoaq;iew meiv für Maewyoe; avwv TcjiCJe L. Dindorf, 
Or. 384 ｡ｱ［ｩｾ｡ｴ＠ c5' aVTaJl ｅｾ＠ xateaJl xaxwJI für ｡ｱ［ｩｾ｡ｴ＠ c5' ｡ｖｔｯｾ＠
Schaefer. Ebd. 1597 gibt L ｔｾｊｬ｣Ｕ･＠ fl-Ot c5waue; c5tx'YjJl für 

Twvc5i j-tOt ｣Ｕｷ｡･ｴｾ＠ Mx?]v, 1653 Eq;' fi .. CJien ABF fUr Eq;' 

ｾ･［＠ Men, Tro. 626 eMov vvv ｡ｖｔｾｶ＠ mehrere Handschriften 
fUr eic50v vvv ｡ｖｔｾＬ＠ 879 nowae; öaol (andere richtig öawv) 

u{}vfia' & 'D,tep q;t20t. Es ermüdet noch weitere Beispiele 

zu suchen. Die gesammelten werden genügen zu zeigen, 
welchen Wert der s. g. conservative Standpunkt hat bei 

Stellen wie Bik. 1183, wovon wir ausgegangen sind. Dem-
nach ffird es der Beurteilung einzelner Stellen dienen und 

die Sicherheit der Rezension sowohl wie der Emendation 

fördern, wenll durch Zusammenstellung und Vergleichung 
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q;eeew 7:1]V a!w(]T:lav ＲＸｸｯｶｾ＠ doch wohl 0:0 erfordert. Eine 
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avyyvwu. nwe; yae Ｗｪｵｾ＠ evyevne; ｹｶｶｾＬ＠

nm:ecji' oewaa ｮｾｦｬＭ｡ｔＧＬ＠ ov CJeqJ'Yj TaCJ' äv, 
<' '('?) T \ t' 0 ayw Xa7: fl-eT. 'Yjfl-ae xat xm; evq;e V17V 
#a220vra fl-fi220v t} xaTaq;{)[vov#' oew; 
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nach ffird es der Beurteilung einzelner Stellen dienen und 

die Sicherheit der Rezension sowohl wie der Emendation 

fördern, wenll durch Zusammenstellung und Vergleichung 
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methodische Grundsätze und allgemeine Regeln gefunden 

werden. Ich knüpfe im Folgenden an Versuche an, die ich 
früher in meinen Studien zu Euripides gemacht habe. 

Obwohl schon Reiske und Tyrwhitt auf uneehte Verse 
hinwiesen und Valckenaer derjenige ist, der zuerst die Frage 
der Interpolation systematisch behandelt hat, kennzeichnet 
doch gerade die Erkenntnis der Ausdehnung fremder Zusätze 

und verwässernder Nachträge einen grossen Fortschritt der 
neueren Textkritik, dessen Verdienst vorzugsweise Dindorf, 

Nauck und Kirchhof!' zufällt. Einige zufällige Anzeichen 
müssen die Besorgnis erwecken, dass uns manche geschickte 

Einlagen, welche die Redeweise des Euripides gut treffen, 
verborgen bleiben. Ein lehrreiches Beispiel ist die Rede des 
TIleseus Hik. 195-249. Adrastos fleht 163-192 Theseus 

um Beistand an, um von den Thebanern die Herausgabe der 

Leichen zu erwirken. Schon diese Rede hat mehrfache Zu-

sätze erhalten, welche von Bothe (177 f.), Reiske .und Tyr- . 
whitt (180-3), Dindorf und Kirchhoff (190-92) ausge-
schieden worden sind. Theseus erwidert Adrast, dass er 
keinen Grund habe den erbetenen Beistand zu leisten: "der 
Pessimismus der Menschen hat keinen Grund, da die Gottheit 

alles wohl eingerichtet hat; aber der Witz der Sterblichen 
dünkt sich erhaben über die Weisheit der Götter. 

ｾｲ［＠ "at au cpa[vrJ Öe"&Öor; OV aocpor; yeywr;, 
{Jaur; "oear; ftev {}eacp';:r:otr; ({>otßov CVyetr; 220 

;evOtaw dJÖ' eÖw"ar; wr; CWV7:WV {}eWV, 

Aaftneov Öe {}OAeecjj ÖWfta aVftft[;ar; --ro aov 

1jA"waar; ｯｩｾｯ ｶｲ［ Ｇ＠ ｸ･ｾ＠ yae ovu öwftaw 1) 

1) o{Ju &0f1-aT:a habe ich für O{JT:8 (/(0f1-am geschrieben. Im vorher-
gehenden Vers hat L aWf1-a, P {)wf1-a, hier ist also der Fehler in P 
verbessert worden, im folgenden Verse ist er stehen geblieben. Der 
Gedanke ist: "wals du gethan hast, thut der Weise nicht, welcher 
vielmehr gesegnete Freunde für sein Haus gewinnt". 

B eit1'äge zw' Kritik des ｅｾｷｩｰｩ､･ｳＮ＠ -185 

aÖt"a Öt"atotr; -rov aocpov avftfttyvvvat, 
evÖWft0vovV7:ar; ö' er; öO,uovr; ,,-ro.a{}at cptAovr;. 225 

"owar; yae 0 {}eor; -rar; -rvxar; ｾｙｏｖｦｴ･ｖｯｲ［＠

-roi'r; T:OV voaOVV7:0r; 7l17ftaaw ÖtWAWe 

-,;ov OV voaovvw "oM;;v 17Öt"'YJ"ow, 
er; (je areautav na-vwr; 'Aeyeiovr; aywv, 
ftavuwv AeyOV7:WV {}eacpa-,;', eh' auft&aar; 230 

ßtq. naeeA{}o.)')J 1hour; anwAwar; nOAtv. 

Der Gedanke von 222-228, welcher an Aesch. Sieb. 529 f!'. 
erinnert, bietet an und für sich keinen Anstoss. Schwierig-

keit bereitet nur wr; CWV7:WV {}eWV 221. Theseus kann doch 

nicht den Adrastos tadeln, dass er an das Dasein der Götter 

geglaubt und dem entsprechend gehandelt habe. Markland 

schreibt Öov-rwv für CWV7:WV und bemerkt dazu: oraculorum 
fidem hic leviter stringit Euripides sub persona Thesei. Gegen 

diese Auffassung spricht entschieden der Zusammenhang. Den 
Sinn des Dichters haben Reiske und Heath erfasst: oraculi 
monitu dedisti filias tuas hospitibus quasi dii fuissent, sed 
contra Argivos in expeditionem eduxisti contempto oraculo 

quasi nulli dii fuissent. Die V. 220 f. werden erst ver-

ständlich in Verbindung mit 229 f.: "Als es sich um deine 
Töchter handelte, verfuhrst du so wie man verfahren muss, 
wenn man an Götter glaubt; als aber das Wohl des ganzen 

Volkes auf dem Spiele stand, da liessest du den göttlichen 
Willen ausser Acht und stürztest so den Staat ins Verderben. " 

Aus diesem Zusammenhang ergibt sich, dass die V. 222-28 
auszuscheiden sind, wie es bereits O. Lüders gethan hat. An 

den Tadel auftaaar; . . anwAwar; noAw würde sich naturgemäss 

xanCt-r' eyw aot avftftaxor; yevfJaoftat (246) anschliessen. Statt 

dessen folgt eine Tirade über das verderbliche Walten ehr-
geiziger junger Leute im Staate und übel' die drei politischen 

Parteien, die rechte, die linke und die Mittelpartei. Die 
letztere Ausführung hat scbon Markland nicht gefallen: 

pulchra et vera haec sunt; utrum ad rem praesentem sint, 
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dubitari potest. Huinsmodi emblemata seu locos communes 

paratos verosimile est poetas domi habuisse etc. In dem 

Ausfall auf den Ehrgeiz junger Leute kann man eine An-

spielung auf A Ikibiacles finden und nur die V. 238-245 
sind bisher dem Obelos verfallen (in der Schrift von Thom. 

MiIler, Euripides rhetoricus. GöU. 1887). Aber dass d-ie 

ganze politische Partie, zu welcher mit yeOlC; na{}axffeir; 

der Uebergang gewon nen wird, be se itigt werden muss, 

zeigt der mangelnde Zusammenhang zwischen 245 und 246 
und nach Ausscheidung von 238-245 zwischen 237 und 246. 
So ist also der ursprüngliche Gedanke: .der Pessimismus der 

Menschen sollte dem Glau ben an ein gütiges Walten der Gott-

heit weichen. Aber die Menschen wollen weiser sein als die 

Gottheit. So hast auch du dich über den Willen der Gottheit 

hin weggesetzt und damit den Staat ins Verderben gestürzt. 

Und dann sollte ich dein Verbündeter werden?" durch eine 

ethische und eine politische Einlage auseinandergerissen 
worden . Wir lernen hieraus, dass längere ef]aetr;, deren 

Inhalt unter den Gesichtspunkt der c'JtayotQ fällt, 

leicht Anlass zur Einfügung allgemeiner Gedanken 

bo ten. Bemerkenswert ist, dass gleich im ersten Vers der 

zweiten Einlage sich die Form naeaxffeir; findet, welche 

Blomfield mit Recht dem tracrischen Sprachcrebrauch abcre-
o 0 0 

sprochen hat. Das von ihm vermutete w{}axffeir; entspricht 

dem Sinne weit weniger als naeaxß'e[r;. In ähnlicher Weise 
wird eine Interpolation durch eine einr.ige Form verraten 

H i k. ' 506-510, durch die Form ｵ｡ＷＺ｡ｾ｡ｴＮ＠ Ich will uaw-

YY'vyat na7:{}{c'Ja nicht gerade als ungriechisch bezeichnen, wie 

Elmsley gethan hat, aber dem Euripides kann ich diesen 

Ausdruck nicht zumuten. Dazu kommt, dass sich die Ant-

wort des ChorfLihrers eng anschliesst an 504 f. tj YVY CP{}OYe'iY 

ap,ewoy ｂｾ｡ｖｸ･ｴ＠ LI tOr; , ｾ＠ ß'EOvr; c'Jtua{ov (so Markland für 

c'Jtua{wr;: diese I treffliche Emendation ist ganz unbeachtet 

geblieben) 7:ovr; uauovs anOA.I..V1,at, welche MahnunO' selber 
o 
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den besten Abschluss der Rede des Herolds bildet. Mit 

fremden Zusätzen scheint die Rede, welche Elektra an die 

Leiche des Aegisthos hält, El. 907 tf. bereichert zu sein. Die 

V. 942-44, durch welche der Gedanke ｾ＠ yd{} cpvOtr; ßeßawr;, 

ov 7:d x{}f]p,aw verwässert wird, hat bereits Vitelli als ver-

dächtig bezeichnet. Ein Kennzeichen der Interpolation ist 

ap,tu{}()')1 aYfff]aar; X{}OYOY nach dem kurz vorhergehenden 

ßeaxvy op,tMjaat X{}OY011. Aehnlich nimmt sich die W ieder-

kehr des Ausdrucks aus in 909 ff.: 

"at IA:ryy (')t' Oeß'{}WY "I' ovno7:' Udlp,nayoy 

ff{}v},ova' ä. "I' elnei1' tjffe}.oy um' 0f-tp,a aoy, 910 

el ｣Ｇｊｾ＠ yel'olp,'Yjl' c'Jetp,a7:wy üevffe{}a 

u7)')1 n{}oaffe' Y'VY o{;Y EU p,el" anoc'Jwaw c'Je aot 

euetv' ä. ae 'wYt' -ljffe}.oy U$at uaua. 

Sehr überflüssig ist der Zusatz 7:W11 neoaß'e und der ganze 

Gedanke von 912 f. entspricht nicht dem Zusammenhaug des 
Vorhergehenden: .Ich bin in Verlegenheit wegen der Ordnung 

meiner Gedanken, obwohl ich so oft in der Morgenstunde die 

dir zugedachte Schmährede hergesagt habe.' E s ist also 

llicht blass 913, wie Weil gethan hat, sondern auch 

912 zu bean st anden. In 910 ha.t ye keinen Zweck. Man 

hat Ci laauetl', Ci cpW1'e"i11, öa' elne'i1' vermutet. Es wird jetzt 

ß'{}v},ova' ä. ae' 'wn' tjffe}.oy ｕｾ｡ｴ＠ uaua 

zu schreiben sem. Noch eine dritte Stelle dieser Rede ist 

verdächtig: 

naatl' c'J' BY 'A{}ye[oww -ljuover; .ac'Je· 930 

o .fjr; yvYatuor;, ovXt .aYc'Jeor; ｾ＠ YV1' f]. 

uahot 7:0 c'J , alax{}oy, n{}oa7:a-ce"iY ye c'Jwp,a7:wy 

yvYdiua, ｰＬｾ＠ 7:()')I aYc'J{}a' uaue{yovr; awyw 

w 'Ur; na'i()ar;, öaur; wv /Ael' aeaeyor; na7:{}or; 

ovu wyop,auwt, .fjr; c'Je f-t'Yj7:{}or; BY nolet. U35 

en{a'YJp,a yd{} Y17p,aYtt uat f-tel'w UX'Yj 
7:aYc'J{}or; P,ey ovc'Je{r;, 7:WY ()e ff'Yj}'CU;)l' },oyor;. 
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Blomfield mit Recht dem tracrischen Sprachcrebrauch abcre-
o 0 0 

sprochen hat. Das von ihm vermutete w{}axffeir; entspricht 
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YY'vyat na7:{}{c'Ja nicht gerade als ungriechisch bezeichnen, wie 
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geblieben) 7:ovr; uauovs anOA.I..V1,at, welche MahnunO' selber 
o 
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den besten Abschluss der Rede des Herolds bildet. Mit 
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dächtig bezeichnet. Ein Kennzeichen der Interpolation ist 

ap,tu{}()')1 aYfff]aar; X{}OYOY nach dem kurz vorhergehenden 
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"at IA:ryy (')t' Oeß'{}WY "I' ovno7:' Udlp,nayoy 

ff{}v},ova' ä. "I' elnei1' tjffe}.oy um' 0f-tp,a aoy, 910 

el ｣Ｇｊｾ＠ yel'olp,'Yjl' c'Jetp,a7:wy üevffe{}a 

u7)')1 n{}oaffe' Y'VY o{;Y EU p,el" anoc'Jwaw c'Je aot 

euetv' ä. ae 'wYt' -ljffe}.oy U$at uaua. 

Sehr überflüssig ist der Zusatz 7:W11 neoaß'e und der ganze 
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Vorhergehenden: .Ich bin in Verlegenheit wegen der Ordnung 
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912 zu bean st anden. In 910 ha.t ye keinen Zweck. Man 

hat Ci laauetl', Ci cpW1'e"i11, öa' elne'i1' vermutet. Es wird jetzt 

ß'{}v},ova' ä. ae' 'wn' tjffe}.oy ｕｾ｡ｴ＠ uaua 

zu schreiben sem. Noch eine dritte Stelle dieser Rede ist 

verdächtig: 

naatl' c'J' BY 'A{}ye[oww -ljuover; .ac'Je· 930 

o .fjr; yvYatuor;, ovXt .aYc'Jeor; ｾ＠ YV1' f]. 

uahot 7:0 c'J , alax{}oy, n{}oa7:a-ce"iY ye c'Jwp,a7:wy 

yvYdiua, ｰＬｾ＠ 7:()')I aYc'J{}a' uaue{yovr; awyw 

w 'Ur; na'i()ar;, öaur; wv /Ael' aeaeyor; na7:{}or; 

ovu wyop,auwt, .fjr; c'Je f-t'Yj7:{}or; BY nolet. U35 

en{a'YJp,a yd{} Y17p,aYtt uat f-tel'w UX'Yj 
7:aYc'J{}or; P,ey ovc'Je{r;, 7:WY ()e ff'Yj}'CU;)l' },oyor;. 
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488 N. Wec7clein 

Mit xahOl 7:00' aloXQoy, neoowuiiy ys OW/1-a7:wy yvyatxa 

spricht Elektra keine g rosse Weisheit aus . Vollends der 
Gedanke ｸ｡ｸ･ｩｹｯｶｾ＠ owyw ＷＺｏｖｾ＠ ｮ｡ｴｯ｡ｾ＠ X7:8. ist in der Elektra 

des Sophokles am Plat7.e, wo Elektra ihrer Schwester ein-
dringlich vorhält: YVY 0' UOY ｮ｡ Ｎｑｯｾ＠ nanwy aetowv natOa 

xsxJ..fjoOat xaJ..ov ＷＺｦｪｾ＠ ＯＱＭＧｙＩＷＺ･ＶｾＧ＠ of57:w yde cpa"17 nJ..stowy ｸ｡ｸ ｾ＠

(365); was aber die Worte bei Aegisthos bedeuten sollen, 
ist schwer ersichtlich. Die beiden letzten Verse , welche 
bereits Hartung a ls unecht erklärt hat, verwässern den 

V. 931 und sind durch die Nachlässigkeit des Stils geken n-
zeichnet. Hiernach s chein en mir die V. 932-37 späte rer 

Zusatz zu se in. Durch die Lässigkeit der Ausdrucksweise 
wird die dieser Rede vorausgehende Stelle verdäcbtig: 

HA. aloxv"O/1-al /1-EY, ßovJ..O/1-at 0' einstY ￶ＯＱＭｗｾＮ＠ 90u 

OP. .t xefj,ua; ａｓｾｏｙＧ＠ ｷｾ＠ cp6ßov y' ･ｾｷｻｽｳＬＧ＠ sl. 

HA. ｙ･ｸｑｯｶｾ＠ VßQt(elY ＯＱＭｾ＠ /1-E ｮｾ＠ cp{}OYC{J ßaJ..17' 
OP. ovx eony ovoek ￶ｯｮｾ＠ ay /1-E/1-1fJaao Oe. 

HA. ｏｶｯ｡･･｡ｷｾ＠ '7/1-WY xal ｃｐ ｬｊＮＮＰＱｦｊｏｙｏｾ＠ noJ..t,. 

OP. ASY', cl' n ｸ･ｬｧｵｾＬ＠ ov'}"}'ov" aonovOOlOt yde 905 

V6/1-0l0lY ex{}eav ujios ｏ ｖＯＱＭ￟ｳ￟ｊＬｾｸ｡ＯＱＭｳｹＮ＠

Wenn die GedankenfoJge ei11e richtige sein sollte, müsste 
Orestes • W arum schiimst du dich das zu sagen, was du im 

Sinne hast? " fragen. Die Worte ASY' cl' n XQV(uc; können 
sich naturgemäss nm an 900 anschliessen lind V. 902 ist 

durch einen unordentlichen Satzbau gekennzeichnet, da der 

Infin. vßel(uv in keiner Verbindung steht. Der Gedanke 

ovx eonv oVOek öouc; av ftE/1-1fJaa6 os wiüe n ach, nich t 

vor ｯｶｯ｡ｑ･｡ｷｾ＠ ｾＯＱＭｗｙ＠ xal, CPlJ..01fJOYoc; noJ..tC; am Platze. Wie 
es scheint, mü sse n a l so 901-904 getilgt werden. Un-

klarheit des Ausdrucks scheint auf Interpolation auch Hel. 575 

ME. 015 nov cpeOYW /1-E-11 s{;, 7:0 0' 0/1-/1-a /1-0V YOOet; 575 

EA. ov yaQ flt s J.. SVOOW,' 0n" oa/1-ae{}' oea" ｏｏｘ･ｴｾ［＠
lvfE . • 0 oev,u' öP.OtoY, .0 Os ｯ ｡｣ｰｅｾ＠ 1" anooreeet. 

. 

-.., 
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EA. ＷＺｬｾ＠ O{;Y ｯｬｯ｡ｾ･ｬ＠ a' ￤ＲｊＮＮｯｾ＠ 1) .d 0' 0/1-p.aw; 580 

hinzuweisen. Man weiss nicht, was Subjekt zu cmoOUeet 

ist, Matthiae hält 7:0 oW/1-a daftir , Pflugk 7:0 oacpEc;. Hermann 

gibt die gezwungene Erklärung : sed id quod certurn est 
(veram Helenam in antro esse) privat me te uxore. Nauck 

erklärt den Vers für korrupt. In 7:OV oacpovc; 0' anea.Ee'Y)Y, 

wie Hartung schreibt, ist der Aor. nicht am Platz. Man 
ｾ｜＠ I '" , d ｜ｾＬ＠ , ov könnte an .0 uS aacpsc; y anean ftot 0 er 7:0 uS aacpsc; /1-

anoowut denken : im ersten Falle stört YE, im zweiten die 

eigentümliche Krasis. Sieh t man genauer zu, so ist der 

Gedanke VOll 577 f. und 579 f. der gleiche. Es werden 

al so die V. 577 f. a u s zuscheiden sein. 
Manchmal venät sieb die Interpolation durch ein un-

geschicktes Wort. Beim Lesen von Hel. 704 

ME. ovx '70S, nQoc; {hwv 0' ｾＯＱＭｳｶ＠ ｾｮ｡Ｗ［ＧｙＩＯＱＭｅｶｏｬＬ＠

yeq;tJ..'Y)C; äyaJ../1-' exoyuc; SY xSeOtY J..vye6Y. 

Arr. .[ ｣ｰｾ｣［［＠

yecptJ..'Y)C; äe' ￤ｊＬｊＮＮｷｾ＠ eixoflSY n6yovc; nEet; 

705 

würde man keinen Argwohn haben, wenn etwa xey6y an 

Stelle von J..vyeOy stünde. Was mit J..vyeOy bezeichnet wird, 

gehört jetzt nicht zur Sache; J..vye6Y dient nur zur Ausfüllung 

des Verses. Valckenaer vermutete dafür vye6", was Hermann 
gut zurückgewiesen hat. Nun sieht' man weiter, dass der 

Vers überflüssig ist. Ein Trug bild als ysCPtJ..'Y) zu bezeichnen 
kann dem Boten überlassen werden. Endlich erkennt man, 

dass mit der Beseitigung des Verses die Stichomythie her-

gestellt wird. Das störende .t ｣ｰｾ｣［ ［＠ ist bereits von Matthiae 

ausO'eschieden worden. B ermann will 7:l ｣ｰｾ｣［［＠ vor 705 setzen 

und
b 

damit eine Art Stichomythie herstellen. Bedenklich ist 

die Bemerkung: recte 7:t ｣ｰｾ｣［［＠ pro integro versu est stupente 
aliquamdiu nuncio nec statim respondente Menelao. In der 

, 

j 

, 
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älteren Ausgabe hat Kirch hoff die beiden Verse ausO'eschieden <> , 

in der zweiten hat er sie nicht beanstandet. N auck will die 

Stichomythie durch den Ausfall eines Verses vor 705 gewinnen. 
Eine auffallende und beunruhigende Bestätigung hat die 

Annahme einer Interpolation Hik. 903 erhalten. Obwohl das 
Lob des Tydeus sich durch Kiirze auszeichnen soll Ｈｔｶｍ Ｎ ｷｾ＠

c5' snawoy f:lJ ßeaXet ｦｽｾ｡ｷ＠ fteyaY)J ｬｾｵｴ･ｴ＠ es also: 

ovx EY ａｏｙｏｴｾ＠ ｾｙ＠ ａ｡ｦｴｮ･ｏｾＬ＠ aAA' EY aantc5t 002 

｣Ｕ･ｷｯｾ＠ ｡ｯ｣ｰｴ｡ｲＺｾｾ＠ noUa r:' ｅｾ･ｶ･･ｩｹ＠ aocpa. 

yywft17 c5' ac5eJ.cpov MeJ.eayeov ａ･ａ･ｴｦｴｦｴｬＮＢＯｊｯｾ＠

laoy naeeaxey oyofta c5td ､ｸｹＧｙｊｾ＠ ｣Ｕｯ･ｯｾＬ＠ 905 

eVeW1J aXetßij ｦｴｏｖ｡ｴｸｾｹ＠ BlI aantc5t' 

cpt},onft0y Ｑｪｦｽｏｾ＠ nAOVatOYJ cpeOY'YJfta c5s 

EY r:otatY ｳ･ｙｏｴｾＬ＠ ovXt ｲＺｯｴｾ＠ ａｏｙｏｴｾ＠ sXWlI . 

Am Ende wird der am Anfang stehende Gedanke wiederholt. 
Nachdem Porson 903 als unecht erklärt hatte, sind von 
Dindorf 903- 908 ausgeschieden worden. So wird das 'Lob 

wirklich kurz und bündig : ovx f:lJ ａｏｙｏｴｾ＠ ｾｙ＠ ａ｡ｦｴｮ･ｏｾＬ＠ dU' 
EY aantc5t. Aber Wilamowitz hat gesehen, class noUa r:' 

UeVeetY aocpa nur Erklärung zu ｣Ｕ･ｷｯｾ＠ ｡ｯ｣ｰｷｲＺｾｾ＠ ist und die 

Worte ｣Ｕ･ｷｯｾ＠ ｡ｯ｣ｰｗＷＺＱＷｾ＠ sehr woh I u rspränglich sein können j 
er hat auch in N umenios' Traktat neet ＷＺＱＷｾ＠ uj}y 'Axac5'YJftai'xWY 

ｮ･ｯｾ＠ IIAar:wya ｏｴ｡｡ｲＺ｡｡･ｷｾ Ｌ＠ wo es von Arkesilaos heisst: 

wyofta1;er:o OfJY ｣Ｕ･ｴｙｯｾ＠ ｡ｯ｣ｰｴ｡ｲＺｾｾ＠ r:WY ayvfwaar:wy ｡｣ｰ｡ｹ･ｶｾＬ＠

die Ergänzung gefunden. Der Ausdruck BY aantc5t ｣Ｕ･ｷｯｾ＠

｡ｯ｣ｰｴ｡ｲＺｾｾＬ＠ r:WY ayvftyaar:wlJ - ｡｣ｰ｡ｹ･ｶｾ＠ erweist sich als echt 

dichterisch und sehr zum Tone dieser Stelle passend. Die 

YVfwaafta-ra oder n(!oyvftyaafta-ra waren also schon zur Zeit 

des Euripides in den Schulen der Rhetoren gebräuchlich. 
Dieser Fall lässt ahnen, was uns an manchen Stellen die 

UeberIieferung statt des echten Werkes des Dichters bieten 

mag. Eine ähnl0he Erweiterung scheint Hek. 798 erfahren 
zu haben: 

... 

-.... 

Beit1'äge zur K1'itik des EU1-ipides. 

17 ｦｴ･ｚｾ＠ ftSl' OVY c5ovAot r:e ｸ｡｡ｦｽ･ｙ･ｴｾ＠ ｬ｡ｷｾＧ＠

aAA' of '[hOt at}eyovOt XW xe[yWY xea.wy 

ｹＶｦｴｯｾＧ＠ YOftC[J yde ｲＺｯｶｾ＠ ｦｽ･ｯｶｾ＠ ｾｹｯｶｦｴ･ｦｽ｡＠

xat 1;wftey äc5txa xat c5txat' wewp.eYOI· 

￶ｾ＠ ｂｾ＠ a' ayeUI'wlJ d Ｈｊｴ｡｣ｰｦｽ｡･ｾ｡･ｭｴ＠ xd.. 
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Sehr zur Unzeit ist die Rede von dem Gesetz, welches noch 
mächtiger ist als die Götter. Versteht man darunter nach 
dem Ausspruch des Pindal' ｙＰｦｴｏｾ＠ <5 nayr:wy ￟｡｡ｴａ･ｶｾ＠ f}yar:wy r:e 

xat af}alJelTWY (Plat. Gorg. 454 B) das allgewaltige Schicksal, 

so lässt sicb die Begründung YOftC[J yde xd. schwer begreifen. 
Weil gibt die Erläuterung: .das Gesetz beherrscht die Götter, 

weil es die Grundlage unseres Glaubens an die Götter ist. 

Ohne dasselbe würden die Götter fUr uns nicht existieren". 

Was soll dieser Gedanke in solcbem Zusammenhang? Nauck 
hat die beiden Verse 800. 801 als unecht erklärt. Aber 

dann fehlt das W ort ｙｏｦｴｏｾＬ＠ auf welches allein sich ￖｾ＠ ｂｾ＠

a' ayeJ.f}wy d ｣Ｕｴ｡｣ｰｦｽ｡･ｾ｡･ｭｴ＠ beziehen kann. Den rechten 
Weg zeigt die vollkommen entsprechende Stelle Hik. 561 
ov yae nor:' ･ｬｾ＠ ＢｅａａＧｙｊｹ｡ｾ＠ Uowf}1]aemt ｷｾ＠ ､ｾ＠ sft' OJ}WY xal 
nOAw ｉｉ｡ｹ｣Ｕｴｯｹｯｾ＠ ｙｏｦｴｏｾ＠ ｮ｡ｽＬ｡ｴｯｾ＠ c5atftoyWY c5tecpf}ae'YJ' Hier-

nach baben wir zu schreiben: 

aAA' oi f}eol af}eyovat xw xetywy lJ 6 ft 0 ｾ＠ , 

￶ｾ＠ ｂｾ＠ a' alleAf}wy el ｣Ｕｴ｡｣ｰｦｽ｡･ｾ｡･ｭｴ＠ x.g. 

unter Tilgung der ührigen Worte. 

Die eben behandelten Stellen zeigen auch, wie zur Er-

läuterung dienende Worte in den ecbten Text hineingearbeitet 
sind. Ein sprechendes Beispiel hiefür bietet Hel. 9 f. 

eeoxAVfteyOY äeaey', [ön ｣Ｕｾ＠ ｦｽ･ｯｶｾ＠ aeßwll 

ßt01J ｣Ｕｴｾｹ･ｹｸＧＬｊ＠ evyeYij r:e naef}'eY01J, 

wo Nauck das Unechte ausgeschieden hat. Bakch. 1108 f. 

f}ije' ｷｾ＠ {f},Wftev, [ft1]c5' anayye[}'17 f}eov 
, ' ] ｃ ｉ ｾＧ＠ I I 

ｸｯ･ｯｶｾ＠ ｸ･ｶ｣ｰ｡ｴｏｶｾＮ＠ at ue ftveWY xeea 
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... 

-.... 
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hat Paley die Worte p''Y}IJ' anayydJ..n. . ｵ･ｶ｣ｰ｡ｴｯｶｾ＠ als unecht 
erkannt, weil Agaue den Pentheus für ein wildes Tier, nicht 
für einen Menschen hält. Alk. 795 

ntn p,eo.' ｾｰＬｷｶ＠ [7:<101J' vneeßaMw ｮｶｊＮＮ｡ｾＬ＠

ｯｵ ｣ｰ｡ｾＧｯｴｾ＠ ｮｶｵ｡ｯｯＮ･ｴｾｊ［＠ uat oacp' ollJ' oo.ovYeua UTe. 

hat Mekler die aus 829. 832 stammenden Worte ausgestossen. 
Ein ähnliches Einschiebsel finde ich in dem überßüssigen 
Relativsatze Androm. 1151 

LleJ..cpoii ｮ･ｯｾ＠ ｡ｶｬｊ･ＶｾＬ＠ [oonee aVTov CÜJ..eOe 
noJ..J..wv p,er:' tiJ..J..wvJ· ｣ｖｾ＠ lJe ｮ･ｯｾ＠ yatm) ntTVet ud. 

Die Anmerkung Hermanl1s, in welcher er die Aenderung 
O)vnee ｡ｖｔｯｾ＠ cüJ..eaeV noJ..J..wv p,eT' tiJ..J..wv zu begründen sucht, 
ist geeignet von der Unechtheit der Worte zu überzeugen. Als 
unecht sind dieselben auch von Herwerden erklärt worden . 

Die Handschriften, welche Stobaeos benützte, waren von 
manchen interpolierten Stellen frei. Bemerkenswert ist in 
dieser Hinsicht die Partie Hik. 423 ff. Die V. ＴＲＳｾＲＵＬ＠

welche Kirchhoff als unecht erkannt hat, citiert Stob. ß. 106, 4 
Evet:rltlJov <]UeTtIJWV. Dagegen werden 44, 6 die V. 433-37 
mit Auslassung der unechten Verse 435 f. 

eouv IJ' lvtonetv Wtatv ｡ｯｯＮ･ｶ･｡､･ｯｴｾ＠

TOV eVTVXOvVta tavo.', oTav uJ..vn ｵ｡ｊＮＮｷｾＮ＠

citiert. Zwischen diesen und den vorher angeführten Versen 

ｾ＠ MI ｶｯｯｷｬｊ･ｾＬ＠ taVTO ｗｴｾ＠ ap,etvoolV 

Otav ｮｯｶＧｙｽ･ｯｾ＠ ｡ｾｴｷｰＬＧ＠ ｡ｶｾ･＠ exn 
yJ..woon uataoxwv Mjp,ov, ovlJev 6)V Ta ｮ･ｴｾＩ＠

erkennt man auf den ersten Blick einen grossen Unterschied. 

Den zwei nach Form und Inhalt gleich ungeschickten Versen 
kann man nur etwa Phoen. 1370 

ｮ｀ｊＮＮｯｴｾ＠ IJ' ennet lJaueva ｲＺｩｪｾ＠ ｔｖｘＧｙｊｾ＠ oO'Y} 
utißJ..e1jJav aJ..J..nJ.OtOt ｉｊｴ｡ｬｊＶｮ･ｾ＠ ｵＶ･｡ｾ＠

ｾ＠

I 
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und den Schluss der Aulischen Iphigenie an die Seite stellen. 
Für die Bestimmung des Alters der drei Interpolationen 
dürfte dieser Unterschied nicht ohne Bedeutung sein. V gl. 
Studien zu Eurip. S. 350. Die V. 429-31 werden 49, 1 
angeführt ohne 432: 

ovlJ8v ｔｖ･｡ｖｾＩｯｶ＠ IJvop,eVSor:eeov n6J.u, 
onov Ta p,ev newuowv OVU etOtV ｾ ＩＶｰＬｯｴ＠ 430 

UOlVO{, ueaut IJ' ･ｬｾ＠ TOV vop,ov ｕ･ｕｔＧｙｊｐＬｓｖｏｾ＠

｡ｖｔｯｾ＠ nae' aV1:(jj, ual T61J' ovuir' eOT' laov. 

Da der letzte Vers zwar der Satzconstruction nach zum 
vorhergehenden gehört, aber doch am Ende der Sentenz 
steht, lässt sich aus der Auslassung desselben nichts mit 
Sicherheit entnehmenj aber der Vers ist in se inem 
zweiten Teile ungeschickt und im ersten über-
n ü ss i gj denn wenn es auch Aesch. Prom. 202 nae' eavujj 
Ta (j{uawv l!xwv heisst, so bezeichnet doch ･ｬｾ＠ ｕ･ｸｮＷｰＬｳｶｯｾ＠

TOV v6p,ov bei der besonderen Bedeutung, welche ＧｙＮ ･ｘｔＧｙｊｐＬｓｖｏｾ＠

dem Sklaven gegenüber hat, den Gewaltherrn des Gesetzes, 
so dass ｡ｖｔｯｾ＠ nae' avuf5 eigentlich den Sinn stört. Dieser 
Stelle geht auch eine Interpolation voraus : 

lnet 13' aywva xat ov TOV(j' -y]ywv{ow, 427 

tiuovl. äf1.tJ..J..av yde ov ｮ･ｯｶｯＮＧｙｽｵ｡ｾ＠ J..oywv. 
ovlJ8v weavvov (jVOp,eVSoueov n6J.et. 

Mit ￤ｰＬｬｊＮＮｊＮ｡ｾＩ＠ yde ov ｮ･ｯｶ￟Ｇｙ｝ｸ｡ｾ＠ },oywv wird nur der Sinn von 
aywva xat av ｡ＶｾＩｉｊＧ＠ -Y])'wvlow wiederholt. Der V. 428 wird 

also wegzu blei ben ha ben. Androm. 668-77 hat H. Hirzel 
wegen des Inhalts als unecht erkannt. Die mangelhafte 
Satzconstruction in 669 dient zur Bestätigung. Einen 'reil 
dieser Verse, 672-77, hat Stob. ß. 74, 24. Es kann also 
auch das Citat bei Stob. ß. 51, 13 die Echtheit von 
Androm. 764 f. 

noJ..J.wv vswv yde X('lv ysewv ､ＩＱｪｊｶｸｯｾ＠ if 
xeetoowv' Tl yde (jet (jetJ.OV on' eVOwp,aTetv; 

1895. Sitzungsb. d. phi!. u. hist. Cl. 32 
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nicht verbürgen. Diese Verse sind verdächtig wegen der 
übertriebenen und an ihrer Stelle unpassenden Prahlerei des 

Peleus. Die Ungeschicklichkeit von uav yeewv ev'lpvxo, rl 
wird durch die Erklärung Hermanns: dixit .etiam si senex 
animosus est" pro .etiam sen ex si animosus est" nicht be-
seitigt. An der oben erwähnten Stelle, wo Hik. 433-'-37 

mit Auslassung von 435 f. angeführt werden, stehen an Stelle 
des in den Handschriften des Euripides erhaltenen Verses 

yeyeaflfdvwv (Je UDV vOflWV 0 .' aar}ev17' 

folgende zwei Verse: 

oiJx eauv oMev ueeiaaov I] VOflOt noJ.u 

uaJ.w, urHvu,' 0 u yde aa{}eveaueo, 

Dindorf meint, Stobaeos habe diese zwei Verse an die Stelle 

gesetzt, um die Sentenz fUr sich allein ausheben zu können , 
weil yeyeaflflevwv (Je .Wv vOflWV ohne das Vorausgehende 

nicht klar sei. Dies ist um so wahrscheinlicher, weil diese 
zwei Verse in den Text des Euripides nicht hineinpassen, 
also nicht für diesen gemacht sein können. Doch haben 

sich s. g. Dittographien nicht bloss im Texte des Euripides 
neben den echten Stellen (z. B. Hik. 849-52 neben 853-56), 
sondern auch anderswo erhalten. Wenigstens möchte ich in 
dem bei Clem. Alex. Paed. II p. 211 erhaltenen Verse 
(Adesp. 108 N.) 

aneeeeJ flfJ flOt arüpavov aflq;tf),i'i, uaeq. 

eme Dittographie zu Bakch. 343 

oiJ ｦｬｾ＠ neoaotau, xeieaJ ßauxevau, c5' lwv 

erkennen. Der nächste Vers flY/c5' ｕｏｦｬｏ･ｾｮ＠ flwetav Ｎｾｶ＠ ｡ｾｶ＠

lpot kann sich an diesen wie an jenen anschliessen, da ･ｾｯﾭ

ｦｬｏ･ｾ＿Ｗ＠ sowohl Fnt. wie Aor. Conj . sein kann. Der Sinn, 
welcher mit fWV gegeben wird, ist durch aneeee deutlicher 

gemacht, freilich auch vergröbert, so dass wir die beruhigende 

Beit1'äge ZU!' Kritik des Ettripides. 495 

Sicherheit haben, dass der handschriftliche Vers das Ursprüng-

liche bietet und die Alexandrinische Kritik ähnlich wie bei 

Homer das Echte richtig erkannt hat. 
Zu Androm. 1254, zu welchem das Scholion sv .oi, 

no.Uoi, .Wv avuyeaq;wv ou q;eeerat 0 l'aflßo, vorliegt, bemerkt 

mit Rücksicht auf dasselbe Hermann : sane non modo non 
desideratur omissus, sed etiam importunus est, et male inter-

rumpit orationem. Quare non mirabor, si eorum aliquis 
criticorum, qui nihil prius habent quam eicere quidquid vel 

displicet vel obscurum est, hunc versum ut ab aliquo inter-
polatOl'e profectum damnabunt. Dindorf, Nauck, Kirchhoff 

haben sich durch diese Worte Hermanns nicht abhalten 

lassen, den Vers unter den Text zu setzen wohin er gehört, 
und unsere Darlegung mag zeigen, wie weit die Kritik der 

Tragiker über den seiner Zeit massgebenden Standpunkt 
Hermanns hinausgeschritten ist. 

Wie die Interpolationen, so benebmen uns auch die 
Verderbnisse einzelner Stellen das Vertrauen, dass sich 
alle Stellen heilen lassen, ja nur dass wir überall den Schaden 
wenigstens wahrnehmen. An der handschriftlichen Ueber-

lieferung von Hik. 1109 ff. 

fltaw c5' oaot ｸ･ｲｩｾｯｶ｡ｴＧｖ＠ EUULVUV ßLOV 

vdnowt uat areWflVaWt uat flaVTe1Jflaat 

naeeureenovu, 0xerov wau ｦｬｾ＠ {}aveiv 

würde wohl 1JWroWt beaustandet worden sein und man wL\rde 

geglaubt haben, mit noroiat oder ahowt das Ursprüngliche 
zu besitzen. Die Emendation von flaVTe1Jflaat wäre wahr-

scheinlich auch gefunden worden. Dagegen hätte areWfl1JawL 

alle Kritik verhöhnt. Nach Plutarch lautet der Vers: . 
ßewrolat uat noroiat UUt fluywfluaL. 

Bei diesen und ähnlichen Erfahrungen wird man sich wohl 

überzeugen, dass die aus den Buchstaben der Ueberlieferung 
zusammengeschweisste Emendation häufig nicht zum Ziele 
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nicht verbürgen. Diese Verse sind verdächtig wegen der 
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führen kann. Andrerseits muss betont werden, dass willkür-
liche Aenderungen, denen jede Sicherheit fehlt, fUr die Wissen-
schaft keinen Wert haben und wir ihrer gern entraten. Was 
kann es uns helfen, wenn Hik. 842 für elne y' ｗｾ＠ ｯｯｱ ＩＨ ｪｮ･･ｯｾ＠

yeoww aOTWY ｔｃￖｹｾＧ＠ der eine Kritiker elne ｗｖｾ＠ ye ｣ｰ･･Ｎ･･ｯｶｾ＠

tpoL naAatOTWY ｔｗｙｾＧＬ＠ der andere eine ｢ｾ＠ oacpeomm ayywow 

aOTWY TWyb' vorschlägt? 

FUr weitergehende Aenderungen müssen also gewisse 
Kriterien der Probabilität gegeben sein, welche teils das 
Sprach-, teils das Stilgefühl, teils der innere Zusammenhang 
der Gedanken oder ein anderweitiges Zeugnis bietet. Unter 
Stilgefühl verstehe ich vorzugsweise die Kenntnis der den 
Tragikern geläufigen Ausdrucksweise. Wenn man Bakch. 1252 

dße ｮ｡ｩｾ＠ ｴｰｯｾ＠

･ｖ￟Ｇｙｪ･ｯｾ＠ el'rJ, ｰＧｙｪｔ･ｏｾ＠ elxao-lhk ｔ･ＶｮｯｴｾＬ＠
ｯｮｷｾ＠ ywyiawt ･Ｇｙｪ￟｡ｩｯｴｾ＠ äpa 

ß'YjeWY oetyyqh" aJ..J..d ßwpaXeiY p6YOY 
ｯｬＶｾ＠ T' ｴｘ･ｩｹｏｾ＠

schreibt, so liegt ｯｮｷｾ＠ von dem überlieferten OT' ty weit ab. 
Ich habe deshalb früher ReIber diesem Vorscblag ein • viel-
leicht" beigefügt und es ist begreiflich, dass andere demselben 
gar keine Beachtung geschenkt baben. Aber das neben äpa 

unbrauchbare tY und der Optativ oetyYcf5w sowie der durch 
das folgende a,Vlod ßwpaXeiY p6YOY ｯｬＶｾ＠ T' ｴｘ･ｩｹｏｾ＠ klar gelegte 
Gedanke bieten volle Sicherheit und es müsste alles Spracb-
gefübl zu scbanden werden, wenn sich hier nicht sagen liesse : 
es kann nicht anders geheissen haben. Hik. 599 

ist das Stilwidrige des Ausdrucks von Hermann gefüblt 
worden: Haec hunc fere in modum scripta ab Euripide fuisse 
suspiceris: dk pot vcp' fjnau CJeipa ｣ｰ･･ｹ｡ｾ＠ meaOOet. Mirum 
tarnen, unde tanta mutatio orta sit. Ut haec nunc leguntur, 
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meaooet dictum est pro meaYf-tOY tpnotei. Bei dieser Erklä-
rung kann man sich hier ebenso wenig beruhigen wie Sopb. 
O. T. 483 CJewd f-tBY OV1', CJetyd Taeaooet ｯｯ｣ｰｯｾ＠ ｯｬｷｹｯ￟･Ｎ｡ｾ＠

OVTe CJOXOVYT' OVT' anocpaoxovr:a bei der Erklärung ｃｊ･ｗｾｙ＠ Taea-

ｘｾＱＧ＠ notei, obwohl an dieser Stelle der Ausdruck durch CJewa 
erleicbtert ist . Es wird sich zunächst fragen, ob die Emen-
dation von Mebler, welche die Stelle des Sophokles in Ord-
nung gebracht bat, Tee<f.Cet auch unserer Stelle zugute kommen 
kann. Dagegen spricht die Fot:tfübrung des Gedankens im 
folgenden: or:eaTevpa nq. ｉｉ｡ａｊＮＮ｡ｃｊｯｾ＠ Xetß17oemt. Das Weitere 
zeigt, dass nicht .die Furcht verkündet mir", sondern .ich 
bin in Angst, wie sich 's entscheiden wird" der Sinn sein 
muss. Die Aenderung von Herwerden ｷｾ＠ ep' ist nicht so 
leicht als sie aussieht und was soll bei ｷｾ＠ tpe CJeipa Taeaooet 

der Zusatz vcp' 1]nau? Eben dieser Zusatz beweist, dass an 
der Stelle von meaooet ein Ausdruck stehen muss, welcber 
. sitzt" bedeutet. V gl. Alk. 604 ｮ･ｯｾ＠ CJ' Bpq. 1pvXq. ￟｡･ｯｯｾ＠
ｾｯｭｴＬ＠ Aesch. Ag. 972 Ｇ ｏ Ｇ ｡･ｯｯｾ＠ ･ｶｮ･ｴｦｈｾ＠ rCet ｣ｰ･･ｙｏｾ＠ cp[J .. OY 

ße6vov. Dem Versrnass entspricht dann nur ßoaCet. Kann 
es nun Zufall sein, dass unter den Erklärungen, welcbe 
bei Hesych. für ßoaCet gegeben werden, neben einander 
meaooet xaß'Yjmt stehen? Ueber meaOOet als Erklärung 
von ßoaCet müsste man höchlich erstaunt sein, wenn man 
nicht eine Stelle wie die vorliegende als Ursprung derselben 
betrachtete. Grosse Schwierigkeiten bietet die Antistrophe 

EI. 1155 
ｮ｡ａｩ･･ｯｶｾ＠ CJe TavCJ' vnayemt CJixa 

CJwCJe6pov ｕｘｯｶｾＬ＠ PeAWY ä. n60w 

xe6vtOv lX6peYOV ･ｬｾ＠ ｯｲｸｯｶｾ＠

KvxJ..Wnua T' oveavw uixe' 0-

ｾｶＭｬｨＷｸｵｐ＠ ßÜet xa.exav' aVT6xete, 

neAeXVY BV xeeoiv Aaßovoa TAapW1' 

ｮＶｯｴｾＬ＠ 0 u nOTe Tdv 

Ta}loawav eOXeV "a,,6v. 



" 

" 

: ｾ＠

il 

496 N. Wecklein 

führen kann. Andrerseits muss betont werden, dass willkür-
liche Aenderungen, denen jede Sicherheit fehlt, fUr die Wissen-
schaft keinen Wert haben und wir ihrer gern entraten. Was 
kann es uns helfen, wenn Hik. 842 für elne y' ｗｾ＠ ｯｯｱ ＩＨ ｪｮ･･ｯｾ＠

yeoww aOTWY ｔｃￖｹｾＧ＠ der eine Kritiker elne ｗｖｾ＠ ye ｣ｰ･･Ｎ･･ｯｶｾ＠

tpoL naAatOTWY ｔｗｙｾＧＬ＠ der andere eine ｢ｾ＠ oacpeomm ayywow 

aOTWY TWyb' vorschlägt? 

FUr weitergehende Aenderungen müssen also gewisse 
Kriterien der Probabilität gegeben sein, welche teils das 
Sprach-, teils das Stilgefühl, teils der innere Zusammenhang 
der Gedanken oder ein anderweitiges Zeugnis bietet. Unter 
Stilgefühl verstehe ich vorzugsweise die Kenntnis der den 
Tragikern geläufigen Ausdrucksweise. Wenn man Bakch. 1252 

dße ｮ｡ｩｾ＠ ｴｰｯｾ＠

･ｖ￟Ｇｙｪ･ｯｾ＠ el'rJ, ｰＧｙｪｔ･ｏｾ＠ elxao-lhk ｔ･ＶｮｯｴｾＬ＠
ｯｮｷｾ＠ ywyiawt ･Ｇｙｪ￟｡ｩｯｴｾ＠ äpa 

ß'YjeWY oetyyqh" aJ..J..d ßwpaXeiY p6YOY 
ｯｬＶｾ＠ T' ｴｘ･ｩｹｏｾ＠

schreibt, so liegt ｯｮｷｾ＠ von dem überlieferten OT' ty weit ab. 
Ich habe deshalb früher ReIber diesem Vorscblag ein • viel-
leicht" beigefügt und es ist begreiflich, dass andere demselben 
gar keine Beachtung geschenkt baben. Aber das neben äpa 

unbrauchbare tY und der Optativ oetyYcf5w sowie der durch 
das folgende a,Vlod ßwpaXeiY p6YOY ｯｬＶｾ＠ T' ｴｘ･ｩｹｏｾ＠ klar gelegte 
Gedanke bieten volle Sicherheit und es müsste alles Spracb-
gefübl zu scbanden werden, wenn sich hier nicht sagen liesse : 
es kann nicht anders geheissen haben. Hik. 599 

ist das Stilwidrige des Ausdrucks von Hermann gefüblt 
worden: Haec hunc fere in modum scripta ab Euripide fuisse 
suspiceris: dk pot vcp' fjnau CJeipa ｣ｰ･･ｹ｡ｾ＠ meaOOet. Mirum 
tarnen, unde tanta mutatio orta sit. Ut haec nunc leguntur, 

497 

meaooet dictum est pro meaYf-tOY tpnotei. Bei dieser Erklä-
rung kann man sich hier ebenso wenig beruhigen wie Sopb. 
O. T. 483 CJewd f-tBY OV1', CJetyd Taeaooet ｯｯ｣ｰｯｾ＠ ｯｬｷｹｯ￟･Ｎ｡ｾ＠

OVTe CJOXOVYT' OVT' anocpaoxovr:a bei der Erklärung ｃｊ･ｗｾｙ＠ Taea-

ｘｾＱＧ＠ notei, obwohl an dieser Stelle der Ausdruck durch CJewa 
erleicbtert ist . Es wird sich zunächst fragen, ob die Emen-
dation von Mebler, welche die Stelle des Sophokles in Ord-
nung gebracht bat, Tee<f.Cet auch unserer Stelle zugute kommen 
kann. Dagegen spricht die Fot:tfübrung des Gedankens im 
folgenden: or:eaTevpa nq. ｉｉ｡ａｊＮＮ｡ｃｊｯｾ＠ Xetß17oemt. Das Weitere 
zeigt, dass nicht .die Furcht verkündet mir", sondern .ich 
bin in Angst, wie sich 's entscheiden wird" der Sinn sein 
muss. Die Aenderung von Herwerden ｷｾ＠ ep' ist nicht so 
leicht als sie aussieht und was soll bei ｷｾ＠ tpe CJeipa Taeaooet 

der Zusatz vcp' 1]nau? Eben dieser Zusatz beweist, dass an 
der Stelle von meaooet ein Ausdruck stehen muss, welcber 
. sitzt" bedeutet. V gl. Alk. 604 ｮ･ｯｾ＠ CJ' Bpq. 1pvXq. ￟｡･ｯｯｾ＠
ｾｯｭｴＬ＠ Aesch. Ag. 972 Ｇ ｏ Ｇ ｡･ｯｯｾ＠ ･ｶｮ･ｴｦｈｾ＠ rCet ｣ｰ･･ｙｏｾ＠ cp[J .. OY 

ße6vov. Dem Versrnass entspricht dann nur ßoaCet. Kann 
es nun Zufall sein, dass unter den Erklärungen, welcbe 
bei Hesych. für ßoaCet gegeben werden, neben einander 
meaooet xaß'Yjmt stehen? Ueber meaOOet als Erklärung 
von ßoaCet müsste man höchlich erstaunt sein, wenn man 
nicht eine Stelle wie die vorliegende als Ursprung derselben 
betrachtete. Grosse Schwierigkeiten bietet die Antistrophe 

EI. 1155 
ｮ｡ａｩ･･ｯｶｾ＠ CJe TavCJ' vnayemt CJixa 

CJwCJe6pov ｕｘｯｶｾＬ＠ PeAWY ä. n60w 

xe6vtOv lX6peYOV ･ｬｾ＠ ｯｲｸｯｶｾ＠

KvxJ..Wnua T' oveavw uixe' 0-

ｾｶＭｬｨＷｸｵｐ＠ ßÜet xa.exav' aVT6xete, 

neAeXVY BV xeeoiv Aaßovoa TAapW1' 

ｮＶｯｴｾＬ＠ 0 u nOTe Tdv 

Ta}loawav eOXeV "a,,6v. 



/, 

111, 
I !I 

I 

" 

I'i 
I 

I' 

4-98 N. Wecklein 

Zunächst ist der Ausdruck ｾｴ｡ｾ･ｏｰＬｯｶ＠ ｕｘｯｶｾ＠ unerklärlich. 
Wunderbar, dass die famose Erklärung von Reiske coniugium 

desultorium ab Agamemnone ad Aegisthum soviel Anklang 
gefunden hat! Man kann J.alva u{oal1l [p,ßo},a ｴｊｬ｡ ｾ･ｏＯａ ｡＠

(Bakch. 592) von dem dllrcheinanderstürzenden Gebälk oder 

ﾷ ｾｴ｡ｾ･ｯｰＬｯｶｾ＠ ＼ｰｶｹ｡ｾ＠ (Aesch. Sieb. 174-) verstehen, ein ｾｬ｡ｏ･ｏｰＬｏｶ＠
ｕｘｯｾ＠ aber ist mir undenkbar. Für ｕｘｯｶｾ＠ hat bereits Weil 
ｽ Ｌ ｏｘｯｶｾ＠ vermutet und dieses führt auf den richtigen Gedanken. 

Die Otu'YJ geht aus von dem ｊＮｏｘｯｾ＠ im Hause, in welchem 
Orestes und Pylades auf der Lauer liegen, um an Klytämestra, 
sobald sie hereintritt, blutige Rache für die Ermordung Aga-

memnons zu nehmen. Dieser ｊＮｯｸｯｾ＠ also ist kein ｾｵｩｯ･ｯｰＬｯｾ Ｌ＠

sondern ein ｰＬ･ＷＺ｡ｾ･ｏｰＬｏｾＬ＠ ein rächender. Mit Otua p,e7:a-

oeop,ov J.Oxov erhalten wir eine weitere Reminiscenz an 
Soph. Elektra, an 1386 ßeßaal1l äeu oW/Aau.nv v:noauyol 

p,eniOeOp,OI xauwv :navovey'YJp,oxwv ä<pVUWI ｕ ｖｖ･ｾＮ＠ Die Haupt-
schwierigkeit aber bietet diese Stelle im Schlusse J.aßovaa 

dopwv Ｚｮｏ｡ｴｾ＠ U7:S. Um des Versmasses willen schreibt man 
gewöhnlich },aßova" a (oder w) 7:J.ap,wv Ｚｮｯ｡ｬｾＬ＠ ÖU :n07:l:., 

obwohl mit a dap,wv keine volle Uebereinstimmung mit 
dem strophischen Ｈ ＼ｰ ｏｶ･ｶ｡Ｉ ･ ｬｾ＠ <ptJ.av erzielt wird. Nach der 

gewöhnlichen Auffassung wird der Gatte als unglücklich 
beklagt, dass er die unselige als Unheil für sich zur Gattin 
nahm. Feinsinnig hat Weil bemerkt, dass diesem Sinne 
:nod nicht entspricht. Weil vermutet },aßova' a Ｚｮ｡ｊＮ｡ｰＬｶ ｡ ｩｯｾＬ＠

Ö 7:{ :nou, meurtriere im pie, quelque douleur qu'ait pese sur 
1 'infortunee. Ces derniers mots font allusion au sacrifice 

d'Iphigenie. Der Gedanke würde als sehr passend erscheinen, 
wenn den Worten Ö 7:{ :n07:e uaxov [aXev 7:av 7:aJ.al1lav diese 

Bedeutung schicklich beigelegt werden könnte. Die Stelle 
enthält eine Reminiscenz an Aesch. Ag. 14-06, wo in gleicher 
Sache der Chor der Klytämestra zuruft: 

I -d uauov, W yvval, 

ｸｻｽｏｖＰＷＺ･ｃＨｰｳｾ＠ ｛ｾ｡ｶｯｶ＠ 1j :n07:0V 

1 

B eiträge zttr Kritik des EU1·ilJides. 

:naaap,eva ｾｖＷＺ｡ｾ＠ ｳｾ＠ ｡ｊＮｯｾ＠ OeP,e1'OV 
7:00' s:ne{}ov ｻｽｶｯｾ＠ ud. 

Das Wasser des Meeres macht wahnsinnig, also 

:neJ.eUVV sv xeeoiv J.aßova', (Up,VeOV 

:n07:0V Ö d :n07:B 7:av 

7:aJ.awav [aXeV uauov, 

4-99 

• was immer für ein schlimmer Trank von Meerwasser die 
unselige überkommen hat" d. h . • was immer für ein Wahn-

sinn sich der unseligen bemächtigt hat". Mit dem Gebrauch 
von ｵ｡ｵｯｾ＠ in diesen bei den Stellen vgl. uaua <paep,aua von 

Giftkräutern bei Homer Ｈ ￟･￟･ｷｵｷｾ＠ uaua <paep,au', [ov oe 
d p,IV ｘｏｽＬｏｾ＠ ｡ｩｶｯｾ＠ X 94-). 

Eine bis jetzt nicht gehobene Schwierigkeit bietet 

Bakch. 1026 

ｾＱｾｗｖｴｏ ｖ＠ ｹ･･ｯｮｯｾＬ＠ ｏｾ＠ 7:0 ｙＧｙｊｹ･ｶｳｾ＠

ｯ･｡ｵｯｶｷｾ＠ [a:nGle' ｯ＼ｰｷｾ＠ sv ya{q. ｻｽ･･ｯｾ Ｎ＠

Zwar will man OeaUW1) ｯ＼ｰ ｴ ｾ＠ nach der Analogie von ｡ｶｾ＠

ｵ｡Ｚｮ･ｯｾＬ＠ ｷｶ･ｯｾ＠ ￟ｯｶｾＬ＠ ｯ･ｖｴｾ＠ ｡ｬｹｶＺｮｴｯｾ＠ erklären, aber dagegen 
ist schon bemerkt worden, dass ｏ＼ｰ ｬｾ＠ und ｾ･｡ｸｷｶ＠ sich nicht 
wie Genus und Spezies verb alten , sondern sich gleich stehen. 

Auch vermisst man bei ya{q. eine nähere Bestimmung. Elmsley 

wollte deshalb entweder ｯ ｢ ｯｮｯｾ＠ [a:nele' (Hartung [a:nGle' 

ooonwv) oder ｯ･｡ｵｯｶｷｾ＠ [a:nele' ＧＺａ･ｷｾ＠ sv ya{q. schreiben. 

Aber die Bezeichnung Ｇａ･ｷｾ＠ sv ya{q. wird durch die in einem 
Gebete gebrauchten Worte Aesch. Sieb. 103 Ｚｮ･ｯｯｷ｡ｇｬｾＬ＠ :na-

J.a{x{)·wv ＧＺａ ･ＧｙｊｾＧ＠ . av uav yay; nicht gerechtfertigt. Die Aehn-

lichkeit der Buchstaben von Ｇａ･ｷｾ＠ und ｯ＼ｰｷｾ＠ ist auch so 
unbedeutend, dass diese nicht ins Gewicht fallen kann . Das 
Wort, welches hier verloren gegangen ist, erfahren wir aus 

der Stelle, welche der unserigen so ähnlich ist, dass sie eine 

Reminiscenz zu enthalten scheint, Apoll. Rh. ur 1184- xat 
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1 

B eiträge zttr Kritik des EU1·ilJides. 
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:n07:0V Ö d :n07:B 7:av 

7:aJ.awav [aXeV uauov, 

4-99 
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yat'YJyevij d'oaw 2aov. Hiernach wird man zunächst an eonete' 

ｾｯｶｷｶ＠ yatq. {)teo,; denken. Aber die lange Anfangssilbe in 
ｾｏｖｴｏＬ［＠ bei Apollonios und Ov. Fast. I 490 Cadmus in Aonio 
constitit exul humo scheint nur epische Quantität zu sein, bei 

Euripides Phoen. 644, wo nveocpoe' ｾｯｶｷｶ＠ von Valckenaer 
fUr nveocpoea ｾｯｰＬｷｶ＠ hergestellt ist, muss ｾｯｶｷｶ＠ die · erste 

Silbe kurz haben. Aber ｾｯｶｴｱＮ＠ yatq. befriedigt nach Y'YJyeV1]'; 

nicht sehr. Alk. 590 geben mehrere Handschriften yvtav 

oder yvtiiv für yvEiv, ebd. 687 , Phoen. 646, 648, 669 yvta,; 

für yva,;. Leicht also konnte yvtat,; in yatq. übergehen. 
Hel. 522-27 findet sich dreimal yEi,; : na'Ceta,; yEi,; .. nano-

(janEi,; int yEi,; .. Tecpa(jo,; su yEi,;. Dazu kommt, dass nano-

ｾ｡ｮｅｩＬ［＠ snt yEi,; no(ja Xetp,n7:op,evo,; eine ganz ungewöhnliche 
Konstruktion ist. V g1. Phoen. 99 wZo(je xetp,nu"Cat (jo/-tOt,;, 

809 utXWt X(}tp,nwp,Eva, Aesch. Prom. 738 yvi' a2tOlOVOt,; 

Xe tp,n7:ovoa gaxtawt'/l, Choiril. fr. 2 p. 719 N . (2t{}owt) yfj,; 

oowZOt'/l srxetp,cp{}d,; no(ja. Jon 156 heisst es allerdings: 

｡ｶｾｷ＠ ｦｴｾ＠ X(}tftn'CEtV {}etyuoZ,; ft'YJ(j' el,; xevo1eet,; ol'uov,; in 
auffallendem Wechsel der Konstruktion. Aber ich glaube, 

dass p''YJ(j' el,; ｘＨＡｖｏｾＨＡｅｴＬ［＠ Ot'uov,; - zu schreiben und ein 
uauEp,cpawv unterdrückt ist. In frg. 472, 16 

na22wua 13' exwv dfta"Ca cpevyw 

yf.1l wtv 'Ce ß(!o'Cwv uat VeU(!o{},]U'YJ'; 

ov X(!tp,n7:op,evo,; 7:1]'11 'C' sp,1f!VXWV 

ß(!WOt'/l s(jeo'Cwv necpv2ayp,at 

ist, da auch der Sinn den Plural von ｶ･ｵＨＡｯｻｽｾｵＧｙｊ＠ erfordert, 
entweder VeU(!o{}']Ua,; zu schreiben (von cpevyw abbängig) 

oder vielmehr ｶ･ｵＨＡｯｦＩ Ｇ ｾｵ｡ｴＬ［＠ ov X(!tp,n'Cop,evo,; Ｇｃｾｶ＠ 8p,1f!VXwv 

ß(!WOtv Ｘｾ･ｯＧｃｷｶ＠ necpv),ayp,at. Diesen Beispielen entsprechend 
werden wir auch Hel. 525 nav'Co(janoZot yvat,; ｮｯｾ｡＠ X(!tp, -

n7:op,evo,; herzustellen haben, so dass wir hier gleichfalls die 

Vertauschung von yEi,; und yvat,; wahrnehmen. Nehmen 

wir dazu Herakl. 839 JJ .(W '.A(!yefwv YV17v onef(!ovu,; oder 

Beitl'Üfle Z/t1· K"itik des Em·ipides. 501 

den Ausdl'l1ck des ApolL. Rh. 'Aovtowt'/l e1I wnef(!a,; ne(3iowt 

oder Phoen. 668 yanE1:ü,; e(jtuev o(jona,; el,; ßa{}vono(!ov,; 

yva,;, so werden wir schlies51ich zu der Ueberzeugung kommen, 
dass Bakch. 1026 

ｾ＠ , ", , A' , Ｎ ｃｬｾｦＩｏ＠u(!auovw,; wnet(! nOvtOt,; yvat,; 'u'''; ,; 

zu schreiben ist. Hik. 654 heisst es in der Bescbreibung 

der Schlacht vor den Mauern Thebens 
, ,.":),, " 

uvxeocpoeov p,eV "aov I::UUt'/lOV'C avw 
'T' '" . Cl < ,.,. 20yo'-' .LOP,17Vt011 n(!o,; 0x'U'ov, w,; p,eV 'YJV ｾＮ＠

Die Worte cO,; p,sv ｾｶ＠ 20yo,; geben keinen Sinn. Der Er-

zählende, ein Argiviscber Kriegsgefangener, lässt sich nichts 

erzählen, sondern beobachtet alles selbst, wie er vorher sagt, 

dass er auf einem Turme am Elektrathor die beste Uebersicht 
gehabt habe (ap,cpt ｾＧ＠ 'HUu'Cea,; nv2a,; eo'C'YJv {}W7:1]'; nv(}yov 

evavyij 2aßwv}. In 20yo,; hat bereits Kirchhoff das zu bnd-

VOVTa gehörige Objekt },OXov,; erkannt. Nun bleibt cO,; p,sv ｾｶ＠

übrig. Sehr überflüssig wäre gleich nach O(!w .. euutvov:a 

das von Heimsöth vorgeschlagene cO,; l(jüv. Ich kann m 

cO,; p,sv ｾｶ＠ nur den Namen 'Iop,'YJvo,; erkennen, woraus sich 

nunmehr die Emendation mit Sicherheit ergibt: 

enwvvp,ov n(!o,; (Jx{}ov 'Iop,1pov 20xov,;. 

Die Athener rühmten sich bekanntlich, dass der Ge-

treidebau von ihrem Lande ausgehe. Diesen Ruhm verkündet 

offenbar Hik. 31 

n(!o,; 'COV(je o'YJuov, ev{}a n(!w"Ca cpatvc"Cat 

｣ｰＨＡｴｾ｡Ｌ［＠ vnsQ yij,; 'CijO(je ua(!ntp,o,; olaxv,;. 

Störend aber ist 'CijO(je, denn damit würde sich der Gedanke 

e!'O'ehen dass Eleusis zuerst in Attika Getreide gebaut habe. ., , 
Also erscheint ｬｩｪｏｾ･＠ als eine falsche Ergänzung. Das aus-
O'efallene Wort kann hier mit Sicherheit gefunden werden: 
I:> 

｣ｰＨＡｴｾ｡Ｌ［＠ vns(! yij,'; vw'Ca ua(!ntp,o,; o'Caxv ,;. 
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V gl. Phoen. 670 e1J{)'ey e$aYij'Y-e rii nayonJ.oy lhpw vnee 

a'Y-eWy öeWy ｘｻｽｏｙｏｾｊ＠ Hel. 129 no{otaw ey ydnotat ｮｯｶｲ［｛｡ｾ＠
｡ｊＮｯｾ［＠ Iph. T. 1445 a'Y-vflOya nonov .[{}'Yjat y(ina, Pind. 

Pyth. 4, 26 ydJ7:wy {mee ｲ｡｛｡ｾ Ｎ＠ Nur ein stärkerer Eingriff 
wiro auch Hik. 949 

W r:a),a[nweOt ßeow[, 

.[ 'Y-.iia{)'e ｊＮｯｲｸ｡ｾ＠ 'Y-ai 'Y-a.' ｡ｊＮｊＮｾｊＮｷｹ＠ ｲｰｏ ｙｏｖｾ＠

.HJea{}e; navaaa{}', a).}.a ｊＮｾＤ｡ｮ･ｾ＠ n01JWY 
" 1.1. {} ' " _Cl' < , aar:'Yj rpVAu.aae '7avxot flev 'Yjavxwy. 

den Fehler der Ueberlieferung beseitigen können. Den Fehler 
hat bereits Hermann beanstandet: aJ.),a, si sincera est lectio, 
refertur ad praegressam interrogation ern , quasi dixisset fl17 
'Y-r:iia{}e ＩＬｯｲｸ｡ｾＮ＠ Xen. Mem. Socr. I 2, 2 niik OVy ainDr;; wy 

wwvwr;; aJ.J,ovr;; (11' ｾ＠ aaeßeir;; . . enoh7aey; a).).' enavae fley 

wvr:WY no),J.ovr;;. Der Fall wäre nur dann gleich, wenn 

navaaa{)-e nicht dazwischen stünde. Hermann fU gt hinzu: 
Magis tarnen placeret, si legeretur : navaa{}' alfla, J.17$aner;; 

noywy. Mit Recht bemerkt dazu MaUhiae: asyndeton pro 
'Y-ai ｊＮｾＤ｡ｮ･ｲ［［＠ noywy minime placet. Die Aenderungen u{}hur;; 

a.vxei.' (Kircbboff), navaaa{)" a),J.a ｊＮｾＤ｡ｮ･ｾ＠ n01'WY 'Y-aar:'Yj 
smd grammatisch nicht unbedenklich, die Aendenmg navaaa{)" 

önJ.a rJbpavrer;; n01JWY 'Y-aar:'Yj ist ganz unwahrscheinlich in 
, ' 

navaaa{}' (I{}J.a (jet$aner;; n01JWY 'Y-aar:'Yj ist (jet$aner;; unbrauch-

bar. Eine richtige Form gibt nur die Verbesserung von 
Stadtmüller r:[{)ea{}' ｡ｮ｡ｶ｡ｲＺｯｶｾＮ＠ Doch ist anavawvr;; hier ein 

ziemlich überflüssiges Epitheton. Der Sinn von navaaaIh 

ist ganz geeignet; nur verlangt der Stil der TraO'iker dafür 
. 0 

eme andere Form: 

d 'Y-r:iia{}e J.orxar;; 'Y-al, "ar:' ｡ｊＮＩＬｾＩＬｗｙ＠ rpoyovr;; 

.[{ha{)'e; fl ｾ＠ (j ij r:', a),J.a ＩＬｾＤ｡ｹｲＺ･ｾ＠ noywy "d. 

Ueber cj.ie Bildung des dritten Fusses im traO'ischen 
o 

Trimeter bei Euripides hat Elmsley eine feine Beobachtung 

l 

I 

I 

Beitl'äge Z1tr Kritik des Euripides. 503 

gemacht (Review of Hermann's Supplices abgedr. im Leipziger 

Abdruck von Marklands Ausg. der Suppl. 1822 p. 236): "wenn 
der dritte Fuss aus einem einzigen Worte besteht und der 
Vers gleichzeitig in zwei gleiche Hälften zerfällt, so geht 
entweder der zweiten Hälfte eine Elision voraus oder sie 
beginnt mit einem Worte, welches einen Vers nicht beginnen 
kann". Diese Regel ist nur an wenigen Stellen verletzt, 

meistens an solchen, welche auch sonst Anstoss erregen. Zu 

diesen wenigen Stellen gehört Bakch. 1125 

J.aßovaa (j' rhUyatr;; I aetaUeay xiea. 

Da rhJ.b,'Yj (ulna) "Arm", nicbt "Hand" bedeutet, so wird 
gerade durch die Zustammenstellung mit xiea eine lächer-
liche Vorstellung erweckt. Man wende nicht ein, dass rhUv'Yj 

Iph. T. 966 taar;; (Jt /hOL ＧＡｦｊＱＷｲｰｯｶｾ＠ (jteeev{}fltCe IIaJ.),ar;; rhUY17 

"Hand" bedeute. Die Göttin ordnet die Steine nicht mit 
der Hand, sondern mit dem Arme. Auch ist ),aßovaa nicht 

zu übersehen, welches an die Finger der Hand zu denken 
nötigt. Jedenfalls wird der Anstoss, welchen der metrische 
Bau des Verses bietet, durch ｲｨｕｹ｡ｴｾ＠ verstärkt. Der natür-

liche Ausdruck ist, dass Agaue den linken Arm mit den 
Händen fasst, um ihn abzureissen, wie es gleich nachher 

heisst: erpeee (j' 1] ,UE1' rhUY'Yj1J, 17 (j' ixyor;; avr:alr;; aeßv),atr;;. 

Die bisher gemachten Vorschläge beseitigen nur den einen 
oder den anderen Fehler, den metrischen aJ.): rhUyatr;; J.aßova' 

aetaUeay xiea oder ),aßovaa (j' rhUyatat xeie' aetaUeay oder 
J.aßova' ey ｲｨｕｹ｡ ｴ ｾ＠ (j' aetaUeay xiea von Mekler, J.aßovaa 

(j' rhU1Jatat (je$tay xiea von Humphreys, den sprachlichen 
Fehler ),aßovaa (j' rhUy'Yjy aetaUeay xee[ von Minervini. 

Es scheint nur eine Art der Aenderung möglich zu sem, 

welche beide Fehler hebt: 

aU' rh).ty'Yjy J.aßova' aetaUeay x eet. 

Ich habe xee[, nicht xeeOlY bevorzugt, weil xeeOlY sich gleich 
nachher findet und als Dativ seltener ist. 
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504 N. Wecklein 

Nachdem dieser Widerstand gegen die lex Elmsleiana über-
wunden ist, wird sich auch Hek. 1159 der Regel fügen müssen: 

ÖOat C5e ｲｯｸ｡ｃＵ･ｾ＠ ljomJ, exnay20vfteyat 

-ciXY' ey xeeoiy snav'oy, ｗｾ＠ neoow ｮ｡ｲ･ｯｾ＠
YSyowro, ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｩｾ＠ apdßovoat xeeQw. 

Schon die handschriftlichen Lesarten weisen auf die U nsicher-
heit der Ueberlieferung hin; für ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠ geben geringere 
Handschriften C5taC5oxalow,. xeeWy hat nur eine geringere 
Handschrift, die meisten geben C5ul ｸ･･ｯｾＬ＠ in einer findet 
sich re· xat o'ftdßovoat xeeOly. Man könnte an ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠

apdßovoat ｸ･･ｯｾ＠ denken, doch passt zu dem Sinne von C5ta-
ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠ der Plural xenwy weit mehr als der SinO'ular am w ｾ＠ - ｾＬ＠

wenigsten der Dual xeeoiy. Im übrigen erweist sich der 

A usdl'uck ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠ xeeWy als echt und gut. U msomehr ist 
das vorausgehende ey xeeOlY zu beanstanden. Auch passt 

zu ey xeeOlY sna2201' ("sie schockten sie zwischen beiden 
Händen") nicht die beabsichtigte Folge ｷｾ＠ neoow ｮ｡ｲ･ｯｾ＠
ySyowro. Für sna},201J erwartet man 1jftußOY, so dass ey xeeoiy 
sna},},oy durch ein folgendes C5taC5oxaim naV,ovoat xeeWy be-
einflusst scheint. Die Ergänzung zu 1jt-tußoy ' kann bei dem 

Sinne, welchen der Zusammenhang fordert "sie nahmen sie 
eine nach der anderen auf den Arm", nicht zweifelhaft sein: 

-ciXY' ｯＧｹｸ｡Ｒ｡ｴｾ＠ 1jftetßoy, ｷｾ＠ ne6aw ｮ｡ｲ･ｯｾ＠
YSyowro, C5wC5oxalat na220vaat xeeWy. 

Für Hik. 303 acpa22n yde ey rovup ftOYrp, dil2' e{; cpeOYWy 
kenne ich kein Heilmittel. Das Radikalmittel von N auck, 
welcher den Vers tilgt, wird schon durch das unmittelbar 
vorhergehende ｡｣ｰ｡Ｒｦｪ ｾ＠ empfohlen. Jedenfalls erscheint bei 
ocpav'n yae nach ｡ ｣ｰ｡Ｒｦｪｾ＠ die Aenderung der Bedeutung und 
Beziehung des Wortes als stil widrig. Tro. 507 

ayeTB .. oußaC5a ｮ･ｯｾ＠ xaftatnerfj 
nsrewf. TB xe17C5eftY', ｗｾ＠ nwoiia' &nocpf}'aew 
ｃＵ｡ｸ･ｶｯｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｹｻｨｬ｡｡Ｎ＠

Beit'räge zur Kl'itik des Eul·ipides. 505 

Sehr richtig bemerkt Musgrave: cum oußaC5a xaftatnerfj 
commemorat et ｃＵ｡ｸ･ｶｯｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｹｦｽ￼｡｡Ｌ＠ nemo non exoptare 
eam dicat, ut in loco solitario sensim se lacrimis et moerore 
conficeret. Musgrave vermutet aßara ｮ･ｯｾ＠ xearaineC5a und 
oxeim ｸ｡ｲ｡ｾ｡ ｙＧｻｨｬ｡｡Ｎ＠ Wie außaC5a ｮ･ｯｾ＠ xaftamerfj zu ver-
bessern ist, weiss ich nicht. Ich würde C5eteaC5' ･ｾ＠ xearaU,ewy 
oder xoteaC5' ･ｾ＠ xearatlewy verstehen. Vielleicht ist nach 
507 ein Vers ausgefallen, welcher etwa mit ｾ＠ C5eteaC5' ･ｾ＠

xearai2ewy schloss. Für ｃＵ｡ｸ ･ｶｏｴｾ＠ hat Hartung ｡ｘ･｡ｴｾ＠ oder 
ｮ･ｲ･ｏｴｾ＠ vorgeschlagen; eher noch ｮ･ｲ･｡ｴｾ＠ (an den Felsen), 
da ｮ･ｲ･ｏｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｩｹ･ｷ＠ vom Steinigen gesagt wird (Hik. 503 
ｮ･ｲ･ｏｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｙＧｻｽ ｳｙｔ･ｾ＠ oa-ciwy ･｡｣ｰ｡ｾＬ＠ Soph. Ai. 728). Nach 
dem Sprachgebrauch der Tragiker ist ｮｨ･ｯｾ＠ der Stein, nerea 
der Fels (vgl. zu Phön. 1143 im Anhang). Aber oxeiat oder 
ｮｨ･｡ｴｾ＠ ist nach nerewa xe17C5eftya ziemlich überflüssig. Dem 
tragischen Stile entspricht ｃＵｳｦｴ｡ｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｹｻｨｩｯ｡Ｎ＠ Vgl. Hipp. 
27 4 ｗｾ＠ &ofhYel re xat ｸ｡Ｍ｣ｩｾ｡ｙｔ｡ｴ＠ ｃＵｳｦｴ｡ｾｊ＠ wo man freilich eher 
xaT'Y)vanat ｍｦｴ｡ｾ＠ erwarten sollte. Vgl. Soph. Phil. 955 
avayovftat r0C5' ey aV},irp als Folge des Hungerns (ovx SXWy 

reOcp171') wie hier (retraiay o{;a' ｡｡ ｴｲｯｾ＠ fJftSeay). Hik. 990 

xi ｣ｰｳｹｹ ｯｾｊ＠ Tly' aiy},ay 
eC5icpeeve r6{}' {J},wr; 

ae2aya TB "ar' al{}sea 
},aftnaC5' tY' wxv{}oat yvftcpat 

tnnevovot C5t' ｯ･｣ｰｹ｡ｩ｡ｾＮ＠

Für eMcpeeve ro{}' ＨｊＮｽＮｷｾ＠ ist eJtcpeevero ｔ｡ｽ Ｌ｡ｾ＠ überliefert, für 
Oecp1/a[aQ hat Hermann ｯ･｣ｰＧｖ｡ｾ＠ hergestellt, für lnnevovat 

Hartung tnnevovaa. Man wird nicht mehl' mit Markland 
die Sterne als wxv{}Oat Y'Vftcpat auffassen wollen. Kirchhoff 
schreibt J,aftnaow für 2aftnaC5' ty'. Dagegen spricht das anti-

strophische ･ｶｸＲ､｡ｾｊ＠ wenn auch Musgrave ･ｶｸｊＬ､｡ｾ＠ schreiben 
will. Eine methodische Erklärung für die Entstehung der 
handschriftlichen Lesart finde ich, wie ich anderswo bemerkt 



504 N. Wecklein 

Nachdem dieser Widerstand gegen die lex Elmsleiana über-
wunden ist, wird sich auch Hek. 1159 der Regel fügen müssen: 

ÖOat C5e ｲｯｸ｡ｃＵ･ｾ＠ ljomJ, exnay20vfteyat 

-ciXY' ey xeeoiy snav'oy, ｗｾ＠ neoow ｮ｡ｲ･ｯｾ＠
YSyowro, ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｩｾ＠ apdßovoat xeeQw. 

Schon die handschriftlichen Lesarten weisen auf die U nsicher-
heit der Ueberlieferung hin; für ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠ geben geringere 
Handschriften C5taC5oxalow,. xeeWy hat nur eine geringere 
Handschrift, die meisten geben C5ul ｸ･･ｯｾＬ＠ in einer findet 
sich re· xat o'ftdßovoat xeeOly. Man könnte an ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠

apdßovoat ｸ･･ｯｾ＠ denken, doch passt zu dem Sinne von C5ta-
ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠ der Plural xenwy weit mehr als der SinO'ular am w ｾ＠ - ｾＬ＠

wenigsten der Dual xeeoiy. Im übrigen erweist sich der 

A usdl'uck ｃＵｴ｡ｃＵｯｸ｡ｬｾ＠ xeeWy als echt und gut. U msomehr ist 
das vorausgehende ey xeeOlY zu beanstanden. Auch passt 

zu ey xeeOlY sna2201' ("sie schockten sie zwischen beiden 
Händen") nicht die beabsichtigte Folge ｷｾ＠ neoow ｮ｡ｲ･ｯｾ＠
ySyowro. Für sna},201J erwartet man 1jftußOY, so dass ey xeeoiy 
sna},},oy durch ein folgendes C5taC5oxaim naV,ovoat xeeWy be-
einflusst scheint. Die Ergänzung zu 1jt-tußoy ' kann bei dem 

Sinne, welchen der Zusammenhang fordert "sie nahmen sie 
eine nach der anderen auf den Arm", nicht zweifelhaft sein: 

-ciXY' ｯＧｹｸ｡Ｒ｡ｴｾ＠ 1jftetßoy, ｷｾ＠ ne6aw ｮ｡ｲ･ｯｾ＠
YSyowro, C5wC5oxalat na220vaat xeeWy. 

Für Hik. 303 acpa22n yde ey rovup ftOYrp, dil2' e{; cpeOYWy 
kenne ich kein Heilmittel. Das Radikalmittel von N auck, 
welcher den Vers tilgt, wird schon durch das unmittelbar 
vorhergehende ｡｣ｰ｡Ｒｦｪ ｾ＠ empfohlen. Jedenfalls erscheint bei 
ocpav'n yae nach ｡ ｣ｰ｡Ｒｦｪｾ＠ die Aenderung der Bedeutung und 
Beziehung des Wortes als stil widrig. Tro. 507 

ayeTB .. oußaC5a ｮ･ｯｾ＠ xaftatnerfj 
nsrewf. TB xe17C5eftY', ｗｾ＠ nwoiia' &nocpf}'aew 
ｃＵ｡ｸ･ｶｯｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｹｻｨｬ｡｡Ｎ＠

Beit'räge zur Kl'itik des Eul·ipides. 505 

Sehr richtig bemerkt Musgrave: cum oußaC5a xaftatnerfj 
commemorat et ｃＵ｡ｸ･ｶｯｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｹｦｽ￼｡｡Ｌ＠ nemo non exoptare 
eam dicat, ut in loco solitario sensim se lacrimis et moerore 
conficeret. Musgrave vermutet aßara ｮ･ｯｾ＠ xearaineC5a und 
oxeim ｸ｡ｲ｡ｾ｡ ｙＧｻｨｬ｡｡Ｎ＠ Wie außaC5a ｮ･ｯｾ＠ xaftamerfj zu ver-
bessern ist, weiss ich nicht. Ich würde C5eteaC5' ･ｾ＠ xearaU,ewy 
oder xoteaC5' ･ｾ＠ xearatlewy verstehen. Vielleicht ist nach 
507 ein Vers ausgefallen, welcher etwa mit ｾ＠ C5eteaC5' ･ｾ＠

xearai2ewy schloss. Für ｃＵ｡ｸ ･ｶｏｴｾ＠ hat Hartung ｡ｘ･｡ｴｾ＠ oder 
ｮ･ｲ･ｏｴｾ＠ vorgeschlagen; eher noch ｮ･ｲ･｡ｴｾ＠ (an den Felsen), 
da ｮ･ｲ･ｏｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｩｹ･ｷ＠ vom Steinigen gesagt wird (Hik. 503 
ｮ･ｲ･ｏｴｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｙＧｻｽ ｳｙｔ･ｾ＠ oa-ciwy ･｡｣ｰ｡ｾＬ＠ Soph. Ai. 728). Nach 
dem Sprachgebrauch der Tragiker ist ｮｨ･ｯｾ＠ der Stein, nerea 
der Fels (vgl. zu Phön. 1143 im Anhang). Aber oxeiat oder 
ｮｨ･｡ｴｾ＠ ist nach nerewa xe17C5eftya ziemlich überflüssig. Dem 
tragischen Stile entspricht ｃＵｳｦｴ｡ｾ＠ ｸ｡ｲ｡ｾ｡ｹｻｨｩｯ｡Ｎ＠ Vgl. Hipp. 
27 4 ｗｾ＠ &ofhYel re xat ｸ｡Ｍ｣ｩｾ｡ｙｔ｡ｴ＠ ｃＵｳｦｴ｡ｾｊ＠ wo man freilich eher 
xaT'Y)vanat ｍｦｴ｡ｾ＠ erwarten sollte. Vgl. Soph. Phil. 955 
avayovftat r0C5' ey aV},irp als Folge des Hungerns (ovx SXWy 

reOcp171') wie hier (retraiay o{;a' ｡｡ ｴｲｯｾ＠ fJftSeay). Hik. 990 

xi ｣ｰｳｹｹ ｯｾｊ＠ Tly' aiy},ay 
eC5icpeeve r6{}' {J},wr; 

ae2aya TB "ar' al{}sea 
},aftnaC5' tY' wxv{}oat yvftcpat 

tnnevovot C5t' ｯ･｣ｰｹ｡ｩ｡ｾＮ＠

Für eMcpeeve ro{}' ＨｊＮｽＮｷｾ＠ ist eJtcpeevero ｔ｡ｽ Ｌ｡ｾ＠ überliefert, für 
Oecp1/a[aQ hat Hermann ｯ･｣ｰＧｖ｡ｾ＠ hergestellt, für lnnevovat 

Hartung tnnevovaa. Man wird nicht mehl' mit Markland 
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schreibt J,aftnaow für 2aftnaC5' ty'. Dagegen spricht das anti-

strophische ･ｶｸＲ､｡ｾｊ＠ wenn auch Musgrave ･ｶｸｊＬ､｡ｾ＠ schreiben 
will. Eine methodische Erklärung für die Entstehung der 
handschriftlichen Lesart finde ich, wie ich anderswo bemerkt 
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habe, nur in chai'v' mit der Ueberschrift J.aflna{}'. Nachdem 
diese Schwierigkeit gehoben ist, wird sich auch der letzte 
Rest der Unordnung beseitigen lassen. Dazu verhilft uns das 
dem tragischen Stil geläufige aNHeoe; mvxae; und OVeQ1JOV 

mvxae;. V gI. Hel. 605 neoe; aNHeoe; mvxae;, 01'. 1631 ev 

aNHeoe; nwxai'e;, Phoen. 84 JJ cpaevvde; oveavov vaiwv mvxde; 

ZeV. Hiernach gestaltet sich die ganze Stelle also: 

d cptyyoe;, 'dv' al'yJ.av 

e()[cpeeVe 7:o{}' äJ.we; 

OeJ.ava 7:C "a7:' al{} S e oe; 

a"7:i'v' ch"vtJ'oav n7:Vxae; 
'tnneVOvoa {}t' oeCPJ/ae;. 

Es verhält sich der Acc. a"7:iv' ch"v{}oaJI zu 'tnnEvovoa wie 
der Acc. d cpsyyoe; zu e()[cpeCVe. Derselbe ist aus dem er-
weiterten Gebrauch des Acc. des inneren Objekts abzuleiten. 
Dank mehreren sicheren Emendationen ist bereit<; die Anti-

strophe vollständig hergestellt: 

oew ｻｽｾ＠ 7:CJ.EV7:aV, 

LV' f!07:ww' 7:VXa (Je flOt 

ｾｶｊ Ｏ｡ｮＷＺｃ ｴ＠ no{}oe; äJ.flau, 

eV"J.etae; xaetV eV{}eV oe-
flaow dio{)' ano nS7:eae;. 

Auch die tiefgehenden Schäden der Ueberlieferung in EI. 442 ff. 
lassen sich meines Erachtens mit Sicherheit beseitigen. Be-
wusstes Eingreifen nimmt man in der Strophe wahl'; denn 

der handschriftliche Text 

LV' 0 cptJ.avJ.oe; enaJ.J.e {}eA-
cpte; neepeate; "vavcflßoJ.Ote; 
eiJ.WOOfleVoe;, 

noeeVWV 7:0'11 die; Gsu{}oe; 

"ovcpov äJ.fla no{}wv 'AxtMj 

ovv 'Ayaftsflvovt Tewiae; 

ent ｾｴｦｴｯｶｖＷＺｩｻｽ｡･［＠ a"7:ae; 
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kann nur dadurch entstanden sein, dass man die Beziehung 
von noeeVovaat 7:0'11 GS7:L{}oe; nicht verstand und dies un-
geschickter Weise mit 0 cpiJ.av},oe; (jcJ.cpie; in Zusammenhang 
brachte, als ob etwa ein Delphin den Achilleus wie den 
Arion auf dem Rücken getragen hätte. Tro. 1085 z. B. 
heisst es eflE novuov a"acpoe; . . noeevaet 'tnnoßo7:0v ':Aeyoe; 

und so muss auch hier nOeeVeLV sich auf die Schiffe beziehen, 
während vom Delphin etwa nSft1lCtV ("geleiten") gesagt werden 
könnte. Im übrigen steht der Text der Strophe fest und 
bietet uns den metrischen Anhaltspunkt für die Antistrophe: 

NrJe'fi(jee; (j' Evßoi'{}ae; a"Tae; J.movoat 

7-Icpaio7:0v xevoswv a"flovwv 

floxtJ'ove; aanw7:ae; ecpeeov 7:CVXSWJ', 

ava 7:C II17J.WV ava 7:C nev-
flJ/ae; "Oaaae; 'teeae; vanae;, 

NVflcpaiae; a"omae;, 

xoeae; fla7:EVa', ev{}a ｮ｡ＷＺｾ･＠

'tnno7:Qe; 7:escpeV 'EJ.},aCJt cpwe; 

Gsu(joe; elvaJ.wv yovov, 

7:QxvnOeOv no{)' 'A7:eei{}ate;. 

Trefl'lich hat Weil im letzten Vers 7:Qxvno{}' o{;eov, Walberg 
im vorletzten eivaJ.iov vermutet. Der Inhalt ist auffallend, 
aber klar und sicher. 'Vie schon von anderen bemerkt 
worden ist, folgt hier Euripides einer abweichenden Tradition. 
Die N eJ'eiden bringen schon die erste Rüstung als Werk des 
Hephästos dem Achilleus und suchen ihn in den Waldthälern 
des Pelion und Ossa, wo er bei Chiron weilt. Sehr passend 
bemerkt Weil, dass schicklicher die Rüstung des Achilleus 
als der Amboss des Hephästos das Epitheton "golden" erhalte. 
Weil vermutet xevosove;. Aber wenn wir diesen Anstoss 
zusammen nehmen mit der mangelhaften Responsion des 
folgenden Verses flox{}ove; aanw7:ae; = nSflnovaat xoeove;, 

so werden sich beide Fehler durch Umstellung verbessern 
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lassen: <JIcpata-co v p,0'Xßov,; a'Yvp,ovwv aanta-ca,; xev -

aiwv lfcpseov -csvXiwv, worin sich xevaiwv naturgemäss mit 
-esvXiwv verbindet. Nvp,cpo.v a'Yvonul,; hat Sei(11er hergestellt, 
vgl. Hel. 1323 xwvo{}ei,Up,01Ja,; . . '1öato.v Nv ft cpo.v a'Yvonuk 

Der Sinn und der strophische Vers gestatten auch 'Yvoea,; 

p,a-csva' in p,a-csvov aat a cp' zu verbessern; 'Yvoea,; scheint 
nur eine Dittographie des vorhergehenden 'Yvonta,; zu sem. 
So sehr der neue Text 

N'Yjei7ös,; ö' Evßoi:öa,; a'Yv-ca,; },tnovaat 

Y cpatawv p,OX{}ov,; (l'Xp,OV WV 

aanta-ca,; x ev aiwv lfcpseov -esvXiwv, 
(lYa -es ｉｉ ｾ ｽ Ｌ ｷｶ＠ Ii. v -es nev-

p,va,; "Oaaa,; tSea,; vana,;, 

Nvp,cpo.v a'Yvonta,;, 

ttar;8vov aa[ a cp', evf)a ｮ｡ＷＺｾ･＠

tnnow,; -ceicpsv 'EJ..},aÖt cpw,; 

einöo,; slvaUov yovov, 

wxvnoÖ' oveov 'A-cestöat,; 

von der handschriftlichen Ueberlieferung abweicht, scheinen 
doch Sinn, Sprachgebrauch und Versmass die nötige Gewähr 
für die Wahrscheinlichkeit der Aenderungen zu bieten. 

Eine zufällige Notiz gewährt uns die Möglichkeit eine 
schwere Corruptel zu heilen Hek. 1187 

'Ayap,sp,vov, av{}edmotaLY ov'Yv lXe17V no-es 

-cwv neayp,a-cwv -cnv yJ..woaav laxvsLY nUov ' 

dJ..J..', d-cs ｸ･ｾ｡Ｍ｣Ｇ＠ lföeaos, ｸ･ ｾ ｡Ｍ｣Ｇ＠ lföst UYStV, 
dr' a-o nov'Yjea, wv,; }.oyov,; slvat aa{}eov,; 1190 

'Yvat P,n övvaa{}at -cli. Öt'Yv , sV UYSLY nod. 

Abgesehen von dem vorhergehenden Xe17 a7:' lföSt UyStV erweist 
sich wv,; },oyov,; .. sV UyStv d. i. Ot }.oYOt övvavwt 7:a li.Öt'Yva 

sV UYSLY als stilwidrig. Nicht unbegründet ist deshalb die 
Vermutung vdm Nanck, dass der V. 1191 unecht sei. Auf 
der anderen Seite aber muss man eine entsprechende Aus-

B eit1'äge zU?' Kritik des EU1'ipides. 509 

fiihrung des Gedankens als eine stilistische Elegam: aner-
kennen. In Erinnerung an Med. 582 y}.waor; yae avxwv 

-Cli.Öl'Yv' sV nsew-esJ..si:v hatte ich schon frUher sV nsew-esJ..si:v 

für d; UYSLY nod vermutet und O. Hense act. soc. Lips. VI 
p. 334 hat diese Lesart in einem yvw,uO}.OYW1J des cod . 
Marc. 507 gefunden. Früher nun glaubte ich, dass man 
sich wegen des Fut. nsew-esJ..si:v mit Beispielen wie Soph. 
PhiI. 1394 nstostv övv'Yjaop,sa{)a beruhigen könne. Aber wie 
hier nst{}Stv verbessert worden ist, so findet sich nichts Aehn-

liches bei Euripid es. Es muss uns also das Fut. darauf führen, 
die angefUhrte Stelle der Medea noch zur weiteren Herstellung 
zu benUtzen, zumal da wir durch 

'Yvat p,'YjöhJ' av x s i:v dl Öt'Yv , s{; nSeta-cs},s i:1' 

das erwUnschte neue Subjekt erhalten. - Hik. 1219 muss die 
Logik einen stärkeren Eingriff rechtfertigen: 

a/'J..' ov cp{)'avsLY xen ava'YvulCona,; ybJvv 
'Yvat xa}.'YvonJ..'Yj{}fj Llavcri'Öwv Oep,o.v 07:ea7:0V 
smaawp,ov nveywp,a Kaöp,siwv lfnt' 

nt'YveOt yae avwi:,; ｲ［ｾ･ ＷＺＧ＠ l'Yv-es{)'eap,,uivot 

oY.,vp,VOt },sonwv, noJ..eo,; ｬＧｙｶｮｯ･ｻｽｾｷ･ｳＬ［Ｎ＠

Diesel' Text kann nur bedeuten: .aber sobald dichter Flaum 
euer Kinn umkleidet, müsst ihr sofort den Feldzug gegen 
Theben unternehmen. Denn vollständig auferzogen werdet 
ihr ihnen bitteres Weh bringen". Es ist klar, dass dieser 
Begründung nicht der Gedanke .ihr dürft nicht zu alt werden, 

bis ihr den Feldzug unternehmet" , sondern der Gedanke .ihr 
dürft nicht zu jung den Feldzug unternehmen, ihr müsst erst 
warten, bis ihr zur vollen Manneskraft gelangt seid' voraus-
gehen kann. Diese zweite Mahnung eignet sich auch mehl' 
für Helden, welche nach dem Folgenden der Nachwelt Stoff 
zum Gesange bieten sollen. Demnach muss es heissen : 

dHa cp{}avstv Xe1] avmuaCona,; yivvv 

ｾ＠ xa}.x,onJ..17{}17 Lla1Jai'öwv Oep,o.1J 01:e07:01J. 
1895. Sitzungsb. <1. phi!. u. hist. CI. 33 
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Für 1] könnte es auch n(!Ev geheissen haben. Aber die Ver-

tanschung von 'XaE und 11 findet sich auch sonst. - Jon 1 

ＧａＺｲｊＮＮ｡ｾｊ＠ <5 xaA'XeotOt Ｑｊ､ｮｯｴｾ＠ ov(!avov 
-&diw naAwov ol'Xov e'X7:(!Eßo)1JJ -&di)1J 

ｰＬｴｦｩｾ＠ lcpvae Maiav 

bietet uns einerseits die lex Porsoniana, andrerseits die Mytho-

logie Anhaltspunkte für die Emendation. Es ist undenkbar, 

dass Euripides einen so schwerfälligen. metrisch ungeniess-
baren Vers wie diesen ersten des Stücks geschrieben hat. 
Dann erfordert ｰＬｴｦｩｾ＠ eine nähere Bezeichnung als -&eWV. A ucb 

ist zu beachten, dass die Apposition -&eWV naAwov Ot'X01J zu 
ov(!avov unerträglich matt ist und dass der zweite Vers mit 

-&eWV anfängt und schliesst. Den Anstoss des ersten Verses 
hat Badham mit vdnOtaw nOAovJ N auck mit vdnotOw cpe(!wv 

zu heben gesucht. Den zweiten Vers ändert Kirchhoff also: 
-&eWV 'X(!ac5aE1Jwv ot'Xov e'X IIeJ.euic5wv. An dieser Conjectur 
sieht man, wie das Streben einige Buchstaben der Ueber-

lieferung festzuhalten unter Umständen auf Abwege führt; 

denn ein minder geeignetes Wort als 'X(!ac5aivwv lässt sich 
kaum denken, obwohl Hermann einmal 'X(!ac5aEvwv für die 
gleiche Arbeit des Atlas Prom. 445 aus 'X(!awtov gewann. 
Ausserdem kommt in Betracht, dass e'X7:(!{ßwv als charak-

teristisches und zu ｸ｡ｊＮＮＧｘ･ｏｴｾ＠ ｶ､ｮｯｴｾ＠ vorzüglich passendes Wort 
nicht beseitigt werden darf, womit die Weise der Herstellung, 

welche Nauck im Auge hat, sich als nicht zum Ziele führend 
erweist. Auch das von Gomperz vermutete e'X Ttmv{c5w1JJ 

welches nur eine ungenaue Angabe enthält, hat an bt7:(!{ßwv 

-&eWV keine Stütze. Gegen Kirchhoff spricht auch, dass Maia 

selbst eine Pleiade, nicht die Tochter einer Pleiade ist. Da 

sie nach der gewöhnlichen Angabe die Tochter des Atlas 
und der Okeanide Pleione ist, so bemerkt Nauck mit Recht 

.e'X7:(!{ßwv 'l9tewv verba nondum emendata. sententiam si 
spectes, e'X 7:WV 'Q'XeU1JEc5wv ｰＬｴｦｩｾ＠ req uiritur ". Fassen wir nun 
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folgende zwei Beobachtungen: o'Ö(!avov und das eme -&eWV 

sind überflüssig; an Stelle von e'X7:(!{ßwv -&eWV muss ein Wort 
wie 'Q'XeU1JEc5wv stehen, ins Auge, so werden wir auf jene 
gewissermassen mechanische Weise der Emendation geführt, 

von welcher ich in meinen · Studien zu Euripides S. 330 f. 
gehandelt habe. Aesch. Cho. 769 gibt die Handschrift O(!-

-&ovan cp(!eV{ für o(!-&ofJT.w ｊＮＮｯｹｯ ｾｊ＠ indem der Schluss des vorher-

gehenden Verses (yafJ)ovan cp(!cvE an die Stelle von (O(!-&)OV7:W 

ｊＮＮｯｹｯｾ＠ geriet. So haben wir auch hier die an und für sich 
tadellosen Worte e'X7:(!Eßwv -&eWV an ihre durch fJ'eW11 ange-

zeigte Stelle des vorhergehenden Veraes zu rücken, um ihren 

Platz fUf 'Q'Xwvtdc5wv oder 'Q'XW110V 'XO(!W11 frei zu machen. 

Es ergibt sich also folgende wie ich g laube sichere, wenn 

auch weitgreifende Emendation: 

ＧＺａＮＮｊＮ｡ｾ＠ <5 xa A'X eo to t V ewr (! {ß wv -&eW11 

v dn ° t ｾ＠ naAaLov ot'Xov 'Q'X e a v 0 V 'X 0 (! W 11 
ｰＬｌｦｩｾ＠ lcpvae Maiav. 

Ich habe 'Q'Xwvov 'XO(!WV bevorzugt, weil der Anapäst bei 

Eigennamen zwar nicht selten ist, aber gern mit dem Worte 

schliesst wie in den Versausgängen ｔｉ･ｊＮｵｩ｣Ｕ｡ｾ＠ ＧｘｯＨＡ｡ｾ＠ Med. 9, 
'InnoAvuf! c5' sm Hipp. 32, 1.nnoAvwv 7:ovc5' elao(!w ebd. 

1152, 'A(!p,ovEav no.e Phoen. 7, ｾｶｮｹｯｶｬＱｶ＠ eyw ebd. 58, 
vgl. 88, 'Innop,ec5wv ｡ｶ｡ｾ＠ ebd. 126, Tu(!ea{a, sxu cp(!6.aat 

ebd. 767, Tu(!ea{avJ K(!eov ebd. 770, 'E(!P,LOVl1V ｘｮＶＮＨＡＷＺＱＷｾ＠ ano 

'fro. 65, vgl. 107, 1184, 1.nnop,ec5w11 wLooc5' scpv Hik. 881, 
eeovol1v' U1 -&eia ya(! Hel. 13, vgl. 145, 319, 859, 1648, 
'A(!p,ovEav 7:8 QVOeWt Bakch. 1338, vgl. 1357, ｔ･ｴＨＡ ･｡ ｻ｡ｾ＠ on 
ebd. 173, ｾｶ｣ＵＨＡｯｐＬＶＮｘｬＱ＠ X(!ovep Andr. 5, NeomoUp,ep ｣ＵｯＨＡｯｾ＠

ｹｴＨＡ｡ｾ＠ ebd. 14, 'E(!p,tOVl1v yap,si ebd. 29, vgl. 804, 806. Nur 
Eigennamen wie 'IcptyevsLU und ｉｉ｡ＨＡＭＦ ｳ ｶｯｮ｡ｩｯｾ ｊ＠ welche auf 

andere Weise nicht in den Text gebracht werden können 

('lcpLytVf-LU ｮ｡ｩｾ＠ Iph. T. 5, ｉｉ｡ＨＡｦｊ Ｇ ｳ ｶｯｮ｡ｩｯｾ＠ ･ｬ｣Ｕｯｾ＠ ･ｾｏｸｷＷＺ｡ｷｾ＠

Hik. 889, IIa(!-&s11onaio, ｓ ＧｘｊＧＰＱ ＱＰｾ＠ Phoen. 1106), machen eine 
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Ausnahme. Von Ll(6)lvaov Bakch. 182 1m ersten Fusse darf 
man ganz absehen. Ein Beispiel wie 'QuBa)Il1:tbwv ist mir 
nirgends aufgestossen. Drum nehme ich auch für die zwischen 
'QuBandbwv und 'Quwvov uoewv getroffene Wahl Sicherheit 
in Anspruch. Das einfache 'Quwvtbwv lässt sich nicht in 
das Versmass bringen. - Manchmal wird auch die R\icksi-cht 
auf die scenische Darstellung eine Anleitung zur Emendation 
ewer SteUe geben. Hik. 21 

Ｇａ｢･｡ＨｪｴＢｏｾ＠ Oftfla baueval'V 're1'1'wv ÖbB 

uÜ.al 

haben schon andere an XÜWl Anstoss genommen. Hermann 
bemerkt: ,pro UÜWl scribendum puto [u.at. Marklandus 

iungebat exwv UÜWl pro exu, quod durum est, Erfurdtio 
placebat bÜWl ｸ･･ｴ｡ｾ＠ ｦＬｦｴｩｪｾＮ＠ At ita nec satis bene quadrat 
ÖbB, et ｸ･ｂｴ｡ｾ＠ ｦＢｕｩｪｾ＠ nimis averbo bBiwl remota forent .. 
Oum nostra emendatione bene congruit etiam v. 104 Ｎｴｾ＠ 0 
auvaCwv olu.eov f,V ｮｶｬ｡ｴｾ＠ ÖbBj Videtur enim indicari, post 
mulieres venisse Adrastum ideoque ad fores constitisse". leb 
glau be jedenfalls, dass der Dichter in diesem Sinne nicht 

rutat, sondern 17uBl gebraucht haben würde. Wenn Hermann 
meint, Adrastos sei wegen späterer Ankunft am Thore stehen 
geblieben, so fragen wir, an welchem Thore? Etwa am 
Thore des Tempels? Dann hätte das Stehenbleiben am Thore 
wegen späteren Kommens nur einen Sinn, wenn die Handlung 
im Tempel, nicht vor demselben spielte. Oder am Thore 
des Theaters? Aber dieses ist für die Illusion nicht vor-
handen. Matthiae rechtfertigt UBiwl also : ,proprio sensu 
accipio; nam lugentes humi iacere solent; vide Soph. Ai. 309. 
311. 325. Hec. 486. Hemcl. 633 sq. Herc. 1191. 1214". 
Nach den Stellen des Sophokles (eCBt"O, ｾ｡ｴＢｏＬ＠ {}auBi neaw)I) 

liegt nicht, sondern kniet Aias auf dem Boden, da das Knieen 
bekanntlich als ein Sitzen bezeichnet wird. Hek. 486 (afhrJ 

'1 - , " '" ,Q ' - I: l' ' 1) ｮｇａ｡ｾ＠ aov vw. Bxova f,nl X'V'O)ll .. UBaal "V1'UBU"?7 ftf,)lrJ ｮｬＳｮｬＬｏｬｾ＠
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liegt allerdings die in namenlosem Schmerze zusammen-
gebrochene Hekabe mit dem Rücken auf dem Boden. Man 
wird nicht annehmen woUen, dass Adrastos in gleicher Weise 
darniederliege. Nach Herakl. 1191. 1198. 1214 hockt He-
rakles das Haupt verhüllt zwischen den Leichen seiner Kinder 
auf dem Boden: ae . ov {)aaaovw ｢ｶ｡Ｎｾｶｯ ｶｾ＠ ･｢･｡ｾ＠ aMw ud. 

Grössere Aehnlichkeit mit un erer Stelle hat nur Heraklid. 633 

d xeijfta "üaat uat ｵ｡Ｎｲｊ｣ｰ･ｾ＠ Oftft' ･ｸｵｾＮ＠ Hier heisst "üaal 

offenbar ,du bist zusammengebrochen". Was aber von dem 
greisen Jolaos gilt, kann nicht ebenso von Adrastos gesagt 
werden. Aethra kniet am Altare (93), um sie herum knieen 

die Mütter der gefallenen Helden (102 f.). Adrastos, um-
geben von den Söhnen der Gefallenen, richtet an Aethra 
das gleiche Ansinnen wie die Mutter; er muss also gleichfalls 
am Altare knieen. Der Ausdruck für Knieen ist, wie bemerkt, 
gCea{)al, ｾ｡ｻＩ｡ｴＬ＠ {)a"üv, also kann man entweder ijawl oder 
{)auBi für uBioat vermuten, wahrscheinlicher ist {}auü. V gl. 
Heraklid. 123 ,,,b:at u6.{)l7'V'tat ｮ｡ｩ￶ｂｾ＠ ot'ö' ＼ｈ･｡ｵｕｯｶｾ＠ ßWft0v 

ｵ｡ｷＰＷＺ｢ｰ｡ｶＮ ｂ ｾＬ＠ Sopb. O. T. 19 .0 b' [IJ.},o qJvÄ.ov ｦＬｾｂ｡ｵｦｬｦｴ･ｶｯｶ＠

a1'oeaiol {}auü ｮ･Ｖｾ＠ u ｮ｡ｊ Ｌ ｊ Ｌ ＶＮ｢ｯｾ＠ ｢ｴＺｮｊ Ｌｯｩｾ＠ ｶ｡ｯｩｾ＠ ud. Uebrigens 
hat die SteUe noch einen anderen Fehler, wie aus Dindorf 

lex. Aesch . s. v. öa"evov hervorgeht: bauev et öauevat poetae 
11011 videntur dixisse nisi propter metri necessitatem. Androm. 
532 gibt die eine Klasse (L) Ｈｪ｡ｕ･ｖｏｬｾＬ＠ die andere (A) c5&ueval, 

gewöhnlich schreibt man baueval'V, nur Hermann ｢｡Ｂ･ｖｏｬｾＮ＠

Nachträglich finde ich ｢｡ｕ･ｖｏｬｾ＠ bereits in einer Abhandlung 
von Schröder. Also ist wohl zu schreiben: 

Ｇａ ｢･｡｡ｴＢｏｾ＠ oftfta (j a" e vo t ｾ＠ dyywv Ö(jB 

{} a 'X, Bi. 

Man kann fragen, wie Aethra dieses Weinen sehen kann, da 

Adrastos doch verhüllt ist (ae .ov Ｂ｡Ｎｾ･ｲｊ＠ ｘￄＮ｡ｖｬ｢ｴｯｬｾ＠ aVl(/'toew• 

U1" ｦＬｵＢ｡ｬｶｶ［｡ｾ＠ ueäw uat naeBk 1'6m'). Aber aus V. 104 

Ｎｴｾ＠ b' 0 OUVo.Cwv olu.eov f,V ｮｶￄＮ｡ｴｾ＠ ÖbB; 
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kann man entnehmen, dass Aethra das Weinen nur aus dem 
lauten Seufzen geschlossen hat. Eben diese Stelle steht in 
Widerspruch mit der Annahme, dass Adrastos am Altare 
kniee. Aber, wie schon bemerkt, ist dieses Thor nirgends 
auf dem Theater zu finden. Das Thor des Tempels wird 
an keiner Stelle gebraucht und es ist fraglich, ob überhaupt 
ein solches Thor sichtbar war, ob der Tempel nicht zur 
Seite zu denken ist, weil auf der einen Seite der Scheiter-
haufen des Kapaneus und der den Tempel überragende Felsen, 
auf welchem Euadne erscheint, angebracht werden musste. 
Ueber diese Unsicherheit hilft uns folgende Erwägung hinweg. 
Theseus mnsste bei der Bezeichnung des ihm unbekannten 
Mannes das hervorheben, was ihm zunächst auffiel. Das ist 
die Verhüllung; es muss also geheissen haben: 

-d,; b' <5 auva'wv ｯｬｾｲ･ｯｶ＠ 1.'11 :ne:nAOt,; öbs; 

V gl. Herc. 1198 -d yde :ne:nl.oww ä:{}AWV ｾ･ｶｭ［ｳｴ＠ ｾ｡･｡［＠

Hek. 486 ｾ｣Ｇｩｲ｡ｴ＠ ｾｶｹｾｳｾｬＮｭ､ｶｯＬ［＠ :ne:nl,ot';, Herc. 1205 :naes,; 

a:n' of.1,f.1,arwv :ne:nl,ov, Iph. T. 1207 ｾ･￤Ｎｲ｡＠ ｾ ･ｶＧｬＯ［｡ｶｲｳＬ［＠ :ne:n-

l.oww. Es ist 1.'11 :ne:nl.ot,; mit arsva'wv eng zu verbinden, 
man hört die Seufzer aus der Umhüllung heraus. - Nicht 
oft wird es möglich sein mit Hilfe des festen Gefüges der 
Gedanken einen so tiefliegenden Schaden zu heilen wie 
Androm. 361 f. 

ｲｾ ｶ＠ ｢ｴｾＧｙ｝ｶ Ｌ＠ ｻＩＨｰ･ｾｯｦＮＱＬｳ ｶ＠

1.1, aOLat yaf.1,ßeOL,;, olmv ｯｶｾ＠ 1.Aaaaova 

ßl.aß'Y]v ocpctAw :ne ° an-&c'ia , a:natbtav. 360 

-!jf.1,SL,; f.1,ev ovv wwtbe' rij,; be aij,; cpesvo,; 

EV aov ｍ ｢ｯｴｾ｡ Ｇ＠ bta ｹｶｶ｡ｴｾｳｴ｡ｶ＠ lew 

ｾ｡ｴ＠ ＷＺｾｙ＠ 7:aAaWav wAcaa,; tJ>evywv :nol.w. 

Diese Ueberlieferung wagt Hermann zu verteidigen : nihil 
.,ll1utandum. "Tuae mentis unum (mulierositatem) a te metuo". 
Nicht bloss erficheint aov nach aij,; als unmöglich; das Asyn-
deton fordert auch, dass die Erklärung von EV folge, was 

I 

B eitl'äge zur Kritik des EU1·ilJicles . 515 

nicht der Fall ist. Man hat für EV aov allerlei vorgeschlagen, 
EV :nov, ｅｶ｣ ｾ｡Ｌ＠ cpvaw, 7:ax0';, ｯｹｾｯｶＮ＠ Nauck hat in der rich-
tigen Erkenntnis, dass es sich bei der Entführung der Helena 
nicht um eine ｹｶｶ｡ｴｾ｣ｴ｡＠ l et,; handelt - auch nicht um eine 
ｯｬｾ｣ｴ｡＠ le t,; nach Kirchhoffg scharfsinniger Vermutung bta 

yae ｯｬｾ｣ｴ｡ｶ＠ lew - 7:0 bvaf.1,sve,; ｍ｢ｏｴｾ｡Ｇ＠ bta ｹｶｶ｡［［ｾ｡＠ yae 

vermutet. Den Ausgangspunkt für die Emendation der Stelle 
muss, wie ich bereits Stud. z. Eur. S. 330 bemerkt habe. 
die Lesart der einen Klasse der Handschriften (A) in 360 
aßovUav bilden. Kirchhoff hat zwar aßovUav in den Text 
gesetzt und dafür af.1,ßAwasw,; vermutet; aber an und für 
sich und nachdem die andere Klasse der Handschriften (PL) 
zu O'rösserer Ehre O'elanO't ist, kann über die Richtigkeit 

I:> b I:> 

von a:naibtav kein Zweifel bestehen. Folglich ist aßovl.tav, 

welches dem Sinne im folgenden Verse trefflich zustatten 
kommt, in den darüberstehenden Vers an die Stelle von 
a:natbtav geraten. Beispiele der Art habe ich an anderen 
Stellen und oben S. 511 angeführt. Die Aehnlichkeit der 
beiden Wörter konnte leicht zu dieser Vertauschung führen. 
Nun aber sehen wir, dass wir in 7:ij,; be aij,; cpesvo,; EV aov 

ｍ｢ｏｴｾ｡＠ eine verwegene Interpolation vor uns haben. Was 
der Sinn für btd ｹｶｶ｡ｴｾ｣ｴ｡ｶ＠ lew fordert, lässt Tro. 368 or 
bta f.1,tav ｹｶｶ｡ｌｾ｡＠ ｾ｡ｴ＠ f.1,tav Kv:new {j''Y]eW1'u,; <EUv'Y]v f.1,ve tov ,; 

a:nwAcaav erkennen. Vergleicht man mit dem überlieferten 

folgenden Text: 

,.. '.i ' .i"ß ' I 'Y]f.1,H'; f.1,sv OVV 7:OWWS' 7:'Y]V u a OVlI.tav 
, , .i '.i ｾＢ＠ -, 7:'Y]V a'Y]v ｵ ｓ ｵｏｴｾ｡Ｇ＠ uW f.1,wv ｹｶｶ｡ｴｾ｡＠ yae 

ｾ｡ｴ＠ ＷＺｾｖ＠ 7:aAatvaV wl,caa,; tJ>evywv :nOAW, 

dann darf man wohl die Redensart gebrauchen : Man sieht 
nicht ein, warum der Dichter nicht so geschrieben haben soll. 

In dem Texte des Euripides finden sich zahlreiche Verse, 

welche von einer Partie in die andere oder von einem Stücke 
in das andere übertragen worden sind. Die Unechtheit dieser 

·1 

11 

ｾ ｉ＠

! 
.i 

! 
! 
1 



11 

, 

Ir 

514 N. Wecklein 
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Verse hat Valckenaer dargethan. Man darf annehmen, dass 
die Reminiscenz auch auf den Text einzelner Stellen Einfluss 
gehabt hat. Aus Hek. 62 ist lw fLOL, Aaßf;r;e xr;s. in Hik. 275 
gekommen. Eine sehr bezeichnende Stelle ist Hik. 1200: 

eauv r;e{nov, aOL xaAxonov, eaw (JO/-LW1', 
öv '1Uov nor;' UavaanJaa, ßM}ea 

｡ ｮｯｶＨｊｾｶ＠ en' (jJAr;V 'Hea%Aij, OefLwfLevo, 
ar;ijaa{ a' üpeTw ｉＱｖ￟ｌＥｾｖ＠ neo, eaxaeav. 

Theseus wird mit diesen Worten eigentlich des Gottesraubs 
beschuldigt; den Dreifuss, welchen ihm Herakles gab um 
ihn nach Delphi zu weihen, hat er noch in seinem Hause. 
Hieran hat schon Lenting Anstoss genommen: an igitur 
tripus qui Apollini debebatur, eum Theseus sibi retinuit? 
Gut bemerkt zu dieser Stelle Kirchhoff: clausula versus a 
librariis memoriae lapsu conformata est ad similitudinem 
Androm. v. 1240 ßalpov noeevaa, ｉＱｖ￟ｌＥｾ ｖ＠ neo, eaxaeav. 
Diesen Vorgang kann man sich nicht erklären, wenn nicht 
die Aehnlichkeit der Schriftzüge die andere Stelle in Er-

innerung brachte. Also wird die Emendation auch hier von 
der Ueberlieferung auszugehen haben und ßWfLL01J neo, 

eaxaeav, wie Hartung vorgeschlagen hat, kann nicht be-
friedigen. Das von Lenting vermutete fLvx[av nae' eaxaeav 
oder fLvXiq, neo, eaxaeq, ist ausserdem metrisch fehlerhaft, 
wenn es auch einen entsprechenden Sinn geben würde. 
Theseus ist der nevr;avt, des Staates; das Haus des nevr;avt, 
ist das nevr;aveTov, in welchem die ｸｯｷｾ＠ sada r;fj, no},ew, 

steht. Diese sar;ia ist der würdige Platz für einen solchen 
Dreifuss, also 

ar;ijaa[ a' ecpeTw ｮ･ｖｲ［｡ＱｊｬＥｾＱｊ＠ nae' eaxaea1J. 

Nur in seltenen Fällen wird es gelingen, über die hand-
schriftli che Ueberlieferung hinauszugehen und doch zu 
einigermassen {sicheren Ergebnissen zu gelangen. Zunächst 

also wird es immer darauf ankommen, die Lesarten der 

., 

i 
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Handschriften durch sorgfältige Kollation festzustellen. Es 
konnte früher scheinen, dass neue Kollationen der bereits 
bekannten Euripideshandschriften keinen besonderen Erfolg 
haben würden. Aber die Sicherheit, welche an einzelnen 
Stellen gewonnen worden ist, hat ihre grosse Bedeutung. 
Wir wollen dieses an einem Beispiele zeigen. El. 976, wo 
Elektra die Bedenken des Bruders wegen des Muttermordes 
zu beschwichtigen sucht, bieten die Handschriften L (Laur. 

32, 2) und G (Laur. 172) 

HA. %at fLl] y' OfLvVWV nar;et ｴｊｶ｡｡･￟ｾＬ＠ ean· 
OP. eyw (Je fLr;r;eO, wv cpovov (Jwaw (J[xa,. 

Früher wusste man nicht sicher, ob die Handschrift fLr;r;eo, 
oder fLr;r;e[ bietet. Seitdem dieses feststeht, kann die Lesart 
fLr;r;el, welche ' eine Pariser Abschrift hat, nicht mehr in 
Betracht kommen und hat die Emendation der Stelle von 
fL17r;eo, auszugehen. So ungeschickt also auch eyw ist, kann 
eine Verbesserung wie umvwv (Je fLr;r;e{ (Nauck) oder &V: 
(Me fLr;r;e{ y' OU (Fr. W. Schruidt) oder eycptJa' fLr;r;et (J' ou 
(Herwerden ) keine Wahrscheinlichkeit haben. Methodisch 

dagegen ist die Conjectur von W eil oeyfi (Je fL17r;eo,. Allein 
man denke doch daran, wovon hier die Rede sein mus s. 
Wem verfällt Orestes durch den Muttermord ? Den Erinyen. 
Also u v a tl1 (Je fLr;r;eo, wv CP0110V (Jwaw tJ{xa,. V gl. 1342 
r;aa(Je %v1la, r;aa(J' vnocpevyw1l auTx' en' 'A{)'r;1Iw1I, Aesch. 

Cho. 923 KAYT. öea, ｣ｰｶｽＬ｡ｾ｡ｬ＠ fL17r;eo, eyxowv, xvva" 1052 
OP. aacpw, yae at& fLr;r;eO, eyxowl uVl'e,. Schenkl (Zeitschr. 
f. d. öst. G. 25 S. 94) will 977 f. tilgen, weil der V. 977 
nichts N eu es enthalte. Dieser Vorwurf wird jetzt nicht mehr 
erhoben werden können. Ebd. 1190 ist jetzt Folgendes als 

Lesart der beiden Handschriften festgestellt: 

lw Woiß', G.1JVfL1I17aa, (Jtua1l, 
acpar;a cpa1,eed (J' Uinea-
ｾ｡Ｌ＠ aXBa, cpo{vta (J' wnaaaq 
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2(Ze' ano ｹ￤ｾ＠ ＷＺ￤ｾ＠ ＧｅＲＲ｡ｹｴ､ｯｾＮ＠

dya d' b:seay p.,o2w no2w j %ll. 

Für acpma hat Elmsley acpavm hergestellt. Man erklärt 

ｷｮ｡｡｡ｾ＠ mit Heath ･､ｬｷｾ｡ｾＬ＠ extel'minasti, und gewinnt damit 

einen Gedanken, welcher dem Zusammenhang in keiner Weise 

entspricht. Denn hier macht Orestes dem Phöbos das Orakel, 

das ihn zum Muttermorde bestimmte, zum Vorwurf; er be-

zweifelt das Recht desselben (lw tPo"iß', otay ｶｰＮＬｙＧｙｊ｡｡ｾ＠ M%ay 

würde dem strophischen Verse, wenn dieser lw ra"ia %al, ZeV 

naydee%sm geschrieben wird, entsprechen) und beklagt die 

traurigen Folgen desselben, da er als Muttermörder das Land 

verlassen muss. Diesen Gedanken erfordert das Folgende 

dya d' ldeav p.,o2w no2wj %7:1. Deshalb sehe ich ｅｭｾ＠

eAavYeLY in ＷＺ￤ｾ＠ ＧｅＲＲ｡ｶｬ､ｯｾ＠ und schreibe cpvyada d' ｷｮ｡｡｡ｾ＠
ep.,e ｹ￤ｾ＠ ｅＷＺ｡ｾ＠ lAavYety, ,und hast es mir verliehen, dass 

mich die Bürger aus dem Lande ins Elend jagen". Die 

Responsion wird hergestellt, wenn man im strophischen Verse 
acpaya"iaty flir nJ..ayq. setzt (Myoya awp.,al' ey X{}Oyl, %e(Ueya 
acpaya"iaty) . 

Debrigens haben die neuen Kollationen an einzelnen 

Stellen überraschende Ergebnisse erzielt. Seitdem man durch 

Vitelli weiss, dass Hel. 359 L aveayy' aotdal, aeßtCOlJU bietet, 

muss die Emendation von Hermann avetyywv aotdch aeßtCOylt 

der von Baclham ｡ｾ･｡ｹｹ｡ｾ＠ Ｇｉ､｡ｴ｡ｾ＠ btCoY7:t weichen. 

Ein Haupterfolg der neuen Kollation von L besteht 

darin, dass die Eingriffe, welche sich der willkürliche Ver-

besserer der Handschrift gestattet hat, genauer festgestellt 

worden sind. Deber diesen corrector Florentinus bemerkt 

Kirchhoff: textum passim per omnes fabulas ex arbitrio cor-

rexit manus recentior. Selten haben dessen Aenderungen 

das 'Richtige getroffen und dieselben sind so wertlos, dass 

an eine ｨ｡ｮ､ｳｾｨｲｩｦｴｬｩ｣ｨ･＠ Vorlage nicht gedacht werden kann. 

V gl. Herc. 77 f. Nach der Art, wie er die antistl'ophische 

Beitl'äge zw' Kl'itik des EU1·ipides. 519 

Respollsion durch gleiche Silben zahl herzustellen versucht, 1) 
möchte man vermuten, dass dieser corrector kein anderer 

als Demetrios Triklinios war. Das von diesem corrector zu 

Hel. 1337 gesetzte neetoa6y, welches andeutet, dass die 

Antistl'. einen Vers mehr hat als die Strophe, ist der Aus-

druck des Triklinios. EI. 120 gibt L 

cpeV cpeV aXB7:),twy noywy 

%al, ｡ｗｹ･･￤ｾ＠ ｃｯ｡ｾ Ｎ＠

Der antistrophische Vers 135 ｅＲｻｽｏｴｾ＠ nvyde noywy 6p.,ol ver-

anlasste den corrector zu der Interpolation cpeV cpeV 7:WY 
aXB7:2[wy noywy, welches seit Musgl'ave der gewöhnliche Text 

geworden ist. Victorius hat das interpolierte 7:WY unbeachtet 

gelassen und man hätte erkennen können, dass vor ｡ｗｹ･･￤ｾ＠

ｃＶ｡ｾ＠ der Artikel sich sehr ungeschickt macht, dass also der 

Fehler im antistrophischen Vers gesucht werden muss. Die 
sichere Emendation von Hermann ｅＲｻｽｯｴｾ＠ de noywy ep.,ol wird 

von Nauck und Kirchhoff' nicht einmal erwähnt. In la2away 

cUOXWY Hel. 1124 fehlt eine lange Silbe (= ae 7:cly aotdo-

7:a-WY). Diese hat der corrector mit 7:WY ergänzt, womit 

durch die Verlängerung der letzten Silbe von 7:a2away das 

Metrum gestört wird. Allgemein schreibt man mit Matthiae 

Wy a26xwy. Wenn man aber weiss, welchen Wert TWY hat, 

wird man Bedenken tragen das an und für sich zweifelhafte 

Wy2) an die Stelle zu setzen. Ich vermute -ra2ana7:wy 

a26xwy. Das kurz vorher (1122) vor doel ergänzte ey scheint 

richtig zu sein. Ebd. 1148 hatte L von erster Hand ￤､ｴｸｯｾ＠

1) V gl. die U eberschrift avri /.!Liit; Hel. 189, 203, 207, 225 und 
die Notiz AtLnEt zu Hik. 806, wo die Re ponsion der Antistrophe eine 
Lücke aufweist. -

2) Unicus quod sciam bic Helenae locus apuel tragicos est , in 
quo hoc pronomen, uti . aepiu apud poetas Alexanclrinos, de eo quod 
p I uri um est dictum invenitur , bemerkt Hermann zu der Stelle. 
Val. Elmsley zu Eur. Med. 925. Diese einzige Stelle ist al 0 glücklich 
beseitigt. 
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durch die Verlängerung der letzten Silbe von 7:a2away das 

Metrum gestört wird. Allgemein schreibt man mit Matthiae 

Wy a26xwy. Wenn man aber weiss, welchen Wert TWY hat, 

wird man Bedenken tragen das an und für sich zweifelhafte 

Wy2) an die Stelle zu setzen. Ich vermute -ra2ana7:wy 

a26xwy. Das kurz vorher (1122) vor doel ergänzte ey scheint 

richtig zu sein. Ebd. 1148 hatte L von erster Hand ￤､ｴｸｯｾ＠

1) V gl. die U eberschrift avri /.!Liit; Hel. 189, 203, 207, 225 und 
die Notiz AtLnEt zu Hik. 806, wo die Re ponsion der Antistrophe eine 
Lücke aufweist. -

2) Unicus quod sciam bic Helenae locus apuel tragicos est , in 
quo hoc pronomen, uti . aepiu apud poetas Alexanclrinos, de eo quod 
p I uri um est dictum invenitur , bemerkt Hermann zu der Stelle. 
Val. Elmsley zu Eur. Med. 925. Diese einzige Stelle ist al 0 glücklich 
beseitigt. 

,. 

11 
,I 

,I 

. , 

tl 

'1 

I 



520 N. Wecklein 

ｮ･ｯＨｪｯｵｾ＠ ｡ｭ｡ｷ ｾ＠ ｡ＨｪｴｲＮＮｯ ｾ Ｌ＠ also ｡Ｈｪｴｸｯｾ＠ zweimal; der corrector 
hat das zweite ｡Ｈｪｴｸｯｾ＠ getilgt; dass das V ersmass ｮ･ｯｲＵｯｵｾ＠

｡ｭ｡ｷｾ＠ ｬＱｲＵｴｲＮＮｯｾ＠ d. h. die Tilgung des ersten verlangt, hat 

Hermann erkannt, ohne von dem handschriftlichen Sach-
verhalt etwas zu wissen . Aus gleichem Grunde ist EI. 719 

fwJ.nat (j' Ｇｲ ￜ ｾｯｙＧｲ［Ｇ＠ Sea7:at 

ｸ･ｶ｡ｩ｡ｾ＠ ｡･ｹｏｾ Ｚ＠ sntJ.oyot Gviawv 

iuterpoliert worden. Um den zweiten Vers dem strophischen 
xevaiay aeya r..a).).tnJ.oxafLOY nOe8Vaat (705) gleichzumachen, 
wurde ｗｾ＠ vor sntJ.oyot eingefügt. Sowohl dieser Grund der 
Interpolation wie der Umstand, dass ｷｾ＠ in G und bei Vic-
torius fehlt, liess sofort vermuten, dass ｗｾ＠ vom corrector, 
nicht, wie Wilamowitz angibt, von erster Hand herrührt. 
Dies ist durch die Mitteilung von R. Prinr. N. Jahrb. f. 
Philol. 113 S. 747 bestätigt worden. Nun aber ist, wie 
Heath gesehen hat, xaJ.).{nor..oy das richtige Epitheton von 
aeya. Bakch. 150 ist nJ.or..apoy in nJ.oxoy verbessert worden. 
Den Text 

xevaiay aeya xaJ.).{noxoy noe8Vaat 

empfiehlt auch das Metrum. Hiernach wird sich endlich an 
ｸ･ｶ｡ｩ｡ｾ＠ aeyck sn{}.oyot eviawv die bessernde Hand anlegen 
lassen. Die Vermutung von N auck ｸ･ｶ｡ｩ｡ｾ＠ ｡･ｹＶｾＧ＠ 8l7:a 

r5oJ.at eviawv entspricht dem Stile des Euripides keineswegs. 
Wahrscheinlich ist in 

fL0J.nat 15' Ｇｲ ￜ ｾｯｮＧ＠ seawt 
ｸ･ｶ｡ ｩ ｡ｾ＠ ｡･ｹｏｾ＠ 8VJ.OY{q. e viawv 

sn{}.oyot aus sn' 8VJ.Oytq. hervorgegangen oder es ist die Cor-
ruptel entstanden wie Herakl. 475 sn' ayr5etq. aus 8Vay(jetq.. 

V gl. Herakl. 356 7:0'1' .. fLo},ona .. vfwijaat aurpaywfLa fL6X-

{J·WY (jt' ＸｶｊＮｯｹｴ｡ｾ＠ {J·EAW. Auch Hik. 956 
, ... , , J :) J', " 

OVX87: Ｘ ｖ ＷＺＸｘｙｏ ｾ Ｌ＠ OVr..87: 8V -
J '.s:" I ... 
Ｚｩｬ｡ｴｾＬ＠ oVu ＸｖＧｲＺｶｸｴ｡ｾ＠ fLcU-
ar:ty fLOt ｘｏｖ･ＰＷＺＰｘｏｴｾ＠ Sy Ｇａ･ｹ｣ｴ｡ｴｾＧ＠

Beitl'äge Zttl' Kritik des EU9·ipides. 

oM' Ｂａ･ｕｦｌｴｾ＠ J.OXta 
ｮ･ｯ｡ｲｰｻｊｯｩｹｾ｡ｴＷＺＧ＠ ay uk ｡､ｲＮＮｹｯｶｾ＠

52i 

erfordert der Sinn augenscheinlich 8V J. ° y ta ｾ＠ ftir Ｘｶｷｘ｛｡ｾＮ＠

Denn dem folgenden Ｂａ･ｕｦｌｴｾ＠ J.oXta ｮ･ｯ｡ｲｰｻｊ Ｇ ｩｹｾ｡ｴＷＺＰ＠ ay ent-
spricht Ｘｶｽ Ｌ ｯｹｴ｡ｾ＠ fLEr:8adY ｸｯｶ･ｯｲＺＶｸｯｬｾ＠ Sy Ｇａ･ｹ｣ｴ｡ｴｾＮ＠ Da sie 
kinderlos ist, geniesst sie keine Ehre mehl' bei den mit 
Kindern gesegneten Argiverinnen, keine mehr bei der Ｇｾ･ﾭ
ｕｦｌｴｾ＠ J.0x{a. - Androm. 138 

[ y{Jo' ov rptJ.WY uy' ･ｩ｡ｯ･ｦｩＮｾ＠

aWl', JJ r5vawxeauha, 

nanaJ.awa YVfLrpa 

stehen die zwei letzten Verse nicht in Uebereinstimmung 

mit den antistrophischen ｦｌｾ＠ ｮ｡ｩｾ＠ ｲＺ｡ｾ＠ ｌｬｴｯｾ＠ ｸｯ･｡ｾ＠ aot fL' 8V 
rpeoyofjaay i'r5n. Zu der Lesart von L JJ nanaJ.atya bemerkt 
Kirchhoff: fortasse recte, und schreibt man mit Mnsgrave 
ausserdem el(jfj für i'(jn, so ist die Responsion hergestellt. 
Aber JJ rührt von dem corrector her, hat also keinen Wert. 
Vielmehr ist der antistrophische Vers zu verbessern, wo 

Hartung fL' cf; rpeoyovaay el(j'fj (ohne aot), Nauck aot fL' i'r5n 

avyovaay vermutet hat. Wahrscheinlich ist aot fL' 8V von 

aVfL abzuleiten und aVfL rp eOyovaay elr511 zu schreiben. 
Hel. 170 rührt r:OY von dem corrector her, mit Recht 

also hat Hermann hier r:OY und im antistrophischen V ers ｷｩｾ＠
getilgt. Da ehd. 343 ｳｾ＠ den gleichen Ursprung hat, gibt 
es für die Conjectnr von Hartung J.cvaact keinen Anhalts-
punkt. Ebd. 1150 hat der corrector r:WY von r:o r:WY {Jo8WY 

getilgt, natürlich nur damit r:o {Jo8WY = ｡ｻｊｯＩＮｻｯｬｾ＠ wird. Ausser-
dem hat er 1164 Sy eingefügt, um die Silbenzahl der beiden 
Verse gleich zu machen . Noch der neueste Herausgeber 
des Stücks hat sich 1150 diese wohlfeilen Verbesserungen 

gefallen lassen. 
Von Wichtigkeit für die Textkritik ist die Kenntnis 

gewisser Eigenheiten der handschriftlichen Ueber-
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lieferung, welche sich teils in allen Handschriften der 
Tragiker, teils speciell in den Handschriften des Euripides, 
teils endlich in der einen der beiden Klassen dieser Hand-
schriften finden. 

Sehr häufig ist die Vertauschung der Präsens-
und Futur- oder auch Aoristformen. Eine (keineswegs 
vollständige) Sammlung von Fällen, welche bei Euripides 
vorkommen, wird zur Würdigung dieser Eigenheit beitragen. 

Alk. 1089 geben LP ｸＧｙｪ･･ｶ･ｴｾ＠ ｰＬＶｹｯｾ＠ für x'Yjeevoet ｕｸｯｾＬ＠

1058 lUrxn B, ｬｕｹｾｮ＠ die übrigen (icb möchte nicht mit 
Prinz lUYXn bevorzugen, vgI. Iph. T. 1081, wo Markland 
･ｊＮＮ･ｹｾｷｬＧ＠ für lUyxwy (PL) hergestellt hat), Bakch. 528 aya-

cpayw LP, ayacpa[yw Hermann, 726 ｯｖｙ･￟｡ｾｸｷｯＧ＠ LP, oVYe-

￟｡ｾｸ･ｶＧ＠ ist aus Longin hergestellt, 817 Utxyevovm P, Ut-

xyevaovow verbessert von Musgrave, 846 ndOop,at P, das 
richtige ndoop,at gibt die Aldina, Hek. 283 neaooew B für 
ｮ･｡ｾ･ｴｹＬ＠ 294 neH}et BE für netou, 512 a'Yj/l-a[ywy A für 
o'Yjp,aYQ)'j/, 519 ｕｾｗｙ＠ L für UyWY, 757 bovA.evaew E fUr 
bovA.evew (so Lm, Hel. 1061 ｾ･ｬ･ｶｷｹ＠ L für ｾ･ｬ ･ｶｯｷ＠ (so G), 
1064 ｾ･ｬ･ｶ･ｴ＠ L für ｾ･ｬ･ ｶ ｯ･ｴ＠ (so L. Dindorf), 1545 ovy{j'am:su 

für oV'll'Oa'IjJsu (so Badham), EI. 1025 ｬｾｯｷｃｷｹ＠ L für ｬｾﾭ

OWOWy (Nauck), 1265 ｬｾｯｷｃｯｶｏｴ＠ L für ｬｾｯｷｯｯｶｏｴ＠ (Porson), 
Heraldeid. 490 ocpaCew für ocpMsw (Elmsley), 5 15 aA.'Yjuvw L 
für aA.'Yjuvow (P?), 799 o'Yjp,a[yst für o'Yjp,aye/, (Elmsley), 
Herakl. 248 ouyaC ns LP fü r ｏｩｓＧＯｬ｡ｾｓｕ＠ (H eath), 477 ovya-

'ljJovo' LP für ovyam:ovo' (Kirchhofl), 490 cpfJ.6'Y'Y0Y doauov-

onat LP für ｣ｰｦｽＶｹｹｯｾ＠ ､ｯ｡ｾｯｶｳｷｴ＠ (Nauck), 681 adow LP 
für aetbw (Elmsley), 1054 alaCd LP für ｡ｬ｡ｾ､＠ (Hermann), 
Hik. 29 ne0f}vovo' L für neof}voovo' (Reiske), 347 netowy L 
für ndf}wy (N auck), 455 yvp,cpsvnat L für yvp,cpsvoewt 

(Hermann), 1003 ßauvoovoa L für p,aisvovoa (Hermann), 
Hipp. 419 ｡ｮｯｾｵ｛ｹ･ｴ＠ EPL, ｡ｮｯｾｵＧＯｬ･ＯＬ＠ die anderen (A), 671 
A.VOSW für A.Vsw (Mon k), 809 ｬｾｊＮＮｶｯ｡ｦｽＧ＠ für ｅｾａＮｖｓｻｪ Ｂ＠ (Valckenaer), 
1060 und 1442 AVW A(E), ).vow die anderen, 11 83 EnVyaf}' A, 
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lnvyef}' L, 1418 ｾ｡ｷｯｾｾＧｬｪｊｏｖｏｷ＠ A, ｾ｡ｩ｡ｯｾｾｮｩｯｶｯｷ＠ L, 1064 
｡ｮｯｾｵ｛ｙ･ｴ＠ A, ｡ｮｏｾｩｓｙ･ＯＬ＠ andere wie L, Ipb. A. 64 ｾＦｮｷｩ･｡ﾭ
uvety LP für ｾ｡ｭｯｩ･｡ｵ ｶｯ･ｷ＠ (Markland), 458 und 885 YVP, -

cpevovoa PL für YVp,cpsvovoa (Markland und Barnes), 947 cpo-

YSVet für CPO'/leVOU (Schäfer), 1267 ｾｵ｢Ｇｯ ｶ ｯｴ＠ fUr ｾｩｓｙｏｖｭ＠

(Scaliger), 1458 ｯｮ｡･｡ｾｷｦｽ｡ｴ＠ für onaeaaawf}at (Elmsley), 
Jon 965 owCona PL für owoona (Wakefield), Iph. T.237 
o'Yjp,a[ywy für o'Yjp,ay(jJY (Aldina), Med. 215 p,ep,cp'Yjof}' Ea 
(p,ep,cpowf)' B), p,ep,'IjJ'Yjof}' L (Hek. 1184, wo auch die Hand-

schriften zwischen p,ep,cp?] und p,ep,'ljJn schwanken, wo es aber 
nur p,ep,'IjJ?] heissen kann, zeugt für p,ep,'IjJ'Yjof}'), Or. 1462 
anoxietyet ye. ｡ｮｯｾｵｙ･ｩ＠ A, 'fro. 165 ｾｏＯｬＭ｛ｃｷｦｽＧ＠ für ｾｯｰＬｩ｡｡｡ｻｙ＠

(Aldina), 460 schwanken die Handschriften zwischen ｦｪｾｷ＠

und ｦｪｾｷＬ＠ 805 oV'/laeWUVOWY P für aVyaeU!iSVWY, 1199 
ｬｦ ｯｷｾｳｹ＠ B füt· lfowCs'/l, Phoen . 783 bat neoosvx6p,w{}a nu r 
A erhalten, die übrigen geben ｮ･ｯｯｳｶｾＶｰＬｷｦｽ｡＠ oder ｮ･ｯｯｷｾＶＭ
p,ef}a, 1620 bietet ｡ｮｯｵｵ｛ｹｳｴｾ＠ nur L, die übrigen ｡ｮｯｾｵｹｳｫ＠

Die Häufigkeit dieser Fehler gewährt eine gewisse Frei-
heit und erfordert sorgfältige Berücksichtigung des Sinnes und 
Zusammenhangs. Tro. 1315 ｰＬ･ａＮ｡ｾ＠ yue aoae ｾ｡ｭｾ｡ａＮｶｭＺ･ｴ＠

ｦｽ｡ｹ｡ｩｏｾ＠ schwanken die Handschriften zwischen ｾ｡ｷｾ｡ａＮｶｭＺｳｴ＠
und ｾ｡ｷｾ｡ａＮｶＧｬｪｊ･ｴＮ＠ Hermann wollte der letzteren Lesart mit 
ｸ｡ｵｾ｡ａＮ ｶＧｉｪｊ･＠ Rechnung tragen. Solche Aenderungen werden 
nicht mehr als methodisch erscbeinen . Bipp. 116 schwanken 
die Handschriften zwischen neoowx6p,wf}a und ｮ･ｯ｡ｷｾＶ Ｍ

p,wf}a. Gewöhnlich wird ｮ･ｯｯｷｾＶｰＬ･ｯｻｽ｡＠ aufgenommen. Aber 
der Diener verrichtet eben sein Gebet vor dem Bilde der 
Kypris, also ist neooevx6p,sof}a richtig. Bik. 719 hat Ber-
mann natbevosu für natbevsu geschrieben und die Aenderung 
hat Beifall gefunden. Aber wenn man den Gerlanken von 

ä !5' ih p,af}n ｮ｡ｩｾＬ＠ wvw aq5Cwf}at cptle'i 

ｮ･ｯｾ＠ ｹｦｪ･｡ｾﾷ＠ OViW ｮ｡ｩＡＵ｡ｾ＠ cl; nat!5svsu, 

worin ｮ｡ｩｾ＠ für ｵｾ＠ eine treffliche Verbesserung von Valckenaer 
ist, genauer beachtet, wird man den Imperativ für nötig 
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erachten : .in dieser Erwägung (OV7:W) , dass das im Gedächtnis 
haftet, was man in der Jugend lernt, sorgt für einen guten 

Unterricht eurer Kinder". Tro. 728 ｦｬｾｕ＠ o{}f,yovoa W/bBY 

loxvst'V b6ueL schwanken die Handschriften zwischen loxvst'V ' 

und ioxvosw und Kirchhoff, Nauck setzen loxvost'V in den 

'l'ext. Mit Recht hat Dindorf loxveLY bevorzugt . Ebd. 1018 
geben die Handschriften teils newr;w teils nefl'IjJw. Kirchhoff 

hat n eflnw aufgenommen , rich tiger N auck und Dindorf 
nefl'IjJW, wie das vorhergehende ra,uovm Fut. ist. Hile 933 
vermutet Markland netoeaf}at für ndf}eaf}at mit dem Zusatz 

.licet hoc defendi possit". Gegen ndoeaf}at spricht sich auch 

Valckenaer zu Hipp. 598 aus und man hat dieser .A.en derung 
bisher keine Beachtung geschenkt . Doch ist ndoea{}at weit 

geeigneter als das Präsens in dem Sinne . ich weiss nur Eines, 
dass deine W ünsche für mich Befehl sein werden ". Ebd. 

1326, wo die Handschriften geben 

lyoot(; änaoay l yootr; emUAVOeL n6Aw, 

entspricht das Präsens enodvest dem Gedanken weit mehr, 
da nach dem Vorhergehenden tEK. ewHhr:', eUAvsu; XO. 
IIs(!raflWY u7:vnoy) der Vorgang gegenwärtig ist. Die Vor-
stellung wird durch das Präsens weit lebhafter. Tro. 669 

{UA' ov(je n WAor; fjur; ay bwevrff 

r:i]r; OVll7:(!acpeto'Yjr;, eq.()f,wr; ｧｽ Ｌ ｾ･ｌ＠ eVr61/. 

entspricht der allgemeinen Erfahrung, welche ZUlU Beweise 

dient, weit mehr das Präsens als das F ut. , also ist tAUS t 

zu schreiben. In J on 181 

oEr; b' lrUeLflat fl6X{}Otr;, 

tPolßep bOVASVOW, uov ｽＬＱＷｾｷ＠

7:Ovr; ß6ouonar; {}e(!ansvwy 

ist das Fut. (j OVASVOW augenscheinlich durch das folgende ＩＧＱＷｾｗ＠

veranlasst. Der Sinn erfordert das Präsens bOVASVW. Or. 380 

OP. tl J, " , '0 I M. " t\ e -. 00' eLf! (!ea7:'Yjr;, Sl/GASWr;, Oll W7:0(!Str;. 

euaw erw OOt difld fl17YVOW uaua. 

I 
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Dieser Text wäre ri chtig, wenn die Offenbarung der ua;"a 

noch folgte. Sie geht aber voraus; denn 7:afld ft17YVOW ua;,,& 

bezieht sich auf die vorausgehenden Worte ö(j' et/-t' ' 0(!ea'f17r;· 

Ohne Zweifel a lso erfordert der Sinn ft rJYvw. Es besteht 
kein Grund die weniger gut begl aubigte Lesart O'Yj fWl/W zu 
bevorzugen und also 017fla[yW zu schreiben , wie umgekehrt 

Aesch. Ag. 26 der cod. Med. ol7fWh,w für a17/-ta1'w bietet. 
Bei Tro. 205 

I] ｉｉ ･ｌＨＡｾｊｬ｡ｲ［＠ M(!svOOfltJla 

n(!6nOAOr; OSft1lWY Ma7:wy laOflat 

kann ich nur meine Verwunderung ausdrUcken, dass, soviel 
ich weiss , bisher lliemand an V(j(!SVOfthlrl gedacht hat. 

Man scheint das dabeistebende lOOflat gar ni cht beachtet 

zu haben. Bakch. 566 l'gU U xo(!svawv üfW ßauxsvfwat 

muss es, wie ich schon früber bemerkt habe, XO(!SVW11 

ebenso g ut heissen wie es nacb her sU.waofltJlar; lIfawaoar; 

￤ｾｳｴ＠ heisst. Der neueste HerausO"eber hat diese VerbesserunO' o 0 

nicht anerkannt. 

Ein e sch öne Bestätigung erh alten wir für eine solche 

Aenderung EI. 111 8 

HA. aAYw ya(!' aUd navoOflat {J'v flOVpeYl7-

KA. ' , ,- :) I' " ß I uat ,Ul7'/I SXStJlOr; OVX€7: sarat ao! a(!Vr;. 

Dass die heuchelnde Elektra das Ablassen von ihrer Leiden-

schaft nicht erst in Aussicht stellt, sondern als bereits vor-

handen (navOflat) angibt, beweist der folgende Vorwurf der 
Klytämestra o(!q.r;; ay' av ov ewnv(!eir; Yetu'Yj yea . Sobald 

aber Elektra sagt • ich bin versöhnt", wird auch Klytämestra 
im Namen des Aeg:isthos die bereits vollzoO'ene Versö bnuI1O" 

co 0 0 

versichern, also ovuh' e07:l aot ßa(!vr; sfl.gen. Und damit 
wird ein metrischer Anstoss , die Verletzung der lex Por-

soniana , beseitigt. Bei dem inneren Zusammenhang der 

heiden Aenderungen gilt di ese Bestätig ung auch für navOfla t. 
1895. Silzungsb. d. phil. u. h iat.. CI. 34 

ｾ＠ I 

, 
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11 

1I 
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526 N. Wecklein 

Bakch. 618 habe ich %a-&ü(!y' für %a-&ü(!f gesetzt, weil die 

Handlung nicht zur Vollendung kommt. Ebd. 1084 

a[yr;as 0' ｡ｗｾＨＡＬ＠ aiya 0' 152tp,0, 1'6.:m7 

qnU2' sixs, -&r;(!WY 0' OV% ih rj%ovaa, ß01711 

gewinnt die Schilderung des Zustandes, wenn man 1]%OVS, 

schreibt, wie ebd. 726 aV1'8ß6.%xW' zu aV1'8ß6.%xsva' geworden 
ist. Nach den Worten Hlk. 1068 

a}.).' ovM Wt aot 1ls[aop,at O(!wan T6.0S 

versteht man das folgende Öp,Ot011' ov ya(! ｰｾ＠ %[X17' p,' l2dn> 
XI>(![ nicht. Man hat deshalb ｡ｯｶ｣ｰｾ｡ｏｦｬ｡ｴ＠ vermutet. Für 
diese Art der Krasis müsste man einen Beleg bringen und 

a},2' oMi wt I ｡ｯｶ｣ｰｾ｡ｯｰ｡ｴ＠ I O(!wan T6.01> ist kein musterhafter 
Vers. Mit 1lst-&0p,at ist der Sinn in Ordnung gebracht; 
denn damit zeigt Iphis an, dass er daran geht die Tochter 
an ihrem Vorhaben zu verhindern. Wie oft 1ld{}w und 

1lelaw vertauscht sind, zeigt die obige Zusammenstellung. 
Androm . 1036 W Oaip,011, W WoißI>, 1lW, 1ls[{}0p,at; erwartet 

man 1lW, 1lel-&wpat, was das Metrum nicht verträgt. Dem 1lW, 

1lel-&wp,at steht gleich 1lW, 1lelaop,at; Wie Jon 965 aw'ona 

für awaona überliefert ist, so wird man auch ebd. 1036 

ujj TW11 ep,w1' "d},}.oYTt oW1l6'slY 06p,wy 

das gebräuchliche Fut. Oso1l6astY herstellen dürfen. So ist 

auch Androm. 69 T01' 1laio6. aov flü20vaw, W ovarr;1'8 av, 

%Tel1IUY überliefert. Dass %U1'siy herzustellen ist, ergibt 

407 WVWY %TSYÜY p,i2},ovalY, wo nur P %TSysiY, die übrigen 

%TaYÜY haben, und 571 püJ..ovat avy ep,oi Tj'i Ta2amw(!qJ 

%TSYÜY, wo alle Handschriften %TaYÜY bieten und %TSYÜY 

die Aldina hergestellt hat. Uebrigens hat nach der Schreib-

weise der Handschriften %Ta1'8iy als Fut. zu gelten . V gl. 
01'. 940 %aTa%Ta11siTS, 1039 und 1516 %TaYW, 1525 %Taysi, L, 

Phoen . 610 I und 927 %aTa%Ta11W (-ü,) L, Heraklid. 411 
%W11W L, Iph. T. 291 lautet der Anfang des Verses in PL 

B eit!'äge Ztt1' K1'itik des EU1·ipides. 521 

orpOt, %rel1lu ps, P.l'st der Corrector hat in P %TSysi corrigiert. 
A ndrom. 489 hat bereits N auck %TSYÜ, für %rdvst, verbessert. 
A bel' auch Herakl. 545 ist %uysiY E,ucJ.J..s und Androm. 459 ist 

1'VY 0' e, I'v11ai%a YO(!yo, fm2tn7' cpQ1d, 

ｾＷＺ･ＧＩＩ･ｩｾ＠ J..t'; anOXrEl.1"· ｗｾ＠ ure. 

fUr %rd11U, zu schreiben, wie der folgende Imperativ ent-
schieden fordert. Bereits Porson hat %TSlIÜ, gefordert , aber 

die Bemerkung Hermanns "sine caussa" scheint der Em en-
dation die Beachtung entzogen zu haben. Hel. 1046 ｨｾｴ＠

Dindorf ｡ｏ｣ｊＮ｣ｰｾ＠ avyyoyoy %<lla%TS11ÜY (L %aW%TallSi11) her-

gestellt, wie nach Badhams Angabe auch Cobet verlangt hat. 

Aesch. Prom. 499 

ｬＡｏ･ ｴｾ｡＠ %(!6.au, ｾＱｬｴｗＱＱ＠ a%Wp,aTW11, 

al, Ta, cl1laaa, ･ｾ｡Ｌｵｶｹｯｙｗ ｴ＠ y6aov, 

hat Blomfield UapvywlITat verlangt, weil er mit Recht den 

Sinn quibus (ut iis) avertant forderte. Aber dieser Sinn 
wird mit ｅｾ｡ｰＬｖｙｏｶｙｬ｡ｴＬ＠ nicht mit dem Konjunktiv ge-
wonnen. Xen. Mem. II 1, 14 ön},a %TWYTat oi, a/-lV1'OYTat 

TOV, aOt%ovYTa" wo B1aydes apvywlIrat schrei ben wi ll, ist 

ap,V110VYTat bereits aus den Handschriften hergestellt . Sopb. 
O. K. 955 heisst es: -&.ay6YTwlI ovOf;lI ä2yo, U.1lTSTat, Aesch. 

frg. 255 t1J.yo, OVOS'II u.:nrsrat 111>%(!OV . Dagegen wird VOll 

der toten Alkestis gesagt Alk. 937 

Tij, PSY ya(! oMsy ä2yo, U.VJ8la[ 1l0l8, 

1l0},J..WlI Oe p6X{)'WY ｓｖＥｽＮｳｾＬ＠ E1laVaalO. 

Der Zustand der Schmerzlosigkeit wird besser ausgedrückt mit 

Tij, /-ley ya(! ov%h' oVOSY ä},yo, U.1lUlQt. 

Umgekehrt hat Valckenaer u.:nrSWt in u.'!jHrat verbessert Soph. 
frg. 236 ov ya(! ea{)" Ö1lW, anovOfj, Ot%ata, flwP.o, ä2yo, 

u.'ljJcra[ 1l0l8. In der Hypothesis der Andromache hat Her-
mann eilt, f1ltcpa1l8iaa TOVlO11 p.ey ｅＱｬￜ｡ｾｓｙ＠ EJI Lle2cpoi, -&&'!jlat, 

34* 
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52 N. Wecklein 

T1]Y c5e 'AYc5eo,uaXl7Y ek J110J.oaoovr; a:n:ooui},at ,ueUJ. rov :n:atc56r;, 
" Ｇ ｾＢｻｪＧ＠ ｾ＠ ' _Q ' _U' aV7:O)' UI'; a ayaalaY :n:eoaUeXea'U'at, 7:VXWY uc aVT17r; clc:; (ek 

tilgt Ed. Sch wal'tz) ,ua%aeWY YfJoovc:; 0y.l7ool in wx6na c5e 

01y.17aeW emendiert. A bel' derj enige, von dem 01x17ael)1 her-

rührt, muss auch vorher ＺｮＺ･ｯｯ｣Ｕ･ｾ｣ｯｻｽ｡Ａ＠ geschrieben haben. 

Die gegebene Uebersicht der handschriftlichen Fehler 

ist geeignet uns von einer bisher bestehenden Unsicherheit 

zu befreien. Bik. 347 hat Elmsley :n:etoac:;, N auck :n:eU}WY 

für :n:etoWY vorgeschlagen, Soph . Phil. 1394, wo :n:etaelY 

c5v )/1706,ueo{}a überliefert ist, will Schaefer :n:eHhll" N auck 

:n:eioat schreiben, doch bemerkt Nauck, dass er zwischen 

:n:el{}elY und :n:ciaat schwanke. Jebb sucht :n:etaew zu schützen 

und fügt hinzu: if :n:eiaat were to be altered, :n:eioal would 

be more probable than :n:eHhw, also das Gegenteil von dem, 

was fUr uns jetzt feststeht. 

Eine andere Eigenheit der handschriftlichen UeberlieferunO" 
. 0 

hegt in dem Vermeiden der Formen von a'(ew, we l che 

langes a hab en . Hierauf habe ich schon anderswo hinO'e-o 

wiesen; deshalb begnüge ich mich hier mit wenigen Stellen. 

Für aeelaY Hek. 1141 gibt A ai'eolaY, B al'eewl/• E at'eOle)/. 

HeraH 255 hat L aleeiu im Text, aeeiu am Rand. Alk. 346 
wird Uaeat,ul, wie Wakefield für ･ｾ｡ｬ･ｯｬＬｵｬ＠ und ･ｾ｡･ｏｬｦＮｵ＠ her-
gestellt hat, durch das Scholion :n:elaal,ul bestätigt. Hik. 581 
erfordert, wie schon Cobet bemerkt hat, der Sinn e:n:aeeic:; 

fllr bm1euc:;, wie ebd. 772 elfl' e:n:aew fUr eZeY a1'ew von 

Elmsley hergestellt ist. Hel. 1597 hat Elmsley aeehat für 

aleeiwl hergestellt, ebenso Heraklid . 322 aew für arow 

welches die Handschriften trotz des nachfolgenden ､ＩＨｰ･［ｹｾ＠
bieten, Iph. A. 125 e:n:aeci fii.r e:n:ateel, Tro. 1148 aeov,uc1' 

für aieov,ueY (ate OVfley). Die Verbesserung VOll Scaliger zu 

Bakcb. 1212 aeao{}w (ateeo&w P, aieeo'&w Portus) ist wenig 

beachtet worden. Ebd. 58 

b.i'eeorh ulm1.wel' tll :n:6J.u iPeVYWl' 
rv:n:aJla 

B eitj'äge ZtW Kl'itik des EWl'ipides. 529 

sagt Dionysos schicklicher "auf mit den Pauken" als "haltet 

die Pauken hoch", also aeaa&e, wie Bipp. 198 bei dem 

Schwanken der Handschriften zwischen ai'eeu und aeau das 

letztere bevorzugt werden muss. Desgleichen wird Tro. 465 
aear' ec:; oe{}()')J c5t,uac:;, Soph. Trach. 1264 aea7:', o:n:ac5ot 

(.auf" ) für a'(ee7:' zu sohreiben sein und ebd. 1255 111", 
ey y. o)/ei7:', aea a{} c, Eur. EI. 360 aea a{}', o:n:ac5ot, 7:wyc5' eaw 

UVXl7 c56,uwy. Bakch . 789 

OV epl7fll xeijyat a' Ö:n:}.' s:n:a1eeo{}al {j'up, 

a).J.' ｾ｡ｶｘ｡ ｃ･ ｗ Ｎ＠

Weit passender ist s:n:aeaa{}al. Aber man wird vielleicht 

an der Notwendigkeit oder Statthaftigkeit einer solchen A en-

derung zweifeln. Dem · gegenüber verweise ich auf Aesch. 

Hik. 344, wo man auch gewöhnlich schreibt: ßaeia av y' 
cZ:n:ac:;, :n:6},e,uOl1 a'(eeO{}al yeO)/, wo aber. die Lesart des Med. 

al'eaar}al mit aller Bestimmtheit auf aeao&al hinweist und 

die in Rede stehende Marotte trefflich illustriert. Aus diesem 

Grunde ist Heraklid. 504 7:1 epfJao,ueY yae, cl :n:6J.lr; ,u6Y &$lOi 

xtyc5vyoy ｾＬｵｗｙ＠ etYeX' aeaa{}al ,ueyay zu schreiben fUr 

OVYeX' ateeia{}at, nicht wie man gewöhnlich mit Elmsley 

schreibt: areW{j'al. Die grössere Aehnlichkeit der Buch-

staben darf nicht irre führen. Hik. 608 

aUd 7:(W evwxtq. J.a,u:n:eew ay uc:; alen 
,uoiea :n:a},lY· 7:6c5e ,uOl '!:CJ {j'eaaoc:; a

i
ueplßal1'f-l 

hat Markland al'eol (extollet), Matthiä aleoi (potest iterum 

evertere) geschrieben. In dem er-teren Falle ist r:fW dnvxtq. 

J.a,u:n:e6Y von 'rheseus (:n:a},o/, quia nuper reverSLlS erat Tbesens 

a victoria Amazonum), im zweiten von Kreon und den The-

ban ern (eum qui laetis rebus iam superbit, vgl. 329 f. ) zu 

verstehen. Der zweiten Erklärung würde eher r:fW evWxh 

yaveOY entsprechen und ich würde nicht anstehen dieses 

vorzuschlagen, wenn ich die Erkhirung für richtig hielte. 



52 N. Wecklein 

T1]Y c5e 'AYc5eo,uaXl7Y ek J110J.oaoovr; a:n:ooui},at ,ueUJ. rov :n:atc56r;, 
" Ｇ ｾＢｻｪＧ＠ ｾ＠ ' _Q ' _U' aV7:O)' UI'; a ayaalaY :n:eoaUeXea'U'at, 7:VXWY uc aVT17r; clc:; (ek 

tilgt Ed. Sch wal'tz) ,ua%aeWY YfJoovc:; 0y.l7ool in wx6na c5e 

01y.17aeW emendiert. A bel' derj enige, von dem 01x17ael)1 her-

rührt, muss auch vorher ＺｮＺ･ｯｯ｣Ｕ･ｾ｣ｯｻｽ｡Ａ＠ geschrieben haben. 

Die gegebene Uebersicht der handschriftlichen Fehler 

ist geeignet uns von einer bisher bestehenden Unsicherheit 

zu befreien. Bik. 347 hat Elmsley :n:etoac:;, N auck :n:eU}WY 

für :n:etoWY vorgeschlagen, Soph . Phil. 1394, wo :n:etaelY 

c5v )/1706,ueo{}a überliefert ist, will Schaefer :n:eHhll" N auck 

:n:eioat schreiben, doch bemerkt Nauck, dass er zwischen 

:n:el{}elY und :n:ciaat schwanke. Jebb sucht :n:etaew zu schützen 

und fügt hinzu: if :n:eiaat were to be altered, :n:eioal would 

be more probable than :n:eHhw, also das Gegenteil von dem, 

was fUr uns jetzt feststeht. 

Eine andere Eigenheit der handschriftlichen UeberlieferunO" 
. 0 

hegt in dem Vermeiden der Formen von a'(ew, we l che 

langes a hab en . Hierauf habe ich schon anderswo hinO'e-o 

wiesen; deshalb begnüge ich mich hier mit wenigen Stellen. 

Für aeelaY Hek. 1141 gibt A ai'eolaY, B al'eewl/• E at'eOle)/. 

HeraH 255 hat L aleeiu im Text, aeeiu am Rand. Alk. 346 
wird Uaeat,ul, wie Wakefield für ･ｾ｡ｬ･ｯｬＬｵｬ＠ und ･ｾ｡･ｏｬｦＮｵ＠ her-
gestellt hat, durch das Scholion :n:elaal,ul bestätigt. Hik. 581 
erfordert, wie schon Cobet bemerkt hat, der Sinn e:n:aeeic:; 

fllr bm1euc:;, wie ebd. 772 elfl' e:n:aew fUr eZeY a1'ew von 

Elmsley hergestellt ist. Hel. 1597 hat Elmsley aeehat für 

aleeiwl hergestellt, ebenso Heraklid . 322 aew für arow 

welches die Handschriften trotz des nachfolgenden ､ＩＨｰ･［ｹｾ＠
bieten, Iph. A. 125 e:n:aeci fii.r e:n:ateel, Tro. 1148 aeov,uc1' 

für aieov,ueY (ate OVfley). Die Verbesserung VOll Scaliger zu 

Bakcb. 1212 aeao{}w (ateeo&w P, aieeo'&w Portus) ist wenig 

beachtet worden. Ebd. 58 

b.i'eeorh ulm1.wel' tll :n:6J.u iPeVYWl' 
rv:n:aJla 

B eitj'äge ZtW Kl'itik des EWl'ipides. 529 

sagt Dionysos schicklicher "auf mit den Pauken" als "haltet 

die Pauken hoch", also aeaa&e, wie Bipp. 198 bei dem 

Schwanken der Handschriften zwischen ai'eeu und aeau das 

letztere bevorzugt werden muss. Desgleichen wird Tro. 465 
aear' ec:; oe{}()')J c5t,uac:;, Soph. Trach. 1264 aea7:', o:n:ac5ot 

(.auf" ) für a'(ee7:' zu sohreiben sein und ebd. 1255 111", 
ey y. o)/ei7:', aea a{} c, Eur. EI. 360 aea a{}', o:n:ac5ot, 7:wyc5' eaw 

UVXl7 c56,uwy. Bakch . 789 

OV epl7fll xeijyat a' Ö:n:}.' s:n:a1eeo{}al {j'up, 

a).J.' ｾ｡ｶｘ｡ ｃ･ ｗ Ｎ＠

Weit passender ist s:n:aeaa{}al. Aber man wird vielleicht 

an der Notwendigkeit oder Statthaftigkeit einer solchen A en-

derung zweifeln. Dem · gegenüber verweise ich auf Aesch. 

Hik. 344, wo man auch gewöhnlich schreibt: ßaeia av y' 
cZ:n:ac:;, :n:6},e,uOl1 a'(eeO{}al yeO)/, wo aber. die Lesart des Med. 

al'eaar}al mit aller Bestimmtheit auf aeao&al hinweist und 

die in Rede stehende Marotte trefflich illustriert. Aus diesem 

Grunde ist Heraklid. 504 7:1 epfJao,ueY yae, cl :n:6J.lr; ,u6Y &$lOi 

xtyc5vyoy ｾＬｵｗｙ＠ etYeX' aeaa{}al ,ueyay zu schreiben fUr 

OVYeX' ateeia{}at, nicht wie man gewöhnlich mit Elmsley 

schreibt: areW{j'al. Die grössere Aehnlichkeit der Buch-

staben darf nicht irre führen. Hik. 608 

aUd 7:(W evwxtq. J.a,u:n:eew ay uc:; alen 
,uoiea :n:a},lY· 7:6c5e ,uOl '!:CJ {j'eaaoc:; a

i
ueplßal1'f-l 

hat Markland al'eol (extollet), Matthiä aleoi (potest iterum 
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Es ist viel passender, wenu der Chor der schutzflebenden 

Mütter seine Beruhigung aus den bisherigen glänzenden Er-
folgen des Theseus schöpft. Der Gedanke wird aber erst 

vollkommen klar durch a :O ue; a(! ei fLoi(!a naJ.tv und a(!ei 

ist durch die Schreibung a'i(!i7 nahe gelegt. V gl. Aesch. 
Cho. 168 al(!oVfteVOV M für a(!OfLeVOV, Pers. 484 al(!ovvro.t M, 

aiQovrat Elmsley, wahrscheinlich a(!oi"rrat, Hik. 9G1 B(!WD'e 

{B(!eW-D'e} M für a(!eia-D'at (Cobet). Tro. 341 

steht ar(!n gewissermassen in Widerspruch mit xo·Ü(pov. Dem 

Gedanken .plötzlich hinLlberspringe" entspricht a(!n. Hhes. 
451 vWßV (je ft1] Tle; aani(j' alQ17wt (andere Handschriften 

aleerw) 7.,e(!t hat L. Dindorf die gleiche Verbesserung {a(}17Wt} 

vorgenommen. ａ･ｳｾＮ＠ Prom. 677 könnte man an aVJ1ai(!w{)at 

K vn(!w keinen Anstoss nehmen, wenn nicht das Schol. avvov -

auiaat auf den Aor. hinwiese. Eur. frg. 50, 2 liisst die 

Schreibweise al(!ovvrat eher auf a(!ovnat als auf ar(!ovrat 

schliessen. Doch fehlt zur genaueren Beurteilung die Kenntnis 
des Zusammenhangs. 

Nicht selten wird an Stelle des von den Tra-
gikern bevorzugten (vgl. Valckenaer zu Phoen . 479) 
1. Aor. Passiv der zweite gesetzt. Diese Beobachtung 

hat bereits Brunck gemacht. Hermann bemerkt dazu: bona 
observatio, si non habeatur pro regula, es fragt sich, ob mit 

Recht. Hek. 600 bietet L 7:(!acpfjvat fLir -D'(!ecp-D'fj1'at, obwohl 
dadurch das Versrnass gestört wird. Ebenso Aesch. Ag. 737 

n(!oae7:(!acp17' wo Heath n(!oae-D'(! icp{}17 emendiert hat. EI. 32 
ist am7).J.ax-D·17 noch in L erhalten, dagegen gibt die gleiche 

Handschrift mit anderen Phoen. 972 anaJ.Aayeie;, während 

｡ｮ｡ａａ｡ｸｻｽ ･ ｴｾ＠ I sich in A erhalten hat. Aesch. Ag. 348, wo 
M fehlt, WIrd gewöhnlich aus dem Flor. und Farn. anaUa-

yivree; aufgenommen, das richtige anaJ.J.ax·fHvree; hat der 
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l\farcianus erhalten. Zwar findet sich der zweite Aor. bei 

Aeschylos noch an zwei anderen Stellen, wo M nicht fehlt, 

aber dort (Prom . 487 und 776) entspricht diese Form dem 
Versbedürfnis. Soph. EI. 783 hatte der Schreiber von L 

zuerst auch, wie es scheint, am7A?'aY17v geschrieben, aber 
selber noch ｡ｮｾ＿＿｡ ｹ＠ fLat hergestellt. Sonst findet sich bei 
Sophokles überall (Ant. 244, EI. 1335, O. K. 786, frg. 906) 
der 1. Aor., nur Ant. 422 bietet L xal. 7:Ov(j' anaUayivwe;, 

wo anaUux-D' inoe; zu schreiben sein wird. Androm. 592 

zeigt Uxoe;, dass an17v..aY17e; verdorben ist (Cobet ｂ｡ｶａｾＭｄ Ｂ Ｗ･［Ｉﾷ＠

Bakch. 955 hat P X(!v CP17Vat für X(!vCP{}fjVat in Widerspruch 
mit dem Versrnass. Bei Aeschylos und Sophokles kommt 

ausser Ai. 1145, wo das Versmass x(!vcpete; erfordert, nur 
X(!v cp{}fjvat vor. Bakch. 243 geben die Handschriften LP 

B(!(!aCP17 für Be(!acp{}at, was der gleichen Vorliebe entsprungen 

scheint. Hek. 672 gibt nur die Handschrift E an17yyü17 für 
an17yyiM'7. Hek. 335 hat nur eine jüngere Handschrift 
etcp{}i vue; erhalten, dagegen bietet Androm. 10 etcp{}ivra die 
eine Klasse der Handschriften (PL). Es ist eine Folge der 

unrichtigen Wertschätzung dieser Klasse, dass man gewöhnlicb 

aus der anderen Klasse etcpi v7:a aufnimmt. Em. frg. 489 

hat bereits Valckenaer etcp'{)'i v7:a für {jtcpevw vorgeschlagen. 
Bei Sositheos frg . 3 p. 823 N. ist vielleicht B(!(!iCP17 der Vor-

liebe für den Jambus im 5. Fusse zuzugestehen. 
Sehr gewöhnlich ist die Vertauschung von Öei und 

ｘＨＡｾＬ＠ von ｸＨｽｾ＠ und X(} 17V (eX(!17 v). So schwanken die 
Handschriften zwischen (jei und Xe'], um nur die Beispiele 

Eines Stückes aufzuzählen, Or. 564 (ae; nn(!w-D'fjva[ fLe ｸＨＡｾ＠

((jei BL), 672 w?atnw(!eiv fLe (jei (Öei y(!. ｘＨＡｾ＠ A, (jei die 

übrigen), 864 n1'eVfL' ｡ ｮ ｯＨＡ ＨＡ ｦｪｾ｡ｩ＠ fLe (jei (fLe ｸＨＡｾ＠ BF), sogar 
7:[ X(!1] cptAwv; haben 667 alle Handschriften ausser B. Ebd. 

596 geben die Handschriften 7:[ ｘＨＡｾ＠ fLe (j(!äv für 7:t X(!17v. 

Da die Bedeutung der beiden Wörter und der Gebrauch 

derselben sich nicht merklich unterscheidet, wird meistens 
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die VlT ahl des ein en oder anderen von der Wertschätzung 

der Handschriften abhängen; nur selten wird man sich gegen 

die Handschriften entscheiden können, wenn auch die Gefahr 

nahe liegt, dass unser Text nicht das Ursprüngliche gibt. 

Hek. 282 ov ｔｏｖｾ＠ ｘ･｡ｔｏＧｶｙＱＺ｡ｾ＠ ｸ･ｾ＠ XeaU:!11 a fA-l] XeU.v11 hat 
Brunck nicht ohne Grund öd verlangt wegen des folgenden 

xeeW11, ebenso wegen des folgen den Ze7l ebd . 983 dUa a'YJ -

I-wt'Vet'V ae xefj'V r;t ｸ･ｾ＠ xri. Weil will a17 fA-at1let'V xeeW11 
schreiben , aber wer die häufige Verwechslung von zeij'V und 

ｸ･ｾ＠ beachtet, wird in xeijl1 keine Stütze für xecw1I sehen . 

Nur ftlr die Bedeutung .es i st bestimmt (verhängt)", in 

welcher ｸ･ｾ＠ fA-e notijaat dem f-tf),).w ｮｏｴｾ｡･ｴＧｖ＠ nahe kommt, 

müssen wir Xell verlangen u nd öt::! abweisen. Am besten 

ergibt sich diese Bedeutung z. ß. aus Soph. O. T. 791 

o ＨｊＩｯｩ￟ｯｾ＠ . . neOvcpall1] UrW11, ｗｾ＠ fA-77 r;e 1 I-tB11 xed'YJ ,Ue fA-tX -
{hj1la t xd. Aus diesem Grunde muss man Soph. EI. 339 

cl ö' f).cv{}iea11 f-te öd t;ij11, 1;(0'11 XeQ7;OV1"CW11 lar;t navc' 

ur.ovada wohl f-te Xe1] schreiben ( cl fA-üJ..w ü t::v{Hea t;ijl')' 
Ebenso scheint Hek. 150 

1] rae ae J..aat öwxwJ..vaova' 

0eCPQ1lo'V cl11at Ｗｗｴ ￖｏｾ＠ ｦａＭ･ｊＮＮｳ｡ｾ＠

i] öci a' lmöd'V r;vfA-ßov neonc,r;ij 

cpot'VwaofA-s1I'YJ1I al:fA-an nae{}Sl1011 xr;e. 

der Sinn Xe7l für öd zu fordern. 

Wie wir oben gesehen haben, geben 01'. 564 die meisten 

Handschriften richtig ｷｾ＠ ner;ew{hj1lat f-te ｸ･ｾ＠ (.das es mIr 

bestimmt ist und in Aussicht steht"), L dagegen hat öd. 

Die Gefahr solcher Lesart liegt also um so näher, wo W H' 

L allein haben, z. B. in der Helena, wo ich 109 1 

i} rae {}Q1ld'V öci I-t', 1]'11 aJ,w U:X1lW,U61117, 

i} nar;etöa r;' lJ..f}e'i'V xat a01l l xawaat ￶ｴｬ Ｇ ｗｾ＠

und 1654 l'V ITOiat Ö' ｡ Ｇ ￼ｔｏｩｾ＠ öei 'Vt'V ll;eV'l:{)at ｹ｡ｰ Ｎ ｯｴｾ＠

f).{hi'V r;' ｬｾ＠ ｯｬｸｯｶｾ＠ xat av'Votr.ijaat naaet 

B eit?'ügc zn7' K?'itik des EU7'ipidcs. 

ｸ･ｾ＠ statt öd für nötig erachte. Auch Androm. 245 

｡ｯ｣ｰｾ＠ ｡ｯ｣ｰｾ＠ av' xar;{}a'Vei'V Ö' ￶ｬＭｴｗｾ＠ ae Öet 

dürfte Xe7l die Erwiderung der H ermione ｶ ･ ｲ ｳ｣ ｨｾｩｲｦ ･ ｮＮ＠
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Häufig beginnt Euripides einen Fragesatz mit ov nov 

in dem Sinne . ich will nicht hoffen, dass", .es wäre schlimm, 

wenn". Dieses olJnov h at den Absch reibern gewöhnlich 

Anstoss erregt und ist gern m it ij nov oder ovnw ver -

tauscht worden . Med. 695 ov nov u:r:OAf-t'YJX' [(21'011 al'axwT011 

H)Öe; ist ov nov von Witzschel hergestellt. Die Handschriften 

geben ij (:11) nov, Elmsley hat ij rae, Schenkl f-t7] nov ｶｾ ｲﾭ

IUutet. EI. 235 ov nov a7wlltl;u TOV xa{)' l1flsea'V ßiov; 1st 

ou nov in L erhalten, dagegen bietet das Citat bei Dio 

Chl'Ys. 13, 5 1]nov. Iph. T. 930 ov nov ＱＱＰ｡ｏｖＧｖＷＺ｡ｾ＠ ｻｨ ｩｯｾ＠

i ißewe'V ￶｡Ｌｵｯｶｾ［＠ haben L und P zwar ou nov von erster 

Hand, aber am Rande hat L l,nov und von zweiter Hand 

ovnw, P von zweiter Hand l,nov. Phoen . 1072 w q;[}.wr:' , 

ov nov ｾｶｦＭｴ｣ｰｯ･｡Ｑｬ＠ ｬＧｩｙＮ･ｴｾ＠ cpsew'V Ｇｅｔ［ｦＬｯｹＧｕｯｶｾ＠ ｻｽ｡ＱｬｯＧｖＷＺＰｾ［＠ rUhrt 

ou nov för 1]nOV von Hartung her. Hel. 135 ov nov 'Vt'V 

ＧＮｅｊＮｴＧｖＧｙｊｾ＠ alazeo'V dJAWe'V ｸｕｯｾ［＠ gibt L ovnw COlT. in ij nov, 

G nov (ohne ov), o'u nov hat Seidler gesch rieben. Ebd. 575 

ou nov cpe011W f-tS1I c,il, r;o Ö' ul-tfA-a f-tov 110ac'i:, 600 OU nov 

ßaeßaew'V avMia{Y vno, 791 ov nov ｮ･ｯ ｡ｮＷＺｦＬｴｾ＠ ßtOW1I; hat L 

17 nov über O'U nov, G das erste Mal O'U nov, an der zweiten 
und dritten Stelle ｾ＠ nov. Herakl. 1101 ov nov Xa7:1jJ..{}011 

｡ｄｻｨｾ＠ ､ｾ＠ 'Atöov na},t'V. . Öeaf-tw'V; gibt L ovnw, Dindorf hat 

ounov hergestellt. An zwei Stellen finde ich ov nov un be-

helliO't O'eblieben EI. 630 O'U nov ｔ［ｴｾ＠ ￶｡ＷＺｴｾ＠ 'VllWetÜ f-t' löwlI, 
t) 0' I 

rseo'V; Iph. A. 670 ou nov f-t' ｬｾ＠ a.J..J..a öWf-tar;' ｯｬｸｴｴ［ｵｾＬ＠ naue; 

Hik . 762 

ij nov ｭｸ･ｷｾ＠ 1It'V ｻｽｳ･｡ｮ･ｾ＠ ijyo'V lx CP01l0V; 

ist 77 nov von niemanden bean tandet worden . Aber Adrastos 

frarrt es haben doch nicbt Sklaven die Leichen auf!!ehoben? 
n " ｾ＠
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n " ｾ＠
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das wäre mu' schmerzlich" . Also ist ov :nov zu scbreiben. 
Hel!:. 775 

w d fj,uov' fj :nov X(}VOOV 17(}ao{}'Yj J.aßüv j 

ist ov :n ov (.ich will nicht hoffen , dass er so gemein war, 
sich durch Gold zu dieser Missethat verleiten zu lassen") 
ebenso zu setzen wie in der oben angeführten Stelle Med. 695 . 

01'. 844 

ｹｶｶ｡ｩｵ･ｾＬ＠ 17 :nov TCvvt5' acpW(}fl'Yjwl t50flwv 

ｲｊ ＬｾＬｵｷｶ＠ Ｇｏ Ｈｽ･ ｯ ｲＧｙｪｾ＠ {}co/J,avei J.voon ｴＵ｡ ｦｬ ･ｴｾ＠ j 

sagt Elektra passender zum Ausdruck ihres Schreckens ov 

:nov als fj :nov . Ueberhaupt dürfte nach den aufgezählten 
Fällen fj :n ov an der Spitz e eines Fragesatz es zw eifel-
h a ft werd en. Es scheint nur eine Behauptung oder viel-
mehr Vermutung einzuleiten (.gewiss wohl") wie Aesch. 
Prom. 537 fj :nov U GeflVOV EOUV Ö ｾｶｶ｡ｦｬＺｮ･ｘ･ｴｾＬ＠ Soph. Phil. 
1130 fj :nov fJeLVOV ｏＨｽｱＮｾＬ＠ Ai. 382 fj :nov :noJ.vv yüw{}' vcp' 

ＱＷＰＰ ｶ ｦｪｾ＠ ｡ｹ･ ｬ ｾＬ＠ 1008 fj :nov fle TeJ.aflwv . . ｍｾ｡ｴｲ Ｇ＠ av dm(}o-

ｯ ｷＺｮｯｾ＠ und öfters bei Sophokles (Ai. 622, 850, 1229, Trach. 
846), Plat. Gorg. 448 A fj :nov a(}a ･ｃｦＺ ｯ ｩｷｾ＠ a:nou(}lVCi, w 
ro(}yia . In diesem Sinne kann fj :nov 01'. 435 

ｲ［｛ ｾ＠ 0' ｡ ｊＮｊＮｯ ｾ＠ j 17 :nov rwv a:n' A lyio{}ov cpiJ.wv. 

stehen. Das Fragezeicben, welcbes gewöhnlich gesetzt wird, 
ist dann wegzulassen. Docb würde 0 v :n 0 v .. cpiJ.wv j als 
Ausdruck der Entrüstung sehr geeignet sein. Nebenbei 
bemerkt, ist a:n' eine ungeeignete Bezeichnung. Eine ganr. 
andere Bewandtnis hat es etwa mit dem Sophokleischen rwv 

a:n' Oloi:nov uauwv. Auch sollen die ehemaligen Freunde 
des Aegisthos bezeichnet werden, also rwv :n or' Alyio{}ov 

cpiJ.wv. Nicht sicher bin ich bei Tro. 59 

.,. ｾ＠ " ,Cl ' " ß ' ｾ＠ -'Yj :no v 11l1J eX'u'(}av r 'Yjv :n(} l1J eU a"ovaa 11Vl' 
ü; olurov Ｑｆｻｽ･ｾ＠ :nV(}t ｵ ｡ ｲ ｮｦＩ ﾷ ｡ｊＮｷｦｴｩｶＧｙｪｾ＠ j 

B eitrage ZU?' Kj'it'ik des Ewipides. 535 

W enn VlV richtig und ｅｾ＠ olurov ｦｪ ｊ ＬｦＩ Ｇ ･ｾ＠ wie ｣ｰ ｵ ｵ ｯ ｡ｾ＠ kon-
struiert, also auch ua r ?7{}a J. w,uev'Yjv zu schreiben ist, so 
wird ov :nov herzustellen sein: .Ich will nicht hoffen, dass 
du jetzt, nachdem Troj a verbrannt und nicht mehr zu helfen 
ist, zum Mitleid gestimmt worden bist". 

Aesch. Eum. 851 uat up flsV cl GV ua(}r ' EflOV :n(}Ocpe(} -

re(}a, CP(}OVÜV Os UafLOt ｚ ･ｖｾ＠ t!OWUeV ov ｵ ｡ｵｷｾ＠ ist aocpwr:e(}a 

für :n(}Ocpe(}r:e(}a überliefer t. V gl. Hom. A 786 r:eUVOV EflOV, 

ye'vefj flsV ｶＺｮ･Ｈｽｲ･Ｈｽｏｾ＠ EOUV ｾｘｬｽＬｊＮ･ｖｾＬ＠ ＺｮＨｽｷ￟ｶｲＺ･Ｈｽｏｾ＠ (Js ov i!OOl. 

Was hiei' ｶＺｮ･ＨｽＭＬ［･Ｈｽ ｯ ｾ Ｌ＠ ist dort :n(} ocpe(}r:e(} a. Diese Vertauschung 
von ｡ ｯ｣ｰｷｲＺ･Ｈｽｯｾ＠ und ＺｮＨｽｯ｣ｰ･ＨｽｲＺ･Ｈｽｯｾ＠ steht nicht vereinzelt. 
Ich habe schon anderswo bemerkt, dass Soph. frg. 787, 3 
der Sinn up :n(}Ocpe(}rau[J für up oocpwr au [J fordert und dass 
EI. 1370 cp(}ovri(ef)·' Ｈ｡ｾ＠ ｲｯｖｲｯｬｾ＠ re uat ｯ ｏｃｐｗｲＺ･Ｈｽｏ ｬ ｾ＠ aJ.},owl 

rO'!)rWl' :nJ. eto Ol flaxoVflell Ol nicht die W eisheit, sondern die 
Kraft in Betracht kommt und uaL ＺｮＨｽｯ｣ｰ･ＨｽｲＺ･Ｈｽｏｬｾ＠ näher liegt 
als etwa ｵ｡ｽＬｵ ｬ ｦｬｷｲＺ･ＨｽｏｬｾＮ＠ Am sichersten lässt sich diese Ver-
tauschung erkennen Hik. 842 

el:ne y' ｗｾ＠ ｯｯ｣ｰｷｲＺ･Ｈｽｏｾ＠

veow LV aorwv r wv(J" l:nwr17,uWV yd(} el. 

Natürlich ist ｯ ｯ｣ｰｷｲＺ･Ｈｽｏｾ＠ vor ｬｭ ｯｲ ｾｦＭｬＭｷｶ＠ I'd(} cl unbrauchbar, 
weshalb Hermann er:n" ｬＺｮｷ ｲ ｾｦＭｬＭｷｶ＠ yd(} cl unter Tilgung der 
übrigen W orte schreiben wollte. Kirchhoff hat ei:n' E:nd 

oocpwv ｴＡＨｽｗｾＬ＠ Heimsöth et:cp', ￶Ｚｮｷｾ＠ ｯ｡｣ｰｷｾ＠ l(}w, andere anderes 
vermutet. In el:ne y' ｷｾ＠ ＺｮＨｽｯ｣ｰ･ＨｽｲＺ･Ｈｽｯｾ＠ veO lOLV aorwv TCvvOe 

bezieht sich ＺｮＨｽｯ｣ｰ･ＨｽｲＺ･Ｈｽｯｾ＠ auf das höhere Alter wie Soph. 
O. K. 1531 np :n(}Ocpe(}r au[J yovcp und man versteht jet?t In 

Gegensatz dazu veOlOLV. Auch Soph. frg. 481, 6 

Ｚｮｷｾ＠ o1"jr' t!ywy' al' ｻｽｶ Ｇｙｪ ｲｯｾ＠ lu ｦＩｶＧｙｪ ｲ ｦｪｾ＠ r:e ｣ｰｶｾ＠

ｌｬ ｬ ｏｾ＠ yevoifl'YjV cf) cp(}oniv ｯｯ｣ｰｷｲＺ･Ｈｽｏｾ＠ j 

scheint ＺｮＨｽｯ｣ｰ･ＨｽｲＺ･Ｈｽｯｾ＠ in Verbindung mit cf; CP(}OVÜV stil-

gerechter zu sein. 
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Hek. 820 Ti o{;v Sr;' av ｵｾ＠ ｅｽＮｮ｛ｯ｡ｾ＠ nea$uv ｲＮ｡Ｒｷｾ［＠ bietet 

ii nur die beste Handschrift A, die übrigen ｮｷｾ Ｎ＠ Phoen. 878 

crwähnt für äY(ß ii 01; Jewv, nota J' 01; Uywv [m7 der 

ｾ｣ｨｯｬＮ＠ die Variante r.d yw d ＱＭｾＱＱ＠ Jewv, nota J' 01; Uywv lfm7, 

was offenbar nur ein Versuch ist, den Hiatus .e;[ ov zu be-

seitigen. Da sich d O{;l' öfters findet (Aesch. Pers. 789, 

Sieb. 192 , 691, Eum. 903, Hik. 310, Soph. P hiI. 100, 

Ai. 873), scheint die Meinung Porsons (Phoen. 892) , welcher 

diesen Hiatus verwirft, und der Versuch manch er Kritiker, 

an einzelnen Stellen den Hiatus zu beseitigen, nicht gerecht-

fertigt zu sein. Phil. 100 z. B. schreibt W aken.eld d fI-' 

oov ｡ｶ ｷｹ｡ｾ＠ für d O{;lJ fI- ' ｡ｶｷｹ｡ｾＬ＠ eine scheinbar leichte 

Aenderung, aber auch Eum. 903 ist d o'ov ｉＭｾＧ＠ ｡ｶｷｹ｡ｾ＠ über-
liefert, wo wieder Porson ii ｦｾＧ＠ o{;v setzen will. Per .. 789 

will Nauck cJn' o{;v, Sieb. 192, 69 1 Blomn.eld nw, 0{;11 und 

Li l
'
VV, Hik. 3 10 Heath ii J ' o{;v . chreiben. An der oben 

anaeführten Stelle der Hek. setzt N auck ｮｷｾ＠ in den Text. 
" A bel' die Neigung eher den Hiatus zu beseitigen aJ. neu zu 

schaffen liLsst sich aus der zn P hoell. 878 erwähnten Variante 

erkennen . Und dass man lieber ｮｷｾ＠ an die Stelle von Ti 

als umgekehrt setzte, verrät EI. 570 

I-IA. ｮｷｾ＠ ･ｴｮ｡ｾＬ＠ W yeeai', (1J,ümowv 201'01/ ; 

llP. oeäv 'O(!eOi17V iOVJe iO'JI Ｇａｹ｡ｦ､ｦｬＭｶｏｬ ＯＰｾＮ＠

W enn ｮｷｾ＠ ･ｬｮ｡ｾ＠ richtig wäre, müsste man mit Victorius 

wenigstens oew'JI schreiben . Aber augenscheinlich ist Lil" 

･ｬｮ｡ｾ＠ das Hichtige. Vgl. die ganz gleiche Stelle Soph. 

Trach. 184 i[l/' ･ｬｮ｡ｾｊ＠ W ye(!at8, iOVJe ｦｬＭＰｾ＠ },oyov; Arr. iax' 

･ｾ＠ ｊｏｦｬＭｏｖｾ＠ ｏｏｖｾ＠ iOV no},.,g1)}'Ov ｮｯｯｾｶ＠ l'j$etV. 

Ein auffälliger Ausdruck begegnet uns Kykl. 601 0'11 i' 

W ｭＲ｡ｩＱｊＱＷｾ＠ ｎｖｲＮｩｏｾ＠ er.naiJcv,u', °YnVe. In wiefern soll der 

Schlaf ein ･ｾｮ｡ｩｊ｣ｶｦｬＭ｡＠ der Nacht heissen können? Wie 

allein nadJeVet1J gebraucht werden kann, lehrt frg. 945 ｡ ･ ｾ＠

u r.wvov 17f1-eea ｮ｡ｾｊ･ｖ･ｩｗ＠ M 17f1-eea dei u r.awol1 ･ｬｾ＠ iO 

, 
B eitl'äge zu?' Kl'itik des Etwipicles. 537 

q:;eoniCuv q:;e(!u). El. 886 0'11 i' iJJ naeaonioi', ､ｶｊ･ｯｾ＠ eVOe-

ßWiaiov na[JeVWl IldaJ1) könnte man glau ben, Pylades 

habe etwa wie A.chilleus oder Hippolytos (aYl l ov ｉｉｭ Ｙ Ｇ ･ｷｾ＠

nruOEVfLaW Hipp. 11) einen besonrleren Erzieher gehabt; da 

aber offen bar von dem Vater die Rede ist, begreift man 

nich t, warum Pylades nicht als dessen Sohn bezeichnet wird . 

Frg. 27 1} ßeax{J ｷｾ＠ ｯｻｎｶｯｾ＠ ､ｶｴＨＡｯｾＧ＠ dUd ｮｯ ｾｲＮｾｊＮｩ Ｇｴ＠ n(!an[J()J11 

JelVrl fl-l::l' q:;v2a nonov X{}oviwv i' dee[wv ie ｊＶｰｬＯ｡ｷｾ＠ nw-

JdJfl-aw kann von ｮ｡ｾＦｶｦｬＭ｡ｷ＠ noch weniger die Rede sein. 

Hieran haben schon andere Anstoss genommen und F. W . 

ｾ｣ ｨｭｩ､ ｴ＠ hat yeVJ/17 ,uaw vermutet. Aehnlich ist der Ausdruck 

An drom . 1101 fl-172a, ｱＺ［ｶｶＮ｡ｊｯｾ＠ ｉｉ｡･ｶ｡｡ｻ｡ ｾ＠ nalöeVfl-aw und 

frg . 939 W nay%a%ww XI}ol'La ｙＱＷｾ＠ n atJeVfl-aw, wo Fritzsche 

ye1l1J1IP'CLW oder ur.vwpaw vo rgeschlagen hat. Diese Fehler 

der Ueberlieferung werden wohl auf gleiche Weise zu heben 

se1l1. Auf welche W eise dies zu geschehen hat, zeigt uns 
frg. 52, 5 

Dass hier vom nalJeVel1J gar nicht die Hede sein kann , 

erkennt man aus dem Vorhergehenden : iO yde na},al r.at 

neWi01J Öi' eyelJOfiE{)'a. An dieser Stelle ist nur ein e Emen-

dation möglich, U€q:;[iVOel/. Die Vermittlung mag durch 

q:;ViEVelV gegeben sein , wie Aesch. Sieb. 316 der coel. Med . 

q:;ViEVel für ｱＺ［ｾｲｕ･ｬ＠ und frg. 99, 10 der Aegyptische P apyrus 

q:;vJevfl-aiWV für q:;tivpauJJv bietet. Hiernach also werden 

wir an den obigen Stellen eine Vertauschung von naiJeVfl-a 

und q:;iiV fl-a anl1l·hmen und EI. 887 ､ｶｊ･ｯｾ＠ eVOeßwiaiov 

q:; h vfl-a , Anclrom. 1101 ｱＺ［ｶｽＬ ｽＬ｡ｊｯ ｾ＠ ｬｬ｡･ｶ｡ｯＡ｡ ｾ＠ ｱＺ［ ｾｩｶｦｬＭ｡ｩ｡Ｌ＠

frg.27 Jafl-vamt ｱＺ［ｾｩｖｦｬＭ｡ｲ｡Ｌ＠ 939 ｹｦｪｾ＠ q:;nvfl-ara schreiben. 

V gl. Aesch. Ag. 1280 fI-')i(!Or.iOV01J q:;hvpa . Minder ｾ ｩ ｣ ｨ ･ ｲ＠

ist die Verbesserung von Kyld. 601, weil sich er.q:;{i vfw 

sonst nicht findet. Frei lich ist auch bma[Jcvfw ein o.na$ 

2eyOfl-ell 011. A.ber der Sinn del' Stelle legt eine ander e Ver-

.' 
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, 
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mutung nahe. Aesch. Pers. 817 bieten die Handschriften 
E%nau5evemt für das von Schütz hergestellte ･Ｅｭｾｶ･ｭｴＮ＠ W enn 

man ein Wort ･ｵｮｻｾｶｦｴ｡＠ annehmen könnte, würde sich die 
Bezeichnung für den Schlaf als etwas das aus der Nacht 

hervorquillt gut eignen. 
Nicht selten werden in den Handschriften er; und ne 6,; 

v erta usch t. Alk. 1121 gibt B ß2f1fJoV neo,; aV7:1]Y, die übrigen 
(L) ßMtfJoy ｾＧ＠ e,; aV7:1]Y, das gewöhnlich aufgenommene neo,; 

ist wegen der fehlenden Verbindung nicht zu bevorzugen. 
Ebenso schreibt man ebd. 607 gewöhnlich yexvy !,tey ＱｪｾＱＷ＠

mIn' lxona neoon020t cpeeovow ｡Ｎ･ｾＱＷｙ＠ e,; 1:I1 CPOY u xai 
nVeay nach der einen Klasse der Handschriften, wiLhrend 
die Lesart der anderen Klasse (L) neo,; 7:6. cpOY dem Sinne 
entsprechender ist. Richtig ist e,; ebd. 629 ou.' ｾＩＧｻｨＬ［＠ e,; 
ｔｏｙｾＧ＠ ･ｾ＠ eftov u),r;lhi,; T6.cpOY (.du gingst zur Beerdigung"). 

Hek. 405 hat L e,;, die übrigen neo,;. Bakch. 775 

meßW ftey elneiY wv,; 20yov,; e2ev{}eeov,; 

cl,; TOY TVeaYY01" a2J: ÖftW'; ele1]oemt 

seigt schon die prädikative Ste.llung von l),cv{}eeov,; an, dass 
nur von einer freimütigen Rede dem H errscher gegenüber, 

nicht von einer gegen den Herrscher gerichteten Rede ge-

sprochen werden soll, also muss es neo,; Tal' TVemll10Y heissen . 
Die Bedeutung von cl,; erkennt man z. B. aus EI. 329 uai 

wvw w)'ftif. w uno,; cl,; 17fta.,; Uyew. Ebd. 1165 

&),2' clooe(V yde cl,; ｾｯｰＬｯｶＬ［＠ oeÄWfteY17J1 

erfordert der Sprachgebrauch neo,; ｾｏｦｴｯｶＬ［ Ｎ＠ Sie eilt auf 

das Haus zu. V gl. EI. 340 neo,; ｾｏｦｴｯｶＬ［＠ Weft'7ftb,oy (oe,uw-

ftel10'V Paley). Hik. 679 

or ｾＧ＠ l or:eecpo'V 

n(v20v,; e,; ｡ＲｸｾＱＱ＠ alJ{) t,; e,; naeatß6.m,; 

ist das doppelUe e,; lästig und man hat alJ naeatß6.Wt';I W'; 

naeatß6.m,; vermutet. Aber auch der Sinn verlangt neu,; 

13eitrii,qe Z /tI· Kritik des EU1·ipides. 539 

aÄ.ul]'V. Ebd. 688 muss man an ｔｾＧｖ＠ e,; oveaye)1l X011W neo-

oanü),ovoa'V Anstoss nehmen, weil neo,; in solchen Zu-

sammensetzungen die Bedeutung . dazu, daran" hat. Da-

gegen sagt man cl,; ovea'VOY ｣ｬｯ｡Ｇｖｴｾｷ Ｇｖ＠ , also hier 7:1111 l,; 

(oder neo,;) ovea'V()1I uO'Vt'V eoaneUovoa'V. Die Ver-

tauschung scheint hier einen besonderen Grund in dem über-

flüssigen Streben, die letzte Silbe v?n X011W zu verlängern 
gehabt zu haben. 

Auch e,; und e'V findet man verwechselt. So bietet 
Alk. 190 die eine Klasse der Handschriften e,; ayu6.),a,;, die 

andere (L) e'V ayx6.2at,;. Die Bevorzugung der einen Klasse 

hat es mit sich gebracht, dass gewöhnlich e,; ayx6.J.a,; auf-

genommen und das gewähltere Ä.aftß6.'Vovo' 11, ayx6.),at'; ver-

schmäht wird. Auch in dem bei dem Schol. IIU Aristoph. 
Plut. 907 aus den Bakchen citierten Vers 

entspricht ey XeeO!'V dem Sinne weit mehr. EI. 79 

spricht nicht nur die Wiederholung von cl,;, sondern auch 

die Wendung Cevyr; eftßaJ.J.ew ä,; ayeo'V fLir e ft ß a J. w 1'. 

Hik. 1206 ist e'V ya{a,; ftvxoi,; xeV'ljJ o'V fiil' e,; . . p,vxov,; zu 
schreiben, weil man xevnr:et'V X{}011{, e'V X{}o'V{, nicht e,; x{}o'Va 

sagt. Hipp. 1248 ist tnnot ｾＧ＠ luevcp{}ey .. ov ｵＦｗｴｾＧ＠ önov 

X{}o'Vo,;, nicht önot die richtige Lesart. Umgekehrt bietet 
die Handschrift P Bakch. 908 ar p,e'V (eJ.n{öc,;) UÄ.CVTWOt'V 

11, oJ.ß9? für er; o),ßo'V, denn UJ.CVTa.'V ･ｩｾ＠ u verlangt der 

gewöhnliche Sprachgebrauch. V gl. noi uJ.ev7:1]ow ß{o'V Hek. 

419, ol ｵｊＮ･ｖｔｾｯｷ＠ ),oyOY Tro. 1029, noi TdeVTa.l' Aesch. 
Pers. 737, Cho. 526, Soph. O. K. 476, aZ noUai awx{at e,; 

w vw heJ.evTr;oa'V Herod . 3, 125. 

In einer gelehrten Abhandlung der 'A{}'711a. hat Kontos 
die Vertauschung von p,e{}' ｾｦｴ･･｡Ｇｖ＠ und xa{)" '7fteeay nuch-
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gewIesen . So wird auch EI. G03 vuxwc; 1] fte{)' ｾｬ､Ｎ･｡ｶ＠ fUr 
%a{}' 1],uiea11 zu schreiben sein . Auch onst finden wir cl i e 

Verwechslung von fteio. un d %a1'o.. Alk. 898 ui etet L 

"a1" l"eill'YJc; fUr %at /-tEl" l " ei11'YJC; . Ebd. 105 1 hut Hel'mann 
n6uea 1.te1" (J7,0eWJ1 Öfj1" b l Ot",joct m iy1]11j hergestellt fLir "m' 

(hoewv. I ch sehe j etzt, dass ich Phoen. 1006 

nicht richtig verbe sert habe, indem ich, weil Zeus nicht in 

der Gesellschaft der Sterne sich aufhält, son dern • über den 

Sternen" wohnt, ,ue1" a.01'ea schrieb. Es wird %a1" Ü01'ea 

zu set.zen sein, wie es Tro. 1001 von Kastol', dessen W ohnsit7. 

eher ftn ' üorewlI bezeichnet werden könnte, [ L' 01lWC; ov %a1" 

lloTea nw beisst. V gl. Hel. 1096 'Hea.. Ot%eLC; aodewlI 

notu[)..,uaw. Hek. 214 hat Scbaefel' uawu2aio/-tat fLir Itew -

%},a[o/-tal vermutet; es ist wobl ebenso Med. 996 die Schwierip;-

keit mit %a 1'ao1'i110IW t zu beseitigen, da . ich für /tcW-

Od110ftW kein e passende Bedeutung finden lässt. 

Häufig ist das Schwanken der Handschriften zwischen 

nov, not, n i'j, ncvc;, zwi schen önov, önot, önn, önwc; u. ä. 

Z. B. geben Alk. 785 LP ov für ol, ebd . 863 die Hand-

schriften not fLil' nq., Hek. 812 L nov fLir not, 01'. 511 m'j 

fLir not, 802 ml fUr nov, Hek. 114 nij für not, 163 not EG, 

ml die übrigen Handschriften, H el. 738 L ol fUr OV, Hipp. 1248 

önov EL, ün'YJ B, önwc; P, önol C. Ueberhaupt gibt L ausser-

ordentlich häufig m'j fUr not, wenigstens nach den bisherigen 

Collationen. Hik. 760 nov lIc%eOVc; f1%elC; },mwlIj llat Hermaun 

nov fUr not, EI. 238 Elmsley önwc; für önov hergestellt. 

H erakl. 1245 'chw ankt die Ueberlieferung zwischen öm7' 

önov, önot, das richtige ist önov 1'e{}?l, nicht wie der neueste 

H erausgeber schreibt önn u{)?l. Alk. 834 bieten die Hand-

schriften nou %a[ ocpc {}o.nu:tj nov 1Il1l c1Je110W fW},W11j Der 

Sprachgebrau9h ford ert noZ .. ft0},QW, wie Monk gesehen hat. 

Das zweite nov ist wohl dem ersten 7.uliebe gesetzt worden . 

B eiträge zw' Kritik des Etwipides. 541 

V gl. Hipp. 1153 not (A nov) yijc; a.va%w TijoOe 6TJoia ft0},O.Y)I 

d5eOlft' a.11 j Der gleiche Vorgang ist Androm . 848 nov ft0l 

nveoc; cpi2a ｣ｰｽＬＶｾ＠ j nov 0' sc; ni1'eac; ace{}w j zu beo buchten, 
wo es offenbar nwc; . . ace{)'w heissen muss,!) llnd Bakch. 184 
not oei XOecVcl1l, not "a{}W1'o.11at n60a, wo icb schon frUher 

nov "a{}t01'o.llai für nötig erachtet habe, ohne Glauben zu 

find en. Ebenso ist Hel. 1607 önov 1I000tcll ｾｶｦｴｦｴ｡ｘｏ ｬ＠ für 

önot v. f zu schreiben. Tro. 465 

no'u o"o.cpoc; 7;0 1'OV 01'ea1''YJYov j nov nOL' s/-lßab1el1l /-lc Xe']; 

bieten die Handschriften teils not oxo.cpoc;, teils ·not. nOL'. Das 

letztere wird wohl mit Unrecht unbeachtet gelassen . Schon 

der Wechsel des Ausdrucks empfiehlt not no1" lpßa[lICtll 

ftc Xe17 j H erakl. 74 hat Elmsley nou (für not) nrmle ünwu 

yij c; j hergestellt. 

Man kann sich denken, dass aus einem ßihtoll se hr 

leicht ein ßduo1'oll wurde. Soph. Ai. 743 neoc; 1'0 

%ieowwlI 1'eandc; YllWft17C; hat Nauck erkannt, dass Sinn und 
Sprachgebrauch %ieCJW1J erfordern . E s ist nicb t von Belang , 

dass eine geringere Handschrift (cod. Pal.) diese Lesart bietet. 

Aesch. Ag. 389 scheint vnee 1'0 ßOmov dem Sinn e mehl' zu 

en tsprechen als vnee 1'0 ßüuowv. Androm. 639 

%vOWWV ßeOWtc; 

nill1]w Xe110r;()1J J] xauov xat n},ovowv 

yaftßeoll nenao{)'at %at Cp[}.Oll 

gibt %vOW1'Oll die eine Klasse der H andschriften (A), die 

andere (PL) mit Stobaeus fI.. 72, 14 %,uOWlI. N ur die über-

mässige Bevorzug ung j ener KlaEse brachte es mit sich, dass 

%vOWWV trotz des folgenden Ti bei Kirchh off und N auck im 

T exte steht. H erm ann bezieht hieher Hesych . %vOWlI' %eeinoll, 

atecr:wueov. Nun abe r findet sich überliefert Alk. 960 1'i ,UGt 

Cijll CJ11w %VOI011, cpt}'OI, %auwc; ,,},vonl %at %axwc; ncneay6u . 

1) Nachträglich fil1Cle ich die'e Verbesserung in einer Abhand· 
lung von Busche. 

I 95. Sitzungsb. d. phil. 11 . hist. CI. 
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Vergleicht man damit Med. 798 l1:w' 'rt fWt CfjY Ｇｘ ･･ｾ ｯ･［［＠

Aesch , Prom. 773 d ｾｩｪＷＺＧ＠ /;fWL Cijy Ｇｘ･･ｾｯ･［［＠ so kann man 

nicht zweifeln, dass nach dem Vorschlage Purgolds 7:L IUOt 

Cijy ｾｩｪｷ＠ Ｇｘ･･ｾｴｏｹ＠ zu schreiben ist. Dieses Ｇｘ･･ｾｴｯｹ＠ passt 

aber auch an unserer Stelle weit besser als ｕ ｖ ｾｴｏｙＬ＠ denn es 
hand elt sich nicht um die Ehre, sondern um den Nutzen. 

Nicht unmöglich ist es, dass schon die Glosse des Hesych . 

auf einer falschen Lesart der Handschriften beruht; denn 
'Xe€inoy) ale€u.vueOy passt besser zu Ｇｘ･･ｾｗｹ＠ als zu ＧｘｶｾｴＰＱｊ Ｎ＠

V gl. Aesch. Prom. 400 l'a fLe ＷＺｩＧｪｾ€＠ 7:?l 1'oaq; 1'OaÜy, /;nd 

Ｇｘ･･ｾｴ｡ｗＱ ｊ＠ €:O cpe01JoVna ｦｌｾ＠ cpeoYCiy ｾｏＧｘ ￜＱＢ＠ wo das Schol. 
ea ft € ｮ｡･｡ＧｘｴｙｾｖＱｊ･ｖｗｊ＠ vnee aov' afl€LY01J pot ea7:LY e'O cpeo-

110Vyra aot ｾｏｕ €ｴｖ＠ wie; ･ｾｷｻｨｹ＠ acpe011Ü1J auf Ｇｘ･･ｾｴｏｹ＠ hinweist. 

Manchmal ist in den Handschriften eine V erkü rzung 

des Wortes eingetreten wie EI. 181 X€VW fLir YVX€VW, 

Heraklid . 893 ｾ｡ｌ＠ für ｾ｡ｴ､Ｌ＠ Iph . T . 176 ｾｯＧｘｩｦｌ｡＠ für ｾｯｵＱＷ Ｍ

fLaat. In einem Trimeter lag es nahe das Pehlende zu er-
gänzen. Dies scheint mir den Weg zu zeigen zur Ver-
besserung von Hel. 1606 

M€yf.A€we; ｾＧ＠ exwy 8n2a 

8nov yoaoi€y ｾｶｬｵＮＬｵ｡ｘｯｴ＠ %a7:aauoniiJ11, 

mV7:?7 neoaijye x€teL ｾ €ｾｴｩｬ＠ ｾｩ｣ｰｯ･［Ｌ＠
CI ,:) '] ß- I wa7: €UUOAVfL ay yaoe;. 

Man glaubt es, auch ohne dass es gesagt wird, dass Menelaos 
das Schwert mit der rechten Hand führte. Das Ungeschickte 
des Ausdrucks hat schon Hermann bemerkt. Badham bemerkt 

zU dieser Stelle: iure displicuit Hermanno z€teL ｾ €ｾｵＧｦＮ Ｚ＠ quod 
ipse substituit ßaeßaeOle; fieri potest ut Euripides scripserit; 

sed huiusmodi coniecturae non sunt in textum recipiendae. 

Als eine notwendige Bestimmung kann ßaeßaeOle; nicht er-

achtet werden und X€teL wird dann fast lästig. Eine der Be-

schreibung der Vorgangs förderliche Angabe erhalten wir mit 

WV7:n neoa'ijy€ ｾ€ｾｴ､ｈ｡ＷＺｑ＠ ｾ｛｣ｰｯ･［Ｎ＠

..., 

I 

Beit'l'äge ZU1' K1'1:tik des EUl'ipülcs. 543 

Wenn ｾ€ｾｵＮｶｭｷ＠ in ｾ€ｾ､ｦＮ＠ verkürzt war, lag die Ergänzung 
von X€tei nahe. Bakch . 473 

ex€t ｾＧ＠ oYYJaty '/:Oiat {}vovaty dya; 

wo von den bakebischen OrgielJ die Rede ist, gibt {}(;ovaty 

einen zu engen Begriff. Nicht bloss mit Schlachtopfern 
werden die Orgien gefeiert. Man verlangt den Sinn .den 
sie feiernden", nicht .den opfernden", also 

eX€t ｾＧ＠ 01'17aty 7:oie; {}voax,ova t ·v 7:Lya; 

Das Wort f)voou €iy erregte auch Aesch. Ag. 87 und WIe ich 

anderswo gezeigt habe, Soph. O. T. 896 den Abschreibel'l1 
Anstoss. 
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