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Die vorliegenden Untersuchungen bilden die Fortsetzung der 1911 im Anatomischen
Anzeiger?) und 1912 in den Abhandlungen der K. Bayer. Akademie?) veriffentlichten
Studien tiber die Entwicklung des Visceralskelettes bei der griechischen Landschildkrote.
Die Teilung der Aufgabe in mehrere Abschnitte, welche zunichst etwas gewaltsam erscheint,
war deshalb angebracht, weil der Nachdruck im Interesse einer abgeschlossenen Dar-
stellung auch dieses Mal wieder auf die endgiiltigen Skelettbildungen gelegt werden mufte,
zu deren Aufbau das primordiale viscerale Skelettsystem zum Teil verwendet wird. Zielten
die Vorginge der Skelettgenese, welche 1912 veroffentlicht wurden, vorwiegend auf die
Bildung des Kiefergelenkes, des Mittelohres und des schalleitenden Apparates hin, so
gruppieren sie sich in vorliegender Abhandlung um die Entwicklung des Kehlkopfes und
des ihn stiitzenden Hyobranchialapparates. KEinzelne Wiederholungen lieBen sich dabei
nicht vermeiden; denn wie z. B. das Quadrat sowohl in der Entwicklung des Kiefer-
gelenkes als auch der Paukenhéhle eine Rolle spielt, so mufite des Zungenbeinbogens
sowohl bei Besprechung der Genese der Columella auris, wie auch des Hyobranchial-
apparates gedacht werden.

Der zweite Visceralbogen findet demnach hier gleich dem Processus lingualis und
dem Entoglossum nochmals Erwihnung. Der kleine Processus anterior lateralis des Hyo-
branchialapparates ist der einzige Bestandteil dieses Skelettkomplexes, welcher auf den
Zungenbeinbogen zuriickzufiihren ist; der iibrige Teil des Bogens wird, wie geschildert,
teils zur Bildung der Columella auris verwendet, teils zerfillt und verschwindet er. Die
Hauptmasse des sogenannten Hyobranchialapparates der Schildkréten wird von dem IIL
und IV. Visceralbogen (I. und II. Branchialbogen) und ihren Copulae geliefert; von allen
Visceralbgen bleiben diese am deutlichsten als solche erhalten und sind dementsprechend
einwandfrei zu deuten.

Anders steht es mit dem aboral folgenden visceralen Skelettmaterial, aus welchem der
Kehlkopf hervorgeht; dessen Verfolgung durch die Ontogenese, seine Formung im einzelnen,
seine Verschiebung gegen das iibrige Visceralskelett und seine anschlieBende Differenzierung
bilden den wichtigsten und zugleich schwierigsten Gegenstand dieser Untersuchung.

Gelegentlich seiner vergleichend anatomischen Studie iiber die Npiglottis machte
Gegenbaur,®) nachdem er auf die orale Verschiebung des Kehlkopfes auf vergleichendem

1) 0. Bender, Uber Herkunft und Entwicklung der Columella auris bei Testudo graeeca. Anat.
Anz., Bd. 40, 1911.

2) Q. Bender, Uber die Entwicklung des Visceralskelettes bei Testudo graeca. I. Die Entwicklung
des Kiefer- und des Zungenbeinbogens (Columella auris) und der Paukenhohle. Abhandl. d. K. Bayer. Akad.
d. Wiss., math.-phys. Kl., Bd. 25, Abhandl. 10, 1912.

8) C. Gegenbaur, Die Epiglottis. FEine vergleichend anatomische Studie. Leipzig 1892.
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Wege hingewiesen hatte, darauf aufmerksam, dag diese Verschiebung bei Amphibien, wenn
auch in geringem MaBe, auch in der Entwickelung zum Ausdruck komme. G fiigte dann
hinzu: ,0b bei den Sauropsiden der Prozef der Verlagerung des Kehlkopfes auch onto-
genetisch sich darstellt, ist nicht bekannt.“ Auch in der Folgezeit schenkte man diesen
Entwicklungsvorgéingen keine Aufmerksamkeit und noch 1906 schrieb Goéppert:?) ,Fir die
Sauropsiden fehlt bisher noch die Untersuchung der Entwicklung des priméren Laryngo-
trachealskeletts, wihrend sie fiir die Sdugetiere (durch Nicolas 1894, Kallius 1897 und
Goppert 1901) genauer bekannt geworden ist.“ In den seitdem erschienenen Arbeiten von
Kallius?) iiber die Entwicklung der Zunge, in welchen sich auch einzelne Angaben iiber
die Genese des Visceralskelettes finden, wird auf die Schildkriten kein Bezug genommen,
doch konnten die Angaben iiber das dort verwendete Reptilienmaterial (Lacerta, Anguis)
zum Vergleich herangezogen werden. Jiingst hat dann V. Schmidt®) tiber die Entwicklung
des Kehlkopfes und der Luftrohre bei Reptilien berichtet. Schmidt haben neben einem
grofieren Saurier-Material auch einige Embryonen von Emys vorgelegen, doch betreffen
seine Untersuchungen die frithesten Differenzierungsvorginge an Speise- unxl Luftweg und
schlieien mit der Abspaltung des letzteren von ersterem ab; die Entwicklung des Visceral-
skelettes und seiner Abkommlinge wird dort also nicht mehr beriicksichtigt. Die hier in
Betracht kommende fritheste Periode der Ontogenese reiht sich ziemlich genau an das
slteste Stadium an, welches V. Schmidt in Betracht gezogen hat, die jiingsten Embryonen
von Testudo graeca meiner Sammlung folgen ohne Liicke auf die iltesten Emys-Embryonen,
welche Schmidt verwendet hat. Nur eine kleine Mitteilung von Fuchs*) tiber das Hyo-
branchialskelett von Emys, welche ich bereits 1911 in meiner ersten Abhandlung?®) iiber
dieses Thema angefiihrt habe, enthilt kurze Angaben iiber die Entwicklung des Hyo-
branchialapparates von Emys; ferner ist dieselbe in einer Arbeit von Kunkel®) kurz beriick-

1y E. Goppert, Die Entwicklung des Mundes und der Mundhohle mit Driisen und Zunge; die Ent-
wicklung der Schwimmblase, der Zunge und des Kehlkopfes bei den Wirbeltieren. Hertwigs Handbuch
der vergleichenden und experimentellen Entwicklungslehre dexr Wirbeltiere, Bd. II, 1, 1906, spez. S. 84
bis 96. Vgl. dort auch die Literaturtibersicht.

2) F, Kallius, Uber die Entwicklung der Zunge bei Amphibien, Reptilien und S#iugern. Anat.
Hefte, Bd. 16, 1900; Bd. 28, 1905; Bd. 41, 1910.

3) V. Schmidt, Uber die Entwicklung des Kehlkopfes und der Luftrshre bei Reptilien. Anat. Hefte,
Bd. 48, 1918.

4) H. Fuchs, Uber das Hyobranchialskelett von Emys lutaria und seine Bntwicklung. Anat. Anz.,
Bd. 31, 1907.

5 Anat. Anz., Bd. 40, 1911, entgegen der Behauptung von Fuchs ebendort Bd. 43, S. 61. F. hat
sich endlich — erst 612 Jahre nach seiner Publikation und auf mehrmalige Notigung hin — bereit
gefunden, Angaben tiber sein damaliges Material zu machen, die sich natiirlich nach so langer Zeit jeder
Kontlolle entziehen. zumal, da sich F. unterdessen weitere Serien verschafft hat. F. weik nun sehr gut,
daf meine Bemerkungen sich ausdriicklich nur auf sein Material von 1907 bezogen haben, er wirft
aber in seiner letzten Brwiderung an mich sein spiiteres Material mehrfach offenkundig mit dem von
1907 zusammen. Dieses Verfahren war F. eben nur deshalb moglich, weil er 1907 tberhaupt keine
Materialangaben gemacht hatte, infolgedessen jetat nicht fiir eine solehe haftbar gemacht werden kann.

Das Anfechtbare an dieser seiner damaligen Publikationsweise tritt durch seine Polemik erst recht zu

Tage und bedarf keiner weiteren Erorterung. — Es sel hier gleich hinzugefiigt, daB auch die oben
zitierte Abhandlung von Fuchs keinen Einblick in sein damaliges Material gewiihrt.

6) B. W. Kunkel, The Development of the Skull of Emys lutaria. Journ. of Morphol., vol. 23
1912, spez. S. 744 —747.







