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Bemerkungen iiber die dltesten hekannten
Wirbeltier-Reste,

Von Ernst Stromer.

Vorgetragen in der Sitzung am 10. Januar 1920,

Uber die urspriinglichen Wirbeltiere sind sich vollig wider-
sprechende Ansichten geiiufiert worden. Die herrschende ist,
dab es marine, den Knorpelfischen ihnliche Tiere waren, wie
es unter den Palidontologen z. B. Kemna 1904, Smith Wood-
ward (1906) und Deecke (1913) annehmen. Im schroffsten
Gregensatz dazu steht die Hypothese von Simroth (1891, S.3401f.),
der sich der Paliontologe Jikel zuerst (1896, S. 123-—-126)
zwar noch nichit ganz, neuerdings (1911, S. 10/11 und 27/28)
aber in allem Wesentlichen anschlof, dal es lungenatmende
Landbewohner waren, aus welchen am Boden von Siifiwasser-
und Kiistengewiissern lebende Wasserbewohner sich entwickelten,
so daBl jedenfalls die frei schwimmenden Fische etwas Sekun-
dires wiren. GewissermaBen als Kuriosum ist auch die An-
sicht Pattens (1902) und Steinmanns (1908) zu erwiihnen, wo-
nach die iiltesten Wirbeltiere, die Placodermi, Ubergangsformen
von wasserbewohnenden Arthropoden (Merostomata oder Tri-
lobita) zu Fischen seien. Diese merkwiirdigen Formen, deren
Bau und Stellung heute noch keineswegs klar ist, gaben aber
auch noch zu weiteren sich vollig widersprechenden Ansichten
Anlafi, indem z. B. Traquair (1898, S. 843 ff) und Goodrich
(1909, S. 66) der herrschenden Meinung entsprechend ihre
Hautpanzerplatten durch Verschmelzung von Plakoidschiippehen
entstanden sein lassen, withrvend Jiikel (1911, S. 26) umgekehrt
einen Zerfull solcher Platten in kicine Hautskelett="Teile anninmt,
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Angesichts solcher Widerspriiche und so gewagter Theorien
lohnt es sich wohl, einmal kurz das Tatsachenmaterial zu priifen.
Ich kann mich dabel nicht nur auf Literatur stiitzen, sondern
auch auf relativ gutes Material der hiesigen paliontologischen
Sammlung, dessen Untersuchung mir in bereitwilligster Weise
gestattet wurde.

Die iltesten Wirbeltier-Reste kennt man aus dem
Untersilur und zwar in Kuropa aus dem Glaukonitsande von
St. Petersburg. Von dort beschrieb niimlich Rohon (1889)
winzige kegelformige Zihnchen aus gewdhnlichem Dentin mit
Schmelz ohne Wurzeln (Palacodus und Archodus), die ihrer
Form nach nicht von Klasmobranchiern stammen. Auns Nord-
amerika beschrieb dann Walcott aus dem Harding-Sandstein
von Canyon City in Colorado Bruchstiicke von Hautpanzer-
platten, in welchen Jiikel (in Walcott 1892) echtes Dentin,
Vaillant (1902) unzweifelhafte Knochenkorperchen nachweisen
konnte (Astraspis und Eriptychius) und welche zu Placodermi
und Crossopterygii gerechnet wurden. AuBerdem beschrieb
Walcott von dort eigentiimliche Gebilde (Dictyorhabdus), die
er fiir Chorda-Scheiden von Chimaeridae erklirte. Ich konute
an hiesigem ausreichendem Materiale diese Befunde nachpriifen
und kann daraufhin feststellen, daf es sich bei Dictyorhabdus
sicher nicht um ein inneres Organ und einen Wirbeltier-Rest
handelt, weil die diinne, aber unbiegsame Schale aufien eine
feine Gitterskulptur zeigt und nicht aus phosphorsaurem, son-
dern aus kohlensaurem Kalk besteht, an dem sich in Diinn-
schliffen autier deutlicher Schichtung keine feine Struktur nach-
weisen liBt. Beztiglich der andern Bruchstiicke aber kann
ich die Befunde von Walcott und Jikel nur bestitigen und
kann auch gegen die systematische Kinrethung nichts Wesent-
liches einwenden, nur scheint sie mir auf Grund so kleiner
Bruchstiicke nicht gesichert.

Jakel (1895, I, S. 162) und Frech (1897, S. 82/83, 232
und 252) bezweifelten aber das untersilurische Alter des Sand-
steines von Canyon City, betonten die Ahnlichkeit ihrer un-
zweifelhaften  Wirbeltier-lleste mit devonischen und des Ge-
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steines selbst mit devonischem Oldred-Sandstein, und sehr auf-
fillig ist, daf weder Walcott seine angekiindigte genaue Be-
schrejpung der Reste erscheinen lieB noch einer der zahlreichen
Wirbeltier-Paliontologen Nordamerikas diese doch schon durch
thr hohes Alter sehr wichtigen Fossilien genauer untersucht
zu haben scheint. DaB es sich aber doch um Untersilur (Trenton-
stufe) handelt, dafiir kann als Wahrscheinlichkeits-Bewels an-
gefiihrt werden, daB Darton (1906, S. 29) in einem unzweifel-
haft untersilurischen Sandstein an der Basis des Bighorn-Kalkes
der Bighorn-Berge in Wyoming zahlreiche Reste fand, die
Walcott mit den Astraspis und Eriptychius-Resten von Canyon
City identifizierte, die allerdings noch nicht beschrieben zu sein
scheinen; auch scheinen amerikanische Geologen an dem unter-
silurischen Alter beider Sandsteine nicht zu zweifeln.

Die nichst iltesten Reste von Wirbeltieren kennt man in
weitem zeitlichen Abstande aus dem Obersilur, hier aber in
viel groerer Vollstindigkeit, in stirkerer Mannigfaltigkeit und
von viel zahlreicheren Fundorten. Ctenopleuron F. Matthew
(1907) von St. John in Neu-Braunschweig allerdings ist meiner
Meinung nach ein nicht niiher bestimmbares Fossil und die
Acanthodi sind zwar schon sehr lange durch isolierte Flossen-
stacheln (Onchus) vor allem in Ludlow in England hekannt,
aber leider immer noch nicht in Resten, mit denen sich etwas
anfangen lifit. Dagegen sind einige Osteostraci und eine ziem-
liche Zahl von Heterostraci, also Ostracodermi, von Schottland
und der Insel Osel, letztere auch aus zahlreichen andern Fund-
orten Huropas und Nordamerikas in verhiltnismiiiig guten
Resten beschrieben?), Ich will mich auf Grund von Literatur-
studien und Untersuchung der wenigen hiesigen Reste solcher
Formen iiber diese schon so vielfach behandelten und so ver-
schieden beurteilten Formen nicht weiter verbreiten, aber ich
mufi doch etwas iiber die Anaspida sagen, deren Reste man
bisher nur aus dem Obersilur von Schottland und Kristiania
kennt. von letzterem Fundorte leider nur in einer vorliufigen

) Literatwr dariiber siche besonders Traguaiv 1898, X, 560 62,
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Mitteilung (Traquair 1898, 1905 und Kiaer 1911). Im Gegen-
satz zu der gebrduchlichen Auffassung, die neuestens auch
Abel (1919, 8. 65 f£.) bringt, mdchte ich wie Jikel (1911, S. 37)
oben und unten vertauschen, denn die vermutlichen Kiemen-
locher bei Birkenia und Lasanius liegen bei jener Auffassung
dorsal und, was Abel bei Birkenia fiir eine Orbita hilt, viel
zu weit ventral') und aufierdem scheint mir auf Tafel 40 in
Traquair 1905, Fig. 7 deutlich, Fig. 5 schwach die Reste von
unteren und oberen wohl nur kuorpeligen und verkohlt er-
haltenen Wirbelbogen zu zeigen, wiithrend in Fig. 6 vielleicht
Triiger einer Analflosse angedeutet sind. Allerdings wiirde
bei einer solchen Auffassung die Schwanzflosse im Gegensatz
zu der aller Fische wie bei Ichthyosaurus eine ausgesprochen
hypobatische sein. Die bei einem hiesigen KExemplar von
Lasanius sehr scharf abgedriickten 8 Spangen hinter der Kopi-
region wiirde ich fiir Kiemenspangen halten, die auffiilliger
Weise fest verknichert waren,

Aus dem Unterdevon keunnt man endlich eine viel reichere
und besser erhaltene Fauna von Osteostraci, Heterostraci, Anti-
archi, Arthrodira, Acanthodi, Dipnoi und Crossopterygii. Un-
zweifelhafte Elasmobranchii (Cladoselachil) sind aber merkwiir-
diger Weise nur durch wenige Zihnchen von Campbellton in
Neu-Braunschweig bekannt, die meisten Wirbeltier-Reste nur
aus der Oldred-Fazies Europas und Nordamerikas und nur
selten aus marinen Seichtwasserschichten Kuropas. Frst im
Mitteldevon (Oldred) Kuropas findet sich ein iiltester Ange-
hériger der Heterocerci und erst im oberen Devon eine reichere
Marinfauna besonders von Arthrodira.

Was nun das Vorkommen der iltesten hekannten
Wirbeltiere anlangt, so ergibt sich Folgendes. Der Stamm
del Wirbeltiere i1st uns zwar spiiter bekannt als die andern

D] leflemtlh(,hex Weise verwutet Abel (1919, S. 68/69) in einem
Flecken vor dieser? Orbita ein Spiraculum wie bei Elasmobranchii; dieses
miifite doch hinter ihr liegen. Fs ist auch irrig, wenn Abel (1919,
8. 67, von ventralen Hautluppen spricht, denn nach den scharfen
:U)dlllLLLn handelt es cich zweifellos bei Birkenia wie bet Lasinius win
fest verkalkte Gebilde, also um Stachelschuppen.
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grofieren Tierstimme, aber es geht nicht an, wie Jikel (1906)
von oberdevonischen Resten als Hltesten zu sprechen, denn
im Unterdevon und Obersilur sind die Wirbeltiere schon sehr
mannigfaltic und weit verbreitet und auch im Untersilur schon
so vertreten, dafi selbst diese iiltesten bekannten sicher noch
iltere Vorliwufer haben mufiten.

Auns dem Kambrium und Silur kennt man keine sicheren
Binnenablagerungen und aus dem marinen Kambrium keine,
aus dem so gut durchforschten marinen Silur und Unterdevon
auffiillic wenig Wirbeltier-Reste. Jiikel (1911, S. 26) und aus-
fithrlicher Pompeckj (1913, S. 1146) erkliven diese Tatsache
damit, daB die iltesten bekannten Wirbeltiere Siiiwasser-
bewohner waren und nur gelegentlich in Kiistenablagerungen
eingeschwemmt wurden. In der Tat kann man die silurischen
und unterdevonischen Schichten, in denen ihre Reste am besten
erhalten und am hiiufigsten vorkommen, aus mehreren Griinden
fiir Binnenablagerungen ansehen, wiihrend in zweifellos marinen
Seichtwasser~ Ablagerungen dieser Zeit nur Bruchstiicke von
Wirbeltieren bekannt sind. Diese Betrachtung gilt aber nur
von den weitaus vorherrschenden Formen mit starkem Haut-
skelett, das wohl erhaltungsfihig und leicht zu finden ist.
Das Innenskelett all der iiltesten Wirbeltiere ist jedoch nicht
oder nur sehr wenig verkalkt und allermeist sind Zdhne nicht
vorhanden. Gegenwirtig sind nun éfters nahe Verwandte stark
gepanzerter Formen nackt, z. B. manche Welse gegeniiber den
Panzerwelsen; war es damals ebenso, so sind die Funde der
fuberst diirftigen und kaum erhaltungsfihigen Reste solcher
nackter und zahnloser Formen nur giinstigem Zufall zu danken
(Stromer 1912, S. 37). Nackte oder nur mit winzigen Plakoid-
schuppen versehene Wirbeltiere ohne Ziihne oder nur mit sehr
kleinen Ziihnchen und mit unverkalktem Innenskelett, also
Thelodus dhnliche oder Palaeodus artige Tiere konnten also
im marinen Silur und Kambrium nur unserer Aufmerksamkeit
entgangen sein, denn solche LReste, wie die winzigen von
Rohon (1889) beschriebenen untersilurischen Zihne werden nur
bei sehr sorgfiltigem Suchen gefunden.
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Was den Bau der bekannten iiltesten Wirbeltiere
anlangt, so will ich nur einiges hier erdrtern. Wie oben er-
withnt, haben sie alle ein kaum oder nicht verkalktes Innen-
skelett und der Mangel von Funden diirfte kaum anders zu
erkliren sein als daB dies fiir siimtliche iilteste Wirbeltiere
gilt. Das sogenannte primiire Knochenskelett ist also jeden-
falls phylogenetisch jiinger als die Hautknochen. Die uns be-
kannten #ltesten Wirbeltiere haben niimlich fast alle ein un-
gewdhnlich starkes, verkalktes Hautskelett mit groBen Platten?)
oder wie die Anaspida, Thelodus und die Acanthodi ein sehr
dichtes oder doch einige stiirkere verkalkte Hautskelett-Teile.
Jikel (1911, S.26) nimmt nun an, daB die grofien Haut-
skelett-Platten im Laufe der Entwicklung in kleine Teile zer-
fallen wiiren; er brachte aber keinerlei positiven Beweis fiir
diese den herrschenden Anschauungen widersprechende An-
sicht, denn von der Aufstellung von Stammbiumen ist noch
kaum die Rede und die oben erdrterte Wahrscheinlichkeit, daf
die iiltesten Formen mit schwachem Hautskelett nicht erhalten
oder noch nicht gefunden sind, wurde von ihm nicht beachtet.
Umgekehrt vermag ich aber auch die von Traquair (1898,
S. 843 ff.,, 1900, S. 465 ff.), Goodrich (1909, S. 195/196) und
Kiaer (1911, S. 16) besonders fiir Heterostract aufgestellte Ent-
wicklungsreithe von fein zu grofiplattig gepanzerten Formen
nicht als streng beweisend anzuerkennen, denn es fehlt der
Nachweis der geologischen Altersfolge. Jedenfalls ist ja zu
betonen, dat schon im Obersilur Wirbeltiere mit so grofien
Panzerplatten wie Pteraspis und Tremataspis vorkommen und
daf Panzerplatten auch in Schichten gefunden sind, die hichst
wahrscheinlich untersilurisch sind. Vom Standpunkte des Pa-
liontologen aus ist also diese Frage noch nicht einwandfrei
zu 16sen, denn fiir ihn geniigt keineswegs der Nachweis von
Formenreihen, sondern er mufl als wesentlich die gesetzmiBige
Altersfolge der Formen feststellen.

Sehr auffillig ist die Seltenheit normaler Zihne aus Pulpo-

1 Uber deren Struktwr sieche u. a. Gebhardt 1907,
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dentin, obgleich Rohon (1889) solehe sehon im Untersilur nach-
gewiesen hat, und von Haifischziibinen (Revolvergebif) im Silur
(? Monopleurodus Pander) und Unterdevon. In letzterem sind
zwar bezahnte Iormen hiiufig (Crossopterygii, Dipnoi, Acan-
thodi, auch wenige Cladoselachii und Heterocerci), aber bei
den Kegelziihnen der Crossopterygii herrscht die eigentiimliche
Labyrinthstruktur vor, die sich derartig erst wieder bei ge-
wissen Stegocephali im Karbon bis zur Trias wiederfindet, und
hei den Dipnoi sind sie zu ficherformig gestellten Kiimmen
verschmolzen?).

Andere Formen (Arthrodira) haben nur zahnartig gezackte
Kieferriinder aus Knochensubstanz, die man nicht wie Jikel
(1919) mit echten Dentinziihnen von Sphenodon usw. gleich-
stellen darf.?) Die vorherrschenden iiltesten Wirbeltiere sind
ganz zahnlos (Anaspida, Heterostraci, Osteostraci, Antiarchi),
ja sogar kieferlos, so dali Jikel (1919) fiir sie das Vorhanden-
sein eines Saugmundes dhnlich dem der rezenten Cyclostomata
und Amphibienlarven annimmt. Fiir Formen mit ausgesprochen
quer gestreckter Mundspalte vorn im Panzer wie Drepanaspis,
Pteraspis, Tremataspis und die Antiarchi erscheint aber eine
derartige Annahme sehr gewagt. Jedenfalls spricht das sehr
verschiedene Verhalten in der Ausbildung des Mundes, der
Kiefer und der Bezahnung bei den unterdevonischen Wirbel-
tieren dafiir, das eine lange, mannigfaltige Entwicklung groBen-
teils gut erhaltungsfihiger Teile vorangegangen sein mul.

1) Dali es sich hier um eine Konkreszenz von Kegelzithnchen aus
Trabekulardentin handelt, dafiir hat Peyer (1917, S. 35 ff.) neuerdings
Wahrscheinlichkeitsgriinde beigebracht.

%) Thre Unterkiefer sollen nach Jickel (1919) im Wesentlichen den
Splenialia der normalen niederen Wirbeltiere entsprechen. Das wiire
insofern nichts ganz Besonderes, als auch bei den jetat lebenden Lepi-
dosirenidae der verknicherte Unterkiefer fast nur aus den Splenialia
hesteht. Der von Jikel (a.a. O, Fig. 9, S.84—86) beschriebene Erro-
menosteus spricht aber eher dafiir, dafi es Dentalia sind, da hier zwischen
und vor ihnen Stiicke in anscheinend normaler Lage erhalten sind, die
wohl den Splenialia und einem unpaaren Praedentale entsprechen, die
allerdings Jitkel seltsamer Weise als Hyoidea deutet.
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Da sie uns so gut wie unbekannt ist, liegt nahe, anzunehmeu,
dali sie mindestens in der Hauptsache in priidevonischen Binnen-
gewiissern statthatte, deren Ablagerungen wir noch nicht ge-
funden haben.

Bei den Arthrodiva und Antiarchi ist der Panzer des
Kopfes und Vorderrumpfes durch eigenartige seitliche Gelenke
verbunden, die Jitkel (1919, S. 96 ff.) mit dem Akt des Mund-
offnens in Beziehung bringt. Mir scheint aber erstlich der
Umstand, dat man Dbei den Arthrodira fast niemals ein Unter-
kiefergelenk fand, nur zu beweisen, dat es wohl wie bei den
jetzt lebenden Lepidosirenidae aus unverkalktem Knorpel be-
stand. Jene Panzergelenke aber ermdiglichten den Boden be-
wohnenden Formen wohl nur ein Heben des Kopfes, ihnlich
wie die Boden bewohnenden Rochen im Gegensatz zu den frei
schwimmenden Fischen ein bewegliches Hinterhauptsgelenk zu
dem gleichen Zwecke besitzen.

Dafi die uns bekannten iltesten Wirbeltiere schlechte
Schwimmer und Bodenbewohner waren, wird fast allgemein
hervorgehoben (Jiikel 1896, 1911, Dollo 1910, S. 390--400,
Stromer 1912, S. 45/46, Pompeckj 1913, S. 1147). Thre Ge-
samtform und die Lage und Ausbildung vieler Organe spricht
ja entschieden dafiir, wenn auch bei manchen Rekonstruktionen,
z. B. von Drepanaspis, nicht beachtet ist, dali die Reste ganz
platt gedriickt erhalten sind, also eine zu starke dorso-ventrale
Abplattung vortiuschen. Dem gegeniiber hebt aber Kemmna
(1904, 8. 355) und Abel (1919, S. 83) mit Recht hervor, dafs
der obersilurische Pteraspis eine fusiforme Fischform und keine
dorso-ventrale Abplattung zeigh, also wohl ein etwas besserer
Schwimmer als die andern Formen war, wenn ecr sich auch
am Boden aufhielt, und Abel (1919, S. 67) weist weiter daranf
hin, daf die seitlich platten Anaspida, deren Hautskelett ja
keineswegs stark ist, wohl frei schwimmende Tiere waren.
Wihrend wir nun leider die hintere Korperhiilfte der Pteras-
pidae so gut wie nicht kenuen, ist wichtig, fiir die Anaspida
hervorzuheben, dafi ihr Schwanz nach der oben erdrterten
Auffassung im Gegensatz zu dem fast aller priikarbonischen
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Wirbeltiere nicht heterocerk oder ein Mittelding zwischen
diphyecerk und heterocerk, also nicht epihatisch war, sondern
ausgesprochen hypobatisch. Bei diesen Formen miikte also
die Schwanzhewegung dazu gefithrt haben, das vordere Korper-
ende nach oben zu drehen, wihrend bei den andern Formen,
die ihre Nahrung am DBoden suchten, das Umgekehrte der
Fall war. Wie diese Tiere aber hei ihrem volligen Mangel
paariger IKxtremitiiten gesteuert haben sollen, ist kaum zu
verstehen.

Was im Ubrigen die Frage der iltesten paarigen Bx-
tremitiiten anlangt, so kann ich dazu nichts Neues bringen
und muf nur die Tatsache erwihnen, dafli keinerlei Ubergang
zwischen Flossen und Gehfiifien gefunden ist, daf man die
iiltesten sehr diirftigen Spuren von letzteren erst aus dem
Oberdevon kennt, (Broili 1913, 8. 51/52) die iltesten gewdhn-
lichen brust- und bauchstiindigen Fischflossen erst aus dem
Mitteldevon (Heterocerel) und dal im Devon Archipterygien
weitaus vorhierrschen. Daneben und zum Teil im Obersilur
finden sich Formen mit anormalen paarigen Fischflossen, die
Acanthodi, mit gar nicht vergleichbaren vorderen gelenkigen
Organen, die Antiarchi, solche ohne paarige Extremititen
(Ostracodermi), endlich die Arthrodira, bel welchen das Becken
im Gegensatz zu dem aller Fische wie bei den Tetrapoda mit
der Wirbelsiiule in Verbindung steht (Jikel 1906, S. 111,
Stromer 1912, S. 36)Y). Dieser Tatsachenbefund scheint mir
zwar eine Stiitze dafiir, dali die gewdhnlichen paarigen Fisch-
flossen etwas sekundiires sind d. h. dak sie wohl aus Archip-
terygien hervorgingen wie vielfach angenommen wird, aber
kaum eine geniigende Basis fiir die Annahme Jikels (1911,

1) ¥s ist allerdings zu berticksichtigen, dafz von paarigen Flossen
mit nackter Haut, Hornstrahlen und unverkalktem Innenskelett sich
nur unter besonders glinstigen Umstiinden Abdriicke erhalten kinnen.
Es ist speziell bei Arthrodira sehr wahrscheinlich, daf sie paarige Flossen
besafen, bei Anaspida keineswegs ausgeschlossen und nur bei Antiarchi
und gewissen Heterostraci und Osteostraci infolge geschlossener Panze-
rung nicht moglich, daf Brustflossen vorhanden waren.

Sitzungsb. d. math.-phys, XI. Jahrg. 1920, 2
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S. 11 und 28), dal die iltesten Wirbeltiere von urspriinglichen
Landtieren stammen. Denn wire das der Fall, so ist kaum
verstindlich, warum gerade bei den iiltesten bekannten Wirbel-
tieren die paarigen Ixtremititen so schwach verkalkt und
noch hiufiger itherhaupt sehr schwach oder gar nicht aus-
gebildet sind.

Diese Frage fithrt schliefilich zu der Erorterung der Frage
nach den Atmungsorganen der iiltesten Wirbeltiere. Jiikel
(1911, 8. 27) gehit ja so weit, alle iiltesten Fische fiir Lungenfische
zu halten, wiihrend Deecke (1913, S. 73 und 87/88) im schroff-
sten Gegensatze dazu meint, daf sogar die iltesten Dipnoi
keine Lungenatmung hatten, und Kemna (1904, S. 355 ff.) fiir
viele Placodermi das Vorbandensein von Kiementaschen an-
nimmt. Exakte Beweise fehlen natiirlich in Bezug auf die
Organe selbst, bei vielen Formen sind aber Reste erhalten,
die man fiir Kiemendffunungen (Birkenia, Tremataspis) oder
Spuren von Kiemenspangen (Lasanius, Thelodus, Tremataspis,
Cyathaspis, Acanthodi) halten kann oder muf, und sind normale
Kiemendeckel vorhanden (Crossopterygii, Dipnoi). Aber es ist
immerhin auffillig, daB im Unterdevon Verwandte jetziger
Lungenfische (Dipnoi) oder doch Darmatmer (Crossopterygii)
so hiiufig sind. Daf erstere schon wirkliche Lungenfische waren,
dafiir mdchte ich als Wahrscheinlichkeitsheweis anfiihren, daf
der unterdevonische Dipterus nach Traquair (1878 5. 9, Taf. 3,
Fig. 1) Nasengiinge wie der rezente lipiceratodus hatte, was
bei reinen Kiemenatmern nicht vorkommt. Es scheint mir
dieser Befund aber nur ein weiterer Wahrscheinlichkeitsheweis
dafiir, daf3 diese Form wie ihre Begleiter im Oldred-Sandstein
ein Bewohner von Binnengewiissern war, wilhrend mir fiir die
eingangs erwiihnte kithne Hypothese Simroths, die Jiikel iiber-
nahm, nichts eindeutig zu sprechen scheint, und sehr viel
dagegen,
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