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Z. L

zu tttübüv$ an der,Donau in dem achten Jahrhunderte 
ein bischöflicher Sitz gewesen, hat allerdings seinen guten 

Grund, und ist auch noch von keinem Geschichtschreiber in Zweifel 
gezogen worden. Goldaft a) und Schclstraee d) haben uns aus 
einem alten Kodex ein Verzeichniß all jener Erz, und Bißthümer 
geliefert, wie sie zu den Zeiten Kaiser Karls des Großen nach bett 
Provinzen Germaniens eingetheilt waren ; und da von der baten» 
Wen Prodlnz feie Rede rfr, sisiwird aWMMch auch Neu bürg als 
ein bischöflicher Sitz angegeben: Provincia Bajoariorum, heißt cs, 
id est, Noricus Ripenfis super Banubium, sive Noricus me- 
ditemneiis habet civitates numero VI.

Metropolis civitas Juvavo, id est, Salzburgs 
Civitas Regino,
Civitas Pataviae,
Civitas Friüngenfis» %
Civitas nova.
Civitas Sabionenfis.
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Abhandlung von dem BLßthume
Daß aber Civitas nova das heutige Neuburg an der Do

nau, und kein anderer Ort sey , wird man um so weniger in Zwei
gt ziehen, als gewiß es ist, daß Civitas in dem medio aevo 
nichts anders, als eine Burg bedeutet habe c).

a) Tom. III. reium aleiu. p. in. I2Z.
b) Antiqüic. Ec des. to«6. II. pag. 64k.
c) Es würde LbrrfKig seyn , solches mit Beyspiele« zu beleuchten. Aventin» dem

man das Kenntniß historischer Alterthümer so leicht nicht absprechen kann, 
ist mir hinlänglich Bürge dafür. Man lese nur seine Nomenclaturam quo- 
rumd. prop. germ. 110m. da heißt cs : Barg, bürg, büre civitas, castrum» 
qm est , ti locus munitus, itult Burger civis, etc.

§. II.
Wenn auch alles dieses noch einigen Zweifeln unterworfen wä

re, so würden eben diese dadurch vollkommen gehoben werden, weil 
man aus einem authentischen Dokumente unwidersprechlich darthurr 
kann, daß auf dem Koncilium zu Dinglfing, welches Herzog Tassilo 
mit seinen baierischen Bischöfen und Aebten im Jahre 772 den i^ett 
Oktober gehalten, ebenfalls ein Bischof von Neuburg , Manno mit 
Namen, gegenwärtig gewesen. Ganz besonders muß ich hier an
merken , daß in dieser Kirchenversammlung eben so viele Bischöfe 
versammelt waren, als im oben erwähnten Verzeichniße bischöfliche 
Sitze genannt werden: nämlich Manno von Neuburg, Aüm von 
Bchen, Virgil von Salzburg, Wiserrch von Passau, Sxn- 
pert von Regensburg, Heres, oder was eins ist, Aribo von 
Fxeysing d). Hierinn kommen also beyde Dokumente vollkommen 

^überein, daß zu Neuburg an der Donau, von dem eigentlich hier 
die Rede ist, ein bischöflicher Sitz, und die baierische Provinz da
zumal in die sechs besagten Kirchensprengel eingetheilt gewesen.
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<3) Die Sjctofbiutttgett bieseä Kon Munis kann man bey Aanisiue, Bmitrs, mt& 
Sarzheiiit lesen. Am Ende derselben sind alle Bischöfe und Aebte, welche 
dabey erschienen , mit di-stn Worten angezeigt - in Elir-L nomine , Notiti* 
qualem eonrenientiam gentis Bajoarioram Epifcopi, et Abbates inter fe 
fecenmt, qrnomm nomina infra perarare stylo decrevimus (id esl.) Manna 
JVuvmpurgenßs Civitatis Epifiopus, Alim, Virgilms, Wiferich, Sintpreth, 
Heres Epifcopi; Oportunus, Lantfrit, Albune, Ruöthart, Erneit, Reginl 
pieth, Volchanhart, Perdakodi, Sigido , Abbate#.

§. III.
Dieß ist nun alles , was man seither von dem Bißthume 

VCeubttvg hat entdecken können. Brunen, Adelzreiter, und 
andere sind der Meynung: manne, von dem ich eben geredet habe, 
wäre der einzige, oder wenigstens der letzte Bischof zu VXeubuvx 
Mwesen s). Aus Mangel authentischer Urkunden haben noch alle 
öaterische Schriftsteller die nämliche Sprache geführt, und 
sich vielleicht dadurch abschröcken lassen, der Sache na
her nachzuspüren. Man kann sich also leicht vorstellen, welch große 
Lücken dießfalls in der baierischen sowohl, als auch überhaupt m der 
deutschen Kirchengefthichte noch auszufüllen sind. In diefen Fin
sternissen auch nur einen Lichtstral zu entdecken, könnte dem begie* 
Wen UeschichtforschL..niM^rMms. aladumltJa^n. Um fb mehr, 
da cs großen Männern noch nicht gelungen hat, in diesem Punkte 
Entdeckungen zu machen.

Neuburg an der Donau- ?g-7

e> Qlli vet unkus, vel certe poftremus ilii Ecelefiac praefu.it. AMmiUr Fart. 
Z» Üb» P^ll, XLII. armaL hoi*

§. IV.
Ich dachte öfters bey mir, ob es wohl nicht möglich wäre, 

irgendmo einiges Dokument zu finden, welches meiner Wißbegier-
E e c 2 ^



de Genüge leisten könnte. Ich warf mir selbst drey Fragen auf, 
die ich gerne beantwortet wissen möchte.

I. Zu welcher Zeit, und von wem ist dieses Bißthum 
errichtet worden?

II. Was für Bischöfe, und wie viele haben solches regiert?
III. Wann, ist es wieder aufgehoben, und welchem Biß-

thume alsdenn einverleibet worden?
Ich gab mir alle mögliche Mühe, der Sache fleißiger nach

zuforschen, und ich war endlich so glücklich, Spuren zu finden, 
welche _ über die Dunkelheit dieser Thatsachen hinlängliches Licht 
verbreiteten. Nur wunderte es mich, daß sie den forschenden Au
gen eines Hmidius, Gewslds, Adelzreirevs, und anderer gro
ßen Männer,' welche sich um die baierifche Geschichte ganz beson
ders verdient gemacht, so lange haben können verborgen bleiben. 
Je nunl ich wage es, meine eben aufgeworfenen Fragen in 
folgenden dreyen Kapiteln selbst zu beantworten; und es wird für 
mich sehr schmeichelhaft seyn, wenn Kenner und Liebhaber der Ge
schichte meine geringe Bemühung gütig aufnehmen werden. <

gSS Abhandlung von dem Bißthume

Erstes Kapitel.
Zu welcher Zeit, und von wem ist dieses Biß

thum errichtet worden?
§. L

Wenn ich meine Meynung gleich Anfangs sagen soll, so 
halte ich dafür,daß dieses unter dem Pabste Gregorius dem III, und 
dem fränkischen Könige Karl Martell im Jahre 74c>geschehen sey. Den

Beweis



.Beweis entnehme ich ans einer alten Handschrift, deren Mar 
Lausitz und Reschius schon, aber nur im Vorbeygehen, erwähnt 
haben. Lazius hat sie in Händen gehabt, gebraucht, und auch 
hin und wieder Stellen daraus angeführt, welchen man die Au
thenticität gewiß nicht absprechen kann. In diesem alten Manu
skript, welches Lazius antiqmm annalnm codicem nennt, heißt 
cs: Zacharias (romanus Pontifex) rogante Carolo rege duos 
epifcopos ordinavit, Wicconem in novam civitatem, et Ro- 
zilonem in Augustam f). Es ist zu vermuthen , daß, da Her
zog Utilo in Barern kurz zuvor Baiern in 4 Brßthümer hat ab
theilen lasserr, und seine landesherrlichen Rechte auch bey Einsetzung 
des atm neuburgischen Bischofs Manno ausgeübet hat, eben der
selbe diese landesherrlichen Rechte bey Einsetzung des ersten Bischofs 
Micro nicht vergessen haben werde. Vielleicht geben Zeit und Um
stände noch historische Stellen an die Hand, welche diese Vermu
thung bestätigen. Hier haben wir

1) Micro als den ersten Bischof zu Neuburg:
2) wissen wir, daß er vom Pabste selbst zu Rom ordinirt 

worden, und zwar
3) auf Begehren des fränkischen Königs Karl Martells.

Neuburg alt der Donau. 389

J?) De migrat, gent. lib, VII. p. 292.

§. n.
Doch muß ich in dieser Stelle einen kronologischen 

Fehler bemerken und verbessern. Pabst Zacharias, und Bmrl 
mavttü kommen hier zum Vorscheine, als wenn dieser dem Reiche 
und jener der Kirche zu gleicher Zeit vorgestanden waren. Allein 
dieses ist ein handgreiflicher Fehler; denn Maxell war im

Jahre



Jahre 741 den isten Oktober außer allen Zweifel schon gestorben, 
wo Facharias noch nicht auf dem päbstlichen Throne war, zu 
dem er erst nach anderthalb Monathen, nämlich den zoten No
vember gelanget ist. Folglich kann wicco nicht vom Gabste Za
charias, wohl aber von seinem Voxfahrer Gregorius dem Drit
ten ordinirt worden seyn. Indessen nimmt dieser kleine Fehler der 
Authenticität des oben angeführten Manuskripts im geringsten nichts, 
indem man noch zu Zeiten Aventins gezweifelt hat, wer von bey
den PÜbsten Gregorius oder Zacharias in der Kronologie vorzusehen 
sey g). Meichekbek hat gleichen Fehler in der alten Kronik des 
Klosters Benediktbaiern bemerket, daß nämlich Zacharias schon 
im Jahre 740 als Gabst angegeben wird, obwohl er es in diesem 
Jahre noch nicht war; deßwegen suchet er jene Schriftsteller voll
kommen zu entschuldigen, welche sich hierinn geirret haben d).

392- Abhandlung von dem Bißthume

g) Aventinus in annot. marg. pag-. 297, 
li) Cliron. Bcnedictob. Part, I. eap. 1, p. 5,

§. HL
Wir haben oben gesagt, daß das Bißthum XXeubutQ jm 

Jahre 74° soll errichtet worden seyn. Diese Hypothese nehmen 
wir nun aus folgenden Gründen an. In dem Briefe Pabsts Gre
gorius des Dritten an den heil. Bomfacms, welcher im Jahre 
739 nach Meynung Mabillons, pagi, wessers und Merchcl- 
deks geschrieben worden, gleichwie es auch die indictio VIII i)f 
und das XXIII Regierungßjahr des Kaisers Leo k), und das XX 
Konftantius I) seines Sohns ganz sicher ausweisen, in diesem Briefe/ 
sage ich, wird von dem Bischöfe Oivilo gemeldet, daß er dazu
mal der einzige Bischof in der baierifthen Provinz gewesen. Ferner

wird



wird darinn erzählet, daß Bonifacius mit Einwilligung Herzogs 
Odilo, und der Laierischen LanLstande noch drey andere zu Bischö
fen geweihet, und die ganze Provinz Bajoarien in 4 Bißthümer 
eingetheilt habe, als nämlich in das Bißthum Salzburg, pafsau, 
Freystlng, und Regensburg, damit ein jeder von diesen Bischö
fen seinen eigenen und bestimmten Distrikt habe, worinn er der krist- 
lichen Gemeinde als Oberhirt vorstehen sollte 11). Das nämliche 
liest man auch in der Lebenögeschichte des heiligen Bonifacius m). 
Hieraus sieht man also ganz klar, daß kein bischöflicher Sitz von 
Bonifacius neuerdings errichtet, sondern nur die vakanten Platze 
tritt neu ordinirten Bischöfen besetzt worden. Da dieses tm Jahre 
739 geschah, und der pabstliche Brief den 29 Oktober datirt ist; 
2S><u*l Wiavtcll hingegen, auf dessen Begehren wicco zuNeu- 
bürg erster Bischof geworden, den Oktober im Jahre 74t 
schon mit Tode abgegangen, so glaube ich, laßt sich ganz sicher der 
Schluß machen, daß das neuburgische Bißthum im Jahre 740 
seinen Anfang genommen habe.

Neubm'g <ttt ö§r Donau. 39z

i) Auf das Jahr 739 paffet sonst die Indictio VII; allein da von den griechischen 
! Kaisern die Rede ist, so ändert sich diese schon im Monathe September;

folglich kann es den 29ten Oktober, wo das pabstliche Schreiben datirt ist, 
‘ Nicht Mdcro h§t!stn, ms inaicnö E>er Verfasser des vortrcfliche'n

Werkes: L’art de vevifiev les dates, bezeuget cs mit diesen Worten: 
on diltingue communement trois sortes d’indictions: la Premiers eit celle 
de Conftarrtinople: eile cormnence avec le mois de Septembre : les Etu- 
pereurs grecs s’en fervoient. pag. XII.

k) Eben daselbst Heist cs: Leon III fils d’un Cordonnier de Selucie en Isaurie sut 
reconnu Empereur le 25 Mars 717. II mourut le 18 Juin 741 apres avoir 
regnä 24 ans 2 mois et 25 jours. pag. 368-

i) Eben daselbst. Constantin IV fils de Leon — fait Auguste le ZI Mars 720 , il 
fucceda le 18 Juin 741 a fön pere. II mourut le premier Septembre 775.

U) Igitur , quia indicasti, perrexiffc te ad gentem Baioariorum , ee itivenifie cos 
extra ordinem ecclefialticum viveutes, dum Epifcopos non habebant in 
irovincia ntti Daum nomine Vivilo, quem nps ante tempus ordinavimus,

et



et quia cum affen fa Otile Ducis corundem Baioariorum, feu Optima tum 
Provindac iilius, tres aiios ordfinaffes Episcopos, et in «juatuor partes 
Provinciam lllam divifisti, id eit, in quatuor Parochins, nt vmus qtiisque 
Epifcopus fuam habest Parochiam, bene, et satt* prüdester peregjsti fta- 

yljiud Ser eivium cjfiß. CK.XX inter JSonißucitMids*

m) Qui (Bomfacius) per Baioariam usque perveniens, cernensque falTaciam alt
quorum facerdötum alter ptohiberino» poffe, tandem provinciam Baioa- 
riae ütione duee confentiente in quatuor divifit parocliias, tresque mag-, 
narum virtutum viros eis. praetulit, quos et Episcopos confecravit. Quo
rum priraus nomine Johannes in oppido , quod dicitur Salzburg, cathe* 
dram epifcopalem fescepit. Secundus Erinbertus in frisingensi Eeclefia 
regnum Pontiftcale ßibiit. Tertius Gobolt in Katfsboftenfi civitare, quae 
metropofis, Boioariae eit, Pontifex conßituidur. Virulus vero a Praefule 
apofmlico jatrr ordinams Patavienfi Eecleiiae praelatus eit. Sed eins Pa, 
rochia, quae quam erat, Beut caeterae, a Bonifacio dividebatur. E*V 

S, ßonif. <qntd Mmckenium tom. I. script. rerum. Germ, f. 83,9..

39 z Abhandlung von dem Bißthume

§. IV»
r _ Die Epoche des neubuxZischm BkMums, welche ich mtf 

Jahr 740 fest gesetzt, ist meines Erachtens keinem Zweifel mehr 
unterworfen , m so ferne ich durch ein unverwerflichcS Zeugniß dar
thun kann, daß Wiggo wirklich in besagtem Jahre als ein baioa- 
njcher Bischof zum Vorscheine kömmt» Man lest einmal das 
Schreiben Pabsts Gregorius des Dritten an die deutschen Bischöfe 
wo cs in per Aufschrift also heißt: Dilectiilimis nobis Epifcopis 
in Provincia Baioarionm, et Alemania consütutis, Wiggoni? 
Luidoui, Rydolto, et Philipp», feu Adeine Gregorius papa. 
Wer anderer ist nun dieser Wiggo, als eben derjenige, den Pabst 
Grcgorms zum Bischofs von VteubuvQ geweihet hat? Die 
Sache wrrd klar, und auffallend, wenn man bedenken will,

1) daß in dieser Aufschrift die baioarische Provinz sowohl, 
als Wiggo unter den Bischöfen zuerst benamset werden»

2) Daß



2) Daß der Name Wi$$o, wie er hier geschrieben ist, 
und wiecs, wie er in dem schon oft erwähnten Manuskripte vor
kömmt, der Aussprache nach beynahe ganz gleich lauten; denn die 
Veränderung der Buchstaben benimmt der Sache nichts, weil sie 
von der Willkühr des Abschreibers abhängt. Und endlich

3) daß in diesem pabstlichen Schreiben, wo die deutschen 
Bischöfe nachdrücklichst ermahnt werden, Kirchenversammlungen zu 
halten, eben jene Orte selbst dazu in Vorschlag kommen, wohin 
Pabst Gregorius auf Begehren Karl Martells zween Bischöfe or- 
dinirt hat, nämlich Wiggo nach pseubrrrg m der Dorrau, und 
Rozilo nach Augsburg

Neuburg an der Donau- 393:

a) Apud Serarium epist. CXXIX inter' Ebmfaciatias.'

«) Et in quo vobis loco ad celcbranda concilia convenire (Sonifacius) rdäfidsi- 
verit, live juxta Danubium, live in dvitatt Augufia, vel ubieunque jiiqls,- 
eaverit, pro nomine Clirilü parati effe inveniamini, ibiiim,-

Der gelehrte Ekard, Len ich mit vieler Hochachtung neune/ 
hat es zwar gewaget, einem jeden Bischöfe, der an besagter Auf
schrift^ vorkommt, fttnen Sitz zu bestimmen. Wiggo soll seines 
Meynung nach Bischof zu Augsburg, Luids Bischof zu Speper> 
Rydoiko Bischof zu Lonstauz, Philippus Bischof zu passam, 
und Adda Bischof zu Straßburg gewesen seyn p> Mein aus 
welchem Grunde sagt er dieses? Ich habe alle Katalogen der Bi
schöfe von diesen Diöcesen nachgeschlagen: und ich konnte nicht ei
nen einzigen Namen finden, der sich mit den obigen nur von weitem^ 
zusammenreimen ließe q). Und wenn ich auch dem Herrn Ekard 
hierinn beystimmen wollte, da er außer dem Philippus alle zu 
Kllemamfchen Bischöfen macht, wie kömmt denn das mit dempabft-

D d lichen



lichen Schreiben, welches ausdrücklich auch von Den Bischöfen Ba- 
joariens Meldung thut/ überein? Gleichwie man demselben die 
Glaubwürdigkeit nicht absprechen kann: so sollen es nach dem wah
ren Smn und Ausdrucke des Briefes, und nach dem Verhältniße 
der Bischöfe Allemamens, Doch wenigstens zween von der baieri- 
schen Provinz sey»/ wenn ich auch den Philippus für Vivilo gel
ten fasset und wirklich haben wir diese, so ferne Wiggo, und 
Phtlrpptts als baierische Bischöfe, dieser zu Passau, und jener 
zu Neuburg angenommen werden, welche Pabst Gregorms III 
um so sicherer hat nennen können, weil sie von ihm selbst sind or- 
dimrt worden. Welsen gierig behutsamer zur Sache; in qua 
(epistola), sagt er, qua« nomina quibus ledibus conveniant, 
diliiculter conjectes« niii quod Vivilum an Vivilonem Lau- 
reacenfibus, et Pataviensibus praefuiffe constat, cetera Ale- 
manicas fpeotare in de scias, quod Bonifacms boicas vacantes 
reperit r). Er halt freylich die übrigen Bischöfe, den einzigen 
Vtvilo ausgenommen, überhaupt für Bischöfe Züemaniene; 
ölfeiii zu Dieser Meynung ist er aus Mangel hinlänglicher Kenntliche, 
und aus einem kleinen Irrthume veranlasset worden, weil ihm Wig
go noch ganz unbekannt war, und weil er den päbstlichen Brief auf 
das Jahr 738 setzt, Da es Doch gewiß ist, daß er vollkommen 
auf das Jahr 740 sowohl mit der Römerzinszahl, als mit de« 
RegiLrunZöMhren des Kaisers Leo eintrifft s> -

394 Abhandlung von dem Bißthume

P) De rebus franc. Orient, tötn. 1. p, 374.
q) Am Jahre 740 sollen mich Zeugniß des BrAschW, Mkttchus zu Augsburg (fy,

6cn wir cmS bessern Gründen den Notzsso dafür) Bass,ins zu Speyer, 
Crnsridus zu Konstanz, und Ubivlus, oder Lavbolus zu Straßburg Bischöi« 
gewesen seyn.

r) Lib. 5. terum boic. p. 295, «die. Lipert»
s) Siche in den Noten deö 3. §. I, B.

VI.



Neuburg an der Donau. M
§. VL

Nachdem ich nunmehr dargethan habe, dass das neubur
Zische Bißthum im Jahre 740 errichtet worden: so nehme ich gat 
keinen Anstand mehr, allerdings auf den Gedanken zu verfallen, 
daß die Synode, welche die erste in Bajoarien soll gewesen seyn, 
und welche Buronius, Spondanus, mabOlon, Ekard, und 
^anfltz auf eben dieses Jahr setzen, ohne jedoch zu wissen, wo 
sie eigentlich gehalten worden , daß sich diese Synode, sage ich, zu 
Neuburg an der Donau versammelt habe«. Dieß ist freylich nur 
eine Muthmaßung, die aber sehr viele Wahrfchemlichkeit hat, wenn 
man in Betrachtung ziehen will, daß nach dem asten Gebrauche 
der Kirche keine geistliche Sache von ÄI>ichtigkeit jcxnctl vorgenom
men worden, außer in den Provinzialversammlungen der Bischöfe, 
und der übrigen Geistlichkeit, z. B. wenn ein Bischof sollte ordi- 
nirt, eingesetzt, transferixt, oder abgesetzt werden t). Aber eben 
im Jahre 740 wird unter dem Bonifaeius das erste Bißthum zu Neu
burg errichtet, wie wir oben bewiesen, und in eben diesem Jahre 
N die erste Synode in Bajoarien gehakten worden- Kaun ich 
nicht mit gutem Grunde schließen, daß Wiggo in der Kirchenver- 
fammlung zu XZaihuv® zum ersten B-jqwst bk fee Ortes eingesetzt, 
und ihm ein gewisser Distrikt zur Seelsorge angewiesen worden? 
Oder soll ich wohl glauben, daß man eine so wichtige Handlung 
ohne Zuziehung der intereßirten Theile unternommen, und 
vollzogen habe? Gewiß nicht; denn es ist bekamst, daß Bomfa. 
citts schon ein Jahr vorher die baierische Provinz in 4 Diöeesen 
eingetheilt, und einem jedem Bischöfe einen bestimmten Bezirk an
gewiesen hat; folglich sonnte' kein Bißthum in der Provinz neuer
dings errichtet werden, ohne daß andere Bischöfe ihre Einwilligung 
dazu hergaben, und von ihren Rechten etwas abtraten. Ferner 
wissen wir aus dem pabstlichen Schreiben au Bomfacins, daß

D d d L dieses



dieses Koncilimn ganz sicher an der Donau gehalten worden atz. 
Für Victibuvg also habe ich wenigstens mehr Wahrscheinlichkeit 
.als Ekaud für Frepssng, und der Herausgeber der meichelbeki- 
sichen Kronik von Benediklbeum für Rcgensburg. Doch hievon 
sollen Gelehrte urtheilen, welche Meynung mit stärkem und bessern 
Gründen unterstützt, und hiemit vorzuziehen sey. Mir werden sie 
indessen Gerechtigkeit wiederfahren lassen, daß meine Beweise, wel
che ich für die Epoche des neuburgischen Bißthums beygebracht ha- 
de, einleuchtend, und überzeugend sind» Ich komme nun auf meine 
Lwote Frage»

W6 Uhhattdluttg von dem Bißthume

■t) Quod permulta Concilia a S. Ronifacio cöiebrata fuerint, colligitnr ex prirol 
Millenarii moribus: causae enim orti inariae fynodorum, tum P.omae, tum 
in Provinciis cogendarum., erant hae,: Mifiio-nes apoftolicorum virortira 
per orbetn, fundationes novarum Ecclesiarum, confe.crationes Ecclefiarum, 
■et Epifeoporum , dioeceseon inftitutio , divisio , haeresum orientium sup- 
preflio , extirpatio , abusuum reformatio etc. Jlartzheim Um. f. emc. Germ, 
¥*£■ 344-
concilio verout juxta Daniibium ulehrare dibeces nofira vice., praecipi- 
mus fraternitati tuae apostolica auctoritate cs ibidem praefentarh Apui 
iS.er&rium ejiiß. CJ£XX. inter ßonifaciWAS,

Zweytes Kapitel.
Was für Bischöfe, und wie viele haben solches

regiert?
§. L

Aus dem, was wir bisher gesagt haben, wissen wir, daß 
IViccs, oder £Vt0go erster Bischof zu Menburg geworden.

Wie



Wie lange er diesem Bißthume vorgestanden, werde ich erst weiter 
«nten erzählen; so viel kann ich indessen aus einem bewähr
ten Dokumente behaupten, daß er im Jahre 742 der Konsekration 
des heil. Willibalds, der nachgehsndö im Jahre 74s zum ersten 
Bischöfe von Exchfteer ernannt worden, nebst dem heil. Boni- 
facius, und Burkard Bischöfe zu Würzburg beygewchnet \)a* 
Bew). Dieses ersehen wir aus dem Hodäporikon der heydenheimischen 
Klosterjungftau, da sie also schreibt: ilhid fuit autumnale tem- 
-pus, quando 8. Willibaldus veaiebat in Turingiam, statim- 
que post quam illuc veniebat, S, Bonifacius Archiepifcopus, 
at.que Burchardus, et Wizof,äeri epifeopatus auctoritati illum 
ordinando consecraverunt x). Kenner der Alterthümer werden 
keinen Anstand nehmen, diesen Wizs für den nämlichen Bischof 
zu hatten, der anderswo als WiWS, Wiccs, und wicho vor
kömmt. Derley Abänderungen waren bey den Alten sehr gewöhn
lich , wie ein jeder zur Genüge weis, der sich nur ein wenig in den 
Schriften des mittlern Zeitalters umgesehen hat; und sie kamen 
meistentheils von der Unnchtsamkeir der Abschreiber, oder von 
der Verschiedenheit der Landstprache her.
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■w) Ich weis es wob», daß Mn' viele 2üuom> die^o.«ükratiott,des hrrt. Willibalds 
aus das Jahr 741 setzen- Allein ich kann ihnen um so weniger beypflichten, 
ais sie aisdenn auf einen Samstag, und nicht aus den Sonntag gefallen 

■wäre, außer dem sie nach den Kanonen, und dem alten Gebrauche der Kir
che eben ho wenig durfte vorgenommen werden, als die Einweihung emee 
Kirche, oder.der Anfang eines Koncilimn s. Nehmen wir aber das Jahr 
742 an, so kömmt eben der sonntägliche Buchstabe G aus den 21 Oktober, 
auf den Tag nämlich, wo er konsekrirt worden , wie -es sich ganz deutlich 
aus fotzenden Worten besagter Reisebeschreibung beweisen läßt: 8. Willi- 
faaldus, quando in Epifcopum confecratus erat, habebat quadraginta an
nos, et urum: tune erat autumnale tempus circa illam fere horam tvibus 
hehdomatibus ante Natale S. Martini in epifcopatum confecratus eit in lo
co , qtii dicitur Sallpurg. Dieses Sallburg., ob et* wie es Heut zu Tage ge
nannt wird, Salzburg liegt bey Neustadt in Franken au dem Flusic Saller, 
Wh gehört dermal dem Bischöfe von Würzburg. _



*) Sieh Falkensteins codicem diplom. pag. 460. Herr v. Falkenstein hak biefrt 
Hodaporikon ans dem codice Rebdorfensi abdrucken lassen, und nennet c6 
Manufiriptum feculi VIII Crnoniae. Ribdorfmsi proprium. So große Ehre 
dieses seltene Manuskript unserer Bibliothek machen würde: so sehe ich mich 
dennoch verbunden, ans Liebe zur Wahrheit hier öffentlich zu Mtmmt, 
tzasi unser Kodex nichts weniger, als eine Handschrift des VIII Jahrhun» 
tzrrts ist, indem er ans Papier geschrieben nach allen Kennzeichen der Krp 
tik bß-i XV Jahrhundert nicht übersteiget.
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§. IL
Mein merkwürdig ist, was von eben diesem wiggs tu 

ten besagten Annalen bey Latzius noch ferner gemeldet wird. Dein- 
de heißt es, dominus Pipinus rex juflit Bonifacmm epifco- 
pum Moguntinum, cui secundus Gregorius vicem fuam per 
Galliam, "et Germanium commifferat, et BilibaMum una cum 
ceteris fapientibus viris ex praecepto domini apostoliei, per 
omne regnum res ecclesiasticas ordinäre. Proin de beatus Bo*, 
nifacius epifcopus eodem itinere venit in Boiariam, et fedens 
in civitate novct ordiuavit epifcopales fedes per totam Boia
riam, atque ob merita sna depojnit Wicconem episcopum., 
ct confenfu, atque praecepto domini Pipini regis r et Odi- 
üonis ducis ordinavit illic Mammonem y). Aus dieser Stelle
Tvissen wir nun/ daß

a) Bomfacius öfters müsse nach Neuburg gekommen seyn,
d) daß Wiggo als Bischof von ihm abgesetzt, und
e) auf Befehl des barerischen Herzogs Odilo, und mit Ein»

Billigung Pipins des fränkischen Königes
d) Mammo, oder Manno statt seiner ordinirt worden.
Daher wird ein jeder ohne meine Erinnerung einsehen, daß

in der Kirche so wichtiger Vorfall, als die Absetzung eines Bi
schofes



schofts ist, nur in einer Kirchenversammlung habe können vorgenom
men werden: denn man kann sich leicht vorstellen, daß die Ver» 
urtheilung eines Bischofes so leicht nicht geschehe; er habe sich denn 
eines großen und erheblichen Verbrechens schuldig gemacht, dessen 
er auch durch glaubwürdige Zeugen überwiesen worden. Sein 
Vergehen wird zwar in der angezogenen Stelle verschwiegen, in
dessen sehen wir doch, weil es heißt: ob mevita fua deposuit, 

chaß sein Handel von den Bischöfen gerichtlich untersucht, und ee 
als schuldig muß befunden worden seyn. Aber schon wieder eine 
Synode? Ja! und dieses behaupte ich mit gutem Grunde; denn 
wenn gleich Pagi nur 5 Kirchenversammlungen zuläßt, welche 
Bonifacius soll gehalten haben z), so werde ich doch Lurch 
unverwerfliche Dokumente überzeugt, daß weit mehrere müssen zu
gelassen werden, wovon die Kanonen entweder verloren gegangen, 
oder noch in den Archiven verborgen liegen. Man bedenke einmal, 
wie viele Synodalversammlungen uns vielleicht noch bis auf den 
heutigen Tag verborgen geblieben wären, wenn der gelehrte Sc
hmus nicht die literas Bonifaeianas Dem Publikum mitgetheilt 
hätte. Genug, daß uns mehrere Kirchenverordnungen bekannt sind, 
welche ausdrücklich gebiethen, daß alle Jahre eine Synode soll 
zusammenberufen ltMtbm aa^t. Solt rch i>^tm platterdings glauben, 
daß sie von keiner Wirkung gewesen?
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y) Sieh bey LatziuS de migrat. gent. tib. VII. pag. 242.
3) Pagii critica in annal. eculef. Rarcmii tom. III. p. 251.
*a) Frop'terea tios una cum confcnfu Epifcoporum, five saeerdotutn, seit ferre* 

rurn Del, et opdmatutn, eorum consilio decrevimus, ut annis fingulis 
fynodum renovart debeamus, qualiter populus christianus ad falutem anima
rum peivenire poflit. sipud Harzheim tötn. I. Conc. Germ. pag. §3- Als» 
rcbct der zmeete Kanon der Kirchenversammlung, melche Pipin Major Do« 
rnuS in Sviffvn im Jahre 744 zusammenberufen- Ferner schreibt Bvmfa- 
tUi* an Kmberth Erzbischof in England folgendes: Decrevimus autera is

tiustrv



nostro synodali conventu — synodum per omnes cmnos congvegartt — statui» 
US ut per annos fingulos. Canonum decreta , et Eccleftae jura, et noima 

regularis vitae in fynodo legantur, et recuperentur. Eben daselbst p»g. 
67. und 6g. Pabst Zacharias schreibt das nämliche an Bonifacius mit die. 
ftn Worten: Ad Jynodum namque omni anno convmiU ad pertractandui» 
de unitate Ecclefiae , nt ft quid adverfi acciderit, radicmis amputetur, ct 
ä3ei Eeeldia maneat hconcufla, Eden daftlsft xaZ. 6g,-

Abhandlung von dem BWHume

§. III.

es nun r wie es immer wolle: töiggo ist ganz sicher 
Ln einer Synode seiner bischöflichen Würde entsetzt worden. Jetzt 
entstehet nur die Frage r in welchem Jahre dieses geschehen sey- 
Hier sind die Worte der oben angezogenen Stelle ganz besonders-,
zu bemerken, wo es heißt: consensu, atque praecepto dorniiii 
Fipini regis, et Odilionis ducis ordinavit illic Mammonem. 
^Merst muß das Sterbjahr des Odilo fest gesetzt werden ; dann 
wird sich das Jahr der Absetzung des Wiggo um so eher bestrm- 
men lassen. Insgemein sehen die baierischen Geschichtschreiber das 
-erstere auf das Jahr 76;; wie sehr sie sich aber hierum irren,/ 
Merde ich alsogleich diplomatisch darthmu.

Die mehischen Jahrbücher erörtern beynahe vollkommen un- 
lern Zweifel, da sie uns auf das Jahr 749 folgendes erzählen:
Grippo vidensp quod Saxonum armis minime defendi poflet, 
in Boioariam confugit. Quorum dux eo tempore Odilo de- 
■functus erat, cüi Thaffilo filiiis juccefferaU. Gtuem de pim- 
cipatu Gripo abegit, et tibi ipfe Bmoarios fubjugavit, cm 
etiam in folatium Lanfndus venit. Aus dieser Stelle sind wir 
einmal vergewißt, daß Odilo im Jahre 749 schon gestorben war; 
Mm die Wom eo tempere reden dennoch nicht bestimmt ge-
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nug; wir gehen also der Sache naher, und führen einige Urkunden 
an, die hierin ganz entscheidend sind.

In einer fteysingischen Tradition heißt es: Actum in Ca
stro publico nuncupante Frigifmga sub die X Kalend. Febniarii 
regnante inlustriffimo Rege domno Pippino anno octavo reg- 
ni eius, et venerabile duce Taffilone anno XII regni eins, 
indictione XII bb> Ferner kömmt in der mondseeischen Kronik 
eine Urkunde vor, wo überbieß das Jahr Kristi beygesetzt ist. 
Actum in pago Rotahgauvenfe in loco, qui dicitur Ecclesia 
S. Martini coram omnes Pagenfalenfes. Hoc fuit factum in 
VIII id. Jul. vel IX regnante XII anno Taffilone duce. An- 
ni Domini nostri DCCLVIIII indict. XII cc). Beyde Urkrm- 
den kommen mit derJndWon, und den Negierungsjahren des Tassilo 
gänzlich überein; folglich weil das Jahr Kristi 759, auf welches 
die XII Jndiktivn vollkommen einpasset, das XII Jahr seiner Re
gierung ist, so folgt nothwendiger Weise, daß das Jahr Kristi 
748 das erste gewesen, und zwar schon am 23 Januar, wie die 
fteysingische Tradition sagt.

Dut'cfx diese Dokumcnu habe ich bisher ö-ewrrsen/daß Tast 
filo der Sohn des Odilo wirklich im Jahre 748 regierender Herr 
in Barern gewesen: nachfolgende Traditionen sollen überdas noch 
darthun, daß er es schon im Jahre 747 war. Dieses bezeugen 
unwidersprechlich folgende Worte: Actum in Castro publico mm- 
cupante Frigifmga fub die Idibns Decembris Luna XXII. In
dictione XII regnante inlustriffimo rege Fipino anno VIII, et 
venerabile duce Taffilone anno XIII regni eius dd), Und 
noch mehr diese« Actum est anno XIII fob Taffilone duce Ba- 
joariormn rheufe Novembri 5 quod XV Calend, Decembris - 
indictione XII ee). Hier erscheint Im Jahre 759 den rzten De?

E e e cenrber



cember, und den i7ten November wieder die nämliche Indictio 
XII; hingegen ist das Regierungsjahrdes Tassilo verändert, und das 
XIH dafür angesetzt. Also bleibt uns kein Zweifel mehr übrig, daß 
besagter Herzog im Jahre 747 vor dem Monathe November zur 
Regierung gekommen, und folglich Odilo sein Vater schon in die
sem Jahre gestorben sey.

4°a Abhandlung von dem Bißthume

db) Meichelbeldi hist, frising. part. altera mstrum. Nro. VI. 
ec) Chron. lunaelacenfe. pag, 14.
tld) Meichelbekii hist, frising. part. alt. instram. Nro. VIII, 
ee) Eben daselbst Nro. IX.

S. IV.
Da wir dieses festgesetzt haben: so ergiebt sich von sich 

selbst, daß Wiggo zwischen den Jahren 740, und 747 das Un
glück gehabt, als Bischof abgesetzt zu werden.

Im Jahre 742 den aifen Oktober, wie ich §. I. dieses Ka
pitels bewiesen, war er noch als Bischof bey der Konsekration des 
heil. Willibalds zugegen.

Das Jahr darauf ist ein blutiger Krieg zwischen den zween 
Brüdern Larlmann, undpipin einer Seits, und dem Herzoge 
Odilo andrer Seits entstanden, aus Ursache, weil sich letzterer 
die Riltrudis wider den Willen ihrer Brüder als eine Gemahlinn, 
und über dieß noch den königlichen Titel eigenmächtig beylegte ff). 
Nun heißt es in dem erwähnten Manuskript bey Lahius: confen- 
fu, et praecepto domini Pipini Regis, et Odilonis ducis or- 
dinavit illic Mammonem; so ist gewiß nicht zu vermuthen, daß

diese
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diese beyden Fürsten binnen der Zeit, wo sie gegen einander im Krieg 
verwickelt waren, in Kirchenangelegenheiten miteinander werden 
iraktirt haben. Also war Wiggs noch im Jahre 743 neuburgi- 
scher Bischof. -

Im Jahre 744, wie die fuldisehen Jahrbücher sagen, ha
ben sie endlich Friede gemacht, und sich vollkommen wieder mitein
ander ausgesöhnet gg).

Dieses vorausgesetzt kann ich nun um so leichter beweisen, 
daß Wiggo im Jahre 74k in einer Synodalversammlung abgesetzt 
worden. Auf eben dieses Jahr schreibt Qthlonus: cum ita Car- 
lomanno jubente, et Bonifacio confulente fynodus haberetur, 
multi illi non folum Clerici quilibet haeretica pravitate in» 
fecti extra Ecclesiae communionem pellebantur, fed etiam 
Episcöfi capitalium criminum maculis infames ckponebantun 
Totius autem erroris, qui tum in Germania graffabatur, p'rae- 
eipui autores duo fuere haeretici, Clemens, et Adelbertus. —• 
Depofitus est etiam Urne Gen-ilio Mogtmtinae fedis aridstes 
Mi). Aus dieser Stelle sehen wir, -

1) DastKlemeus^ und MMbm.. k<hedfche Lehre ausge
breitet, und dadurch große Verführung, und großes Unheil in der 
deutschen Kirche verursachet haben.

2) Daß Kmlmann auf Einrathen des heil. BonifaciuS 
deßwegen ein Koncilium zusammenberuftn, damit diesem Uebel ge
steuert, und hierüber scharfe Untersuchung angestellt werde.

3) Daß viele Kleriker, und auch einige Bischöfe schuldig 
befunden worden, welche man nachgehends

4) zur Straft exkommumeirt, und ihrer bischöflichen Wür
de entsetzt hat.

E e e 2 Obwohl
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Obwohl hier Wiggo nicht ausdrücklich benamset wird, 
so schadet dieß meiner Meynung im geringsten nicht; denn Othlo- 
mm scheint dem Bischöfe Gervilio nur besondrer Umstände we
gen, die er auch gleich darauf erzählet/ beygebracht, und genannt 
zu haben, da er indessen die Namen aller andrer abgesetzten Bi
schöfe mit Stillschweigen umgehet. Hingegen ist uns aus einem 
Schreiben des Pabsts Agchavias an den heil. Bonifncius ein 
andrer Bischof, G'odaisacius mit Namen, bekannt, der ebenfalls 
in besagtem Koncilium abgesetzt worden, ohne daß der fuldische 
Mönch t>on ihm eine Meldung gethan ii). Ohne Zweifel würde 
uns auch dieser unbekannt geblieben seyn, wenn sie sich nicht alle 
drey, Adelbert nammlich, Godalsacius, und Clemens dem 
Urtheile, und dem Ausspruche der Kirchenversammlung hartnäckig 
widersetzt, und dadurch Anlaß gegeben hatten, daß ihre Sache 
selbst zu Rom noch einmal von den Bischöfen untersucht worden. 
Weil nun von unserm WigFo weder Othlonns noch das pabst- 
liche Schreiben etwas meldet, so läßt mich dieses Stillschweigen 
vermuthen, daß er sich auf den Synodalauöspruch zu Friede ge
stellt, und vielleicht seinen Fehler durch wahre Reue gebessert habe.

Abhandlung von dem BLßthume

#) Auf das Jahr 743 liest man in den fränkischen Annalen folgendes: Carlmannus 
et Pipinus centra Odilonem ducem Baioariorum iniere pugnam. Apud Ca- 
nißum tom. III. lect. untiq. p. 190. Das nämliche erzählen uns die fuldi- 
schen Jahrbücher mit diesen Worten: Anno 743 Carlmannus et Pipinus 
Odilonem ducem Baioariorum rebellare conantem praelio fuperant Apud 
Freherum p. 3. Mit dem kömmt ebenfalls überein, was der ungenannte 
Autorin der Fortsetzung der fredegarischcn Jahrbücher schreibt: Indo re- 
verii (Carlmannus et Pippinus) anno II regni eoram cognatus Hodilo dux 
Baioariae contra ipfurn bellum excitat, compulfi sunt generalem cum Fran
cis in Baioaria admovere exercitum, venientesque super fluvium , qui dici- 
tur Lech, sederunt super ripam ßuminis uterque exercitus, etc.

gg) Carlmannus cum Odilone duce Baioariorum pacem facit, dnrnl. fuld. ad Mt- 
744 apud Freherum pag. 3.

|h) Apud Harsheim tötn, L coac, Germ, pag. 72,
- 8| Es



to) Et dam pro hac re fuerit aggregatnm Concilium,ad medium deducantur sacrilegiilii, 
et contumaces, ^ddb&vtus , et Godalfuc-ius, et CLemens Exepifiofi, ut eorure 
4eauo subtili indagatione cribretur causa, Strarium epiß. CXXXIX*

Neubm'g an der Donau. 4°?

§. v.
Der zweete Bischof, welcher nach der Absetzung des wiMS 

Unmittelbar dem Neuburger-Bißchume vorstund, war Manns, 
sder Mamms. Wie wir schon gehört, so hat ihn der heil. Bs- 
ntfacms auf Begehren des Odilo, und mit Emwilligung Pipms 
dahin ordmirt kk>

Aus einem fteysingischen Instrumente wird bewiesen, daß 
er im Jahre 759 zu Freysing gewesen, und am 2ztsn Jauner ei- 
mn Uedergabsbrief als Zeuge unterschrieben 11).

Ferner ist von ihm bekannt, daß er auf dem Koncilium zu 
DLngelfing im Jahre 772. erschienen; daß er aber allda unter den 
gegenwärtigen Bischöfen der älteste mag gewesen seyn, laßt sich 
daraus abnehmen, weil er in den Akten des besagten Koneiliums 
(dazumal war noch kein Metropolitan in der Provinz Bajoarien 
aufgestellt) 5tE erste vot' älkeiBändern Bischöfen genannt wird IIII). 
Wie lange er die bischöfliche Würde getragen, finde ich zwar nir
gend aufgezeichnet: doch läßt sich aus dem uralten Nekrologium 
der Benediktiner-Abtey zu St. Peter in Salzburg ganz sicher be
haupten, daß sein Tod nicht über das Jahr 774 darf hinausgesetzt 
werden mm): denn in die Reihe der verstorbenen Bischöfe ist un
ser Manns also eingetragen, wie hier folgt:

Ordo Episcoporuni Defunctorum.
Heimeramus Bps.
Crurbiuianus Eps«,

AS-
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Agnellus Eps.
Vivolus Eps»
Erimpertus Eps.
Beatus Eps.
Sedolius Eps.
G-awipaldus Eps,
Joseph Eps*
Sigirih Eps.
Mauno Eps.
Kilach Eps.
Wiffurich Eps.
Wilipald Eps.
Arpio Eps. etc.

Man untersuche nun von allen diesen verstorbenen Bischö
fen das Jahr ihres Hintrittes aus dieser Welt: so wird man fin
den, daß sie gan& richtig der Ordnung nach eingefthrieben stehen. 
Ich will zum Beyspiele nur von einigen, welche dem Manns so 
wohl vorgehen, als nachkommen, das Sterbejahr beysetzen; dann 
wird die Sache desto klärer werden.

Gawipald Bischof zu Regenöburg f 7^3 
Joseph Bischof zu Freysing f 764.
Sigirich Bischof zu Regensburg f 767.
Manns Bischof zu Neuburg.
Kilach. Sein bischöflicher Sitz ist unbekannt 
Wiffurich Bischof zu Paffau f 774 nn)
Wilipald Bischof zu Eychsiatt f 78t.
Arpio Bischof zu Freysing f 783.

Weil also Manno in der Reihe vor dem Bisthofe £Dtp 
surich stehet: so hat es seine gute Richtigkeit, daß er auch vor die

sem



fern in die Ewigkeit abgegangen, und sein Tod zwischen den Jah
ren 77a und 774 erfolgt seyn müsse. Vielleicht ließe sich dieser 
noch naher bestimmen, wenn man ausfindig machen könnte, in 
welchem Jahre und Monathe LiLach gestorben.
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kk) Siche den atett §. dieses Kapitels.
11) Meickelbek Kilt. frising. p.nt. II. Nro. VI.
1111) Siehe den aten Z. dieser Abhandlung.
Win) Novifs. chron. monait. ad S. Petr. Salisb. p. 177.

Dieses hat der gelehrte Herr P. Schvlliner in seiner zwvten Abhandlung <1e 
Synodo Nueuheimenß. S. 7. 3- 9. und io. unumstößlich bewiesen.

§♦ VI.
Nachdem Manns die Schuld der Natur bezahlet, istHil- 

degae an seine Stelle getreten, wie es uns der schon erwähnte 
Kodex bey Latzius mit diesen Worten erzählet: Eo mortuo (Mau
none) ordinatus est illic Hildegart Epifcopus.

Hier kommen folgende UmüäudsawL:—---- --

1) Ist im Jahre 774 der bischöfliche Sitz zu Neuburg 
vermuthlich noch vakannt gewesen.

2) Wird Hildegar daselbst zum Bischöfe geweihet.
3) Muß das in einer Synode geschehen seyn.
4) Wissen wir, daß in diesem Jahre zu Viitcnfyeim eine 

Kirchenversammlung gehalten worden.
Wenn ich alle diese Umstände zusammenhalte, so hat es 

fürwahr seh? viele Wahrscheinlichkeit, daß dieses ^uenhemi kein
anderer



4o8 Abhandlung von dem Bißthume
anderer Ork, als das heutige rCcubttrg. an der Donau gewesen 
sey, wo etwa unser Hildegar zum Bischöfe geweihet, und als sol
cher allda eingesetzt wurde. Herr P. SchoNinev, dem man die 
Ehre muß wiederfahren lassen, daß er aus einer alten Handschrift 
der Abtey Weltenburg zuerst die Entdeckung dieses Konciliums ge
macht, war anfangs auch dieser Meynung; nachdem ihm aber die 
damaligen Herren Professoren zu Ingolstadt Steigenbergex re- 
gulirter Korherr von poUtng, und Wurz er Cisterzienser vonA!- 
derspach viele Einwürfe darüber machten: hat er endlich feine Mey- 
mma geändert, und einen andern Ort, Daheim mit Name, in 
dem Ren tarnte Landshur dafür angenommen oo)> Allein wer 
ist mir Bürge, daß Naheim und Euenheim der nämliche Ort 
sey? Soll ich wohl glauben, daß in einem so unansehnlichen, und 
in der Geschichte so unbekannten Dorfe jemal eine Synode sey ge
halten worden? Da alle Umstande, die ich oben beygebracht habe, 
auf die Stadt Neuburg passen; so sehe ich nicht, warum ich die
sen ansehnlichen Ort nicht vor jenem annehmen soll, und um so 
mehr, weil Neuburg vorhin immer unter dem Namen nova civitas 
bey den Schriftstellern vorkam ; weswegen der Mönch von Krems- 
müustrr Bcrn ard , LTsorikus zugenannt, (aus dessen Schriften die 
Stelle der welkenburgistchen Handschrift: Bic efi Täffilo, de qtto 
scribit.ur in libro fgnodalium fiatutorum in haec verba : anno 
viceßmo feptimo regni glorioßffitni dncis Sav&riae Taßlonis 
pridie Jdus Octobris hdbitum efi Concilium in Kmnhaim XVHl 
feiltest capitulorum, nach Meynung des Herrn P. GchsNiners. 
entnommen ist) gar leicht den Fehler hat begehen formen, anstatt 
in nova civitate > um es deutsch und klar zu machen, in Ptuc«# 
heim zu schreiben.

Mbrigens habe ich von diesem Bisthofe ^ilfegar nichts 
mim mehr ausfindig machen können. In einem Dokumente vom

Zähre
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Jchre 804 finde ich wohl einen Hiltiger, der in dem Kloster Te
gernsee nebst andern Bischöfen und Bebten zugegen war, als die 
Streitigkeit, welche in Ansehung einiger Pfarrkirchen zwischen dem 
Bischöfe von Freysing, und dem Abte desselben Klosters entstan
den ist, gütlich beygelegt wurde pp). Allein dieser &ilttgev muß 
mit dem unsrigen nicht konfundirt werden, weil erstens um diese 
Zeit das Bißthum Tteuburg schon anderswo transferirt war, wie 
ich nachgehcnds zeigen werde; und Zweitens, weil ich ihn für nichts 
anders, als für einen Lorbischof, dergleichen es in und außer 
Deutschland zu selben Zeiten sehr viele gab, wie Herr von Hont
heim und Mabillon beweisen qq), halten kann, der zwar ein wahr
haft ordinirter Bischof gewesen, aber ohne Erlaubniß des Epis- 
copi civitatenfis weder die Ordines ertheilen, noch einige Art 
von geistlicher Gerichtsbarkeit hat ausüben dörftn. Dieses laßt 
sich daraus abnehmen, weil in dem besagten Instrumente bey sei
nem Namen allein diese Worte hirrzugesetzt sind, vocato episcopa 
xr); welches sattsam anzeiget, daß er keinen eigenen Kirchenfpren- 
gel gehabt, wie unser Hiltegar Bischof zu ViwbuvQ.

00) Dieser gelehrte Streit hat sich im Jahre 1777 erhoben, als Herr P. Schvlklner 
feine erste Abbaydluna de her««sg»d. Steigenbexger
And Wnrzer opxonirten ihre Zweifel, und Schollincr beantwortete sic in 
seiner zwvten Abhandlung. Alle diese Schriften sind gedruckt, und von 
dem Publikum mit vielem Beyfall aufgenommen worden.

pp) Meiehelbek bist, frifing. tora. I. Patt. II. p. 92.
qq) Hist. Trev. Prodrom, f. 311. Item Mabillon praefat. I. in sec. I. Benedict. 

§. III. tturo. XXXVII. Item feeul. III. §. III. n, XXXIV.

st) Eben so kommen bey Meichelbek N. 162 und 241 zwo Urkunden vom Jahre L08 
vor , wo es Heist: in praesentia Domini Ottonia epifcopi (frisingeniis) te- 
#i$ Liasfrid voiatus Eyiscopus.

Fff §. VII.



4io Abhandlung von dem Bißthume
§. VIL

Bis daher hat es mit der Succeßion dieser 3 erwähnten 
Bischöfe an der neuburgischen Kathedralkirche seine gute Richtigkeit. 
Indessen finde ich noch um das Jahr 798 einen SLmpert, der 
ganz gewiß Hildegarts Nachfolger, und der letzte dieses Bißthu- 
rnes gewesen. In der Bulle Leo des Dritten, in welcher Arno 
Bischof von Salzburg auf Begehren und Vorstellung der bäte# 
rischen Bischöfe zu ihrem Metropolitan erhoben wurde, wird aus# 
drücklich dieses Simperts gedacht: Dilectiffimis nobis, heißt es, 
Aliin Ecclefiae fabionenfis (qui nunc Brixinenfis') feu Attonl 
Ecclefiae Frisingiae, ac fimul Ecclefiae Reginensis, nec non 
Waltrico ecclefiae patavienfis, et Simperto ecclefiae Nüven- 
burgenfis Provmciae Bojoariomm episcopis Leo fervus servo- 
rum Del ss). Es ist mir zwar bekannt, daß einige Gelehrte diese 
Bulle für unacht und unterschoben, oder doch wenigstens dem Ori
ginal nicht gleichförmig halten. Mein nachdem sie bey dem gelehr
ten Hansiß, der die Authenticität dieser Bulle nach der schärfesten 
Kritik untersuchet, die Probe ausgehalten hatte; so ist es meine 
Sache nicht mehr, hierüber weitläuftig zu seyn tt). So viel be
weiset sie mir immer, daß um diese Zeit ein Simpert existirt habe, 
der Bischof zu Neuburg gewesen: und mehr wollte ich daraus eben 
nicht erproben uu).

Jetzt fragt es sich, was denn dieser Simpert vorhin war, 
ehe er zu diesem Bißthume gelanget. Sigmund, Religiosuö zuge
nannt, sagt in der Augsburgerkronik von ihm, daß er aus dem 
Geblüts der fränkischen Könige entsprossen zu Murbach in Elsas 
das Klvsterleben erwählet habe, wo er auch alsdann Abt gewor
den ww). Bruschins erklärt uns seine hohe Geburt noch näher, 
da er von ihm schreibt, daß Amberr, Herzog voll Lothringen,

.. . . ” und
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und Gimphoriana Kaiser B»arls des Großen Schwester, oder 
vielmehr, wie G'asserus glaubt, Neffinn seine Aeltern sollen gewe« 
sen seyn xx). Aus welcher Quelle er diese Nachricht geschöpft, das 
sagt er eben nicht: doch so viel ist gewiß, daß Simpert vorhin 
Abt in dem Kloster Murbach gewesen; welches sich aus seinem 
eigenen Schreiben beweisen laßt, das er an eine Klostervorsteherinn 
mit diesen Worten hat ergehen lassen: Pveverendiilimae c ui dam 
matrifamiliae Sindbertus, dono Dei vocatus Epifcopus, at- 
que Abba de monafierio Morbac yy).

Indessen wird er durchgehends von allen Autoren gleich an
fangs als ein Bischof von Augsburg anerkannt. Allein dieser 
Meynung kann ich um so weniger beytreten, als man mir kein ein
ziges Dokument wird aufweisen können, wo er um diese Zeit als 
Bischof von Augsburg vorkömmt; hingegen wird er in der oben 
angezogenen Butte ausdrücklich Epifcopus Eeclefiae Niwenbur- 
gensis betitelt. Aus diesem Grunde ist Simpert außer allen Zwei
fel gleich anfangs von Lar! dem Großen zum Bischöfe von Neu
bürg ernannt, und erst nach der Zeit nach Augsburg übersetzt 
worden. Mein Satz wird durch nachfolgende Stelle, welche ich 
bey Bruschius lest, vollkommen erläutert, und bejrattiget: Post 
Taffiloncm, schreibt er, diu vacavit sedes Augufiani Epifcopl 
propter varios tutnultus, qui tum inter Germauiae princi
pes, ac reges, Odilonetn, ac TaElonem Bävaros, Godesii- 
dum Suevum, et Carolum Magnum, aliosque exarferant zz), 
Bruschius verdienet hierinn allen Glauben, weil uns die augsdur- 
gischen Jahrbücher eben um diese Zeit, besonders um das Jahr 
787, und 794 den Hergang jener blutigen Kriege und Verheerun
gen erzählen, welche am Lechfluße, und in der Gegend von Attgs- 
burg vorgefallen sind aas). So lange also kein andauernder Friede 
zu hoffen war- so lange wird auch ganz gewiß der bischöfliche Sitz



zu Augsburg vakant geblieben seyn#, bis endlich unser Simpett 
denselben erhalten hat.

Das mehrere von diesem Bischöfe werden wir im nächsten 
Kapitel abhandeln. Wir sind nunmehr zufrieden/ von dem Biß- 
rhume Neuburg vier Bischöfe entdeckt zu haben# welche der Okd<» 
nung nach also aufeinander folgen:

L Wiggo.
H. Manno.

III. Hildegar.
IV. Simpert.

Nachdem ich alles dieses sattsam gezeiget, und zur Genüge 
bewiesen habe: so ist mir nichts anders mehr übrig, als daß ich 
die dritte. Frage noch untersuche, und beantworte; dann habe ich 
nach Wunsche mein Vorhaben erreicht.

4$2 Abhandlung von dem Bißthume

SS) Hundius in metropoli Salisb. fol. 3. 
tt) Hansiz in Germ. fac. tom. II. p. 107.

uu) Einem Irrthume vorzubeugen, muß ich hier erbittern, baß man unsern Sint
pert nicht mit einem andern vermenge, der beynahe um eben diese Zeit Bi« 
schvf zu Rcgensburg gewesen; indem dieser schon im Jahre 791, wie Ma- 
fcüiott und Pagi mit gutem Grunde behaupten, mit Tode abgegangen, w» 
der uusrige noch lange darnach gelcbet.

WW) Simpertus ex regali stemate Francorum Caroli, aliorumque procreams pri
ma aetate fe eremiticae vitae in loco, qui Morbatum dicitur, in partibus 
Suntgäyae circa fuperiores pattes Lajitgraviatus Alfatiae inter montana, 
faxofaqae loca tradidit, cui poihnodum eremicorio fubrogatus, ut abba 
praefuit, eumque fpecialibus, magnisque privilegiis auxit. Apud Fißo- 
rium p. 598.

xx) Epit. de Epifc. Germ. p. 132 a.
yy) Mabillonius in vet. analeccis. tom. 4. p, 323.
zz) Epit. de Epifc. Germ. I. c.

aia) Aus



#aa) Auf daS Jahr 787 schreibt Gassrrus folgendes : Dum autem per hanc tempe- 
fiatem Theflklonus IH, alii Taffitonem ap pell ant, Boiariae dux, Luitbur- 
gae live Lindburgae uxoris imperiofulae fufurrationibus in gratiam soceri 
fsi Langbardorum Ultimi regis Defiderii, Hunnit et Avaribus Pannonias 
tune occupantibus, confoederari, acSueviam contra Amitinum fuum, jana 
nominatum Carotom debellare ander, non modo molestiffimis holtium in- 
eurfionibus, vicinus agervaflari, Augflburgumque nostrum angi cepit; 
fed fnburbia etiam illi anno Domini DCCLXXXVI1 inflatuata, ac S. Afrae 
extra muros fanum funditus in eineres impio co bello redactum eit. A$u\I 
MencJkenium tom. I. fiript. rer. Germ. fol. 1362. Ferner schreibt er auf da« 
Jahr 744 : Avares, et Hunni praedis dudum illecti diutius quiefeere non 
pomenmt» quin ex abrupto terras nostras Herum atroci incurlione ado- 
riri, villas populari., Augftburgumque obfidione dira premere sunt aufi, 
Cui peßi Magnus ilie Carolus praemifTo Pipino filio Italiae rege cum 
magno exeveitu in Sueviam proünus oecurrens, ho ft es cum Thut! uns re£$ 
ijaXarura non segniter fuperavit, L, c. p. 1363.

Drittes Kapitel.
Wann ist bas Bißthum Neuburg wieder aufge

hoben, und wohin ist solches transferirt worden?
l .

Gleichwie es in allen Stücken, außer den mathematischen 
Wahrheiten, verschiedene Meynungen und Widersprüche giebt, so 
fehlen sie auch hier nicht, da von der Translation dieses Bißthu- 
mes die Rede ist. Welser, der sonst richtige Welser, sagt an 
einem Orte, es sey dem Hochstifte Regens bürg zu Theile gewor
den, und an einem andern glaubt er, Augsburg habe einen großen 
Theil davon bekommen bbb). Welch ein Widerspruch aus der 
nämlichen Feder, und in dem nämlichen Buche! Lnyius ist eben
falls der Meynung, die neuburgische Didecs sey mit der regens-

burgi-
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hurgischen vereiniget worden cce); allein dieß sagt er, ohne einen 
Beweis, oder ein Zeugniß darüber anzuführen. Wer soll ihm also 
Glauben beymessen können?

Im übrigen stimmen alle andere Schriftsteller überein, daß 
Dieses Bißthum, von dem ich hier rede, ganj und gar ohne alle 
Ausnahme der Augsburger-Diöces einverleibt worden sey; nur in 
dem sind sie wiederum nicht einig, unter welchem Bischöfe es ge
schehen sey. Tlventtn setzt die Vereinigung dieser beyden Bißthü- 
mer bis auf die Zeiten des heil, Ulrichs hinaus ddd); aber ohne 
allen Grund. Ich möchte ihn deßwegen gerne fragen , wer denn 
Linnen der Zeit, als iXXanno starb, den man immer für den er
sten und letzten Bischof dieser Kirche gehalten hatte, die neuburgi- 
fche Diöres versehen. In der Geschichte läßt sich nicht im orakel
mäßigen Tone sprechen, wenn man feine Aussage nicht mit Urkun
den , oder gleichzeitigen Autoren unterstützen kann. Ich wenigstens 
getraue mich nicht, in einer Sache höher aufzuheben, als es die Be
weise zulassen, je nachdem sie starker, oder schwacher sind. Wenn 
ich aber behaupte, daß unser Simpert Bischof zu Augsburg 
geworden, und dadurch den bischöflichen Sitz von Heu bürg 
nebst allen fernen Gerechtsamen mit sich dahin gebracht habe : so 
ist es nicht blosse Muthmaßung, sondern meine Aussage gründet 
sich auf Beweise , die so leicht nicht können verworfen werden. Wir 
wollen sie hören.

414 Abhandlung von dem Bißthume

fchb) Lib. 5. verum boic, p. 277. edit. Liptrt. heisst es: Naetttiurgnm Regmoburge 
credo accensa, Und p. 340 seiFt er: Afiuere Dingolvingae Epißropi prima 
loco Marino Nuenptirgensis ecclefiae, qnae postea epifcopos habere desiit, 
Dioecests magna; pars slugitftmae Rtndelnae c'onjuncta et mferia est, ,

ecc) De mrgrat, gern. Hb. 7. p. 301..
Add) Ea provüncia et Dioecesis (Nuenpurgensis) pofiea divo Udalrlco cofidonata, 

Auguitam Rhetiae translata eil. In anml. bei. p. 30&
§« II,



ß. II.
In dem Supplement zudem Leben des heil. Magnus, wel

ches Ermenrikus ein Mönch aus dem ehemaligen Kloster Elwan- 
gen geschrieben, finde ich eine merkwürdige Stelle, die der ganzen 
Sache einen Ausschlag giebt. Nachdem der Verfasser von 
dem Großen erzählet, daß er die Klöster Bemptett, St. HTtmg 
in Füeßen, Sr. Afra , und die Stadt Augsburg wieder erbauet, 
und gleichsam aus ihren Ruinen hervorgezogen; auch den Simpert 
als Bischof dahin bestellt eee), fährt er also fort: Parochiam 
vero ambarum partium Liclii fiuminis per auctoritatem do
mini Leonis tune temporis Papae, et confirmationem domini 
liaroli jam facti ImpßfcitoYis in utroque regno lim ul domino 
favente coadunavit fff). Mit diesem unverwerflichen Zcugniße 
kommen auch beyde augsblKgischen Kroniken, die einte von Sig» 
mund Meisterlin, und die andre von Gasser vollkommen überein. 
Daher macht der gelehrte Han sitz folgende Anmerkung: Unde 
colligas licet, Simbertum non abs re dici Nivenburgenfem 
feu partis Bojoariae, quae prope Lycum est, Epifeopum ad 
quem int er alios Bavariae Epifcopos epiffola Leonis dirige- 
batur: atque antea fortaffe suiiTe_Epi fc opum Neobui ge lücm. 
ac deinde fimul Äugustensem, quo tempore dioecefim utram« 
que conjunxerit: certe vix putem mentionem Simperti Ni- 
weiipurgenfis fuccurrere potuiffe interpolatori junion citra 
exemplum veteris inftrumenti $ neque pretium commeml pro- 
positum erat ggg). Ich glaube nicht, daß jemanden noch ein Zwei
fel von der Vereinigung besagter Diöcesen übrig jeyn kann; denn 
die obige Stelle ist so klar, und entscheidend, daß sie den einsichts
vollen Hansitz selbst, der vorhin einer ganz andern Meynung war 
hhh), auf obige Gedanken gebracht hat. Also hat es seine Rich
tigkeit, daß Simpert, Abt von Murbach, erstens nach Neu
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bürg als Bischof gekommen, nachgehends aber von Lark dem Gro« 
ßen mit Erlaubniß des Pabsts Leo nach Augsburg, und mit ihm 
zugleich das Neuburgerbißthum dahin rransferirt worden.

4*5 Abhandluttg von Dem Vißthume

cee) Mithin noch nicht im Jahre 779, wie Bruschius sagt, sondern erst a^brnttt, 
da das Kriegsfeuer schon gänzlich erloschen, und die Kirchen r Klöster und 
Städte wieder hergestellt waren. Indessen kann Bruschius auch hierin» 
gerechtfertiget werden, wenn man das Jahr 779 für den Zeitpunkt, wo 
Simpert Bischof zu Neuburg geworden , gelten läßt. Und ans solche Art 
haben die augsburgifchen Geschichtschreiber nicht Unrecht, wenn sie sagen: 
er sey 30 Jahre Bischof gewesen, da er im Jahre 809. den igtcn Oktober 
gestorben-

fff) Apud Goldaftum. tötn. I. Part. II. rerrnn alera. C. XIV. p. 314, 
ggg) Hanfizius. tont. II. Germ. fac. f. 107. 
hhh) Tom. I. Germ. fac. fol. 141.

>

§. HI.

Indessen wenn wir auch keine Zeugmße von glaubwürdigem 
Schriftstellern anzuführen wüßten: so könnten wir dennoch, in so 
ferne wir diese Sache geographisch untersuchen, hinlängliche Be
weise zu Unterstützung unsrer Meynung beybringen. Es ist bekannt/ 
daß der heil. Bonifacius im Jahre 739 die Provinz Bajoarien 
in 4 Diversen eingetheilt. Ferner haben wir im ersten Kapitel die
ser Abhandlung dargethan, daß eben dieser apostolische Mann das 
nächste Jahr darauf das ->te Bißthum, Neuburg nämlich, er
richtet habe. Im Gegentheile wissen wir auch, daß der Bischof 
von Augsburg jederzeit zu TlUemanicn gehörte, und daß sich 
hiemit fein Kirchensprengel niemals über den Lechfluß ins Barem 
hat erstrecken können. Nunmehr aber gehört nicht nur die Stadt 

, Neuburg, und ihre Gegend, sondern auch ein sehr beträchtlicher
Theil



Theil zu diesem allemanischen Bißthume. Woher hat es denn die
sen großen Zuwachs befommen können 5 wenn er nicht eben von 
Neuburg ist? Wenn nach der Meynung Weifers, und 
Latzius das Hochsiift Regensburg Erbe davon gewesen wäre, 
so müßte es ja nothwendiger Weise VXcubutg, und die ganze 
Landschaft den Lech aufwärts gegen Süden einschließen. Allein 
Daß es dem nicht also sey, weis jedermann zur Genüge. Damit 
man von der Lage, und Größe dieses Bißthumes desto vollkomm- 
nem Begriff bekommen, und solches, sozusagen, mit einem Blick 
übersehen möge, habe ich für nöthig geachtet, eine geographische 
Karte hievon beyzufügen. Sie hat auch diesen Nutzen, daß man 
viele alte Klöster darinn finden wird, welche die Geschichtschreiber 
aus Mangel authentischer Dokumente jederzeit zum augsburgischen 
Kirchenfprcngel gerechnet haben, aus keiner andern Ursache, als weil sie 
heutzutage dahin gehören, obwohl sie Anfangs unstreitig indem 
Distrikte der Neuburgerdiöces gelegen. Zum Beyspiele können wir 
Thierhaupken, wejseiibrun, Polling, Sandarr, Benedikt- 
deurn, und noch mehr andere anführen; lauter Klöster, welche 
schon im achten Jahrhunderte sind gestiftet worden. Von dem letz
tem erzählet Meichelbek in seiner Kronik, daß unser heil. Bischof 
PStmpert ru Ende des achten Jahrhunderts den Aöt XX><tlbvam 
zur Erde bestattet habe Ui). Wenn man in Erwägung ziehen will, 
was ich bisher gesagt habe: so wird man keinen Anstand nehmen, 
Den Simpert hier in dieser Verrichtung nicht als Bischof von Aregs- 
bnrg, sondern von XXcubuvg zu betrachten. Eben so laßt sich 
in andern Sachen der Schluß machen, wenn im besagten Jahr
hunderte zum Beyspiele von einer Kircheinweihung, oder von andern 
bischöflichen Verrichtungen die Rede ist»

Dieses soll nun genug seyn, um bewiesen zu haben, daß 
Las Btßthum ttmbuvg zu den Zeiten des heil. Gimperts nach 

, Ggs Augs-
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4-iS Abhandluttg von dem Bißthume
Augsburg kransferirt worden; jetzt siehet mir noch bevor, dass 
ich auch das Jahr bestimme, in welchem es mag geschehen seyn*

iii) Chronicon Benedictoburanum, fol. 20,

§. IV.

Dieses wird mir wohl Niemand in Zweifel stehen, daß 
eine für das geistliche sowohl, als auch politische Staatsrecht so in
teressante Sache, als die Vereinigung eines Bißthumes mit dem 
andern ist, in che n altern Zeiten nur ein Objekt einer Synodalver
sammlung hat seyn können. An solchen Abänderungen nimmt nicht 
nur die Kirche, sondern auch der Staat großen Antheil. Daher 
haben wir unwidersprechliche Beyspiele, daß in den Koncilien, wo 
theils geistliche, theils politische Gegenstände abgehandelt wurden, 
neben den Bischöfen und Aebten insgemein auch die Könige mit ih
ren Grafen als ihren weltlichen Räthen dabey erschienen.

Dieses vorausgesetzt, komme ich nun auf die Frage, in 
welchem Jahre die Translation des besagten Kirchensprengels be
liebt worden sey. Wir haben bereits gehört, daß Simpert im 
Jahre 798 noch Bischof von Neuburg genannt wird; also müsse« 
wir schon über diesen Zeitpunkt mit unsrer Bestimmung hinausgehen 
Ferner heißt es in der h. II. dieses Kapitels schon angezogenen Stelle, 
daß sie per auctoritatem domini Leonis tune temporis Papae, 
et confirmationem domini Karoli jam facti smperatoris in 
utroque fimul regno domino geschehen sey. Hier wollen wir ein 
wenig stehen bleiben, und über diese Worte unsere Bemerkungen

ma-



machen. Wenn diese Translation erst alsdann geschehen ist, da 
Bmrl der Große schon wirklich römischer Kaiser war: so folgt ganz 
nothwendig, daß sie erst nach dem Jahre 800 festgesetzt worden 
kkk), weil er erst zu Ende dieses Jahres den 2sten December, wie 
Baronins und pagi schreiben, die kaiserliche Krone aus den Hän
den des PabstsLeo zu Rom in der St. Peterskirche empfangen hat.
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kkk) ©igebert, Regin o, die sutdischen Jahrbücher, und andere Krvniken fetzen 
zwar die Krönung Karls des Großen auf das Jahr 801; allein dieß muß 
Niemanden irre machen, weil diese Schriftsteller das Jahr Kristi, so rote 
dermal mit dem nen Januar anfangen, mit dem asten December, wo eben 
Sie Krönung geschah, anzufangen pflegten.

§. v.
Ich eröfne hiemit ohne alle Umstände meine Meynung, und 

glaube, daß Karl der Große, da er mit den deutschen Erz-und 
Bischöfen , Aebten, und andern des fränkischen Reichs nach Rom 
gieng, um die Ehre, und das Ansehen des Pabsts Leo wider die 
erdichteten Beschuldigungen seiner Feinde zu schützen, daß er, sage 
ich, in dieser Kirchcnversammlung, welche aus diesen Absichten ge
halten wurde, ebenfalls die Translation des bischöflichen Sitzes von 
ricubuvg nach Augsburg von besagtem Pabste, und dem Kon- 
cilium bewirket, und bey seiner Rückkehre nach Deutschland auch 
befolget habe. Dieses zu glauben , bewegen mich folgende Gründe 
und Umstände: ^

1) Ist es gewiß, daß der Bischof von Neuburg unter dem 
Metropolitan von Salzburg stund; der Bischof von Augsburg im 
Gegentheile dem Metropolitan von Maynz unterworfen war.
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2) Folgt aus diesem, daß ohne Einwilligung des Erzbi

schofes von Salzburg der bischöfliche Sitz von Neuburg nicht hat 
nach Augsburg transferirt, und dem Stuhle zu Maynz unterwür
fig gemacht werden können.

3) Muß man eingestehen, daß die Uebersetzung eines Biß- 
thumes nach dem alten Brauche der Kirche jederzeit ein Gegenstand 
eines Konciliums gewesen.

4) Sind wir aus der obigen Stelle belehrt, daß diese Trans- 
[Mion vor dem Jahre 800 nicht hat geschehen können.

Wenn ich also das Jahr 801 für die Epoche der Vereini
gung beyder Bißthümer Neuburg und Augsburg annehme, so lassen 
sich alle diese Sätze und Umstände vollkommen erklären, und recht
fertigen. Denn es hat seine Richtigkeit,

1) daß mehrere deutsche Erz-und Bischöfe erstens mit dem 
Pabste Leo von Paderborn 111), und dann mit Karl, dem fränki
schen Könige, von Maynz aus nach Rom gezogen.

2) Daß er allda eine große Kirchenversammlung gehalten, 
wo er endlich selbst von allen Anwesenden zum occidentalischen Kai
ser ausgerufen wurde nimm).

3) Daß in diesem Koncilium eben jene Personen, welche zu 
dieser Unterhandlung in Ansehung der Translation des Neuburger- 
bißthumes unmittelbar nothwendig waren, auch zugegen gewesen mm).

Abhandlung von dem BißLhume

Warum
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Warum soll ich also das Jahr So*, wo alle Umstande 
zusammenpassen., verwerfen , und etwa ein späters ohne allen Grund 
annehmen?

UI) Seel dum apud praedictum dementiflimum magnmn Hegern praefatus Pontifex 
eum magno et condecenti honore degeret, ex omni parte tarn Archie- 
pifcopis, quam Epifcopis, et caeteris facerdotibus venientih.us, una cum 
fisin eiusdem piifiimi magni Regis, omnibusqtte exlmiis Francis, Deo 
praevio illmn renaeantem in fuam apoftelicam Sedetn honorifi.ee cum ni- 
mio, ut deeuit, remiferunt honore : qui per unamquamque civitatem tam- 
ouarn ipfiim Mcipientes Apojftolum, usque Romani deduxerunt. Anasia- 
ßus Riblicth. apud Barohium ad an. 799.. tom. IX. p. 607.

mmm) Der Annalist bey Lambecius schreibt auf das Jahr 800 folgendes: In aeiti- 
xo tempore congregavit (Carolus Rex) optimales, et fideles fuos. ad Mo« 
guntiara civitatem, et cum cegnoviffe.t undique per omnes sines fuos pa- 
sem, reme.moravit de injuria, quam Romani apofiolico Leoni fecerunt, 
et direxit fadem fuam, ut iret partihus Romae, et ifa feeih Et ibi fecit 
Conventum maximum Epifcoporum , fieu Abba tum cum Presbyteris , dia- 
conibus, et comitibus, feu chriüiano populo.

Snn) Anastasius der päbstiiche Bibliothekar eilt gleichzeitiger Schriftsteller nennet 
so gar einige deutsche Bischöfe, welche dazumal in Rom gegenwärtig wa
ren. Unter andern kömmt besonders Arno, Erzbischof von Salzburg zum 
Vorschein, da er folgendes schreibt : Polt aliquantes dies fideliliuni Mists, 
qui cum eo venerunt in Pontificale obfeqnium, vid^licct Gildivaläus, et 
Arno jeverendiifimi Archiepifcopi^. asypie.Oyiip.e.rtus* Benihardus, Atto, 
et Teste reverendiffimiet” sanctislhni Epifcopi» «ec non et Fiaccus elec» 
t«s Epifcopus, unacum Kelmgoth, Reticario , et Germano glorioik comi- 
tibjis residentes in Tridinio ipfius domni Leonis Papae etc. Apud Baio-

Ich werde vielmehr in meiner Meynung neuerdings bestär
ket, wenn id) bedenke, daß im Jahre 801 kein Bischof von ^Leu-

burg

»iw I. p-



bürg mehr auf dem bäurischen Koncilium zu Reisbach zum Vor
scheine kömmt. In dieser Kirchenverfammlung waren zugegen Arno 
Metropolitan von Salzburg, waltrich Bischof von Passau, 
Adalwin Bischof von Regensburg, und Akts Bischof von Frey
sing ooo). Ich vermisse freylich auch Alim den Bischof von Bri
sen; allein dieß macht mir gar keine Befchwerniß, indem der ge
lehrte Resch in den Jahrbüchern dieses Hochstiftes behauptet, baß 
er zwischen den Jahren 800 und 806 gestorben sey ppp). Daher 
laßt sich meines Erachtens mit gutem Grunde der Schluß machen, 
daß Alim in diesem Jahre, wo das Koncilium zu Reisbach ge
halten worden, entweder krank danieder gelegen, oder etwa schon 
gar mit Tode abgegangen war. Von Simpert hingegen weis man 
ganz zuversichtlich, daß er in diesem Jahre noch wirklich im Leben 
war, Weiler im Jahre 803, wie Harzheim dafür halt, schon 
wirklich als Bischof von Augsburg auf einem fränkischen Konci
lium erschienen ist, und dann die decreta regularia desselben den 
Mönchen nach Murbach überschickt hat qqq). Von dieser Zeit 
an findet man keinen Bischof von Neuburg mehr auf den baieri- 
schen Kirchenversammlungen, weil sie gänzlich aufgehört haben, 
Suffraganen von Salzburg zu seyn. Da im Jahre 807 der 
Erzbischof Arno ein Provincialkoncilium auf den i6ten Januar 
nach Salburg zusammenberufen, sind nur diese 4 Bischöfe dabey 
erschienen: Acco von Freyfmg, Adalwin von Regcnsburg, Eine
rich von Brixen, und Hatto von Passau rrr). Bey diesen will 
ich es auch bewenden lassen, weil es unnöthig wäre, noch mehrere 
Koncilien als Zeugnisse von spätern Feiten beyzubringen.

42» Abhandlung von dem Bißthtime

000) Notitia de hoc, quod Cundharius abbas reddidit sfttoni Epifcopo EccMas 
pttrochiales IIII ad Tiiahaningas, ad Mofahen , ad Munirihmgas , ad Su- 
lagaloch , et placicavit, /i aiiquis ex propinguis suis tiignus extnerit ad 
facerdotium, ordinet eum illic EpisCopus, et in praesemia istonitn ad



Rispah in fynotlo factum est Waltrih Epicopus, Am Archiepifcopus, 
Adalwinus Episcopus. Tirols abbas. Hato abbas, Reginperhc abbas, 
Amo Archipresbyter, Ellannod A.rchipreshyter, Hiltiperht diaconus. Pal- 
drih Archipresbyter. Meichelbek hifl. frifing. tom. I. fol. 94.

ppp) Dies ipfius emortualis hactenus est nobis incompertus: annus vero obitus sta- 
tuendus est intra annos Christi 800 et 806. In annal, eccl. fabionenßs. p. 76z,

qqq) Tom. I. concil. Germ. p. 378.
rrr) Cum fe congregafict fynodus Epifcoporum, Abbatum, caeterorumque Cleri« 

corum Boioariae Provinciae ad Metropolim falisburgenfem, et ibidem 
non pauca utilitatis fuae pertractaifent, moverunt iidem Epifcopi Arm 
Archiepifcopus, Atto , Adalwinus, Emricus, Hatto quaestiones de decima 
fidelium populorum, quae affertur ad Eccleüas. Apud Hanhtim tom. L 
<m»c, Gtrm. p. zzq.

Neubmg an der Donau. 423

$. VII.
Aus dem , was ich bisher beygebracht habe , er

hellet, daß besagte Translation nach allen Umstanden nur in dem 
Jahre 801 hat geschehen können, weil Simpeut in dem nämli
chen Jahre nicht mehr auf der baierischen Synode zu Reisbach, 
sondern vielmehr im Jahre 803 in einein^ftaiMlien Konsilium er
schienen ist. Ehre genug für vUttbuvIf, daß es sich eines ehema
ligen bischöflichen Sitzes rühmen kann, welcher unstreitig der erste 
war, den der heil. Bonifaeius auf Begehren Raul Martells 
in Bajoarien von neuem errichtet hat,, eines Sitzes, sage ich, 
in welchem 4 Bischöfe in ununterbrochener Reihe aufeinander ge» 
folget sind, bis er endlich nach einer Dauer von 60 Jahren auf 
Verlangen Kaiser Rauls des Großen dem augsburgtschen Biß- 
thume einverleibt worden. Alles dieses schmeichle ich mir in ge
genwärtiger Abhandlung bewiesen zu haben, welche ich in der 
Absicht geschrieben, um eine historische Wahrheit, die bisher noch 
immer im Dunkeln lag, mehr und mehr zu erläutern, und dadurch

eine
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eine Lücke fn der baienschen Geschichte auszufüllen. Sollte ich so 
glücklich seyn, den Beyfall eines gelehrten Publikums damit zu 
verdienen, so werde ich mich auch vielleicht entschliessen, de comi- 
tatu Neobur genfi medii aevi, wovon uns aus der Urkunde Kai
ser Heinrichs vom Jahrs 1007 nichts als der blosse Name be
kannt ist, meine Gedanken historisch zu eröfnen.
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