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Reste Siisswasser und Land bewohnender Wirbeltiere
aus den Diamantfeldern Klein-Namaqualandes
(Siidwestafrika).

Von E. Stromer.

Mit 2 Tafeln.

Vorgetragen in der Sitzung am 7. Januar 1981.

Vor sieben Jahren habe ich an dieser Stelle iiber die KErgeb-
nisse meiner Bearbeitung tertifirer Wirbeltier-Reste aus den Diamant-
feldern GroB-Namaqualandes berichtet (Stromer 1924, 8. 253 —270),
jetzt kann ich die Beschreibung solcher aus dem siidlich sich an-
schliefienden Gebiete hringen. Ks handelt sich um einzelne Kiefer,
Zihne und Knochen, vor allem von Siugetieren, aber auch von
Vigeln und Froschen, die Herr Diplomingenieur Dr. Beetz gesammelt
und durch Vermittlung Herrn Geheimrats Prof. E. Kaiser der
hiesigen, paliontologischen Staats-Sammlung iibergeben und mir
zur Bearbeitung anvertraut hat. Dafiir spreche ich beiden Herren
den wirmsten Dank aus, denn es ist mir so die Moglichkeit ge-
geben, meine fritheren Befunde wesentlich zu ergiinzen.

Die Reste von hell gelblichbrauner Farbe mit weitlichgrauen
Adern, die siimtlich vollstiindig fossilisiert sind, stammen nach
der Angabe des Finders aus grobem, fluviatilem Sandstein, welcher
bei Klein Zee, an der Kiiste siidlich von Port Nolloth, am Nord-
ufer des Biiffelsflusses auf einer Fastebene in 35 m Meereshohe
unmittelbar auf diamantfiihrenden Schottern lagert, also sicher ein
wenig jiinger als diese ist. Uber die geologische Literatur hat
Range (1929) referiert, in Betracht kommt nur die Arbeit von
Wagner und Merensky (1929), die aber schon bald nach Beginn
des Abbaues der dortigen Diamanten abgefaBt ist. Dort ist von
Klein Zee wohl ein Profil besprochen (I. ¢c., p. 28—31, Fig. b),
aber es sind mehrere Terrassen angegeben, die zwar mit marinen,
benachbarten gleichgesetzt werden, in welchen aber noch keine
Fossilien gefunden worden sind. Es handelt sich hier um die mitt-
lere der drei unterschiedenen Terrassen.

Sitzungsb, d. math.-naturw, Abt. Jahrg. 1931, 2



18 5. Stromer

Jedenfalls sind die im folgenden besprochenen Fossilien sehr
wichtig, weil sie nicht nur einwandfrei erweisen, daB es sich um
eine Siiwasserablagerung handelt, sondern auch deren geologisches
Alter mit ziemlicher Sicherheit und Genauigkeit zu bestimmen er-
moglichen und damit auch das Mindestalter der iiberlagerten,
Diamanten fithrenden, marinen Terrasse. Deren Alter wurde in dem
ganzen Gebiete bisher nur aus der Hohe iiber dem Meere und
den von Haughton in der erwihnten Arbeit bestimmten, wenigen
marinen Fossilien erschlossen. Aufierdem bieten einige der Siu-
getier-Reste ein erhebliches paliiontologisches Interesse.

Das Material, welches mir zur Bearbeitung vorliegt, ist sicher
nur ein Bruchteil dessen, das in den FluBablagerungen bei Klein
Zee erhalten war; dafiir sprechen nicht nur die sehr zahlreichen,
ganz frischen Knochenbriiche, sondern auch seine Zusammensetzung.
Wiihrend sonst nédmlich stets die Reste von Huftieren gegeniiber
solchen von Raubtieren naturgemili weitaus iberwiegen, erhielt
ich nur diirftige Reste eines einzigen Individuums von ersteren,
dagegen eine ganze Anzahl von Resten mehrerer Raubtierindivi-
duen und sogar Gattungen. Vielleicht liegt dies darin mithegriin-
det, daB bei dem unfachgemiBen Ausgraben stattlichere Reste,
wie die von Huftieren, stark zertriitmmert wurden und deshalb,
wohl auch wegen der Transportschwierigkeit nicht mitversandt
worden sind.

Zum Vergleiche erhielt ich in bereitwilligster Weise aus der
hiesigen und der Berliner Zoologischen Sammlung rezente Schiidel.
Ich habe dafiir den Leitern der betreffenden Abteilungen, den Herren
Prof. Leisewitz und L. Miiller in Miinchen und Herrn Dr. Pohle
in Berlin zu danken. Auch Herr Dr. Noth in Miinchen hat mich

zu Dank verpflichtet, weil er fiir mich wichtige Stellen russischer
Arbeiten iibersetzt hat.

Mammalia,
Carnivora, Lutrinae.
Enhydriodon africanus n. sp.
Taf. I Fig. 3a, b und 4a-—c.
Typ: rechter Unterkieferast, vorn und besonders am Gelenk-
ende unvollstindig, Krone des C und P 3 sowie fast ganzer Aulien-
rand des M1 abgebrochen, P2 und M2 nur Alveolen, M1 noch
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nicht abgekaut. Oberer rechter M1, unabgekaut, am hinteren
Inneneck ein wenig verletzt, vorderes Aubeneck und dubiere Wur-
zeln abgebrochen (Nr. 1930 XI 1).

Unter den rezenten Formen steht zweifellos Aonyx capensis
(Scuixz) am niichsten, von dem mir zwei Schiidel aus der Ber-
liner (B 30726 und B 1024) und einer aus der Miinchener Samm-
lung (Mi.) zum Vergleiche vorliegen, wiihrend von Aonyx microdon
Pone die guten Abbildungen in Allen (1924, Fig. 8, 9) zur Ver-
figung stehen, der allerdings aus Mangel an Literaturkenntnis
auch diesen als A. capensis bestimmt hat.

Der Unterkiefer ist grober als bei A. capensis, seine Sym-
physe aber schmaler und hinten steiler abfallend und die Kiefer-
Aulienseite mehr gewolbt. Die Fossa masseterica reicht nicht bis
unter den M 2 nach vorn und nicht so tief nach unten, ihr Unter-
rand ist breit gerundet, und springt nicht als scharfe Kante nach
auBen vor. Es ist nur ein Foramen mentale unter dem P 3 vorhanden,
wihrend Aonyxr ein zweites unter dem P4 besitzt. Unter dem
Hinterende der Symphyse springt ein Mckchen nach unten vor,
das Aonyzr fehlt, und endlich ist der wagrechte Ast des Kiefers
sehr hoch, hoher als der M1 lang.

Die Schneidezihne waren sicher schwicher als bei A. capensis,
da der Raum fiir sie sehr schmal ist, der Eckzahn aber war ebenso
stark, und die Backenzihne in derselben Zahl und ungefihr in
denselben Grifienverhiltnissen und Formen vorhanden. Aber die
Reihe der PP ist iiber doppelt so lang als die aller Backenziihne,
bei A. capensis kiirzer. Es ist ferner der P 2 hei A. capensis
zweiwurzelig, wihrend er hier nur eine, allerdings starke Wurzel
besitzt. Der P3 ist bei dem vorliegenden Kiefer schwicher, vor
allem kiirzer, am P4 ist der konische Nebenhocker hinten und
auBien vom Haupthocker, ebenso das hintere Cingulum stirker.
Am M1 ist zwar wohl das Verhiltnis von Linge und Breite, auch
das der Linge des Trigonids zu der das Talonids ziemlich dasselbe,
aber der Einschnitt in die Kante zwischen Vorder- und Aufen-
hicker des Trigonids ist seichter und das Talonid etwas tiefer kon-
kav und mit zwei Innenrandhockerchen versehen. Der M 3 endlich
besitzt eine starke lingsovale Wurzel, wiihrend er bei A. capensis
und microdon deutlich queroval ist.

Die vergleichbaren Maafie in mm sind folgende:

X
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Unterkiefer Lénge quer Liinge hinten
unter —————— ——————  quer
M1 Mitte P2-M2P2-P4 C P2 P3 P4 P4
dick hoch
E. (1930 X{ 1) 148 27 57 28 12,2 10
A.capens. (B30726) 8,5 16,5 44 21 95 7
. . (B1024) 81 185 46 1986 9 7,5
. » (Mii.) 98 198 46 21,1 96 7,1

56ca. 6 11,9 8,6
5 65 81 59
51 6 94 62
52 68 102 7

’

Linge Breite hinten Breite: Talonid: Liinge Breite

M1 M1 Linge Trigonid M2 M2
22 iiber 12 unter 1,8 1,26 9,5 ca. P

18 11,1 16 1,16 7 8,6
18,5 11,2 1,65 1,23 8,4 11,8
19,5 11,5 1,69 1,29 8 11,5

Die Unterschiede im Unterkiefer wie in dessen Zihnen sind
also gegeniiber Aonyxr der ithiopischen Region stark, noch deut-
licher aber gegeniiber Amblonyx Rav. (== Micraonyz Aruen (1924
p. 94, Fig. 6 = Leptonyx Lzsson) der orientalischen Region. Bel
Amblonyx cinerea z. B. ist der Unterkiefer niedriger und mit zwei
Foramina mentalia und einer weit nach vorn und unten ausge-
dehnten Fossa masseterica versehen, der P2 zweiwurzelig, der
Nebenhocker am P4 sehr schwach und der M1 schmaler.

In Form und GroBe und in seiner HuBeren Verletzung palit
nun auf das Talonid des M1 sehr gut ein oberer, rechter M1,
dessen duBeres Vordereck und zwer #uBeren Wurzeln abgebrochen
sind. Die MaaBe sind:

1930 XI1 Aonyr capensis

ob. M1 B 30726 B 1024 Miu
Linge in der Mitte 12,5 138 14 14,6
Breite hinten 18 13,5 14,3 15

Der Zahn weicht sehr stark von den verglichenen des Aonyz,
auch von Amblonyz (Allen 1924, Fig. 6) ab. Er ist, obwohl einem
groBeren Tiere angehorig, sogar ein wenig kiirzer, aber viel breiter
und, wihrend jene im Umrisse rhombisch sind, infolge starker
Abrundung seiner Innenecken queroval. Vor allem ist seine
schiisselformige Kronenoberfliche eigenartig skulptiert. Der hintere
Aukienhicker ist konisch und gerundet und das Cingulum, welches
das innere Vordereck umzieht, innen zu einem lingsgestreckten
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Waulst erhoben, der wenig niedriger ist als der dem Vorderrande
geniiberte stumptkonische Innenhicker. Das bei den andern
Formen breite Lingstal aber ist hinten etwas gesperrt durch ein
kleines Zwischenhckerchen nahe dem hinteren AuBenhdcker und
vorn vollig durch einen stirkeren, vom Innenhocker abgekerbten
Zwischenhcker. Die innere Wurzel ist iibrigens sehr stark in
querer Richtung und ragt etwas schriig nach innen, die zwei
duBeren konnen nur erheblich schwiicher gewesen sein.

Wenn auch also die vorliegende Form der rezenten Aonyz-
Gruppe der Lutrinae in Vielem, besonders im Bau des unteren
M1 und in dessen niedrigen, stumpfen Héockern, die sich auch
am oberen M1 entsprechend ausgebildet finden, recht nahe steht,
so sind doch die Unterschiede so erheblich, dafi zweifellos keine
noch lebende Gattung in Betracht kommt.

Nun unterscheidet sich der untere linke M 1 aus dem Mittel-
pliociin des iigyptischen Natrontales, den ich (1920, S. 363—365,
Fig. 11, 11a) unter der Bezeichnung Lufra aff. capensis beschrieben
habe und den mir Herr Geheimrat Deecke aus der Freiburger
Sammlung glitigst zu nochmaligem Vergleiche gesandt hat, nur
ganz wenig von dem vorliegenden. Kr sieht allerdings breiter
aus, weil an diesem der Aubenrand fehlt, ist aber ebenso grob.
Sein Vorderhocker besitzt hinten innen eine Leiste, dafiir ist
hinten aufien die Verbindung mit dem AuBenhicker fast tiefer
eingekerbt als bei Aonyx capensis. So weit es das sehr geringe
Vergleichsmaterial zu beurteilen erlaubt, kann ich in diesen Unter-
schieden kein Art trennendes Merkmal selien, héchstens das An-
zeichen einer geographischen Abart oder einer zeitlichen Mutation.
Ich rechne daher diesen Zahn jedenfalls zu derselben (Gattung wie
die stidwestafrikanischen Reste.

Der bei letzteren vorhandene obere M1 erlaubt nun auch
einen Vergleich mit Enhydriodon Favcoser, von dem bisher leider
nur Schiidelreste mit oberen Zihnen beschrieben sind, denn ein
in Falconer (1868, p. 337) dazu gerechneter Unterkiefer gehort
nach Bose (1880, p. 135) zu Canis sp. (Lydekker 1884, p. 259).
Leider ist der obere M1 von Enhydriodon sivalensis, der nach
Pilgrim (1913, p. 282) wahrscheinlich in der oberen Siwalik-Stufe
von Hasnot, in der pontischen Dokh Pathan-Stufe vorkommt,
nicht gleichartig abgebildet (Falconer 1868, Taf. 27, Fig. 4; Ly-
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dekker 1884, Taf. 27, Fig. 5; Matthew 1929, Textfig. 9), aber mir
liegen Abgiisse der drei Originalschidelstiicke in der hiesigen
Sammlung vor,

Das vollstiindigere Original Falconers (1868, Taf. 27, Fig. 3, 4)
wie das Lydekkers a. a. O. stimmt nun im M1 mit dem vorlie-
genden wesentlich iiberein. Doch fehlt dort das Cingulum vorn
innen und der vordere Zwischenhcker ist besonders an dem Ori-
ginal Falconers fast mit dem Innenhdcker vereint, sperrt also das
Liingstal nicht so vorn ab. Derartige Unterschiede sowie die et-
was erheblichere GroBe des F. sivalensis diirften nur zur Artun-
terscheidung geniigen. Anders ist es nach Matthews Abbildung
(a. a. 0.), die allerdings nur skizzenhaft ist. Hier sind nimlich
hinten drei Zwischenhdckerchen statt einem vorhanden, der auf-
gewulstete Teil des Cingulums innen hinten kleiner und der
Innenhdcker nicht so nahe am Vorderrande und von dem aubien
etwas vorn von ihm geclegenen, vorderen Zwischenhicker nur
durch eine Kerbe getrennt. Ob hier nur etwa eine Variabilitit
des Cingulum und der Zwischenhtcker vorliegt oder ein Art-
unterschied, kann ich nicht feststellen. Jedenfalls ist bei den als
E. sivalensis bestimmten Formen der M1 so iihnlich, daf eine
Gattungszugehorigkeit anzunehmen ist, aber der Innenhdcker von
dem vorderen Zwischenhdcker nie so weit getrennt wie an dem
vorliegenden, was filr einen Artunterschied spricht.

Was Lutra campanii Mesecuist (1863) aus dem Obermiociin
vom Monte Bamboli in Toskana anlangt?!), die meistens mit En-
hydriodon sivalensis Favc. in eine Gattung gerechnet wird (Pohle
1920, 8. 15514t), so sind leider die Abbildungen sehr ungeniigend.
Die Meneghinis sind so schlecht, daf man kaum glauben sollte, dals
seine Fig. 1 und 2 dasselbe Stiick und den Typ darstellen sollen,
von dem ein Abguf seit 1869 in der hiesigen Sammlung vor-
handen ist. Matthews Textfig. (1929, Fig. 10), nach einem anderen
Abguf des Typs gemacht, weicht wiederum erheblich ab, z. B.
ist der M1 hier fast rechteckig, statt wie nach Meneghinis Maafen
und dem hiesigen Abgusse trapezoidisch mit abgerundeten Innen-
ecken.

1) Siehe iiber die Begleitfauna und Altershestimmung P. Lotti (1910,
p. 172 und 174).



Reste SiiBwasser und Land bewohnender Wirbeltiere usw. 23

Jedenfalls aber weicht der M1 von Toskana, der nach Weit-
hofer (1889, S. 59) Meles dhnlich ist, zwar nicht in der Grobe,
jedoch in verhiltnismifig etwas grofierer Liinge und besonders im
Fehlen von Zwischenhockerchen von dem des Enhydriodon siva-
lensis wie von dem vorliegenden ab; auch scheint der hintere
AuBenhdcker nicht einfach konisch, sondern seitlich komprimiert
zu sein. Die Unterkieferreste mit 3 PP und 2 MM, die Weithofer
(1888 und 1889) zu Lutra campanii rechnete, hat er leider nicht
abgebildet und zu ungeniigend fiir genaue Vergleiche beschrieben.
BEr gibt an (1889, S. 59, 60), dab der untere M1 nur 9 oder
10,5 mm und nach seiner Berechnung bei Meneghinis Typ 12 mm
breit sei. Darnach wiire er also erheblich schmaler als bei der
vorliegenden Art aus Afrika.

So viel erscheint nach allem gesichert, daf die toskanische
Form zu einer anderen Art gehort als Enhydriodon sivalensis und
die vorliegende. Schon Weithofer (1889, 8. 58) und neuerdings
Matthew (1929, p.472) duerten die Ansicht, dai die toskanische,
geologisch iiltere Art primitiver sei als F. sivalensis, was auch
meine Ansicht ist!). Matthew will sie sogar einer anderen Gattung
7urechnen, was sich bel genauer Untersuchung des Original-
materiales sehr wohl als berechtigt erweisen mag. Bei dem ohen
erwihnten Stande des Wissens aber erscheint mir aussichtslos,
vorher wissenschaftlich exakt ihre Stellung zu den anderen IMu-
stelidae festzulegen, wie es Matthew (a.a. 0.) und Zdanski (1924,
p. 47) versucht haben.

Bs ist nach allem gerechtfertigt, die vorliegenden Reste mit dem
unteren M1 aus dem Natrontale zusammen zu Enhiydriodon als
neue Art zu stellen, die ich @frécanus nenne und deren Diagnose
folgende ist: Etwas grofer als Aonyx capensis. Unterkiefer hoch,
hoher als M1 lang, Massetergrube verhiltnismilig klein, Foramen
mentale nur unter P2. Starker C sowie P2—4, M1 sehr Aonyz
capensis ihnlich, aber P2 einwurzelig, P4 mit starkem Neben-
hocker; schiisselformiges Talonid des M1 mit 2 Innenrandhicker-
chen und M2 wahrscheinlich lingsoval. Oberer M1 sehr stark
queroval mit konischem hinterem AuBenhicker, sehr hohem, in-
neren Cingulum und vorn wie hinten im breiten Liingstale je ein
Zwischenhockerchen.

1) Siehe dagegen Pilgrim 1925, p. 215!
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Mit der Aonyx-Gruppe sind nun einige weitere fossile Reste
in Beziehung gebracht worden, die deshalb hier noch kurz zu
besprechen sind. Davon ist Lutra aonychoides Zoanskr (1924, p. 45,
Taf. 12, Fig. 8, 4) auf eine Schiidelvorderhilfte mit vorziiglich
erhaltenem Gebif aus dem Pliociin von Schansi, also Nordchina,
gegriindet, wenigstens beziiglich des oberen M1 vergleichbar. Er
ist 11,7 mm lang, 14 mm breit, also etwas kleiner als der vor-
liegende und weicht im Umrif wie im Fehlen von Zwischen-
hockerchen stark ab, indem er wesentlich dem normaler Lufra
gleicht.

Die Art ist deshalb wichtig, weil bei ihr wie bei ,,Lutra®
campanit, Iwnhydriodon sivalensis und ziemlich sicher auch afii-
canus der innere Kronenteil des oberen P4 ungewdohnlich stark
ausgebildet, ofters mit zwei Hockern ausgestattet ist. Dies hat
Matthew (1929, p. 472) AnlaB gegeben, derartige Formen von
Lutrinae abzutrennen. Man darf aber ein solches, einziges Merk-
mal in seiner systematischen Bedeutung nicht iiberschiitzen, denn
auch unter den Melinae findet sich dasselbe nur vereinzelt, bei den
meisten Gattungen nicht. Es hiingt, wie auch die Verbreiterung
des oberen und unteren M1 und die stumpf kegelformige Aus-
bildung der Hocker dieser Zihne wohl einfach nur mit der Er-
nihrungsweise zusammen, was ich schon frither (1920, S. 368)
erdrtert habe und auch Pohle (1920, S. 157) angenommen hat.
All diese Lutrinae sind eben weniger Fisch- als Krebs- und wohl
auch Muschel- und Schneckenfresser.

DaB iibrigens auch Lutra hessica Lyp. (1890) aus dem Unter-
pliociin von Eppelsheim in Rheinhessen zu der Aonyz-Gruppe ge-
hort, wie Pohle (1920, S. 142/3) annahm, erscheint mir wenig
wahrscheinlich. Denn bei den allein bekannten Unterkiefern, wo-
von mir ein AbguB eines einst im Darmstidter Museum befind-
lichen Kieferstiickes mit P4 und M1 vorliegt, ist am M1 der
Aufienhtcker des Trigonids doch deutlich héher als die zwel
anderen und der Innenrand des nicht sehr breiten Talonids nied-
rig, wihrend sonst in der Gruppe die drei Trigonidhécker unge-
fahr gleich hoch und gleich grof sind und das Talonid infolge
der Ausbildung ungefihr gleich hoher Rinder schiisselformig und
breit ist.
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Lutra bravardi Poxrr, auf einen Oberkiefer mit vorziiglich
erhaltenen Zihnen aus dem Pliociin von Perrier (dept. Puy de
Dome) gegriindet (Pomel 1843, p. 168, Taf. 3, Fig. 1, 2; Ger-
vais 1859, p. 243/4, Taf. 27, Fig. 6), wurde von Pohle (1920,
S. 143) ebenfalls zu Aonyx gestellt. Der obere P4 besitzt aber
keinen vergrofierten Innenteil gegeniiber dem der Lufra und der
UmriB des M1 ist innen dadurch gerundet, daB besonders das
hintere Inneneck reduziert ist, was weder bei Aonyx noch bei
Amblonyx oder Enhydriodon der Fall ist. Auch sind die beiden
AuBenhdcker des M1 nicht gerundet, sondern mit Lingskanten
versehen.

Was endlich ,,Lutra® bathygnathus Liypexxer (1884, p. 193,
Taf. 27, Fig. 8, 3a) anlangt, von dem nur ein Unterkieferstiick
aus den mittleren Siwalikschichten des Pendschab bekannt ist,
so liBt sich nach Matthew (1929, p. 470, Textfig. 8), der den
Typ studierte, aus den Zahnresten so wenig Sicheres erschliefien,
dafi er entschieden den Versuch Pohles (1920, S. 26, 212, 217),
die Art zu Pothamotherium zu stellen, als Verwandten von Aonyx
zu betrachten und dann tiergeographische Schliisse daraus zu
ziehen, als unbeweisbar ablehnt.

Da Enhydriodon africanus nach meinen obigen Befunden in
Siidwestafrika und im Mittelpliocin des dgyptischen Natrontales
vorkommt und gegeniiber I sivalensis ein wenig spezialisierter
ist und zur donyx-Gruppe der Lutrinae gehdren diirfte, konnte
man meine Krgebnisse als einen Wahrscheinlichkeitsbeweis der
Annahme Pohles (1920, 8. 212/8, 215) ansehen, daB die Vor-
fahren dieser Gruppe erst zur Pliociinzeit aus Asien (Vorderindien)
nach Afrika einwanderten. Wir kennen aber die tertiiren Siuge-
tierfaunen Afrikas noch viel zu wenig und die miociinen Vorder-
asiens noch iiberhaupt kaum, um iiber derartige Fragen auf ge-
niigender Grundlage debattieren zu kionnen, wie ja iibrigens schon
Pohle selbst (1920, S. 219) seine Hypothesen mit gebotener Vor-
sicht als vorliufige beurteilt hat!).

) Ich verweise auf meine friheren, diesbeziiglichen Ausfithrungen (1920,
3. 366), von welchen allerdings die tiber die tiergeographische Bedeutung
und Systematik der Lutrinaec durch die gleichzeitige, eingehende Arbeit
Pohles (1920) iiberholt sind.
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Schlieilich 1st von Interesse, dali Inhydriodon im Gebiete
der heutigen orientalischen, paldarktischen (mediterranen) und
dthiopischen Region vorkam und in letzteren beiden wahrschein-
lich in ein und derselben Art. Letzteres spricht fiir meine An-
sicht (1916, S. 400, 412, 416), daB die Fauna des libyschen
Urniles, zu welcher ein amphibisch lebender Lutrine doch gewis-
sermafBen zu rechnen ist, zur Mittelpliociinzeit mindestens im we-
sentlichen nicht paliarktisch, sondern #thiopisch warl).

Hyaenidae.
Hyaena namagquensis n. sp.
Taf. I, Fig. la—¢, 22, b und Taf. II, Fig. 1a, b, 2a, b.

Zusammengehirige Reste eines ganz jungen Individuums:
unterer Teil des wagrechten, linken Kieferastes ohne Vorder- und
Hinterende mit den Zahnkeimen des P4 und M1 und der Haupt-
spitze des P 3 sowie Zahnkeim des rechten M1 ohne Talonid und
Kronenspitze des rechten P3 (1930 XI 2). Ein an den Spitzen ver-
letzter unterer, rechter Din3 und unterer linker Dm4 (1930 XI 3),
dessen dufierer Trigonidhdcker abgebrochen ist, gehoren ziemlich
sicher dazu, endlich wahrscheinlich zu derselben Art ein linker
Talus (1950 X1 4).

Zum Vergleiche liegen mir drei Schidel der H. striata aus
der hiesigen zoologischen Sammlung vor; besonders zahlreiche

1) Es legt den Gedanken nuhe, zu priifen, ob nicht Lutra libyea, die
ich ebenfalls aus dem Mittelpliociin des Natrontales beschrieben, aber fast
nur mit Lutra {utra verglichen habe (1913, 8. 364, Taf. 9, Fig. 1), nicht
mit der heute nur #thiopischen Luira maculicollis-Gruppe in niitherer Be-
ziehung steht (Pohle, 1920, S. 45fF), Ich kann aber hier nur anfiihren, daf
der Unterkiefer einer zu dieser Gruppe gehodrigen Art vom Kilima-Ndscharo
der Miinchener zoologischen Sammlung (Md 1905) nur wenig kleiner, aber
erheblich niedriger ist, denn der M1 ist deutlich linger als der Kiefer
unter ithm hoch. Die Fossa masseterica endet, allmiithlich seichter werdend,
nicht so weit vorn unter dem Hinterende des M1, sondern plotzlich schon
unter dem des M2 und auBen von diesem Zahne fehlt eine Fliche des
Knochens und der M1 ist im Verhiiltnis zu P2—P4 linger. Bis auf das
Verhalten der Fossa masseterica treffen diese Unterschiede auch fiir eine
Lutra maculicollis aus dem Kongogebiete zu (Allen 1924, Fig. 1C, D). Diese,
allerdings unzureichenden Vergleiche sprechen also wenigstens nicht fir die
Zugehorigkeit der Lutra libyca zu der L. naculicollis-Gruppe.
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MaaBe von Zihnen rezenter und diluvialer Hyiinen finden sich
in Reichenau (1906, S.297), aus dem ich Mittelwerte der H. striata
in der Tabelle hier anfiithre.

P3—Krone P4—Krone M1—Krone Trigonid
lang breit lang breit lang breit lang hoch

H. (1930 X1 2) — 9 21 95 255 10,7 19,1 14
1L str., Grosien 19,3 12,2 20 11,2 22 10,5 17,56 —
I, str., Palistina 18 11,8 20 10 21,2 10 16,6 12+

I, str. schillingsi Marscine
(1900, S. 55) D. Ostafrika 18 11 19,8 10,6 20,5 99 16,6 12,5

H. str., Mittelwerte 19,3 12 20,8 11,8 21,4 11,1 16,5¢a.
Lycyaena chaeretis{(Gavpry
1862, p. 94) 20 — 22 11 24 - 18 -—

Erwachsen war die fossile Form darnach offenbar so grofi
wie eine sehr stattliche gestreifte Hyéne, ihre Backenzihne sind
aber ein wenig niedriger und vor allem schmaler und der M1
ist deutlich linger. Die Breite nimmt vom P3 bis M 1 zu, wihrend
sie bel H. striate am P3 am grofiten ist. Am P4 ist der vor-
dere wie der hintere Nebenhdcker verhiltnismiifig stark und
schirfer von dem Haupthicker getrennt als bei den vorliegenden
rezenten. Am M1 ist der konische Innenhdcker des Trigonids
stirker, ebenso das dufiere und innere, konische Hockerchen des
verhiltnisméifBiig starken Talonids. Der vordere Hocker des Tri-
gonids ist auBerdem noch ein wenig linger gegeniiber dem hin-
teren HuBieren und der Hinterrand des Innenhéckerchens befindet
sich wie bei f. striata schillingsi ein wenig hinter dem des Aus-
senhdckers, was bei den asiatischen H. striaia nicht der Fall ist,
wie schon Reichenau (1906, S. 295) erwihnt hat.

Der Unterkieferrest zeigt wohl nur als Jugendmerkmal die
Riinder der Fossa masseterica verflacht und den Unterrand schon
unter der Mitte des M1 nach hinten zu aufwiirts gebogen, nicht
erst hinter ihm. Ein M2 war kaum vorhanden, was von den
pliociinen Lycyaena und Hyaenictis unterscheidet. Wiihrend die
feststellbaren Unterschiede von den H. striafa zwar deutlich, aber
nicht erheblich sind, trennt am M1 der starke Innenhocker des
Trigonids und das wohl entwickelte Talonid scharf von der Crocuta-

Gruppe und wenigstens ersterer auch von H. brunnea (Wagner
1547, Taf. 1, Fig. 4—6).
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Damit kommen die allermeisten der fossilen Hyaena- Arten
in Wegfall fiir einen niheren Vergleich, weil sie sich in der Re-
duktion des Innenhdckerchens und des Talonids des M1 der H.
crocuta-Gruppe anschlieBen, so simtliche ausChina sowie aus der
Mongolei und fast alle aus Vorderindien beschriebenen Arten,
auch H. brevirostris Aymarp (= robusta Werrrsorer 1889 (a)),
perrieri Crowzer et Joverr 1828 (= topariensis Werrnorer a. a. O.)
und eximia Rorr und Waexer aus dem europiischen Pliocin
{Boule 1893).

H. bosei Marraew (1929, p. 493, Fig. 28), auf einen Schiidel
aus den oberen Siwalik-Schichten gegriindet, ist jedenfalls erheb-
lich zu grof. Asiatische Beziehungen der vorliegenden Form sind
also nach dem jetzigen Stande des Wissens nicht vorhanden. Aus
Afrika selbst hat bisher nur Pomel (1897, p. 12—18) einige
Reste aus dem Quartir von Algier beschrieben, die zu H. speluea
und sfriata gehdren; leider hat er den zu letzterer gerechneten
M1 (L. ¢. Taf. 5, Fig. 4, 5) nicht auch von innen abgebildet. Mit
dem von mir (1913, 8. 367, Taf. 9, Fig. 5) einem Hyaeniden zu-
gerechneten Ulna-Stiick aus dem Mittelpliocin des Natrontales
aber liBt sich kein niherer Vergleich ziehen. Es konnte, da dem
von H. striata ziemlich gleich, allerdings zu der vorliegenden Form
gehoren.

Von den fossilen Arten Europas schlieBlich, die H. striata niher
stehen, ist H. arvernensis Croizer et Joeerr (1828, pp. 178—180,
Taf.1,Fig.4, Taf.3, Fig.1, 2) aus dem Oberpliociin von Perrier (dept.
Puy de Dome) usw., die nach Weithofer (1889 (a), 8. 340/1) im
Gegensatz zu anderen Autoren doch von H. striata verschieden ist,
deutlich groker, z. B. ist der untere P4 25, der M1 27 mm lang;
auch hat das Trigonid des M1 nur einen sehr kleinen, hinter
dem AuBenhicker liegenden Innenhdcker.

H. intermedia M. ve Serres (1839, p. 87, 90, Taf. 4, Fig. 4—6)
aus franzosischen Hohlen, speziell Lunel Viel (dept. Herault) be-
schrieben, ist nach Harlé (1910) nur eine Varietit der H. spelaca.
Dafiir spricht auch ihr ganz H. crocuta #hnlicher unterer M1
(Harlé, Fig. 1, 2), der nur ein an H. brunneca erinnerndes inneres
Spitzchen hinten am Talonid besitzt. H.monspessulana pe Curisron
(= prisca M. pE Serres 1839) endlich aus denselben Hohlen hat
nach der Abbildung in Croizet et Jobert (1828, Taf. 1, Fig. 7) am



Reste SiiBwasser und Land bewohnender Wirbeltiere usw. 29

M1 ein niedrigeres Trigonid mit schwicherer und weiter vorn
gelegener Innenspitze und schwiicherem Talonid. Nach M. de Serres
aber (1839, p. 87 und 90, Taf. 4, Fig. 1-—3) ist der M1 der H.
prisca in der Grifie und den Proportionen dem vorliegenden ganz
dhnlich, doch ist auch nach ihm das innere Hockerchen und das
Talonid ein wenig kleiner und das erstere nicht so weit hinten
gelegen. Vor allem ist aber der P3 und P4 linger und breiter
und sind am P4 die Nebenhocker schwiicher. Nach Harlé (1910,
p. 42) jedoch ist der M1 auch in den Maakien verschieden, nim-
lich breiter und ein wenig kiirzer (23—24,5 lang, 12—13 mm
breit), also mehr . striafa dhnlich.

Die MaaBe der zwei Milchbackenzihne (Taf. 1I, Fig. 1a, b,
2a, b) sind in mm:

Dm3 Dm4  Trigonid
lang breit lang Dreit lang
iber 12 5 18,5 6,1 13

Diese GroBen stimmen gut zu den entsprechenden der bleibenden
Zihne, wie auch die stark divergierenden Wurzeln fiir Milchzihne
beweisend sind. Sie sind gegeniiber denjenigen bleibenden Zihnen,
deren Funktion sie erfiillen, niimlich P4 und M 1, verhiiltnismiBig
schmal. Der rechte Dm 3, dessen Vorderhickerchen abgebrochen
ist, besitzt ein verhiltnismiBig starkes hinteres Nebenhockerchen
und ein schiisselformiges Talonid mit erhhtem AuBen- und Innen-
rande. Am Trigonid des linken M1 ist der schneidende Vorder-
hocker anscheinend nur ganz wenig linger als der abgebrochene
AuBienhicker. Der spitze Innenhdcker und die zwei Hockerchen
am Talonid haben dieselbe Lage wie am M1. Der erstere ist
aber noch schlanker und hsher, das AuBenhéckerchen am Talonid
ganz klein, das Innenhickerchen hoher und griBer, ein hinteres
Hockerchen vorhanden und endlich das Talonid verhiltnismibig
ein wenig linger.

Ahnliche Milchzihne von Hyiinen kenne ich nicht, solche
der H. striata konnte ich allerdings weder abgebildet finden noch
aus der hiesigen zoologischen Sammlung erhalten. Immerhin gleicht
der in Blainville (Hyaena, Taf. 4) abgebildete Dm4 der H. fusca
(= brunnea) dem vorliegenden mehr als solche der Crocuta-
Gruppe. Aber seine Krone ist hoher, das Aufienhockerchen des
Talonids stirker, dagegen sind die zwei Innenhéckerchen niedriger.
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Der linke Talus (Taf. I, Fig. 2a, b), der in seiner Grofe gut
zu den Zihnen palit, kann besser verglichen werden. Die Maage
i mm sind:

Liinge des Grolte Gribte

Korpers  Gesamtlinge  Breite
H. (1930 XI 4) 21 31,5 23
H. strinta (Mii) Agypten 22 36 23
H. spelaea Gailenreuth 29 40,5 35

Der Talus ist demnach so groB wie bei der rezenten, ge-
streiften Hyiine, aber infolge kiirzeren Halses deutlich kiirzer.
Bei der Hohlenhyine ist der Talus erheblich grofer, der Hals fast
noch kiirzer und der Korper breiter. Der Hals ist oben lings-
konkav und miiiig quergewdlbt, bei der gestreiften Hyiine ziem-
lich flach. Die Cuboidgelenkfliche ist wie bei der Hohlenhyiine
nicht so gewdlbt wie bel der gestreiften Hyiine; ihr Umnmrif ist
ueroval, nicht schrigoval wie bei der gestreiften Hyline und
besonders aufien niedriger als bei der Hihlenhyiine. Unten ist die
dufere Gelenkfliche wie bei der Hohlenhyiine nicht so stark
konkav wie bei der gestreiften; die innere konkav-konvexe er-
streckt sich aber wie bei dieser in anniihernd gleicher Breite bis
zur Gelenkfliche fir das Cuboid, wiihrend sie bei der Hohlen-
hyine wie bei der ihr so nahe stehenden gefleckten Hyiine (Blain-
ville, Hyacna, Taf. V) vorn unten fehlt oder doch ganz schmal
wird. Sie ist hier aber stiirker lingsgewdlbt als bei der gestreiften
Hyine.

Trotz des dirftigen Vergleichsmaterials lassen sich also mehr
oder minder deutliche Verschiedenheiten der vorliegenden Reste
von allen bisher bekannten feststellen. Dies berechtigt zu der Auf-
stellung einer neuen, H.striafa nahe stehenden Art, die ich nach dem
Fundgebiete, Hyaena namaquensis nenne. Ihre Diagnose
ist: Untere P3—M1 verhiiltnismifiig hoch und schmal, P4 mit
starkem Vorderhickerchen und Talonid, M1 am Trigonid Vor-
derhtcker erheblich linger als AuBenhécker und Innenspitze stark,
innen am Hinterrande des AuBenhockers gelegen, Talonid stark
mit zwel Spitzchen. Unterer Dm 3 schmal mit starkem hinterem
Nebenhicker, Dm 4 schmal mit langem Talonid, Vorderhicker
wenig linger als AuBienhicker, Innenhscker hoch und schlank,
AuBenhickerchen des Talonids sehr klein, Innenhéclkerchen hoch.
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Hals des Talus verhiiltnismifig kurz, oben lingskonkav und quer
gewdlbt, unten mit stark lingsgewdlbter, bis vorn breiter Gelenk-
fliche, Cuboid-Gelenkfliche queroval und nur etwas gewdlbt.

Betrachtungen {iber die Stammesgeschichte der Gattung
Hyaena und die Stellung der neuen Art darin anzustellen, er-
scheint mir nicht nur nicht wegen der Diirftigkeit ihrer und manch
anderer Reste angezeigt, sondern vor allem deshalb, weil wir ge-
rade aus Afrika, wo jetzt die Gattung am reichsten vertreten ist,
fiber die unmittelbaren Vorliufer der rezenten Arten auBerordent-
lich wenig und iiber tertifire fast gar nichts wissen. Normaler
Weise miissen wir aber zuniichst die Vorfahren der rezenten Arten
in dem Gebiete suchen, wo sie jetzt leben. Die hier beschriebenen
Reste sind deshalb trotz ihrer Diirftigkeit von ziemlicher Bedeu-~
tung, weil sie einwandfrei erweisen, daf eine in die H. striata-
Gruppe gehorige Art schon zur Pliocinzeit in Studwestafrika, also
in der heute ithiopischen Region lebte, und zeitlich wie gestalt-
lich mag sie den Abstand der unterpliociinen Lycyaena chaeretis
(Gavory et Larrer) von Pikermi, Samos und wohl auch Taraklia
von H. striata etwas iiberbriicken?).

1) Die vorliegende Form steht Lycyaena chaerctis anscheinend nicht
nur in der GroBe nahe, sondern vor allem auch in der Gestalt der Priimo-
laren (Gaudry 1862, pp. 92—94, Taf. 15, Fig. 1-——4). Aber der P4 ist dort
ein wenig linger und deutlich dicker und der M1 kiirzer, wesentlich in-
folge der Kirze des Vorderhiockers. Am M1 ist der Innenhicker des
Trigonids und Talonids kleiner. Ubrigens gehiort der untere M1 aus dem
Unterpliociin von Eppelsheim, den Kaup Agnotherium antiquum (Agnocyon
pomeli) benannt hat und der mehrfach zu L. chaeretis gerechnet wurde,
sicher nicht dazu. Er ist viel zu groB und nach giitiger Mitteilung Prof.
0. Haupts fehlt ihm der Innenhdcker des Trigonids und sein Talonid be-
sitzt nur eine innere Spitze. Dab Lycyrena im Gegensatze zu der vorlie-
genden Form noch einen, allerdings kleinen, unteren M 2 besal, wird durch
den schonen Unterkiefer aus dem Pliocin von Taraklia bewiesen, auf wel-
chen Khomenko (1914, p. 5—7, Taf. 1, Fig. 1) L. parva gegriindet hat. Diese
Art ist erheblich kleiner, z. B. der P4 nur 17,5 mm lang; ihr M1 besitzt
einen inneren Trigonidhocker. Die Zihne sind aber leider stark abgekaut
und an dem M1 das fiir Vergleiche so wichtige Talonid schlecht erhalten.
Bei Lycyaena macrostoma Lypexser (1884, p. 298—303, Taf. 37, Fig. 1, 2,
Taf. 89, Fig. 6) endlich, die auf ein Schiidel- und Unterkieferstiick aus der
pontischen Dhok Pathan-Stufe (Pilgrim 1913, p. 289) Vorderindiens gegriin-
det ist, unterscheidet die erheblichere Grofie und auch die Breite der Prii-
molaren, denn der P3 ist dort 20,3 mm lang, 11 mm breit, der 4 25 mm
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Viverridae.
? Herpestes Tuiger?!).
Taf. II, Fig. 6a, b.

Ein rechter Unterkieferast, dem nur das Hinterende, die
Schneidezihne, die Spitze des C, der P1 und M 2 fehlen, und ein
linker, vorn und hinten unvollstindigerer mit dem P2, P38 und
M1 und den Alveolen des P1, P4 und M2 passen in Form und
GroBe so gut zusammen, dafi sie wobl sicher zu einer Art ge-
hiren. Die Maafe in mm sind folgende:

Kieferhohe C P1-P4 M1-M2 M: P4 M1

aufien vorn lang breit Liinge Liinge PReihe lang lang  breit
unter M1

r. Uk. (1930 XI 5a) 7,8 4 3 17,56 9,bea. 1,84ca. 5,5 6,8 3,8
1. Uk. (1930 XI 5b) 78 — - 17ca. 9,5ca. 1,79ca. 5,2 6,3 38,5
Ichneumon, Agypten 11 6 3,6 21,6 135 15h1 78 9 5
Ilerpestes Java (B 40979) 8,3 45 38 153 9 1,7 51 65 35
(renettaS. Afrika(B19676) 9 4 3 22 11,6 181 68 75 4
GenettaQ.Afrika(Mi790) 7,6 4 2,9 225 105 21 6 75 4
. Herpestes*crassus(Gail- —

lard 1899, p. 61/2) 6 4,530 14 214 95 11,5 55
- Herpestes* filholi (Gaillard

1899, p. 53) Hea, — — 13 7 1,85 45 b 2,5

lang und 12 mm breit. Da von dem besonders wichtigen M1 nur die Wur-
zeln erhalten sind, ist wie bei L. parva ein weiterer Vergleich unmiglich.

Khomenko (1. ¢., p. 6) bestreitet iibrigens die systematische Bedeutung
des Trigonidinnenhockers dieser Hyaeniden. Riabinin (1929, p. 96/7) drickt
sich aber in dieser Bezichung viel vorsichtiger aus. In der Tat ist in der
hiesigen Sammlung unter mehreren Unterkiefern der Hyaena cximic von
Pikermi und Samos nur an einem sehr vollstiindig erhaltenen von Pikermi
ein winziges Innenhickerchen des M1 vorhanden. Man mufi nun doch an-
nehmen, dak die Vorfahren der Hyaenitdae einen wohl entwickelten Innen-
hicker des unteren M1 besafien, der dann in der Familie zur Riickbildung
neigt. Nur in der Crocuta-Gruppe ist er vollig riickgebildet worden, aber
es ist doch nicht auffillig, wenn bei geologisch #lteren Angehdrigen dieser
Gruppe, wie H. eximia des Unterpliocins vereinzelt noch dieser Hocker in
geringer Grofe erscheint. Fs miissen sich ja auch noch Ubergangsformen
finden, bei welchen er noch 6fters und in stirkerer Ausbildung vorhanden
war. Deshalb aber anzunehmen, daB er systematisch wertlos und ge-
rade bei H. eximiu bedeutungslos wiire, entspricht nicht den bisherigen Er-
fahrungen und auch nicht den meinigen. Jedenfalls reicht nach all dem
Ausgefiilhrten auch die morphologische Kenntnis der meisten pliociinen
Arten von Hyaenidae nicht aus zu exakten stammesgeschichtlichen Unter-
suchungen.

1) Uber die Namen Herpestes, Mungos etc. siche Allen (1924, p-153—173")
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Eine genaue Bestimmung der Reste ist kaum moglich, denn
es handelt sich zwar sicher um einen Viverriden. aber hier sind
selbst Gattungen wie Herpesfes und Geneffa nach dem GebiB
nur ganz schwer zu unterscheiden und Arten iiberhaupt kaum.
Es fehlt hier auch v3llig an Vorarbeiten, z. B. iiber Trennungs-
merkmale der zablreichen, rezenten Geneffa - Arten im GebiB,
und mir liegt nur ganz wenig rezentes Vergleichsmaterial
aus der Berliner (= B) und hiesigen zoologischen Sammlung
(==Mi) vor. Ich beschriinke mich deshalb aut einige Bemerkungen.
die kiinftigen. it reicherem rezenten und fossilem Material ver-
sehenen Bearbeitern ihre Vergleiche erleichtern sollen. Von re-
zenten Genefta-Arten Afrikas (B 19676 und B 19677 aus dem
Capriviziprel Deutsch-SW.-Afrikas und Mi 790 aus dem nérd-
lichen Deutsch-O.Afrika) unterscheidet, abgesehen von geringerer
Grofe, daB die Svmphyse unten bis weiter hinten, bis unter den
Hinterrand des P2 reicht, vor allem die Steilheit des Vorder-
randes des aufsteigenden Astes und endlich auch derM1. Dessen
schlanker Trigonidinnenhécker ist ein wenig stdrker, der Trigo-
nidaufienhcker sufen stark gewdlbt und sein Hinterrand fast
senkrecht.

Die fossilen Unterkiefer gleichen hierin eher einem Herpestes
aus Cheribon auf Java (B 40979). der nur ganz wenig kleiner ist,
withrend ein Unterkiefer eines dgyptischen Ichneumons nicht nur
in der Groge stirker abweicht. Aher auch bel dem javanischen
Herpestes sind Unterschiede festzustellen. Der Unterkiefer ist unter
dem M1 hiher und sein Unterrand ein wenig konvexer; ferner
ist der C Linger und vor allem die P-Reihe verhiltnismiiBig
kiirzer: endlich liegt das vordere Foramen mentale unter dem
P1. Bei den fossilen Kiefern liegt es unter dem Zwischenraum
von P1 und P2 wie bel jenen Genefta, welchen sie auch in der
geringen Kieferhhe niher stehen. Ob sie ithnen auch in einem
spitzigeren Angulus und hisherem und schlankerem Proc. coronoideus
gleichen, ligt sich leider nicht feststellen. Eine Besonderheit der fos-
silen Kiefer scheint iibrigens die geringe Konvexitiit des Unterrandes
zu sein. Krwihnenswert ist auch, daf der C nur hinten auBen
die Andeutung einer Kante und kein Basalhockerchen besitzt und
daf der M2, nach seiner lingsovalen Alveole zu schliefen, klein
und nur weaig linger als das Talonid des M1 war. An diesem

Sitzungsh. d. math -naturw. Abt, Jahrg. 1931, 3



34 E.Stromer

ist der Innenrand niedrig, der Rand hinten und hinten aufien er-
hoht, nur rechts mit Andeutung eines Aufienhdckerchens. Am
hohen Trigonid ist die starke Wolbung der Aufienseite des AuBen-
hockers und damit die gréBere Breite gegeniiher dem Talonid
beachtenswert.

Die fossilen Formen, die Genetta oder Herpestes ein- oder an-
gereiht werden, sind meistens in so diirftigen Iesten beschrieben,
daf ich nur ganz ungeniigende Vergleiche anstellen kann und
zum Teil an ithrer genauen Bestimmbarkeit zweifeln mufi. Genetta
plesictioides Bare (1903), auf einen Unterkiefer und einige Kno-
chen aus dem Diluvium Cyperns gegriindet, ist erheblich gréger.
Die Kieferform ist ganz Genefta-artig, weicht also schon in der
Schriigheit des Vorderrandes des aufsteigenden Astes stark ab.
AuBierdem ist die P-Reihe verhiltnismiBig kiirzer, die Alveole
des M2 nicht lingsoval und sind Vorder- und Innenhicker des
M1 nicht durch einen so tiefen Einschnitt getrennt.

Semigenetta Hervve (1927 und 1928) ist nur in einem Unter-
kieferstiick, einzelnen Zihnen und Knochen aus dem Obermiocin
der Gironde und des Kantons Ziirich hekannt. Es fehlt dem Unter-
kiefer gerade die zur Unterscheidung von Genetta und Herpestes
wichtige hintere Hilfte hinter dem M 1. Am M1 ist das Trigonid
ebenfalls erheblich breiter als das Talonid, aber der Trigonid-
innenhécker ist nicht so schlank, am Talonid sind drei Rand-
hockerchen vorhanden, die P-Ilethe erscheint linger und der
Unterkiefer niedriger. Progenetta certa Forsyra Masor (1903) aus
dem Obermiociin von Sansan und La Grive St. Alban ist ebenfalls
nur sehr diirftig bekannt, speziell in seinen unteren Ziihnen. Je-
denfalls ist das Talonid des M 1 verschieden, indem es drei Rand-
hickerchen besitzt (Depéret 1892, p. 35, Taf. 1, Fig. 19). Proge-
netta gaillerdi Forsyrn Masor von La Grive (Gaillard 1899, p. 60—62,
Taf. 2, Fig.1 und 3; Forsyth Major 1903, p. 2) ist wie die letzt-
genannte Art viel grofier und nach den wenigen, vergleichbaren
Resten (Unter- und Oberkiefer) stark von den vorliegenden ver-
schieden. Die P-Reile ist tiber zweimal so lang als die der unteren
M, die Foramina mentalia liegen tiefer und weiter hinten, der
Kieferunterrand ist gleichmiiliig konvex und vor allem ist der
Vorderrand des aufsteigenden Astes im Gegensatz zu Herpestes aus
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Java, dem des Hgyptischen Ichneumons und der fossilen Kiefer
nicht steil, sondern so schrig wie bei Genetta.

Leptoplesictis filholi (Gammrarp 1899, p. 62, Taf. 3, Fig. 4, 4a;
Forsyth Major 1903, p. 3) ist zwar nur auf einen kleinen, vorn
und hinten unvollstindigen Unterkieferast begriindet, erscheint aber
nach ihm den vorliegenden Resten ihnlicher als die bisher ver-
glichenen fossilen Arten. Der erwiihnte Vorderrand ist zwar nicht
so steil wie bei diesen, aber doch Herpestes-artig, und das Ver-
hiilltnis der P zur M-Reihe ist dasselbe. Aber der Kiefer ist nied-
riger, sein Unterrand gleichmiifiig konvex und die Foramina men-
talia liegen tief; endlich ist der M1 schmaler.

Die untermiociinen Heipestes- Arten BEuropas (H. lemanensis
Poxer, priscus Fiumon ete.), die in verhiltnismiBig sehr guten
Resten aus St. Gerand le Puy und Eckingen in der hiesigen
Sammlung vertreten sind, unterscheiden sich alle durch erheb-
lichere GroBe, ein Innenhockerchen am Talonid des M1, stiirker
konvexen Unterrand des wagrechten und schriigeren Vorderrand
des aufsteigenden Unterkieferastes von den fossilen vorliegenden.

Wie zu erwarten, konnen also die vorliegenden Reste un-
moglich zu einer der verglichenen fossilen Arten Europas ge-
rechnet werden, auch wohl nicht zu der Gattung Genetta. Hochst-
wahrscheinlich gehdren sie zu Herpesies, von dem aus Afrika
bisher nur fragliche Schiidelreste aus dem Quartiir Algiers als
fossil beschrieben sind (Pomel 1897, p. 37/8, Taf. 15, Fig. 1—7).
Ieh habe aber von den rezenten Arten dieser Gattung zu wenig
Vergleichsmaterial und stelle deshalb keine neue Art auf, obwohl
anzunehmen ist, daf eine solche vorliegt.

? Genetla Cuvier.
Taf. II, Fig. 4a, b und 5a, b.

Ein Unterkiefer eines alten Tieres ist hinter dem P4 und
M1 abgebrochen und seine Zihne sind stark abgekaut und nicht
sehr gut erhalten (1930 XI 6a). Links ist nur der P1, P2 und
P4 erhalten, rechts der C, die Hiilfte des P3, der P4 und M1,
welch letzterer aber innen unvollstindig ist. Der Grofe nach
palit hierher ein rechtes und linkes Oberkieferstiick mit sehr gut
erhaltenen, unabgekauten P2 und P4 (1930 XT 6h). Die Maake

ok
)
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in mm sind folgende, wobei ich zum Vergleiche auf die vorige
MaaBitabelle verweise:

Kieferhéhe C P1-P4 P1 P2
e e, — -
auBen vorn lang breit Linge lang lang breit
unter M1
Uk. (1930XI6a} 8 42 3,2 17,5 2 4,5 2,4
P3 r4 M1
lang breit lang breit lang breit
Uk. (1930 XTI 6a) 5 25 5,6 3 6,5 3,2
Ok. (1930 XI 6b) 56 4 71 5 — =
. Genetta (B 19676) 6,2 3,6 9 5,6 4 8
; . (M 790) 59 38 8 55 4 8,3
. Herpestes (B 40979) 4,5 35 7 5 3,5 6,7

Die Form ist also ganz wenig grofer als die vorige, die P-
Reihe aber nicht linger, da hier die PP sich lickenlos folgen,
withrend dort wie bel rezenten Geneffa vor und manchmal auch
hinter dem P2 eine kurze Liicke vorhanden ist. Der Unterkiefer-
Unterrand ist auch hier wenig konvex, aber der Ast unter dem
M1 deutlich hoher als dieser lang ist, was auch bel rezenten
Grenetta manchmal der Fall ist. Die feste Symphyse ist ungewdhn-
lich lang, da sie erst hinter dem P2 endet, also noch ein wenig
linger als bei der vorigen Art. Das vordere Foramen mentale liegt
wie bei dieser, das hintere ist nicht erhalten. Die zu Vergleichen
wichtige, hintere Kieferhilfte fehlt leider.

Der C ist ausnehmend stark und dick. Er besitzt keine Kanten.
Gegeniiber rezenten Genetta sind die PP dick und der M1 ver-
hiltnismibig kurz. Am P4 ist der hintere Nebenhocker wie iiber-
haupt das Talonid stark gegeniiber rezenten Genetta. Der M1
erscheint sehr Genetta ihnlich, am Talonid erscheint allerdings,
vielleicht nur infolge der Abkauung, bloi der hintere, nicht auch
der #uliere Rand erhdht. Ein Vergleich mit den Unterkiefern ve-
zenter und fossiler Genctta und Herpestes, die ich bei der vorigen
Art kurz charakterisiert habe, beweist, daf auch dieser Unterkiefer
zu keiner derselben gehéren kann.

Die beiden Oberkieferstiicke gehoren wahrscheinlich zusammen,
konnen aber nicht zu demselben Individuum gehiren wie der Un-
terkiefer, da ihre Zihne noch ganz unabgekaut sind. Sie pussen
aber in der Grofie zu ihm und nicht zu den vorigen. Die drei
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Nebenhockerchen des P 3 sind wie bei Geneffe ein wenig schwii-
cher als bei Herpestes; die Zahnbreite ist aber groBier als hei
jenen, auch liegt das Innenhickerchen ein wenig vor der Mitte
der Zahnlinge, bei Genefta in oder hinter ihr. Am P4 ist der
Vorderrand wie bei Genetta etwas konkav, bei IHerpestes weniger
oder gar nicht. Das Innenhickerchen aber steht wie bei diesem
senkrecht, wilhrend es bei Genctta ein wenig riickgeneigt erscheint.
Da die so bezeichnenden oberen MM fehlen, lLifit sich hier wie
bei dem Unterkiefer ein geniigender Vergleich nicht durchfiihren.
Uberdies ist nicht sicher, ob die Oberkiefer mit dem Unterkiefer
zusammen gehoren, es verbietet sich demnach auch hier eine
nithere Bestimmung.

Ein halbes Dutzend langer Extremititenknochen, die meisten
noch mit unverwachsenen Epiphysen, also noch nicht ganz aus-
gewachsen, und einige Schwanzwirbelchen konnen in ihrer Grofe
und Form zu einer der zwei kleinen Viverridae gehtren. Eine
auch nur einigermafien gesicherte Bestimmung ist aber schon wegen
deren sehr geringen GroBenunterschied ausgeschlossen.

Rodentia.
Muride gen. indet.
Taf. 11, Fig. 8a, b.

Auger drei, sebr kleinen oberen Nagezihnen (1930 XI 8) liegt
ein kleiner, noch im Sandsteine befindlicher linker Unterkiefer vor
(1930 XI 7). Sein hinterer Teil ist (bis auf den Angulus und das
Oberende des Proc. coronoideus) gréfitenteils nur im Abdrucke er-
halten und der M 3 zerbrach mir hei dem Priiparieren. Die Maafie
in mm sind folgende: Abstand des Gelenkes von der Alveole des
I 13, Kieferhthe unter dem M2 aufien 3,6, ferner Linge uud
Breite des I1 bzw. 0,8, des M1 1,9 bzw. 1, des M2 1,3 bzw. 0,9
und des M3 etwa | und unter 0,9.

Der Unterkiefer besitzt an der etwas gewdlbten AuBienseite
des Diastemas ein Foramen mentale sehr nahe dem Oberrande.
Der Unterrand bildet unter der Alveole des I ein Eckchen und
liutt dann wagrecht und gerade nach hinten, bis von dem auf-
steigenden Teile des Diastemas aus die Masseterkante nach hinten,
mifiig unten zu ihm zieht. Dahinter ist die AuBenseite flach, der
aufsteigende Ast breit und hoeh, das Gelenk also hoch iiber den
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Backenziihnen gelegen. Durch einen konkaven Einschnitt davon

getrennt liegt davor der Proc. coronoideus, dessen wohl spitzes
Oberende fehlt.

Der I ist von ovalem Querschnitte und miiiig gekriimmt.
Sein Hinterende liegt in Mitte der Hohe des aufsteigenden Astes,
wo sich anscheinend innen ein Hdckerchen befand. Die MM sind
niedrig, anscheinend alle zweiwurzelig und nehmen nach hinten
zu an Linge, auch ein wenig an Breite ab. Der M1 ist ziemlich
lang, gegen vorn zu etwas verschmilert und triigt dvei, durch
Quertiler getrennte Hockerpaare, nur Liuft vom #ulieren Vorder-
hocker eine Kante nach hinten zur Mitte des zweiten Hocker-
paares. Der M2 ist wesentlich kiirzer, vorn allerdings nur ganz
wenig schmaler, nach hinten zu aber deutlich verschmiilert. Er
besitzt vorn ein Hdckerpaar, dahinter ein Quertal und dann nur
einen quergestreckten Hocker. Der kiirzere und schmalere M3
besaBl, wie ich bei dem Herauspriiparieren sehen konnte, wie er
nur ein Quertal.

s handelt sich offenbar um den Unterkiefer eines Muriden
etwa von der Grifie einer Maus. Da es aber in der heutigen,
dthiopischen Region etwa ein Dutzend rezenter Gattungen von
solchen gibt und ich kein irgendwie geniigendes Vergleichsmaterial
habe, muB ich selbst von einer generischen Bestimmung des Unter-
kiefers absehen.

Artiodactyla.
Antilopide, gen. indet,

Allem Anscheine nach von einem Skelett eines Individuums
liegen einige Knochen des rechten Vorderbeines und linken Hin-
terbeines und zahlreichere des rechten Hinterbeines vor, die grékeren
Knochen aber nur in Bruchstiicken (1930 XI 10). Es handelt sich
sichtlich um die Reste eines stattlichen Antilopiden von der Grége
eines siidwestafrikanischen Gnus, denn der vordere Canon ist 24,5cm
lang und oben 4,5 cm breit, der Talus 6 cm, das Calcaneum fast
12 e¢m lang und der hintere Canon oben etwa 4 ¢m breit und dick.
Solche unvollstindige Reste ohne Zihne, Kiefer und Gehorn sind
natiirlich bei dem jetzigen Stande des Wissens nicht niher be-
stimmbar.
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Aves.

Bs liegen mir ein Hinterhaupt von der GroBie einer Gans,
ein Wirbel und einige kleine, unvollstindige Extremititenkno-
chen vor. Bemerkenswert ist die abgeplattete erste Phalange
eines zweiten, linken Fingers wegen ihrer Grofe. Sie ist ndm-
lich 58 mm lang, muf also einem Flugvogel von der Grofe
eines Schwanes angehort haben. Da unsere ganze Kenntnis fossiler
Vigel Afrikas bisher nur auf einer geringen Zahl gleich dirftiger
Reste beruht, wie aus der dankenswerten Zusammenstellung Lamb-
rechts (1929, S. 14—16) hervorgeht, sind selbst derartige Funde
von Bedeutung, da sie einem Spezialisten wenigstens die Fest-
stellung des Vorkommens mancher Gattungen erméglichen konnen.

Anura.

Etwas groter ist die Anzahl von Extremititenknochen von
Anura, leider meistens ebenfalls unvollstiindiger. Es sind grofiten-
teils Reste sehr kleiner Tiere; ein Unterschenkelknochen gehort
aber einem von der Grofie unserer Rana esculenta an und ein
anderer ist fast doppelt so grofi. Es handelt sich um andere For-
men als die unter dem Namen Xenopus stromeri von Dr. Ahl (in
Stromer 1926, p.141/2) aus dem Untermiociin der Namib des Grof-
namaqualandes beschriebenen?).

1) An deren Bestimmung als Nenopus hege ich erhebliche Zweifel.
Herr Prof. L. Miller lief mir nimlich in dankenswerter Weise zwei Skelette
des rezenten Xenopus laevis der hiesigen zoologischen Sammlung zum Ver-
gleiche eigens priiparieren und ich konnte wesentliche Unterschiede fest-
stellen. Am Hirnschiidel des X, stromeri tritt oben das Giirtelbein als ganz
schmaler Streifen hervor und bildet jederseits ein Eck, bel X.laevis aber
sieht man es von oben iiberhaupt nicht und die ganz schwachen Seiten-
ccken werden von den Frontoparictalia gebildet. Diese sind bei X.stromeri
oben flach und meistens im vorderen Drittel mit einem medianen Foramen
versehen, Seitlich vercliuft jederseits eine Kante, die bei den Resten aus
dem Bohrloche vorn und hinten stark konvergieren, in der Mitte der Liinge
aber unter sich parallel laufen, wiihrend sie an dem Schiidel aus dem Langen-
tale von vorn nach hinten zu ganz allmithlich konvergieren. Bei X. laevis
jedoch ist der Knochen oben gewdlbt und es fehlen ihm das Foramen wie
die Kanten, dagegen ist manchmal eine mediane Liingsleiste vorhanden.

Die Ohrregion ist oben bei X. stromeri flach und sie ragt wenig seit-
lich; beil X laevis ist dies stiirker der Fall und ist sie oben gewdlbt. Bei bei-
den Formen ist sie unten stark verknochert. Bei X. stromeri ist dies aber
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Ergebnisse.

Trotz der Liickenhaftigkeit des Materiales und der Schwierig-
keit von Vergleichen hat die Bearbeitung hochinteressante Er-
gebnisse gehabt. Wenn wir uns auch nur ein sehr vom Zufall
abhiingiges Bild der tatsiichlich erhaltenen und gar der einst in
der Gegend vorhandenen Wirbeltierfauna machen konnen, spricht
doch zuniichst das vorliegende Material fiir die Richtigkeit der
Deutung der Ablagerung als die von Siifiwasser. s 1st kein ein-
ziger Rest eines marinen Tieres darunter, wohl aber sind solche
von Anura dabel und Enhydriodon diirfte nach Analogie seines
nichsten Verwandten aus den Siwaliks Indiens auch ein SiiB-
wasserbewohner gewesen sein, wenn auch sehr wohl mdiglich ist,
dali er, ebenso wie im Natrontale, ein Kiistenbewohner war und

auch unten am Giirtelbeine der Fall, withrend es bei X. leecis unten me-
dian unverknochert ist, so dafi man von unten diec mediane Spitze der
Frontoparietalia oben und ein kleines Sphenorbitale unten sieht. Am Para-
sphenoid endlich ist bei X. laevis vorn ein unpaares Knochenpliittchen, wohl
Vomera, vorhanden und das Hinterende ist schmal, anscheinend ohne seit-
liche Fortsiitze; bei X. stromeri ist das Vorkommen des Knochenpliittchens
unsicher und hinten sind Niihte nicht erkennbar.

Auch bei den von Dr. Ahl leider gar nicht mit beriicksichtigten, zahl-
reichen Wirbeln und Extremitéitenknochen fallen Unterschiede deutlich in
die Augen. Der Atlas, welcher ofters mit dem zweiten Wirbel verwachsen
ist, besitzt bel X. stromeri deutliche Querfortsiitze, bei X. laevis wie nor-
mal bei Anwra keine. An weiteren Wirbeln ragen bei ersterem die breiten
Querfortsittze seitlich, bei N. lacris ist dies aber nur an dem zweiten bis
vierten Wirbel der Fall, sonst sind sie miBig nach vorn gerichtet. Bei
X, stromert fehlen Dornfortsiitze, bei X. laevis ragen solche nach hinten,
etwas oben. Die Korper der Wirbel allerdings sind bei beiden Formen simt-
lich opisthoedl, was nach Nicholls (1916, p. 801f) systematisch von Bedeutung
ist. Am Humerus schlieflich sind bei X. stromeri an der oberen Schafthilfte
zwei Cristae (Crista deltoidea und Spina tuberculi medialis) vorhanden, von
welchen die eine bei X. laevis nur schwach ausgebildet ist.

Schon diese Unterschiede, zu welchen bei niherem Vergleiche gewif
noch weitere kommen, sind so grof und zahlreich, dal nach meiner Uber-
zeugung die Bestimmung der fossilen Reste aus dem Untermiocin Deutsch-
Stdwestafrikas als Xenopus nicht aufrecht erhalten bleiben kann. Es lohnte
sich, dafy ein spezieller Kenner der dAnura all diese Reste auf Grund von
Vergleichen mit reichem Skelettmaterial siidafrikanischer Anwra exakt zu
bestimmen versuchte.
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mit seinen, zum Zerknacken von Krebspanzern und Muschel- und
Schneckenschalen geeigneten Backenzihnen (Stromer 1920, 8. 368)
marine Kiistenbewohner fraf.

Obwohl ferner nur zwel Raubtiere sich auch spezifisch be-
stimmen lieten, ergeben sich doch mit ziemlicher Sicherheit
Schliisse auf das geologische Alter der Ablagerung. Das Vor-
kommen der Gattung Hyaena spricht schon fiir ein kaum vor
das Pliocéin zuriickreichendes Alter und das einer von der rezenten
striata deutlich abweichenden Art fiir ein mindestens diluviales,
Enhydriodon africanus aber erlaubt eine noch genauere Festle-
cung, denn die einzige, sonst sicher zu dieser Gattung gehorige
Art in Indien ist pontisch, d. h. unterpliociin, und dieselbe Art
wie in Sitdafrika kommt héchst wahrscheinlich im fluviomarinen
Mittelpliocéin des dgyptischen Natrontales vor. Die iibrigen For-
men widersprechen zum mindesten nicht der sich daraus erge-
benden Annahme mittelpliocinen Alters der Flufisande von Klein
Zee und dies steht recht gut in Kinklang mit der auf ganz an-
derem Wege gewonnenen Annahme miopliociinen Alters der unter-
lagernden, marinen, diamantfithrenden mittleren Terrasse (Wagner
und Merensky 1929, p. 9, Haughton ebenda, p. 40). Die Haifische
der Alexandria-Stufe, mit der diese marinen Terrassen als gleich-
alterig erachtet wurden, habe ich iibrigens schon vor Jahren (1910,
S. 502) als wahrscheinlich jungtertiiir erklirt. Jiinger als die mir
vorliegende Wirbeltierfauna ist offenbar die von Scott (1907) he-
schriebene von der Kiiste des Zululandes. Leider ist ein Vergleich
aber dadurch ausgeschlossen, daB von dort nur Huftiere bekannt
sind, von welchen ich nur einen nicht niher bestimmbaren Ske-
lettrest habe.

Das hier bezeugte Vorkommen Sitiiwasser bewohnender Tiere
und einer offenbar mannigfaltigen Wirbeltierfauna spricht weiter-
hin, wie wohl auch das der Flufisande selbst dafiir, daB zur
Mittelpliociinzeit ein grigerer Wasserreichtum an der Kiiste Klein-
Namaqualands vorhanden war als jetzt, wenn man auch vorsichtig
sein muB mit weitgehenden palioklimatischen Schliissen aus der-
artig zuniichst rein ortlichen und noch dazu so unvollstindigen
Befunden.

Jedenfalls ist aber die genauere Festlegung des Mindestalters
der marinen, diamantfithrenden Terrassen von Klein Zee nicht
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nur vou rein ortlicher Bedeutung; denn nach Wagner und Me-
rensky (1929) lassen sich gleichalterige Terrassen ziemlich weit-
hin in Klein-Namaqualand verfolgen und deren moglichst genaue
Altersbestimmung ist wichtig fiir die Geschichte der Strandbe-
wegungen ganz Siidwestafrikas.

Weiterhin ist von Bedeutung, dab meine jetzigen Befunde
meine friheren ber Land- und Sitliwasser hewohnende Wirbel-
tiere der siidwestafrikanischen Kiiste (Stromer 1926) auf das vor-
teilhafteste ergiinzen. Aus Deutsch-Stidwestafrika lagen mir und
spiiter Hopwood (1929) niimlich nur Reste vor, die Grenzschichten
von Oligocéin und Untermiociin und dem Untermiociin selbst ent-
stammen diirften, und es klaffte eine zu weite Liicke zwischen die-
sen Faunen und den rezenten oder quartiren Siidafrikas. Die hier
behandelten Reste fiillen nun diese Liicke zeitlich etwas aus und
erlauben meine fritheren tiergeographischen Schliisse wenigstens
etwas zu erginzen. Das Vorkommen Genetfa- und Herpestes-ihn-
licher Raubtiere und eines Verwandten der gestreiften Hyiine sowie
eines Antilopiden bietet nun allerdings gegeniiber den heutigen
Verhiiltnissen gar nichts besonderes, wenn auch der Nachweis des
Auftretens gerade dieser Hyiinengruppe schon im Mittelpliocin
Stidafrikas beachtenswert ist. Von groBer Bedeutung ist aber der
Nachweis einer der indischen Art von Enlydriodon nahestehenden
in Stidwestafrika, wobei zugleich der Fund eines wahrscheinlich
dazu gehorigen Zahnes in gleichalterigen Schichten Nordiigyptens
den Weg anzeigen kann, auf welchem die Verbreitung der Gattung
erfolgt ist. Man braucht also fiir die damalige Verbindung Stid-
afrikas mit Vorderindien nicht auf Landbriicken iiber das Rote
und Persische Meer (Pilgrim1925, p.202) oder gar auf die fantastische
lemurische Landbriicke iiber Madagaskar zu schlieBen, sondern die
Verbindung wird wohl iiber Nordostafrika und Vorderasien vor-
handen gewesen sein.

Wo das Entstehungszentrum dieser eigenartig spezialisierten
Gattung war, ist allerdings noch ganz unklar. Aber der Fund
eines dazu gehdrigen, gut erhaltenen Unterkiefers in Siidwest-
afrika erlaubte mir ihre Kenntnis wesentlich zu erweitern und
ihre Stellung unter die Lufrinac neben Aonyz-artige Formen fest-
zulegen. Er erweist auch die von mir (1920, S.367) frither her-
vorgehobene grofie Verbreitung stattlicher Lufrinac mit breiten,
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hinteren Backenzihnen wihrend des Pliociins als eine ganz er-
heblich groBere.

Schlieflich hebe ich ausdriicklich hervor, daB irgend welche
Beziehung der hier behandelten Fauna zu rezenten oder fossilen
Madagaskars oder Siidamerikas nicht einmal angedeuntet ist. Aller-
dings stehen wir erst am Anfange der Kenntnis der pliociinen
Wirbeltierfaunen der heutigen ithiopischen Region (Hopwood 1929).
Weitere Forschungen knnen noch melr derartige Uberraschungen
ergeben, wie der Nachweis der Gattung Enhydriodon ist.
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Erklarung zu Tafel L

Alle Abbildungen sind in unatiirlicher Grifze gezeichnet und auf zwei
Drittel verkleinert.

1

o

G 7

Hyaena ncmaquensis n, sp., la Unterkieferstiick von innen, 1h
M1 von oben, lc P4 von oben.

Hyaena namaquensis. Talus, 2a von oben, 2b von unten.
Iinhydriodon africanis n. sp., oberer, rechter M1, 3a von vorn,
3b Kronenaufsicht.

Inhydriodon africanus, rechter Unterkieferast, 4a von oben, 4b
von aulien, 4¢ von innen.

Erklarung zu Tafel II.

Hyaena namagquensis n. sp., unterer rechter Dm 3, nat. GroGe, 1a
von oben, 1b von auben.

Hyaena nanaquensis, unterer linker Dm 4, nat. Grifie, 2a von
oben, 2b von auken.

Muride g. indet., linker Unterkiefer, 3a von aufien, 3/1, 3b Backen-
zithne von oben 9/1.

Genelta sp. indet., linkes Oberkieferstiick 1,5 nat. Grife, 4a von
aulien, 4b von unten.

Genetta sp. indet., Unterkiefer, 1,5 nat. Grole, 5 a von oben, 5)
von links,

Herpestes sp. indet., rechter Unterkieferast, 1,5 nat. Grabie, 62a von
oben, 6 von rechts.
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