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Von diesen Listen war bisher nur das bekannt, was die Drucke (zuletzt Mansi 11) bieten,
denn der Teil des Werkes von E. Gerland, der sich mit dem VI. Konzil befaf3t, ist noch
nicht veréffentlicht.! Konnte schon E. Chrysos in seiner Monographie tber die Listen des
V. Konzils (553) gewisse Verhiltnisse genauer herausarbeiten, die sich hinter dieser trocke-
nen Materie verbergen,? so diirften auch die Listen des VI. Konzils zeigen, daB3 hinter dem
scheinbar glatten Ablauf der Verhandlungen Spannungen vorhanden waren, selbst wenn
diese nicht mehr im einzelnen zu rekonstruieren sind.

Wihrend der ersten neun Sitzungen sind nur 40—42 Bischofssitze vertreten, diese Zahl
verdoppelt sich wihrend der néchsten sechs Sitzungen, um in den letzten drei mehr als 150
zu erreichen.® Auch dann, wenn man annehmen wollte, daB viele dieser Bischofe lange Zeit
aus verschiedenen Griinden an der Teilnahme verhindert waren, dréngt sich die Vermu-
tung auf, daf sich einige von ihnen zunichst abwartend verhielten und sich erst dann im
Kuppelsaal des kaiserlichen Palastes einfanden, als die Sache formal entschieden war.4

1 Verdffentlicht wurde von E. Gerland bisher nur: Die Genesis der Notitia Episcopatuum, Chalkedon 1931,
und E. Gerland — V. Laurent, Synode de Gabadius (394) et II. Concile I’Ephese, Chalkedon 1936. - V. Lau-
rent, der damalige Direktor des Institut Francais d’études byzantines, Paris, stellte mir jedoch im Jahre 1972
dankenswerterweise das Manuskript E. Gerlands zum VI. Konzil zur Verfiigung.

2 E. Chrysos, Die Bischofslisten des V. $kumenischen Konzils (553), Bonn 1966. — Vgl. E. Schwartz, Uber
die Bischofslisten der Synoden von Chalkedon, Nicaea und Konstantinopel, Abh. d. BAdW, philos.-hist. KI.
NF 13 (1937) und J. Darrouzés, Listes épiscopales du concile de Nicée (787), Rev. Et. Byz. 33 (1975) 5-76. -
Auf die Bedeutung der Konzilsakten als Quelle fiir die historische Geographie haben u. a. G. Ostrogorsky,
Byzantine cities in the Early Middle ages, Dumbarton Oaks Papers 13 (1959) 45-66, und K. Amantos, Zu
den Bischofslisten als historischen Quellen, Akten d. XI. Internat. Byzantinistenkongresses Miinchen 1958,
Miinchen 1960, 21-23, hingewiesen.

3 Der Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne 2I-11I (Paris 1955-1957) I 351,12 kennt die runde Zahl von 150
Bischéfen. Der Liber diurnus Romanorum Pontificum, ed. H. Férster (Bern 1958) 154 und 347, wei3 von
175 Bischofen. Ch. J. Hefele—H. Leclerq, Histoire des Conciles d’aprés les documents originaux, III 1 (Paris
1909) 508, zihlte 174, E. Gerland in seinem oben erwdhnten Manuskript 178 Unterschriften, wobei auch die
beteiligten Abte mitgerechnet werden. Auch G. Kreuzer, Die Honoriusfrage im Mittelalter und in der Neu-
zeit (Stuttgart 1975) 83, zahlt die Abte zu den reguliren Konzilsteilnehmern, obwohl diese auf dem VI. Konzil
nicht unterzeichnen, also wohl nur eingeschriankte Rechte genieBen.

4 Die 18 Sitzungen des Konzils fanden vom 7. Nov. 680 bis zum 16. Sept. 681 statt, und eine Anreise nach
Konstantinopel war wihrend der Wintermonate (Oktober—April) fiir viele Teilnehmer unmoglich. — Aufgrund
der unten (S. 14-21) wiedergegebenen Prisenzlisten lassen sich jetzt die Teilnehmerzahlen bei den ein-
zelnen Sitzungen genau angeben, wobei nur diejenigen Teilnehmer gezzhlt werden, die nach der 17. und 18.
Sitzung auch unterzeichnen (diirfen). Ob man nun mit J. L. van Dieten (Geschichte der Patriarchen von
Sergios 1. bis Johannes VI. [610~715], Amsterdam 1972, 138) alles, was nach der 9. Sitzung (8. M#rz 681)
geschieht, ,,nur noch einen Epilog zur Liquidation der Lehre von einer Energie und einem Willen* nennt
(bis dahin waren lediglich 42 Bischdfe anwesend), oder mit der 11. Sitzung, nach der sich der Kaiser verab-
schiedet (20. Mirz, mit 92 Bischéfen), die Sache fiir erledigt ansieht, erstaunlich bleibt, dafl bei den ent-
scheidenden Sitzungen jeweils nur der vierte Teil der Bischéfe anwesend ist, die nachher auch unterzeichnen.
Im November 680 werden jedenfalls auf vier Sitzungen innerhalb einer Woche die Weichen gestellt, und nach
drei der sechs Sitzungen im Mirz 681 sind die Wiirfel bereits endgiiltig gefallen; die 15. Sitzung (26. April
681) mit dem Spektakel der versuchten Totenerweckung durch Polychronios und die 16. Sitzung (9. Aug. 681)
mit der Vorfilhrung des ,,weltfremden Presbyters Konstantinos von Apamea, der einen Religionsfrieden
quer durch alle dogmatischen Differenzen fiir moglich hilt, dienten wohl nur der Absicherung der Konzils-
entscheidung gegeniiber diesen ,,Randgruppen®, den ,,Magiegliubigen* und den ,,unverbesserlichen Opti-
misten. Man wird aber auch in Erwigung ziehen diirfen, daB sich die gelangweilten Konzilsviter unter-
halten wollten. Als sich dann die letzte Entscheidung lange hinzog, weil sich die Riickkehr des Kaisers in die
Hauptstadt verzogerte, arrangierte man wohl etwas voreilig am 11. September die SchluBsitzung, muBte
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Mehr als ein Akt dieses Geschehens diirfte sich hinter den Kulissen abgespielt haben,®
auch wenn die Akten selbst ein glatt ablaufendes Schauspiel widerspiegeln. Die ,,ermii-
denden protokollarischen Verlesungen von Texten der Viter und Hiretiker® zeigen im
Gegensatz zu den oft spontanen Ereignissen auf den fritheren Konzilien, da3 das theolo-
gische Leben jetzt endgiiltig andere Formen angenommen hatte. Nach auBen hin scheint
zwar alles klar zu sein, aber das Schicksal der griechischen Akten des VI. Konzils in den
folgenden 40 Jahren beweist, wie hart auch im 7.-8. Jahrhundert noch um theologische
Positionen gekdmpft wurde.”

In diesem Zusammenhange ist eine Untersuchung der Prisenz- und Subskriptionslisten
des VI. Konzils von der Intensitit, die E. Chrysos beim V. Konzil anstrebte, weder mog-
lich noch nétig. Auf eine Erérterung der Orthographie der Ortsnamen wird ebenso ver-
zichtet wie auf die bei einzelnen Sitzen schwierige geographische Lokalisierung. Die Lite-
ratur zu den Notitien ist zwar ausgiebig benutzt worden, denn anders wiren manche Namen
nicht zu identifizieren gewesen, aber ein Kommentar zu diesen Listen, der diese Werke voll-
stindig einarbeitet, kann hier nicht geboten werden. Die Namen der Bischofssitze werden
meist in der griechischen Form, jedoch in lateinischen Buchstaben wiedergegeben, bewul3t
so normalisiert, daB es keinen Zweifel daran geben kann, welcher Ort gemeint ist. Bei
vielen Ortsangaben der Suffraganbistiimer fehlt in den Listen selbst die Provinzangabe.
Um diese Tabellen logisch zu gliedern, wurden die Namen der Provinzen deshalb nach
dem Manuskript E. Gerlands ergidnzt. Weder die Namensform noch diese zusétzlichen
Orientierungshilfen beanspruchen hier also mehr zu sein als Siglen, welche die Identitét
eines Ortes in allen Listen garantieren.

Damit ist nun der Punkt erreicht, auf den es in diesem Zusammenhange ankommt, die
Abfolge der Bischofssitze in den 18 Prisenzlisten und in den beiden Subskriptionslisten der
17. und 18. Sitzung, sowie unter dem Logos prosphonetikos. Diese Abfolge wird in allen
Listen durch Ordnungszahlen festgehalten.® Deren Grundlage bildet eine Kollation aller
Listen nach drei griechischen und acht lateinischen Handschriften.? Auch bei dieser Kolla-

diese aber am 16. September wiederholen, weil der Kaiser am 11. September doch noch nicht eingetroffen
war. Vielleicht gab es eine Nachricht vom Herannahen des Kaisers, auf die hin das gewi auch damals
schwerfillige Zeremoniell der SchluBsitzung in Gang gesetzt wurde. Allerdings trafen auch nach dem
16. September noch einige Bischéfe ein, die unterschrieben, obwohl sie in keiner Prisenzliste auftauchen,
wohl auch ein Zeichen dafiir, daB man unter ,,Synode‘ nicht unbedingt die gleichzeitige Anwesenheit der
Viter verstand.

5 Das betont J. L. van Dieten (Anm. 4), 130-145.

6 So E. Caspar, Geschichte des Papsttums, 2 (Tiibingen 1933) 605.

? Vgl. J. L. van Dieten (Anm. 4), 161-173.

8 Die Abfolge der Ordnungszahlen in diesen 22 Listen wird allein von den Handschriften bestimmt. Weder
offenkundige Fehler in einzelnen Handschriften noch die harmonisierenden Drucke werden dabei beriick-
sichtigt. Dieses Verfahren unterscheidet sich von dem E. Gerlands, der alle diese Listen in einer einzigen
zusammenfaBt und den Wechsel der jeweiligen Position innerhalb der verschiedenen Listen lediglich in
seinem Apparat verzeichnet. Seine Liste ist also eine Rekonstruktion aus recht disparaten Teilen, die als
solche ihren Wert besitzt, obwohl die tatsichlichen Positionen der Bischofssitze 6fters wieder zuriickgerechnet
werden miissen.

9 Die drei griechischen Handschriften, deren mechanische Liicken einen gemeinsamen Hyparchetyp er-
kennen lassen, sind

M = Cod. Mon. gr. 186 (a. 1446), ff. 131r—-298v

T = Cod. Taur. gr. 67 (c. III.10), s. XIII ff.1r—207v

O = Cod. Achrid. gr. 84 (74), s. XIII pp.1-146.
Nur zum Cod. Mon. gr. 186 gibt es bisher eine eingehende Untersuchung von O. Kresten, Eine Sammlung
von Konzilsakten aus dem Besitze des Kardinals Isidoros von Kiev, Denkschriften der OAdW, phil.-hist.
Klasse 123, Wien 1976.
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tion war ofter zu sehen, daf die bisherigen Herausgeber dieser Akten gelegentlich vermeint-
liche Unstimmigkeiten durch selbstindige Korrekturen zu harmonisieren versucht haben.
Weil wir nun in sehr alten lateinischen Handschriften eine Ubersetzung dieser Akten aus
den Jahren 682—701 besitzen, deren Archetyp um zwei Jahrzehnte dlter ist als der jetzt noch
erreichbare Archetyp der griechischen Originalakten, der erst von dem Diakon Agathon
(713) stammt (vgl. Mansi 12, 189-196), ist es uns moglich, durch gegenseitige Kontrolle
der griechischen und lateinischen Version eine Sicherheit zu erreichen, die weit tiber die
GewiBheit hinausgeht, die von der Beiziehung einer jeweils gréBeren Anzahl von Hand-
schriften beider Versionen zu erwarten wire. Man vergleiche zum Beispiel in der griechisch-
lateinisch erhaltenen Subskriptionsliste der 18. Sitzung die gelegentlichen Umstellungen
der jungeren griechischen Version, die von der dlteren lateinischen nicht mitvollzogen wer-
den. Lesarten der lateinischen Ubersetzer sind denen des griechischen Originals auch sonst
ofters vorzuziehen. Hier bestitigt sich die Erkenntnis E. Gerlands, daB frithe lateinische
Ubersetzungen von Konzilsakten von ganz besonderer Wichtigkeit sind.10

Das wichtigste Stiick, das uns die lateinische Ubersetzung in diesem Zusammenhange
erhalten hat, ist die Prisenzliste der 17. Sitzung und die bisher ebenfalls nur aus den lateini-
schen Drucken des 16. Jahrhunderts bekannte Subskriptionsliste derselben Sitzung. Diese
Prisenzliste ist in den Drucken seit der Editio Romana (1612) nur noch zum Teil erhalten,
die Existenz der Subskriptionsliste aber, die fir die Einordnung des Papyrus Vind. G. 3
entscheidende Bedeutung besitzt, konnte nach den griechisch-lateinischen Drucken seit
1612 nicht einmal mehr erschlossen werden.

Angesichts der tatsichlichen Variabilitit dieser Listen ergab sich die Frage, in welcher
faktischen Abfolge sie dargeboten werden sollten, um damit ein H6chstmal3 an innerer
Logik zu erreichen. E. Chrysos traute bei seiner Arbeit der Subskriptionsliste mehr Autori-
tit und Stabilitit zu als den von Sekretiren erstellten Pridsenzlisten.!* In den Akten des
V1. Konzils aber gibt es zwei Subskriptionslisten, die voneinander erheblich abweichen,
ohne dafB3 diese Abweichungen als Fehler der Uberlieferung bezeichnet werden kénnten.
Die Subskriptionslisten des VI. Konzils waren deshalb nicht als Einteilungsprinzip zu
verwenden.

Sieht man nun auf die oft sehr lockeren Zahlenreihen der 18 Prisenzlisten, so scheint es
auf den ersten Blick, als ob auch sie nur ein sehr bedingt brauchbares Maf3 abgeben kénn-
ten. Nur die Prisenzlisten der 17. und 18. Sitzung, in einem Abstand von nur fiinf Tagen
erstellt, und fiir die 17. Sitzung in lateinischer Ubersetzung und bei der 18. Sitzung sowohl
griechisch als auch lateinisch erhalten, zeigen eine genaue Ubereinstimmung und bieten
sich damit als MaBstab an. Diese Ubereinstimmung darf jedoch fiir sich genommen nicht

Die Siglen der fiir diese Abschnitte bisher kollationierten lateinischen Handschriften lauten

V = Cod. Vind. lat. 418, s. VIII/IX (Salzburg)

I P = Cod. Paris. lat. nouv. acq. 1982, s. IX (Beauvais)

G = Cod. Berol. lat. F 626 (Staatsbibliothek, PreuBischer Kulturbesitz), s. XII (ihre Vorlage geht
auf Bischof Ghaerbald von Liittich [785/7-809] zuriick)

C = Cod. Vat. Regin. lat. 1040, s. VIII/IX
B = Cod. Brit. Museum, Cotton Claudius B. V., s. IX

M = Cod. Ambros. M 67 sup., s. IX (Bobbio)
III { N = Cod. Vitt. Emm. 1326 (Phillipps 12.275), s. XI (Nonantola)
L = Cod. Vat. lat. 1326, s. XI-XII

Zu diesen Handschriften vgl. G. Kreuzer (Anm. 3), 19-24.
10 Vgl. Anm. 1, Die Genesis . . ., 25 und 27.
11 Vgl. Anm. 2, 14 u. 6.

II
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tiberbewertet werden, weil sie sicherlich nur dadurch zustande gekommen ist, da3 die
Sekretire des Konzils dasselbe Muster zweimal kopierten. Das 148t sich auch bei fritheren
Sitzungen beobachten, bei denen jeweils dieselben Teilnehmer anwesend waren. Wenn die
hierbei zu beobachtende Mechanik der Listen auf der einen Seite deren Wert zu mindern
scheint, so diirfte es andererseits auch erlaubt sein, darin die hier gesuchte Stabilitit zu
sehen. Gerade weil es sich dabei um eine von Subalternen festgelegte Abfolge handelt, muf3
diese Abfolge schon aus diesem Grunde ein fur diese Zeit groBtmogliches Maf3 an Objekti-
vitdt widerspiegeln.

Diesem Schluf3 scheinen nun die fritheren Prisenzlisten (1—16) in vielen Punkten zu
widersprechen, denn dort finden wir, allerdings in Gruppen vereinigt, Abfolgen der jeweils
anwesenden Bischofe, die mit der Abfolge der beiden letzten Prédsenzlisten nicht tberein-
stimmen. Bevor dieses fiir die Notitiae im allgemeinen héchst instruktive Anschauungs-
material genauer besprochen wird, sei festgehalten, daB3 die Abfolge der 17. und
18. Prisenzliste hier als das flr diesen Zweck tauglichste Maf3 angesehen und deshalb der
ganzen Aufstellung zugrunde gelegt wurde. Eine kurze Analyse der Listen, von denen zu-
nichst eine Gliederung in groBen Ziugen versucht wird, soll dies erweisen.

Nach den finf Patriarchaten folgen sogleich acht Sitze, deren Vertreter sich als Legaten
des rémischen Stuhles, bezichungsweise als Apokrisiare des romischen Sprengels und im
besonderen des ,,rémischen Konzils vom 27. Mérz 680 verstehen.!? Von Kaisareia (Kap-
padokia I) bis Hierapolis (Phrygia Pakatiane) folgen 26 Metropolen, deren Abfolge mit
Gelzers Pseudo-Epiphanios tbereinstimmt.?® Hierauf werden die drei antiochenischen
Metropolen Tarsos, Anazarbos und Seleukeia eingeschoben.* Auch die elf Sitze von
autokephalen Erzbistimern (Bizye — Herakleiupolis) entsprechen in ihrer Abfolge wieder-
um der bei Pseudo-Epiphanios.'® Die folgenden zehn Sitze (Mesembria — Kition) gehéren

12 G. Kreuzer (Anm. 3, 7813) legt die kontroversen Ansichten von L. Duchesne (1925) und F. Rodriguez
(1966) dar, nach denen das Wort ,,Konzil* als ,, Versammlung von Bischéfen* (Rodriguez) oder im Sinne von
corpus episcopale eines Metropolitan- bzw. Patriarchatsbezirkes (Duchesne) verstanden werden kann. In
diesen Listen ist bei Soloi und Kition von der civodog Tijg @uroypiotov tdv Kumpiwy vicov die Rede, und
das bedeutet hier schwerlich ,,Bischofsversammlung*.

Zur Anordnung der Konzilslisten der Reichskonzilien haben sich bereits E. Gerland, E. Schwartz und E.
Chrysos geduBert. Fiir die Reichskonzilien gilt demnach, dafB} ihre Listen nach der zivilen Provinzeinteilung
angelegt werden, auch dann, wenn die vorliegende Untersuchung zeigt, daf3 daneben noch andere Motive
wirksam werden konnten. — Die Subskriptionsliste der Lateransynode von 649 (Mansi 10,1161-1169) und
die des romischen Konzils von 680 (Mansi 11,297-316) enthalten fast nur Namen italischer Bischofe. Nur
ein Teil beider Listen deckt identische Bistiimer ab, die anderen Namen finden sich nur in dieser oder in der
anderen Liste. Ihre Abfolge in beiden Listen ist jedoch jeweils ganz regellos, wenn man die Karte der Pro-
vinzen Italiens zugrunde legt, worin man eine Eigentiimlichkeit ,kirchlicher Synoden gesehen hat. Diese
Regellosigkeit konnte aber zumindest bei der Synode von 680 auch daher rithren, dafl man im Papstpalast
fiir die zur Audienz eintreffenden Bischofe eine Gelegenheit zur Unterschrift einrichtete, vergleichbar mit
den heute beim Tode von Staatsminnern aufliegenden Kondolenzbiichern. Dann wire die Reihenfolge ihrer
Unterschriften nur die mehr oder weniger zufillige Abfolge ihrer Audienzdaten, was sich nicht als ,kirch-
liche* Eigentiimlichkeit interpretieren lieBe. Sollte es bei der Lateransynode von 649 so sein, da3 ihr Akten-
text eine Arbeit des Maximos Homologetes und seiner Schiiler ist (vgl. zuletzt R. Riedinger im Annuarium
Hist. Conc. 9 [1977] 254262 und ders. Lateinische Ubersetzungen griechischer Héretikertexte des siebenten
Jahrhunderts, Sitzungsber. der OAdW, phil.-hist. Klasse [im Druck]), dann lieBe sich aus dem Bestand und
der Abfolge ihrer Subskriptionsliste ohne zusitzliche Hilfsdaten kaum etwas schlieBen, es sei denn, auch ihr
Text habe italischen Bischofen bei Gelegenheit zur Unterschrift vorgelegen.

13 H. Gelzer, Ungedruckte und ungeniigend verdffentlichte Texte der Notitiae episcopatuum, Abh. d.
BAdW, phil.-hist. Klasse 21 (1901) 529-542.

14 Dazu vgl. E. Honigmann, Studien zur Notitia Antiochena, Byz. Z. 25 (1925) 73-75.

15 Vgl. E. Chrysos, Zur Entstehung der Institution der autokephalen Erzbistiimer, Byz. Z. 62 (1969)
263-286.
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zum Illyricum.® Daran schlieBen sich, nahezu in der Abfolge ihrer Metropolen, die Suffra-
gane unter dem Patriarchat Konstantinopel. Darauf folgen aus Kilikia I und IT und aus
Isauria noch sechs antiochenische Sitze. Am SchluB3 der Unterschriften finden sich die
Namen von neun Bischéfen, die in den Prisenzlisten nicht erwihnt werden, die aber nach
AbschluB des Konzils am Ende der 17. beziehungsweise der 18. Sitzung unterschrieben
haben.

Von den Abgesandten des Papstes Agathon (678-681) zum Konzil berichtet auch dessen
Vita.1l? Sie zidhlt zunichst die drei Bischéfe Abundantius von Paternum, Iohannes von
Rhegion und Iohannes von Porto auf, erst dann die beiden Presbyter Theodorus und
Georgius und den Diakon Iohannes. Dieser Presbyter Theodorus tritt in den folgenden
Jahren mehrfach als Kandidat bei Papstwahlen in Erscheinung, der Diakon Iohannes ist
der spitere Papst Iohannes V. (685-686).

Wenn in den Prisenzlisten der 9.—13. Sitzung der Sitz von Antiocheia unbesetzt erscheint,
so kommt das daher, daB3 der Patriarch Makarios wihrend der 8. Sitzung als Haretiker
verurteilt und abgesetzt worden war, sein Nachfolger Theophanes jedoch erst bei der
14. Sitzung seinen Platz einnimmt.

Hochst interessant ist die jeweilige Abfolge der acht folgenden Sitze. Wahrend der ersten
15 Sitzungen werden die Vertreter der 125 Bischofe der ,,rémischen Synode’* vom 27. Mérz
680, Iohannes von Porto, Abundantius von Paternum und Iohannes von Rhegion, in
dieser Reihenfolge sogleich nach den Patriarchen aufgezihlt, erst dann folgt der Presbyter
Theodorus von Ravenna, der seinen Erzbischof gleichen Namens vertritt, und Basileios
von Gortyne auf Kreta, der sich als ,,Vertreter der rémischen Synode bezeichnet. Vor
Gortyne, ja bei den letzten drei Sitzungen sogar unmittelbar nach den Patriarchen, wird
Iohannes von Thessalonike eingeschoben, der erst von der 10. Sitzung an anwesend ist und
den besonderen Titel eines Vicarius Romae trigt (vgl. Anm. 16). Theodorus von Trimithus,
der Epiphanios vertritt, den Erzbischof von Konstantia auf Kypros, wird zunéchst unter
die Metropoliten von Konstantinopel eingereiht, vor den letzten beiden Sitzungen aber
sogleich nach Thessalonike genannt. Auch Stephanos von Korinth, der erst wihrend der
beiden letzten Sitzungen anwesend ist und sich als ,,Legat des rémischen Thronos® be-
zeichnet, findet seinen Platz noch zwischen den vom Papst ad hoc ernannten Legaten. Der
Umstand, daB diese Abfolge nicht nur in den beiden letzten Prisenzlisten, sondern auch
in allen drei Subskriptionslisten beibehalten wird, zeigt, daB es sich dabei nicht nur um
eine von Sekretiren festgelegte Rangordnung handelt, sondern daB diese Rangordnung
von den Inhabern dieser Sitze selbst bestdtigt wird.

Wie viele Fragen an diese Listen auch offen bleiben mégen, die allméhliche Festigung
der Reihenfolge dieser Sitze erweist die Prisenzlisten des VI. Konzils doch als eine Art
Schiittelrost, der uns iiber einen Zeitraum von 10 Monaten der Jahre 680-681 genaueste
Auskunft dariiber gibt, an welcher Stelle der kirchlichen Hierarchie sich jeder der hier ver-
tretenen Bischofssitze sehen wollte. Damit sind diese Listen ein einzigartiges Dokument
kirchlicher Rechtsgeschichte.

Die Motive, welche hinter diesen Verschiebungen wirksam waren, konnen uns noch
andere Beobachtungen an diesen Listen verraten, die zeigen, daf sich in den letzten Jahr-
zehnten der Zugehorigkeit von Ost-Illyricum zum rémischen Patriarchalbereich gerade

16 Zur Frage der zivilen Teilung des Illyricum in ,,orientale® und ,,occidentale* und zur Frage der kirch-
lichen Jurisdiktionszugehérigkeit von Ost-Illyricum vgl. die Literatur bei E. Chrysos, Zur Echtheit des
,»Rescriptum Theodosii ad Honorium* in der ,,Collectio Thessalonicensis®, Kanpovouia 4 (1972) 240-250.

17 Liber Pontificalis, ed. L. Duchesne, I (1955) 350, 7-9.
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diese Suffragane um eine Rangerh6hung bemiihten. Schon die beiden Bistiimer von Soloi
und Kition, die in den Prisenzlisten ausdriicklich als ,,zur Synode der Insel der Kyprer
gehorig' charakterisiert werden (vgl. Anm. 12), erreichen eine relative Hoherstufung.
Noch deutlicher ist das bei den beiden kretischen Bistimern Lampe und Kantania zu
sehen, die in den ersten 10 Sitzungen nur vor den Antiochenern am Ende der Listen stehen,
dann aber noch weiter als die Kyprer noch oben riicken und ebenfalls in die Gruppe der
Ost-Illyrer aufgenommen werden. Am eindrucksvollsten aber ist das Beispiel von Athen,
dessen Bischof mit seinen Kollegen von Stoboi, Argos und Lakedaimon erst vom 9. August
an bei den drei letzten Sitzungen anwesend ist. Er erhilt von den Prisenzlisten einen Platz
unter den Ost-Illyrern zugewiesen, darf aber dann als ,,legatus concilii Romani‘ unmittel-
bar nach den Metropoliten an der Spitze aller ,,ciuitates* vor den Autokephalen als 43. un-
terschreiben. Sein Name ist auch in der Liste des Papyrus Vind. G. 3 enthalten und hat an
dieser Stelle eine Polemik ausgeldst, die an der Bedeutung seiner Stellung weit vorbei geht,8
denn der Bischof von Athen hitte als solcher nie an dieser Stelle unterschreiben diirfen, die
ihm schlieBlich als rémischem Legaten zugestanden wird.

Versucht man diese Tendenzen in einen groeren Zusammenhang einzuordnen, so kann
man wohl sagen, daB3 die Rémer nicht nur durch das Schreiben Papst Agathons und die
in der 4. Sitzung ebenfalls verlesenen Akten ihrer Synode den dogmatischen Ablauf des
V1. Konzils entscheidend beeinflullt haben,® sondern daf} sich auch ihre Vertreter aus dem
Osten des Reiches im Verlauf des Konzils erfolgreich in Szene zu setzen verstanden. Viel-
leicht liegt darin der AnlaB fiir das Bestreben Konstantinopels, in den folgenden Jahrzehn-
ten die anspruchsvollen Vertreter Roms im Ost-Illyricum seinem eigenen kirchlichen Be-
reich einzugliedern. Schon das Quinisextum von 692 bedeutete ja eine Herausforderung
fur den romischen Stuhl.20

In diesem Zusammenhange kann selbstverstidndlich nicht alles erértert werden, was sich
aus den Prisenz- und Subskriptionslisten des VI. Konzils ergibt. Daf3 die Vertreter von
Nikomedeia (Bithynia), Melitene (Armenia I) und Hypaipa (Asia) bei der 9. Sitzung fehlen,
koénnte man als Fehler der Kopisten ansehen, aber ihre Namen fehlen sowohl in der grie-
chischen als auch in der lateinischen Version, so dafl man wohl mit weitreichenden Zufillen
oder sehr alten Fehlern rechnen miBte. Die beiden karischen Bischéfe von Eriza und
Myndos fehlen in der Prisenzliste der 10. Sitzung. Nur in den Drucken findet sich die
Unterschrift des Bischofs von Argos auch nach der 18. Sitzung, in den Handschriften fehlt
hier sein Name. Der Bischof von Phasis (Lazike) unterzeichnet nur nach der 17. Sitzung,
nicht nach der 18. Sitzung, die nur funf Tage spiter stattfand. Der Bischof von Barata

18 Bereits die Erstausgabe der Namenliste auf dem Wiener Papyrus durch J. Selden (Eutychii Aegyptii
patriarchae orthodoxorum Alexandrini . . . ecclesiae suae origines, London 1642, 125-127) war durch anti-
romische Animosititen veranlaB3t. Dazu bereitet O. Kresten, Wien, Detailstudien vor.

19 Darin ist sich die Forschung seit langem einig. Vgl. A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, 2
(Freiburg-Leipzig 1894) 408: ,,Rom gab dem Osten wieder seine Formel®, und O. Bertolini, Roma di fronte
Bisanzio e ai Longobardi, Bologna 1941, iiberschreibt auf S. 369 ein Kapitel ,,La vittoria della Chiesa di
Roma sul monotelismo‘‘. — Das alles geht freilich auf Maximos Homologetes und seine Lateransynode zuriick,
auf Maximos, den der monotheletische Patriarch Makarios noch auf dem VI. Konzil als seinen eigentlichen
Gegner bezeichnet (Mansi 11,357/8 C).

20 E. Gerland beurteilt in seinem Manuskript zum Quinisextum die Zuriickstufung der Bischéfe von
Karalis (Sardinien), Korinth und Gortyne unter die Metropoliten als eine offenkundige Riicksichtslosigkeit
gegeniiber der rémischen Kirche; J. D. Breckenridge, Evidence for the nature of relations between Pope
John VII and the byzantine Emperor Justinian II, Byz. Z. 65 (1972) 364—374, beleuchtet die Wege, auf denen
man sich nach diesem harten ZusammenstoB wieder zu treffen versuchte. Gerade diese Darstellung vermag
den Blick fiir die Mittel zu schirfen, deren sich die kaiserliche und die pépstliche Diplomatie zu dieser Zeit
bediente.
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(Lykaonia) wird von den Prisenzlisten der 11.—15. Sitzung an dem ihm zustehenden Platz
notiert, in den letzten drei Sitzungen und bei den Unterschriften nimmt er aber den Platz
seines Metropoliten Paulos von Ikonion ein, den er vertritt.

Einige Stddte werden von den Listen mit Doppelnamen bezeichnet, eine Tatsache, die
fiir die meisten davon schon ausreichend geklirt wurde (Iustinianupolis-Mokissos, Hera-
kleiupolis-Pedachtho&, Iustinianupolis-Keltzene, Christupolis-Dioshieron, Kamacha-Da-
ranalis, Theupolis-Prusa, Theotokianai-Apollonias). Nicht geklidrt scheint der Fall des
Abundantius, der im Liber Pontificalis?! und in allen Prisenzlisten des VI. Konzils als
Bischof von Paternum aufgefiihrt wird, aber stets als Bischof von Tempsa unterzeichnet.?2
Auch auf der rémischen Synode von 680 unterzeichnet er als Bischof von Tempsa, das
gleiche tut sein Vorginger Sergius auf der Lateransynode von 649. Da beide Orte geo-
graphisch nicht identisch sind,?® kénnte es sich bei Paternum um eine herkémmliche,
bei Tempsa jedoch um eine neuere Bezeichnung seines Bischofssitzes handeln.

Besonders schwierig ist die Frage nach zwei Stidten dhnlichen Namens, deren Bischofe
beide Kosmas heiBen. Schon W. M. Ramsey schreibt: ,,Etenna and Kotenna are very hard
to separate‘.2* Weil sich der eine davon zwischen zwei pamphilischen Bischéfen findet,
durch sieben Listen eindeutig fixiert, kann es sich dabei nur um den Kosmas einer pam-
philischen Stadt handeln, deren Namen in den Prisenzlisten Mavdvev, Mavadwv, Mana(u)-
gorum, Manauense hei3t. Die Handschriften der Subskriptionslisten geben seinen Namen
mit Koopdc Ko(v)rdvey, Ca(n)tanensium, Cantani und endlich unter dem Logos pros-
phonetikos als Koopdc Kotdvewyv #ror Mavad(p)wv wieder, wodurch dieses Ritsel geldst
wird.

In diesen Listen unterzeichnet unter den Stidten Pisidiens ein Kosmas, dessen Stadt von
den Prisenzlisten Kotvaeiov und Kortiaiov, beziechungsweise Cotaii und Cotiaieno ge-
schrieben wird. In den Subskriptionslisten wird dieser Stadtname mit Korwaéwy, Kottaéwy,
Kotvactov, Kotwatov beziehungsweise Cotyaeorum, Cothyaedii und Cothyahi wiederge-
geben. Weil diese Stadt in den idlteren Notitien zu Phrygia Salutaria gerechnet wird, ist
dieser Wechsel bemerkenswert. Der Diakon Iohannes, der im Jahre 692 auf dem Quini-
sextum unterschreibt, nennt den Namen seiner Stadt Kotvaei@v. Die Prisenzlisten kennen
einen I'ewpytog 1ol I'dddov (Bithynia), der jedoch stets als I'edpytog Kadooiag unterschreibt.
Noch 692 finden wir ihn als I'edpyloc Kadocéwv unter den Bischofen des Quinisextum.

21 Ed. L. Duchesne, I (Paris 1955) 350, 7.

22 1.. Duchesne, Les évéchés de Calabre, Mélange Paul Fabre, Paris 1902, 1-16, schreibt dazu nur lako-
nisch (S. 8): ,,Cet évéque est qualifié évéque de Tempsa dans les signatures des deux conciles. Cependant les
procés-verbaux du concile de Constantinople I'indiquent, a chaque session, comme ,episcopus Paternensis’
et le ,Liber Pontificalis’, dans la vie du pape Agathon, le qualifie de la méme maniere. Cette double dénomi-
nation pose un petit probléme. Peut-étre le sitgge de Tempsa avait-il été transféré a Paternum, sur la cote
ionienne, entre Thurii et Crotone, a Pabri de la Sila‘‘; und E. Gerland meint in Apparat zu seiner Liste ebenso
ratlos: ,,Der Unterschied in der Bezeichnung des Sitzes — Paternum in den Prisenzlisten, Tempsa in den
Unterschriften — ist zu beachten‘‘. — Vgl. jetzt P. F. Kehr, Italia pontificia, Tom. X: Calabria—-Insulae, edd.
D. Girgensohn — W. Holtzmann, Ziirich 1975, 40-44: Tempsa—Temesa.

28 Vgl. K. Scherling, Paternum, RE 36 (1949) 2160: Nach Itin. Ant. 114 ein Ort an der Ostkiiste von
Bruttium an der StraBe von Roscianum (Rossano), von dem es 27 mp. entfernt ist, nach Kroton, und H.
Philipp, Temesa-Tepéon, RE II 9 (1934) 459—460: Lukanische Stadt, 4 km westlich von Nocera. — Vgl. auch
G. Maddola, La Tabula Peutingeriana e il problema dell’ubicazione di Temesa, La parola del Passato-Rivista
di studi antichi 116 (Napoli 1972) 331-343; ders. Verso 'ubicazione di Temesa, Magna Graecia 10 (Cosenza
1975) 1-3 und F. Prontera, Cosentini e Tauriani in Livio XXV 1,2, Klearchos 53—-56 (Reggio Calabria 1972)
83-87.

24 W. M. Ramsay, The Historical Geography of Asia Minor, London 1890 (Nachdruck Amsterdam 1962)
418-419, und A. H. M. Jones, The Cities of the Eastern Roman Provinces, Oxford 21971, 410 und 414-415.
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Ein knapper Vergleich der Listen des VI. Konzils mit der Subskriptionsliste unter den
Kanones des Quinisextum??® dringt sich schon deshalb auf, weil diese beiden Synoden in
einem Abstand von nur 11 Jahren abgehalten wurden. Weil die bei Mansi 11, 988-1005
abgedruckte Liste alles andere als zuverldssig ist, wurden noch die Varianten dreier romi-
scher Handschriften verglichen, die J. B. Pitra mehr schlecht als recht verzeichnet,?% vor
allem aber die Liste im Cod. Vind. hist. gr. 56 (um 1000) ff. 113 v—120 r. Trotz dieser Ver-
gleiche ist das Ergebnis natirlich weit von einer kritischen Ausgabe entfernt, auch wenn
diese Wiener Handschrift sieben Sitze mehr und zwei andere weniger bietet als der Druck.
Insgesamt wurden auf dem Quinisextum die Inhaber von 223 Bischofssitzen gezihlt,?2?
davon erscheinen 56 mit demselben Namen wie beim VI. Konzil, etwa 35 Sitze haben jetzt
einen Bischof anderen Namens. Die Identitdt von 56 Namen muf nattrlich nicht in jedem
Falle auch die Identitdt der Person bedeuten. Bei der hohen Teilnehmerzahl am Quinisex-
tum ist dartiber hinaus interessant, daf3 75 Bischofssitze fehlen, die auf dem VI. Konzil ver-
treten waren, also nahezu die Hilfte. Genaueres uber diese Verhiltnisse kann man nur von
der kritischen Ausgabe des Quinisextum erwarten, die nach Mitteilung von M. Richard
(1970) schon seit mindestens 10 Jahren von Johannes Kukules vorbereitet wird, denn auch
E. Gerland hatte fir seine Darstellung in dem genannten Manuskript eine viel zu schmale
handschriftliche Basis.

Der griechische Text des Papyrus Vind. G. 3 und die lateinische Ubersetzung der von
diesem Papyrus tuberlieferten Unterschriften sind fiir diese Wiedergabe vereinfacht worden.
Das bedeutet fir den griechischen Text, daB es sich hier nicht um eine Edition handelt, die
sich der Gepflogenheiten der Papyrologie bedient, also fur jeden Buchstaben und Buch-
stabenteil diakritische Zeichen verwendet, die seine Anwesenheit oder Abwesenheit prizise
verzeichnen. Es handelt sich vielmehr um eine undiplomatische Transskription dieser
Unterschriften, die nur fur das Vorhandensein ganzer Worte, nicht aber fur jedes Schrift-
zeichen Anspruch auf Richtigkeit erhebt. Sie ersetzt also keineswegs die von O. Kresten
beabsichtigte kritische Edition,?8 sondern verfolgt allein die Absicht, eine Grundlage fir
den Vergleich mit ihrer lateinischen Ubersetzung zu gewinnen.

Auch fiir die lateinische Ubersetzung, zu der vorliufig die Lesearten von 8 Handschriften
vorliegen, die drei verschiedene Kopien des rémischen Authenticum bezeugen, werden
nicht alle ,,gleichgiltigen Fehler* notiert, die auf die ,,Ignoranz der lateinischen Schrei-
ber bei der ,,Wiedergabe der griechischen Personen- und Stidtenamen‘‘ zuriickgehen.?®
DaB lateinische Kopisten die Buchstaben e —i, o —u, ph - f, c —t—th,c—g,y—i—u,
p — ph, u — b und ch — ¢ verwechseln und damit ,,Varianten‘ in vielerlei Kombinationen
produzieren, ist bekannt. Auch daBl die Abkiirzung -pol mit -poleos, -poleus, -polis und
-politanus aufgelést werden kann, leuchtet ein. In diesen lateinischen Handschriften gibt

% Dazu zuletzt V. Laurent, L’ceuvre canonique du concile in Trullo (691-692), source primaire du droit de
I’Eglise Orientale, Rev. Et. Byz. 23 (1965) 7—41.

26 Turis ecclesiastici Graec. Historia et Monumenta, 2 (Rom 1868) 73-75.

27 Ch. J. Hefele—H. Leclerq, Histoire . . . (Anm. 3), 560-577, zihlen 211 Bischéfe und E. Gerland kommt
in seinem Manuskript auf 228 Namen.

28 Herrn Otto Kresten, Wien, verdanke ich diese vorliufige Transskription der Unterschriften, wodurch die
vorliegende Untersuchung erst erméglicht wurde. Zusammen mit Herrn F. Hild von der Tabula Imperii
Byzantini an der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften hat Herr O. Kresten auch die Orthographie
dieser Stidtenamen in dem oben beschriebenen Sinne iiberpriift. Den Herren F. Hild und O. Kresten habe
ich fiir diese freundliche Hilfe ergebenst zu danken.

2 So E. Schwartz (Anm. 2), 6. — Heute wiirde man freilich Mitteleuropdern kaum noch Ignoranz vor-
werfen, weil sie die Namen zentralchinesischer Provinzhauptstidte nicht richtig zu buchstabieren verstehen,
was ungefihr dem Informationsstand des lateinischen Westens im 7.—10. Jahrhundert entsprechen diirfte.
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es fir Honoriadis auch die Schreibweise thonoriadis, fiir Cosmos auch quosmas und fir
Hierapolis auch gerapolis; das wird im einzelnen ebenso wenig notiert wie die Tatsache,
dafB3 der Kopist, auf den die Handschriften V P G zurtckgehen, fiir definiens subscripsi
konsequent u¢ supra schrieb.

Aber auch dann, wenn das alles als belanglos beiseite gelassen wird, bestehen zwischen
diesem griechischen und lateinischen Text noch Differenzen, die nicht iibergangen werden
dtirfen, fir deren Entstehung es jedoch mehrere Grunde geben kann. Zunichst kann vor-
ldufig nicht mit Sicherheit entschieden werden, ob es sich bei den Unterschriften des Pap.
Vind. G. 3 um originale Unterschriften oder um das Werk eines sehr geiibten Kopisten
derselben Zeit handelt. Zum anderen ist der genaue Wortlaut des griechischen
Aktentextes, den die romischen Legaten im Juli 682 aus Konstantinopel mitbrachten, fur
uns nur noch in seiner (eben dieser) lateinischen Ubersetzung faBbar, denn der Pap. Vind.
G. 3 ist der einzige griechische Rest der 17. Sitzung lateinischer Zdhlweise. Und schlieBlich
wird man den lateinischen Ubersetzern auch mehr oder weniger unabsichtliche Verinde-
rungen gegentiber ihrer Vorlage zutrauen mussen. Das sind also mindestens drei Moglich-
keiten, die weiterhin bestehenden Differenzen zwischen beiden Versionen zu erkliren.

DaB die Ubersetzung Hisauriae (42, 46, 52), Hiconiensis (34) und Hisidorus (38) schreibt,
kann man als eine Art hyperkritischer Konsequenz bezeichnen. Die falschen Schreibweisen
Canorum (51 fur Kuwév), Pephlagonia (27, bei 45 richtig Paphlagonia) und Eleoponti
(53 fur ‘Ehevorovtiov) werden von allen lateinischen Handschriften bezeugt, hierbei diirfte
es sich also jeweils um miBverstindliche Schreibweisen der griechischen Kopie oder um
Fehler im rémischen Authenticum handeln. DaB3 die Worte metropoleos (34), prouinciae (39)
und ciuitatis (53) fehlen, ist wohl mit der Unachtsamkeit des ibermiideten Ubersetzers zu
erkliren. Wenn allerdings auch im griechischen Text méiews (43 und 54) und @puvyédy (33)
fehlen, so deutet das fur den Pap. Vind. G. 3 doch die Méglichkeit an, da3 auch hier ein
Kopist seine Vorlage nachzeichnete und dabei Fehler machte, die einem Bischof bei seiner
eigenen Unterschrift schwerlich zuzutrauen sind.

Wenn avd&rog (53) nicht wie bei 48 mit indignus, sondern mit misericordia dei iibersetzt
wird, kann das an der Routine des Ubersetzers liegen, der diese Formel schon oft verwendet
hatte. Warum man bei 55 guhoypiorov nicht mit dem in diesen Akten sehr geldufigen Clristo
amabilis Gbersetzte, sondern ganz Uberging, kann wohl niemand mehr iiberzeugend be-
grinden.

Diese zwar erwiahnenswerten, nicht aber mit Sicherheit erkldarbaren Differenzen recht-
fertigen es, daB bei diesem Versuch einer Rekonstruktion dieses Teiles der Unterschriften-
liste der 17. Sitzung nicht nur alles wirklich Gleichgiiltige tibergangen wurde, sie recht-
fertigen auch die ,,synthetische Art ihrer Reproduktion, die ja nicht in Unkenntnis der
vorhandenen Textvarianten vorgenommen wird, sondern allein in der Absicht, lediglich
das wirklich Belangvolle vorzufiihren.

Im folgenden werden also zunichst die Positionen aller Bischofssitze in simtlichen Listen
von einer einzigen Liste festgehalten (S. 14-21).3% Sodann wird fir den Teil dieser Liste,

30 Zusammenfassend werden hier die laufenden Nummern der 18 Sitzungen, ihre Daten und die Zahl der
jeweils anwesenden Bischofe aufgezihlt:

1. 7. November 680 42 7. 13. Februar 681 42
2, 10. November 680 42 8. 7. Mirz 681 42
3. 13. November 680 42 9. 8. Mirz 681 40
4. 15. November 680 42 10. 18. Mirz 681 54
5. 7. Dezember 680 42 i, 20. Mirz 681 92
6. 12. Februar 681 42 12. 22. Mirz 681 92
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der durch den Pap. Vind. G. 3 abgedeckt wird, diese Abfolge nach der Reihenfolge der
Subskriptionsliste der 17. Sitzung umgestellt. Diese Teilliste erbringt den Beweis, daB der
Pap. Vind. G. 3 nur zu dieser Liste und zu keiner anderen gehéren kann (S. 22-23).
Zum SchluB wird der Text des Pap. Vind. G. 3 und seine lateinische Ubersetzung nach den
in Anm. 9 genannten Handschriften abgedruckt (S. 24-27).

135 28. Marz 681 92 16. 9. August 681 149
14. 5. April 681 96 17. 11. September 681 157
15. 26. April 681 97 18. 16. September 681 157



LISTEN
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Subskriptionslisten
17. Sitzung 18. Sitzung Logos
Namen der Bischofssitze lat. lat.  griech. prosphonetikos
Rom 1 1 1 1
Konstantinopel 2 2 2 2
Alexandreia 3 3 3 3
Antiocheia — Theupolis 4 4 4 4
Jerusalem 5 5 5 5
Thessalonike, vicarius Romae, legatus 6 6 6 6
Konstantia, Kypros (durch Trimithus) i T i 7
Ravenna, archiepiscopus 8 8 8 8
Porto, legatus totius concilii Romae 9 9 9 o)
Korinth, legatus sedis Romae 10 10 10 10
Gortyne, legatus totius concilii Romae 11 11 11 11
Paternum — Tempsa, responsalis totius concilii Romae 12 12 12 12
Rhegion, responsalis totius concilii Romae 13 13 13 13
Kaisareia, Kappadokia I 14 14 14 14
Ephesos, Asia 15 15 15 15
Herakleia, Thrake 16 16 16 16
Ankyra, Galatia I 17 17 17 17
Kyzikos, Hellespontos 18 18 18 18
Sardeis, Lydia 19 19 19 19
Nikomedeia, Bithynia 20 20 20 20
Nikaia, Bithynia 21 21 21 21
Chalkedon (Kalchedon), Bithynia 22 22 22 22
Side, Pamphylia 23 23 23 23
Amaseia, Helenopontos 24 24 25 24
Melitene, Armenia I 2k 25 26 25
Tyana, Kappadokia II 26 26 24 26
Gangrai, Paphlagonia 27 27 27 2
Klaudiupolis, Honorias 28 28 28 28
Pessinus, Galatia 11 29 29 29 29
Myra, Lykia 30 30 30 30
Staurupolis, Karia 31 31 31 31
Laodikeia, Phrygia Pakatiane 32 32 32 32
Synnada, Phrygia Salutaria 33 33 33 33
Ikonion, Lykaonia (durch Barata) 34 34 34 34
Antiocheia, Pisidia 35 35 35 35
Perge, Pamphylia 36 36 36 36
Tustinianupolis — Mokissos, Kappadokia II 37 37 37 37
Rhodos, Kykladen 38 38 38 38
Hierapolis, Phrygia Pakatiane 39 . 39 39 39
Tarsos, Kilikia I 40 40 40 40
Anazarbos, Kilikia II 41 41 41 41
Seleukeia, Isauria 42 42 42 42
Bizye, Thrake 44 47 47 44
Pompeiupolis, Paphlagonia 45 48 48 45



Die Prisenz- und Subskriptionslisten des VI. Konzils 15
Prisenzlisten
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
4 4 4 4 4 4 4 4 - — — — - 4 4 4 4 4
5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5
—_ = = = = = = = — 9 9 9 9 10 10 6 6 6
g= = == B s = o= B = = = = = 4, 34, 14 7 7
9 9 9 9 9 9 9 o9 & 8 8 8 8 9 9 7 8 3
6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 8 9 9
_ — - = = = - = = = = = — — — — 10 10
10 10 10 10 10 10 10 10 9 10 10 10 10 11 11 9o 11 11
7 7 7 7 7 7 7 7 6 6 6 6 6 i 7 10 12 12
8 8 8 8 8 8 8 8 7 g i 7 7 8 8 11 13 13
_ = = - - - —  — — 11 11 11 11 12 12 12 14 14
11 11 11 11 11 11 11 11 10 12 12 12 12 13 13 13 15 1§
12 12 12 12 12 12 12 12 11 13 13 13 13 15 15 15 16 16
—_ = = - - — — —  — 14 14 14 14 16 16 16 17 17
13 13 13 13 13 13 13 13 12 1% i 15 15 17 17 17 18 18
—_ Y - - - - — — 13 16 16 16 16 18 18 18 19 19
14 14 14 14 14 14 14 14 — 17 17 17 17 19 19 19 20 20
14 15 15 15 15 15 15 15 14 18 18 18 18 20 20 20 21 21
16 16 16 16 16 16 16 16 15 19 19 19 19 21 21 21 22 22
- - = = = — — — 16 20 20 20 20 22 22 22 23 23
_ —_ = = = - = = = = = —  —  —  — 23 24 24
17 17 17 17 28 28 17 17 — 21 21 21 21 23 23 24 25 2§
_ - = - — — — —  — 22 22 22 22 24 24 25 26 26
_ = - - - — — —  — 23 23 23 23 25 25 26 27 27
_ = - - — — —  —  — 24 24 24 24 26 26 27 28 28
_  — = - - - - = = = = - — — — 28 29 29
- = - - - - — —  — 25 25 25 25 27 27 29 30 30
_ = - - - - - — — 26 26 26 26 28 28 30 31 31
_ = - - - - — —  —  — 27 27 27 29 29 31 32 32
_ - - - - - - — — — 28 28 28 30 30 32 33 33
- - - = = = = - - - - — — — — 33 34 34
— == = = == e == == =0 = 29| 29: 29 31 31 34, 35 35
— = = = = = = — — — 31 30 30 32 32 35 3 36
— = = = == — = — = — 30 gi 31 33 33 30 3 37
- - = = = —= — — — 27 32 32 32 34 34 37 38 38
18 18 18 18 17 17 18 18 17 28 33 33 33 35 35 38 39 39
—_ = = = — = — — — — 34 34 34 36 36 39 40 40
_  — = = = - = = = = —  —  — — — 40 41 41
19 19 19 19 18 18 19 19 18 29 35 35 35 37 37 41 42 42
20 20 20 20 19 19 20 20 19 30 36 36 36 38 38 42 43 43
S R R T
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Subskriptionslisten
17. Sitzung 18. Sitzung Logos
Namen der Bischofssitze lat. lat. griech. prosphonetikos
Leontupolis, Isauria 46 49 50 46
Mitylene, Lesbos 47 50 51 47
Miletos, Karia 48 51 49 57
Selymbria, Thrake 49 52 52 61
Methymna, Lesbos 50 53 53 62
Kios, Bithynia 51 54 54 63
Kotrada, Isauria 52 55 55 48
Euchaita, Helenopontos 53 56 56 49
Herakleiupolis — Pedachthoé, Armenia I1 54 74 74 50
Mesembria, Thrake 55 152 152 53
Sozopolis, Thrake 56 153 153 54
Stoboi, Makedonia II 57 44 44 55
Athen, legatus concilii Romae 43 43 43 43
Argos 60 — — 56
Lakedaimon 61 45 45 59
Lampe (Lappe), Kreta 62 64 64 58
Kantania (Kantanos), Kreta 63 46 46 60
Soloi, Kypros 58 i 57 51
Kition, Kypros 59 58 58 52
Nyssa, Kappadokia I 64 59 59 64
Therma, Kappadokia I 65 60 60 65
Kamuliana, Kappadokia I 66 61 61 66
Iustinianupolis — Keltzene, Armenia Megale 67 62 62 67
Kamacha — Daranalis, Armenia Megale 68 63 63 68
Christupolis — Dioshieron, Asia 69 65 65 69
Pergamon, Asia 70 66 66 70
Mastaura, Asia 71 67 67 73
Adramyttion, Asia 76 68 68 154
Magnesia/Maiandros, Asia 73 69 69 71
Hypaipa, Asia 72 70 70 107
Anaia, Asia 74 71 71 72
Nysa, Asia 75 72 72 74
Panion, Thrake 77 73 73 75
Tuliupolis, Galatia I 78 75 75 76
Aspona, Galatia I 79 76 76 77
Kinna, Galatia I 8o 77 77 78
Anastasiupolis, Galatia I 81 79 79 79
Berinupolis, Galatia I 83 8o 8o 120
Mnizos, Galatia I 82 78 78 8o
Poimanenos, Hellespontos 86 32 82 95
Miletupolis, Hellespontos 85 81 81 81
Lampsakos, Hellespontos 156 148 149 148
(H)adriano (therai), Hellespontos 84 8g 85 82
Philadelpheia, Lydia 88 87 87 104
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Prisenzlisten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
— — — — — == = == = == 37 37 37 39 39 44 45 45
21 21 21 =21 20 20 21 21 =20 31 38 38 38 40 40 45 46 46
- - - - — — — — — — 39 39 39 41 41 46 47 47
22 22 22 22 21 21 22 22 21 32 40 40 40 42 42 47 48 48
23 23 23 23 22 22 23 23 22 33 41 41 41 43 43 48 49 49
24 24 24 24 23 23 24 24 23 34 42 42 42 44 44 49 50 50
- - - - - - - - - = = - — — — 50 51 951
- - - = = — — — — 35 43 43 43 45 45 51 52 52
— = = e e e = e — e e = s = 52 53 53
— - - — — — — — — — 44 44 44 46 46 53 54 54
_ = = - - — — —  —  — 45 45 45 47 47 54 55 55
_ — - - - - - = = = = — — — — 55 5 56
_ —_ - - - - - - = = = - — — — 56 57 57
_ —_- - - - - - - = = - - — — — 57 58 8
_ - - - - - - = - - - — — — — 58 359 59
39 39 39 39 39 39 39 39 37 5t 8 8 8 93 94 73 60 6o
38 38 38 38 38 38 38 38 36 so 8 88 8 92 93 74 61 61
_ - - - - = = = = - — — — 85 5y 71 62 62
—_ —- - - - - - - = = = — — 6 6 72 63 63
- — — — — — — — — — 46 46 46 483 48 359 64 64
- — — — — — — — — — 47 47 41 49 49 60 65 65
25 25 25 25 24 24 25 25 24 36 48 48 48 50 50 61 66 66
_ —  —_- —_- - - - - = = - = = — — 62 67 o7
_ — — —_ - - - = = = = - — — — 63 68 68
- - — — — — — — — — 49 49 49 51 51 64 69 69
_ - - = - = — — — — 52 52 5 54 5 65 70 70
_— —  —_- - = = = = - - = = — — — 66 711 mn
e e e e e e e e e == m= = MR H3
- - - - - - = — — — 30 30 50 52 52 67 73 73
26 26 26 26 25 25 26 26 — 37 51 51 51 53 53 68 74 74
_— - - - - - - = = = - - — — 69 75 75
_ (V- - - - - - - - = = = = — — 7o 76 76
_ = = = = = = = = = — - —  —  — 75 77 77
_ —  —_-  —_- - - = - - = = = = — — 976 78 78
_ - = = = = = = = = = = = — — 77 79 79
28 29 29 29 27 27 28 28 26 39 54 54 54 58 58 78 8o 8o
27 28 28 28 26 26 27 27 25 38 53 53 53 57 57 79 8 81
- - - - - - - — — — 55 55 55 59 59 8 82 82
_ - - - == = = — — — 6 556 356 60 60 81 83 83
_  —  —_ - - = - = = = = = = — — 82 8 84
- - - - - - = — — — 57 57 57 61 61 8 8 8
_ — — — —_- —_- —_ = = = = = = = = — 86 86
_ — - - = = = = = - = = = — — 84 87 87
- - - - - = - — — — 58 8 8 62 62 385 38 88

Ak. Riedinger
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Subskriptionslisten
17. Sitzung 18. Sitzznng Logos
Namen der Bischofssitze lat. lat. griech. prosphonetikos
Silandos, Lydia 87 86 86 —
Settai (Sitai), Lydia 89 89 88 110
Daldis, Lydia 90 88 89 105
Daskylion, Bithynia — Hellespontos 91 Q0 Qo0 101
(H)adrianoi, Bithynia — Hellespontos 157 92 91 -
Basilinopolis, Bithynia 92 - e 83
Prainetos, Bithynia 04 o1 92 84
Helenopolis, Bithynia 154 155 155 151
Kadosia — 6 I'éAhov, Bithynia 93 93 93 102
Kaisareia, Bithynia 96 o4 94 106
Theupolis — Prusa, Bithynia 95 151 151 89
Theotokianai — Apollonias, Bithynia 97 95 95 108
Nea Iustinianupolis, Bithynia 98 96 o6 83
Karalia, Pamphylia 99 97 97 96
Kotenna — Manaua, Pamphylia 100 98 08 97
Korakesion, Pamphylia 101 99 99 98
Berissa, Armenia II 102 100 100 93
Koloneia, Armenia Megale 103 101 101 144
Amisos, Helenopontos 104 102 102 o4
Andrapa, Helenopontos 105 103 103 86
Ibora, Helenopontos 107 84 84 145
Sinope, Helenopontos 106 104 104 109
Arka, Armenia I 110 105 105§ 92
Faustinupolis, Kappadokia I1I 111 106 106 111
Amastris, Paphlagonia 150 107 107 116
Iunopolis, Paphlagonia 112 108 108 100
Dadybra, Paphlagonia 113 109 109 133
(H)adrianupolis, Honorias 114 110 110 112
Kratia, Honorias 115 111 111 103
Prusias, Honorias 116 112 112 99
Herakleia Pontu, Honorias 117 113 113 113
Tios, Honorias 118 114 114 114
Polemonion, Pontos Polemoniakos 109 115 115 91
Komana, Armenia I 119 116 116 115
Kerasus, Pontos Polemoniakos 120 117 117 122
Trapezus, Pontos Polemoniakos 108 154 154 150
Klaneos, Galatia 11 121 118 118 87
Amorion, Galatia II 122 119 119 90
Sidyma, Lykia 124 120 120 119
Oinoanda, Lykia 123 121 121 121
Eriza, Karia 125 122 122 123
Mpyndos, Karia 126 123 123 124
Iluza, Phrygia Pakatiane 127 124 124 125
Ankyra, Phrygia Pakatiane 128 127 126 127
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Die Prisenz- und Subskriptionslisten des VI. Konzils 19
Prisenzlisten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
_ - = - - - = - = - - = — — — 8 8 &
_ - - - = = - - = - — - — — — 8 90 90
_— = = = = = = = = = = = — — — 88 91 01
20 27 27 27 29 29 29 29 27 41 60 60 60 64 64 8 92 02
— = — = —  — e = = e —— o —— — == gl 93 93
el T T R e T . T ¢ e
- - - - — — — — — 40 59 5 59 63 63 90 95 95
—_ = = = = = - - - - - - = — — — 96 96
= e e ER e Eem S B == = e 2= = = g2 O g7
e e e e e e e e e — —  —  —— — o6 08 98
— = — = = = = = e = = = == g4 99 99
S = e e e e e e e e e e e— = ——  gE 100 100
30 30 30 30 30 30 30 30 28 42 61 61 61 65 65 97 101 101
_ = = = - - — — — — 62 62 62 66 66 098 102 102
e e e e e e e e e mee e e = e—  — OO 103 103
e e e e e e e e e —— — —  — — (00 104 104
31 31 31 31 31 31 31 31 29 43 64 64 64 68 68 101 105 105
_ - - = - - - — — — 63 63 63 67 67 102 106 106
_ - = = - - - — — — 65 65 65 69 69 103 107 107
_ - —_ - - - = - = = = — — — — 104 108 108
e e s e e e e e e e e — — 10§ 109 109
- = - - - = = = — — 66 66 66 70 70 106 110 110
e L S S T L/ 1< K i
B e e e E e e e e me e e e— e — 108 112 112
—_  —_  —_-  — —_— —_- = = = = = — = = = = 113 113
—_ = = - = = = - — — 67 67 67 71 71 109 114 114
e e e e e s e e e e o —  — {f0 149 diE
—_ = = = = = = = —  — 472 72 72 76 76 111 116 116
_ = = = = = —  — = — 71 71 717y 75 112 117 117
34 34 34 34 34 34 34 34 32 46 70 70 70 74 74 113 118 118
32 32 32 32 32 32 32 32 30 44 68 68 63 72 72 114 119 119
33 33 33 33 33 33 38 33 31 45 ©9 69 60 73 ¥y 115 120 120
e e e mee mmw s e e e —— e — — = — 1416 424 121
—_ — — — e = = = = = == = = 117 122 122
—_ —_ i —_— —_ = = = = = = == = = —  — 118 123 123
e e e e e e e e e e e — 124 124
35, 35 35 35 35 35 35 35 — 47 73 73 73 77 77 119 125 125
—_ = e Em e e Eem e e mem e e e e — 120 126 126
By e s e e e e et e e e e e = {21 127 127
—_— e e m e e = e e == == = 122 128 128
— = = = = — = — 35 = 74 75 74 79 73 123 129 129
37 37 37 37 36 36 36 36 34 — 76 76 75 80 79 124 130 130
_ - - - = - — — — — 77 77 76 81 8o 125 131 131
—_— — — — — = = = = = = e == — 126 132 132
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Subskriptionsiisten
17. Sitzung 18. Sitzung Logos

Namen der Bischofssitze lat. lat. griech. prosphonetikos
Appia, Phrygia Pakatiane 129 125 125 126
Nakoleia, Phrygia Salutaria 130 126 127 118
Prymnesos, Phrygia Salutaria 153 83 33 149
Barata, Lykaonia — —_ — —
Psibela, Lykaonia 155 149 146 152
Sozopolis, Pisidia 131 128 128 —
Kotyaeion, Phrygia Salutaria (Pisidia ?) 152 150 150 153
Philomelion, Pisidia 133 129 129 129
Timbriada, Pisidia 132 130 130 117
Magydos, Pamphylia 134 131 131 130
Syllion, Pamphylia 135 132 132 131
Nazianzos, Kappadokia II 136 133 133 128
Doara, Kappadokia II 137 134 134 132
Kos, Nijcot 138 145 145§ 134
Chios, N¥jcot 139 146 147 135
Paros, Nfjcot 140 136 136 138
Naxos, Nijoot 141 147 148 88
Tinos, N¥cou 142 135 135 136
Thera, N¥jocot 143 138 138 143
Melos, N#jcou 151 137 137 137
Korykos, Kilikia I 147 141 139 141
Adana, Kilikia I 146 139 140 142
Flavias, Kilikia II 149 140 141 139
Zenonupolis, Isauria 148 142 142 140
Dalisandos, Isauria 144 143 143 146
Olbe, Isauria 145 144 144 147
Sebasteia, Armenia II 158 156 156 —
Lemnos, Kykladen 159 157 157 S
Abydos, Hellespontos 160 158 158 —
Neapolis, Karia 161 159 159 —
Karpathos, Kykladen 162 160 160 —
Bosporos, Zichia 163 161 161 F
Phasis, Lazike 164 —_ = e
Karalis, Sardinien 165 162 162 —
Aureliupolis, Lydia 166 163 163 —
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Prisenzlisten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
_ = - - - - - — = — 78 78 477 82 81 127 133 133
- (- - - - = — — — — 79 79 78 83 82 128 134 134
_ = - - - - — — — — 8 8 79 84 83 129 135 135
_ - - = - = = - — — 81 8% & 8 8 - — —
_ = - - = - - — — — 8 8 8 8 83 130 136 136
_ - - = - - - - — — 83 83 82 87 8 131 137 137
—_— e e = s e e e e s e e e e w— 1381 338
_ - - = = = = = = = = — — — — 132 139 139
_  —_- - - = - = - - — — — — — — 133 140 140
_ - - = = = = = = = = — — — 88 134 141 141
- = = = = - - — — — 84 8 83 88 87 135 142 142
- - - - - = = — — — 8 8 8 8 8 136 143 143
_ - = = = = = = - - — —  —  — — 137 144 144
36 36 36 36 37 37 37 37 33 48 75 74 85 78 90 138 145 145
_  —_- - - - = = = = = — — — — — 139 146 146
- = - = = = = — — — 87 87 87 091 092 140 147 147
—_ = e e e e — — — e — — 141 148 148
_ = - = - — — — — 49 8 8 8 90 01 142 149 149
e s e e Eee e e s e e e e eem —  — 180 150
—_ —_- —_ — = = = = = — — — = —  — 143 1%1 131
_ —_- - - - - - - = = — = — — — 144 152 152
e mes e T e e e e e s e e e — Q45 15Y 153
_  — - = = = = = = = = — —  —  — 146 154 154
40 40 40 40 40 40 40 40 38 52 90 Q0 Q0 94 95 147 155 155
41 41 41 41 41 41 41 41 39 53 91 91 9t 95 96 1483 156 156
42 42 42 42 42 42 42 42 40 54 92 92 92 96 97 149 157 157
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Die nach dem Pap. Vind. G. 3 und

Subskriptionslisten
17. Sitzung 18. Sitzung Logos
Namen der Bischofssitze lat. lat. griech. prosphonetikos
Melitene 25 25 26 25
Tyana 26 26 24 29
Gangrai 27 27 27 28
Klaudiupolis 28 28 28 29
Pessinus 29 29 29 26
Myra 30 30 30 30
Staurupolis 31 31 31 31
Laodikeia 32 32 32 32
Synnada 33 (33) 33 33
Ikonion (Barata) 34 (34) 34 34
Antiocheia, Pisidia 35 35 35 35
Perge 36 36 36 36
Tustinianupolis-Mokissos 37 37 37 37
Rhodos 38 38 38 38
Hierapolis 39 39 39 39
Tarsos 40 40 40 40
Anazarbos 41 41 41 41
Seleukeia 42 42 42 42
Athen 43 43 43 43
Bizye 44 47 47 44
Pompeiupolis 45 48 48 45
Leontupolis 46 49 50 46
Mitylene 47 50 51 47
Miletos 48 51 49 57
Selymbria 49 52 52 61
Methymna 50 53 53 61
Kios 51 54 54 63
Kotrada 52 55 55 48
Euchaita 53 56 56 49
Herakleiupolis-Pedachthoé 54 74 74 50
Mesembria 55 152 152 53
Sozopolis 56 153 153 54
Stoboi 57 44 44 55
Soloi 58 57 57 51
Kition 59 58 58 52
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der 17. Sitzung umgestellte Liste
Prisenzlisten

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
17 17 17 17 28 28 17 17 — 21 21 21 21 23 23 24 25 2§
—_ - = = = —= = — — 22 22 22 22 24 24 25 26 26
_ = - - - = — — — 23 23 23 23 25 25 26 27 27
—_ — - — — — — — — 24 24 24 24 26 26 27 28 23
_ - - - - - - = = - - - — — — 28 29 29
- = = = - - — —  — 2y 285 25 25 27 27 29 30 30
_ = = = - — - — — 26 26 26 26 28 28 30 31 31
_ = = = - - - -  —  — 27 27 27 29 29 31 32 32
_ - = = = - - — — — 28 28 28 30 30 32 33 33
- - - - - = - — — — 8 8 8 8 8 33 34 34
B e e e e e e =~ 29 20, 20 31 31 34 35 35
- = - - - - - — — — 3 3 3 32 32 35 36 36
- - - - - = - — — — 3 31 31 33 33 36 37 37
- = - - — — — — — 27 32 32 32 34 34 37 38 38
18 18 18 18 17 17 18 18 17 28 33 33 33 35 35 38 39 39
- - - = = = — — — — 34 34 34 36 36 39 40 40
_ - = = = - = = = = — — —  —  — 40 41 41
19 19 19 19 18 18 19 19 18 29 35 35 35 37 37 41 42 42
- - - - = = = = = = - — — — — 56 57 357
20 20 20 20 19 19 20 20 19 30 36 36 36 38 38 42 43 43
_ - - = = = = = = = = = — — — 43 (44) 4
- - = - — — — — — — 37 37 37 39 39 44 (45 45
21 21 21 21 20 20 21 21 20 31 38 38 38 40 40 45 46 46
- = - = —- = — — — — 39 39 39 41 41 46 47 47
22 22 22 22 21 21 22 22 21 32 40 40 40 42 42 47 48 43
23 23 23 23 22 22 23 23 22 33 41 41 41 43 43 48 49 49
24 24 24 24 23 23 24 24 23 34 42 42 42 44 44 49 50 50
_ - - - - - - - = = = - - — — 50 5 51
- = - - — — — — — 35 43 43 43 45 45 51 52 52
e e T T T B e e A B B -*
— e == ms == == s == o= 4 44 4 46 46 53 54 B4
- = - = = — — — — — 45 45 45 47 47 54 55 55
- - (- - - - - - = = - - — — — 55 356 56
_ - - - = = = = - - — — — 53 53 71 62 62
_ (- - - - - = = = - — — — 6 33 72 63 63
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Rudolf Riedinger

Ocbdwpog Eréet Heol Emionomos tHig Mehtnvédy puntpomdhews e mpdTng T&Y *Appeviwy énap-
ytoc 6ploog Oméypado

"Tovotivog éNéer Deol émioxomog TV Tvavéwv pnrpombrews Tig devtépag Tév Kammadbuwy
érapylog dplong bméypada

"AldTiog Ehéer Deol Emioxomos g Layypnvédv untpombrenc tic Magraydvay Erapyias dptoug
Oméypodo

Kumplavog éxéet Jeol Enioxonog tiig Khawdiomohtdv pmrponbrews tHg ‘Ovwpeatdy Emapytog
oploag Omaypodoe

Twdvvng éréer Heob Emionomos tig ioovvrinv pnrpomddews g devtépag T&Y ahatdy én-
apylag 6ploug Hréypodo

[Toabeuxtog €néer Heol émionomoc T Mupéwv untpomdhews Tig Aviowv Emapytag 6ptoug
Oeéypado

Ocbdwpog Eréel Deol émionomos THg LravpomohTdy pnreoméiews Tig Koapdv émapytag oplong
Oméypada

TBeprog ENéwy Heol énionomog Tig Anodixéwv pntpomtérems i DPpvydv Hanatiavidy Emapyios
oploag dméypado

Kooudic éréep deob émioxomos i Tuwadémv prnrpombiews e Tohotapéwy Emapylug dploug
Oméypado

Kovetavtivog éhéer Jeob émionomog tic Bapatéwv mélews tig Avxabvev Erapytag témov
énéywv Hoblov Tob dytwrdrov pov pyrpomoritov Tig Ixoviéwv pntponbiews dptoag Sméypada
Zrépavog éhéer Deob Emioxomos T *Avtioyémv untpoméhews Tig Iioddv Emapytag dploag
Oméypado

Twdavwne éréer deob Emioxomos tiig Ilepyéwv untpombrewe tie IMappdrwv Erapying Gploug
OTeéypado

Ocomepmrog Eéer Jeol émionomog T *lovoriviavoumolttdy #ror Moxioonvdy wnrpomdiewg
¢ devtépac Tév Kamnaddxwy Emapylog tpioag Oméypodo

*Toldwpog EMéer deob Emtonomog THg ‘Podlwv pyrpomérews 16v Kuydddwv vicwy dptoag Hmé-
Yoo

Ziotvviog Eaéel deol énioxomog tic ‘Iepamohitdy pyrpombhews tie Ppdywv Maxatiavdy Erap-
ytoc optoag dréypado

Bc63wpog Enéer Deol Entoxomoc i Tapctwv untpomdrews Tig mptdtng tédv Kikixwy Emapytag
optoac Oméypado

Zrépavog EMéer deob Emionomog The AvalapBéwv untpomblews i deutépas Tév Kikinwy Emap-
ybog Sploog dreéypador

MoaxpbProc éréer Deol énioxomog tig Zerevxéwv untpomdrens Tis *loabpwv mapyiuag bploag
Oméypado

*Todvwng Eleewdg énioxomog "AdMvaEY xod Apydtos T dylag cuvddov Tol dmosTtolikod Spbdvou
¢ mpeoPutépas ‘Phune dploag dméypade

Cedpyrog ydprtt Yeob Enionomos i Bilunvédy méhews tic Opaxddv ydpug dptoag Hméypado

Ocddwpoc ééel Jeob Emioxomog tHe Ilopmnioumoltdv mérews i IMaphaydbvey Emapyiog
optoag dméypada

Zayoptog Enéer Heob émioxomog Acovromohitdy s *Loabpwv xdpug dptoug dnéypado

Conybprog Exéel Heob Emionomoc Thg Mituhwéwy morews Tig AeaBiov vijoov dptoag dméypadoe
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25 Theodorus misericordia dei episcopus Militensis metropoleos primae Armeniae prouinciae
definiens subscripsi

26 Tustinus misericordia dei episcopus Tyanensis metropoleos secundae Capadociae prouin-
ciae definiens subscripsi

27 Alipius misericordia dei episcopus Gangrensis metropoleos Pephlagoniae prouinciae de-
finiens subscripsi

28 Cyprianus misericordia dei episcopus Claudiopoleos metropoleos Honoriadis prouinciae
definiens subscripsi

29 Iohannes misericordia dei episcopus Pisinunti metropoleos secundae Galatiae prouinciae
definiens subscripsi

30 Polieuctus misericordia dei episcopus Mirorum metropoleos Liciae prouinciae definiens
subscripsi

31 Theodorus misericordia dei episcopus Stauropoleos metropoleos Cariae prouinciae defi-
niens subscripsi

32 Tiberius misericordia dei episcopus Laudiciae metropoleos Phrigiae Pacatianae prouinciae
definiens subscripsi

33 Cosmas misericordia dei episcopus Synadorum metropoleos Phrigiae Salutariae prouin-
ciae definiens subscripsi

34 Constantinus misericordia dei episcopus Baratensis ciuitatis Licaoniae prouinciae et locum
gerens Pauli sanctissimi metropolitani mei Hiconiensis definiens subscripsi

35 Stephanus misericordia dei episcopus Antiochiae metropoleos Pisidiae prouinciae defi-
niens subscripsi

36 Iohannes misericordia dei episcopus Pergi metropoleos Pamphiliae prouinciae definiens
subscripsi

37 Theopemptus misericordia dei episcopus Iustinianupoleos siue Moccissinorum metropoleos
secundae Capadociae prouinciae definiens subscripsi

38 Hisidorus misericordia dei episcopus Rodi metropoleos Cycladum insularum definiens
subscripsi

39 Sisinnius misericordia dei episcopus Hierapoleos metropoleos Phrigiae Pacatianae defi-
niens subscripsi

40 Theodorus misericordia dei episcopus Tharsensis metropoleos primae Ciliciae prouinciae
definiens subscripsi _

41 Stephanus misericordia dei episcopus Anazarbi metropoleos secundae Ciliciae prouinciae
definiens subscripsi

42 Macrobius misericordia dei episcopus Seleuciae metropoleos Hisauriae prouinciae defi-
niens subscripsi

43 Tohannes humilis episcopus Atheniensium ciuitatis et legatus sancti concilii apostolicae
sedis antiquae Romae definiens subscripsi

44 Georgius misericordia dei episcopus ciuitatis Bizois prouinciae Thraciae definiens sub-
scripsi

45 Theodorus misericordia dei episcopus Pompeioupoleos metropoleos Paphlagoniae prouin-
ciae definiens subscripsi

46 Zacharias misericordia dei episcopus Leontopoleos Hisauriae prouinciae definiens sub-
scripsi

47 Gregorius misericordia dei episcopus Mitilenae ciuitatis Lesborum insulae definiens sub-
scripsi

27 peplagoniae BM L 28 metropoleos < CB M N L 37 prouinciae < CB M N L
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Rudolf Riedinger

Feddpyrog dvdbrog éntoxonog thig Muknotlmv mérews tic Kapdv énapytoc dploag dméypadoa
Zépyrog ENéel Yeob Emboxomog The ZuhvpBewvdv méhews T Edpoméwyv mapytag i Opaxdy
Y wpag bptoag dméypada

"Avdpéag Eheevog Enlonomog the Meduuvéwy méhewe Tig AcoBlov vijoov bplong Sméypada
Ocbyviog EMéer Jeob énioxomog The Kuavéddy mérewe tig Biduvidv Emapytoc dploag dmdypado
dua yetpds I'ewpylov Suaxbdvov xal olxovépov g xat’ Epe dytwtdtyg dxxhnotag did 16 &v dode-
veta pe elvan

"ANéEavdpog Ehéer Deob Emionomog mhhews Kotpddwy tiic *loabpwv xdpug dploag Sméypada

"Emupdviog avarog énioxomog tig Edyaitivédv mérews tig ‘Elevomovrtiwy émapylog Splong
Oméypado
*Twdvvng Eéer deob énioxomog ‘Hpanhelovmdhews *Appeviag deutépag dploug dméypado

ITérpog ydprtt XptoTol Tob Jeobd Hudv ntoxomos i MeonuBewév @rhoxptotov morews dplong
Oréypado

ITérpog éléer Heod Enionomog Zwlombhews Opdung bptoas dméypado

Twdvvng ENéer Heob Entoxomos méhews ZroPdv Sploag Oméypado

Zrpatévinog ENéet deol Emionomog mohews Zoady Tig Kumpiwy vhcov bploag dméypada

Toywv éréer Yeob Entoxomoc mhrews Kitlov tig Kumptwv vicou dploug dméypado
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Georgius indignus episcopus Milissiorum ciuitatis Cariae prouinciae definiens subscripsi
Sergius misericordia dei episcopus Silimbriae ciuitatis Eurupeorum prouinciae Thraciae
definiens subscripsi

Andreas misericordia dei episcopus Metymnae Lesbiorum insulae definiens subscripsi
Theognius misericordia dei episcopus ciuitatis Canorum Bithiniae prouinciae definiens
subscripsi per manus Georgii diaconi et dispensatoris sanctae ecclesiae meae pro infirmitate
qua detineor

Alexander misericordia dei episcopus ciuitatis Cotradorum Hisauriae prouinciae definiens
subscripsi

Epiphanius misericordia dei episcopus Euchaitorum Eleoponti prouinciae definiens sub-
scripsi

Iohannes misericordia dei episcopus Heracliopoleos ciuitatis secundae Armeniae prouin-
ciae definiens subscripsi

Petrus gratia Christi dei nostri episcopus Mesembriae ciuitatis definiens subscripsi

Petrus misericordia dei episcopus Sozopoleos Thraciae definiens subscripsi

Iohannes misericordia dei episcopus ciuitatis Stoborum definiens subscripsi

Stratonicus misericordia dei episcopus Soliorum ciuitatis Cypri insulae definiens subscripsi
Tychon misericordia dei episcopus ciuitatis Citii insulae Cypri definiens subscripsi
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