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Bldttert man in dem gro3en Buch Geschichte des Zeitalters der
Entdeckungen von O. PESCHEL, einem der Pioniere der histori-
schen Geographie und besonders der Entdeckungsgeschichte
unseres Planeten, so st63t man auf folgende, das Schwarze Meer
angehende Stelle: Als durch den Vertrag von Kiitschiik Kai-
nardsche 1774 das Schwarze Meer endlich wieder den europdi-
schen Schiffen gedffnet worden war, fehlte es gdnzlich an brauch-
baren Karten, und die Kauffahrer gerieten in die Hinde unzu-
verldssiger Lotsen. Ungliicksfille waren die Folge ihrer Unge-
schicklichkeit) Diese Feststellung betraf also das letzte Viertel
des 18. Jahrhunderts. Aber noch im Jahre 1844, also um die
Mitte des 19. Jahrhunderts, berichtet H. de HELL in seinem
Buche Les steppes de la Mer Caspienne zu dem gleichen Gegen-
stande, das Schwarze Mecer sei wieder der leibhaftige Ilévrog
“Afewoc der Alten und Schrecken der Seefahrer geworden, ein
Meer, in das die Schiffe erst um die Mitte Mai einzufahren wag-
ten, um es bereits vor Ende August wieder zu verlassen (La Mer
Noire redevint un objet de terreur pour les marins, le véritable
Pontos Axénos des anciens, et I'on vit des navires wn'oser y entrer
gw’a la mi-mai, pour en vessortir avant la fin d’aoiit).® Beileibe
nicht, um klassischen Philologen und Althistorikern Neues sagen
zu wollen, sondern lediglich zur Beleuchtung der nomenklatori-
schen Strittigkeit des Schwarzen Meeres sei hier ein kleiner Ex-
kurs erlaubt, fiir den ich mir die Nachsicht der Zustindigeren
erbitten mulB3. Es ist, wenn ich recht unterrichtet bin, eine unter
den einschlidgigen Fachvertretern noch nicht restlos entschiedene
Frage, ob die antike Bezeichnung Ilévroc Ebfewvocg, also
,»Gastliches Meer", fir das Schwarze Meer als apotropiischer
Euphemismus anstelle des urspringlichen Iévrog *Afeivoc,
also ,,Ungastliches Meer** aufzufassen ist und damit auf die durch

* Tirkisches wird im Folgenden der Einfachheit halber in heutiger Latein-
schrift umschrieben.

1 O. PESCHEL, Geschichie des Zettalters der Entdeckungen (Stuttgart 1877)
S. 28 Anm. 2.

2 H. de HELL, Les steppes de la Mer Caspienne 117 (Paris 1844) S. 74.
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seine stirmische Natur und seine ungunstige Kustenstruktur be-
dingte Schiffahrtsfeindlichkeit dieses Mittelmeer-Nebenbeckens
angespiclt wird, oder aber, ob den fremdenfeindlichen barbari-
schen Alt-Eingeborenen dieses Raumes die spitere griechische,
vorab milesische Kultur und Zivilisation gegentbergestellt wer-
den sollten. Die Termini e8fewoc und &Zswoc wiirden nach
letzterer Theorie also nur Giber zwischenmenschliche Beziehungen,
nicht aber Uber die physikalische Natur dieses Gebietes etwas
aussagen.® Was nun die Deutung der Bezeichnung Schwarzes
Meer angeht, die heute international allgemein Ublich ist, so
dulern sich die Nachschlagewerke ebenfalls unterschiedlich. Die
einen fihren den Namen auf die in diesem Meere so hiufigen
und entsprechend von der Schiffahrt gefiirchteten Nebel zuriick
(was mir, offen gestanden, von der Sache her wenig einleuchtet).
Eine andere Theorie weist auf einen regional beschrinkten grie-
chischen Namen gleichen Sinnes in der Antike hin, von dem,
wenn er wirklich allgemeine Bedeutung erlangt hitte, nicht ein-
zusehen wire, wieso er so vollig zugunsten der Bezeichnung
ITévroc EdEewvoc verdringt worden sein, ein paar Jahrhunderte
spiter aber wieder fréhliche Urstind gefeiert haben sollte. Hier
muB} nun der Turkologe in mir das Wort ergreifen, doch méchte
ich, da es nicht im Plane dieser Ausfithrungen gelegen ist, eine
historische Nomenklatur-Studie tber das Schwarze Meer zu
liefern, es sein Bewenden mit einem Hinweis haben lassen und
bitten, diesen lediglich als kleine Anregung verstehen zu wollen.
Es wird sonderbarerweise immer tbersehen, da3 dem tiirkischen
Namen Kara Deniz, der ja wortwortlich ,,Schwarzes Meer"
bedeutet, der Name A% Deniz, also ,,Weilles Meer", gegentiber-
steht, der das Ostliche Mittelmeer, vorab die Agéis, dann aber das

3W. EiLers verweist mich freundlicherweise auf M. VasmEr, der in:
Eberts Reallexikon der Vorgeschichte X17 (1928) S. 241a den Ausdruck
"AEewog als eine Art Volksetymologie aus skythischem &’xfazza |, nicht schei-
nend‘ deuten mochte, zweifellos ein faszinierender Gedanke, der mir freilich
von der Realienseite her wenig einleuchten will. Zu der Frage haben sich, wie
mir W. LiLERs weiterhin mitteilt, noch geiuBert W. EILERs in: ,,Kyros*
= Beitrage zur Namenforschung 15 (1964) S. 2311., E. DICKMANN in: Bez-
tréige zur Namenforschung 6 (1955) S. 129, sowie A. C. MoORHOUSE in: Classi-
cal Quarterly 34 (Oxford 1940) S. 123ff. u. d. T. The Name of the Fuxine
Ponitus.
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Mittelmeer schlechthin bezeichnet. Hier muf3 darauf hingewiesen
werden, daf in der tirkischen Farbensymbolik 4ara ,,schwarz*,
den Norden, a4 ,,weil}*, aber den Stiden meint.* Ich erinnere an
Termini wie gara yel ,,schwarzer Wind** fur den Nordwind und
an die nicht seltenen Ortsnamen-Opposita vom Typus Karakisar
ySchwarzenburg®: Agkisar ,,Weillenburg'’, worunter ebenfalls
nicht die Farben, sondern die erwihnten Himmelsrichtungen
verstanden werden wollen. Es miifite also einmal untersucht wer-
den, ob nicht die Bezeichnung Schwarzes Meer erst von Tirken
oder Tataren ausgegangen ist, fir welche das Schwarze Meer das
,,Nordmeer*, im Gegensatz zum ,,Stidmeer*, der Agiiis, gewesen
ist.?

Kehren wir nach diesem Exkurs wieder zur Frage der Schwarz-
meer-Kartographie zuriick! Klassische Philologie und Histori-

4 Vgl. O. Pri7sAk, Orientierung und Farbsymbolik. Zu den Farbenbezeich-
nungen in den altaischen Vilkernamen, in: Saeculum V (Freiburg-Miinchen
1954) S. 376-383.

5 DaB manche europiiische altere Karten, z. B. die weiter unten noch zu er-
wihnende von F. v. WEIss aus dem Jahre 1829, die Agiis ebenfalls als IWeifes
Meer bezeichnen, spricht m. E. nicht gegen meine Ansicht, da die v. WEIss’
sche Karte hier einer tiirkischen Vorlage folgt. Um MiBverstindnisse zu ver-
meiden, sei folgendes betont: Natiirlich muf3 bei Farbbezeichnungen im Zu-
sammenhang mit Gewiissernamen in jedem einzelnen Falle gepriift werden, ob
echte Farbbezeichnungen vorliegen oder es sich um Farbsymbolik handelt.
Bezeichnungen wie Rotes Meer oder Gelbes Meer sind wohl als echte Farbbe-
zeichnungen aufzufassen. Das Rote Meer hat seinen Namen von den es auf wei-
te Strecken begleitenden roten Uferformationen, das Gelbe Meer den seinen
von dem durch seine Zufliisse eingebrachten gelben LoBgeschiebe. Es wird
auch zu beriicksichtigen sein, ob die Farbbezeichnungen bei Gewissern Fliisse
oder Meere meinen. Die vielen tiirkischen Karasu, Aksu und Kizilsu liegen
wohl auf der gleichen Linie wie etwa die hiufigen Schwarzack, Weissack und
Rottack im siddeutschen Sprachraum, d. h. sie sind echte Farbbezeichnungen.
Anders bei den Meeren, wo nur deutliche echte Farbbezeichnungen konkret
gemeint sind. Sieht man von dem arktischen Nebenmeer, dem Weiflen Meer
ab, das seinen Namen von den es meistens bedeckenden Eisschollen hat, so
passen Bezeichnungen der Farblosigkeit (eben weif8 und schwarz) auf kein
Meer. Die Opposita Schwarzes Meer: Weisses Meer sind also sicherlich sym-
bolisch zu verstehen. Ubrigens tragen auf der spiter zu erwithnenden Ottingen-
Karte zwei vielleicht imaginire Seen, die zueinander im Nord-Siid-Verhiltnis
stehen, bezeichnenderweise die Namen Karagol (Schwarzer See) und Akgol
(Weiller See).
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sche Geographie haben mit Recht betont, daf3 die Vorstellungen
von der Gestalt des Schwarzen Meeres in der Antike niemals ganz
richtig gewesen seien und dall erst Claudius Ptolemaeus dem
Pontus eine mehr noérdliche als westliche Ausdehnung zuge-
schrieben habe. Hauptsidchlich auf der Tewypagueh “Yonyyoug
bzw. ihren unter dem Titel Geographia veranstalteten lateinischen
und in der Frith-Renaissance auch italienischen Bearbeitungen,
sowie anderen Werken des Claudius Ptolemaeus® beruhten so-
wohl die einschldgigen morgenldndischen Vorstellungen -
Claudius Ptolemaeus’ Werke haben Ubersetzungen ins Arabische
erlebt und bildeten einen GroBteil der Grundlagen des altislami-
schen erdkundlichen Wissens? — als auch die frithen abendldndi-
schen Vorstellungen und das bis Gber die Schwelle der Neuzeit
hinaus. Da in den verschiedenen neueren Auflagen der Geographia
aus Pictitsgriinden die alten Ptolemaeus-Karten immer wieder
abgedruckt wurden, obwohl sich das Weltbild mittlerweile ent-
scheidend geiindert hatte, wirkten diese Gberholten Vorstellungen
noch tief in die frithe Neuzeit hinein bei vielen Beteiligten nach.8
Ein recht typisches Beispiel habe ich in anderem Zusammen-
hange zeigen konnen: der gleiche osmanische Flottenfithrer
Piri-Re’ls, der wenige Jahre nach der Entdeckung der Neuen
Welt sich durch den osmanischen Geheimdienst tber Venedig
die von Christoph Columbus (und anderen Entdeckungsreisenden)
angefertigten Karten von Amerika zu verschaffen gewuBt hatte
und sich Gber das gewandelte Weltbild im Klaren sein konnte,
duBert in seinem Atlas der Mittelmeer-Kusten (Ba/riye) noch auf
Claudius Ptolemaeus bzw. die alten Geographia-Karten zurtick-
gehende Vorstellungen etwa tiber die Stréme Rhein, Rhéne und
Donau.? ‘

Damit ist aber das Stichwort gefallen fur die Frage der &dlteren
osmanischen Schwarzmeer-Kartographie. Wer angesichts der

¢ Vgl. L. Bacrow, Die Geschichte der Karthographie (Berlin 1951) S. 22ff.

7 Vgl. L. Bacrow, a.a. 0. S. 38ff., H. M1k, Ptolemdus und die Karten der
arabischen Geographen, in: Mitteilungen der K. u. K. Geographischen Gesell-
schaft zu Wien 1915.

8 Vgl. L. BaGrow, a.a. O.

* Vgl. H.-J. KiSSLING, Zur Beschreibung des Rhdne-Deltas in der Bakhriye
des Piri-Re’is, in: Islim Tethibleri Enstitisii Dergisi V' (Istanbul 1973)
(= Gedenkschrift fiir A. Z. V. ToGan) S. 279-287.
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eingangs angeflhrten Stelle aus O. PescHEL’s Buche nach der
osmanischen Schwarzmeer-Kartographie vor dem Frieden von
Kiicik Kaynarce (1774) fragt, wird als erstes nach der frithesten
erreichbaren osmanischen kartographischen Quelle greifen, von
welcher man Einschlidgiges tiber das Schwarze Meer erwarten
sollte. Dieses ist eben der See-Atlas, besser: Portolan des Mittel-
meeres, die Bakriye des eben genannten Piri-Re’fs. Diese 1520
begonnene Kartensammlung, auf italienischen, vorab venezia-
nischen, griechischen und anderen Portolanen, aber auch auf
Ausgaben der Geographia des Claudius Ptolemaeus, sowie auf
miindlich erlangten Auskiinften fulend, ist die in ihrer Art voll-
kommenste kartographische Leistung, die die frithosmanische
Literatur hervorgebracht hat.1® Spitere osmanische kartogra-
phische Werke, etwa solche des Haci Halifa,'* kénnen, da teils
auf Piri-Re’ls, teils auf abendldndische Vorlagen zuriickgehend,
nur beschrinkt zum Vergleich herangezogen werden. Wiewohl
rein nautischen Zwecken dienend, enthilt das von tlrkischer
Seite trefflich herausgegebene Exemplar der Bariye reiche An-
gaben, die rdumlich wie thematisch weit iber ein Segelhandbuch
des Mittelmeeres hinausgreifen, was einleuchtend damit erklirt
wird, dafl es sich bei diesem Stiick um ein Geschenk fiir den Sul-
tan Silleyman, den Prichtigen (1520-1566) gehandelt habe. Umso
Gberraschter ist man, dall das Schwarze Meer in der Bakriye
ausgeklammert ist und daB3 auch in den Begleittexten, in deren
Einleitung eine Beschreibung der ,,Sieben Weltmeere'* enthalten
ist, tiber den Ilévtoc Effewoc kein Sterbenswértchen zu lesen
steht.

Der Grund dieser merkwirdigen Tatsache kann erahnt wer-
den, wenn man ein spiiter liegendes, aber gleichartiges Werk
heranzieht und danebenstellt: das von mir herausgegebene

18 Die Bakhriye ist sehr gut herausgegeben von H. ALpaGut und F. Kurtoé-
wu u. d. T. Piri Reis Kitaby Bahrive (Istanbul 1935) (= Z7virk Tariki
Arastirma Kurumu Yayinlarindan Nr.z2), woselbst auch das bisher Ausfiihr-
lichste iiber Pirl Re’ls’ Person und Leben. Eine von P. KAuLE begonnene
Ubersetzung ins Deutsche ist leider unvollendet geblieben, vgl. P. Kauvre, Das
tiirkische Segelhandbuch fiir das Mittellindische Meer vom Jakhre 1521 (Berlin-
Leipzig 1926).

11 Uber ihn weiter unten.
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Deniz Kitib: des Seyyid Nah.? Aus Erwigungen, die ich in
meiner Ausgabe dieses ,,See-Buches' niher erldutert habe,
dirfte die Abfassung des Deniz Kitdbe etwa zwischen den Jahren
1648 und 1650 anzusetzen sein, liegt also Gber ein Jahrhundert
spiter als die Abfassung der Ba/riye des Piri-Re'ls. Indes glaube
ich schlissig gezeigt zu haben, daB das Deniz Kitdbe, das in der
einzigen Uberlieferten Handschrift als das gingige nautische
Handbuch der osmanischen Seeleute seiner Zeit bezeichnet wird,
nichts anderes ist als eine Neuauflage der Bakriye des Piri-
Re’is. Aus einer in meiner Ausgabe gebrachten konkordanzarti-
gen Gegenitiberstellung der einzelnen Kartenblétter ist zu ersehen,
daf die iberwiltigende Mchrheit der Kartenausschnitte bei Seyyid
Nah und Piri-Re'is bis in alle Einzelheiten hinein identisch ist,
mit dem einzigen Unterschied, dal3 bei Seyyid Nth, der nur Kar-
ten, aber keine Begleittexte bringt, gelegentlich zusitzliche kleine
Glossen, meist nautischen Inhalts, eingetragen sind. In eznem
Punkte aber unterscheidet sich Seyyid Nuh's Neuauflage der
Bahriye wesentlich von Piri-Re’is’ Erstausgabe: sie enthdlt die
Kiisten des Schwarzen Meeres, auf 10 Blittern, wobei allerdings
zu bemerken ist, daB ein elftes Blatt schon verloren gegangen
war, als das Exemplar in abendlidndischen Besitz Gberging.

Da das Folgende nur verstindlich wird, wenn vorher die
Frage gekldart bzw. zu kldren versucht wird, warum Piri-Re’is
wohl auf die Schwarzmeer-Karten verzichtet, Seyyid Nuh sie
aber seiner Neuauflage der Ba/riye einverleibt hat, obliegt es mir,
den mutmallichen Hintergrund der Angelegenheit zu beleuchten
zu trachten. Es war m. E. nicht nur das Vollstindigkeitsstreben,
das Seyyid Nuh veranlaBite, in seine Piri-Re’is-Neuausgabe die
Kusten des Pontus und seiner Nebenbecken im Norden aufzu-
nechmen. Vielmehr wird die gegentber den Zeiten des Piri-
Re’is ziemlich verdnderte politische Lage eine nicht geringe
Rolle gespielt haben. Als unter der Herrschaft des Sultans
Stleyman, des Prichtigen (1520-1566) das Osmanische Reich
zur Vormacht im &stlichen Mittelmeer-Raume aufgestiegen war,
konnte das Schwarze Meer schon beinahe als osmanisches Bin-

12 Vgl H.-J. Kissuing, Der See-Atlas des Sejjid Nikh (Minchen 1967)
(= Beitrige zur Kenntnis Siidosteuropas und des Nahen Orients I).
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nengewisser angesprochen werden. Die anatolische und rumeli-
sche Kiiste war unmittelbarer Reichsbesitz, das Chanat der
Krim ein osmanischer Satellit, ebenso die Flrstentimer Moldau
und Walacheli, die in schmalen Streifen Zugang zum Schwarzen
Meer hatten. Der kurze Kiistenstrich, mit dem die drei kaukasi-
schen Kleinstaaten Imeret'i, Kart'li und Kachet'i, Trimmer des
einstigen Georgischen Reiches,’® dem Pontus anrainten, war
demgegeniiber fiir die Osmanen kaum von gréBerer Bedeutung.
Flottenauseinandersetzungen waren nicht zu erwarten, der Han-
del spielte sich Giberwiegend zu Lande ab. Einige frither gelegene
Seefahrtsunternehmen, auch militdrischer Art, blieben, wie die
Schwarzmeer-Seefahrt meistens, im Cabotage-Rahmen.

Anders lagen die Dinge zur Zeit des Seyyid Nah. Seit um die
Wende des 17. Jahrhunderts die ersten Kosaken mit ihren Raub-
schiffen vor der rumelischen und anatolischen Kiste, ja sogar in
der 'Nordbucht des Bosporus erschienen waren, muflte man sich
am Goldenen Horne im Klaren dartber sein, dal man nicht
mehr der einzige, unangefochtene Herr im Schwarzen Meere
war. Damit wurde der Pontus beinahe zwangslaufig auch vom
seeminnischen Standpunkte aus interessant. Man darf schlie3-
lich nicht vergessen, da3 Piri-Re’ls mit seinem See-Atlas ja zu-
nichst seemédnnische Zwecke verfolgte und keineswegs die Ab-
sicht hatte, ein rein wissenschaftliches Werk zu schaffen, (was in
der Tat, wenigstens in Bezug auf die berithmten Karten von den
groBen uberseeischen Entdeckungen, ernsthaft behauptet worden
ist).1? Dal er sein Opus, wie es uns in der sehr guten turkischen
Ausgabe entgegentritt, prunkvoll aufmachte, war, wie schon ge-
sagt, durch den Umstand bestimmt, dal3 dieses Stick dem Grof3-
herrn als Geschenk tberreicht wurde. Fiir den rein seeménnischen
Gebrauch dirfte man sich mit den Karten und den rein nauti-
schen Angaben begnigt haben. Seyyid Nth aber palte die

18 Uberschlagiges bei A. SANDERs, Kawkasien. Geschichtlicher Umrifs
(Miinchen 1944) S. 172ff.

14 Dazu noch immer vgl. E. BRAUNLICH, Zwe? tirkische Weltkarien aus dem
Zeitalter der groflen Entdeckungen (Leipzig 1937) (= Berichie iiber die Ver-
handlungen der Sdchsischen Akademie der Wissenschaften, phil.-hist, Klasse
LXXXIX). Ders., Die tiirkischen Weltkarten von 1513 und 1528, in: Fort-
schritte und Forschungen X1V S. 163 (allgemein unterrichtend).
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Bahriye des Piri-Re’ls der neuen Lage an, indem er nun auch die
fur die osmanische Schiffahrt wichtig gewordenen Karten der
Schwarzmeer-Kisten hinzuftgte.

Der Grund fir die bis zum Auftreten nicht-osmanischer
Krifte und Miéchte im und am Schwarzen Meer erfolgte nauti-
sche Abwertung des Pontus hingt auf das Engste mit dem Auf-
stieg des Osmanischen Reiches zusammen, aber auch, ursichlich
damit zusammengehorend, mit dem Sinken der genuesischen
Pflanzstidte in der Levante.’® Ein Ubriges tat der innere Zustand
Genuas, das sich mehr und mehr zur Verpfindung wichtiger Be-
sitzungen an die berlihmte Bank von S. Giorgio genétigt sah,
eine Bank, die damals selbst schon nicht mehr auf ganz sicheren
Beinen stand. Den Auftakt fir den definitiven Untergang des
ohnehin schon angeschlagenen genuesischen Levante-Reiches
gab die Eroberung Konstantinopels (1453) durch Sultan Meh-
med Il. (1451-1481), welchem mit der Polis praktisch auch die
genuesische Niederlassung in Pera in die Hand fiel. Dann ging es,
sub specie aeternitatis gesehen, beinahe Schlag auf Schlag. Zu-
nichst kamen die in genuesischem Besitz befindlichen wichtigsten
Inseln des Agiischen Meeres daran, und zwar im Zusammenhang
mit der Wegnahme der bedeutenden Salinen-Stadt Enos. Die
dortigen Salzgewinnungsstitten bedeuteten fir die Osmanen
eine ergiebige Erwerbung, nachdem die Konkurrenz mit dem
venezianischen Salzmonopol zu den Hintergriinden des osma-
nisch-venezianischen Dauerkonflikts gehorte.’® AuBler Enos fiel
noch die Insel Samothrake (tirkisch: Simendirek), spiter auch
Lemnos in die Hand Mehmed’s II. Chios blieb zwar noch genue-
sisch, mullte aber an die Osmanen einen driickenden Tribut zah-
len, der die Insel wirtschaftlich niederhielt.!” Mit der Eroberung

15 Fiir das Folgende in erster Linie F. BABINGER, Mekmed der Eroberer und
seine Zeit. Weltenstiirmer ciner Zeitenwende (Miinchen 1959%), S. 67{f. u.
ofter.

16 Vgl. H.-]J. KissLING, Firiiz-Beg, Grenzstatthalter Sultan Bayezid’s I1.
(1481-1512), und der Salinenkrieg von Cattaro, in: Geschichte in der Gesell-
schaft. Festschrift fiir Karl Bosl (Stuttgart 1974) S. 292-311.

17 Uber das Schicksal von Chios vgl. auBer dem in Anm. 15 zitierten Werke
F. BaBINGER’s etwa P. P. ARGENTI, Chius vincta - or The Occupation of
Chios by the Turks (1566) and their Administration of the Island (1566-1912)
(Cambridge 1941).

















































































