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Sokratische Studien.
Von Robert Péhlmann.

(Vorgetragen in der hist. Klasse am 4. Miirz u. 2. Dezember 1905.)

L.

In seiner akademischen Rede iiber ,Sokrates und die alte
Kirche* (1900) sagt A. Harnack, man brauche kein Prophet
zu sein, um verkiindigen zu diirfen, dat uns das grokie ge-
schichtliche Problem, welches er in den Namen Sokrates und
Christus zusammenfafit, in den niichsten Jahrzehnten wieder
mit ganzer Macht beschiiftigen werde!

In bezug auf das Christusproblem hat sich das bereits
bewahrheitet, nachdem eben seit dem Ausgang des letzten Jahr-
hunderts die kritische Theologie Deutschlands mit hewunderungs-
wiirdiger Energie und Unbefangenheit an das Werk gegangen
ist, die Ergebnisse der philologisch-historischen, inshesondere
der religionsgeschichtlichen Forschung ihrem vollen Umfange
nach fiir diese Frage zu verwerten. Und etwas Ahnliches gilt
fiir das an sich so verschiedene und doch in gewisser Hinsicht
verwandte Sokratesproblem. Denn wenn man auch nicht so-
weit geht, wie K. Meyer, der die einzigartige Stellung des
Hellenentums in der Geschichte der Menschheit in letzter Linie
auf Sokrates zuriickftihrt,?) und wenn man auch nicht gerade,
wie neuerdings Joil, der Ansicht ist, dalk ,das Ringen um die

1) Geschichte des Altertums 1V, 8. 461,
1906, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. Kl 4
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Sokratik das Ringen um das Verstindnis der Antike* iiber-
haupt sei,’) so steht doch die Gestalt des wunderbaren Mannes
so sehr im Mittelpunkt jener grobien geistigen Bewegung, die
eine Fillle grundlegender Werte fiir unser wissenschaftliches
Denken geschaffen hat, dal das geschichtliche Interesse sich
immer wieder von Neuem diesem ersten Blutzeugen freier
Forschung zuwenden wird.

Auch ist die Frage nach dem, was Sokrates gewesen und
gewollt hat, filr das Verstiindnis der Antike schon deshalb von
griliter Bedeutung, weil die antike Beantwortung dieser Frage,
— eine Art hellenische Christologie vor der jiidisch-helleni-
stischen, — eine iiberaus charakteristische Phase in der Ge-
schichte des hellenischen Geistes selbst darstellt, wie denn ilber-
haupt diese beiden in der Parallele sich wechselseitig beleuch-
tenden Uberlieferungsreihen erst dann historisch verstindlich
werden, wenn man sie eben als Entwicklungsprodukte antiken
Geisteslebens verstehen gelernt hat.?)

Wenn daher mit dem Beginn des neuen Jahrhunderts der
alte ,Streit uin Sokrates® sofort wicder auf das Lebhafteste
enthrannt ist, so kann nur derjenige beanspruchen, in diesem
Streit gehdrt zu werden, der sich den traditionellen Sokrates-
typen gegenitber auf jenen psychologischen und entwicklungs-
geschichtlichen Standpunkt stellt. — Ein Prinzip, das freilich
noch keineswegs zu allgemeiner Anerkennung gelangt ist, ob-
gleich schon im Jahre 1777 keinem Geringeren als Goethe die
~Alnung® aufgegangen ist, dal man sich ,von dem Dienst

) In der Vorrede zum 2. Bd. seines grofien Werkes ,Der echte und
der xenophontische Sokrates®, 1901.

?) Fs ist fiir die wissenschaftliche Behandlung beider Probleme von
entscheidender Bedeutung, dali wir eben jetzt, — um mit Dieterich zu

reden, — in das Zeitalter der Religionsgeschichte eingetreten sind.
JDenn nur so, — sagt Dieterich ganz im Sinne Useners, — werden wir

schonungslos und illusionslos Ernst machen mit dem Gedanken geschicht-
licher Entwicklung auch auf dem Gebiete der Religion und der Religionen.*
Verhandlungen des 2, infern. Kongresses fiir allgem. Religionsgeschichte
1905, S. 75 f.



Sokratische Studien. ol

des Gitzenbildes, das Plato bemalt und vergiildet, dem Xenophon
geriuchert® zu einem Standpunkt erheben miisse, da statt des
Heiligen ein wahrer Mensch erscheint.*') Es mutet uns an
wie eine Satire auf die Zwiespiiltigkeit und Gebrochenheit
unseres geistigen Lebens, dali das erste Buch, das eben an der
Schwelle des neuen Jahrhunderts iiber einen Bahnbrecher des
Geistes, wie Sokrates erschienen ist, das Werk des Professors
an der ,freien® Universitit zu Paris, C. Piat: Socrate (1900)
uns wieder ganz in die Zeit naivster Kritiklosigkeit zuriick-
versetzt, d. h. die von dem historischen Jahrhundert so energisch
aufgeworfene Frage nach dem ,echten® Sokrates so gut wie
vollig ignoriert und die antike Sokrateslegende so gliubig
wiedergibt, dabi auch hier wieder Sokrates gewissermalien als
Vorliiufer Jesu, als Urheber einer ,conception théologique*
erscheint, deren Inhalt sich spiiter zum grobten Teil einer so
rein religiosen und auf ganz anderem Boden erwachsenen Welt-
anschauung, wie der des Christentums mit Leichtigkeit habe
Lassimilieren® lassen.

Freilich hat diese seltsamer Weise durch eine Ubersetzung
auch in Deutschland verbreitete Sokrateslegende?) nicht lange
allein das Feld behauptet. Schon die niichsten Jahre haben
cine Reihe von Versuchen gebracht, das Sokratesbild neu zu
gestalten, so von K. Meyer im 4. Band seiner (eschichte des
Altertums (1901),%) von E. Schwartz in seinen ,Charakter-
kipfen sus der antiken Literatur® (1903) und von Hubert Rick
in einer umfassenden Monographic unter dem Titel: |, Der unver-

1) In einem Brief an Herder. S. Brenning Die Gestalt des Sokrates
in der Literatur des vorigen (d. h. des 18.) Jahrhunderts. Festschrift
der 45. Philologenversammlung 1899, 8. 423 .

2) Auch hier zeigt sicl, wie recht der Herausgeber der Historischen
Zeitschrift hat, wenn er (Juhrg. 1904, K, 336) sagt, dafi ,unserer Wissen-
schaft heute vielleicht eine grobicre Schidigung von denen droht, die
wissenschaftlich zu denken vorgeben und es im letzten Grande doch
nicht konnen und nicht dirfen, als von den fanatischen Heifispornen
in beiden Lagern.*

3) 8. 4385 f.

4.
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fillschte Sokrates, der Atheist und Sophist, und das Wesen
aller Philosophie und Religion (1903)%).

Angesichts der Traditionsgliubigkeit und sonstigen Ge-
bundenheit des Mannes von der ,freien* Universitiit,?) den die
Ironie der Geschichte vor die Reihe der Sokratesforscher des
neuen Jahrhunderts gestellt hat, ist es ein Labsal, die scharfe
kritische Luft zu atmen, die uns aus den Arbeiten der deutschen
Sokratesforschung des 19. Jahrhunderts entgegenweht. Mit
unermildlichem Spiirsinn hat sie immer und immer wieder die
Voraussetzungen unserer Kenntnis auf ibre Tragkraft hin ge-
pritft und stets neue kriiftige Anliiufe genommen, das Bild des
Mannes selbst auf der kritisch gereinigten Grundlage schiirfer
und klarer herauszuarbeiten. Immer entschiedener ist jetat
Ernst gemacht mit der Emanzipation von der antiken
Stilisierung des Sokratesbildes,®) mit der Verwirklichung
jenes Grundgedankens der modernen Altertumswissenschaft, den
K. Schwartz in die Worte zusammengefait hat: ,Den Ideal-

1) AuBerdem sei hier noch genannt der seit 1901 erschienene
zweite Band des Werkes von Joél: Der echte und der xenophontische
Sokrates, der aber nur als Ergiinzung des in der Hauptsache bereits
im ersten Band formulierten Sokratesbildes und auBerdem mehr fiir die
Geschichte der Sokratik als fiir Sokrates selbst in Betracht kowmmt.
Natiirlich fehlt es auch nicht an Spezialuntersuchungen iiber einzelne -
Fragen, auf die ich aber hier nicht eingehe.

?) Wes Geistes Kind der Verfasser ist, zeigt gleich auf der ersten
Seite der Satz: L'esprit critique &' éveilla et ne rénssit qu' & ruiner
les croyances dont on avait véen jusqu’ alors! Vgl auch die charak-
teristische Bemerkung iiber die ,francmagonnerie aristocratique®, wie
er die oligarchischen Geheimklubs des Athens des 5. Jahrhunderts
nennt! S. 48,

9) Nicht genug kann in dieser Hinsicht die hervorragende geistige
Energie anerkannt werden, mit der Jo¢l es unternommen hat, dies
.Scheinmaterial zu zersetzen und das wirkliche Material zu schaffen®.
So berechtigt der Widerspruch gegen seine Einseitigkeiten und Uber-
treibungen ist, die Grundtendenz des Werkes ist zweifellos eine hichst
fruchtbare; und es gereicht der nevesten Sokratesliteratur nicht zum
Vorteil, daf: sie diesem Werke nicht mehr Beachtung geschenkt hat,



Sokratische Studien. 53

typus soll der Charakterkopf ersetzen, die klassischen Gespenster
sich verdichten zu Individuen leibhaften Wesens.!)

Trotz alledem michte ich nun aber freilich nicht be-
haupten, daf wir durch jene neueste Sokratesliteratur dem
echten und wahren Sokrates wesentlich nither gekommen sind,
als das 19. Jahrhundert. Der letzte der genannten Sokrates-
forscher denkt daritber ja anders. Er meint, daki, soweit es
mit dem vorhandenen Quellenmaterial iiberhaupt maglich sei,
,die sokratische Philosophie in ihrer echten Gestalt nun end-
lich wieder entdeckt ist“.?)

Ich teile diese Zuversicht nicht. Wenn es moglich ist,
auf Grund ein und desselben historischen Materials den einen
Mann als Triiger zweier so diametral entgegengesetzter Welt-
anschauungen zu charakterisieren, wie sie der Sokrates von
E. Meyer und Schwartz einerseits und der von Réck anderer-
seits vertritt, so hat man auch jetzt noch, — trotz des unleug-
baren Fortschrittes unserer Erkenntnis im einzelnen, — allen
Anlak, des resignierten Zugestindnisses von Harnack zn ge-
denken, dali das Sokratesproblem ,zu denjenigen Problemen
der Geschichte gehirt, die niemals erledigt werden®. Dazu
kommt, dal diese modernen Sokratestypen nicht nur unter
einander so unithnlich sind wie maglich, sondern dat auch
wieder die beiden ersteren in sich selbst widerspruchsvoll sind
und der dritte zwar streng einheitlich und konsequent gedacht
ist, aber meines Erachtens weder aus den Quellen noch aus
inneren Beweismomenten begriindet werden kann.

Dies Ergebnis kann iibrigens niemand befremden, der sich
das Chaos von Widerspriichen vergegenwiirtigt. mit dem jeder
Versuch, die geistige Personlichkeit des Sokrates zu repro-

1) A. a. 0. 8. 2. Oder wie Wilamowitz am Schlusse seiner griech.
Literaturgeschichte das Problem formuliert hat: ,So verdienen auch die
groBien Athener, dafi mun ihr Wirken, ihre Person entkleidet von dem
klassischen Nimbus individuell und geschichtlich zugleich, erfasse, soweit
es ehen maglich. Dann lernt man allmihlich begreifen, wag der Geniux
wollte und wie er wirkte aus seiner Zeit aut seine Zeit.*

%) Rock a. a. O.
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duzieren, wohl oder iibel sich abzufinden hat. Man halte nur
neben die bis zum extremsten Mantikwahn itberspannte Gitter-
gliiubigkeit des xenophontischen Sokrates die kithle Skepsis
und den ausgepriigten Rationalismus, die zu den sicher be-
zeugten geistigen Eigentiimlichkeiten des historischen Sokrates
gehoren, sowie den atheistischen Radikalismus, als dessen Ver-
treter Sokrates in der aristophanischen Komddie und in der
Auklage vor Gericht erscheint! Diese unausgleichbaren Wider-
spriiche sollen alle bis zu einem gewissen Grade ihre Erklirung
finden in der persinlichen Eigenart des merkwiirdigen Mannes.")
Ein Problem, dessen unendliche Schwierigkeiten sofort ins Auge
fallen, wenn man die Fillle von Moglichkeiten erwiigt, die sich
von diesem Gesichtspunkt aus fiir die Rekonstruktion des
echten Sokratesbildes ergeben.?) Jedenfalls wiire es sehr vor-
eilig, wenn man sich bei der fast allgemein herrschenden
Aunschanungsweise beruhigen wollte, fiir die das sokratische
Denken gewissermatien die Diagonale zwischen den beiden
Extremen der polytheistischen Kultusfrommigkeit und der
atheistischen Negation darstellt: eine mittlere Richtung, von
der aus die Moglichkeit einer tendenziosen Umdeutung nach
rechts, wie nach links in gleicher Weise verstiindlich werden soll.
Denn indem man so das Bild von einer Art sokratischer Ver-
mittlungstheologie gewinnt, triigt man in das sokratische Denken
bewutit oder unbewufit Unklarheiten und Widerspriiche hinein,
wie sic nun einmal die unzertrennlichen Begleiter jeder Ver-
mittlungstheologie sind, zu sokratischer Verstandesklarheit aber

1) Schwartz a. 0. 8. 49,

?) Es ist doch nur in sehr beschriinktem Sinne richtig, wenn Windel-
hand, Gesch. der alten Philosophie, 8. 77 meint:  Die anfierordentlich
verschiedene Beleuchtung, welche von so verschicdenen Minuern her aut
dieselbe grofie Personlichkeit fillt, lift diese mit plastischer Klarheit
hervortreten!*  Wie oft vermissen wir diese Klarheit selbist in grund-
legenden Fragen! Es ist eben eine Illusion, wenn Windelband it
so vielen anderen glanbt, daf ,div Ansichiten cines Xenophon und eines
Plato*® iiber Sokrates ,sich leicht versehmelzen lassen®. (("ber Sokrates,
Priiludien 1884, 8. 33.)



Sokratische Studien. 5D

den denkbar grobiten Gegensatz bilden.') So hat kein Ge-
ringerer als Zeller auf Grund dieser Methode gegen Sokrates
den Vorwurf erhoben, dabi er die verschiedenen Bestandteile
seines religibsen Glaubens niemals zu einer konsequenten und
einheitlichen Anschauung zu verarbeiten und den Widerspriichen
auszuweichen vermocht habe, die doch so leicht (!) zu erkennen
gewesen wiiren.?) Den Beweis dafiir, dalz dieser Vorwurf den
echten Sokrates und nicht etwa blofi das von seinen antiken
und modernen Beurteilern geschaffene Phantom trifft, diesen
quellenkritischen Beweis ist Zeller schuldig geblieben; und die
allerneuesten Beurteiler des Mannes haben diesen Vorwurf nicht
wieder aufgenommen. Dagegen haben sie nun aber freilich
ihrerseits Sokratesbilder entworfen, die nicht minder wider-
spruchsvoll sind, wie das Zellersche; nur dat hier der Wider-
spruch den Darstellern nicht zum Bewulitsein kommt.

Schwartz nennt Sokrates den groBten Rationalisten
unter allen damaligen Vertretern der rationalistischen Auf-
klirung,®) dem ,alles Irrationelle in der reinen Luft des den-
kenden Gewissens (¥) verdampft wie ein leichter Nebel.*4) Und
gleichzeitiz nimmt er es auf das xenophontisch-platonische
Zeugnis hin als eine geschichtliche Tatsache an., daf dieser
eminent kritische Geist an ein ihm persénlich zu Teil ge-
wordenes inneres Orakel geglaubt habe! Ein Wahn, den
Schwartz mit Recht nicht hoher wertet, als den naiven Glauben
des niichsten besten athenischen Biedermannes an sichtbare
Vorzeichen.

Ich will nicht behaupten, dals der Rationalismus des So-
krates eine derartige mystische Beigabe iiberhaupt ausschlieic.
Der vielgestaltige Menschengeist vermayg noch grilicre Wider-
spriiche zu ertragen. Allein, wenn Sokrates wirklich geglaubt
hat, dat ihn die Gotter gelegentlich durch eine innere Stimme

1) Das Gleiche gilt fiir die Ansicht Belochs (Griech, Gesch. 11, S, 15),
der die sokratische Lehre als einen Versuch bezeichnet, Wissen unid
Gilauben mit einander zn ,versihnen!*

2) Philesophie der Griechen 114, 119.

3) .52, 4) .54
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warnten, etwas zu tun,') kann man ihm dann gleichzeitig den
Glauben an eine ibernatiirliche Inspiration absprechen, wie
dies Schwartz tut? Was ist diese sogenannte innere Stimme,
in der sich die Gottheit offenbart, was ist sie anders als eine
itbernatiirliche Inspiration? Und wenn sie das ist, wie kann
die feste Zuversicht, die Sokrates zu diesem ,Orakel‘ hegte,
weiter nichts beweisen, als nur eine ungewihnlich scharfe Be-
obachtung innerer irrationeller Regungen?“?)

In dieser Frage hat E. Meyer ohne Zweifel folgerichtiger
gedacht. Indem er, wie Schwartz, die supranaturalistische
Auffassung des sokratischen Daimonions als echt sokratisch
hinnimmt,®) scheut er auch vor der Schluifolgerung nicht
zuriick, die sich unabweisbar aus diesem Vordersatz ergibt,
dak niimlich Sokrates in der Tat an eine Inspiration ge-
glaubt habe.*) Und ebenso ist es durchaus konsequent, wenn
E. Meyer des weiteren der Ansicht ist, Sokrates sei eine ,tief
religiise* Natur gewesen, wie etwa der Dichter des Hiob; er
habe im Gegensatz zu den Aufklirern, den Sophisten und
Euripides, mit frommem Herzen an die Gitter seines Volkes,
an eine gittliche Weltordnung und Weltregierung, an Offen-
barungen der Gottheit in Zeichen und Spriichen geglaubt und
sogar den teleologischen Beweis ihres Daseins aus der zweck-
miiliigen Einrichtung aller Geschopfe energisch verfochten;
— ja es ,liege etwas auf ithm von dem Wesen des
orientalischen Propheten und Religionsstifters!*

Freilich ist nun auch E. Meyer genitigt dieses durchaus
klar gedachte und in sich iibereinstimmende Bild stark zu
retouchieren. Kr fiigt eine Reihe von einschriinkenden Ziigen
hinzu, die in das historische Portrait des Sokrates nun doch
wieder eine Unsicherheit hineintragen, die gebieterisch eine
Revision der ganzen Frage erheischt.

1) Schwartz 8. 55.

%) Ehd. 3) A. a. O. IV, 453.

) ,Es ist nicht mehr und nicht weniger als ein Vogelzeichen oder
etwa die Entscheidung durch Abzihlung der Knopfe; churakteristisch
ist nur, dafs Nokrates es als Inspiration bLetrachtete!®
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Neben die naive Gittergliubigkeit stellt er niimlich als
weiteren charakteristischen Zug des sokratischen Geisteslebens
eine diesen Glauben miichtig umgestaltende Reflexion, durch
welche fiir Sokrates die Volksgotter innerlich nicht nur etwas
ganz anderes geworden seien, als diese Gestalten des Volks-
glaubens, sondern — tatsiichlich wenigstens — geradezu von
jenem ,abstrakten Gott‘ aus seinem Bewufitsein verdriingt
worden seien, wie er sich schon damals auf dem Boden des alten
Glaubens iiber die individuellen Gétter der Volksreligion erhob.

Ich gebe zu: wenn Sokrates iiberhaupt religivs empfund,
dann mufi auch er, in dessen ganzer Geistesart sich die cha-
rakteristische Denkweise der Vollkultur auf das Schiirfste aus-
prigt,') von jenem intensiven Umwandlungsproze der De-
naturierung und Vergeistigung der Gottesidee ergriffen worden
sein, der an die Stelle der ilteren dynamischen Auffassung der
gittlichen Gewalten bei den Hoherstehenden lingst rein geistige
und sittliche Miichte gesetzt hatte. Allein diese Umwertung
des Gottesbegriffes soll ja nach der Ansicht E. Meyers nicht
verhindert haben, dai die Volksgiitter fiir Sokrates wirklich
reale Wesen blieben, an die er ,mit frommem Herzen ge-
glaubt hat*, zu denen er sich nicht nur iuBerlich, sondern
auch aus wirklichem religiésen Empfinden bekannt hat.*)
Wie kann es da gleichzeitig richtig sein, dab der ,abstrakte*
Gott, jene ,neue religidse Gestalt, die, wie E. Meyer selbst
mit Recht bemerkt, die Volksreligion innerlich aufhebt, fiir
das religiose Denken des Sokrates |, tatsiichlich allein noch
ithrig blieb?* Man konnte hier doch hichstens von einem
Schwanken zwischen verschiedenen Weltanschauungen reden,
wie es Cicero dem xenophontischen Sokrates vorwirft,®) nicht
von einer tatsiichlichen Uberwindung der einen durch die
andere!

1) Vgl. mein Buch, Sokrates und sein Volk, ein Beitrag zur Ge-
schichte der Lehrfreiheit, 1899, wo ich Sokrates als ,typischen Repriisen-
tanten der Vollkultur® zu schildern versucht habe. S. 76 ft.

2) Ebd. S. 452,

%) De nat. deor. L, 31.
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In der Tat soll es ja auch noch nach einer spiiteren Be-
merkung E. Meyers Sokrates als eine durchaus offene Frage
erkliirt haben, ob ,es Kine Macht ist, die im Himmel die
irdischen Dinge lenkt, ob Viele mit vielen Namen, wie das
Volk glaubt!*!') Wie es dann aber freilich derselbe Sokrates
fertig bringt, an die Gotter des Volkes mit frommem Herzen
zu glauben, die gleichen Gotter, denen er nach E. Meyer mit
der skeptischen Frage entgegentritt: ,Wer will sagen®, ob
sie tiberhaupt sind? — das begreife, wer kann!

Ich sehe keinen Ausweg aus diesen Widerspriichen; und
sie vermehren sich noch durch das, was K. Meyer iiber die
Stellung des Sokrates zum Mythus sagt. Darnach soll dieser
in bezug auf die Wahngebilde des damaligen Volksglaubens
den Grundsatz ausgesprochen haben: Es sei das Beste, einfach
odem was iiberliefert ist, zu folgen und sogar die selt-
samen Erziihlungen der Tradition iber die Gotter hinzu-
nehmen, wenn auch Niemand glauben werde, dai sie von
menschlichen Leidenschaften beherrseht sind und sich hassen
und befehden®.

Auch diese Ansicht triigt in das sokratische Denken eine
starke Unklarheit und Inkonsequenz hinein. Die anthropo-
morphe Auffassung des Gottlichen, die Ausstattung desselben
mit menschlichen Empfindungen und Leidenschaften ist recht
eigentlich die Grundlage, der Lebensboden des Mythus: Mit
den deoi dridgmnonadeic steht und fillt der Mythus. Wenn
daher fiir Sokrates die Gotter wirklich Wesen waren, die ,kein
Leid und kein Zwist triibt, im Vollbesitz der Weisheit und
der Sittlichkeit*, so hat er damit nicht nur ein unendlich weit
verzweigtes Gebiet des Mythus ohne Weiteres als Fabel ver-
worfen, sondern auch eine geradezu den Lebensnerv des
Mythus vernichtende Kritik geiibt. Und derselbe Mann
sollte sich der Konsequenzen dieser Kritik so wenig bewulit
gewesen sein, dafi er den ganzen ithrigen Mythenbestand,
wenn er nur ethisch unbedenklich war, unbesehen  hinnahm®,

1) 8. 452.
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er. der doch sicherlich recht wohl wubite, wie ,vieles die
Dichter liigen und wie vieles im Mythus eben ihr Werk war!®
Man traut ihm zu, daB er so gefeierte Mythen, wie z. B. die
mit seinem angeblichen teleologischen Gottesbeweis nnverein-
bare Prometheussage ins Bereich der Fabel verwiesen') und
sich dabei nicht einmal die fiir jeden Denkenden unabweishare
Frage gestellt hat: Wenn solche ,Uberlieferungen® Dichtung
sind, wie steht es dann mit der Glaubwiirdigkeit der anderen?

Man vergegenwiirtige sich doch nur einmal, was eine so
weit gehende Abdankunyg der Vernunft vor der Tradi-
tion, wie sie nach der genannten Ansicht ein Sokrates ge-
predigt haben soll, in Wirklichkeit bhedeutet hiitte! Seit der
scharfen Absage des Hekatiios gegen die, — wie er sagte —
widerspruchsvolle, ja geradezu liicherliche® Mythendichtung
und seit Heraklits Proklamation der Gesetzmiibigkeit des Welt-
verlaufes hatte sich der freie Gedanke immer siegreicher gegen
die Tradition durchgesetzt, und in Athen war sogar die Bithne
zu einem Organ der kritischen Vernichtung des Mythus ge-
worden. Hier hat Sokrates die Selbstzersetzung des Poly-
theismus persdnlich miterlebt. So hief es bereits bei Sophokles :

+Nur Einer ist in Wahrheit, Einer ist nur Gott,
Der schuf den Himmel und das weite Erdenrund,
Des Meeres herrlich Fluten und des Winds Gewalt.
Jedoch wir Menschen, abgeirrt in unserm Sinn
Gestalten uns zum Trost auf unserin Leidensweg
Aus Steinen Gotterbilder oder eherne

Gebilde aus Gold gefertigt oder Elfenbein

Und diesen Opfer oder leeres Festgepriinge
Darbringend glauben gottgefiillic wir zu sein®.?)

Y Wenn dieser von F. Meyer ja als sokratiseh anerkannte Beweis
w. a. auch die Gabe des Feuers und seine knlturellen Wirkungen als
Zeugnis fiir die gittliche Fiirsorge hinstellt (Nenophon 1V, 3, 7), negiert
er ja das, was dber den Feuerrnub des Prometheus iberliefert war,
Auch bei Plato Protagoras 320 C ff. erscheint die dem Sophisten in den
Mund gelegte Prometheussage offenbar als Fabel, _wie sie der Xltere
Jiingeren erzithlt.*

%) Bei Clem. AL Protr. p. 21,
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Und dann vollends Euripides mit seiner schonungslosen
und unermiidlichen Kritik dieses Polytheismus im Einzelnen, die
in jedem Denkenden eine Flut von Zweifeln wachrufen mufite.

» Wenn die Geschichte wahr ist*, — sagt die euripideische
Helena in bezug auf ihre angebliche Abstammung von Zeus
und Leda, — und eitle Dichtungen nicht auf pierischen Tafeln
uns Sterbliche tiiuschten zu boser Stunde!“') Eine Moglich-
keit der Tiiuschung, die der Dichter immer und immer wieder,
so besonders in der Elektra?) betont, wo der Chor gegeniiber
dem Bericht der Tantalidensage von der angeblichen Umkeh-
rung des Sternenlaufes durch Zeus seine Zweifel zum Aus-
druck bringt:

Ja die Sage geht, doch

Schwachen Glauben nur schenk ich ihr,
DaB die heitie goldene Bahn

Der Sonne sich umgewandt

Habe, Menschen zum Strafgericht!

Eine Skepsis, die dann in andern Dramen zur positiven
Begriindung einer Weltanschauuny fortschreitet, die das Wunder
iiberhaupt nicht mehr kennt,®) fiir die ,verstindiges Nicht-
glauben® (etdgowr dmoria) das mabigebende Prinzip ist.t)

Und was hatte dieser Geist des Zweifels seit Jahrhunderten
nicht alles geleistet, um mit torichten Vorurteilen und ver-
alteten Traditionen fiir immer aufzuriiumen! Ich erinnere nur
an die Polemik des Theognis gegen die Vernunftwidrigkeit
der Lehre von der gottlichen Heimsuchung der viiterlichen
Siinden an den Kindern,®) an die Kritik, wie sie Euripides
gegenitber dem Asylrecht der Tempel iibte,®) an die fiir die
Auftassung des Euripides und die zeitgenissische Naturforschung

1) Helena 16 ff. Y V., 737 ff.

3) Vgl die ,weise Melanippe Fr. 484 ff.

4) Helena 1617 ff. Vgl. Nestle, Furipides, der Dichter der griech.
Aufklirung, S. 42,

LREINS

6) Jon 1312 . Fr. 1049. Vel Nestle N, 120
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und Medizin so charakteristische rein natiirliche Erklirung,
auch der psychischen Krankheitserscheinungen, wie z. B. der
Wahnidee der ,didmonischen® Besessenheit, und die Anerken-
nung des rein pathologischen Charakters solcher vermeintlich
yheiligen* Krankheiten, iiberhaupt an die rein natiirliche Er-
klirung der Naturerscheinungen und die strenge Durchfiihrung
des Kausalititsgesetzes bei Anaxagoras u. A. Ich erinnere
endlich an die theoretische Uberwindung des Mythus durch
die psychologische Analyse seiner Entstehungsmotive, an die
definitive Ausschaltung des ilbernatiirlichen Pragmatismus aus
der Geschichtschreibung durch Thukydides und was dergleichen
Errungenschaften mehr sind.

Und nun soll ein Sokrates gekommen sein, um dieser
grotien Bewegung der Geister ein Halt zu gebieten! Hatte ein
Epicharm der Zeit zugerufen: ,Sei niichtern und lerne zweifeln;
das ist das Riickgrat des Geistes*,') so soll dem gegeniiber ein
Sokrates in grundlegenden Fragen der Welt- und Lebens-
anschauung eine Lehre der kritischen Entsagunyg gepredigt
haben, die folgerichtig durchgefithrt dem griechischen Menschen
dieses Riickgrat des Geistes geradezu gebrochen hiitte! Wenn
es hier ,am besten* war, ,dem zu folgen, was tiberliefert und
im heimischen Staate herkimmlich war, dann war ja fast jene
ganze gewaltige Gedankenarbeit eine Verirrung! Dann mulite
man es gliubig ,hinnehmen*, dali Zeus die Bahnen der Ge-
stirne willkiilich iindern konnte, dafi die Sonne ein Gott und
nicht bloti, wie Anaxagoras sagte, eine glithende Masse war,
dats arme Kranke mit Besessenheit bestrafte Stinder seien, dal
der Verbrecher am Altar Straflosigkeit finden milsse und der-
gleichen mehr.  Dann durfte man in all solchen Fragen bei
Leibe nicht iiber die Mauern seiner eigenen, noch so kleinen
Polis hinaussehen, mochte die lokale Beschriinktheit noch so
Jseltsame* Blitten treiben, und der geistige Fortschritt ander-

') Eigentlich ,Gelenke*, aber wir haben eben kein vollig ent-
sprechendes Bild. 8. Epicharm 250 (Kaibel) Nage xai pluvao’ daiarcin.
Godpa ravra 1év qorvdw.  Dazu Nestle a. 0. 404,
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wiirts weit iiber das ,im heimischen Staat Herkémmliche®
hinausgetiihrt haben!

Man sieht: Das ,was die ganze moderne Zeit charak-
terisiert, das Dominieren des Verstandes“,') die Souveriinetiit
der Vernunft, wie man auch sagen kdnnte, wird hier fiir weite
Gebiete direkt verleugnet, die an sich der Vernunftkritik
keineswegs unzugiinglich sind. Es ist eine wenigstens partielle
Abdankung der Vernunft, die ungefiihr auf das hinaus-
liuft, was der Chor der euripideischen Bacchen verkiindet:

»Wer klug ist, schenke Vertrauen nie

Miinnern, die allzu weise.

Nein! was des schlichten Volkes Gemiit erkannt

Und heilig hiilt, dem wollen auch wir uns beugen.?)

In der Tat hat schon E. Curtius, dessen Charakteristik
des Sokrates in der hier berithrten Frage ungefihr auf den
gleichen Ton gestimmt ist, wie die E. Meyers, ohne Bedenken
ehen diese Konsequenz gezogen und von Sokrates behauptet,
daly er ,von einem treuherzigen Glauben an viele Dinge be-
seelt* gewesen sei, welche man ,als Ammenmiirchen ver-
lachte!*?) Wie kann man es da noch einem Chamberlain
besonders veriibeln, wenn er von dem ,abergliiubischen, von
pythischen Orakeln beratenen, von Priestern belchrten, von
Diimonen besessenen Sokrates® redet *

Dati cin Mann, der in dieser Weise den Mauerkreis einer
Polis als Grenze fiir die Betiitigung der kritischen Vernunft
festgesetzt haben soll, auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht
weit hinter seiner Zeit zuriickgeblieben sein miltite, ist selbst-
verstiindlich ! In der Tat lilit E. Meyer scinen Sokrates gegen
die Erkliirungen, welche die , Weisen der Zeit® fiir den Mythus
gefunden hatten, den Einwand erheben, es sei nutzlos und
lohne sich nicht, dariiber zu gritbeln, weil man hier doch
nicht zu eciner Erkenntnis gelangen und daher auch nicht
sagen konne, ob die betreffenden Deutungen richtig seien.

') E. Meyer S, 160.
2) 395 f. 3) Gr. Gesch, 111, 90.
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Wenn der geschichtliche Sokrates so argumentiert hiitte,
wiirde cr einen schweren Denkfehler begangen haben. Kr
hiitte das, was filr das Gittliche an sich gilt, dat es eben
Jenseits aller Erkenntnis liegt, unlogischer Weise iibertragen
auf die Vorstellungen, die sich die Menschen von diesem
Gottlichen machen! Obwohl er die Grenzen dessen ,was dem
Menschen zu erkennen mioglich ist“, scharf gezogen haben soll,
nimmt er doch das, was jeuseits dieser Schranken liegt, so
hiu, wie es iiberliefert ist,') d. h. er glaubt an zeitlich und
irtlich bedingte Traditionen, obwohl diese eine Aussage ither
Dinge enthielten, die man nicht erkennen, iiber die man
nichts wissen und demnach auch nichts Beglaubigtes iber-
liefern konnte. Er hitte villig verkannt, dali die psycho-
logisch-genetische Analyse dieser Aussagen und Vorstellungen,
itherhaupt die auf eine natiirliche Kausalerkliirung gerichtete
Forschung doch bereits damals zu hiichst wertvollen Krgeh-
nissen und wirklichen Erkenntnissen, sowie zu einer syste-
matischen Zuriickschiebung der Grenzen des . Ubernatiirlichen*
gefithrt hatte, die eine kulturelle Errungenschaft ersten Ranges
bedeutete.

Was hiitte es Einleuchtenderes geben kinnen, als z. B. die
Lehre des Prodikos, dali die Gitter Personifikationen von Kr-
scheinungen des Natur- und Seelenlebens seien, oder der Nach-
weis des Xenophanes, dafi der Mensch sich seine Gitter nach
seinem eigenen Bilde formt, dati mythologische Gestalten, wie
Titanen, Giganten, Kentauren nichts weiter als Phantasiegebilde
der Vorzeit seien (addopara raw aporéowr)? Wie hoch wiirden
doch solche Denker iiber jenem vermeintlichen Sokrates stchen,
der selbst solche .Uherlieferungen“ ohne Widerspruch iiber
sich ergehen liifit.

Auch Xenophanes ist iiberzeugt:

. Was die Wahrheit betrifft, so gab es und wird s Nie-

mand geben, der sic wiilite in bezug auf die Gitter. Denn
spriiche er auch einmal zufillig das Allervollendetste, so

1) S. 454,
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weils ers selber doch nicht. Denn nur Wahn ist allen
beschieden.*

Trotzdem denkt er nicht daran, der Vernunft in der Kritik
des Wunderglaubens eine bestimmte Grenze zu setzen. Denn
onicht haben die Gotter alles Verborgene von Anfang an den
Sterblichen gezeigt, sondern forschend finden sie mit der
Zeit das Bessere!“') Xenophanes weili, dali Geheimnisse
noch keine Wunder sind (Goethe). Sokrates dagegen soll diese
ganze Forschung grundsiitzlich als unniitze Griibelei abge-
lehnt, ja er soll sogar jede ,Naturforschung verworfen
haben, auch da, wo sie auf richtigem Wege war!*?)
obwohl ihn der furchtbare Zusammenbruch seines eigenen
Staates so drastisch wie miglich dariiber belehren konnte,
welche Gefahren die ,Hinnahme* des herkémmlichen Glaubens-
wahnes ltber Volk und Staat heraufbeschwiiren mufite!

Die vernichtende Katastrophe Athens auf Sizilien war ja
ganz wesentlich dadurch herbeigefithrt worden, dali der kom-
mandierende General der Athener in der Tat ganz und gar
nach jenem angeblich sokratischen Rezept handelte, d. h. darauf
verzichtete, ,nach Art der Weisen dieser Zeit* fiir die Mond-
finsternis, durch die er sich so schmiithlich ins Bockshorn jagen
liels, eine ,plausible Erklirung zu suchen®. Konnte da ein
halbwegs kritischer Kopf wirklich im Ernste behaupten, dat
.Niemand einen Nutzen davon gehabt hiitte*, wenn Nikias
im Geiste der Aufklirung des Anaxagoras gehandelt hiitte,
statt der herkémmlichen Naturmythologie zu folgen?

Wenn man sich so recht die Hilflosigkeit vergegenwiirtigen
will, die ein so riickstiindiger Kopf, wie dieser Sokrates, den
einfachsten Problemen gegeniiber an den Tag gelegt hiitte.
so denke man an die bekannte Geschichte, die Plutarch von
Perikles und Anaxagoras erziihlt. Man brachte eines Tages
dem Perikles einen Widder, der nur Ein Horn hatte; der Seher

1) Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, S. 56, fr. 34 u. S.54/118.

3) E. Meyer a. n. 0. 8.460. Wo bleibt da iibrigens ,der Sinn fiir
das Wirkliche, filr die Tatsachen, den sich Sokrates doelh nach
S. 453 bewahirt haben soll?
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Lampon deutete dies dahin, dafi die Doppelherrschaft des
Thukydides und Perikles bald der Alleinherrschaft des letzteren
Platz machen werde. Anaxagoras aber, der dabei stand, offnete
einfach den Schiidel des Widders und erkliirte die Abnormitiit
aus der Beschaffenheit des Gehirns.')

Fragt man, wie sich der Sokrates E. Meyers als iiber-
zeugter Gegner der Aufklirung zu diesem Falle gestellt hiitte,
so ist ohne Weiteres klar, daB er sich fiir das , Wunder“ und
gegen den Naturforscher erkliren muBte. Er hitte es nie
gewagt, dem Wahrsager und Orakelpropheten etwa mit den
Worten des Euripides zu Leibe zu gehen:

»Warum denn sitzt auf Weisheitsstithlen Ihr

Und schwort der Gotter Tun zu wissen hell und klar.
Nur Menschenwerk sind diese eure Spriiche ja.

Denn wer mit seinem Wissen von den Gottern prahlt,
Ist darum mehr doch als ein eitler Schwiitzer nicht.“?)

Vielmehr hiitte die ,sokratische Antwort auf eine solche
Kritik einfach dahin lauten miissen: ,Die Erklirung solcher
Naturerscheinungen im Sinne der Mantik ist ja im heimischen
Staate durchaus herkommlich; und wer kann sagen, ob die
Deutung des Naturforschers die richtige und ausreichende ist,
die so sehr aller Tradition ins Gesicht schligt! Also Wunder
bleibt Wunder, was auch die Weisen der Zeit sagen migen,
fitr welche die Auffindung der Ursache eines Gitterzeichens
sehr mit Unrecht auch schon die Negation desselben bedeutet.*®)

Wenn daher im Hinblick auf die genannte Episode Plutarch
von Perikles sagt, dafi er durch Anaxagoras den Aberglauben
ilberwunden habe, den das Staunen iiber die Erscheinungen am
Himmel und die Gétterfurcht bei Unwissenden erzeuge, so hiitte

1) Plutarch, Perikles 6.

2) Philoktet Fr. 795.

3) Vgl. die naive Polemik des Vermittlungstheologen Plutarch (a. a. 0.)
gegen die ,rijs alriac tiv elpeoty dvaipeowy elvar Afyovres 1o
anuelov®, gegen die klassische Formulierung eines grundlegenden Prinzips
aller religionsgeschichtlichen Forschung!

1908. Bitzgsd. d. philos.-philol. u. d. hist. K1, b
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er hinzufiigen kionnen: ,obwohl selbst ein Sokrates zu den
Forderern dieses Aberglaubens gehorte“. Und hiitte diesem
Sokrates gegeniiber und soweit derartige Fragen in Betracht
kamen, Gorgias nicht Recht gehabt, wenn er bei Plato von ihm
sagt: ,Er driickt sich mit drei oder vier jungen Leuten leise
fliisternd in einen Winkel; ein freies, groBes, kriiftiges Wort
wird er niemals sprechen?“!)

Ein Wort, wie es nach einer in den Philosophenschulen
verbreiteten Uberlieferung z. B. Perikles gesprochen haben soll,
als der abergliubische Schreck der Masse iiber eine platzliche
Sonnenfinsternis fast das Auslaufen einer grofien athenischen
Flotte verhindert hiitte! Es ist eine kostliche Geschichte, wie
Perikles kurz entschlossen dem zitternden Steuermann des
Admiralschiffes seinen Mantel vors Gesicht hilt und ihn fragt,
ob denn das filr ihn etwas so Schreckhaftes oder ein Schreckens-
zeichen sei. Und wie der Mann verneint, fihrt Perikles fort:
»Was ist denn fiir ein Unterschied zwischen dort und hier, als
daB dort ein Gegenstand, der griofer ist als mein Mantel, die
Finsternis bewirkt?“?) Welch kligliche Rolle wiirde in einer
solchen Situation ein Sokrates gespielt haben, der auch hier
ohne weiteres ,das Uberlieferte hingenommen hiitte!*

oIn der Tat, dieser Sokrates bedeutete die verkdrperte Re-
aktion — wie E. Meyer sich ausdriickt — gegen die Uber-
flutung Athens durch den modernen Geist.*®) Aber darf man
von diesem Reaktioniir wirklich mit E. Meyer behaupten, dat
er nur das bekiimpfte, was an dem modernen Geiste verderblich
war und im {ilbrigen aus ihm die Gedanken aufnahm, welche
berechtigt und lebenskriftig waren; dak er ,die grofien Ge-
danken, in denen der neue Geist wurzelt, bis zum KEnde fort-
bildete?**) Ich diichte, eine solche Reaktion hiitte, wenn sieg-

1) Plato Gorgias 485 D).

3) Plutarch Perikles c. 85.

3) S. 458,

4) 8. 151. Da hiitte doch eher noch Beloch recht, wenn er Griech.
(Gesch. 11 17 Sokrates ohne weiteres als Farderer der ,reaktioniiren Zeit-
stromung® bezeichnet.
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reich, fiir eine Fiille tiefberechtigter und hochst lebenskriiftiger
Gedanken einfach Verkiimmerung und Untergang bedeutet!

Und dabei ist diese Art ,sokratischer Opposition gegen
den modernen Geist nicht einmal frei von groben Widerspriichen.

Dieser Sokrates soll sich doch auch nach der Ansicht
E. Meyers stets der Grenzen des menschlichen Erkenntnisver-
mogens bewufit geblieben sein, er soll sogar zugegeben haben,
daf in Bezug auf Wesen und Walten der Gotter zu einem Wissen
nicht zu gelangen ist, dak sie ,dem Menschen nicht erkennbar,
sondern nur von ihm zu ahnen sind*,') trotzdem schreibt er
Orakelpriestern und Wahrsagern eine ilber das blofie Ahnen
immerhin recht weit hinausgehende Kenntnis in diesen Dingen
zu und glaubt sogar durch den teleologischen Gottesbeweis
ein solches Wissen um die Gottheit und ihr Walten nicht nur
selbst gewonnen zu haben, sondern auch auf andere iibertragen
zu konnen! Er kennt die lapidaren Sitze, in denen Protagoras
den fortgeschrittenen erkenntnistheoretischen Standpunkt der
Zeit in Bezug auf diese Frage formuliert hatte: , Von den Gottern
kann ich nichts erkennen. weder dab sie sind, noch daB sie
nicht sind; denn vieles hindert diese Erkenntnis.“?) Trotzdem
ist er noch so naiv, sich im Besitz einer solchen Erkenntnis zu
withnen, die Existenz der Gottheit und die Art ihres Wirkens
beweisen zu kénnen! Er nimmt als objektiv beweisbar und
als bewiesen an, was niemand beweisen kann!

Und diesen Sokrates, der von der kritischen Vernunft
seiner eigenen Zeit so ganz und gar verlassen ist, dai er sich
trotz Xenophanes und Protagoras nicht einmal dariiber klar
geworden, was Glaube und was Beweis und Wissen ist, ihn
nennt E. Meyer den ,energischsten Vertreter des Intellekts, den
die Geschichte des menschlichen Gedankens kennt!* Wie? Der
.gewaltigste Vertreter des Verstandes, des rastlosen Denkens®,®)
der ,nicht Glauben verlangte, sondern nur Priifung*,*) der
scharfe Dialektiker, der gerade die strengste Scheidung von

1) 8. 451 u. 4562. 2) Frie2: 3) 8. 459.
4) E. Meyer ebd. S. 462.

=
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Wissen und Glauben, von uddnoc und niots, von émiorijun
und dééa forderte,?) der sollte so wenig Verstiindnis dafir ge-
habt haben, dat durch die selbstiindige individuelle Geistesarbeit
der Hochkultur die Gebundenheit des Einzelnen gegeniiber der
Tradition, die Ubereinstimmung mit dem Denken und Fithlen
der Masse auch in Glaubenssachen mit psychologischer Not-
wendigkeit immer mehr gelockert werden muf? In einer Zeit,
deren welthistorische Bedeutung vor allem in der Energie be-
ruht, mit der sie die personliche Uberzeugung des Einzelnen allem
Traditionellen und Konventionellen gegenilbergestellt hat, in
einer solchen Zeit sollte es ein Mann, in dem sich das Gefiihl der
geistigen Differenzierung von der Masse in geradezu klassischer
Weise verkérpert, fir miglich gehalten haben, in denkenden
Kopfen diese unvermeidliche Vertiefung der Kluft zwischen indivi-
duellem und Massenbewulitsein in ganz iiulierlicher und mecha-
nischer Weise fiir umfassende Gebiete der Welt- und Natur-
anschauung hintanzuhalten? Ein torichter Wahn, den seine
eigene Schule ad absurdum gefithrt hitte! Und wie kann man
vollends von diesemt Veriichter der exakten Wissenschatt, der
trotz Hippokrates alle bisherigen Errungenschaften der empi-
rischen Naturforschung grundsiitzlich ignoriert, wie kann man
von ihm mit E. Meyer behaupten, dafi er ,die Summe der ganzen
bisherigen Entwicklung des Denkens der Nation gezogen hat*.?)
Oder wie kann man von diesem Sokrates sagen, dafl in ihm ,der
Individualismus der neuen Zeit seinen (tipfel erreicht?*?)

Da besal doch diese neue Zeit einen ungleich energischeren
Vertreter des Intellekts, einen ungleich entschiederen ,Indivi-
dualisten® in Euripides, der das Recht der Individualitiit und des
freien Gedankens nicht nur der Autoritit der Sitte und des
Herkommens, sondern auch des Glaubens mit souveriiner Kithn-
heit gegeniibergestellt hat und fiir den es in Gitter- und Menschen-
welt kaum etwas gegeben hat, was er nicht vor dem Richterstuhl

)) Plato Gorgias 454 d.
3) A. a. 0. S. 4061,
3) E. Meyer ebd. S. 454.
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der Vernunft gefordert und mit riicksichtsloser Schiirfe auf seine
innere Berechtigung hin gepriift hitte. Selbst wenn es richtig
wiire, was E. Meyer auf Grund der iiblichen, aber gegenwiirtig
mit Recht bestrittenen Auffassung der Bacchen!) ohne weiteres
als geschichtliche Tatsache behauptet, d. h. wenn Euripides
wirklich ,in Verzweiflung geendet® hiitte, wiirde er?) unter den
»Intellektuellen* Athens immer noch héher stehen, als jener
vermeintliche Sokrates.

So 16st sich uns bei jener Auffassung das geistige Bild des
Mannes in ein Chaos von Widerspriichen auf, desselben Mannes,
dessen Leben doch ein einziges grofies Ringen um eine mog-
lichst klare und widerspruchslose Welt- und Lebensanschauung
gewesen ist und dem Plato die klassische Formulierung dieses
geistigen Prinzips in den Mund gelegt hat, in den schonen
Worten des Gorgias: ,Es ist weit besser, meine Leier ist ver-
stimmt und gibt Mifitone oder ein Chor, den ich anfihre, und
die meisten Menschen stimmen nicht mit mir iiberein, sondern
widersprechen mir, als daf ich, ein einzelner, mit mir selbst
nicht {ibereinstimme und mir widerspreche.*?)

Wo fithrt aus solchem Chaos ein Weg zur Erkenntnis des
historischen Sokrates, desjenigen Sokrates, der als ,Atheist*
den Mirtyrertod der Wissenschaft sterben mufite, und um
dessen Person und Lehre recht eigentlich, — wie E. Meyer so
schon gesagt hat, — der ,Kampf um das Recht der Wissen-
schaft® entbrannt ist?

Es bedarf fiir den Kenner der Tradition keines Hinweises
darauf, dafi der letzte Grund der Verwirrung, die auf diesem

1) Vgl. Nestle, Die Bacchen des Furipides Philologus 1899, S. 362 ff.
Derselbe: Euripides, der Dichter der griechischen Aufklirung, S. 75 ff. —
v. Arnim, Die Bacchen 1908, S. 6 fff — Schwartz a. a. O., S. 43.

?) Er, von dem E. Meyer so schdn gesagt hat, dafi kein anderer
Mensch ,soviel dazu beigetragen, die alte Weltanschauung zu stiirzen
und zu vernichten und Raum zu schaffen fir eine neue, fiir die moderne
Denkweise und Kultur®. S.162.

3) Damit soll nattirlich nicht gesagt sein, dafi nicht auch Sokrates
in dieser Hinsicht der Menschlichkeit seinen Tribut gezahlt hat.
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Gebiete herrscht, die immer noch viel zu weit gehende Ab-
hiingigkeit von dem — ja auch schon in sich widerspruchs-
vollen — Sokratestypus ist, wie ihn die platonisch-xenophon-
tische Uberlieferung geschaffen hat.!) Sollen wir uns nun aber
deshalb, weil die allzu platonisch oder allzu xenophontisch
gedachten Sokratesbilder in die Irre fithren, etwa dem Wahne
hingeben, da wir dem Original niher kommen konnen, wenn
wir uns an das diametrale Gegenstiick halten, wie es die
antike Karikatur geschaffen hat?

Das ist der Standpunkt des neuesten Beurteilers, nach
welchem der aristophanische Sokrates trotz seines ,grotesken®
Aussehens ,im Kerne geschichtlich treuer® sein soll, als der
platonisch -xenophontische.  Das aristophanische Sokratesbild
sei eine kiinstlerisch iiberaus gelungene Karikatur des ,Philo-
sophen und Menschen“, wie er ,wirklich gewesen und den
Zeitgenossen erschienen ist“.?) Eine Auffassung, die zu dem
unvermeidlichen Ergebnis kommt, daB Sokrates nicht nur jeder
mythisch-religitsen Denkweise ilberhaupt ferne stand, sondern
geradezu der radikale Atheist gewesen ist, zu dem ihn Aristo-
phanes gestempelt hat.?)

Nun ist ja soviel ohne weiteres zuzugeben, dak die aristo-
phanische Charakteristik des Sokrates in vieler Hinsicht den
Anschauungen entspricht, die man sich im grotien Publikum

!} Wir sehen das recht deutlich an dem Sokratesbild Belochs
(Griech. Gesch. I 8. 13 f£.). Er glaubt Xenophon ohne weiteres, daB sich
Sokrutes ,dem Volksglauben moglichst anschlofi und auf Orakel-
spriiche und die ganze Mantik grofites Gewicht legte‘. Und dabei heifit
es unmittelbar vorher von demselben Sokrates, er sei ,allem Autoritiits-
glauben feind* gewesen und habe ,nur dem Geltung zugestanden,
was bewiesen werden konnte! Kann es einen krasseren Wider-
spruch geben? Und wie ,konnten die Anhinger der Aufklirung in
einer grundsiitzlich autorititsfeindlichen und ausgeprigt positivistischen
Lehre nur einen Ruckschritt erblicken®, wie Beloch an einer spiteren
Stelle behauptet, wo er diese seine urspriingliche Charakteristik der
sokratischen Lehre offenbar vollig vergessen hat!

) Rock a. a. 0. S. 171 f.

3) Wolken V. 366 f.
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tatsiichlich von ihm gebildet hatte. Allein ist diese zum groben
Teil urteilslose oder voreingenommene Masse identisch mit den
.Zeitgenossen“ iiberhaupt und gleicht der Sokrates der Volks-
meinung oder gar die groteske Ausgestaltung, welche dieser
volksmiifiige Sokratestypus durch die bacchische Laune der
Komddie erfubr, wirklich in dem Grade dem echten Sokrates,
wie diei Réck behauptet?

Wenn man sich die Entstehung der aristophanischen Maske
vergegenwiirtigt : die skrupellose Ubertragung auch der extrem-
sten Zeitideen auf den einen Sokrates, durch die seine Gestalt
»zu einem Typus verflichtigt wird“,') so kann man in dem
Ergebnis dieser neuesten Sokratesforschung nur eine Verirrung
erblicken. Es ist eine Illusion, zu glauben, daf das, was uns
der Heros nicht lehrt, dem Hanswurst abgewonnen werden
kann. Ich sehe ganz davon ab, daB Réck nirgends Stellung
nimmt zu dem von Diels erbrachten Nachweis, daB die von
Aristophanes dem , Atheisten* Sokrates zugeschriebene wunder-
liche Apotheose des Athers tatsichlich die Lehre eines Zeit-
genossen, des Diogenes von Apollonia war; und stelle nur die
Frage: Wenn Aristophanes als Zeuge fiir den ,Atheismus® des
Sokrates gelten soll, warum sollen wir ihm dann nicht auch
glauben, dat Sokrates ein Vertreter der ausschweifendsten natur-
philosophischen Spekulation, ein bezahlter Sophist und gemeiner
Rabulist war, der jenseits von Gut und Bose stand und fiir
Geld die Kunst gelehrt hat, vor Gericht und in politischen
Versammlungen die schlechtere Sache zur stirkeren zu machen?
Ein geniigender Grund, aus diesem Sammelsurium von tollster
Karikatur gerade jenen einen Zug als historisch herauszugreifen,
liegt nirgends vor. Im Gegenteil! Rick selbst muBl in bezug
auf solche ,xara adviwy taw giiosogobrian apdyeipa*?) zu-
geben, daB Sokrates ,bei Aristophanes ins grob Materialistische
verzerrt erscheint.“?) Mulite er da nicht gegen sich selbst

) Wie es Wilamowitz Antigonos von Karystos, Philol. Studien IV, 148
treffend genaunt hat.
?) Plato Apologie 23 d. 3) 8. 86.
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den Einwand erheben, dafi sich mit dem Vorwurf des Mate-
rialismus kein anderer leichter verbindet als der des Atheismus? ')

Wenn Rock ferner meint, die aristophanische Behauptung
werde dadurch bestiitigt, dak Sokrates wegen Atheismus und
Atheismuspropaganda sogar vor Gericht gezogen werden konnte,?)
so ist doch auch diese ,Tatsache® ganz gewifi kein untriig-
liches ,Anzeichen fiir die Wahrheit der Anklage*, die sich viel-
mehr aus zahlreichen anderen Motiven zur Geniige erkliirt.?)
Wer weili, ob iiberhaupt das Asebieverbrechen so sehr in den
Vordergrund gestellt worden wiire, wenn nicht das bestehende
Amnestiegesetz dem Kliiger nach der politischen Seite hin
Schranken auferlegt hiitte! Ubrigens enthilt die Klageformel
des Meletos nicht einmal den aristophanischen Vorwurf des
,radikalen® Atheismus. Er spricht nur von Unglauben gegen-
iiber den ,Staatsgittern®; und wenn dann auch im weiteren
Verlauf des Prozesses Plato den Ankliger bei der Begriindung
der Klage von villiger Gottesleugnung reden lifit, so ist auf
dieses ,Zeugnis* des Plato gar nichts zu geben, da er sich
gerade in diesem Punkte selbst desavouiert hat. Liifit er doch
im Euthyphron denselben Meletos im Hinblick auf das sokra-
tische Daimonion gegen den angeblich radikalen Atheisten
Sokrates den Vorwurf erheben, er sei ein ,Gottermacher*,
dessen Verbrechen eben darin bestehe, daf er die ,alten®
Gotter durch neue ersetzen wollte!*) Doch gesetzt den Fall,
das die Darstellung der Apologie historisch ist, was wiire
damit anderes bewiesen, als dai Meletos eben nicht den Mut
hatte, die Klage auf radikalen Atheismus in die Klageschrift

1) S. Plato, Apologie 18¢c. oi yap dxndorres ijyoiviac tovs taira
{nrotvrac otd: Veots voullew.

%) S.178.

3) S, mein Buch: Sokrates und sein Volk 1899, S. 76 ff.

4) Euthyphron 3b. Eine Stelle, die zugleich klar beweist, dafi wir
durchaus nicht gendtigt sind, mit Rock anzunehmen, dafi der Ankliger
unter den von ihm entdeckten frepa xawra dayudria keine Gotter oder

Gotterwesen irgend welcher Art verstanden haben kénne. Dagegen
spricht schon der Ausdruck ,érega®.
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selbst aufzunehmen; eine Zuriickhaltung, die recht deutlich
zeigen wiirde, daB ihm ein zwingender Beweis fiir diesen
Vorwurf eben nicht zu Gebote stand?

Ebenso mifilungen ist ferner der von Rock versuchte Nach-
weis, dafi die ,gerichtliche Verantwortung des Sokrates und
die Tatsache seiner Schuldigsprechung ein Anzeichen fiir die
Wahrheit der Anklage auf Atheisinus und Atheismuspropaganda*
sei. Selbst wenn sich der geschichtliche Sokrates in der von
Plato geschilderten launigen Manier gegen diese Anklage ver-
teidigt haben sollte, ,kénnte man seine Verteidigung nicht als
»eine oberflichliche Bemiintelung seines Atheismus*') bezeichnen.
DaB sie in gewissem Sinne eine ausweichende ist, lifit sich ja
nicht leugnen, — denn das, was das Volk unter seinen Gdttern
verstand, entsprach in der Tat nicht dem Gottesbegriff, wie
ihn sich ein Sokrates bilden konnte, — aber das, was ihn
Plato sagen lifit, konnte weit cher ein Theist sagen, als ein
Atheist. Und die Tatsache bleibt doch bestehen, dali Sokrates
die Anklage auf absolute Gottesleugnung unzweideutig ge-
nug zuriickgewiesen hat, also mit einer Liige aus dem Leben
geschieden sein wiirde, wenn er radikaler Atheist im Sinne
des Kritias oder Diagoras gewesen wiire.

Was endlich die Ansicht Rocks betrifft, dag nicht nur die
Mehrheit der Richter, sondern auch die freisprechende Minder-
heit innerlich von der Wahrheit der Asebieklage iiberzeugt
gewesen sei,?) so ist das lediglich eine Vermutung, die schon
deshalb vollig illusorisch erscheint, weil wir nicht wissen knnen,
ob die Richter Sokrates wirklich als Vertreter eines ,radikal
atheistischen Standpunktes® verurteilen wollten oder ob und
inwieweit sie in ihm nur einen Leugner der Volksgotter oder
einen Skeptiker im Sinne des Protagoras sahen, der ja auch
wegen Unglaubens verurteilt worden ist. Als ob nicht schon
die bloBe Kritik der herrschenden mythischen und religitsen
Vorstellungen und vollends der Agnostizismus der Wissenschaft
fiir den bornierten und gehiissigen Fanatismus vollkommen

1) Réck S. 195. 3) 208.
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hingereicht hiitte, um die Anklage auf ,Atheismus® zu be-
griinden, ganz abgesehen davon, daf in diesem Falle noch eine
Reihe anderer Motive, sozialer, politischer, personlicher Art,
zu Ungunsten des Angeklagten wirksam waren! Sind iibrigens
nicht auch die Christen von dem antiken Staat als ,d¥coc*
verurteilt worden?!) Man sieht, wie wenig aus solchen Ver-
urteilungen filr den positiven Gehalt einer Lebre zu ent-
nehmen ist!

Aber haben wir denn nicht das Zeugnis der eigenen
Schiiler fiir den ,Atheismus* des Sokrates? Réck hat den
Mut auch zu dieser Bebauptung gefunden und er beruft sich
zur Begriindung derselben auf Aeschines und seine Gespriiche,
von denen er meint, dat ,sich in ihnen der atheistische Geist
des Sokrates in unverfilschter Gestalt an die Offentlichkeit
gewagt haben wird“.?) Eine Vermutung, fir die er freilich
nichts anderes geltend machen kann, als daf diese Gespriiche
den Beifall des ,Atheisten“ Aristipp gefunden hiitten®) und
daB8 Aristipps Philosophie ja stark von Sokrates beeinflufst
worden sei!

Selbst das von dem platonisch-xenophontischen am wei-
testen sich entfernende Sokratesbild, wie es der ,Freigeist*
Galaxidor in der plutarchischen Schrift iiber das Daimonion
des Sokrates entwirft,*) ist fiir eine Entscheidung im Sinne
dieser neuesten Sokratesforschung nicht verwendbar.®) So ener-
gisch hier die Freiheit des Sokrates von religitsen Wahn-
vorstellungen betont und z. B. selbst fiir das vielberufene Dai-
monion eine mystische Deutung abgelehnt wird, so wenig ist
aus dieser ganz allgemein gehaltenen Erdrterung irgend etwas
itber die Stellung des Sokrates zur Gottesidee an sich zu

1) A. Harnack, Der Vorwurf des Atheismus in den drei ersten Jahr-
bunderten, Texte und Untersuchungen z. Geschichte der altchristl. Lit.
N. F., Bd. 13, Heft 4, 1905.

?) S. 379 fF.

8) Unklar ist, was hier die Berufung auf Zeller 114 241 beweisen soll.

4) 579 ff.

% Wie tbrigens auch Réck S. 220 f. zugeben muf.
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entnehmen. Die lediglich negative Charakteristik, Sokrates
habe nicht zu den Veriichtern der Religion gehort,') ist mit
den verschiedensten Standpunkten vereinbar.

Soviel ist allerdings zuzugeben: Daf wir iiberhaupt aus
dem Altertum eine Auffassung des Sokrates besitzen, die der
platonisch-xenophontischen Legende so selbstindig, ja zum Teil
direkt ablehnend gegeniiber steht, ist eine ilberaus bedeutsame
Tatsache, die noch immer zu wenig gewiirdigt wird. Sie be-
stirkt uns in der Uberzeugung, daf wir in der Emanzipation
von der Legende immerhin wesentlich weiter gehen milissen,
als es selbst von so hervorragenden Forschern wie Schwartz
und E. Meyer geschehen ist!

IL

Es ist psychologisch leicht begreiflich, dat die Anklage auf
Atheismus, welche in dem Prozels des Sokrates eine so grofie
Rolle gespielt hat, fiir die eben durch den Prozefi hervorgerufene
apologetische Literatur einen starken Reiz enthielt, gerade das
religiose Moment in dem sokratischen Denken moglichst in
den Vordergrund zu stellen, und daB diese Tendenz mit ganz
besonderer Schiirfe und besonderem Nachdruck bei denjenigen
Apologeten zur Geltung kam, die selbst ausgepriigt religiose
Naturen waren, wie Plato und Xenophon. Aus dieser literarischen
Reaktion gegen Anklage und Richterspruch ist das Bild des
Mannes erwachsen, von dem E. Meyer gesagt hat, da etwas auf
ihm von dem Wesen des orientalischen Propheten und Religions-
stifters ruht.?)

Was hier — unter dem Einflub der antiken Apologetik —
von dem geschichtlichen Sokrates behauptet wird, erscheint
jedenfalls nicht iihertrieben, wenn man dabei den Sokrates der
platonischen Apologie im Auge hat. Dieser Sokrates fiihrt in
der Tat eine Sprache, von der Bruns in seinem Buch ilher das
literarische Portriit der Griechen mit Recht bemerkt hat, daB

1) 580 c. ?) 8. oben S. 56.
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sie einen ,priesterlichen Beigeschmack®, cinen Zug vom alt-
testamentlichen Propheten und Gottesstreiter hat. Ja Bruns hat
sogar den Kindruck, als ob hier ,ein bis zur Verziickung ge-
steigertes religidses Selbstbewubitsein® zu uns spriiche!?)

Der Redner der Apologie ist férmlich durchdrungen von
der Uberzeugung, dab er eine gottliche Mission zu erfillen
hat, eine Mission, die ihm durch Orakel und Triume, iiberhaupt
jede erdenkliche Art der Offenbarung klar vorgezeichnet sei.?)
DaB er sein Leben itherhaupt der ,Philosophie“, der Erforschung
des eigenen und fremden Seelenlebens geweiht hat, ist das Werk
des Gottes, der ihn auf diesen Posten gestellt hat, des pythischen
Apollo.?) Der hat ihn der Stadt zur Seite gesetzt, wie einem
Rofi, das des Spornes bedarf.*) Eine Ansicht, die bis zu der
paradoxen Behauptung iiberspannt wird, daf er sich geradezu des
Atheismus schuldig gemacht haben wiirde und daher mit Recht
angeklagt wiire, wenn er sich dem Auftrag des Gottes entzogen
hiitte!®) Fiir den Staat aber ist der Dienst, den er dem Gotte leistet,
ein Gliick, wie es ihm grofier niemals zuteil geworden!®)
Es ist ein gottliches Gnadengeschenk, gegen das sich die
Richter durch eine Verurteilung des Sokrates versiindigen witrden,
und daher denkt dieser auch ‘gar nicht daran, etwa sich zu
verteidigen; was er verteidigt, sind vielmehr seine Richter, die
er vor solch schwerem Irrtum bewahren méchte! Denn kaum
wiirden sie jemals wieder eines solchen Mannes teil-

1) A.a. O. S.228.

%) Apologie 83¢c. In der Tat ein Begnadigter der Gottheit, der,
— wie der Hippolytos des Furipides (V. 84) zur Artemis, — zu seinem
Gott hiitte sagen konnen: ,Ich bin bei Dir und rede mit Dir und hore
Deine Stimme, wenn ich schon Dein Angesicht nicht schaue®. Es ist,
als ob Galaxidor bei Plutarch mepi rod Jwxpdrov dacuovior diesen
Sokrates im Auge gchnht hiitte, wenn er von den Leuten spricht, die
z'!u’ua{'ol ot 'ﬂ; 7[00;5‘;, dfl'lellfa Xﬂl l/’llﬂ/lﬂ'a xa‘ Tot0vTOY alloy W}'KDV
agoiordpsvor 1@y Exi voiv ldvriow (c. 9).

3) 28e. 1) 30e. %) 29 a.

6) 30a. Ganz d@bnlich, wie im alten Testament die Prophetie als
eine der hochsten Gnadenerweisungen bezeichnet wird, welche Jehovah
seinem Volke erwiesen! Amos 2,11, Hosea 12,11,
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haftig werden!!) Eines Mannes, dem der Dienst des Gottes
»tausendfiltige Armut gebracht, weil er als ,Helfer® des Gottes
sich jeder irdischen Sorge fiir das eigene Wohl entschlug!?)
Eben damit aber legitimiert er sich als den Gottgesandten:
Denn solches Tun ist nicht von Menschenart!?)

Es ist auffallend, daB noch niemand daran gedacht hat,
diese lapidaren Sitze in ihrer Gesamtheit aus dem Rahmen
der Darstellung herauszuldsen und so als Ganzes auf sich wirken
zu lassen. Bruns macht zwar im ,Literarischen Portriit* einen
Anlauf dazu,*) aber er iibergeht gerade diejenigen Momente,
in denen die ,ekstatische Aufwallung® des Redners auf das
hochste gesteigert erscheint: die Visionen und Inspirationen,
die absolute Wertung seines offentlichen Wirkens, die . Uber-
menschlichkeit* seines dem Gott gebrachten Opfers. Wer diese
Ziige mitberiicksichtigt, der wird iiber die etwas farblose Er-
klirung von Bruns, dat ,es nicht Sokrates Art gewesen sei,
seine Ausnahmestellung vor der iibrigen Menschheit so stolz zu
proklamieren“,®) noch wesentlich hinausgehen miissen.®) Er wird
sagen: Hier hat das, was man sehr treffend die apollinische
Verklirungskraft Platos genannt hat, die Gestalt des schwiir-
merisch geliebten Lehrers, des wahrhaft ,diémonischen und

1) 80de. 3 28bec.

3) 81b. od yao dvdowaive foxe xti.

4 8. 217 1. 5 A.a. O.

6) Ahnlich wie Bruns hat dbrigens schon Joél a. a. 0. [ 478 eine
Zusammenstellung hieher gehoriger Aufierungen der Apologie gegeben,
und auch ihm dringt sich dabei die Frage auf, ob die unverkennbar
verkliirende Grofie, die in diesem heldenstolzen Selbsthewulitsein liegt,
gerade die Grofie des Sokrates ist, des Mannes ,ohne Selbstbespiegelung®
(Zeller), withrend es etwas ganz anderes sei, wenn ,das alles Plato sagt,
Plato durch den Mund des Sokrates*. Sehr richtig! Aber auch Joél
batte sich gewifi noch entschiedener und in weitergehendem Sinne ge-
fiulsert, wenn er in seiner Zusammenstelling auch den Hinweis des
Sokrates auf seine Inspiration und sein ,Ubermenschentum® be-
ricksichtigt hiitte. Das zeigt schon Joéls treffende Beobachtung, daf
»Plato, hingerissen vom Gegenstand, der ganzen GrofBe seines Helden
Feuerzungen leibt®, den ,Prophetenstolz sich erheben und seine ge-
schichtliche Mission verkiinden lifit®.
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wunderbaren Mannes*?) in eine Sphiire erhoben, in der uns
das Bild der menschlich individuellen Persdnlichkeit
des Sokrates fiberhaupt zu verschwinden droht.

Eine Tatsache, die iibrigens in der Geschichte des griechischen
Geisteslebens keineswegs allein steht! Der dem griechischen Geist
an sich innewohnende und im Heroenkultus tausendfach sich
betiitigende Trieb, das Ideal in dem Bilde einer iiberragenden
Personlichkeit anzuschauen, filr die menschliche Mafstibe keine
Geltung mehr haben, er fand ja gerade in der Geschichte der
groien Denker immer neuen, unwiderstehlichen Anreiz, zumal
hier ein hochgesteigerter Personlichkeitsdrang, ein geradezu
prophetisches Selbstgeflihl der heroenartigen Verehrung nicht
selten direkt in die Hand arbeitete. Man wird unmittelbar an
den Geist der Renaissance erinnert, wenn man sieht, wie damals
der leidenschaftliche agonistische Individualismus den pane-
gyrischen Heroenkult gefirdert hat.?) Wenn ein Petrarka ein
Mali von Bewunderung genoB, dak ,die apenninischen Berge vor
Verlangen glithten, von seinen heiligen Fiiien berithrt zu werden®,
so ist das ganz im Sinne eines Kultus gedacht, wie er z. B.
Pythagoras zuteil wird. Selbst Empedokles, der in der Ver-
gotterung des eigenen Ich das Unmégliche geleistet hat, feiert
ihn neidlos als einen Mann von iibermenschlichem Wissen, der,
,sobald er nur mit all seinen Geisteskriiften sich reckte, auf
zehn und zwanzig Menschengeschlechter hin mit Leichtigkeit
jedes einzelne Ding in der ganzen Welt geschaut® habe.?) Und
nur vollends Empedokles selbst! ,Ich wandle — sagt er —
als unsterblicher Gott, nicht mehr als Sterblicher vor Euch;
man ehrt mich als solchen allenthalben, wie es sich fiir mich
gebithrt, indem man mir Tinien ums Haupt flicht und blithende
Kriinze. Sobald ich mit diesen Anhiingern, Minnern nnd Frauen
die blithenden Stiidte betrete, betet man mich an, und Tausende

') Wie Plato im Symposion 219b Sokrates nennt (rofte 1@ dac-
poviy a5 daindas xai davuacr).

?) Nach der treffenden Bemerkung von Joél, Der Ursprung der
Naturphilosophie aus dem Geiste der Mystik. 1903, S. 39,

3) Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, S. 221, fr. 129.



Sokratische Studien. 79

folgen mir nach, um zu erkunden, wo der Pfad zum Heile
fithre.“') — ,Bin ich doch mehr als sie, die sterblichen, viel-
fachem Verderben geweihten Menschen!“?)

Diese geistige Disposition des Hellenentums muf man sich
vergegenwiirtigen, wenn man den richtigen Standpunkt fiir die
Beurteilung der Tatsache gewinnen will, dai alsbald auch die
Persnlichkeit des Sokrates zum Mittelpunkt eines formlichen
Kultus, zum Gegenstand einer Heroisierung wurde, die den
Nimbus iibernatiirlichen Geschehens um die Lichtgestalt des
Miirtyrers wob. Was hier an Prophetenpathos fehlte, wurde
mehr als aufgewogen durch den einzigartigen Zauber der Per-
sonlichkeit und durch die Tragik ihres Geschickes. Hier ver-
band sich mit Wort und Lehre die heroische Tat, die den Mann
allein schon weit iiber die Vorgiinger hinaushob.

Denn, — und das ist das Entscheidende, — das Vorbild
fur den Apostel, Propheten und Ubermenschen, den Plato in
Lheiligem Enthusiasmus® erschaut, ist gewik in erster Linie der
leidende und sterbende Sokrates. Erst der welthistorische Kampf,
den der Eine Mann auf Leben und Tod mit einer Welt von
Feinden bestand, der Kerker und der Schierlingshecher haben
in der Jingerschaft jene Stimmung erzeugt, in der sich die
historische Perspektive am Ende véllig verschob.?)
Welch eine wunderbare Projektion eben dieser unter dem Ein-
druck der erschiitternden Katastrophe erwachsenen Stimmung
ist das herrliche Bild des Phaedon, wo dem sterbenden Sokrates
als dem auserwithlten Diener Apolls jener Vergleich mit
dem Todesgesang der Schwiine, der heiligen Vigel Apolls in
den Mund gelegt wird, diec — im Sterben frohlockend — dem

1) Ebd. 8. 215, fr. 112,

?) Ebd. 8. 215, fr. 113.

3) Es ist ein dhnlicher psychologischer Vorgang, wie der, den Har-
nack (Die Evangelien, Preufs. Jahrb. 1904, S. 218 ff.) in bezug auf die
Jangerschaft Jesu charakterisiert, nur dafi hier auf orientalischem Boden
die Erhebung wber das Geschichtliche eine noch viel weitergehende ist.
Treffend weist Harnack auf den alten Satz hin: Christi mors potentior
erat quam vita.
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Gott ihrem Gebieter entgegeneilen!!) Diese letzte Unterredung
des platonischen Sokrates iiber die Unsterblichkeit bildet gewisser-
mabien das Finale zu dem, was die Apologie iiber die ,Gottes-
knechtschaft* des Sokrates gesagt hatte. Sie erscheint als ein dem
Apoll geweihter Schwanengesang und Sokrates selbst nennt sich
einen Dienstgenossen der Schwiine und demselben Gott geweiht!

Niemand zweifelt, dati die Unsterblichkeitslehre, die Sokrates
hier im Phaedon verkiindet, dem historischen Sokrates fremd ist.
Damit fiillt natiirlich auch das apollinische Bild, das eben nur
unter der Voraussetzung des Unsterblichkeitsglaubens einen Sinn
hat. Der Zauberstab der Poesie hat es geschaffen; — sollte
dem ,Apollodiener® selbst eine grobere geschichtliche Realitiit
zukommen??)

Wer die ganze Frage im Lichte der religiosen Ideendichtung
des Platonismus itberhaupt betrachtet, fiir den kann es in der
Tat nicht zweifelhaft sein, daf wir in der delphisch-apollinischen
Verklirung der Sokratik eine gewaltige symbolische Dich-
tung vor uns haben. Die Gestalt des historischen Sokrates ist
hier zum Mittelpunkt eines religitsen Gedankenprozesses geworden,
dessen Ergebnisse in gewisser Hinsicht an die Wandlungen
erinnern, welche die moderne kritische Theologie in der ur-
christlichen Tradition nachgewiesen hat. Wie das, was man
Christologie nennt, zum guten Teil eine Neubildung ist, mit
der sich — und zwar bezeichnenderweise auch unter Mit-
wirkung griechischer Spekulation — eine wesentlich neue
Begriffswelt iiber die urspriingliche Tradition gelagert hat, so
konnte man auch von einer Art sokratischer Christologie reden,
die auf das Bild des historischen Sokrates ohne Zweifel in hoherem
Grade umgestaltend eingewirkt hat, als man selbst jetzt noch
zuzugeben pflegt.

1) 85a f

?) Von ihm gilt gewif imn besonderen, was schon Goethe — aller-
dings ibertreibend — von der ,Maske des platonischen Sokrates* im
allgemeinen sagt, jener ,phantastischen Figur, welche Sokrates so wenig
als die aristopbanische fiir sein Ebenbild erkannt® hiitte. Hempelsche
Ausg., Bd. 41 (2), S.172.
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Der platonische Sokrates, als der von der Gottheit gesandte,
geoffenbarte und ihr geweihte, heilbringende Messias Athens
ist in gewissem Sinne das athenische Seitenstiick zu dem
»Gesalbten Jahves, dem ,Xowris* des hellenistischen Juden-
tums. Daher steht auch dieser Sokrates, — um mit Hirzel zu
reden') — von Anfang an fleckenlos vor uns und frei von allen
Schlacken der Endlichkeit. ,Einer der platonischen Ideen ver-
gleichbar ist er erhaben iiber Wechsel und Werden und in den
fritheren Aulierungen seines Wesens ebenso vollkommen, wie in
den spiitesten®, — ganz ,wie der Gottessohn der Evangelien,
der Dbereits bei seinem ersten Auftreten im Tempel sich im
Vollbesitz der hochsten Weisheit zeigt*. Und wenn man von
diesem letzteren gesagt hat: ,Die absolute Bedeutung der Per-
son Christi ist in den Formeln des Paulus auf einen abschlietien-
den Ausdruck gebracht. Christus ist fiir seine Gemeinde der
Art nach mehr als irgend ein anderer der Fiihrer im Geistes-
leben, mit diesen gar nicht vergleichbar®,?) — so gilt das
mutatis mutandis auch fiir den platonischen Sokrates, wenngleich
in seiner Person der Prozei der Vergottung des Messias nicht
zum Abschlufs gekommen ist.

Wie miichtig diese Auffassung des Sokrates als einer ab-
soluten Potenz im Geistesleben der Nation auf die Uber-
lieferung umbildend eingewirkt hat, das zeigt recht deutlich die
Geschichte des delphischen Orakelspruches, der ihn als den
» Weisesten® erkliirt haben soll. Unter dem Einfluk jener ab-
soluten Wertung des Mannes konnte sich niimlich die mythen-
bildende Phantasie mit dieser Fassung des Orakels, wie sie die
platonische Apologie gab, unmoglich begniigen! Nachdem schon
Antisthenes®) und Plato — und zwar auch wieder in freier
Umgestaltung des echten Sokrates — den allerdings ja auch
ethisch aufklirenden und insoferne auch sittlich bildenden —
Forscher und Dialektiker zum Prediger der Sittlichkeit ge-

1) Der Dialog 1 178.
2) Bousset, Das Wesen der Religion 19042, S. 217.
3) Vgl. Joél a. a. 0., I, S. 481 ff.

1908. Bitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 6
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stempelt,') nachdem schon hier Sokrates als der beste und ge-
rechteste der Menschen proklamiert war,?) ergab sich am Ende
ganz von selbst die Frage: ,Sollte sich der Gott nur iiber die
Intelligenz und nicht auch iiber die sittliche Griie des
Mannes geiiubiert haben?“ Die Frage stellen hiek sie bejahen!
Und so erkliirt der Sokrates der ,xenophontischen® Apologie
mit wahrhaft verbliitfender Naivetiit: ,Apollo hat zu Delphi vor
allem Volke kundgetan, daf es keinen Menschen in der
Welt gibt, der edler, gerechter, sittlich reiner wiire,
als ich! Zwar hat Apoll dereinst noch Grikeres von Lykurg
gesagt, indem er ihn beim Kintritt in den Tempel durch die
Pythia mit den Worten begriiite: ,Ich weifi nicht, ob ich
einen Gott Dich nennen soll, oder einen Menschen.® Allein
wenn er mich auch nicht als gottgleich anerkannt, so hat er
mich doch hoch iiber alle Menschen gestellt.®) D. h. dieser
Sokrates fordert zwar nicht geradezu Glauben an seine Gottheit,
wie sein iilterer Zeitgenosse Empedokles,*) aber doch an eine Art
Gottmeuschentum. Er proklamiert sich sozusagen als Halb-
gott (fjuideos). Wenn im Gegensatz zur Christologie der Jesus
der iilteren Tradition®) eine strenge Scheidewand zwischen sich
und der Gottheit aufrichtet und die Anrede ,Guter Meister®
mit den scharfen Worten zuriickweist: , Was nennest Du mich
gut? Niemand ist gut, denn Gott allein,“ — erscheint in diesem
Sokrates das ungeheure autoritative Bewufitsein bereits zu einer
Hihe gesteigert, wo sich gerade in ethischer Hinsicht die
Grenze zwischen Gott und Mensch villig zu verflitchtigen beginnt.®)

- . S
1) Apologie 29d und 30a b.
2) Phiidon 118a ... "Hde 1) tedeves) rob fraloov fjuiv fyévero drvdpos

&5 fuels gainey Gr 1@y ote v Erepadquey dplotor xal ppovipwrdrov
xai duxatordrov. Vgl epist. VII, 324,

3) § 14 u. 15 éué 8¢ Jep piv odx sixacer, avdpdawy 3¢ moildg
apoéxpivey varpgipeiy.

4) S. oben 8. 78.

5) Erhalten bei Markus 10, 18: & 6¢ ‘Inoods einey abry* o pe Aéyes
dyaddy; ovdeis dyados el uy els 6 Jeds. Vgl. Lukas 18, 18.

6) Sein Auftreten erinnert in der Tat ganz an das der Theater-
gotter auf der tragischen Bithne, mit denen schon die Alten den stili-
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Auch das Charakterbild, welches Xenophon in den ,Denk-
wiirdigkeiten® von Sokrates entwirft, ist ganz auf den Ton
der ,Apologie“ gestimmt. Da soll dieser ,Frommste der
Menschen,!) der ,nichts ohne Zustimmung der Gotter tat*, so
gerecht gewesen sein, dafi er ,niemals in seinem Leben irgend
jemand auch nur im geringsten verletzte, so enthaltsam, dab
er niemals das Angenehme dem Besseren vorzog, so weise, dal
er bei der Entscheidung tiber Gut und Bose niemals irrte,
so durchaussich selbst genug, dab er bei alledem niemals
fremder Belehrung bedurfte*, kurz das Musterbild des
ybesten und gliickseligsten® Mannes!?) Es bedarf keines Be-
weises, dabi dieser unfehlbare Heilige nie eines Menschen Antlitz
getragen hat. Man glaubt einen zweiten Buddha vor sich zu
haben, dessen bertihmtes Selbstbekenntnis sich vieltach wie eine
Vorlage des Sokratesevangeliums liest: ,Ich bin allweise, —
sagt dieser Buddha, — ich bin fleckenlos in jeder Beziehung.
Ich habe Befreiung erlangt durch Unterdriickung der Begierde.
Durch eigene Kraft habe ich Erkenntnis erworben. Wen sollte
ich meinen Meister nennen? Ich habe keinen Lehrer. Keiner ist
mir zu vergleichen. ... Ich bin der Heilige in dieser Welt; ich
bin der hochste Lehrer.“®) Ganz wie der Sokrates der Legende!

Ja man kann sagen: Die ,Absonderung von der Ge-
meinschaft menschlicher Natur®?#) ist bei diesem Heros des
Geistes bereits so weit gediehen, daf er sich geradezu mit dem

sierten Sokrates verglichen haben. Kleitophon 407a: doasp éxi upyaris
roaywxijs deds. Vgl. Dio Chrysost. XIIT 424 R.

)1, 1,20.

?) 1V, 8,18. Diese mit der sonstigen Auffassung Xenophons (8.1, 1,20)
dbereinstimmende Gesamtcharakteristik als Interpolation zu streichen, ist
pure Willkiir. Vgl. u. a. auch Xen. Symp.I,5: adrovpyds rijs gilooopias.
Allerdings hat Xenophon bei dieser Charakteristik vergessen, was er
Mem. I, 6, 14 Sokrates selbst von sich sagen liifit: xai tois dnoavpodc r@v
adlac copdv avdodv, ol fxeivor xatréiaor &v fiflios yodyartes, dvedir-
Ty xowvjj pera 1@y pliwy difpyopar, xai dv v Spdusy dyadov éxieydpeda.

3) Sacred Books of the East XIII, p. 91.

4) Wie sich Holtzmann, Neutestamentliche Theologie II, 74 in bezug
auf den Xptords ausdriickt.

6.



84 R. Pthlmann

Jesus der Christologie berithrt. Die Art und Weise, wie hier
der athenische Bildhauerssohn frei von der Siinde und in
itbermenschlichem Glanze erscheint, erinnert in gewissem Sinne
schon an die paulinische Auffassung des Zimmermannssohnes
von Nazareth. Es ist eine iihnliche, echt antike Hinaushebung
iiber die menschliche Natur, durch welche ,die geschichtliche
Personlichkeit in eine transzendente Grilie umgesetzt wird“.!)
Allerdings ist die ,Sublimierung ins Ubernatiirliche*?) bei
Sokrates nicht entfernt soweit fortgeschritten, wie bei Buddha
und Jesus, weil er eben kein Religionsstifter war. Wenn er es
aber gewesen wiire, wo hiitte es hier fiir die supranaturalistische
Denkweise der Zeit eine Grenze gegeben?

Man denke nur an die Art und Weise, wie auch sonst bei
Sokrates und noch mehr bei Plato die mythenbildende Tiitig-
keit einsetzt! Wie die Gottheit selbst fiir Sokrates Zeugnis ablegt,
so offenbart sie sich ihm auch in Bezug auf die Personlichkeit
seines grobiten Jiingers. Sokrates triiumt, daf ihm ein Schwan,
— der Vogel Apolls! — mit lieblichem Gesange zufliege, und
die Bedeutung des Traumes tut sich ihm alsbald kund, indem
am folgenden Morgen Plato sich bei ihm einfindet!®) Und nun
vollends Plato! Bei ihm hat die nach immer neuen Mitteln der
Steigerung begierige mythische Denkweise geradezu die Er-
hohung zum Gottessohn vorgenommen!*) Wenn auch bei
seiner Geburt nicht wie bei derjenigen Buddhas Scharen lob-
singender himmlischer Geister erscheinen, so huldigt thm doch
die irdische Kreatur: Die Bienen des lHymettos nithren das
1) Holtzmann a. a. O. IT 4.

3) P. W. Schmnidt (Prof. der Theologie in Basel), Die Geschichte
Jesu 19044, S. 71,

3) 8. die Belege bei Zeller 11, 14, 8. 897. S. ebenda aber die ,dog-
matische Fiktion* in bezug uuf den Geburtstag des Sokrates. S. 45.

4) Ein Traum hat scinem Vater Ariston verboten, sein Weib vor
der Geburt dieses ihres ersten Sobnes zu berithren. Dieser ist der Sprof
des Lichtgottes, iihnlich, wie Gautama Sakyamuni von der jungfritulichen
Konigin Maya geboren ist, in deren Leib das himmlische Geistwesen
Buddha einging.
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gottliche Kind mit Honig; und zweifellos ist es auch wieder
als eine Offenbarung seines gottlichen Vaters gedacht, wenn
Plato vor seinem Ende triiumt, da er ein Schwan geworden sei!!)

Wer weili, ob ohne die ,Silensgestalt nicht auch Sokrates
zum Gottessohn erhoht worden wiire, wie es nun eben einmal in
der ganzen Richtungslinie der Heilbringeridee lag!*) Hat doch
die Tradition das Menschenmigliche getan, das ,Gotterbild
(&yalpua) der Vortrefflichkeit*, dashier nach dem schiinen Gleich-
nis in Platos Symposion,®) die iuliere Hiille barg, so glanzvoll
als moglich herauszuarbeiten! Jedenfalls ist der literarische
Heroenkultus, wie er uns in den genannten Stiicken der ,xeno-
phontischen* Apologie und der Memorabilien entgegentrat, von
einer formlichen Apotheose nicht mehr allzuweit entfernt. Und
wenn ein Parmenides seinem pythagoreischen Lehrer nach dessen
Tod ein Heroon errichtet hat,*) wenn Plato selbst fiir die philo-
sophischen Regenten seines Vernunftstaates einen Kultus fordert,
wie er gottlichen Wesen (Dimonen) oder zu gittlichem Leben
Entriickten dargebracht wurde,®) wer hiitte einen hoheren Rechts-
titel auf solch gattliche Ehre geltend machen konnen, als jener
Herrscher im Reiche des Gedankens, der bereits durch die
Offenbarung der Gottheit selbst iiber die ganze iibrige Mensch-
heit hinausgehoben war?®)

Selbst wenn man Bruns”) und E. Meyer die Miglichkeit

1) 8. Zeller a. a. O.

?) Vgl. K. Breysig, Die Entstehung des Gottesgedankens und der
Heilbringer, 1905. Usener, Religionsgeschichtl. Untersuchungen I, 8. 70 ff.

3) 2224,

4) S. Diels, Hermes, Bd. 35, S. 198.

5 640b urpueia & adroic xai Pvoiac iy adkiv Snuooin amsiv, fav
xai 5 Media fvvavaw), ds dalpooir, & 8¢ pij, ds sidainool 16 xai
#eiowc. Bezeichnend ist iibrigens, wie auch hier die Festsetzung des
himmlischen Rangverhilltnisses dem delphischen Gott iiberlassen wird,

6) Nicht bedeutungslos ist wohl auch in diesem Zusammenhang die
Art und Weise, wie Plato in dem eschatologischen Ausblick der Apologie
Sokrates mit den ,Halbgisttern® (juieor) des nationalen Mythus in Ver.
bindung bringt. 41a.

7) A. a. O. 8. 875,
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zugeben wollte, dal Xenophon ,in der Hauptsache einen
korrekten historischen Bericht geben und Sokrates so schildern
wollte, wie er nach seiner Erfahrung wirklich gewesen ist*,?)
miifite man imwer noch fragen, hat nicht so mancher Ver-
fasser von Heiligenlegenden denselben guten Willen gehabt?
Und ist die Legende etwa schon dadurch zu einem auch nur
in der Hauptsache ,historischen Bericht* geworden®?) Wenn
man der nilchterneren xenophontischen Auffassung die platonische
Verklirung des Meisters im Symposion und Phaedon gegen-
iiberstellt, so ist das ja bis zu einem gewissen Grade berechtigt,
aber es wird dabei verkannt, dali auch fiir das xenophontische
Charakterbild des Sokrates wenigstens zum Teil eben das zu-
trifit, was z. B. E. Meyer nur filr das platonische zugibt, daB
es sich niimlich ,zur realen Gestalt wie ein Idealportriit zum
wirklichen Menschen verhiilt und ihn gelegentlich geradezu ins
Ubermenschliche steigert*.?)

Wie weit sich die hieratische Stilisierung des Sokrates-
bildes von der Wirklichkeit entfernt, das zeigt recht deutlich
die Art und Weise, wie der Sokrates der platonischen Apologie
sein ganzes Wirken auf den delphischen Gott zuriickfibrt. Erst
durch den Spruch der Pythia soll er zu seiner Philosophen-
existenz und seiner Seelenerforschung veranlaBit worden sein.
Und doch ist ohne weiteres klar, dak jener exaltierte Sokrates-
jiinger, dem angeblich der Spruch zuteil wurde, in Delphi eben

) Ao a. 0.1V, 8,483, Auf jeden Fall miiite man freilich dabei
recht vieles abziehen, was zweifellos Fiktion ist. S. Joél, Der idyos
Swxoauxds, Archiv f. Geschi. d. Philosophie, VIII, 466 ff.; Der echte u.
d. xenoph. Sokrates I, 1 ff.

?) Was alles geistige Beschriinktheit und abergliubiger Wahn im
besten Glauben als (Geschichte ausgeben kann, dafir ist so recht
bezcichnend die in deutscher Bearbeitung 1904 erschienene ,Psychologie
der Heiligen® von Henry Joly, die bereits die 8. Auflage erlebt hat!
Vgl A. Harnack, Legenden als Geschichtsquellen,  Reden und Auf-
sitze 1, 16 Thm ist die Legende ,Das Urteil der Mit- und Nachwelt
in die Geschichte projiziert®,

3) Dies geschieht bei Xenopbon z. B. auch 1V, 4, 2. S. darbber
unten.
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nur so fragen konnte, wie er gefragt haben soll, und das
Orakel nur so antworten konnte, wie es geantwortet haben soll,
wenn beide bereits den Lehrer und Forscher Sokrates lebendig
vor Augen hatten.!) Doch was ist fiir den Dichter Plato die
Logik der Geschichte? Mutet er uns doch zu, zu glauben, daf
jene feierliche Erklirung der hichsten religissen Autoritit der
Nation, die doch wohl — wie die ,xenophontische* Apologie
ausdriicklich betont — vor vielen Zeugen erfolgt sein miifite,?)
und die der leidenschaftliche, exzentrische Fragesteller selbst
gewifi in allen Gassen Athens verkilndet hiitte,®) hier gleich-
wohl eine Reihe von Jahrzehnten hindurch villig unbekannt
geblieben und finfhundert Geschworenen wie eine giinzlich
ungeahnte Offenbarung geklungen haben soll!

Eine Unbegreiflichkeit, ein Riitsel, dessen Bedeutung fiir
die Frage nach dem Quellenwert der Apologie man sich bisher
unter dem faszinierenden Eindruck platonischer Kunst offenbar
noch nicht zur Geniige klar gemacht hat.) Wie kinnte sonst
Gomperz behaupten, dali an der historischen Wahrheit des
Spruches nicht der leiseste Zweifel haften konne? Wenn
Gomperz meint, dafi sich hier Plato auf eine Zeugenaussage
in einem kiirzlich stattgehabten Prozefs berufe und diese nicht
habe erfinden kinnen, so wiirde dieser Einwand zutreffen, wenn
wir in der platonischen Apologie die wirkliche Gerichtsrede

1) Darin stimme ich mit Joél II, 2, S. 772 den Ausfithrungen von
Schanz in seiner Ausgabe der Apologie S. 73 und Gomperz, Griechische
Denker II, 8. 84 f. vollkommen zu.

) m0Adddv aagivriwr a. a. O.

%) Man vgl. nur die Charakteristik, die Plato selbst von ihm gibt:
xai lore 83 olos iy Xawpeqdv, s apodoos ép' & vidppunoeter. Apol. 2l a.
Und der Mann sollte aus dem Gotterwort solch ein Geheimnis gemacht
haben? Dazu Charmides 153¢, wo er ihn geradezu einen Tollkopf
(uavixds) nennt!

4) Allerdings findet es Schanz (in dem Kommentar zu 21b) ,merk-
wiirdig®, daB fiir den Orakelspruch das Zeugnis des Bruders angerufen
wird. Und er schliefit daraus, daB es sich nicht um einen allgemein
bekannten Orakelspruch handeln konne. Aber darin liegt ju gerade die
eigentliche Schwierigkeit!
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vor uns hiitten. Ist die Apologie aber nicht eine Wiedergabe
der gerichtlichen Selbstverteidigung des Sokrates, sondern eine
platonische Schutzschrift fiir Sokrates in der Form der Ge-
richtsrede, — was doch jetzt zur Geniige feststehen diirfte!')
— so konnte Plato, ohne miBverstanden zu werden, sehr wohl
auch solche Zeugen fiir die angebliche gottliche Mission seines
Meisters auffithren, die in dem Prozesse selbst nicht aufgetreten
waren. Zeigt sich doch gerade hier der literarisch-fiktive Cha-
rakter der Apologie recht deutlich darin, daB die Aussage des
angerufenen Zeugen zwar angekiindigt wird, aber nirgends
davon die Rede ist, dai die Aussage auch wirklich erfolgt sei!
Wie villig frei Plato gerade die Zeugenfrage behandelt, geht
iibrigens schon aus der sehr bezeichnenden Tatsache hervor, dafs
die gewifs sehr zahlreichen Zeugen, die vor Gericht gegen
Sokrates auftraten, einfach ignoriert werden! Wenn man da
liest, wie sich der platonische Sokrates auf die zahlreichen Ver-
wandten seiner Jiinger beruft, von denen auch nicht Einer die
Anklage auf Jugendverderb unterstiitze, so gewinnt man durch-
aus den Eindruck, — und diese Wirkung ist offenbar beab-
sichtigt, -— als ob die Anklage aus diesen Kreisen iiberhaupt
keinen Zeugen fiir sich ins Treffen fithren konnte! Und doch
kann bei dem Hafs, der sich nach dem eigenen Zugestiindnis
der Apologic in den weitesten Kreisen gegen Sokrates ange-
sammelt hatte,?) auch nicht der geringste Zweifel dariiber be-
stehen, dal} gerade solche Zeugen tatsiichlich vorhanden waren.
Miissen wir da nicht fragen: Wenn Plato in dieser Weise eine
ganze Kategorie von Zeugen einfach in einer Versenkung ver-
schwinden lifit, ja den Schein erweckt, als ob sie itberhaupt
nicht vorhanden gewesen wiiren, kann er sich da nicht auch
die andere Fiktion erlaubt haben, Sokrates einen Zeugen an-
rufen zu lassen, von dem eine gerichtliche Aussage nicht vorlag?

') Sehr sehén sagt Dioring (Gesch. d. griech. Philosophie I, 559)
von dem Sokrates der Apologie: ,Kr ist nur der Verkiinder der Bot-
schaft, die Plato an das Volk von Athen gerichtet hat. Die Ver-
teidigungsrede ist nur Finkleidung.

2) 23a und e.



Sokratische Studien. 89

Ein Verdacht, der um so niiher liegt, wenn man bedenkt, dak
ja die ganze Ausfithrung, um derentwillen der Zeuge
gehort werden soll, — die Herleitung des sokratischen
Wirkens von Delphi, — selbst nur eine Fiktion ist!')

Wenn Gomperz in Bezug auf diese angebliche Zeugen-
aussage die Frage aufwirft: ,Kine hochbedeutsame Tatsache
durch solch eine Erfindung der Mit- und Nachwelt glaubhaft
machen wollen. wer wird solch ein ebenso ungereimtes, als ge-
wissenloses Beginnen einem Plato zutrauen?* — so lifit sich
dem mit der anderen Frage begegnen: ist nicht der angebliche
delphische Ursprung der Sokratik, dessen fiktiven Charakter
doch auch Gomperz filr sehr wahrscheinlich hilt, etwas noch
weit Bedeutsameres? Und wenn man bei Plato einmal eine
solche Fiilschung der Geschichte fiir mdglich hiilt, warum dann
nicht auch eine Fiktion zu ihrer Begriindung?

Mit welch souveriiner Freiheit auch sonst in der Literatur
die Fiktion gearbeitet hat, das sehen wir recht deutlich an den
literarischen Kiimpfen, die eben damals um die Wertschiitzung
eines beriihmten Zeitgenossen des Sokrates enthrannten. Man
denke nur an die mit den Schriften des Andokides auf uns ge-
kommene Rede gegen Alkibiades, die gelegentlich des Scherben-
gerichtes von 418 der Demagoge Phiiax gehalten haben soll,
obwohl fiir jeden, der von dem Verfahren beim Ostrakismos
eine Ahnung hatte, ohne weiteres klar war, dall bei dieser
Gelegenheit fiberhaupt keine politische Debatte stattfand und
demnach auch keine Rede gehalten werden konnte! Also eine
»Ungereimtheit®, die gewil nicht geringer ist als die Fiktion
einer Zeugenaussage!

1) Wie schwer freilich vielen noch immer die Anerkennung dieses
Sachverbaltes fillt, zeigt der ganz unklare Standpunkt Zellers, der ein-
mal die platonische Motivierung der Sokratik als ,rednerische Wendung*
bezeichnet und dann doch wieder hebauptet, Sokrates habe ohne Zweifel
im wesentlichen das gesagt, was ihn Plato sagen liBit (a. a. O. 8. 53).
Vgl. S.70, wo jene Motivierung sogar als Beweis fir die Gewissen-
baftigkeit angefihrt wird, mit der Sokrates den Orakeln (welchen?)
gehorcht habe!
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Esist ja denkbar, daf3 irgend eine Auflerung von Chiirephons
Bruder iiber das angebliche Orakel vorlag, die Plato filr seinen
Zweck beniitzte, indem er seinen Sokrates auf sie hinweisen
lieti. Was ist aber eine Auberung wert, von der wir selbst
durch Plato nicht mit Bestimmtheit erfahren, ob sie auch tat-
siichlich vor Gericht wiederholt wurde, und von der wir ferner
nicht einmal wissen, ob sie sich wirklich auf die Zeit bezog,
in die Plato, um einen giittlichen Ausgangspunkt fiir die Sokratik
zu gewinnen, das Orakel versetzt hat? Kine Aussage ferner,
die sich einzig und allein auf das angebliche Erlebnis eines
Verstorbenen zu berufen vermochte, und noch dazu eines
Menschen, der durch seine Wunderlichkeiten nicht nur der
Komédie reichen Stoff zur Verhhnung gab, — das wiirde noch
nichts beweisen, — sondern den Plato selbst einen niirrischen
Kauz nennt und nichts weniger als ernst nimmt?!) Welch eine
Form des Spruches endlich ist die echte? Die, welche Sokrates
mit Sophokles und Euripides vergleicht,?) oder die platonische,
welche den Forscher Sokrates, oder die ,xenophontische®,
welche den Tugendhelden preist?

Schon diese willkiirlichen Variationen beweisen, daB man
etwas wirklich Beglaubigtes nicht gewufit hat, und sie legen
andererseits den Verdacht nahe, ob nicht der Orakelspruch selbst

nur die Variation eines alten Themas ist. Die Frage: — Wer
ist der Weiseste? — ist ja ein altes Problem der hellenischen
Geistesgeschichte, und iiberall wulite man zu erziihlen, — man
denke nur an die Tradition iiber die sieben Weisen!?) — wie

der Gott der Weisheit und des Lichtes selbst diese Frage ent-
schieden habe. Ich mchte also der Vermutung,') dat das

1) S. die Stellen bei Schanz im Kommentar zur Apologie 20 e.

?) S. Suidas s. v. coqds.

3) Diogenes Laert. I, 28 ff. und 106.

4) Von Jo#l a. a. O. 11, 2, 773. Die Versuchung zu einer solchen
Erfindung lag um so nither, je mehr man auf gegnerischer Seite bemiht
war, Sokrates als reinen Thoren der Licherlichkeit preiszugeben. Vgl
z. B. die Komddie Konnos von Ameipsins, wo der Chor der ,Denker®
Sokrates begriifit als den ,Trefflichsten von wenigen, alsden Torichtsten
von vielen!*
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Orakel fiir Sokrates nach dem Vorbild dieser Tradition viel-
leicht von einem enthusiastischen Sokratiker erfunden ist, eine
gewisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen.

Jedenfalls kann das, was jener seltsame Kauz nach der
Behauptung eines Hinterhliebenen gesagt haben soll, fiir uns
kaum in hoherem Grade als geschichtliches Zeugnis in Betracht
kommen, als etwa die Aussage des wackeren Armeniers Er,
den Plato im ,Staat® mit der unschuldigsten Miene von der
Welt vom Schlachtfeld als Toten wegtragen und nach zwolf
Tagen wieder lebendig werden libt, um iiber seine Erlebnisse
im Jenseits zu berichten,') oder das ,Zeugnis® des Oheims
Platos, des Kritias und dessen angeblicher Gewiihrsmiinner,
des iilteren Kritias, des Solon und des iigyptischen Priesters
fir die Wahrheit der Atlantisgeschichte!?) Und so viel ist ge-
wili: Wenn nicht schon der Gotterspruch selbst, so lifit sicher-
lich die Rolle, die das gittliche Eingreifen in der geistigen
Entwicklung des platonischen Sokrates gespielt haben
soll, die Erfindung sozusagen auf Schritt und Tritt erkennen!
Nachdem einmal in dem ergreifenden Appell von dem mor-
derischen Spruch eines zusammengelaufenen Volkshaufens an
die Mit- und Nachwelt, wie ihn eben die platonische Apologie
darstellt, die Gestalt des Meisters in den Prophetenmantel ge-
hiillt war, war es unvermeidlich, daf sich auf dieser erdichteten
Grundlage weitere Dichtungen aufbauten, durch die dann frei-
lich die Erfindung noch durchsichtiger geworden ist!

Eine unentbehrliche Voraussetzung des Prophetenberufes
ist das, was man visiondre Disposition genannt hat. Des
Auftrages der Gottheit, auf die er seine Mission zurilckfiihrt,
wird sich der Prophet gewifi nicht nur durch gliubige Hinnahme
vermeintlich gottlicher Offenbarungen bewubit, sondern auch
durch jene Steigerung des Bewulitseinszustandes, in der er seine
inneren Erlebnisse als iukiere Krscheinungen mit greifbarer
Anschaulichkeit wahrnimmt. Ks ist eine Art Dezentralisation

1) X, 614b ff.
2?) Timios 20d.
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der Personlichkeit, indem sich der Triger der ,Offenbarung*
nur noch als Werkzeug einer hSheren Macht fithlt, in deren
Willen er seinen eigenen gefangen gibt. Kein Wunder, dai der
Sokrates der Apologie sich nicht etwa blofl auf jenen Einen
delphischen Bescheid, sondern gleich auf eine ganze Reihe von
Orakelspriichen, ja auf alle Arten von Offenbarung beruft, die
iiberhaupt denkbar seien, und die fiir ihn ein absolut zwingendes
Gebot bedeuten!') Sogar Triiume sind fiir ihn, wie ja fiir den
platonischen Sokrates iiberhaupt, objektive onueia der Gotter.
Das ist durchaus folgerichtig aus der Prophetenrolle heraus
gedacht. Dal es aber eine ungeheuerliche Ubertreibung der
platonischen Rhetorik ist, ist ebenso klur. Und der platonische
Sokrates hiitet sich ja auch mit gutem Grund, iiber jene anderen
— ihm zuteil gewordenen — Orakelspriiche irgend etwas Niiheres
zu sagen! Wenn aber diese pavreia einfach aus der Luft ge-
griffen und lediglich rhetorische Phrase sind, wie kann man
da die Behauptung tber die anderen ,Offenbarungen® irgend-
wie ernstnehmen und auf ein solches ,Zeugnis® hin aus Sokrates
einen inspirationsgliubigen Schwiirmer machen?

Noch deutlicher tritt die Erfindung zutage in dem, was
iiber das angebliche Verhalten des Sokrates gegeniiber dem
Gotterspruch gesagt wird. Sowie niimlich Plato gendtigt ist,
statt allgemeiner Rhetorik eine konkrete Schilderung des so-
kratischen Denkens zu geben, verschwindet ihm der Pro-
phet sozusagen unter den Hiinden und zum Vorschein
kommt der niichtere Kritiker Sokrates!

Dat diesem der Spruch des Gottes zuniichst als eines jener
Riitselworte erscheint, wie man es in Delphi liebte, ist ja ohne
weiteres verstiindlich. Wie ist es aber mit der apollinischen
Verklirung des Mannes vereinbar, dafi ihm jeder Versuch voll-
kommen ferne liegt, des Riitsels Losung auf dem seinem pro-
phetischen Naturell doch am niichsten liegenden Wege der

1) 33¢. S. oben S.76. Ein Sokrates, auf den das ironische Wort
des Thukydides vollkommen zutreffen witrde: sj» ydo 1 xai dyav deaopgy
te xai 1@ rot0dry moooxeiuevos. VI, 50, 4.
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Mantik oder visioniiren Schauens zu suchen; — dafi dieser
tiberschwiingliche himmlische Gna.denerweis, der ihn, den armen
unbekannten Kleinbiirger, mit Einem Schlag iiber die ganze
ibbrige Menschheit hinaushebt, auch nicht die geringste
religiose oder mystische Stimmung bei ihm auszulésen
vermag? Da er ilber den Sinn des Riitsels zu keiner Klarheit
gelangen kann, so denkt er nicht etwa daran, sich der hoheren
Weisheit des Gottes zu unterwerfen und im Gefiihl des eigenen
Nichtwissens zu resignieren, sondern als echtes Kind der
Aufklirung und als kithler Skeptiker nimmt er fiir sich
das Recht in Anspruch, das Gotteswort auf seinen Wahrheits-
gehalt einer rein verstandesmiiiigen Kritik zu unterziehen, selbst
auf die Gefahr hin, dafll dadurch dieses Wort als ein irrtiim-
liches erwiesen werden sollte! Obwohl er vom religiésen
Standpunkte aus zugeben mul3, daf} der Gott nur die Wahrheit
sagen konne,') bezeichnet er es geradezu als das Ziel seiner
Untersuchung, den Gotterspruch ad absurdum zu fithren, d. h.
ihn als falsch zu erweisen!?) Wo bleibt da ,der fromme Drang,
einen Ausspruch des Gottes zu begreifen und zu recht-
fertigen?“?)

Und auch nachher, als der Gott Recht behilt, kommt
— zuniichst wenigstens — keineswegs eine prophetische Stim-
mung iber diesen Sokrates: das begeisternde Geftihl, eine gott-
liche Sendung an sein Volk zu haben; — es driingt sich ihm
vielmehr als SchluBergebnis seines Rundganges die recht niich-

) 21b.

2) 21 ¢c. fidor éxl tva tdv doxodviwy sogav elvar, ¢ dvraida, elrép
aov EiéySwy 10 pavieiov xai drogardv 1@ yonoud, Su ofrosi Fuod
sogwtsods fovi, ov & fué fpnoda.

8) Wie ihn pach Gomperz 11, S. 86 der arglose Leser aus dieser
Darstellung herauslesen konnte. Freilich gibt es noch immer Leute, die
arglos genug sind, zu gliuben, der Agnostizismus des Sokrates beruhie
auf dem religidosen Gedanken der Begrenztheit des endlichen mensch-
lichen im Gegensatz zuin unendlichen gattlichen Geist! Hiitte Plato
einem so religidsen Sokrates wirklich einen so unreligidsen Gedanken
untergeschoben, wie er es Apol. 21 ¢ tut?
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terne Erwiigung auf, es kinne fur ihn persénlich nur von
Nutzen sein, so zu bleiben, wie er nun eben einmal sei!!)
Auch wieder ein rein verstandesmiilliger Kalkill, fiir den das
Nichstliegende die Gesichtspunkte einer rein weltlichen Dies-
seitsphilosophie und die Arbeit im Dienste einer rationalen
Qestaltung des eigenen Daseins sind! Die hieratische Maske,
die der platonische Sokrates vornimmt, kann eben nicht hindern,
daB die Kigenart des historischen Sokrates gelegentlich immer
wieder hinter der Maske hervorlugt!

Prophete rechts und Weltkind links, wie reimt sich das?
Und wie vertriigt es sich andererseits wieder mit sokratischer
Verstandesklarheit, dat Plato seinen Sokrates in Einem Atem-
zug die Unfehlbarkeit Dephis proklamieren und keck in Frage
stellen lifit, und daB sich ihm dann wieder im Handumdrehen
diese unzweideutige Asebie in einen dem Gotte geleisteten
Dienst verwandelt? Siinden wider die Logik, die man dem
jugendlichen Poeten Platon zugute halten mag, die aber im
Munde des greisen Sokrates undenkbar sind.

Und nun vollends die Art der Untersuchung! der be-
rithmte Rundgang des Sokrates bei den Vertretern verschie-
dener Berufsklassen: der Politiker, Literaten, Handwerker, und
zwar merkwilrdigerweise gerade derjenigen, als deren Vertreter
dann im weiteren Verlauf der Rede die drei Ankliger hin-
gestellt werden!®) Kann man auch nur einen Augenblick
zweifeln, dali diese angebliche Priifung des Wabrheitsgehaltes
des Orakels nur eine kiinstliche Konstruktion ist, lediglich
erfunden im Hinblick auf die von Plato unmittelbar darauf
als reine Massenindividuen charakterisierten Ankliger?®) Es
ist ein Meisterzug rhetorischer Kunst, daf Plato mit Hiilfe
dieses genial ersonnenen Rundganges bei den drei Klassen,
der die Hohlheit ihres vermeintlichen Wissens ad hominem
demonstriert, von vorneherein schon der Autoritit der An-

1) 22 e dnexpwvduny oy fnavigy xal 1@ yonoud, G por Avotrshol
donep Fyw Fyeww.

3 23e.

3) 8. mein Buch iiber Sokrates und sein Volk, 8. 97.
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kliger als der Vertreter eben dieser Klassen den Boden unter
den Fiilien wegzieht und sie, ohme sie auch nur zu nennen,
ebenso dem Fluche der Liicherlichkeit preisgibt, wie ihre vor-
her geschilderten Klassengenossen!

Hier blickt aus der platonischen Kunst ganz unverkennbar
der Schalk hervor! Und dieser Eindruck steigert sich noch,
wenn nun plotzlich zum Schlut dem Orakel eine Auslegung
gegeben wird, durch welche am Ende auch der Delphidiener
Sokrates als individuelle Personlichkeit verschwindet und in
seiner Art ebenso zu einem Typus gemacht wird, wie seine
Ankliger. Es driingt sich nidmlich diesem Sokrates am Ende
seines Rundganges die Ansicht auf, dati der Gott ihn als be-
stimmte Person eigentlich gar nicht gemeint habe! Der Gott
habe ihn nur beispielsweise genannt und habe damit ledig-
lich sagen wollen: Der ist der Weiseste, der wie Sokrates,
die Einsicht gewonnen hat, wie wenig seine Weisheit in Wirk-
lichkeit wert ist!?)

Liegen nicht in alledem Fingerzeige genug, dati die Er-
ziihlung von der deob Aarpein des Sokrates als des Ausgangs-
und Mittelpunkts seiner Titigkeit ein Mythus ist, zu dem
Sokrates eben nur seinen Namen gab!?) Man konnte in der
Tat zu diesem Sokrates mit Phaedros sagen: mayxdiyy Aéye

. ratdiay tob &v ibyors dvvauévov maillew dixatoobvns e
xai dAhav dv Aéyec wéor pvdoloyodvra’d)

Dafl Plato in dieser Weise einen Mythus in die Apologie
einfijhrt, kann uns nicht wundernebmen, wenn wir uns ver-

!y 23a f. Eine Anschauung, deren letzte Konsequenz der Sokrates
des Phiidros zieht, indem er das Priidikat cogd; fiir den Menschen iiber-
haupt ablehnt und nur fiir die Gottheit gelten lassen will. 279d.

?) [ch mdochte daher auch das, was ich ,Sokrates u. s. Volk* 8. 49
dber das ,Bewufitsein einer gottlichen Mission® bei Sokrates gesagt habe,
nicht mehr aufrecht erhalten.

3) 276e. Vgl. tber diese Rolle der waidd in der Schriftstellerei
Platos auch Timiios 59d. Wie bezeichnend ist auch die Anekdote bei
Laert. Diog. 111, 35, daBh Sokrates, als er Plato den Lysis vorlesen
horte, ausgerufen habe: ,Beim Herakles! Wie viel ligt mir der Jing-
ling an!*
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gegenwiirtigen, welche Rolle in der damaligen hellenischen
Literatur der Mythus itberhaupt als didaktisches Kunstmittel
gespielt hat, bei Plato und den andern Sokratikern ebenso, wie
schon bei den Sophisten und bei Sokrates selbst.!) Wo die
Dialektik versagt, wo es gilt, eine spekulativ erfalite Wahrheit
der populiiren Fassungskraft niiher zu bringen oder durch Ein-
wirkung auf Phantasie und Gemiit in der Seele des Lesers
oder Horers eine bestimmte moralische oder geistige Disposition
hervorzurufen, bediente man sich der mythisierenden Veran-
schaulichung, die bei der eigenartigen geistigen Orientierung
des Hellenen und seiner eminenten Empfinglichkeit fiir das
Poetisch-bildliche auf weitgehendes Verstiindnis rechnen durfte,
so fremdartig sie auch oft uns anmutet!

So begreift es sich, dall z. B. Plato in seinem ,Staat® die
Mehrheit der Biirger allen Ernstes durch einen von ihm frei
erfundenen Mythus zur gewiinschten sozialen Gesinnung er-
zogen sehen miochte.  Weil die tiefere philosophische Begriindung
der mafigebenden Normen staatlichen Lebens fiir die Mehrheit
zu hoch wiire, mul} ein rein rhetorischer Kunstgriff aus-
helfen, den Plato ganz offen als , Liige* (ypeddos) bezeichnet!?)
Uberhaupt ist es die rhetorische Darstellung, welche nicht
wissenschaftlich belehren, sondern iiberreden will, in der diese
Beweisfithrung o pvdoloyias,®) das uvidoloyetv am Platze er-
scheint. Krziihlen ist leichter als begriinden, besonders da, wo
die Kiirze der Zeit und das geistige Niveau der Horer einen

) Vgl. zum folgenden Ddmmler, Academica S. 95 und 236, Hirzel,
Uber das Rhbetoriseche und seine Bedeutung bei Platon 1871. Derselbe,
Der Dialog I, 1895, S. 269 ff. Es ist auftullend, dafi die hier gewonnene
allgemeine Erkenntnis der Bedeutung des Mythischen in der Schrift-
stellerei Platos noch so wenig fiir die Apologie verwertet ist.

2) 414¢ fl. Uber die Berechtigung der Lige um des guten Zweckes
willen s. ebd. 389b und 376¢ iber die beiden Arten der Reden, solche,
die die Wahrheit enthalten, und solche, die ,ligen* (darunter eben die
Mythen)! Man mufi sich bei Plato dberhaupt stets vor Augen halten,
daB (wie schon Hirzel a. a. O. S. 185 treffend bemerkt) ,das Historische
an sich far ihn keinen Wert hat®.

8) Politikos 304 c.
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‘Wahrheitsheweis im wissenschaftlichen Sinn iiberhaupt nicht
gestattet und der Redner zufrieden sein mufi, wenn er seinen
Zweck der Uberredung, der ,Seelenfithrung® (yvyaywyia) ') mit
Hilfe des blol Wahrscheinlichen oder der Wahrheit Ahnlichem
zu erreichen vermag.!) Es ist die Situation des Redners vor
Gericht;®) und so darf es uns nicht wundernehmen, daf Plato
in der Apologie, die sich ja.als eine Gerichtsrede gibt, genau
nach diesem Rezept verfihrt, trotz der Abneigung, mit der er
sonst dieser Art von Rhetorik gegeniibersteht! Kr verzichtet
von vornherein darauf, der vorausgesetzten Horerschatt, d. h.
den Geschworenen das eigentliche Wesen der Sokratik innerlich
nahe zu bringen; und so ist denn auch von einer sachlichen
Begriindung so gut wie gar keine Rede. Die Beweisfiihrung
ist vielmehr eine rein rhetorische. Geradezu der Schwer-
punkt der Verteidigung liegt in dem, was Plato selbst als spezi-
fisch rhetorisch vom echten Wahrheitsheweis unterscheidet:*)
in der Berufung auf Autoritiiten, auf moglichst viele und an-
gesehene Zeugen — (den Volksmann Chiirephon, die zahlreichen
Verwandten der Jiinger, den Gott von Delphi), — ferner in
der Verwertung der iiberredenden Kraft des Mythus, wie sie
eben in der Herleitung der Sokratik aus Delphi liegt. Und es
entspricht nur dieser mythischen Fundamentierung der Apologie,
wenn sie am Ende in der weihevollen Schlullperspektive wiederum
in einen Mythus ausklingt!

Aber auch noch ein anderes Moment kommt in dieser
hieratischen Stilisierung des Sokratesbildes zum Ausdruck!
Es ist jene merkwiirdige Wandlung im hellenischen Geistesleben,

!) Phiidros 271 c.

2) Theiitet 201a, Phiidros 273d.

3) Theiitet 201b fragt Sokrates: ,Kann man 7pds #8wp opixpor
diddiai ixavs tdv yevouévov v dldeaavt. 8. Gorgias 4560a: obd’ doa
didaoxakixods 6 girwp fotiv dixaopolwy e xai 1éw dhiwy Syhor dixalwy
ve afpt xai adixwy, diha metotixos povov. ol yap dijaov bylov ' dv
Sdvairo roooirov v Shiyw yoove Mddfar ofrw pmeydla mpdypara.

4) S. Gorgias 471e iiber das gnropuxds Ziéyyew, doaep of &v rois
Suxaornpios fyovpevor Eidyyswy.

1906. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. 7
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wie sie sich im Zusammenhang mit furchtbaren Krisen und Um-
wiilzungen gerade um die Wende des fiinften und vierten Jahr-
hunderts vollzog und in gewissem Sinne auch eine Scheidelinie
zwischen Sokrates und seinen Schiilern entstehen lie: Der Um-
schlag des Zeitalters der Aufklirung in eine Epoche mit aus-
gesprochen romantischen Tendenzen. Kine Romantik, die sich,
wie schon das Wiederaufleben der. orphischen Mystik und die
religiose Restaurationshewegung im damaligen Athen beweist.
zugleich mit einer ausgepriigt religiosen Reaktion verband.?)

In diese Zeitstimmung hinein passen recht eigentlich die
Ideen von gittlicher Berufung und Sendung, von dem Weisen
und Philosophen als dem Apostel, Propheten und Diener der
Gottheit, wie sie uns ja auch tatsiichlich in der kynischen
Richtung der Sokratik so iiberaus charakteristisch entgegen-
treten.?) Und so wird uns denn auch der Apollodiener Sokrates
als ein Erzeugnis dieser Zeitromantik erst recht verstindlich!

Eine gewisse Wahrheit liegt ja allerdings auch in dem
Mythus! Es ist niimlich kaum zu bezweifeln, dafl Sokrates ge-
legentlich auch des delphischen Gottes Erwiihnung getan hat,
sowohl im wissenschaftlichen Gespriich, wie bei der Verteidigung
vor Gericht. Das Grundprinzip seiner Forschung, das yrdde
seavtiy deckte sich ja vollkommen mit dem Inhalt des Spruches,
der an der Wand des delphischen Heiligtums den Kintretenden
in goldener Schrift entgegenleuchtete! Wie nahe lag es da fiir
Sokrates, der iiberall an das Bekannte und an die iibliche Vor-
stellungsweise anzukniipfen liebte, der stets von Beispielen aus-
aging und mit Beispielen operierte, besonders die der ,Seelen-
forschung® Widerstrehenden darauf hinzuweisen, daki es sich
dabei ja im Grunde um nichts anderes handle, als um diese
Forderung alter. gewissermassen von der Gottheit selbst sank-
tionierten Weisheit!

Ich erinnere an die Frage, die Sokrates bei Xenophon an
Euthydem richtet. ,Bist Du schon einmal in Delphi gewesen?

1) Auf diesen Gegensatz zwischen 5. u. 4. Jabrhundert hat neuer-
dings besonders Jo#l a. a. 0. 8,11, 2, 963 f. hingewiesen,
2) Vgl die Stellen bei Jo&l 11, 1, 506,
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Und hast Du da nicht die Inschrift bemerkt: Erkenne Dich
selbst? Und wenn, hast Du Dich weiter nicht um die Inschrift
gekimmert oder hast Du dariiber nachgedacht und versucht,
Dich selbst zu priifen, wer Du wohl sein migest*?!) — Ja
es ist miglich, dak Sokrates bei Leuten, deren Denken und
Empfinden nun einmal irrationale Sanktionen nicht zu entbehren
vermochte, diesem Hinweis auf Delphi eine der mythischen
Vorstellungsweise entsprechende Form gegeben hat und sehr
wohl geben konnte, auch wenn fiir seine personliche Auf-
fassung lediglich rationale Gesichtspunkte maligebend waren.
Es konnte das etwa in der Weisc geschehen, wie wir es jetzt
bei Plato im Charmides lesen. D. h. Sokrates mag sich dahin
geiubiert haben, da die Iuschrift oftenbar als eine Anrede des
Gottes an die Eintretenden, als ein gittlicher Rat gedacht sei,?)
dak sie also jedenfalls im Sinne der Gottheit sei und ebenso
die Forschung, die mit dem yv@$h ceavréy Krnst mache!
Und ist es nicht iiberaus wahrscheinlich, daf der wegen
Gottesleugung und Jugendverderbnis auf Tod und Leben Ange-
klagte gerade seinen Richtern gegeniiber betont hat, wie enge
sich das Grundprinzip seiner Forschung und Lehre mit dem
berithren, was ihnen selbst als Gebot ihres Gottes bekannt sei?
Bedurfte es fiir die idealisierende Rhetorik und die mytheu-
bildende Phantasie noch mehr, um den Mann, der wie kein
Zweiter seine ganze Personlichkeit fiur jene delphische Weis-
heit eingesetzt, in der Tat als den von dem Gotte selbst
geoffenbarten Diener und Interpreten Apolls hinzustellen, aus
einer Forschung im Sinne des Gottes eine solche im Namun

1) Mem. IV, 2,24, Vgl. auch den analogen Hinweis in dem angeb-
lich platonischen Dialog Alkibiades I, 129a: Ilitegor olv 83 pidior 1ry-
ydver 16 yydvae Eavidy, xal us gy gaiio; ¢ todv dvadeis ris o
Mvdot vedyr, §j yaieadr v xai otyi aaveds; und im Phildros, wo Sokrates
von sich selbst ragt: of dfraual aw xara 16 Jdeiqixir ypdupa
yrdva:r fpavid.

2) 164d e. Allerdings ist es nicht Sokrates selbst, dem hier diese
Interpretation in den Mund gelegt wird. Aber warum soll nicht auch
Sokrates so argumentiert haben konnen, sondern erst Antisthenes (wie
Joél I, 491 annimmt)?
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des Gottes zu machen? KEs ist eine Steigerung, die sich
gewissermafien von selbst ergab! Zuerst der einfache Hinweis
auf die in dem Spruche enthaltene Lehre, dann der Hinweis
auf die gottliche Sanktionierung dieser Lehre und am Ende
auf die gottliche Sanktionierung des Lehrers, der sich zu
dem Spruche bekennt!

Fiir uns bedarf der ,Klassiker der Aufklirung®, wie es
nun einmal Sokrates tatsiichlich ist, dieser hieratischen Hiille
nicht! Und wir konnen auch in der ,Uberlieferung® nirgends
eine wirklich beglaubigte Aulierung des echten Sokrates ent-
decken, die uns berechtigte, von der ,Schwiirmerei eines In-
spirierten® zu reden.') Hat doch Plato selbst das, was er die
Anschauung der letzten und hichsten Geheimnisse nennt, von
dem auf das rein verstandesmiiliige Erkennen gerichteten sokra-
tischen Denken unzweideutig genug geschieden! Man denke
nur an den Sokrates des Symposions und an die Art und
Weise, wie da, wo das Gebiet der ,Inspirationen® betreten
wird, die Sokratik versagt und eine Prophetin Diotima in die
Liicke eintreten muf3!?)

Aber auch sonst fehlt es bei Plato nicht an Fingerzeigen
dafiir, dai an dem religids stilisierten Sokratesbild der Apologie
erhebliche Reduktionen vorzunehmen sind. Wiihrend z. B. auf
der einen Seite der ,Gehorsam gegen den Gott® als das Grund-
motiv und die treibende Kraft des sokratischen Wirkens er-
scheint, zu dem er sich nur mit einem gewissen Widerstreben
versteht,®) wird von Sokrates auf der andern Seite mit der
grofiten Lebhaftigkeit der Gedanke verfochten, daf3 ein anderes

1) Wie es z. B. Zeller tut a. a. O. S. 91. Man sieht, wie not noch
immer die Warnung Hirzels tut, ,den kithnen vor keiner Konsequenz
zuriickschreckenden Dialektiker in einen schwiirmenden Propheten zu
verwandeln!* A, a. O. I, S. 259,

%) Wie bezeichnend ist die Aulierung Diotimas Symp. 210a: radra
i oy 1a fomuxd lows, o Sdxparss, xdv o pvndelys’ 1a O téisa xai
faoauxd, dv frexa xai ravra forr, fdv us opdas perly, ovx oid', &l olds
' dv elys.

3) Apol. 2Lb u. e,
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Leben fiir ihn iiberhaupt nicht in Betracht kiime. Es ist ihm
undenkbar, daBi er die Krforschung und Erirterung der Pro-
bleme des geistigen und sittlichen Lebens auch nur einen Tag
aussetzen konnte! Denn dieses Forscherdasein ist thm ge-
radezu das ,hochste Gut®, ein Leben ohne Forschung nicht
lebenswert ! ')

Wenn aber der Drang nach rastloser Gedankenarbeit in
der innersten Natur des Mannes wurzelte, wie kann er dann
in seinem Denken und Tun in der Weise mythisch oder
religiés bestimmt worden sein, wie dies die Apologie behauptet?
Und in der Tat hat ja der gereifte Plato selbst eine Dar-
stellung des Bildungsganges des Sokrates gegeben, welche von
einer solchen Motivierung vollig absieht! Im Phaedon sehen
wir den jugendlichen Sokrates ganz und gar von jenem miich-
tigen Trieb des Erkennens und Verstehens beseelt, wie er die
damalige Aufkliirung iiberhaupt beherrschte. Unabhiingig von
den ilberlieferten mythischen Vorstellungen sucht er sich in
der Welt zu orientieren, die Ursachen der Erscheinungen, ihres
Entstehens und Vergehens zu ergriinden. Und zwar erwartet
er, — auch wieder ganz im Geiste der damaligen Aufklirung, —
die Antwort auf die Fragen, die ihn bewegen, von der natur-
philosophischen Spekulation der Zeit, besonders der des Anaxa-
goras. Er ist vollkommen frei von dem beschriinkten Mifi-
trauen der gliubigen Zeitgenossen gegen diese ,Untersuchung
der Dinge iiber und unter der Erde;* und wenn er sich von
der kosmologischen Spekulation bald wieder abwendet, so ge-
schieht es durchaus nicht, weil sie ihm etwa irgendwie irreligios
erscheint, sondern im Gegenteil, weil sie ihm nicht rationell,
nicht wissenschaftlich genug ist, und weil er fiirchtet, dak
ihn die Hingabe an diese Spekulation an der Gewinnung anderer
Erkenntnisse hindern konnte. Aus diesen Griinden ist er zu
dem Ergebnis gekommen, dafi es das Beste fiir ihn sei, ,sich
auf die Begriffsforschung zuriickzuziehen®.?)

) & 8¢ dvelfraoros Pios ob Bunris drdpwvap. Apol. 38a.

) 96a ff.

y -
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Wenn auch Plato im Phiidon keine historisch getreue
Schilderung des inneren Entwicklungsganges des Sokrates geben
wollte, — und das Detail des Berichtes triigt in der Tat in
hohem Grade das Gepriige des platonischen Geistes und weist
eher auf den Entwicklungsgang Platos selbst hin,!) — so ist
doch dieser Lebenslauf insoferne gewili historisch, als hier
— im Gegensatz zur Apologie — die mythische Denk-
weise als bestimmender Kausalfaktor vollig ausge-
schaltet und die innere Entwicklung des grofien Denkers als
die eines modernen Menschen geschildert wird. Diese Geistes-
geschichte verliuft ganz und gar im Sinne einer Aufklirung,
fiir welche Religion und Wissenschaft bereits villig getrennte
Gebiete geworden sind.

Und ist nicht gerade das ureigenste Ergebnis des sokra-
tischen Denkens, die sittliche Krkenntnis, die ethische Selbst-
besinnung recht eigentlich eine Betiitigung dieses rein ver-
nunftgemiitien Standpunktes, den niemand besser und treffender
gekennzeichnet hat, als E. Meyer, der es mit Recht als das
, Entscheidende® in der sokratischen Kthik hervorhebt, dat sie
.die Moral innerlich von der Religion vollkommen losgelist
und ganz auf sich gestellt hat“. _FEs ist der vollkommenste
Sieg des Individualismus iiber die in der Religion verkdrperte
Macht der Tradition. Soweit diese noch anerkannt wird,
berrscht sie nicht mehr, sondern mufi sich umwandeln nach
den Postulaten der Moral“.?)

Also Sokrates hat das unbedingte Recht der Persion-
lichkeit vertreten, die Tradition und die in ihr wurzelnden
religiosen und mythischen Vorstellungen aus freier sittlicher
Uberzeugung auf ihren Wahrheitsgehalt und ihre Daseins-
berechtigung hin zu prifen. Nun ist aber echte Sittlichkeit
fitr Sokrates zugleich das Ergebnis einer logischen Selbstzucht,
einer Rationalisierung, d. h. sie ist ihm wesentlich Vernunft-

) Vgl. Windelband, Plato, S. 45 und Natorp, Platos ldeenlehre,
S. 146 ff.
2) A. a. 0. S. 451,
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erkenntnis, ein Wissen. Wenn er also fordert, daf alle religiise
Tradition sich mindestens durch ihren moralischen Gehalt legi-
timieren miisse, so liegt darin zugleich die Forderung, dat
sie sich vor der Vernunft und dem Wissen legitimiere. Die
Uberzougungskraft aller blofien Autoritit und Uberlieferung
ist auch fiir ihn griindlich zerstort. Daher liit ihn auch Plato
im Kriton vollkommen zutreffend von seiner Art, zu denken,
sagen: ,Ks war immer und allezeit meine Art, niemandem
anders als den Vernunftgriinden zu folgen, die mir bei ratio-
neller Priifung als die besten erschienen“.') Demgemiifs ist
es auch fiir thn nur die Vernunft, die sein Verhiiltnis zn
den Aunsichten anderer Menschen bestimmt. Er Lilit einzig
und allein diejenigen Meinungen gelten, die er als verniinftig
erkannt hat.?) Der Adyoc ist ihin der Mabkstab fiir die Beur-
teilung der Dinge, und in seinem Dienst ist er in den Tod
gegangen, nicht als ,Miirtyrer des Gehorsams gegen die gitt-
liche Stimme*.%) Und dieser Sokrates sollte gleichzeitig einen
so schwiichlichen Kompromifi mit dem polytheistischen Volks-
glauben und eine so weitgehende Kapitulation der Vernunft
vor den ,heimischen* Traditionen und mythologischen Denk-
weisen gepredigt haben, wie sie ihm E. Meyer u. a. zuschreiben?

In der Tat liegt uns nirgends eine beglaubigte Aufierung
des geschichtlichen Sokrates vor, die man in diesem Sinne
deuten miiite, — wenn man sich nicht etwa auf den Sokrates
des Phiidros berufen will, der auf der gottgeweihten, stimmungs-
vollen Stiitte unter der Platane am Ilissos sich allerdings zum
Glauben an die ortliche Sage bekennt und die iibliche ratio-
nalistische Skepsis gegeniiber den Mythen ablehnt.?) Aber wer
wird dieser Auffassung des Phiidros den Wert eines authen-
1) 46 b. Es ist die berihmte Stelle, die K. Hase als Inschrift unter
einer antiken Sokratesbiiste des Musenms zu Neapel las, und zu der er
die sarkastische Bemerkung macht: ,Hiitte die hohe Polizei unter den
letzten Konigen von Neapel griechisch verstanden, sie wiirde erschrocken
sein vor dieser Anreizung zur Vernunft®. Kirchengeschichte auf Grund-
lage akad. Vorlesungen, I, 8. 73.

2) 47a. 3) Wie Zeller (Il, 1, 67) meint. 4) 229¢ ff,
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tischen Zeugnisses beilegen? Wenn man dies tut, miikte man
folgerichtig auch dem Phiidros glauben, dak der geschichtliche
Sokrates in seiner Ebrfurcht vor dem ,Zeugnis der Altvordern®
soweit gegangen ist, mit diesen den ,Wahnsinn, der von Gott
kommt* (d. h. die Inspiration des Sehers, Dichters u. s. w.) hiher
zu stellen, als die ,Besonnenheit menschlichen Ursprungs;¢?!)
man miilite annehmen, dali er — eben wie der Sokrates des
Phiidros, — unter Berufung auf die Prophetin von Delphi,
auf die Priesterinnen von Dodona und die Sibylle die Ansicht
vertreten hat, dem Menschen wiirden durch diesen ,gottver-
lichenen Wahnsinn* geradezu dic hiochsten Giiter zu teil!?)
Nun verbietet sich aber ein solcher Rilckschlufi schon dadurch,
dai Plato selbst an anderer Stelle, — in der Apologie, —
Sokrates auch gegeniiber dieser angeblich gottlichen Inspiration
aufs Entschiedenste den Primat des Intellekts geltend machen
libt! Dieser Sokrates sieht in den genannten Erscheinungen
tiberhaupt keine ,Inspiration®,®) sondern lediglich einen Natur-
drang, ein vdovowdlen; es ist ihm ein ,adidos, welches Wahr-
sager und Orakelsiinger erleiden®, ein rein irrationaler Geistes-
zustand. den er cben wegen dieses seines irrationalen Charakters
tief unter die ,oopia*, d. h. unter die richtige Erkenntnis und
unter das \Wissen stellt!?)

Welche Auffassung der des geschichtlichen Sokrates niiher
stebt, kann nicht zweitelhaft sein. Der geschichtliche
Sokrates ist sicherlich der Antipode des romantischen Idealismus,
den der Sokrates des Phiidros vertritt. Wie kann man da von
ihm behaupten, dak er die von diesem zur Schau getragene
Mythengliiubigkeit geteilt hat?%)

1) 2444d. ?) 2444,

3) Zaiavora, wie im Phiidros 265h. 4) 22¢ f.

5 Wer dies tut, mifite ihm folgerichtig auch die Unsterblichkeits-
lehre des Phidros zuschreiben. Ubrigens hat auch E. Meyer gelegent-
lich hemerkt, dafi ,der hier gezeichnete Sokrates mit dem historischen
kaum mehr etwas gemein hat® (1V, 489). Ein Zugestindnis, welches die
Verwertung der Phiidrosstelle iiber die angebliche Mythengliubigkeit
des Sokrates von vorneherein unmoglich macht.
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Ob es iibrigens Plato wirklich Ernst war, wenn er den
Sokrates des Phiidros an den Raub der Oreithyia durch Boreas,
an die Realitit der Chimiira, der Hippocentauren, der Gor-
gonen und Pegase glauben libt? Wer dies ohne weiteres
annimmt, vergifit die bereits oben hervorgehobene Tatsache,
dat Plato fiir die Darstellung seiner Ideen des Mythus nicht
entbehren kann, daf da, wo die begriffliche Formulierung fiir
seine Zwecke nicht ausreicht, sein Philosophieren zum pvdo-
‘oyeiv, zu einer Dichtung wird, die sich selbst in die Gestalt
des Mythus kleidet und dabei entweder aus dem Born der
Uberlieferungen des Volks- und Mysterienglaubens schipft oder
— mit ,aristophanischer Freiheit* selbst Mythen erfindet,!) die
dann natiirlich ebenso wie jene als ,wahre* Geschichten er-
zihlt werden. Man denke nur an sein Atlantismirchen, das
er seinen eigenen Oheim, den Kritias, allen Ernstes als eine
durchaus wahre Geschichte berichten liit, so ,wundersam® sie
auch sei!?) Wie kann man diesen Poeten, der sich im Phiidros
der Maske des Sokrates gewifi mit derselben dichterischen Frei-
heit bedient, wie im Timios des Kritias, als Zeugen anrufen
fiir das Verhiiltnis des geschichtlichen Sokrates zum Mythus!?)

Ubrigens ist es auch hier noch méglich, das platonisch
stilisierte Sokratesbild aus Plato selbst zu korrigieren. Man
denke nur an die Art und Weise, wie der Sokrates der Apo-
logie, der in diesem Falle zweifellos der geschichtliche ist, die
mythischen Vorstellungen iiber das ,Jenseits* behandelt! Ob es

1) Wie bezeichnend ist in dieser Hinsicht die Aufierung des Phiidros
selbst: "0 Sdxoares dadiws ol Afyvariovs xai émodavols @v £dikys Aoyovs
xosgis. 275 0.

?) Timiios 20d.

8) Ubrigens lifit Plato gerade im Phiidros durchblicken, wie proble-
matisch es it der hehaupteten ,Wahrheit® des Mythus bestellt ist!
S. 274¢: Axony y' fyw Ayew 1w apotéowy, 16 8 aindis adroi Toaniv.
el 8t roro efootusy alvol, doa ¥ dv {0 Guiv pélow v raw ardowalrwy
dofacudarwr; Vgl auch die bezeichnende .'»(uﬁerung . .. xgpdoarvies o
aavrdaaowy daidavor idyor, prdixirv tiva Gurvor agoosaaloapsy
.. Epwra xvi. 265 b und fuol piv gaiverar ra uiv dida 1p dvri zaidia

aexaiodac ebd.; dazu Phidon 114d.
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iitberhaupt ein Leben nach dem Tode gibt, ob der Mythus von
den Totenrichtern auf Wahrheit beruht, — ;wie man sagt*, —
das lifit er durchaus dahingestellt, obwohl er zugeben mul,
daf die Ansicht von einer Fortdauer der Seele der herrschen-
den Volksmeinung entsprach. Zwar hat sich hier Sokrates
nicht so scharf ablehnend geiiufiert, wie es etwa Demokrit
gegeniiber denen getan hat, die ,von der Auflosung der mensch-
lichen Natur nichts wissen® und ,iiber die Zeit nach dem
Ende erlogene Fabeln erdichten®, aber es ist doch durchaus
im Geiste der Aufklirung, dab er diese Mythendichtung als
das Ergebnis einer rein illusorischen Denkweise hinstellt,
die auch da etwas zu wissen glaubt, wo man eben nichts
wissen kénne!') Uberaus bezeichnend ist die Art und Weise,
wie er seinen persdnlichen, kritischen und wissenschaftlichen
Standpunkt der Gliubigkeit der Masse (der moiloi!) gegen-
itberstellt: ,Auch darin, — sagt er, — diirfte cin Unterschied
zwischen mir und dem grofien Haufen der Menschen hestehen
und darin, — wenn ich wirklich weiser sein sollte, als andere, —
meine Weisheit, dafi ich angesichts der Unzulinglichkeit
meines Wissens vom Hades mir auch nicht einbilde, etwas
dariiber zu wissen“.*) Sollte Sokrates sich eingebildet haben,
dati die Mythen von Boreas, von Chimiira, Kentauren und
Gorgonen, iiberhaupt die .seltsamen® FKrzihlungen iber die
Gotter in hosherem Grade ein Wissen enthielten, als die vom
Hades, von Minos und Radamanthys? Wenn man ihm aber
eine solche Binbildung nicht zutrauen darf, wie kann er dann
jene gliiubig ,hingenommen® und diese bezweifelt hahen?
Man sieht, der geschichtliche Sokrates macht dem Mythus
gegeniiber mit aller Entschiederheit das Recht der Kritik geltend.

1) 29b. Vgl. auch Xenophon Mem. 111, 9, 6 16 8¢ dyvoeir favidr xai
@ pur oilde dokdlewr 16 xal ofvodac piyviraxery iyyvrdro pariag
Ehoyilero elvan. .

?) _In Sokrates, — sagt Joé&l, — hat der hellenische Individualismus
den (iegenpol des orientalischen Massentums erreicht®. 11, 2, 960. Und
sehr treffend nennt er ihn im Hinblick auf die ,individuell erfochtene®
Erkenntnis, wie sic cben recht eigentlich sokratisch ist, den ,Zerstorer
der dofa“.
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In einer fiir den Glauben der Mehrheit lingst entschiedenen
Frage, wie der nach der Unsterblichkeit der Seele und ihrem
kiinftigen Schicksal. denkt er gar nicht daran, ,dem zu folgen,
was iiberliefert oder herkommlich® war, und er stellt sich auf
diesen echt modernen Standpunkt des Agnostizismus, obwohl
er weil, daB er in dieser Frage nicht blofs ,die Dichter und
Mystiker*, auf die ihn E. Meyer allein hinweisen lifit,?) son-
dern die ,meisten Menschen® gegen sich hat! Was
E. Meyer als Ansicht seines Sokrates hinstellt, daB er das,
.was jenseits der Schranken unserer Erkenntnis liegt, hin-
genommen habe, wie es iiherliefert* war, das hat der
geschichtliche Sokrates grundsiitzlich verworfen.

Ubrigens sehen wir gerade hier, wo wir den Standpunkt
des echten Sokrates zufiillic kennen, recht deutlich, dai die
Glaubensbeteuerungen des platonischen Sokrates fiir jenen gar
nichts bedeuten. Man denke nur an den Gorgias. wo Sokrates
einen Mythus vom Hades und Totengericht als lautere Wahr-
heit vortrigt und sich wiederholt ausdriicklich zum Glauben
an diesen Mythus bhekennt,*?) oder an den Phiidon, wo er den
Horern riit, solche Zukunftsphantasieen ,sich gleichsam selbst
als Zauberlied vorzusingen!“?®) Kann man sich einen schrofteren
Gegensatz zum Sokrates der Apologie denken?

Nun legt ja allerdings Plato im Phiidros dem Sokrates
eine Polemik gegen die Schwiichen der damals beliebten Mythen-
kritik in den Mund, die uns echt sokratisch anmutet. Sokrates
gieBit hier die volle Schale seines Spottes iiber die rationali-
stischen Mythendeuter aus, die sich so viel ,Miihe* machten,
die Sage auf Geschichte zu reduzieren und ihre wundersamen
Gebilde, wie eben Chimiira, Gorgonen u. dgl. gewissermaken
anatomisch einzurenken, sie ,auf das Wahrscheinliche zuriick-
zufilhren®. Er nennt das eine ,ziemlich plumpe Weisheit®,

1) A a. 0. 8. 452,

%) Axove 3%, qaoi, pdila xalow idyov, Gr o wév fyfoer utdoy, s
#yir ofua, évr 8% Adyor® s dAndi yao vra oor Affw & pilda iéyerr 523a.
Vgl 524a: Tair forv, & Kaldixies, @ idye denxows xiorevw dhydijeivau.

3 114 4d.
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zu der man noch dazu recht viel Mufie haben miisse. Er habe
zu diesen Dingen keine Zeit. Denn da er noch nicht einmal
im stande sei, sich selbst zu erkennen, wiirde es licherlich
sein, solange er dies noch nicht verstehe, das Anderweitige zu
erwiigen. Daher lasse er diese Dinge gehen und erforsche
lieber sich selbst, ob er ,vielleicht selbst irgend ein Unge-
heuer sei, welches den Typhon an Menge der Schlangen-
windungen oder innerem Qualm iibertriftt, oder ob vielleicht
ein zahmeres und schlichteres Geschipf, welches von Natur
aus an einem gottlichen und von sengendem Qualm freien
Lose teil hat.

Echt sokratischer und zugleich echt platonischer Humor,
den man aber auch als solchen nehmen muf!') DaB die kind-
lichen Schwiichen der damaligen Mythendeutung der sokra-
tischen Ironie AnlaB zur Kritik gaben und daB er dieser
»plumpen Weisheit* gegeniiber betont hat, er habe seinerseits
Besseres und Wichtigeres zu tun, das mag man Plato gerne
glauben; auch ist es sehr wahrscheinlich, daf Sokrates bei
der systematischen Konzentrierung auf die Eine Hauptaufgabe
seines Lebens gegeniiber der mythologischen Denkweise des
Volkes und den religivssen Problemen itberhaupt — in der
Offentlichkeit wenigstens — eine gewisse Zuriickhaltung beob-
achtet hat. Wie kénnte man aber aus einem derartigen ,yai-
oewv &iv*, aus diesem ,Aufsichberuhenlassen® (laisser aller!)
auf eine Zustimmung, auf ein ,Hinnehmen“ des Mythos
schliefien! Witrde es nicht vielmehr wie eine Ablehnung aus-
sehen??)

Daf sich uns Sokrates in der platonischen Maske, in der
er genbtigt ist, fortwiihrend philosophische und mythologische

1) Goethe hat einmal gesagt: ,Wer uns auseinandersetzte, was
Minner wie Plato im Ernst, Scherz und Halbscherz, was sie aus Uber-
zeugung oder nur diskursive gesagt haben, wiirde uns einen aufierordent-
lichen Dienst erweisen“. Das Problem ist fiir Plato noch keineswegs
geniigend geldst (Hempelsche Ausgabe, Bd. 41 (2), S.172).

3) Man denke an Goethe, wenn er meint, dafi man gewissen Leuten
ihre Idiotismen lassen miisse!
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Denkweise zu verquicken, als Mythengliubiger vorstellt, ist ja
selbstverstiindlich! Denn wie konnte er sonst die Mythen als
,wahre* Geschichten vortragen? Aber wer zwischen den Zeilen
zu lesen vermag und die echt sokratische Ironie versteht, mit
der hier auch gelegentlich der Mythus behandelt wird,?) dem
wird sehr bald klar, daB es mit dieser Gliubigkeit nicht weit
her ist, und da im Grunde auch fiir den platonischen Sokrates
Mythen nicht Erkenntnisse, sondern Bilder sind, die daher
gelegentlich geradezu kaleidoskopartig wechseln.

Er wird an die ganz iihnliche Ausfithrung im Timiios denken,
wo an das Bekenntnis der Unwissenheit in bezug auf die Gotter
die Forderung angekniipft wird, man miisse eben dem Her-
kommen gemiii denen Glauben schenken, die friiher dartiber
gesprochen haben, da sie ja Abkommlinge der Gotter seien,
wie sie sagen (!), — und ihre Vorfahren ja selbst am besten
gekannt haben milssen! Denn wie kinnte man Gottersshnen den
Glauben verweigern? — Kann jemand, der ein Gefithl fir Humor
und Ironie hat, solche Stellen wirtlich nehmen und aus ihnen auf
eine derartige naive Gliubigkeit bei Plato schliefen? Ubrigens
ist ja auch der Phiidros des platonischen Gespriiches weit davon
entfernt, eine solche Gliubigkeit bei Sokrates ohne weiteres
vorauszusetzen! FEr stellt, — in bezug auf den Boreasmythos,
— die sehr bezeichnende Frage an ihn: @il’ elnd mpos dids,
& Sdxparest od 1ov1o 16 pvdoddynpa neidew ddndic elvae;

Wer das Glaubensbekenntnis im Phiidros als historisches
Zeugnis verwertet, der mufi auch annehmen, daf Sokrates die
unvermeidlichen Konsequenzen der hier erwiihnten Mythen
Jhingenommen* hat. Wenn Sokrates wirklich, wie er hier
behauptet, an Pegasus und die Gorgonen geglaubt hiitte, so
hiitte er doch auch die Voraussetzung des Mythus: die Erzeugung
des Pegasus durch Poseidon und Medusa als Tatsachen hinnehmen
milssen. Nun ist aber Poseidon, wie iiberhaupt die ,Vielen,

1) Ich erinnere nur un die Art und Weise, wie Sokrates cben an
der genannten Phiidrosstelle von dem 7205 der Gorgonen und Peguse
spricht, sowie von dem didwr dunydivov aijdos und der droaia teparo-
Adywy Trar glormy 229 e.
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an die das Volk glaubte, selbst fiir den Sokrates K. Meyers
eine durchaus problematische Figur, ‘) ebenso problematisch also
doch auch seine Vaterschaftsverhiiltnisse. Wie kionnen da die
Produkte dieser Verhiiltnisse fiir Sokrates Realitiiten gewesen
sein? \Wie kann iiberhaupt seine Kritik vor diesen Fabelwesen
Halt gemacht haben, wenn selbst die Gétter so wenig Gnade
vor seinen Augen fanden, dali ,ibhmn tatsiichlich der abstrakte
Gott allein noch iibrig blieb?“?)

Damit diirfte das Bild des mythengliiubigen Sokrates fiir uns
endgiiltig aus der Welt geschafft sein! Lis ist unvereinbar mit
dem geschichtlichen Sokrates, dessen ,Micutik® ja im Menschen
gerade die Kriifte entbunden hat, die ihn zur geistigen Uber-
windung des Mythus befithigen.?)

Wer an die Echtheit jenes Bildes glaubt, macht aus Sokrates
die Karikatur eines Forschers, wie dies ja auch bereits das
Altertum getan hat. Ich erinnere nur an den pseudoplatonischen
Dialog ,Der Eisvogel* (*A4xvay), in dem Sokrates die rithrende
Legende von der Gattentreue der Halkyone und ihrer Verwand-
lung in einen Vogel erziihlt, — natiirlich auch wieder als eine
wahre Geschichte! Ks ist einer jener schénen ,halkyonischen®
Tage, an dem wir Sokrates und seinem Genossen Chiirephon
begegnen, wie sie von der Stadt nach dem Hafen Phaleron
gehen und dabei auf die Sage von dem isvogel zu sprechen
kommen, dessen lieblichen Sang sie vom Meere her vernahmen.
Der Genosse iiukiert sich natiirlich skeptisch, wihrend ihm
Sokrates ungefiihr folgendes zu bedenken gibt: ,Mein lieber
Chiirephon, wir Menschen selien nicht danach aus, als ob wir
hellsehende Richter iiber das seien, was miglich und was un-
moglich ist. Unser Urteil hiingt ab von unserem menschlichen
Erkenntnisvermigen, das nur zu oft weder begreifen, noch
glauben (!), noch sehen kann. Wir bleiben zeit unseres Lebens
Kinder im Vergleich mit der Ewigkeit des Alls, unfihig, die

1) 8. ohen S.B8. 2) S. oben 8. 57,

3) Insoferne hat Nietzsche vollkommen Recht, wenn er von dem
Jauf Vernichtung des Mythus* gerichteten Sokratismus spricht.
Geburt der Tragsdie S, 132.
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Kriifte der Gotter und Dimonen zu erkennen. Welch entsetz-
liches Wetter war noch vorgestern! Was fiir ein Blitzen, Donnern,
Stiirmen, als ob die Welt in Tritmmer gehen wollte! Und nun
diese Heiterkeit und Ruhe in der Natur! Ist eine solche Wand-
lung nicht etwas Groferes und Miihsameres, als die Umbildung
einer Frau in einen Vogel? Sieh doch unsere Kinder an! Die
machen aus demselben Stiick Wachs oder Lehm tausenderlei
Gestalten. Was kann da nicht ein Gott! Und bestchen nicht
unter den Menschen selbst die allergriiten Unterschiede? Was
ist ein Kind von 5—10 Tagen im Vergleich mit einem Mann?
Konnte der nicht leicht Myriaden von Siuglingen bemeistern?
Wahrlich soviel grifier das Weltall ist, als Sokrates oder Chiire-
phon, um so viel mehr mus auch die gottliche Macht und Weis-
heit, gleichsam die Seele des Alls, die unsere iibertreffen. Wie
viele Menschen konnen nicht schreiben, nicht Fliote blasen.
Es ist ihnen, weil sie es nicht kinnen, ebenso unméglich, wie
es uns unmiglich ist, Weiber aus Vogeln oder Viigel aus Weibern
zu machen. Haben wir es anderseits nicht tiglich vor Augen,
was fiir wunderbare Dinge die Natur wirken kann? Diesem
Wurm in der Zelle des Bienenstocks setzt sie Iiifie und Fliigel
an, schmiickt ihn mit den schinsten Farben und macht daraus
die kunstvolle Erzeugerin irdischer Ambrosia, die Biene. Und
dieselbe Natur bevolkert durch gehcimnisvolle Kriifte des Athers
Luft und Wasser mit Geschopfen, die sie aus unscheinbaren
Eiern zu bilden weiB. Darum diirfen wir verginglichen Ge-
schopfe mit unserem ohnmichtigen Wissen uns nicht anmafien,
iiber Eisviigel und Nachtigallen') mit Sicherheit etwas zu sagen'!
Ich fiir meinen Teil, Du melodische Dulderin Halkyone, werde
die Geschichte Deiner ziirtlichen Klagen meinen Kindern so
iiberliefern, wie ich sie von meinen Voreltern tiberkommen
habe; und oft werde ich Deine treue Liebe meinen beiden
Weibern, Xantippe und Myrto, anpreisen!*

Fast michte man glauben, dafi hinter dieser riihrenden
Sokratesgeschichte ein Schalk steckt: und ein solcher Verdacht

') Philomele ist ja auch eine Gestalt der Metamorphosendichtung.
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mag vielleicht auch dem aufgestiegen sein, der sie den Werken
des Spotters Lukian einverleibt hat, in denen wir sie jetat lesen.
Aber nehmen wir an, dem Verfasser war es wirklich Ernst!')
Dann hat er eine unfreiwillige Satire auf diese ganze Anschau-
ung von Sokrates geschrieben! Wenn man eben einmal dem
Mythus die Gliubigkeit entgegenbringt, die der Sokrates des
Phiidros zur Schau triigt, dann mut man in der Tat am Ende
bei der Argumentation anlangen, durch welche Sokrates im
Chiirephon selbst die Verwandlung von Menschen in Tiere
plausibel macht. Da dieser Sokrates von seinem Standpunkt
aus den Halkyonemythus als Ausdruck der Volksmeinung gliubig
hinnehmen mufi, so bleibt ithm eben nichts anderes iibrig, als
sich hinter die ,Kriifte der Unsterblichen* zu verschanzen, die
ja wohl auch aus einem Weib einen Vogel machen konnen!

Die kindliche Logik einer naiven Wundergliubigkeit, mit
der sich fiir die tollsten Ausgeburten geistiger Beschriinktheit
ein Daseinsrecht begrilnden lifit! Und dabei merkt dieser
Schwachkopt nicht einmal, in welch krassen Widerspruch er
sich verwickelt, indem er den ,Viitern“ ohne weiteres Dinge
als gesicherte Tatsachen nacherzihlt, von denen er selbst
zugeben mufi, dal der Mensch iiber sie nichts Sicheres sagen
konne!

Und so soll der Mann gedacht haben, der einer Zeit, in
welcher Thukydides das Wunder grundsiitzlich aus der Ge-
schichte verwies, als Meister der Vernunftforschung galt?
Einer der modernsten Geister der attischen Hochkultur und
zugleich ein ausgepriigt mittelalterlicher Mensch?

Selbst ein Xenophon, der sich doch sonst redlich bemiiht
hat, die Gestalt des Sokrates auf das Niveau der eigenen aber-
glitubischen Beschriinktheit herabzudriicken, selbst er weili in
seinen ,Denkwiirdigkeiten® von einer besonderen Mythen-

') Es ist moglich, dal bei der Abfassung stoischer Aberglaube des
3. oder 2. Jahrbunderts mitgewirkt bat. S. Brinkwann, Quaestionum de
dialogis Platoni falso addictis specimen, Dissert., Bonn 1891. Kralik,
Sokrates 1899, S.55 nennt den Dialog ein ,liebliches, frommes, echt
sokratisches Gespriich*!
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gliubigkeit des Sokrates nichts zu berichten. Im Gegenteil!
Er liit ihn gelegentlich den Mythus recht scherzhaft, ja
rationalistisch behandeln.!) Wo sein Sokrates einmal den Mythus
ernst zu nehmen scheint, wie bei dem Hinweis auf den Streit
des Poseidon und der Athene um die Schutzherrschaft iiber
Attika und das Schiedsgericht des Kekrops,?) handelt es sich
lediglich um die padagogische Verwertung des Mythus, nicht
um ein personliches Bekenntnis zu dessen geschichtlichem Gehalt.
Ein Bekenntnis, das iibrigens Xenophon aus dem Munde des
echten Sokrates nie hiitte vernehmen konnen, da dieser bekannt-
lich den Gedanken an die Moglichkeit eines Gotterzwistes als
absurd verwarf!

Ebensowenig hat es zu bedeuten, wenn Xenophon behauptet,
dab Sokrates in religiosen Dingen — unter Berufung auf die
Praxis der Pythia — wiederholt auf das &rtliche Herkommen
verwiesen habe. Denn es handelt sich dabei nicht um die inner-
liche Aneignung von bestimmten Glaubensvorstellungen, sondern
um eine #uBerliche Betitigung auf dem Gebiete des Kultus.
Bei der Darbringung von Opfern, der Verchrung der Vorfahren,
iberhaupt bei allen Kultushandlungen solle man sich einfach
an das halten, was Sitte und Gesetz vorschreibe.?) Wenn also
Sokrates diesen Rat gegeben hat, — und es ist immerhin
moglich, dak er ihn gegeben, — so hat er damit nicht auf
irgendwelche allgemein verbindliche Glaubenssiitze verwiesen,
sondern er hat lediglich die Beteiligung an dem iiblichen Kultus
angeraten, der sich der Biirger um so weniger zu entzichen
vermochte, als er ja selbst jeden Augenblick in die Lage kommen
konnte, fiir den Staat Kultusakte vorzunehmen.

Wenn dieser Rat, sich der Sitte gemiii an den Zeremonien
zu beteiligen, zugleich die Forderung einer rein passiven Hin-
nahme des traditionellen Mythus enthalten hiitte, so hiitte
Sokrates mehr verlangt, als dic Mythengliiubigen selbst zu er-
filllen bereit waren. Auf dem Boden einer Religion, die wesent-
lich Kultus war, die eine dogmatisch gebundene Theologie uud

1,817 ?) 111, 5, 10. 3 L,3, 1. IV, 8,161 IV, 6, 21
19086. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. KL &
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heilige, allgemein verpflichtende Urkunden nicht kannte, war ja
auch der Mythus keine konstante Grofie; er war der Entwick-
lung und Wandlung unterworfen. Wie sich der Einzelne zu
den iegoi Adyor, den mythischen Erzihlungen stellen wollte, mit
denen man den Ursprung religidser Gebriiuche und Riten, der
sogenannten ,heiligen Handlung® erklirte, war etwas Neben-
siichliches. So zihe man an diesen Gebriduchen festhielt, die
Vorstellungen, die man mit ihnen verband, waren deshalb
doch keineswegs in unabiinderliche Formen gebracht.!) ,Der
gleiche Ritus kann in verschiedener Weise gedeutet werden,
ohne dafi sich infolgedessen die Frage nach Orthodoxie und
Heterodoxie erhob.“?) Daher kann sich der Mythus mit den
Veriinderungen in der Weltanschauung, mit dem sittlichen und
intellektuellen Fortschritt wandeln.?) Und E. Meyer selbst hat
einmal sehr treffend gesagt: ,Eine Umdeutung der Gotter
und der Sagen war man lingst gewohnt und iibte sie gerade
in gliubigen Kreisen selbst bewult und unbewufit.®*)

1) Sehr treffend bemerkt Dieterich, Mutter Erde, Archiv f. Religions-
wissensch., Bd.8, S.1, dafi ,die mythische Erzihlung — vom Mythus
mehr und mehr osgelost — ihre eigenen immer freieren Entwicklungs-
formen ausgestaltete® und dafi ,das Volk selbst mit dem Wechsel reli-
givser Hauptanschauungen und mit dem Schwinden der Erinnerung an
verlorenen und vertriebenen Glauben die Deutungen des Ritus fort-
withrend veriinderte,

2) Robertson Smith, Die Religion der Semiten, Deutache Ausg. S.12.

8 ,In ibm spiegelt sich nicht die Geschichte einer Theologie von
Schriftgelehrten, sondern die Geschichte der Volksseele wieder®.
Zielinski: Die Orestessage und die Rechtfertigungsidee, N. Jabrb, f. d.
kL Alt., 1899, . 81.

4) 1V, 248. Ubrigens sei hier auch auf den modernen Griechen hin-
gewiesen, von dem v, Ottingen (Unter der Sonne Homers, S.151) mit
Recht bemerkt, daB er die Gebr#uche seiner Religion gewissenhaft
beobachtet, ,obgleich er sich von dem moralischen Eiuflub der Kirche
und ihrer allerdings wenig imponicrenden Popenschaft so ziemlich be-
freit hat und dberbaupt zu religidser Skepsis neigt, — was ihn
ihrigens nicht hindert, in seinen Ackern Abwehrmittel gegen die Dimonen
aufzustellen und an die greulichsten Spuckgestalten, Hexen, Werwdlfe
und Vampire zu glanben®.
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Ist es da denkbar, daf ein Mann, wie Sokrates, der nach
E. Meyer gewohnt war, ,jede iiberkommene Anschauung auf
thren Wert zu untersuchen®,!) und der mit dieser Kritik auch
vor dem Mythus nicht Halt machte, gegeniiber einer so natur-
gemiibien und dem religidsen und geistigen Fortschritt so forder-
lichen Entwicklung als Prediger der Stagnation aufgetreten ist
und in weitem Umfang einfach die gliubige Hinnahme des
iberlieferten Mythenbestandes gefordert hat? So weit geht ja
nicht einmal der platonische Sokrates, der im Gorgias ganz un-
zweideutig den Grundsatz aufstellt, daB von einer Hinnahme
des Mythus héchstens so lange die Rede sein kionne, bis wir
,mit unserem Suchen etwas Besseres und Wahreres ge-
funden® haben!?) Ein Standpunkt, der die Arbeit an der Rei-
nigung und Kliirung des religiosen Bewufitseins geradezu fordert.

Nun ist aber das von Xenophon behauptete Verhalten
des Sokrates zur Kultussitte nicht nur nicht ein Beweis fiir
besondere Gliubigkeit, sondern es liefe sich sehr wohl auch
ganz anders erkliren. Es ist moglich, dai Sokrates auf das
Herkommen verwies, um vor einem Ubermab zu warnen, wie
dies ja Xenophon selbst einmal ausdriicklich berichtet,®) —
oder daB er mit der Aufforderung, sich einfach an den Rat der
Pythia zu halten, weiter nichts bezweckte, als listige Frager
abzuschiitteln, éhnlich wie er Xenophon selbst in einer ebenso
heiklen Frage gleichfalls an Delphi verwies! Ja es lieie sich
sogar an einen gewissen Indifferentismus denken, wenn man
sich erinnert, wie in der antiken Welt gerade die religiose Gleich-
giiltigkeit, ja der radikale Unglaube mit der hier empfohlenen
Praxis sich sehr wohl abgefunden hat! Hat doch spiiter ein-
mal ein Seneca gesagt:*) ,Diesen gemeinen, vom Aberglauben
geschaffenen Gétterschwarm wollen wir so anbeten, daf wir
nicht vergessen: Ihre Verehrung ist nicht sowohl notwendig
(d. h. sachlich begriindet), als vielmehr Herkommen und Ge-

1) Ebd. 464.
?) 527a. ...y {yrobriec elyouer atrdw Beiri xai aindéorepa elpeir.
3131

4) De superstitione bei Augustin civ. Dei. 6, 10.
8¢
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setz.') Der Weise wird diese Kulte mitmachen, weil es das
Gesetz so will, nicht etwa, weil er glaubte, damit ein gott-
gefiilliges Werk zu tun.?)

Wie freilich Sokrates im Innersten seines Herzens iiber
diese Frage gedacht hat, wissen wir nicht. Wir kénnen nur
sagen: Wenn sich die Gestalten der Volksgtter vor seinem
kritischen Bewulitsein so verfliichtigt haben, da ihm tatsiich-
lich nur noch der abstrakte Gott allein iibrig blieb, wie dies
ja E. Meyer annimmt,®) dann kann er unmiglich der kultus-
eifrige Gotterverehrer gewesen sein, zu dem ihn Xenophon ge-
stempelt hat. Jedenfalls hat er nicht daran gedacht, in den
Beziehungen zwischen Gott und Mensch eine Art Kontrakts-
oder do ut des-verhiiltnis zu sehen, vermige dessen der den
Gottern ,Gefilligste“, d.h. in der Darbringung von Opfern
Willigste auch am meisten auf ,Gegendienste“, auf gottliche
Offenbarungen und auf die ,grofiten Giiter rechnen diirfe,
wie ihm dies Xenophon seinem eigenen Standpunkt gemiifly
unterschiebt.!) Denn wir wissen aus dem platonischen Euthy-
phron, der in diesem Falle ohne Zweifel den echten Sokrates
im Auge hat, dafi sich Sokrates iiber eine derartige ,Frommig-
keit mit beiiendem Sarkasmus ausgesprochen hat. Er nennt
sie ironisch eine Kunst des Dienens (fanoeriaj us rav dedw),®)
eine Wissenschaft des Bittens und Gebens (dmorijuy alvjoems
xal déosws Yeois),’) ein gegenseitiges Handelsgeschiift zwischen
Gottern und Menschen (dumoguxy téyvy deois xai avdodmows
nag’ aidijhwr.%)

Wenn Xenophon besonderes Gewicht darauf legt, daf man
Sokrates ,hiiufig® zu Hause und an den Altiren des Staates

1) Cultum eius magis ad morem quam ad rem pertinere,

2?) Quae omnia sapiens servabit tanquam legibus iussa, non tan-
quam diis grata.

3) 8. oben 8.57f.

4 1,4,18, IV,3,17 vgl 11, 1,28, Dah hier eine xenophontische
Stilisierung des Sokratesbildes vorliegt, hat bereits Joil a. a. O, 1, 944 f.
klar erkannt.

%) Euth. 13d. 6 14 c. 7 e
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habe opfern sehen.') so will das, — die Richtigkeit der Be-
hauptung vorausgesetzt,®) — bei dem Biirger der antiken Polis,
in der der Kultus mit seinen Formen als Volkssitte das
offentliche und hiiusliche Leben beherrschte, nur sehr wenig
oder gar nichts besagen. Hiitte sich etwa Sokrates von dem in
uralter Sitte wurzelnden, mit dem ganzen Familienleben unzer-
trennlich verkniipften Hauskult oder von den &ffentlichen Gotter-
diensten und Gotterfesten?®) ferne halten sollen, an denen alle
Welt, Fromme und Unfromme, Gliubige und Ungliiubige teil-
nahmen® Daf Xenophon aus dieser Beobachtung der Sitte
auch wieder iibertriebene Schlulifolgerungen im Sinne seines
Tendenzbildes zieht, ist ja selbstverstindlich, dati er aber die
Ubertreibung bis zu der Behauptung tiberspannt, Sokrates sei
unter allen Menschen der eifrigste Verehrer der Gotter ge-
wesen,*) also noch kultuseifriger, als Xenophon selbst, — das
ist schon der reine Aberwitz!®)

Eine Ungeheuerlichkeit, die nur noch durch die weitere
Behauptung iiberboten wird, Sokrates sei in seiner Frommig-
keit so weit gegangen, dak er iiberhaupt nichts getan habe,
ohne vorher die Meinung der Gotter einzuholen!®) Was der

HI 2

?) Sie wird freilich recht problematisch dadurch, daf der Sokrates
der Apologie iiber diesen gegen den Vorwurf des Atheismus doch sehr
ins (iewicht fallenden Punkt mit volligem Stillschweigen hinweggeht.

3) Es ist ganz antik d. h. vom Standpunkt der Polis aus empfunden,
wenn die bei Goethe in den Wanderjahren geschilderte ideale Gemeinde
fordert, es solle sich niemand vom offentlichen Kultus absondern, da
dieser als ein freies Bekenntnis zu betrachten sei, dafi man in Leben
und Tod zusammengehdre. Dabei ,ist Religionsfreiheit in diesem
Bezirk natiirlich®, d. h. die eigentliche Religion ist als ein durchaus
Innerliches und Individuelles anerkannt. Hempelsche Ausg., Bd. 18, S.98.

4) Bepaxetwy tots Deods pditara rav avdodawr I, 2, 64.

5) Man denke nur an Xenophons unermiidliche Berichterstattung
iiber Ticropfer, Weihegiisse, Bekriinzungen, Gelitbde, Piiane, Parolen mit
religivsem Inbalt, Loblieder, festliche Aufziige, Zuweisung von Weihe-
gaben und Weihearten an die Gotter! (8. Jo¢l 1. 100.) Und diese Xenophon-
tische Kultusfrommigkeit sollte ein Sokrates noch iberboten haben®

6) 1V, 8, 11 edoefys uév ofitws dore pndév @vev tijs rav deaw prapuns

aoeiv. Vgl 11, 6, 8.
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naivgliubige Landsknechtshauptmann in moglichst ausgedehntem
Mabie in der Praxis') und noch mehr als Theoretiker in einer
Weise vertreten hat, dal er selbst einmal das Bediirfnis emp-
findet, sich deshalb formlich zu entschuldigen und seinen Stand-
punkt gegeniiber der Mantik aus den besonderen Verhiilt-
nissen des unsicheren und wechselvollen Kriegslebens zu er-
kliren,?) — das iibertriigt er ohne weiteres auf den friedlichen
Biirger und Philosophen! Und dabei mufi er selbst zugeben,
dats derselbe Mann, der nach seiner Behauptung rein gar nichts
ohne Mantik getan haben soll, die Menschen vor allem an das
eigene Wissen und Konnen verwiesen und diejenigen fiir Narren
erkliirt habe, die auch da die Gitter bemiiben, wo das eigene
Urteil vollkommen ausreiche!?)

Nach alledem kann man ermessen, was es mit der weiteren
Behauptung Xenophons auf sich hat, Sokrates habe geradezu
zum Studium der Mantik aufgefordert und dabei allen Ernstes
versichert, wer da wisse, wodurch die Gotter den Menschen
Offenbarungen zuteil werden lassen, d. h. wer die Technik
der Weissagekunst beherrsche, der werde niemals des gott-

') Mit Recht weist Joil I, 81 f. hin auf die zahlreichen Angaben
in den Hellenika, in der Kyrupiidie und Anabasis iiber all die wunder-
baren Erscheinungen, die als Vorbedeutungen dienen sollen, als da sind
auffliegende Adler und sonstige Vogelzeichen, Blitz und Donner aus
heiterem Himmel, Stiirme, Erdbeben, Lichter am Himmel, Selbstoffnung
von Tempeltiiren, Niesen wiihrend einer hoffnungsvollen Rede u. dgl.
mehr, zu dem noch Tritume und Orakelspriiche kommen. Wie bezeichnend
ist allein Xenophons Gliiubigkeit gegeniiber der Trauummantik und die
bekannte Tatsache, daB er gleich seine Reise mit der Anfrage an das
Orakel beginnt, welchen Gottern er Opfer und Geliibde zur Erreichung
des giinstigen Erfolges bringen soll! Anabasis 111, 1, 6. Wenn auch die
Kritik, welche Joél a.a. O. an diesem Standpunkt Xenophons geiibt hat,
durch die Ausfithrungen Zuckers iiber Xenophon und die Opfermantik
in der Anabasis 1900 (Progr. Niirnberg) teilweise als zu weit gehend
nachgewiesen ist, so bleibt doch bei Xenophon noch Mantikwahn genug,
um ihn in dieser Frage als Zeugen geradezu unmoglich zu machen.

%) Hipparch. IX, 7 vgl. Kyrup. 1, 8, 3. Kyn. XXXIV.

31,1,6u 9.
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lichen Rates enthehren!') Wie wenig der echte Sokrates diese
Torheit vertreten haben kaun, das geht schon daraus hervor,
dak sogar der xenophontische sich gelegentlich weit vorsichtiger
iiufiert und von bloken Versuchen redet, das fiir den Menschen
Unerforschliche durch die Mantik von den Gottern zu erfragen,
Versuchen, deren Krgebnis lediglich von der Huld der Gotter
abhiinge, also keineswegs von der blofien Kenntnis der Mantik!?)

Dazu welch ein Widerspruch zwischen diesem xenophon-
tischen Sokrates, der auf gewissen Gebieten der Mantik eine
geradezu dominierende Rolle einriiumt,®) und jenem — dem echten
Sokrates zweifellos weit niiherstechenden — platonischen Sokrates
des Laches, der gerade auf einem der wichtigsten jener Gebiete
das berufsmiiige Wissen als das Entscheidende bezeichnet!
Wihrend der Erstere das Urteil des Feldherrn iiber den zu
erwartenden Erfolg seiner Tiitigkeit weit niedriger einschiitzt,
als das auf Offenbarung beruhende der Mantik,*) die den Aus-
gang der Unternehmungen verkiindige und iiber die besten
Matiregeln belehre,®) — ist es fiir den letzteren eine Torheit,
wenn der Feldherr ,der Wahrsagekunst dient, statt ihr zu ge-
bieten®, denn er wisse ja doch besser, was geschieht und
geschehen wird!®) Auch ist es gewifs nicht zufiillig, dat Plato

1) IV, 7,10 &l 8 wus pdidov i) xara wyy drdowaivyy copiay dqelsioda
Bovioito, ouvvefovieve pavuxis dnucieiodar tov yap eldora, 3¢ dw of Deol
10is dvdowmois mepi 1Y Adaypdrwv onuaivovewy, obdéxor’ Foyuorv fpn
ylyveodai ovufovlijc dedy. Ich sehe keinen zwingenden Grund, die
Stelle als interpoliert anzusehen.

?) 1, 4,18

%) 8.1,1,8. Dazu IV, 8,12,

4 1,1,8. ra 8 uéyiora rdv v rolroic fgn tols Beots favvois
xaralelzeadai, Gy ondév (!) dijloy elvar voic avdodmois . . . ofite ¥ ospa-
myx@ dijov, el ovpgépe: oroarnyeiy, ofte vh Aol xrd.

5 1I, 8, 12. To 8¢ xal, §j ddvraroipuer 1a svuqégorra apovosiodat inéo
@y peildviow, radry avrovs (sc. deovs) fuiv ovvepyriv, dia pavuxic rvois
avvdauévois gedlovras ta dnofyoiueva xai diddoxoviag fj dv doiora
yilyvouiro;

6) Laches 198 e . .. 1 atparpyla xdAAiiora xpoundsivas vd re dlin
xai aepi 10 péidov foeadar, obd: tjj pavuxj olerar deiv Vanorieiv dhia
doyesv, & eidvia xdAicor 1a mepi 10v Abkepor xai yiyvopeva xai yevi-
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an dem Gespriich im Laches den ungliicklichen Feldherrn Nikias
beteiligt sein lifit, auf dessen verhiingnisvolle Unselbstiindigkeit
gegenitber der Mantik durch diese Siitze ein grelles Licht fillt.!)
Kann man da auch nur noch einen Augenblick annehmen, dak
es Sokrates als ,unniitze Griibelei* verurteilt hiitte, wenn sich
Nikias der ,herkdmmlichen® Deutung von Mondfinsternissen
entschlagen und als Skeptiker gehandelt hiitte, wenn er, —
um mit dem platonischen Sokrates zu reden, — ,an das, was
geschehen wird, kliiglich zum voraus gedacht hiitte, statt der
Wahrsagekunst zu dienen?*

Thukydides spricht einmal, — in dem berithmten Rededuell
des Meliers und des Atheners, — von der blinden Masse der-
jenigen, die, ,wenn sie sich von greifbaren Hoffnungen ver-
lnssen sehen, zu ganz unzuverlissigen (Gpaveis) ihre Zuflucht
nehmen, zur Mantik, zu Orakeln und was da sonst durch Er-
regung von Hoffnung Verderben bringt®.?) Sollte er wirklich
einen Sokrates unter diesem térichten Haufen gesucht haben?

Wenn man ibrigens nach den Tatsachen fragt, auf
welche Xenophon sich berufen kann, so bleibt weiter nichts
iibrig, als der schon erwiihnte Rat, den er persinlich fiir seine
Orientfahrt von Sokrates erhielt,®) der aber, — wie wir eben-
falls schon gesehen, — fiir den Standpunkt des letzteren gar
nichts beweist.!) Und ebensowenig wiirde es heweisen, wenn
man diesen Fall so wie Xenophon?®) verallgemeinern diirfte, d. h.
wenn Sokrates auch sonst in Fragen des Schicksals, auf die er
so wenig Antwort hatte, wie die Fragesteller, an die Orakel

odpeva. Der Widerspruch gegen den xenophontischen Sokrates ist so
augenfiillig, dat man beinahe mit Joé&l I, 79 glauben méchte, die Stelle
sei direkt gegen diesen gerichtet.

1) Das jeder Athener in diesem Zusammenhang eben nur an
diesen Nikias denken konnte, ist so klar, dafi dagegen auch die Aus-
fithrung von Trubetzkoy, Zur Erklirung des Laches, Hermes 1905, S. 636 ff.
nicht ins Gewicht fiillt.

2} V, 103. 3) Anab. I1I, 1, 5.

4) Das hat iibrigens schon Kochly, Akademische Vortriige I, 354 und
Joél I, 79 zur Geniige dargetan.

911,86
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. verwies. Wer kann sagen, ob hier nicht einfach die sokratische
Ironie im Spiele war!) oder iihnliche Griinde, wie bei dem Hin-
weis auf die Kultussitte? Wo findet sich endlich der Schatten
eines Beweises dafiir, dafi Sokrates selbst von der Mantik Ge-
brauch machte* Nicht einmal Xenophon vermag dafiir etwas
anderes vorzubringen, als die ganz vage Bemerkung: ,Es war
kein Geheimnis*, dab er dies tat.?)

Und woraus schlieit dies Xenophon? Aus dem vielberufenen
Daimonion, das er natiirlich von seinem Standpunkt aus
ohne weiteres ins Gebiet der Mantik verweist,?) filr dessen wahre
Bedeutung ihm aber offenbar alles Verstindnis abging. Denn
dafi das Daimonion mit dem vulgiiren Mantikglauben nichts
zu tun hat, dai es nicht aus irgend einer mystischen Anlage
oder besonderen religivsen Stimmung und Gliubigkeit abzu-
leiten ist, dariiber diirfte man sich doch wohl immer mehr klar
werden, wenn man das merkwiirdige Phiinomen im Lichte so-
kratischer Psychologie und Erkenntnislehre zu wiirdigen sucht.

Was dem sokratischen Denken sein Gepriige gibt, ist ja
recht eigentlich dies, daf es mit der Fackel des kritischen
Intellekts in jenes dunkle Bereich des unwillkiirlichen trieb-
artigen Seelenlebens hineinleuchtet, in welchem sich gerade die
Mystik und die mythische Denkweise am wohlsten fithlen. Die
Rationalisierung des Denkens und Wollens, welche fiir Sokrates
das Endresultat seiner ,Selbsterkenntnis® und seiner ,Wissen-
schaft von der Seele* ist, bedeutet eben eine zunehmende Ein-
schriinkung dieses Gebietes des Unbewuliten, des dloyor pépos
rijs woyijs. An Stelle des Unwillkiirlichen, Triebartigen soll
mehr und mehr das auf bewuliter Reflexion beruhende Wollen,
an Stelle der assoziativen, gewohnheitsmiiigen in moglichst
weitem Umfang logische Vorstellungsverkniipfungen, kurz das

') Es mag gelegentlich sehr wohl vorgekommen sein, was Wila-
mowitz, Die griech. Literatur des Altertums (Kultur der Gegenwart I, 8)
S. 79 behauptet, daB sich ,der Eiron Xenophon gegeniiber als frommen
Biedermann gab®.

) 1,1, 2. pavuxjj yoduevo: otix depavijs gy,

3)1,1,2; —38,4; —4,.10. 1V, 3,12,
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,Wissen* die Fithrerrolle im theoretischen und praktischen
Leben iibernehmen. Es ist eine systematische Steigerung der
Energie des Denkens und damit eine Erhhung der Bewubt-
heit des seelischen Lebens, die, — wie ich an anderer Stelle
darzulegen versuchte,') — Sokrates als typischen Repriisen-
tanten der Vollkultur und ihrer aktuellen Denkweise
kennzeichnet, im Gegensatz zur Passivitit der Halbkultur.

Allein gerade die eminente Bewufitheit seines seelischen
Lebens und die Schiirfe seiner Selbstheobachtung mufite ihm
auf der anderen Seite die Erkenntnis aufdriingen, dabi auch
die weitgehendste Rationalisierung des Gefithls- und Vor-
stellungsverlaufes immer noch ein weites Gebiet iibrig lifit,
das sich der Kontrolle des Selbstbewufitseins entzieht, dak
diese dunkle Welt der Reflexe, Instinkte, Triebe, diese irratio-
nalen Tiefen, in die nun einmal alles seelische Geschehen hinab-
reicht, immer nur bis zu einem gewissen Grade der Bearbeitung
durch die Intelligenz zugiinglich sind: Eine Beobachtung, die
in dem bezeichnenden Gestindnis zum Ausdruck kommt, daf
er nicht einmal sich selber zu erkennen vermdge! Und als
wahrhaft genialer Mensch wurzelte er selbst zu sehr in dem
Erdreich des Unwillkiirlichen, als dafl ihm nicht die ganze
ungeheure Macht jener aus dem Instinktleben quellenden
psychischen Grundstromung zu vollem BewuBtsein gekommen
wiire! Eine Macht, die sich ihm seiner Individualitit gemiil}
als eine in hochstem Grade wohltiitige erwies, da sie sich in
thm als geniale Intuition und als eminenter sittlicher Takt
offenbarte, die ihm auch bei reinen Instinkthandlungen und
Instinkturteilen eine starke Biirgschaft fiir deren Richtigkeit
gewiihrte.

Im Gefithle dieser aus der Unbefangenheit des Unbe-
wullten quellenden Sicherheit konnte er sehr wohl — sym-

bolisch — von seiner ,gewohnten Mantik® (5§ elwdvia not
pavrr)) reden.?)  Denn, wie ihn Plato selbst einmal im Hin-
blick auf dies Ahnungsvermigen der Seele sagen lilit, — die

1) Sokrates und sein Volk .76. 2) Platon Apol. 40a.
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menschliche Psyche hat etwas ,Prophetisches an sich (uar-
wxoy pé w xai woyy),') so dati Sokrates an eben dieser Stelle
scherzhaft von sich selbst bemerkt, er sei ein udvtic sozusagen
filr den eigenen hiiuslichen Bedarf.?) Die ,Mantik* der Seele
ist thm eben ein Bild, genau so wie die ,Mieutik“ seiner
Seelenforschung oder die innere ,Stimme* (pw») tic!) des
Daimonion, die er ganz gewifi auch nicht fiir eine wirkliche
Stimme gehalten hat.®) Daher lifit ihn auch Plato mit Recht
an der genannten Stelle die Verquickung seiner Person mit
der eigentlichen Mantik ziemlich unverbliimt zuriickweisen.
Was endlich den Namen Daimonion selbst betrifft, so erklirt
er sich auch wieder aus der Eigenart des psychischen Phi-
nomens, zu dessen Kennzeichnung ihn Sokrates gewiihlt hat.
Die unter der Schwelle des Bewufitseins wurzelnden Antriebe
und die Willensentscheidungen, in welche sich diese Antriebe
mit einer flir ihn unabweisbaren Notwendigkeit umsetzten, sie
stellen das dar, was in seinem Wollen und Tun Schicksal war:
Man konnte letztere mit der Tragidie als die éoya nenovdidra
udliov i) 8edpaxdra bezeichnen.*) Wenn er daher fiir diese
der begrifflichen Analyse sich so hartniickig entziehende Er-
scheinung einen einigermaBen charakteristischen und verstiind-
lichen Namen suchte, so lag es fiir eine primitive, nur iiber
die notdiirftigsten Begriffe verfiigende Psychologie, wie die
seine, durchaus nahe, eben von dem Moment des Schicksals-
miiiigen auszugehen und dabei an den allgemein iiblichen
Sprachgebrauch anzukniipfen, wie er sich aus den volks-
timlichen Vorstellungen iiber die dunkle Schicksalsmacht ent-
wxckelt hatte

Y Phndros 242 ¢.

%) A. a. O. elpi 85 ofw pdvus pév, ob mdvv 3¢ omovdaioc, daid
doneog ol ra yodupara qailot, ooy piv fpavr@ pdvoy ixavés. Das
stimmt {ibrigens sehr schlecht zu Xenophon Mem, I, 1,4, wo Sokrates
fortwiihrend den Propheten fiir andere spielt.

3) Wie leicht sich fiir die bildliche Redeweise der Begriff ,man-
tisch* einstellte, zeigt Platos Theiithet 142¢ ... dveurjodnr xai édad-
paca Soxodrovs, ds pavtixds diia te 8y elxe xai nepi rovrov.

¢) Sophokles Odip. Kolon. 263.
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Nun haben die Griechen diese den Menschen bindende und
wie in einen Bann verstrickende Gewalt von jeher als etwas
,Diimonisches* bezeichnet. Das individuelle Schicksal des EKin-
zelnen ist ihnen, insoferne es unentrinnbar erscheint, sein ,Dii-
mon*') und insoferne es sich der menschlichen Berechnung
und EKinsicht entzieht, ein daiuévior.?) Eine Vorstellung, die
eine Reihe von sprachlichen Bildungen erzeugt hat, die zuletzt
ganz stereotyp und daher auch da gebraucht werden, wo die
urspriinglich zu Grunde liegende mythische Vorstellung mehr
oder minder verblalit ist (¢eddaiuovia, dyades daiuorve u.s. w.)
Man denke nur an die Art und Weise, wie der ,Dimon* zu-
gleich als die ,Tyche* des Einzelnen erscheint und ganz un-
personlich das Menschenlos im Allgemeinen, wie die Finzel-
schickung bezeichnet! Und wenn es bei Heraklit heift: 5doc
avdodne daipmv,®) so ist der Sinn dieses Satzes offenbar der,
dai der Charakter des Menschen eben die fiir ihn ausschlag-
gebende Schicksalsmacht ist,*) iihnlich wie ja auch Epicharm
einmal gesagt hat: ¢ rodmos drdodinowe daipwy dyadis, ols
8¢ xai xaxds.)

Wie hiitte Sokrates Angesichts dieser ganzen Entwicklung
des Begriffes ,Diimon“ und ,Diimonisch® Bedenken tragen
sollen, die dunkle Schicksalsmacht in seinem Innern, die ,grofie
latente Dynamik in ihm*“,®) von der sich nur in Bildern reden
lies, als etwas ,Dimonisches* zu bezeichnen? Nennt doch so-

') Odyss. V, 396. X, 64. Sophokles Elektra 1156. Kuripides Iph.
Aul. 1136: & mévia poioa xai wyn daiuwy © éuds. Dazu Lehrs Auf-
siitze (2), S. 189 ff. Diimon und Tyche. Schmidt, Die Ethik der (iriechen
1, 230 ff.

?) So z. B. Xenophon Mem. I,1,9. Vgl I, 3,5 el wj © datudrior
ely und Hipp. X1, 13 fiv ) wu Sawpdviov xwivy. Vgl auch iiber den
Gebrauch von ¢ daluwr, 16 daiudrior, 1@ dawudra fiix den Schicksals-
begriff bei Euripides passim die Stellen bei Nestle S. 54 f.

3) Diels, Die Fragmente der Vorsokratiker, S. 82, fr. 119,

4) Diese Deutung scheint mir richtiger, als die von Diels (,Dem
Menschen ist sein Sinn sein Gott!*)

3) Diels a. a. O. 8. 96, fr. 17.

) Wie Joil das Daimonion nennt, 11, 962.
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gar der philosophische Dichter und der grokie Staatsmann der
Aufklirung, der thukydideische Perikles, das vom Schicksal
Beschiedene, dem sich der Mensch mit Krgebung fiigen mub,
10 darudviov und ra daudral!') Wenn so spezifische Nicht-
mystiker und Freidenker wie Euripides und Thukydides sich
dem herrschenden Sprachgebrauch in dieser Weise anbequemten,
warum soll das ,Daimonion® des Sokrates nicht ebensogut
volkstiimliche Redeweise sein kinnen, wie das Daimonion und
die ,Daimonia“ des Euripides und Thukydides? Zeigt iibrigens
nicht schon die Wahl des Wortes (Neutrum!), dat Sokrates
das Phiinomen als etwas vollkommen Unpersonliches, Sachliches
charakterisieren wollte?

Wenn er wirklich so intensiv mythisch gedacht hiitte, wie
es ihm Xenophon unterschiebt, der das Daimonion ohne weiteres
zu einem persdnlichen Wesen, zur offenbarenden Gottheit selbst
macht,?) so wiire ihm doch eine herzhafte Personifikation viel
niiher gelegen und er hiitte ohne Scheu von seinem dyadds
daluwr, wenn nicht von dem ,Gotte“ selbst geredet, withrend
die von ihm gewihlte Ausdrucksweise, — und zwar offenbar
absichtlich,®) — die ganze Erscheinung ins Unbestimmte ver-
fliichtigt. Wie hoch steht hier Sokrates iiber einem Empedokles,
der mit seiner Lehre von dem im Menschen hausenden Seelen-
geist oder Diimon (der Psyche des Volksglaubens!) fiir cinen
inspirationsgliubigen Schwiirmer, — wie es Sokrates eben nicht

') Euripides passim (s. oben S.124, A.2). Thuk. I, 64.

) 1,1,2u 8,5 1,8, 4, 1, 4,18, IV, 8,13. Auch in bezug auf das
Daimonion steht die platonische Auffussung, wie sie Apol. 31d sich findet,
der sokratischen nither als die xenophontische. Hier heifit es ganz unbe-
stimmt: Jeidr vi xai daiuorvior ylyerar, wobei man sich zu erinnern hat,
wie leicht sich dem Griechen der Begriff dsios einstellt, so z. B. im
Symposion fiir den Zeugungs- und Geburtsakt! (206¢.) Bestimmter lautet
allerdings Apol. 40b (16 roir deoi onueiov*. Aber hier liegt gewili keine
Auberung des Sokrates, sondern die ldee des Apollodieners zu Grunde.

3) Dafiir spricht auch die wahrscheinlich geschichtliche Erklirung
des Sokratikers Simmias bei Plutarch De gen. Socr. 20, er babe auf die
Frage, was es mit dem Daimonion eigentlich fiir eine Bewandnis hiitte,
von Sokrates keine Antwort erhalten!
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war, — das gegebene Vorbild gewesen wiire! Aber, — wie
Galaxidor in der plutarchischen Schrift iiber das Daimonion
mit Recht bemerkt, — diese ,zur Schwiirmerei gewordene*
Philosophie mit ihren Wundererscheinungen und Geschichten
(pdouara), mit ihren Mythen und ihrer Deisidiimonie hat er
verachtet und ,die Philosophie daran gewdhnt, die Wirklich-
keit zu erfassen und die Wahrheit mit ntichternem Verstande
zu suchen®.') Und diese Niichternheit und Besonnenheit auch
gegenitber dem Unerkliirlichen hat sich ja gerade bei dem
»Daimonion® bewiihrt. Man vergegenwiirtige sich nur, mit
welcher, man mochte sagen spielenden Freiheit, er das Dai-
monion — oft in den alltiglichsten Lebenslagen — im Dienste
seiner Ironie und seines Humors verwendet hat!

Daher hat das Daimonion schon im Altertum freigesinnte
Geister nicht gehindert, Sokrates als einen Mann anzuerkennen,
der von Wahn und Aberglauben frei® war?) und der ins-
besondere hoch Uber all denen stand, die ,ihre Einfiille mit
Triiumen, Geistererscheinungen und anderem Bombast der Art
ausstaffieren, um als Lieblinge der Gotter und als ganz besondere
Menschen zu erscheinen und ihre Handlungen mit einer gott-
lichen Weihe zu umgeben*!®) Es ist eine eigentiimliche Ironie
der Geschichte, dals freie antike Denker so ilber Sokrates urteilen
konnten, withrend Vertreter der modernen Wissenschaft, ohne
sich irgendwie bei einer quellenmiitiigen Begriindung ihrer An-
sicht aufzuhalten, aus Sokrates ein Opfer religioser Wahnvor-
stellungen gemacht haben, das sich sogar mit seinem ,Diimon*

Y A u. 0. ¢ 9. gaoupdroy 8¢ xai utdwy xai decotdauorias drdaiewy
qriooogiay dno ITviaydgov xai ’Euaedoxiiovs deldpevos &b pdia Befax-
xevuérgy sldiosy Goaep Apos ra agaypara seariodar xai Ady @ vijport:
uevévac wpy aiydecar,

%) 8. ebd. &s Zoyor fotir tipeiv drdpa xadagelovia tigov xai deioi-
datuovias!

3) A. a. O. Vgl ebenda c. 11 auch die natitrliche Frklirung des
Daimnonion durch Galaxidor. Uber die Quellen der plutarchischen Dar-

stellung s. Christ, Plutarchs Dialog vom Daimonion des Sokrates. Sitz.-Ber.
der Miinch. Ak. 1901, S. 99 .
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unterhalten haben soll!“!) EKine Behauptung, die lebhaft an
die vollige Gleichgiltigkeit gegen die Frage der geschichtlichen
Beglaubigung erinnert, die schon Wiedemeisters Theorie vom
Ciisarenwahnsinn fiir die Geschichte so unfruchtbar gemacht hat.

Dab allerdings Xenophon im Hinblick auf das Daimonion
eine formliche Prophetengabe fiir Sokrates in Anspruch nimmt und
ihn zu ,einer Art von Wahrsager und Wundermann® stempelt,?)
dak er es ferner als Zeugnis fiir die aufierordentliche , Frommig-
keit® des Mannes verwertet, wen kann das wundernehmen? Es
entspricht das nur dem Ton, auf den seine ganze Charakteristik
des sokratischen Denkens und Tuns gestimmt ist. Denn So-
krates ist nun eben einmal fiir ihn der ,frommste* der Menschen,?)
ja geradezu ein Lehrer der Frommigkeit!*) Die Frommigkeit
ist es, die unter den Gespriichsstoffen des xenophontischen
Sokrates, besonders in den Ertrterungen iiber die menschlichen
Tugenden die erste Stelle einnimmt, auch wieder ganz im Sinne
Xenophons selbst, der ja auch gewohnt war, ,bei aller Auf-
ziihlung die Frommigkeit voranzustellen und speziell als erstes
Tugendelement aufzufithren®.®)

Hier tritt es ganz besonders drastisch zu Tage, wie wenig
die publizistische Tendenzschrift Xenophons auch nur in der
Hauptsache als historischer Bericht®) anerkannt werden
darf. Die Art und Weise, wie hier Sokrates um jeden Preis
mit dem Autor selbst identifiziert und zum Interpreten xeno-
phontischer Anschauungen gemacht wird, bleibt hinter dem
bescheidensten Maf wahrheitsgemifi darstellender Realistik zu-
rilck, das man von einem historischen Bericht verlangen mub.
Die Geschichte wird einfach unter die Macht der Theo-

1) Krafft-Ebing, Psychiatrie 8. 109. Er stellt Sokrates in die Reihe
jener historischen Persénlichkeiten, welche un die Realitit ihrer Hallu-
zinationen glaubten. Und warnm? Weil dies die ,Erfahrung® gezeigt
habe! Wahrlich eine seltsame Ansicht von dem Wesen der ,Erfahrung!*

?) Nach der treffenden Bemerkung von Gomperz, Griechische
Denker 11 70.

3) 1,1, 20. 4) 1V, 8, 18. 5) Joél I, 105 f.

6) 3. tiber diese Ansicht K. Meyers oben §. 86.
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logie gebeugt und in das Sokratesbild eine ganze Reihe von
Zigen hineinkomponiert, dic alle nach einer dogmatischen
Schablone gezeichnet sind und das echte Bild kliglich entstellen
und verfiilschen.')

Wenn irgend etwas Hauptsache in der Sokratik ist, so
ist es die Autonomie ihrer Ethik, die Lehre von der
Selbstindigkeit der Moral gegeniiber dem mythischen Denken;
und gerade das hat Xenophon villig miiverstanden! Fiir seinen
naiven supranaturalistischen Dogmatismus, der sich eine Sitt-
lichkeit ohne mythisch-religiise Begriindung nicht denken kann,
ist eine von spekulativen Voraussetzungen, von mythischer
Denk- und Gefiihlsweise so vollig unabhiingige Kthik wie die
des Sokrates einfach unverstindlich. Er verkehrt sie gerade
in ihr Gegenteil und driickt so auch hier die Gestalt des grofien
Denkers auf das Niveau des Massenempfindens herab. Man denke
nur an die Art und Weise, wie er die unbeugsame Standhaftigkeit,
die Sokrates in dem Prozefl der ungliicklichen Admirale der Argi-
nusenschlacht als Vorsitzender des geschiiftsfilhrenden Ratsaus-
schusses gegenilber einer tobenden Volksversammlung bewies,
als einen Akt vulgiirer Frommigkeit hinstellt, als Ausflul der
Scheu vor der Allwissenheit und Allgegenwart der Gitter!?)

Der platonische Sokrates weifl von dieser Motivierung
nichts®) und er ist auch sonst weit davon entfernt, dem

1) Wenn Xenophon auch hier geglaubt hat. daB seine Ansichten
mit denen stimmten, welche Sokrates ihm einst gelehrt (Bruns S. 875),
80 hat er sich in einer Selbsttiuschung befunden, die sein kritisches
Urteilsvermdgen im bedenklichsten Licht erscheinen lifit. Was hat ein
solcher ,Zeuge® iiberhaupt noch fiir einen Wert, von dem Bruns an
anderer Stelle selbst zugeben mufi, dal sein Werk ,voll(!) ist von
Gedanken, die Sokrates sicherlich nie ausgesprochen hat!* (S.232). —
Und dabei lebte der Mann nach Bruns (S. 3756) des naiven Glaubens, er
konne das getreue Bild des unvergleichlichen Lehrers heraufbeschworen !

%) 1, 1,19. Dabei ist es auch wieder fiir Xenophon bezeichnend,
dati er die Tut des Sokrates geradezu ins Heroische, Ubermenschliche
steigert. ,Kein anderer Mensch® hiitte so etwas gewagt! (IV, 4,2
ot déva dvidpwror),

3) 8. Apol. 832b. Um hier ein Analogon zum xenophontischen Sokrates
zu finden, wiilite man schon zu einem Standpunkt herabsteigen, der ein
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religicsen Moment die ilberragende Bedeutung einzuriiumen,
die ihm der xenophontische zuschreibt. Die Erorterungen iiber
die Tugend in den iilteren Dialogen Platos unterscheiden sich
ja gerade dadurch wesentlich von den Denkwiirdigkeiten Xeno-
phons, dak sie eben nicht, wie diese, das religiose Verbalten
allem anderen voranstellen, sondern ihr Augenmerk in erster
Linie den birgerlichen Tugenden der Gerechtigkeit, Besonnen-
heit, Tapferkeit zuwenden. An eine mythische oder religise
Motivierung der Moral wird so wenig gedacht, dal sogar
umgekehrt der Versuch gemacht wird, das religitse Verhalten
aus der Moral abzuleiten.') Und wenn auch einmal die From-
migkeit als solche zum Gegenstande einer besonderen Diskussion
gemacht wird, — im Euthyphron und unter dem frischen Ein-
druck des Asebieprozesses, — so tritt uns gerade da eine aus-
gepriigt rationelle und kritische Denkweise entgegen, die in
ihren Konsequenzen weit iiber die Volksreligion hinausfiihrt.?)

Aber auch sonst unterscheidet sich der xenophontische
Sokrates in bezug auf die religiose Motivierung seines Denkens
und Tuns ganz wesentlich von dem platonischen. Kr denkt
ausgepriigt theologisch, und zwar nicht blo als Kthiker, son-

wesentlich tieferes Niveau reprilsentiert, als der des platonischen Sokrates.
Man miiite zu Biichern greifen, wie etwa dem des Jesuiten Cathrein
iiber Religion und Moral (19042, 203), der seine echt xenophontische
Auffassung der vorliegenden Frage auf das ,Bekenntnis® des Paulus
(1. Kor. 15, 32) und Augustin (Confess. 6, 16) stiitzt. daks ,nur der Gedunke
an das unsterbliche Leben im Jenseits michtig genug war, sie zur
Tugend anzuhalten*! Wie hoch wiirde der geschichtliche Sokrates iber
diesem Paulus und diesem Augustin stehen, wenn man solche ge-
legentliche Aufierungen fiir die Beurteilung der Gesamtpersonlichkeit
verwerten durfte.

') Gorgias 507a f. Vgl. 504d.

?) Man siebt, was es mit der Behauptung Belochs auf sich hat,
Sokrates habe eine Sittenlehre auf theologischer Grundlage ange-
bahnt, die niemand befriedigen konnte, dem wissenschaftliches Denken
Bediirfnis war (Griech. Gesch. 11, 405). Ich diichte, zu den Leuten, denen
wissenschaftliches Denken Bediirfnis war, gehort doch vor allem Sokrates
selbst! (S. oben 8. 101.) Da miiBte er doch der erste gewesen sein, der
das Unbefriedigende seiner Ethik durchschaut hitte!

1906. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1, 9

| -
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dern auch als Forscher! Man glaubt den Orakelpriester Dio-
peithes zu horen, wenn man bei Xenophon liest, wie Sokrates
gegen das Studium der Astronomie polemisiert und eindring-
lich vor dem ,Griibeln“ iiber die ,himmlischen* Erscheinungen
warnt, und zwar nicht etwa blok wegen der Unlosharkeit
solcher Fragen, sondern weil das Forschen nach Dingen, welche
die Gotter nun einmal nicht offenbaren wollen, kein gott-
gefiilliges Werk sei!')

Wie ganz anders Plato! Wihrend Xenophon seine aber-
gliiubische Beschriinktheit und seinen banausischen Widerwillen
gegen die Vertreter der theoretischen Wissenschaften, gegen
die Gottlosen und ,Narren“, wie er sie nennt,?) ohne weiteres
auf Sokrates iibertriigt, lehut der platonische Sokrates in der
Apologie eine solche Verunglimpfung ausdriicklich ab. Er
erkliirt sich bereit, sogar der Naturphilosophie, wie jeder
Wissenschaft ihre Ehre zu geben, vorausgesetzt, dabi sie eben
Wissenschaft sei.?) Nur weil er diesen wissenschaftlichen
Charakter bezweifclt, weil er nur das als Wissen (émonijun)
gelten lassen will, was auf begrifflicher Erkenntnis, auf Er-
fahrung und Beobachtung beruht, nur deshalb lehnt er die
damalige Naturphilosophie ab.

Er hat den Grundfehler der metaphysischen Fragestellung,
an dem die ganze kosmologische Spekulation krankte, klar
erkannt und ihren Anspruch,. dic Weltriitsel 1osen zu konnen,
als illusorisch zuriickgewiesen. Er stellt der philosophischen
Romantik die wissenschaftliche Erfahrungserkenntnis gegeniiber,
durchaus im Geiste der damaligen exakten Naturwissenschaft,

1) IV, 7,6 ofte yapileabat drois dv fyeiro 1oy {nrodrra, & xeivos
oagyvioar ovx {fovidnoar.

2) pwoadvovres 1,1, 11, dus sind Stellen, bei denen man unwillkiir-
lich an die allerdings recht boshafte Bemerkung von Wilamowitz denken
mub, dafi ,auf vicles in Xenophon die Charakterisierung als Muajor n. D.
am schirfsten zutrifft*. A, a. 0. 8. 79,

3) 19¢ xai oty ds arudlwy Aéyo vy vowadieny dvarfuyy. Wie Schanz
in der Einleitung zur Apologie S. 49 behaupten kann, dafi sowohl das
Urteil Xenophons wie dus Platos von dem Standpunkt, von dem aus es
gefillt wird, berechtigt sei, ist mir unverstindlich.
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die unter der Fithrung des Hippokrates einen ganz ihnlichen
Kampf gegen die metaphysische Uberschreitung der Erfahrungs-
grenzen gekimpft hat und mit derselben Entschiedenheit reali-
stisches Denken, Beobachtung und Empirie gefordert hat.')

Allerdings kommt bei Sokrates noch ein anderes Moment
hinzu! Seine Emanzipation von der Metaphysik ist nicht blof
das Ergebnis seines Kritizismus, sondern hiingt zugleich mit
der besonderen, spezifisch anthropologischen Tendenz seiner
Forschung zusammen. Es gilt von ihm, was man von unserer
philosophischen ,Moderne“ gesagt hat:?) Das Universum ist ihm
Hekuba. Nicht das Weltendasein, sondern das Mensch<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>