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Sokratiscke Studien.

Von Bobert FShliiaaa*

(Voigetngen in der bist. Klaase am 4. Män u. 2. Dezember 1905.)

T.

In seiner akademischen Rede über ^Sokrates und die alte

Kirche* (1900) sagfc A. Harnack, man brauche kein Prophet

zu sein, um verkündigen zu dürfen, daü uns das große ge-

schichtliche Problem, welches er in den Namen Sokrates und

Ghrisius zusammenfaßt, in den nächsten Jahrzehnten wieder

mit ganzer Macht beschäftigen werde!

In bezug auf das Christusproblem hat sich das bereits

bewahrheitet, nachdem eben seit dem Ausgang des letzten Jahr-

hunderts (Ii* kritische Theologie Deutschlands mit bewunderungs-

würdiger Ivit 1 ^rie und UnbetanL^enhcit an das Werk i^eifan^^on

ist. die Ergei)ui.sse der philologist li-hiötonschen, iusUesundere

der reiigionsgeschichtlicheii Forschung ihrem vollen ljniiau<^e

nach fUr diese Frage zu verwerten. Und etwas Ahnliches gilt

für das an sich so verschiedene und doch in gewisser Hinsicht

verwandte Sokratesproblem. Denn wenn man auch nicht so-

weit geht, wie £. Mejer, der die einzigartige Stellung des

Hellenentunis in der Geschichte der Menschheit in letzter Linie

auf Sokrates zurückfQhrt,^) und wenn man auch nicht gerade,

wie neuerdings Joel, der Ansicht ist, daß «das Ringen um die

>) Qewbiclite des Altertums 17, S. 46L

im SiUgiih. d. pUloa-phUoL n, <. btai XL 4
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Sokratik das Hingen um das Verständnis der Antik» ' über-

haupt seif^) so steht doch die Gestalt des wunderbaren Mannes

so sehr mi Mittelpunkt jener großen geistigen Bewegung, die

eine Fülle grundlegender Werte für unser wissenschaftliches

Denken geschaffen hat, daß das geschichtliche Interesse sich

immer wieder ?on Neuem diesem ersten Blutzeugen freier

Forschung zuwenden wird.

Auch ist die Frage nach dem, was Sokrates gewesen und

L(t'\v(»llt hat, für das Verständnis der Antike schon deshalb von

gröliter Bedeutung, weil die antike Beantwortung dieser Frage,

— eine Art heUenische Chrisfcologie vor der jüdisch-helleni-

stischen, — eine überaus charakteristische Phase in der Ge-

schichte des hellenischen Geistes selbst darstellt, wie denn über-

haupt diese beiden in der Parallele sich wechselseitig beleuch-

tenden Oberlieferungsreihen eist dann histensch verstandlicb

werden, wenn man sie eben als Entwicklungsprodukte antiken

Geisteslebens verstehen gelernt hat.*)

Wenn thilier mit dem Beginn des neuen Jahrhundert.s der

alte , Streit um Sokrates" sofort wieder auf das Lebhafteste^

entbrannt ist, so kann nur derjenige beanspruchen, in diesem

Streit gehört zu werdeu, der sicli den traditionellen Sokrates-

typen gegenüber auf jenen psychologischen und entwicklungs-

geschichtlichen Standpunkt stellt. — Ein Prinzip, das freilich

noch keineswegs zu allgemeiner Anerkennung gelangt ist, ob-

gleich schon im Jahre 1777 keinem Geringeren als Goethe die

»Ahnung* aufgegangen ist, daß man sich ,Ton dem Dienst

In der Vorrede zum 2. Bd. seines gro&en Werkes «Der echte und

der xenophontische Sokrates', 1901.

*) Rs ist für die wissenschaftliche Behandlunf? beider Probleme von

entMcheidender Bedeutung, daß wir eben jetzt, ^ um mit Dietericb au

reden, — iu das Zeitalter der Religionsgeschichte eingetreten sind.

«Denn nur so, — sagt Dieterich ganz im Sinne Usenors« — werden wir

srhonurif^^loi^ und illusioiislos Kru.-it machen mit dorn Gediinken gesi hiebt

-

lirher Entwickhin^' auoh ;iuf dem GBbietedor Religion und der Religionen."

Vrrhaiulhin^ron des 2. intern. Kongresnes fflr aUjfem. Religionj^eschichte

liHjf), 75 f.
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des Götzenbildes, das Plato bemalt und vergüldet, dem Xenophoa

geräuchert" zu einem Standpunkt erheben müsse, da statt des

Heiligen eia wahrer Mensch erscheint. '
') Es mutet uns an

wie eine Satire auf die Zwiespältigkeit und Gebroehenheit

unseres geistigen Lebens, dafi das erste Buch, das eben an der

Schwelle des neuen Jahrhunderts über einen Bahnbrecher des

Geistes, wie Sokrates erschienen ist, das Werk des Professors

an der »freien" UniveTsitftt zu Paris, C. Piafc: Soerate (1900)

uns wieder ganz in diu ZeiL naivster Kritiklosigkeit ziuiu.k-

versetzt, d. h. die von dem histoi i>clien .lalu huiuU rt so energisch

auft^pworfenp Frage nach dem .ecliteii' Sokrates so gut wie

völlig ignoriert und die antike Sokruteslogende so gläubig

wiedergibt, daü auch hier wieder Sokrates gewissermaßen als

Vorläufer Je.su, als Urheber einer «conception theologique*

erscheint, deren Inhalt sich später Bnm grGfiten Teil einer so

rein reiigidsen und auf ganz anderem Boden erwachsenen Welt-

anschauung, wie der des Christentums mit Leichtigkeit habe

.assimilieren« lassen.

Freili( Ii hat diese seltsamer Weise durch eine Übei*setziinir

anrh in Deutsi hlan<l vei l>ioitete Sok rutesiegend t^*) nicht lange

allein das Feld behauptet. Schon die nächsten Jahre haben

eine Reibe von Versuchen gebracht, das Sokratesbild neu zu

gestalten, so von E. Meyer Im 4. Hand semer Geschichte des

Altertums (1901),*) von E. Schwartz in seinen „t'harakter-

kdpfen aus der antiken Literatur« (1903) und von Hubert Köck

in einer umfassenden Monographie unter dem Titel : »Der unver-

^) In einem Brief an Ilerder. S. Brenning Die Gestalt de» Sokrates

in der Literatur des vorigen (d. b. des 18.) Jahrhunderts. FeBtnchrifl

der 45. Philologenveraamrotung 1899, S. 423 ffl

*) Auch hier zei^'t sich, wie recht der Berausgobcr der Historischen

Zeiteehrift hat, wenn er (Jahrf^. 1904, 8. 886) sagt, daß .unserer Wissen-

schaft heute vielleicht eine größere Schädigung von denen droht, die

wissenschaftlich iw denken vorgehon und es im letzten Cirunde doch

nicht können und nicht dürfen, als von den fanatischen Heißspornen

in beiden Lagern."

s) 8. 435 ff.

4»
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fälschte Bokrates, der Atlu ist und bopiiwt, und das Wesen

aller Philosophie und tteiigiou (1903)*).

Angesichts der Traditionsgläubigkeit und sonstigen Ge-

bundenheit des Mannes von der ,£reien* Universit&t,*) den die

Ironie der Gteschichte vor die Reihe der Sokratesforscber des

neuen Jahrhunderts gestellt hat^ ist es ein Labsal, die scharfe

kritische Luft zu atmen, die uns aus den Arbeiten der deutschen

Sokratesfbischung des 19. Jahrhunderts entgegenweht. Mit

unermüdlichem Spürsinn hat sie immer und immer wieder die

Voraussetzungen unserer Kenntnis aui ihre Tragkraft hin ge-

prüft und stets neue kräftige Anläufe genommen, das Bild des

Mannes selbst auf der kritisch '>:ereini«^ten (Trundlatje schäi d f

und klarer herauszuarbeiten. Immer entschiedener ist jetzt

£mst gemacht mit der Emanzipation von der antiken

Stilisierung des Sokratesbildes/) mit der Verwirklichung

jenes Grundgedankens der modernen Altertumswissenschaft, den

£. Schwartz in die Worte zusammengefegt hat: «Den Ideal-

Außerdem aei hier noch genannt der seit 1901 erschienene

zweite Band des Werkes von JoSl: Der echte und der xenophoutische

Sokrates*, d«r aber nur als Erg^nKung des in der Hauptaache bereit«

im ersten Band formulierten Sokratesbildes und außerdem mehr ftlr die

Geschichte dt>r Sokratik als für Sokrates selbst in Betracht kommt.

Natflrlicb fehlt os am h nicht an Spezialuntersuchungen Ober einzelne
'

PrajEfen, auf die ich aber hier nicht eingehe.

2) Wes Geistes Kind der Verfasser ist, zeigt gleich auf der ersten

Seite der Satz: T.'e^iprit critique b' öveilla et ne reussit qu' ii ruiner

les croyance^ dont on avait vecu jusqu' alorsi Vgl. auch die churak-

teristische neuieikung über die ,francma<?onnerie aristocratiqne', wie

er die oligarchischen Geheiuiklubs don Atiieas des 5. Jahrhunderts

nennt! S. 43.

*) Nicht genug kann in dieser liinaicht die hervorragende geistige

Energie anerkannt werden, mit der Jo^l es unternommen hat, dies

yScheinmaterial su xersetzen uiid das wirkliche Material zu schaffen*.

* So berechtigt der Widerspruch gegen seine Einseitigkeiten und Ober-

treibungen ist, die Grundtendenz des Werkes ist zweifellos eine hödist

fnichtbare; und e.s gereicht der neuesten Sokraiealitemtur nicht zum

Vorteil, daß sie diesem Werke nicht mehr Beachtung geschenkt hat.
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tyjius soll der Charakterkopf ersetzen, die klassischen Gespenster

sich Terdichten sa Individuen leibhaften Wesens/^)

Trots alledem machte ich nun aber freilich nicht be-

haupten, daß wir durch jene neueste Sokratesliteratur dem

echten und wahren Sokrafces wesentlich näher gekommen sind,

als das 19. Jahrhimdi rt, Der letzte der genannten Sokrates-

forscher denkt darüber ja anders. Er meint, dafa. soweit es

mit dem vorhaadeueu Qlu IN 'iniaterial iU)er]iaupt möf^Hch sei,

,dfc sokratische Philosophie in ihrer echten Gestalt nun end-

lich wieder entdeckt ist**.*)

Ich teile diese Zuversicht nicht. Wenn es mdglich ist«

auf Grund ein und desselben historischen Materials den einen

Hann als Trager zweier so diametral entgegengesetzter Welt-

anschaaungen zu charakterisieren, wie sie der Sokrates ron

E. Mejer und Schwartz einerseits und der von Röck anderer-

seits vertritt, so hat man auch jetzt noch, - trotz des unleug-

baren Fortschrittes unserer Erkenntnis im einzelnen. — allen

Anlaß, des resignierten Zugeständnisses von Harnack zu ge-

denken, daß das Sukratesprohleni ,zu denjenigeu Problemen

der Geschichte gehört, die niemals erledigt werden^. Dazu

kommt y dab diese inodernen Sokratestypen nicht nur unter

einander so unähnlich sind ^vie möglich, sondern daß auch

wieder die beiden ersteren in sich selbst widerspruchsroU sind

und der dritte zwar streng einheitlich und konsequent gedacht

ist, aber meines Erachtens weder aus den Quellen noch aus

inneren Beweismonienten hegrOndet werden kann.

Dies Ergehni?» k<4nii übrigens niemand btlrenulrn. der sich

das Chao.«» von Widersjirii( hen verL^et^enw ärtigt. mit dem jeder

V^ersuch, die geistige Persönlichkeit des Sokrates zu i'epro-

*) A. a. 0, 8. 2. Oder wie Wilamowitz am ^^(llhl.s^*• .hi'it;!'!- 'jriech.

hit^n»tiir^f>sohif'ht-<» ProMcm fonimlitrt hat: „S'j vmiii'aea tiu**h die

j.Motieii Atheuei, UhIj num iiir Wirken, ihre Person entkleidet vou dem

kUttrischen Nimbus individuell and geschichtlich zugleich, erfasse, soweit

es eben mOglieh. Dann lernt man allmfthHeh begreifen, was der Genius

wollte und wie er wirkte aus Deiner Zeit auf seine Zeit.*

Rock a. a. 0.
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iluzieicii, wohl oder ilbpl sich HhzuH.udeii iiut. Man lialte nur

nebpTi (IIo bis zum extreiii&ten Mantikwtihn Ubersptinnte Götter-

glüübigkeit des xenophontischen Sokrates die kühle Skepsis

und den ausgeprägten Katir>nn!isiiuis. die zu den sieher be-

zeugten geistigen EigentQmUchkeiten des bistorisehen Sokraies

gehdren, sowie den alheisiischen Badikaliamos, als dessen Ver-

treter Sokrates in der aristopbanisclien Komddie und in der

Anklage vor Gericht erscheint ! Diese unausgleichbaren Wider-

Mprilche sollen alle bis zu einem gewissen Grade ihre Erkl&rung

finden in der persönlichen Eigenart des merkwürdigen Mannes.*)

Ein Problf»n), dessen unendliche Schwierigkeiten sofort ins Auge

t'ftllt n, wenn man die FilUf von MoEflichkeiten erwä^'^t, die sich

von diesem Gesichtspunkt aus für die lirkonstruktion des

echten Sokratesbildes ergeben. ^) Jedenfalls wäre es sehr vor-

eilig, wenn man sich bei der last allgemein herrschenden

Anschauungsweise beruhigen wollte, für die das sokratische

Denken gewissermalien die Diagonale zwischen den beiden

Extremen der polytheistischen Kultusfrommigkeit und der

atheistischen Negation darstellt: eine mittlere Richtung, von

der aus die Möglichkeit einer tendenziösen Uradeutung nach

rechte, wie nach links in gleicher Weise yerständlich werden soll.

Denn indem man so das Bild von einer Art sokratischer Ver-

niittluugstheologie gewinnt, trägt mau in das sokratische Denken

bevvuüt oder uubewutat Unklarheit» !! und Widersprüche hinein,

wie si«' nun einmal die nnzcrtrennlichnn R«'i!b iter jeder V»'r-

mittiungstheologie sind, zu i$okratischer Verätaudcfiklarheit aber

0 Hcbwartk a. 0. 8. 49.

') fi» ist doch nur in sehr betehrilnktem Sinne richtigt wenn Windel-

band, Gesch. der alten PbiloBophie, S. 77 meint: .Die aufierordentlicb

verschiedene Beleuchtonflf, welche von so versohicdent^n MuniK'rn her auf

dieeelW uroüe Persönlichkeit ^t, Iftfit iVu-sa mit )>hiKti^cher Klarheit

hervortreten!* Wi»- oft vermissen wir liie^«* Klarheit sell>st in grund-

le^^enden Fragen I Ks ist el»»'Ti finf» lll-isifm, wetin Windelhand Jiiit

HO vielen anderen j^hinht, daii ,dit Aush hlcji eine> Xeuophon inul innes

riiito" üher .Sokratea ,si« h leicht vert>eLmülzen lassen*. (Olker Sokrate«»,

l'rilludien ISbi, iS. oD.)
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liea denkbar gruliten Gegensatz, bilden. ') i^o hut kein Ge-

ringerer als Zeller auf Grund dieser Methode gegen Sokrates

den Vorwurf erhoben, daß er die verschiedenen Bestandteile

seines religüteen Glaubens niemals zu einer konsequenten und

eiaheiUlchen Anschauung su verarbeiten und den Widersprachen

auasuweiehen Termochi habe, die doch so leicht (!) zu erkennen

gewesen wären. ^) Den Beweis daftlr, daß dieser Vorwurf den

echten Sokrates und nicht etwa bloi das von seinen antiken

und modernen Beurteilern geschaffene PhantiJiii UiÜi, diesen

quellenkritificheii Beweis Lst Zeller schuldig geblieben ; und die

allerneuestpn Beurteiler des Mannes haben diesen Vot wurt nieht

wieder autgenoomien. Dagegen haben sie nun aber freilich

ihrerseits Sokratesbilder entworfen, die nicht minder wider-

spruchsvoll sind, wie das Zellersche; nur dal3 hier der Wider-

spruch den Darsteilem nicht zum Bewußtsein kommt.

Schwartz nennt Sokrates den größten Rationalisten

unter allen damaligen Vertretern der rationalistischen Auf-

klfirung,^) dem .alles Irrationelle in der reinen Luft des den-

kenden Gewissens (?) verdampft wie ein leichter Nebel. Und

gleichzeitig ninunt er es auf das xenophontisch-plutonische

Zeugnis hin als eine geiichichtliche Tatsache an, daß dieser

eiuiuent ivritische Geist an ein ihm persönlich zu Teil ge-

wordenes inneres Orakel geglaubt habe! Ein Wnhn, den

Schwartz mit Ilecbt nicht höher wertet, ala den naiven Glauben

des nächsten besten athenischen Biedermannes an sichtbare

Vorzeichen.

Ich will nicht behaupten, daß der Rationalismus des So-

krates eine derartige mystische Beigabe überhaupt ausschließe.

Der vielgestaltige Menschengeist yermag noch größere Wider-

spreche zu ertragen. Allein, wenn Sokrates wirklich geglaubt

hat, daß ihn die Giitter gelegentlich durch eine innere Stimme

1) Das Gleich« gilt f&r die Anucht Relocbs (Qriech. G«aeh. II, H. 15),

der die sokiatiMhe Lehre ab einen Vertuch beseiehnei, Wisaen und

Glauben mit eisander sn •vertdhnen !*

h Philoiopliie der Grieehen II«, 119.

Üigiiizeü by <jüOgIe



56 R. Pöhlmann

warnten, etwas /u tuii,^i kann man ihm dann gh'icli/citij^^ den

Glauben an eine übernatürliche Inspiration absprechen, wie

dies Schwartz tut? Was ist diese sogenannte innere Stimme,

in der sich die Gottheit offenbart, was ist sie anders als eine

übernatürliche Inspiration? Und wenn sie das ist, wie kann

die feste Zuversicht, die Sokrates zn diesem ,Orakel* hegte,

weiter nichts beweisen, als nur eine ungewöhnlich scharfe Be-

obachtung innerer irrationeller Regungen?"^)

In dieser Frage hat E. Meyer ohne Zweifel folgerichtiger

p^edacht. Indem er, wie Schwartz, die siipranaturalistische

Auifassung des sokratischen Daimonions als echt sokruiisch

hinnimmt,*) scheut »r auch vor der JSc hl Ulifolgerung nicht

zurück, die sich unahwcisbar aus diesem Vordersatz ergibt,

dati näuilich »Sokrates in der Tat an eine Inspiration ge-

glau1>t habe.*) Und ebenso ist es durchaus konsequent, wenn

£. Meyer des weiteren der Ansicht ist, Sokrates sei eine „tief

religi('»se* Natur gewesen, wie etwa der Dichter des Hiob; er

habe im Gegensatz zu den Aufklärern, den Sophisten und

Euripides, mit frommem Herzen an die Götter seines Volkes,

an eine göttliche Weltordnung und Weltregierung, an Offen-

barungen der Gottheit in Zeichen und Sprüchen geglaubt und

sogar den teleologischen Beweis ihres Daseins aus der zweck-

iiiüüigt'ii Kmriclituug aller Geschöpfe energisch verfochten;

— ja es ,li«'jnfc etwas auf ihm von dem Wesen des

orientalisclicu }'r()])hotcn und 1\ eil ionsst ifters!*

Freilich ist nun auch E. Meyer genötigt dieses durchaus

klar gedachte und in sich übereinstimmende Bild stark zu

retouchieren. Er fügt eine Reihe von einschränkenden Zügen

hinzu, die in das historische Portrait des Sokrates nun doch

wieder eine Unsicherheit hineintragen, die gebieterisch eine

Revision der ganzen Frage erheischt

») Schwarts S. 55.

«) Ebd. 8) A. A. 0. IV, 468.

*) „Es ist nioh^ mehr und ni^ht weniger nla ein Vo^'elzeichen oder

otwa die Kiitschf*i>ian^ durch Abzäblung der Knöpfe; rha rukteristisch

itit uuk; daü iSokrutes es als luupiratiuu betrachtete!^
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Neben die naife Uütterglüubigkeit stellt er iiiimlich als

weiteren charakteristischen Zug des sokratischen Geistesh ltoiis

eine diesen Glauben mächtig umgestaltende Ueflexion, durch

welche für Sokratee die Yolksgdtter innerlich nicht nur etwas

ganz anderes geworden seien, als disse Gestalten des Volks-

glaubens, sondern — tatsftelilieh wenigstens — geradezu Ton

jenem «abstrakten Gott* aus seinem Bewußtsein Terdrängt

worden seien, wie er stell schon damals auf dem Boden des alten

Glaubens Über die individuellen Götter der Volksreligion erhob.

Ich gebe zu: wenn Sokrntes ül>t ihuujjt religi()s emplaiul,

dann nuiü auch er, in des.sen i^ inzer (leistesart sich die cha-

rakteristische Denkweise der VoÜkultur rmt «las Öchäifste aus-

prägt/) von jenem intensiven Umwandhingsprozeß der De-

naturierung und V^ergeistigung der Gottesidee ergriHen worden

sein, der an die Stelle der älteren dynamischen Auffassung der

götth'chen Gewalten bei den Höherstehenden längst rein geistige

und sittliche M&chte gesetat hatte. Allein diese Umwertung

des Gottesbegriffes soll ja nach der Ansieht B. Meyers nicht

verhindert haben, dafi die Volksgötter fttr Sokrates wirklieh

reale Wesen hlieben, an die er .mit frommem Herzen ge-

glaubt hat*, zu denen er sich nicht nur Sufierlieh, sondern

auch aus wirklichem religiösen Empfinden bekannt hat.*)

Wie kann es da gleichzeitig richtig sein, daL^ der , abstrakte*

Gott, jene ,neue religiöse Gestalt", die. wie K. Meyer selbst

mit lU'cht bemerkt, die Volksreligion innerlich aufhebt, für

das religi<"»se Denken des Sokrates , tatsächlich allein noch

übrig blieb?'' Mao könnte hier doch höchstens von einem

Schwanken zwischen erschiedenen Weltanschauungen reden,

wie es Cicero dem xenophontischen Sokrates vorwirft,^) nicht

von einer tat^chlichen Überwindung der einen durch die

andere!

*) Vgl. mein Buch, Sokrates und aein Volk, ein Beitra^f zur Ge«

schichte der Lehrfreiheit, 1809, wo ich Sokrate» als .typischen Repräsen-

tanten der Vollkultur*^ za schildern versucht habe. S. 76 11'.

21 Kbd. S. 452.

"} De nat. deoi-. L, 31.
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lu der Tut soll es ja uucli nocli luicli einer .s])iiteren Be-

merkung E. Meyera Sokrabes als eine durchaus offene Frage

erklärt haben, ob «es Eine Macht ist, die im Himmel die

irdischen Dinge lenkt, ob Viele mit vielen Namen, wie das

Volk glaubt!**) Wie es dami aber fretüeb derselbe SokratoB

fertig bringt, an die Gdtter des Volkes mit frommem Hensen

zu glauben, die gleichen Götter, denen er nach E. Meyer mit

der Bkeptischen Frage entgegentritt: »Wer will sagen*, ob

sie ttberhaupt sind? das begreife, wer kann!

Ich sehe keinen Ausweg aus diesen Widersprochen; und

sie verinebreu sich noch ihiiL'h das, was E. Meyer über die

Stelliint^ des Sokrates zum Mythus sagt. Darnach soll dieser

in bezug auf die Wuhngcbilde des damaligen Volksorlaubens

den Grundsati^ nusfr"S])rocheii haben : Es sei das Beste, einfach

«dem was Uberliefert ist, zu folgen und sogar die selt-

samen Ersählungren der Tradition über die Götter hinzu-

nehmen, wenn auch Niemand glauben werde, daü sie Yon

menschlichen Leidenschaften beherrscht sind und sich hassen

und befehden*.

Auch diese Ansicht trftgt in das sokratische Denken eine

starke Unklarheit und Inkonsequenz hinein. Die anthropo-

morphe AufTsssung des Göttlichen, die Ausstattung desselben

mit menschlichen Empfindungen und Leidenschaften ist recht

eifreiitlicli die Gnuuiliio-e, der Lehensboden des Mythus: Mit

den ih<A avü n< )no.Taih7c stellt uii 1 fallt der Mythus. Wenn

daher fiir Sokrates die Götter wirkiicii AVesen waren, die ,kein

Leid und kein Zwist trübt, im Vollbesitz der Weisiieit und

der Sittlichkeit'', so hat er damit nicht nur ein unendlich weit

verzweigtes Gebiet des Mythus ohne Weiteres als Fabel ver-

worfen, sondern auch eine geradezu den Lebensnerv des

Mythus vernichtende Kritik gettbt Und derselbe Mann

sollte sich der Konsequenzen dieser Kritik so wenig bewufit

gewesen sein, daß er den ganzen übrigen Mythenbestand,

wenn er nur ethisch unbedenklich war, unbesehen „hinnahm*.

8. 452.
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er, der «loch sicherlich recht wohl wuüte, wie , vieles die

Dichter lügen und wie yieles im Mythus eben ihr Werk war!"

Man traut ihm zu, da6 er so gefeierte Mjthea, wie z. B. die

mit seinem angeblichen teleologischen Gottesbeweis unverein-

bare Prometheussage ins Bereich der Fabel verwiesen*) und

sich dabei nicht einmal die für jeden Denkenden unabweisbare

Frage gestellt hat: Wenn solche «Überlieferungen* Dichtung

sind, wie steht es dann mit dti Glaubwürdigkeit der anderen?

Man vergegenwärtige sich docli nur eimiial, was eine so

weit gehentk' Abdankung der Vernunft vor der Tradi-

tion, wie sie nach der genannten Ansicht ein Sokrates ge-

predigt haben soll, in AVirl^lichkeit bedeutet hätte! Seit der

scharfen Absage des üekatüüä gegen die. — wie er sagte —
widt rspriirlisvolle, ja geradezu . lächerliche Mythendichtung

und seit Ueraklits Proklaftiation der Gesetzmäßigkeit des Welt^

Verlaufes hatte sich der freie Gedanke immer siegreicher gegen

die Tradition durchgesetzt, und in Athen war sogar die Btthne

zu einem Organ der kritischen Vernichtung des Mythus ge-

worden. Hier hat Sokrates die Selbstzersetzung des Poly-

theismus persönlich miterlebt. So liieü es bereits bei Sophokles:

«Nur Einor ist in AVahrheit, Einer ist nur (»ott.

Der schuf den Hiinmel und das weite Erdenrund.

Des Meeres herrlich Fluten und des Winds Gewalt.

Jedoch wir Menschen, abgeirrt in unserm Sinn

Gestalten uns zum Trost auf un.serm Leidensweg

Aus Steinen Götterbilder oder eherne

Gebilde aus Gold gefertigt oder Elfenbein

Und diesen Opfer oder leeres Festgepränge

Darbringend glauben gottgefällig wir zu sein*"."^)

*) Wenn «lieHer von K. Meyer ja als sokriitisch unerkiumte Bewei»

U. a. auch <iie <iiil»e des Fetten und «eine kiiltnn.'UtMi Wirkungen als

ZeugniA für die ^'öttlich<* Fürsortr<' hinstt-Ut (Nrnoplion IV, Ti TV nt L^ici t

er ja dr\«, was ül»er den Penorruvili d«'S l'roniftlHMjs iil»erli»'lert war.

Auch hei l'hito Protaj^Mras HiO C tf •rsi hcijit «hc; <I(>im Snphistj'n in den

Mund ^'ehfgt»» Frouietheuiitiage oth-nliar ul» Faht'l, .sie der Altere

Jün^feren erzählt.*

^) Bei Cleiu. AI. Protr. p. 21.
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Und dann vollends Euripides mit seiner schonungslosen

und unermildlichen Kritik dieses Polytheismus im Einzelnen, die

in jedem Denkenden eine Flut von Zweifeln wachrufen mufito.

«Wenn die Geschichte wahr ist*, — sagt die euripideische

Helena in bezug auf ihre angebliche Abstammung von Zeus

und Leda, — und eitle Dichtungen nicht auf pierischen Tafeln

uns Sterhlichc täuscliten zu höstn- Stunde!"') Eine Möglich-

keit der Tiiiisrhuiig, die der Dicliter immer und iminer wieder,

so besonders in der Elektra^) l)et<»iit. wo der Ohor gegenüber

dem Bericht der Tantalidensage von der angeblichen Umkeh-

rung des Stemenlaufes durch Zeus seine Zweifel zum Aus-

druck bringt:

Ja die Sage geht, doch

Schwachen Glauben nur schenk ich ihr,

IhiL die heilae goldene Bahn

Dej- Sonne sich umgewandt

Uabe, Menschen zum Stral'gehcht

!

Eine Skepsis, die dann in andern Dramen zur positiTeD

Begründung einer Weltanschauung fortschreitet, die das Wunder

Oberhaupt nicht mehr kennt,*) fClr die «yerständiges Nicht-

glauben* {aoi<jo(Dv äntütia) das maügebende Prinzip ist.*)

Und was luitte dieser Geist des Zweifels seit Jalirh änderten

nicht alles geleistet, nni mit tr>richten Vorurteilen und ver-

alteten Traditionen fUr immer aufzuräumen ! Ich erinnere nur

an die Polemik des Tin ognis gegen die Veruunftwidrigkeit

der Lehre von der göttlichen lieiinsuchung der väterlichen

Sünden an den Kindern,*) an die Kritik, wie sie £uripides

gegenober dem Asjlrecht der Tempel übte,*) an die f&r die

Auffassung des Euripides und die zeitgenössische Naturforschung

1) Helena 16 ff. *) V. 737 ff.

*) Vgl. die ,weu6 MeUnippe" Fr. 484 ff.

Helena 1617 ff. Vgl. Nestle» Euripides, der Dichter der griech.

Aufkliinm«:, .S. 42.

7:51

^) loa 1312 n. Fi. 104U. Vgl. ^eatlv ;S. im
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und Medium so ciiatakteristische rein iiutiirliche Erklärung,

auch der psychischen Krauklieitserscheinungeu, wie z. B. der

Wahnidee der »dämonischen" Besessenheit, und die Anerken-

lunig des rein pathologischen Charakters solcher vermeintlich •

„heiligen** Krankheitoo, Uberhaupt an die rein natürliche £r-

klarung der Naturerscheinungen und die strenge Durchführung

des Kausalitatsgesetzes bei Anazagoras u. A. Ich erinnere

endlich an die theoretische Überwindung des Mythus durch

die i'ävchologische Analyse seiner fintstehnngsmotive, an die

definitive Ausschaltung des Obematürlichen Pn^matismus aus

der Geschichtschreibung durch Tbukydides und was dergleichen

Kn Lingenschaften mehr sind.

Und nun soll ein bokrates gekommen sein, um dieser

grolieu Bewegung der Geister ein Halt zu gebieten ! Hatte ein

Epicharm der Zeit zugerufen : „Sei nttchtern und lerne zweifeln;

das ist das Rückgrat des Qeistes",^) so soll dem gegenüber ein

Sokrates in grundlegenden Fragen der Welt-' und Lehens-

ansehauung eine Lehre der kritischen Entsagung gepredigt

haben, die folgerichtig durchgeführt dem griechischen Menschen

dieses Rückgrat «les Geistes geradezu gebrochen hStte ! Wenn

es hier „am besten" war, „dem zu lulgen, was üburliefert und

im heimischen Stiiate herkömmlich war. dann war ja fast jene

ganze gewaltige Gedankenarbeit ein»' V. nrrungl Dann muLite

man es gläubig „hinnehmen", dal.; Zeus die Bahnen der Ge-

stirne willkürlich ändern konnte, dafi die Sonne ein Gott und

nicht bloß, wie Anaxagoras sagte, eine glühende Masse war,

daß arme Kranke mit Besessenheit bestrafte Sünder seien, daß

der Verbrecher am Altar Straflosigkeit finden müsse und der^

gleichen mehr. Dann durfte man in all solchen Fragen bei

Leibe nicht über die Mauern seiner eigenen, noch so kleinen

Polls hinaussehen, mochte die lokale Beschränktheit noch so

„seltsame* Blüten treil^en, und der geistige Fortschritt ander-

') Eigentlich .Gelenke', aber wir iiaben eben koin völlig ent-

.spre<hendp« Bild. 8. Epichürni 250 (Kaibel) Aa9 * xai fititrao' a.itaniy

.

uQi^Qn racia rojr ffQT%-v}v. ihim Nestle a. 0. 404.
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wärts weit über (ias ,im heiniisclieu Staat Herkömmliche"

hinaus<^eführt haben!

Man sieht: Das ,was die ganze moderne Zeit chaiiik-

terisiert, das Dominieren des Verstandes",^) die Souverünetät

der Vernniift. wie man auch sagen könnte, wird hier für weite

Gebiete direkt verleugnet, die an sich der Vemunftkritik

keineswegs unzugänglich sind. Es ist eine wenigstens partielle

Abdankung der Vernunft, die ungefähr auf das hinaus-

lauft, was der Chor der euripideischen Bacchen verkfindet:

,Wer klug ist, schenke \'eiiirauen nie

Männern, die allzu ^ eise.

N("in ! was des schlichten Volkes Gemüt erkannt

Und heilig hält, dem wollen auch wir ans beugen."^)

In der Tat hat schon £. Curtius, dessen Charakteristik

des Sokrates in der hier berührten Frage ungefähr auf den

gleichen Ton gestimmt ist, wie die E. Meyei-s, ohne Bedenken

eben tlu se Konsequenz gezogen und von Sokrates behauptet,

dali er »von einem treuherzigen Glaubon an viele Dinge be-

seelt" gewesen sei, welche man ,als Annnenniürchen ver-

lachte I*^) Wie kann man es da noch einem Chamberlain

besondei-s verübeln, wenn er von dem „abergläubischen, von

pythischen Orakeln beratenen, von Priestern belehrten, von

* Dämonen besessenen Sokrates" redet?

Daiä ein Mann, der in dieser Weise den Mauerkreis einer

Polis als Gh'enze fttr die Betätigung der kritischen Vernunft

festgesetzt haben soll, auch in erkenntnistheoretiscber Hinsicht

weit hinter seiner Zeit zurückgeblieben sein müßte, ist selbst-

verständlich ! In der Tat läßt Ü. Meyer seinen Sokrates gegen

die Erklärungen, welche die „Weisen der Zeit" für den Mythus

gefunden hatten, den l\iiii\vand erheben, es sei nutzlos und

lohne sich nicht, ihirüber zu grübeln, weil man hier docli

nicht zu einer Erlienntnis nfr'huiLiHn und dalier auch nicht

sagen könne, ob die betrettenden Deutungen richtig seien.

>) E. Meyer 160.

*) 895 ff. •) Qr. Gesch. III, 90.
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Wenn der geMjliicliiliclu' Sokratrs so ju Alimentiert liiitto.

würde er einen schweren Denkfehler begangen haben. Kr

hiUte das, was für das Göttliche an sich gilt, daü es eben

jenseits aller Erkenntnis liegt, unlogischer Weise übertragen

auf die Vorstellungen, die sich die Menschen von diesem

CKtttlicben maehen! Obwohl er die Grenzen dessen «was dem

Menschen zu erkennen möglich ist", scharf gezogen haben soll,

ninunt er doch das, was jenseits dieser Schranken liegt, so

hin, wie es überliefert ist,V d. h. er glaubt an zeitlich und

örtlich bedingte Traditionen, obwohl diese eine Aussage über

Dinge enthielten, die mau iiiclit erkennen, über die inaii

nichts wiesen und demnacli aucli nichts Beglaubigtes über-

li eiern konnte. Er hätte villig verkannt, dali die psycho-

logisch-genetische Analyse dieser Aussagen und Vorstellungen.

Oberhaupt die auf eine natürliche Kaiisalerklürung gerichtete

Forschung doch her« its damals zu höchst wertvollen Ergeb-

nissen und wirklichen Erkenntnissen, sowie zu einer syste-

matiacfaen Zurücksohiebung der Grenzen des »ÜbematOrlichen*

gef&hrt hatte, die eine kulturelle Errungenschaft ersten Ranges

bedeatete.

A\ JLS hätte es Kiideiichtendei'es geben kfuinen. als z. B. die

Lehre des Frodiko». daü dif (iüth^v Persnnilikationen von Er-

scheinungen des Natur- und JSeelenlebens seien, oder der Nach-

weis des Xenoj)hanes, daü der Mensch sich seint^ Giitter nach

seinem eigenen Bibie formt, daia mythologische Gestalten, wie

Titanen, Giganten, Kentanren nichts weiter als Phantasiegebilde

der Vorzeit seien {TMcfima rmr nQmigofr)? Wie hoch würden

doch solche Denker über jenem vermeintlichen Sokrates stehen,

der selbst solche «Oberlieferungen" ohne Widerspruch aber

sich ergehen Ufit.

Auch Xenophan« •> ist überzeugt:

.Was die Wahrheit betrifft, so gab es und wird e'> Xie-

mand geben, der sie w06te in bezug auf die G/Hter. Denn

sprfiche er anch eioroal zuflllig das AUervollendetste, so

1) 454.
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weiß ers selber doch nielit. Denn nur Wahn iik allen

beschiedeii.

"

Trotzdem denkt er nicht daran, der Vernunit in der Kritik

des Wunderglaubens eine bestimmte Grenze zu setzen. Denn

^ nicht haben die Götter alles Verborgene von Anfang an den

Sterblichen gezeigt, sondern forschend finden sie mit der

Zeit das Bessere!*^) Xenophanes weiß, daß Geheinonisse

noch keine Wunder sind (Goethe). Sokrates dagegen soll diese

ganze Forschung grundsatzlich ab unnütze GrSbelei abge-

lehnt, ja er soll sogar jede »Naturforschung verworfen

haben, auch da, wo sie auf richtigem Wege war!',*)

obwohl ihn der furchtbare Zusammenbruch seines eigenen

Staates so (irastbsch wie möglich darüber belehren konnt*^.

welche (iefuhren die .Ilinnabine" des lierköinmiichen Ulaubens-

wahnes über Volk und Staat heraul beschwören mußte!

Die verniclitencle Katastrophe Athens auf Sizilien war ja

ganz wesentlich dadurch herbeigeführt worden, daß der kom-

mandierende General der Athener in der Tat ganz und gar

nach jenem angeblich sokratischen Rezept handelte, d. h. darauf

Terzichtete, «nach Art der Weisen dieser Zeit' für die Mond-

finsternis, durch die er sich so schmählich ins Bockshorn jagen

ließ, eine .plausible Erklärung zu suchen'. Konnte da ein

halbwegs kritischer Kopf wirklich im Ernste behaupten, daß

,Niemand einen Nutzen davon gehabt hätte", wenn Nikias

im Geiste der Autklärun^^ des Annxagoras gehandelt hätte,

statt der herkömmlichen N if i rinvtholoLric zu folgen?

VWnn man s-it li so rcclit die ililfloNiukeit vergegenwürti^ca

>vill. dir t'iu so rückständiger Kopf, wie dieser Sokrates, den

eiuiachsten Problemen gegenüber an den Tag g<degt hätte,

so denke man an die bekannte (Jeschichte. die Plutarch von

Perikles und Anaxagoras erzählt. Man brachte eines Tages

dem Perikles einen Widder, der nur Ein Horn hatte; der Seher

») I»iel-. I>ip Frncnipnte der \ utHuknitiker. S. ''i<i. fr. 34 u. S.

') K. Meyf»r a. a. U. S. 4(>0. Wo bleibt da übrigens ,(ler Sinn fiir

<l;i8 Wirkliche, für die Tiitsauhen, Jeu aich »^oki-ates docli nach

I5. ID3 l»cvvaUrl haben sullV
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Lampon deutete dies dahin, daß die Doppelherrschait des

Thukydides und Perikles bald der AUeinherrschait des letzteren

Platz machen werde. Anaxagoras aber, der dabei stand, ölfnete

einfiMsh den SchädeL des Widders und erklärte die Abnormität

aus der Beschaffisnbeit des Gehirns.^)

Fragt man, wie sich der Sokrates E. Meyers als Über-

seagter Gegner der Aufklärung zu diesem Falle gestellt bitte«

so ist ohne Weiteres klar, daLn er sich für das , Wunder" und

gegen den Naturforscher erklaren mußte. Er hätte es nie

ßfewatri, dem Wahrsager und Orakelpropheten etwa mit den

Worten des Euripides zu Leibe zu geben:

.Warum denn sitzt auf Weisheitastühlen Ihr

Und schwört der Götter Tun zu wissen hell und klar.

Nur Menschenwerk sind diese eure Sprüche ja.

Denn wer mit seinem Wissen Ton den Gittern prahlt»

Ist darum mehr doch als ein eitler Schwätzer nicht.***)

Vielmehr hätte die „sokrat!sehe" Antwort auf eine solche

Kritik einfach dahin lauten müssen: ,Die Erklärung solcher

Naturerscheinungen im Sinne der Mantak ist ja im heimischen

Staate durchaus herkömmlich; und wer kann sagen^ ob die

Deutung des Naturforschers die richtige und ausreichende ist,

die 80 sehr aller Tradition ins Gesicht schlagt! Also Wunder

bleibt Wunder, was auch die Weisen der 2jeit sagen mögen,

für welche die Auffindung der Ursache eines Qötterzeichens

sehr mit Unrecht auch schon die Negation desselben bedeutet.

"

Wenn daher im Ilmbhck auf die genannte Kpisode l'lutarch

von Perikles sagt, daü er durch Anaxagoras den Aberglauben

überwunden habe, den das Staunen über die Erscheinungen am

Himmel und die Götterfureht bei Unwissenden ersseuge, so hätte

') Plutarch, PerikL s 6.

2) Philoktet Fr. 7%.

^) Vgl. die naive Polemik des Vennittlnng^sthfologen Plutarch (a. n. 0.)

gegen die ^^V^ nin'ac rr/»- evgeoiv dvai(i f o ir tivat Xeyovxeg rov

oTjfteiov', gegen d\o. klu->ji.scbL' F()nn)ili*;rung eines gnindl^enden Prinaips

aller rcligionsgeschichtlichen Forsicbuug!

l^Ot. äitzgsb. d. philo8.-pbiloL u. d. hisi. Kl. 5
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er hinzufügen können: , obwohl selbst ein Sokrates zu den

Förderern dieses Aberglaubens gehörte". Und hätte diesem

Sokrates gegenüber und soweit derartige Fragen in Betradit

kamen, Gorgias nicht Recht gehabt, wenn er bei Plato Ton ihm

sagt: „Er drückt sich mit drei oder vier jungen Leuten leise

flOstemd in einen Winkel; ein freies, großes, kräftiges Wort

wird er niemals spreehen?*^)

Ein Wort, wie es nach einer in den Philosophensehulen

verbreiteten Überlieferung z. B. Perikles gesproeben haben soll,

als der abergläubische Schreck der Masse Uber eine plötadiehe

Sonnenfinsternis fast das Auslaufen einer großen athenischen

Flotte verhindert hätte I Es ist eine köstliclic Geschichte, wie

Perikles kurz entschlossen dem 7itternden Steuermann des

Adniiralschiflfes seinen Mantel vors (^esit lit hält und ihn fragt,

ob denn das für ihn etwas so Schreckhaftes oder ein Schreckens-

zeichen sei. Und wie der Mann verneint, fährt Perikles fort:

,Was ist denn für ein Unterschied zwisrhoii dort und hier, als

daß dort ein Gegenstand, der gröüer ist als mein Mantel, die

Finsternis bewirkt?"^) Weich klägliche Rolle wflrde in emer

solchen Situation ein Sokrates gespielt haben, der auch hier

ohne weiteres .aas ÜberHeferte hingenommen hätte!'

,In der Tat, dieser Sokrates bedeutete die verkörperte Re-

aktion — wie E. Meyer sich ausdruckt — gegen die Über-

flutung Athens durch den modernen Geist.*') Aber darf man

von diesem Reaktionär wirklich mit E. Meyer behau2)ten, daß

er nur dus bekitrnpfte, was an dein modernen Geiste verderblicli

war und im übrigen aus ihm die (ledanken aufnahm, welche

berechtigt und lebenskräftig waren; daß er „die großen Ge-

dnnkpii. \n denen der neue Geist wurzelt, bis zum Ende fort-

büdetei'''^) ich dächte, eine solche Reaktion hätte, wenn sieg^

M Plato GorgliiH 185 I>.

») Plutarch Perikle» c, 36.

8) S. 453.

*) S. 151. Da hätte doch eher noch Beloch recht, w»Min er Gnech.

Geach. II 17 Sokrates ohne weiteres als Förderer der ,reaktiou&ren Zeit-

strömung* bezeichnet.
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reicb, für eine Fülle tiefberechtigter und höchst lebenskräftiger

Gedanken einfach Verkümmerung und Untergang bedeutet!

Und dabei iat diese Art »sokratischer* Opposition gegen

den modernen Geist nicht einmal frei von groben Widersprüchen.

Dieser Sokrates soU sich doch auch nach der Ansicht

E. Meyers stets der Grenzen des menschfichen Erkenntnisver-

raogens bewiiüt geblieben sein, er soll sogar zugegeben haben,

dafj in Bezug auf Wesen und Walten der Götter zu einem Wissen

nicbt zu gelangen ist, daü sie „dein Menschen nicht erkennbar,

sondern nur von ihm zu alinen sind",*) trotzdem schreibt er

Orakelpriestem und Wahrsagern eine über das bloüe Ahnen

immerhin recht weit hinausgehende Kenntnis in diesen Dingen

cu und glaubt sogar durch den teleologischen Gottesbeweis

ein solches Wissen um die Gottheit und ihr Walten nicht nur

selbst gewonnen zu haben, sondern auch auf andere Obertragen

zu können! Er kennt die lapidaren Sätze, in denen Ptotagoras

den fortgeschrittenen erkenntnistheoretischen Standpunkt der

Zeit in Bezug auf diese Frage formuliert liatte: »Von den Göttern

kitnn ich nichts erkennen, weder UuLi sie sind, noch dais sie

nicht sind; denn vieles hindert diese Erkenntnis. Trotzdem

ist er noch so naiv, sich im Besitz einer solchen Erkenntnis zu

wähnen, die Existenz der Gottheit und die Art ihres Wirkens

beweisen zu können! £r nimmt als ol^jektiv beweisbar und

als bewiesen an, was niemand beweisen kann!

Und diesen Sokrates, der Ton der kritischen Vernunft

seiner eigenen Zeit so ganz und gar Terlassen ist, daß er sich

trotz Xenophanes und Protagoras nicht einmal darüber klar

geworden, was Glaube und was Beweis und Wissen ist, ihn

nennt K. Meyer den , energischsten Vertreter des Intellekts, den

die Geschichte des menschlichen (Tcdankens kennt!" Wie? Der

agewaltigste Vertreter d es Ver<3ta n( h's , d e s ra st 1 os f
' n D •

'nk e n
s

*

,

^)

der , nicht Glauben verlangte, sondern nur Plütunt<^*) der

scharfe Dialektiker, der gerade die strengste Scheidung von

>) S. 461 a. 463. >) Fr. 2. >) 8. 469.

E. Meyer ebd. S. 462.

6*
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Wissen und Glaubeu, von /xddf]ois und Jiiaiti, von imari^^r}

und do^a forderte/) der sollte so wenig Verständnis dafür ge-

habt haben, daß durch die selbständige individuelle Geistesarbeit

der Uochkultur die Gebundenheit des Einzelnen gegenüber der

Tradition, die Übereinstimmung mit dem Denken und Fühlen

der Masse auch in Ghfcubenssaohen mit psychologischer Not-

wendigkeit immer mehr gelockert werden mu&? In einer Zeit,

deren welthistorische Bedeutung YOr allem in der Energie be-

ruht, mit der sie die persönliche Überzeugung des Einaelnen allem

Traditionellen und Eonyentionellen gegenübergestellt hat, in

einer solchen Zeit sollte es ein Mann, in dem sich das Gefühl der

geistigen DiÖeren/ierung von der Masse in geradezu klassischer

Weise verküiptrt, für möglich gehalten haben, in denkenden

Köpfen diese unvermeidliche Vertiefung der Kluft zwischen indivi-

duellem und Massenbewuütsem in ganz äußerlicher und mecha-

nischer Weise für umfassende Gebiete der Welt- und Natur-

onschauung hintanzuhalten? Ein törichter Wahn, den seine

eigene Schule ad absurdum gefUhrt hätte! Und wie kann man

vollends Ton diesem Verächter der exakten Wissenschaft, der

trotz Hippokrates alle bisherigen Errungenschaften der empi-

rischen Naturforschung grundsätsslich ignoriert, wie kann man

TOn ihm mit E. Meyer behaupten, daß er .die Summe der gansen

bisherigen Entwicklung des Denkens der Kation gezogen hat*.*)

Oder wie kann man von diesem Sokrates sagen, daß in ihm .der

Individuahsmus der iieuen Zeit seinen Gipfel erreicht':'''^)

Da besaß doch diese neue Zeit einen ungleich energischeren

Vertreter des Intellekts, einen ungleich entschiederen „Indivi-

dualisten" in Euripides, der das Recht der Individualität und des

freien Gedankens nicht nur der Autorität der Sitte und des

Herkommens, sondern auch des Glaubens mit souTerfioer Kühn-

heit gegenübergestellt hatund für den es in Götter- und Menschen-r

weit kaum etwas gegeben hat, was er nicht vor dem Ricbterstuhl

') Plato Gorgias 454 d.

S) A. a. 0. 8. 461.

E. Meyer ebd. 8. 464.
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dttr Vernunft gefordert ond mit rücksichtsloser Schärfe auf seine

innere Berechtigung hin geprüft hätte. Selbst wenn es riebtig

wäre, was £. Meyer auf Grund der Qbliehen, aber gegenwärtig

mit Recht bestrittenen Auffassung der Bacchen*) ohne weiteres

als geschichtliche Tatsache behauptet, d. h. wenn Euripides

wirklich «in Verzweiflung geendet" hätte, wflrde er*) unter den

«Intellehtuellen* Athens immer noch höher stehen, als jener

vermeintliche Sokrates.

So löst .sicli uns bei jener Auffa.v^ung das geistij^'e Bild des

Mannes in ein Chaos von Widersprüchen anf, desselben Mannes,

dessen Leben doch ein einziges groiies Uingen um eine mög-

lichst klare und widerspruchslose Welt- und Lebensanschauung

gewesen ist und dem Plato die klassische Formulierung dieses

geistigen Prinzips in den Mund gelegt hat, in den schönen

Worten des Gorgias: «Es ist weit bener, meine Leier ist rer-

stimmt und gibt HifitOne oder ein C3ior, den ich anführe, und

die meisten Menschen stimmen nicht mit mir überein, sondern

widersprechen mir, als daß ich, ein einzelner, mit mir seihst

nicht fibereinstimme und mir widerspreche/')

Wo führt aus solchem ('haos ein Wefj zur Erkenntnis des

historischen Sokrates, desjenigen Sokrates, der als »Atheist*

den Märtyrertod der Wissenschaft sterben mu^te, und um
dessen Person und Lehre recht eigentlich, — wie E. Meyer so

schön gesagt hat, — der ,Kampf um das Kecht der Wissen-

schaft* entbrannt ist?

Es bedarf f&r den Kenner der Tradition keines Hinweises

darauf, daß der letzte Grund der Verwirrung, die auf diesem

>) Vgl. Nestle. Die Bacchen des Euripides Fbilologus 1699, S. 862 ff.

Dendbe: Eoriindee, der Dichter der grieduedben AulUftnmg, S. 76 ff. —
. Arnim, Die Baeohea 1906, S. 6 ff. — Schwarta a. ». O., 8. 43.

*) Er, von dem £. Mejer so seh5n gesagt hat^ daß kein anderer

Menseb »aonel dasu beigetnigen, die alte Weltanschauung zu stürsen

und zu vernichten n 1 P nun zu sohaffsn l&r eine neue, Ar die mod^e
Denkweise und Kultur'. S. 162.

Damit soll nutilrlioli nicht pfesaj^rt sein, dnß nicht auch Sokiates

in dieser Hinsicht der Menschlichkeit seinen Tribut geashlt hat.
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Gebiete kenscht, die immer noch viel zu weit gehende Ab-

bangigkeit von dem — ja auch schon in sich wideraprachB-

vollen — Sokratestypoe ist, wie ihn die platonisch-zenophon-

lische Überlieferung geschaffen hat.*) Sollen wir uns nun aber

deshalb, weil die allzu platonisch oder allzu xenophontiseh

gedachten Sokraiesbilder in die Irre fuhren, etwa dem Wahne

hingeben, daß wir dem Original näher kommen kOnnen, wenn

wir uns tm das (liaiiu'trale Gegenstück haiteu, wie es die

antike Karikatur gcscthatl'cn hat?

Das ist der Standpunkt des neuesten Beurteilers, nach

weichem der artstophaniscbe Sokrates trotz seines «grotesken*

Aussehens «im Kerne geschichtlich treuer' sein soll, als der

platonisch-xenophontiadie. Das aristophanische Sokratesbild

sei eine künstlerisch überaus gelungene Karikatur des ,Philo-

sophen und Mensehen*, wie er «wirklich gewesen und den

Zeitgenoasen erschienen ist*.*) Eine Aufhssung, die zu dem

unvenneidUohen Ergebnis kommt, dafi Sokntes nicht nur jeder

mythisch-religiösen Denkweise überhaupt ferne stand, sondern

geradezu der ra Ii" Atheist gewesen ist, zu dem ihn Aristo-

phanes gestpiu]ielt liat.")

Nun ist ja soviel ohne weiteres zuzugeben, dali die aristo-

phanische Charakteristik des Sokrates in vieler Hinsicht den

Anschauungen entspricht, die man sich im groüen Publikum

M Wir sehen das recht i]<Mit1ich an dem Sokratatbild Belocbs

(Griech. Gesch. II S. 13 flP.). Er glaubt Xenophon ohne weiteres, daß sich

Soknit^^s .dem V ol k sn-l ;ui 1» n möglichst an»«chloti und auf Orakel-

spniclii' uinl dif i;;\n/.<' M iiitik i^roRte«? Oewicht legte*. Und daf>oi iieiGt

es uninit t' lhar vurher vua dtimsjellii'n Si iki ates, er sei .allem Antoritätö-

glauWen feind' gewesen und habe ,nur dem Geltung zugestanden,

wat bewiesen werden konnte! Kann ee einen krasseren Wider-

spruch geben? Und wie .konnten die Ankläger der AnfUftning in

einer gmndsitslich anioritilsfeindlidien und aoqgeprigt positiTistisehen

Lehre nur einen RHekscbritt erblicken*, wie Beloch an einer spfttenii

Stelle behauptet, wo er diese seine nisprflngliche dmaktttristik der

HOkratischen Lehre offenbar völlig vergessen hatl

«) R^ck n. 0. S. 171 ff.

*) Wolken V. 366 ff.
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tatsächlich Ton ihm gebildet hatte. Allein ist diese zum großen

Teil iirteiisiose oder voremi^t uorurnene Masse identisch mit den

•Zeitgenossen" überhaupt und gleicht der Sokrates der Volks-

meinung oder gar die groteske Ausgestaltung, welche dieser

Tolksmä&ige Sokratestypus durch die bacchische Laune der

Eomödie •rfubr, wirklich in dem Grade dem echten Sokrates,

wie dieß ßSck behauptet?

Wenn man sich die Sntstehimg der anstophanieelien Maske

ergegenwUrtigt: die skrupellose Übertragung auch der extrem-

sten Zeitideen auf den einen Sokrates, durcli die seine Gestalt

,zu einem Typus verflüchtigt wird*/) so kann man in dem

Ergebnis dieser neuesten Sokratesforschung nur eine Verirruug

erblicken. Es ist eine Illusion, zu glauben, daJ^ das, was uns

der Heros nicht lehrt, dem Hanswurst abgewonnen werden

kann. Ich sehe ganz davon ab, daB Rock nirgends Stellung

nimmt za dem Ton Diela erbrachten Nachweis, dafi die Ton

Aristophanea dem .Atheisten'' Sokrates zugeschriebene wunder-

liche Apotheose des Äthers tatsächlich die Lehre eines Zeit-

gmossen, des Diogenes Ton Apollonia war; und stelle nur die

¥Vage: Wenn Aristophanea ab Zeuge für den «Atheismus* des

Sokrates gelten soll, warum sollen wir ihm dann nicht auch

glauben, daü Sokrates ein Vertreter der ausschweifendsten natur-

l'hilosopliisclien Spekulation, ein bezahlter Sophist und Efeineiner

llul»ulist war, der jenseits von Gut und R<Vse stand nn<l filr

Geld die Kunst gelehrt hat, vor Gericht und in politischen

Yenammlnngen die schlechtere Sache zur stärkeren zu macheu?

Ein genflgender Grund, aus dirsfüi Sammelsurium Ton tollster

Karikatur gerade jenen einen Zug als historisch herauszugreifen,

liegt nirgends Tor. Im Gegenteil ! RSck selbst muß in bezug

auf solche ,xaTd ndinaty tcjv q>ilaowpo^a>¥ 7tQ6xttQa**) zu-

geben, daß Sokrates «bei Aristophanea ins grob Materialistische

rerzerrt erscheint.**) Mußte er da nicht gegen sich selbst

M Wie e« Wibi mnwiti Antigonos von Karyatoa, i'hüol. Studi«Q IV, 148

treffend j^'i'ü.ilui h.tt.

>) i^'iato Apologie 23 d« *) S. 86.
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den Kinuaiid erheben, d[iü sich liiit dem Vorwurf des Mate-

riaiisinus kein anderer leichter verbindet als der des Atheismus?')

Wenn Rock ferner meint, die aristophanische Behauptung

werde dadurch bestätigt, daü Sokrates wegen Atheismus und

Atheismuspropaganda KOgar vor Gericht gezogen werden konnte,')

so ist doch auch dieee ,,Tatsache* ganz gewiß kein untrttg-

liebes .Anzeichen für die Wahrheit der Anklage", die sieh viel-

mefar aus zahlreichen anderen Motiren zur Genüge erklärt.*)

Wer weü, ob Überhaupt das Asebiererbreehen so sehr in den

Vordergrund gestellt worden wire, wenn nicht das bestehende

Amnestiegesetz dem Kläger nach der politischen Seite hin

Schranken auferlegt hätte! Übrigens entiiult du Kl iL:eforniel

des Meietos nicht einmal den aristoplmnischcn Vorwurf des

, radikalen" Atheismus. Er spricht nur von Unglauben gej^en-

über (IcMi ^Staatagöttern" ; und wenn dann auch im weiteren

Verlauf des Prozesses Piato den Ankläger bei der Begründung

der Klage von völliger Qottesleugnung reden läßt, so ist auf

dieses .Zeugnis* des Plate gar nichts zu geben, da er ddi

gerade in diesem Punkte selbst desavouiert hat. Lfißt er doeh

im Euthjphron denselben Meietos im Hinblick auf das sokra-

tische Daimonion gegen den angeblich radikalen Atheisten

Sokrates den Vorwurf erheben, er sei ein «Göttermaeher*,

dessen Verbrechen eben darin bestehe, daß er die »alten*

Güttor <hirch neue ersetzen wollte I*) Doch gesetzt den Fall,

daß die Darstellung der Apologie historisch ist. was wäre

damit anderes bewiesen, als dali Meietos eben nicht den Mut

hatte, die Klage auf radikalen Atheismus in die Klageschrift

') S. Plato, Apologie 18 c, 0/ yae ixo^oms ^yo0VTai fovs toSta

Ctl'ovvtag ovde &eovs vofUCup,

») S. 178.

') S. mein Buch : Sokratea und sein Volk 1899, S. 76 ff.

*) Euthrphron 3?». Kine Stelle, dio zugleich klar hpw«»i8t, daß wir

durehauö nicht genöti^'t sind, mit RArk nti7un('hmer!, dali der Ankläger

unt^r den von ihm entd' rktcn t'rfoa xaira datnöria keine G^^tt^r oder

Gött^rwesen irgend welcher Art veretanden haben könne. Dagegen

spricht schon der Auidruek ^(ttga*.
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selbst aufzunehmen; eine Zurückhaltung, die recht deutlich

zeigen würde, daß ihm ein zwingender Beweis für diesen

Vorwurf eben nicht zu Gebote stand?

Ebenso mißlungen ist femer der von Röck versuchte Nach-

weisf daß die , gerichtliche Verantwortung des Sokrates und

die Tatsache seiner Schuldigsprechung ein Anzeichen für die

Wahrheit der Anklage auf Atheismus und Atheismuspropaganda"

sei. Selbst wenn sich der geschichtliche Sokrates in der von

Plato geschilderten launigen Manier gegen diese Anklage ver-

teidigt haben sollte, „könnte man seine Verteidigung nicht als

,,eine oberflächliche Bemäntelung seines Atheismus**) bezeichnen.

Daß sie in gewissem Sinne eine ausweichende ist, läßt sich ja

nicht leugnen, — denn das, was das Volk unter seinen Göttern

verstand, entsprach in der Tat nicht dem Gottesbegrilf, wie

ihn sich ein Sokrates bilden konnte, — aber das, was ihn

Plato sagen läßt, konnte weit eher ein Theist sagen, als ein

Atheist. Und die Tatsache bleibt doch l)estehen, daß Sokrates

die Anklage auf absolute Gottesleugnung unzweideutig ge-

nug zurückgewiesen hat, also mit einer Lüge aus dem Leben

geschieden sein würde, wenn er radikaler Atheist im Sinne

des Kritias oder Diagoras gewesen wäre.

Was endlich die Ansicht Köcks betrifft, daß nicht nur die

Mehrheit der Richter, sondern auch die frei.sprechende Minder-

heit innerlich von der Wahrheit der Asebieklage überzeugt

gewesen sei,*) so ist das lediglich eine Vermutung, die schon

deshalb völlig illusorisch erscheint, weil wir nicht wissen können,

ob die Richter Sokrates wirklich als Vertreter eines „radikal

atheistischen Standpunktes* verurteilen wollten oder ob und

inwieweit sie in ihm nur einen Leugner der Volksgötter oder

einen Skeptiker im Sinne des Protagoras sahen, der ja auch

wegen Unglaubens verurteilt worden ist. Als ob nicht schon

die bloße Kritik der herrschenden mythischen und religiösen

Vorstellungen und vollends der Agnostizismus der Wissenschaft

für den bornierten und gehässigen Fanatismus vollkommen

«) Röck S. 195. »j 208,
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hinj*'*'roicht hätte, um die Anklage auf , Atheisiiiüs* zu be-

gründen, gunz abgesehen davon, daß in diesem Fülle noch eino

Reihe anderer Motive, sozialer, politischer, persönlicher Art,

zu Ungunsten des Angeklagten wirksam waren! Sind übrigens

nicht auch die Christen von dem antiken Staat als ^&i^eoi*

verurteilt worden?^) Man sieht, wie wenig aus solchen Ver-

urteilungen fSat den positiven Gehalt einer Lehre su ent*

nehmen ist!

Aber haben wir denn nicht das Zeugnis der eigenen

Schüler für den , Atheismus" des Sokrates? Röck hat den

Mut uuch zu dieser Behauptung geiunden und er betuft sich

zur Begründung derselben auf Aeschines und seine Gespräche,

von denen er meint, daü ,.sich in ihnen der atheihrisclu- (leist

des iSokrates in unverfälschter Gestalt an die üüeutlichkeit

gewagt haben wird**.*) Eine Vermutung, für die er freilich

nichts anderes geltend machen kann, als dag diese Gespräche

den Beifall des «Atheisten* Aristipp gefunden hätten') und

daß Alistipps Philosophie ja stark von Sokrates beeinflufii

worden sei!

Selbst das von dem platonisch-zenophontisehen am wei-

testen sich entfernende Sokratesbild, wie es der „Freigeist*

Galaxidor in der plutarchischeu Schrift über (]as Daimonion

des .Sokrates entwirft,*) ist für eine Entscheidung im Sinne

dieser neutsten Sokratesforschung nicht verwendbar.*) So ener-

gisch hier die Freiheit des Sokrates von religiösen Wahn-

Torstellungen betont und z. B. selbst für das Tielberufene Dai-

monion eine mjstische Deutung abgelehnt wird, so wenig ist

aus dieser ganz allg^ein gehaltenen Erörterung irgend etwas

über die Stellung des Sokrates zur Gottesidee an sich zu

M A. Hsrnack; Der Vorwurf des Afheunaus in den drei mten Jahr>

bunderten, Texte und üntennichuDgen Geicbicbte der altehiisIL Llt»

N. F., Hd. 13, Heft 4, 1906.

«) S. 379 ff.

*) Unklar ist, was hier die Bemfung auf Zeller 11^ 241 beweism soll.

*) 579 ff.

^) Wie übrigens auch Köck S. 220 f. sugeben muü.
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entnehmen. Die lediglich negative CharakienEitik , Sokrates

habe nicht zu den Verächtern der Religion gahörtiO irt mit

den Tenchiedeneten Standpunkten vereinbar.

Soviel ist allerdings zuzugeben: Daß wir ttberhaupt aus

dem Altertum eine Auffassung des Sokrates besitzen, die der

platonisch-xenophontischen Legende so selbständig;, ja /tau Teil

dinki al-l lmend gepfen über steht, ist eine ühcr.Liis bedeutsame

Tntsai'lic, die noch miiner zu wenig ^ewürdi^t wir l. Sie be-

stärkt uns in der Überzeugung, da& wir in der Emanzipation

TOD der Legende immerhin wesentlich weiter gehen müssen,

ab es selbst von so hervorragenden Forschem wie Schwartz

und £. Meyer geschehen ist!

U.

Es ist psychologisch leicht begreiflich, dafi die Anklage auf

Atheismus, welche in dem Prozeß des Sokrates eine so grofie

Bolle gespielt hat, für die eben durch den Prozefi herrorgerufene

apologetische Literatur einen starken lieiz enthielt, f^erade das

religiöse Moment in dem sokratischen Denken ni(>glichst in

den Vordergrund zu stellen, und dalä diese Tendenz mit ganz

besonderer Schärfe und besonderem Nachdruck bei denjenigen

Apologeten zur Geltung kam, die selbst ausgeprägt religiöse

Naturen waren, wie Plato und Xenopbon. Aus dieser literarischen

Reaktion gegen Anklage und Richterspruch ist das Bild des

Mannes erwachsen, ?on dem E. Mejer gesagt hat, daß etwas auf

ihm Ton dem Wesen des orientalischen Propheten und Religions-

sttfters ruht.*)

Was hier — unter dem EinHiiü th-r antiken Ai)oh»getik —
von dem geschichtlichen iSokrates heliauptet wird, erscheint

jedenfalls nicht fJhertriehen, wenn man dabei den Sokrates der

platonischen Apologie im Auge hat. Dieser Sokrates führt in

der Tat eine Sprache, von der Bruns in seinem Buch über das

literarische Porträt der Griechen mit Hecht bemerkt hat, daß

1) 580e. S) 8. oben S. 66.
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sie einen „priesterlichen Beigeschmack", einen Zug vom alt-

testamentlichen Propheten und Gottesstreiter bat. Ja Bruns bat

sogar den Eindruck, als ob hier «ein bis zur Verzückung ge-

steigertes religi(}ses SelfastbewuitBein' zu uns sprfiche!')

Der Redner der Apologie ist förmlich durchdrungen von

der Überzeugung, daß er eine göttliche Mission zu erfüllen

hat, eine Mission, die ihm durch Orakel und Träume, überhaupt

jede erdenkliche Art der Olfen })iiruiisr klar vorgezeichnet sei.*)

Daß er sein Leben überhaupt der „Philosophie", der Erforschung

des eigenen und fremden Seelenlebens geweiht hat, ist da-s Werk

des Gottes, der ihn auf diesen Posten gestellt hat, des pythischen

Apollo.') Der bat ihn der Stadt zur Seite gesetzt, wie einem

ßoi, das des Spornes bedarf.^) Eine Ansicht, die bis zu der

paradoxen Behauptung überspannt wird, daß er sich geradezu des

Atheismus schuldig gemacht haben würde und daher mit Recht

angeklagt wäre, wenn er sich dem Auftrag des Gottes entzogen

hätte! Fürden Staat aber ist der Dienst, den er dem Gotte leistet,

ein Glück, wie es ihm grüfier niemals zuteil geworden!*)

Es ist ein göttlfches Gnadengeschenk, gegen das sieh die

Richter durch eine Verurteilung des Sokrates versündigen würden,

und daher denkt dieser auch gar nicht daran, etwa sich zu

verteidigen; was er verteidigt, sind vielmehr seine Richter, die

er vor solch schwerem Irrtum bewahren möchte! Denn kaum

würden sie jemals wieder eines solchen Mannes teil-

») A. IX. 0. 223.

') Apolo^'ie c. In der Tat ein B^gnadi^rter der Gottheit, der,

— wie der Hippolytus des Kuripides (V. 84) zur Artemis, — zu seinem

Gott hätte sagen können: ,Ich hin bei Dir und rede mit Dir und hüre

Deine Stimme, wenn ich schon Dein Angesicht nicht schaue*. Es ist,

als ob Galazidor bei Plutardi negt fo0 SeMQdtw liatftaviw diesen

SokrateB im Auge gehabt hfttte, wenn er von den Leuten spriolit, die

9tQ9Skna/ttiHU fdhr ini voitv t6vxo)v (c. 9).

«) 28 e. <) 30 e. ^) 29 a.

30a. Ganz nbnlirh, wie im alton Tostaiii'^nt 'lie Prophetie als

eint^ der liuchytcn ( uuulcnorweisungcn hczeirhnet wird, welche Jehovah

seinem Volke erwiesen! Arnos 2, 11, Hosea 12, 11.
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haftig werden!^) ßines Mannes, dem der Dienst des Gottes

»tausendiultige'' Armut gebracht, weil er als , Heiler" des Gottes

sich jeder irdischen Sorge lür das eigene Wohl entschlug!*)

Eben damit aber legitimiert er sich als den Gottgesandten:

Denn solches Tun ist nicht von MenschenartI*)

Es ist auffallend, daß noch niemand daran gedacht hat,

diese lapidaren Sätze in iiirer Gesamtheit aus dem Bidimen

der Darstellung herausKulQeen und so als Ganses auf sich wirken

SU lassen. Bmns maclit zwar im aLiterarisclien Porträt* einen

Anlauf daiu,*) aber er übergeht gerade diejenigen Momente,

in denen die «ekstatiscbe Aufwallung* des Redners auf das

bOebste gesteigert erscheint: die Visionen und Inspirationen,

die absolute Wertung seines öÜentlichen Wirkens, die »Über-

menschlichkoit* seines dem Gott gebrachten Opfers. Wer diese

Züge mitberücksichtigt, der wird über die etwas farblose Er-

klärung von Bruns, daü „es nicht Sokrates Art gewesen sei,

seine Ausnahmestellung vor der übrigen Menschheit so stolz zu

proklamieren',^) noch weaeutUch hinausgehen müssen.*') Er wird

sagen: Hier hat das, was man sehr treffend die apoUiniscbe

Yerklärnngskraft Piatos genannt bat, die Gestalt des sebwär-

meriseb geliebten Lebrers, des wabrbaft »dfimoniseben und

») 30 d e. 3) 23 b c.

31 h. ov yao dv^oeoji/vq» iwHt H%k.

*) S. 217 f. A. a. O.

^) AVinlirli wie Brun.'« hat übrifrens schon Joi'l a. a. 0. 1 178 eine

Zusaraiuenstt'llanp: hielier >i'eh()rif;t'r AufiOrun<jt'n der Apolog'io «gegeben,

und auch ihm drangt sich dabei die Frage auf, ob diu unverkennbar

yerklürende Größe, die in diesem heldcnstolzen Selbstbewußtsein liegt,

gerade die Große des Sokratw ist, des Hannes «ohne Selbstbespiegelang*

(Zeller), wftbrend es etwas gans anderes sei, wenn »das alles Flato sagt,

Pinto dnrch den Mnnd des Sokrates'. Sehr richtig! Aber anch Jo^

hüte aich gewifi noch entschiedener nnd in weitergehendem Sinne ge-

ftußert, wenn er in geiner Zusammenstellung auch den IIituvei>) de«

Sokrates auf seine Inspiration und sein .Übermensch ent um* be-

rücksichtigt hätte. Das zcisri »chon Joßls treffende I^eobachtung, daß

,Plato, hingerissen vom Gegenstand, der pfänden (ir()üe seines Helden

Feuerzangen leibt", den ^Propheteniitoiz sich erheben und seine ge-

schichtliche Mission verkünden läßt*.
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wunderbaren Mannes*^) in eine Sphäre erhoben, in der uns

das Bild der niensclilich individuellen Persönlichkeit

des Sokrates überhaupt zu Yerschwiiideu droht.

Eioe Tatsache, die übrigens in der Geschichte des griechischen

Geisteslebens keineswegs allein steht! Der dem griechischen Geist

an sich innewohnende und im Heroenkultne tausendfach sich

betätigende Trieb, das Ideal in dem Bilde einer Obennagenden

Persönlichkeit ansoschanen, für die menschliche Mafistftbe keine

Geltung mehr haben, er fimd ja gerade in der Geschichte der

giol^en Denker immer neuen, unwiderstehlichen Anreiz, zumal

hier ein hochgesteigerter Persönlichkeitsdrang, ein geradezu

pi()|ilietische.s Selbstgetühl der heroenartigen Verehrung nicht

selten direkt in die Mund arbeitete. Man wird unmittelbar an

den Geist der Renaissance erinnert, wenn mau sieht, wie damals

der leidenschaftliche agouistische Individualismus den pane-

gyrischen Heroenkult gefördert hat.^) Wenn ein Fetrarka ein

Ma6 Ton Bewunderung geno^ dafi ,die i^nninisohen Berge vor

Verlangen glflhten, TOn seinen heiligen Fttfien berührtzu werden",

so ist das ganx im Sinne eines Kultus gedacht, wie er z. B.

Fytliagijras zuteil wird. Selbst Empedokles, der in der Ver-

götterung des eigenen Ich das Unniogliche geleistet hat, feiert

ihn neidlos als einen Mann von übermenschlichem Wissen, der,

.sobald er nur mit all seinen (ieisteskrüften sich reckte, auf

zehn und zwanzig Menschengeschlechter hin mit Leichtigkeit

jedes einzelne Ding in der ganzen Welt geschaut* habe.') Und

nur vollends Empedokles selbst! „Ich wandle — sagt er —
als unsterblicher Gott, nicht mehr als Sterblicher Tor Euch;

man ehrt mich als solchen allenthalben, wie es sich f&r mich

gebührt, indem man mir Tänien ums Haupt flicht und blflhende

Krinze* Sobald ick mit diesen Anhängern, Männern und Frauen

die blökenden Städte betrete, betet man mich an, und Tausende

*) Wie Plato im Sjmponon 9t9b Sokratet neniit (tov?^

f$«vi(ij üiQ aXriOüt^ xai ^av^aat<(}).

*) Nach der treffenden Bemerkunj? ron .To."! . Der Unprang der

Naturphilosophio auf» dorn ()* i»ie der Mystik. r.HVS, f^. 31».

3J Diel«, Die Fragmente der Vonokxatikar, S. 221, fr. 19»,
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folgen mir nach, um zu erkunden, wo der Pfad zum Heile

fUire.''^) — „Bin ich doch mehr als sie, die sterblichen, viel-

fachem Verderben geweihten Menschen I**)

Diese geistige Disposition des HeUenentnms mnfi man sich

verg» g iiwärtigen, wenn man den richtigen Standpunkt för die

Beurteilun«r der Tatsache gewinnen will, daü alsbald auch die

Persüiiliciikeit des bokrates zum Mitte lj)UTikt eines fTtnii liehen

Kultus, zum Gegenstand einer Heroisierung wurde, die den

Nimbus übernatürlichen Geschehens um die Lichtgestalt des

Mfirfyrers wob. Was hier an Prophetenpathos fehlte, wurde

mehr als aafgewogen durch den einzigartigen Zauber der Pez^

sSnlichkeit und durch die Tragik ihres Geschickes. Hier ver-

band sich mit Wort und Lehre die heroische Tat, die den Mann

allein schon weit über die Vorgänger hinaushob.

Denn, — und das ist das Entscheidende, — da.s V orhild

für den Apostel, Propheten und Ubermenschen, den Plato in

.heilipnn Enthusiasmus" erschaut, ist gewiß in erster Linie der

leidende und sterbende Sokrates. Erst der welthistorische Kampf,

den der Eine Mann auf lieben und Tod mit einer Welt Ton

Feinden bestand, der Kerker und der Schierlingsbecher haben

in der Jüngerschaft jene Stimmung erzeugt, in der sich die

historische Perspektive am Ende völlig verschob.*)

Welch eine wunderbare Projt ktion eben dieser unter dem Ein-

druck der erschütternden Katastrophe erwachseneu Stirnnnnig

ist das herrliche Bild des Phaedon, wo dem sterbenden Sokrates

als dem auserwählten Diener Apolls jener A'trgleich mit

dem Todesgesang der Schwäne, der heiligen Vögel Apolls in

den Mund gelegt wird, die — im Sterben frohlockend — dem

») Ebd. S. 215, fr. 112.

«) Ebd. S. 215, fr. US.

^ Es ist ein fthnlicher psychologischer Vorgang, wie der, den Har-

naek (Die Svangehea, Preofi. Jahrb. 1904, 8. 818 ff.) in besng anf die

Jflngencbaft Jeso dNuakteiiaiert, nnr dsfi hier auf orientaUecbem Bodea

die Erhebtrag «ber da* Geeohiehtllehe eine noch viel weitergehende ist

TraAend weist Hatnack auf den alten Sei« hin : Christi noit potentior

eiat qmm vita.
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Gott ihrem Gebieter entgegeneilen ! •) Diese letzte Unterredung

des platonischen Sokrates über die Unsterblichkeit bildet gewisser-

maßeii Uüs Finale zu dem, was die Apologie über die , Gottes-

knechtschaft" des Sokrates gesagt hatte. Sie erscheint als ein dem

Apoll geweihter Schwanengesang und Sokrates selbst nennt sicli

einenDieastgenossen der Schwäne und demselben Gott geweiht!

Niemand zweifelt, daß die Unsterblichkeitslehre, die Sokrates

hier im Fhaedon Terkündet, dem histonschen Sokrates fremd ist

Damit fallt natfirlich auch das apollinische Bild, das eben nur

unter der Voraussetzung des Unsterblichkeitsglaubens einen Sinn

hat. Der Zauberstab der Poesie hat es geuBchaffen; — sollte

dem Apollodiener* selbst eine grOßere geschichtliche Realität

zukommen?*)

Wer die ganze Frage im Lichte der religiösen Ideeudichtung

des Piatonismus überhuu]>t betrachtet, fllr den kann es in der

Tat nicht zweifelhaft sein, daü wir in der delj)liisch-apoliinischeü

Verklärung der Sokratik eine gewalti j^e symbolische Dich-

tung vor uns haben. Die Gestalt des historischen Sokrates ist

hierzum Mittelpunkteines religiösen Gedankenpro/. -^s»'^ ireworden,

dessen Ergebnisse in gewisser Hinsicht an die Wandlungen

erinnern, welche die moderne kritische Theobgie in der ur-

christlichen Tradition nachgewiesen hat. Wie das, was man

Ghristologie nennt, zum guten Teil eine Neubildung ist, mit

der sich — und zwar bezeichnenderweise auch unter Mit-

wirkung griechischer Spekulation — eine wesentlich neue

Begri Iisweit üi)er die ursprüngliche Tradition gelagert hat, so

könnte man auch von einer Art sukratiselier Christob igie reden,

dit' auf das Bild des historischen Sokrates ohne Zweifel in h<)hereni

Grade uiugestaltead eingewirkt hat, als mau selbst jetzt noch

zuzugeben pflegt.

') 86 a f.

*) Von ihm gilt gewiß im besonderen, was schon Goethe — aller-

dtriL'"?* übertn-'iltond — von der ^Moskc (!<'S platonisfhen 8okrr\te>i' im

aligeitu'iTien s;i^;f. jener ,pli;intustisi'liiMi Fiv'ir. wfli'lii- Sokr.itti» *k) wenig

als die ari.Mt()]ih.mische für sein Ebenbild erkannt* hiitte. Hempeliche

Ausg., Bd. 41 (2), S. 172.
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Der platonische Sokrates, als der von dt r Gottheit gesandte,

geoffenbarte und ihr geweihte, heilbringetulu Messias Athens

ist in gewissem Sinne das athenische Seitenstück zu dem,

»Gesalbten Jahves", dem ^X^wiog" des hellenistischen Juden-

tums. Daher steht auch dieser Sokrates« — um mit Hirzel zu

reden*) — TOn Anfang an fleckenlos Tor uns und frei von allen

Schlacken der Endlichkeit. .Einer der platonischen Ideen ver-

gleichbar ist er erhaben über Wechsel und Werden und in den

froheren Äußerungen seines Wesens ebenso vollkommen, wie in

den spfitesten*, — ganz ^wie der Gottessohn der Evangelien,

der bereits bei seinem ersten Auftreten im Tempel sich im

Vollbesitz der höchsten Weisheit zeigt*. Und wenn nian von

diesem letzteren gesagt hat: »Die absolute Jit deutung der Per-

son Christi ist in den Formeln des Paulus auf einen ahschliefäen-

deu Ausdruck t^Tlnaeht. Christus ist fllr seine Gemeinde der

Art nach melir ais irgend ein anderer der Führer im Geistes-

leben, mit diesen gar nicht vergleichbar',^) — so gilt das

mutatis mutandis auch für den platonischen Sokrates, wenngleich

in seiner Person der Prozefi der Vergottung des Messias nicht

zum Abschluß gekonmien ist.

Wie mSchtig diese Auffassung des Sokrates als einer ab*

soluten Potenz im Geistesleben der Nation auf die Über-

lieferung umbildend eingewirkt hat, das zeigt reclit deutlich die

Geschichte des delphischen Orakelspruches, der ilm als den

, Weisesten* erklärt haben soll. Unter dem EinHuü jener ab-

soluten Wertunj^ des Mannes konnte sich nämlich die mythen-

bildende l'hautasie mit dieser Fassung des Orakels, wie sie die

platonische Apologie gab, unmöglich begnügen! Nachdem schon

Antisthenes*) und Plato — und zwar auch wieder in freier

Umgestaltung des echten Sokrates — den allerdings ja auch

ethisch aufklärenden und insofeme auch sittlich bildenden —
Forscher und Dialektiker zum Prediger der Sittlichkeit ge-

i) Der DialoK I 178.

*) Bouaset, Dm Wesen der Religion 1904*, S. 217.

•) Vgl. Joä a. a. 0., I, S. 481 £
]M6b SitapiV. d. pUlofc-flilloL n. d.VtL Kl. 6
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stempelt,^) nachdem schon hier kSokrates ak dör beste und ge-

rechteste der Menschen proklamiert war,*) ergab sich am Ende

ganz von selbst die Frage: , Sollte sich der Gott nur über die

Intelligenz und nicht auch über die sittliche Größe des

Mannes geäußert haben?* Die Frage stellen hieß sie bejahen!

Dnd so erklärt der Sokrates der «xenophontischen* Apologie

mit wahrhaft verblüffender Nairetät: ,ApoUo hat au Delphi Yor

allem Volke kundgetan, daß es keinen Menschen in der

Welt gibt, der edler, gerechter, sittlich reiner w&re,

als ich! Zwar hat Apoll dereinst noch GrSßeres 7on Lykurg

gesagt, indem er ihn beim Eintritt in den Tempel durch die

Pythia mit den Worten begrüßte: ,Ioh weiß nicht, ob ich

einen Gott Dich nennen soll, oder einen Menschen.* Alleiu

wenn er mich auch nicht als gottgleich aneikunnt, so hat er

mich doch hocii üijer alle Mensclien gestellt.') D. Ii, di^r

8okrates fordert zwar nicht geradezu Grlauben an simo Gottheit,

wie sein älterer Zeitgenosse Empedokles,*) aber doch au eine Art

Gottmenschentum. £r proklamiert sich sozusagen als Halb-

gott (
fj^uäeo^). Wenn im Gegensats zur Ghriätologie der Jesus

der älteren Tradition^) eine strenge Scheidewand zwischen sieh

und der Gottheit aufrichtet und die Anrede «Guter Meister*

mit den scharfen Worten zurückweist: «Was nennest Du midi

gut? Niemand ist gut, denn Gott allein,* — erschdnt in diesem

Sokrates das ungeheure autoritatiTe Bewußtsein bereits zu einer

Höhe gesteigert, wo sich gerade in ethischer Hinsicht die

Grenzezwischen Gott und Mensch Töllig zuTerflOchtigen beginnt^)
•—

>) Apologie 29 d und 80 ab.

Phadon 116 a ... *Hil« ^ ttlevj^ xo9 StvUqov ^fdlv iyhttro än^Sß^g

üK rjfifJq ijmTfU» av lair röie tov e:teiQA,^fU¥ ißietw Hai ^»^on/MUneimr

Mai dixaiozdiov. Vgl. e\)Ui. VII, 324.

') § 14 u. 15 efis de dtup ftir o&M «Ikotfey, dv&e<&3toiv di »oil^
jigotxgivtv vjiegqituetv,

*) S. oben S. 78.

•) Erhalten bei Markus 10, 18: 6 ös 'Itjaovg euiev avx^' i* fte Xeyete

af«^; aldeis iya^og ei iir) eig 6 ^erfc Vgl. Lukas 18,18.

^ Sein Auftreten erinnert in der Tat ganx an das der Theater-

gOtter auf der troffiscben Bfllme, mit denen sehoa die Alten den atili«
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Auch das Charakterbild, welches Xenophon in den ,Denk-

würdigkeiten * Ton Sokrates entwiift, ist ganz auf den Ton

der ^Apolo^^ie" gestimmt. Da soll dieser „Frömmste" der

Menschen,') der »niclits ohne Zustimmung der Götter taf, so

gerochfc gewesen sein, daü er „int^maLs in seinem Leben irgend

jemand auch nur im geringsten verletzte, so enthaltsam, daß

er niemals das Angenehme detn Besseren vorzog, so weise, daß

er bei der Entscheidung über Gut und Böse niemals irrte,

so durchaus sich selbst genug, daß er bei alledem niemals

fremder Belehrung bedurfie'^i kurz das Musterbild des

, besten und glückseligsten" Mannes!*) Es bedai-f keines Be-

weises, dali dieser unfehlbare Heilige nie eines Menschen Antlitz

getragen hat. Man glaubt einen zweiten Buddha vor sich zu

haben, dessen berttbmtes Selbstbekenntnis sich vielfach wie eine

Vorlage des Sokrotesevangeliums liest: «Ich bin allweise, —
sagt dieser Buddha, — ich bin fleckenlos in jeder Beziehung.

Ich habe Befreiung erlangt durch Unterdrückung der Begierde.

Durch eigene Kraft habe ich Erkenntnis erworben. Wen sollte

ich meinen Meister nennen? Icli liabe keinen Lehrer. Keiner ist

mir zu vergleichen. . . . Ich bin der Heilige in dieser Welt; ich

bin der höchste Lehrer.**) Ganz wie der hukrates der Legende!

Ja man kann sagen: Die »Absonderung von der Ge-

meinschaft menschlicher Natur" ^) ist bei diesem Heros des

Geistes bereits so weit gediehen, daß er sich geradezu mit dem

iflrten Bokrates TSr^iehen haben. Eleitophon 407»: SoMgg /»ifixar^

teoftH^ t^eoV. Vgl. Die Ghiysost XIII 424 R.

I, 1,20.

TV, 3. 18. Diese mit der sonstigen AtifT;issnn<T Xenophona (S. T, 1,20)

ülx'rciii^tinHiujude Geaamtcharakteristik als Interpolation zu streichen, ist

pure illkur. Vgl. u. a. auch Xen. Symp. 1,5: uvronoyo^ u]^ ^.äooü^i'us.

Allerdinga hat Xenophon bei dieser Charakteristik vergessen, was er

Mem. Ip 6, 14 Sokrates seihet von sich sagen 18.6t: xal twe {^tjmwQove ri&p

>) Sacred Books of the East XIII, p. 91.

*) Wie sich Hottzmann, NeuteetameDttiche Theologie 11» 74 ia beiqg

auf den Xetoiög ausdrückt.

6*
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Jesus der Chrisiologie berührt. Die Art und Weise, wie bier

der athenische Bildhauerssohn frei Ton der Sünde und in

übermciischliclieni Glänze ersclieiiit, erinnert in <j:ewisseni Sinne

schun an die paulinische Auilussunpf des Zinimennaunssohnes

von Nazareth. Ks ist eine ähnliche, echt antike Hinaushebung

Uber die menschliche Natur, durch welche ,die geschichtliche

Persönlichkeit in eine transstendente Gröüe umgesetzt wird*.*)

Allerdings ist die pSubiimierung ins Übernatürliche**) bei

Sokrates nicht entfernt soweit fortgeschritten, wie bei Buddha

und Jesus, weil er eben kein Keligionsstifter war. Wenn er es

aber gewesen wäre, wo hatte es hier für die supranaturalistiaehe

Denkweise der Zeit eine Grenze gegeben?

Man denke nui an die Art und ^V<'ise, wi«.- aucli sonst bei

»Sokrates und noch mehr bei Plato die mythenlnMende Tätig-

keit einsetzt! Wio die Gottheit solhst fllr Sokrates Zeugnis ablegt,

so offenbart sie sich ihm auch in Bezug auf die Persönlichkeit

seines grütjton Jüngers. Sokrates träumt, daü ihm ein Schwan,

— der Vogel Apolls! ^ mit lieblichem Gesänge zu6iego, und

die Bedeutung des Traumes tut sich ihm alsbidd kund, indem

am folgenden Morgen Plato sich bei ihm einfindet!*) Und nun

ToUends Phito! Bei ihm hat die nach immer neuen Mitteln der

Steigerung begierige mythische Denkweise geradezu die Er-

höhung zum Gottessohn Torgenonmien!^) Wenn auch bei

seiner Geburt nicht wie bei derjenigen Buddhas Scharen lob-

singend«'!- hinmilischer Geister ei'scheinen, so huliligt ilini doch

die irdische Kreatur: Die Bienen des ilymettos nähren das

Holtzmann a. a. 0. II 4.

') P. W. Scbiuidt (Prof. der Theologie ia Basel), Die Geschichte

Jötfu IIKU*, S. 71.

S, flie Belege Ic i /,* ll»>r II, \ *, 397. 8. ebpiida über die .dog-

matische Fiktinn* in bc/,ug uul' Ui'u t i-'l^tii t.st.ifr Ue» Sokrates. S. 45.

*) Kill 'rranm hnt '•'inom V'atcr .'\ri>ton verbot*»n. sein Weib vor

der Geburt dieHes iIm>-s et*>teii /u iM-iuhn'ii. I)ii/ü«'r ist (irr Sproß

dex Li(*bt|,'()tteH, uhnla b, wie tiauUaiui iiakyaiiiuui von Uor juuglVuulichen

Königiu Maya geboren iät, in deren Leib das himmlische Geiatwesen

Buddha einging.
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göttliche Kind mit Honig; und zweifellos ist es auch wieder

als eine Offenbarung seines göttlichen Vaters gedacht, wenn

Hato vor seinem £nde träumt, daß er ein Schwan geworden sei!

Wer weiß, ob ohne die ,Silen$gestalt' nicht auch Sokrates

zum Gottessohn erhdht worden wäre, wie es nnn eben einmal in

der ganzen Richtnngslinie der Heilbringeridee lag! '^) Hat doch

die Tradition das Menschenmögliche getan, das , Götterbild

{äyaX/iia) der VortretFIiohkeit", das hier iiacli dem schönen Gleich-

nis in Plutos Sv iii]*u-,njii,^j die äuüere IlUUe barg, so glanzvoll

als möglich heruuszuurbeiten ! Jcflenfalls ist der litpransche

HeroenkiiUus, wie er uns in den <reu-duuiru Stücken der „xeno-

phontischen* Apologie und der Memorabilien entgegentrat, von

einer förmlichen Apotheose nicht mehr allzuweit entfernt. Und

wenn ein Parmenides seinem pythagoreischen Lehrer nach dessen

Tod ein Heroon errichtet bat,^) wenn Plate selbst für die philo-

sophischen Kegenten seines Vemunftstaates einen Kultus fordert,

wie er göttlichen Wesen (Dämonen) oder zu göttlichem Leben

Enirflchten dargebracht wurde,*) wer hätte einen höheren Bechts-

titel anf solch göttliche Ehre geltend machen können, als jener

Herrscher im Reiche des Gedankens, der bereite durch die

Offenbarung der Gottheit selbst über die ganze flbrige Mensch-

heit hinausgehoben wur?^)

Selbst wenn man Bruns'') und E. Meyer die Möglichkeit

») S. Zeller a. a. 0.

*) Vgl. K. Breysig, Die Entstehung des (Jottf'ifrf'diinl-pnH nm} der

Heilbringer, 190&. Useaer, Religionsgeschicbtl. Untersuchungen 1, 8. 70 ff.

») 222 a.

*) S. hids, Herraes, Dd. 35, S. 198.

•) 640 b ftrrjfina d* a^ok kw ^wtiag «^»^ 3t6lty dtj/tooiq :totBTv, iav

ftal ^ IJviUa (vvawuQg, üat/toatrf cl ih ft^, As gdMftoat re xai

^e(ots, Beceichnend iit «brigens, wie auch hier die Festsetzung des

himmlischen Rangverhältnissea dem delphischen Gott überlasMü wird.

^ Nicht bedeutungslos ist wohl auch in diesem Zu.sammenhang die

Art und Weise, wie Plato in dem eschatologischen Ausblick der Apoloj,ne

Sokrfites mit den .Halbgötteru* (^fti&eot) des nationalen Mjrthus in Ver-

bindung bringt. 41 a.

f) A. a. 0. S. 375.
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sugeben wollte, daü Xenophon »in der Hauptsaclie einen

korrekten hi»toriflohen Beriebt geben und Sokraies ao scbildem

wollte, wie er nach seiner Erfalirung wirklich geweeeo iet*,^)

mtlfite man immer noch fragen, hat nicht so mancher Ver-

fasser Ton Heiligenlegenden denselben guten Willen gehabt?

Und ist die Legende etwa schon dadurch su einem aueh nur

in der Hauptsache «historischen Bericht* pfeworden?*) Wenn
iiuiii der iiücliterneren xenophontischen Auffassung di»i platonische

Verklärung des Meisters im Symposion und l'hütdon gegen-

überstellt, so ist das ja bis zu einem gewissen Grade )>erecliti(ri,

aber es wird dabei verkannt, daik auch IXir das xenophontisehe

Charakterbiid des Sokrates wenigsten^ /um Teil eben das zu-

trifft, was z. B. £. Mejer nur für das platonische zugibt, da6

es sich nämlich «zur realen Gestalt wie ein Idealportrftt som

wirklichen Menschen yerhfilt und ihn gelegentlich geradesu ins

Übennenschliche steigert*.*)

Wie weit sich die hieratische Stilisierung des Sokrates*

bildes Ton der Wirklichkeit entfernt, das zeigt recht deutlich

die Art und Weise, wie der Sokrates der platoniRchen Apologie

sein ganzes Wirken aul den delphischen Gott zuriicktübrt. Krst

durch den Spruch der Pytiiia soll er zu seiner Plulo>oplien-

existenz und seiner SeelenerforschuuLf vt'ianlaüt worden sein.

Und doch ist ohne weiteres klar, daü jt ner exaltierte iSokrat-es-

jÜDger, dem angeblich der Spruch zuteil wurde, in Delphi eben

«) A. a. 0. IV, S. 438. Auf j(»den Fall mfißte man freilich dabei

recht vieles abziehen, w;is zweifellos Fiktion iat. i^. Joel, Der loyo^

2i(i)xn^iTixnc, Archiv t. tieecb. d. Philosophie, Vlll, 4<>6 ff.; Der echte u.

d, xenojih. Snk rates 1, 1 ff.

') VV'aa ulicÄ geistige lieschranktbeit und aber^liiiibiper Wahn im

besten Glauben ah Geschichte auageben k.iiiii, daiür ist so reebt

bezeichnend die in deutacher Bearbettang 1904 ersohienene .Psychologi«

der HeiUgen* von Henry Joly, die bereits die 8. Aufta^re eriebi hat!

Vgl. A. Harnack, Legenden als GetehidiUquellen. Reden und Auf>

ifttze 1» 1 ff. Ibm ist die Legende .Das Urteil der Mit- und Naehwelt

in die Geschichte projiziert*.

*} Dies geschieht bei Xenophon s. B. auch IV, 4» 2. S. darOber

unten.
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nur 80 fragen konnte, wio er gefragt haben soll, und das

Orakel nur so antworten konnte, wie es geantwortet haben soll,

wenn beide bereits den Lehrer und Forscher Sokrates lebendig

vor Augen hatten.*) Doch was ist för den Dichter Plato die

Logik der Geschichte? Mutet er uns doch zu, zu glauben, daß

jene feierh'che Erklärung der höchsten religiösen Auturitiit der

Nation, die doch wohl — wie die „xenophon tische" Apologie

ansdriick'Hch hetont — vor vielen Zeugen erfolgt, sein niUlste,*)

und die der leidenschaftliche, exzentrische Fragesteller selbst

gewiß in allen Gassen Athens verkündet hätte,') hier gleich-

wohl eine Reihe von Jahrzehnten hindurch völlig unbekannt

geblieben und fiinfhundert Geschworenen wie eine gänzlich

ungeahnte Offenbarung geklungen haben soll!

ISne ünbegreiflichkeit, ein Rätsel, dessen Bedeutung ftlr

die Frage nach dem Quellenwert der Apologie man sich bisher

unter dem faszinierenden Eindruck platonischer Kunst oflFenbar

noch nicht zur Genüge klar gemacht hat.*) Wie könnte sonst

Gompens behaupten, daß an der historischen Wahrheit des

Spruches nicht der leiseste Zweifel haften könne? Wenn
Gomperz meint, daß sich hier Plato auf eine Zeugenaussage

in einem kürzlich stattgehabten Prozelä berufe und diese nicht

habe erfinden können, so würde dieser Einwand zutreffen, wenn

wir in der platonischen Apologie die wirkliche Gerichtsrede

Darin «timme ich mit Jo6l II, 2, $. 772 den Ausfflhningen von

Schanz in seiner Ausgabe der Apologie 8. 73 und Gompens, Griechische

Denker II, S. 84 f. vollkommen xn.

:Tol?.f7)y .Tioorro)}' a. a. O.

^) Man vgl. nur die Cbamkteriatik. die Plato selbst von ihm gibt:

xni ToTF ()>/ o'os t}%' Xaioe<f<öv, to^ aipodoog srp^ ö n vQfir^ofif v. Apol. '1\ u.

Und der Mann sollte aus dem Götterwort solch ein Geheimnis gemacht

haben? Dssn Charmides 163c, wo er ihn geradezu einen Tollkopf

(/lawxffe) nennt!

*) ADerdingt findet es Schanx (in Umm Kommentar zu 21 b) pmerk-

wfifdiff*, daft fBr den Orakelapmch das Zeugnis des Bradera angerufen

wird« Und er schließt daraus, da& es sich nicht um einen allgemein

bekannten Orakelspruch handeln könne. Aber darin li^gt ja gerade die

eigentliche Schwierigkeit!
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vor uns hätten. Ist die Apologie aber nicht eine Wiedergabe

der gerichtlichen Selbstverteidigung des Sokrates, sondern eine

platonische Schutzsclirift für Sokrates in der Form der Ge-

richisrede, — was doch jetzt zur GenOge feststehen dürfte!^)

— so konnte Plato, ohne mifiTeratanden zu werden, »ehr wohl

auch solche Zeugen für die angebliche göttliche Mission seines

Meisters aufführen, die in dem Prozesse selbst nicht aufgetreten

waren. Zeigt sich doch gerade hier der literansch-fiktiye Cha-

rakter der Apologie recht deutlich darin, dafi die Aussage des

angerufenen Zeugen zwar an;^'ekün(li«rt wird, aber nii^nds

davon die Hede ist, daii die Aussaj^o auch wirklich erfolgt sei!

Wie vnlUi^ frei Plato gerade die Zeugenfrage behandelt, geht

übrigens ^dinn aus der sehr bezeichnenden Tatsache hervor, AnW

die gewiß sehr zalilreichen Zeugen, die vor Gericht gi i^* ri

Sokrates auftraten, einfach ignoriert werden! Wenn man da

liest, wie sich der platonische Sokrat,e8 auf die zahlreichen Ver-

wandten seiner Jünger beruft, von denen auch nicht Einer die

Anklage auf Jugendyerderb unterstütze, so gewinnt man durch-

aus den Eindruck, — und diese Wirkung ist offenbar beab-

sichtigt, — als ob die Anklage aus diesen Kreisen überhaupt

keinen Zeugen für sich ins Treffen führen konntet Und doch

kann bei dem Haß, der sich nach dem eigenen Zugeständnis

der Apologie in den weitesten Kreisen gegen Sokrates ange-

sammelt hatte,*) auch nicht der geringste Zweifel darüber be-

stehen, daß gerade solche Zeugen tatsäclilich vorhanden waren.

Müssen wir J.. nicht fragen: Wenn Plato in dieser Weise eine

ganze Kategorie von Zeugen einfach in einer Versenkung ver-

schwiiulen läßt, ja den Schein erweckt, als ob sie überhaupt

nicht vorhanden gewesen wären, kann er sich da nicht auch

die andere Fiktion erlaubt haben, Sokrates einen Zeugen an-

rufen zu lassen, von dem eine gerichtliche Aussage nicht vorlag?

') »Sehr scliön m^t Döring (Gesch. d. griech. Philosophie I, 559)

von dem Soknites dfi- Apologie: ,Kr ist nur der Vrrkfiiulor der Bot-

aehaft, die Phito mi dn^ Volk von Athen gerichtet hat. Die Ver-

teitligunirsn il.' i^L nur Kinkleiduiig.

23 a und e.
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Ein Verdacht, der um so nSher liegt, wenn man bedenkt, daß

ja die ganze AnafOhmng, nm derentwillen der Zeuge

gehört werden soll, — die Herleitung des sokratischen

Wirkens Ton Delphi, — selbst nur eine Fiktion ist!')

Wenn Gomperz in Bezug auf diese angebliche Zeugen-

aussage die l'rage aufwirft: »Eine hochbedeutsame Tatsache

durch solch eine Erfindung der Mit- und Nachwelt glaubhaft

machen wollen, wer wird solch ein ebenso ungereimtes, als ge-

wissenloses Beginnen einem Plato zutrauen?' — so lafit sich

dem mit der anderen Frage begegnen: ist nicht der angebliehe

delphische Ursprung der Sokratik, dessen fiktiven Charakter

doch auch Gomperz für sehr wahrscheinlich hält, etwas noch

weit Bedeutsameres? Und wenn man bei Plato einmal eine

solche Fälschung der Opsohirhte für m()L!;lich hält, warum dann

nicht auch eine Fiktion zu ihrer B«^grundung?

Mit welch souveräner Freiheit auch sonst in der Literatur

die Fiktion gearbeitet hat, das sehen wir recht deutlich an den

Uterarischen Kämpfen, die eben damals um die Wertschätzung

eines berflhmten Zeitgenossen des Sokrates entbrannten. Man

denke nur an die mit den Schriften des Andokides ;uil uns ge-

kommene Rede gegen Alkibiades, die gelegentlich des SditM-i^en-

gerichtes von 418 der Demagoge Pliäax gehalten haben soll,

obwohl fQr jeden, der von dem Verfahren beim Ostrakismos

eine Ahnung hatte, ohne weiteres klar war, daß bei dieser

Gelegenheit Überhaupt keine politische Debatte stattfand und

demnach auch keine Rede gehalten werden konnte! Also eine

«Ungereimtheit*, die gewiß nicht geringer ist als die Fiktion

einer Zeugenaussage!

*) Wie schwor frrilicli vi»'lf'ti inick immer »ii-- Anerkfunung dieses

Sachverbaltes fallt, z«igt der gaiiÄ unklare Standpunkt Zellcrs, der ein-

mal die platonuche Motivierung; der Sokratik als ^redoerische Wendung*

beseichnet and dann doch wieder behauptet, Sokratea habe ohne Zweifel

im weaeaüichen dae gesagt, was ihn Plato sagen lAfit (a. a. 0. S. 68).

Vgl. S. 70, wo jene MoÜTienmg sogar als Beweis ftkt die Gewissen-

haftigkeit angefiöhrt wird, mit der Sokrates den Oiakeln (welchen?)

gehorcht habe!
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Es ist ja denkbar, daß irgend eine Äußerung von r'lüirephons

Bruder über das angebliche Orakel vorlag, die Plato lür seinen

Zweck benutzte, indem er seinen Sokrates auf sie hinweisen

lieiä. Was ist aber eine Äußerung wert, von der wir selbst

durch Plato nicht mit Bestimmtheit erfahren, ob sie aueh tat-

sächlich Tor Gericht wiederholt wurde, und von der wir ferner

nicht einmal wissen, ob sie sich wirklich auf die Zeit bezog,

in die Plato, um einen göttlichen Ausgangspunkt fdr die Sokratik

zu gewinnen f das Orakel versetzt hat? £ine Aussage femer,

die sich einzig und allein auf das angebliche Erlebnis eines

Verstorbenen /u berufen vermochte, und noch dazu eines

Motisclitri, der durch seine Wunderlichkoit^^n nicht nur der

Komödie reiidien Stoff zur Verhöhnung gab, — das würde noch

nichts beweisen, — sondern den Plato selbst ehien närrischen

Kauz nennt und nichts weniger als ernst nimmt? ^) Welch eine

Form des Spruches endlich ist die echte? Die, welche Sokrates

mit Sophokles und Euripides vergleicht,') oder die platonische,

welche den Forscher Sokrates, oder die »zenophontische*,

wdche den Tugendhelden preist?

Schon diese willkürlichen Variationen beweisen, daß man

etwss wirklich Beglaubigtes nicht gewufit hat, und sie legen

andererseits den Verdacht nahe, ob nicht der Orakelspruch selbst

nur die Variatiun eines ulteii 'Hifinas ist. Die Frage: — Wer

ist 1' r weiseste? — ist ja ein altes IVoblem der hellenischen

Geistesgeschielite, und überall wußte man zu erzählen, — man

denke nur an die Tradition über die sieben Weisen!') — wie

der Gott der Weisheit und des Lichtes selbst diese Frage ent-

schieden habe. Ich möchte also der Vermutung,*} da& das

S. die 6t«neti bei Schims im Kommentar zur Apologie 20 e.

S. Suidas 8. v. ooi^o'c.

3) Diogenes Laert. I, 28 ff. und 106.

^) Von Jo01 a. a. 0. II, 2, 778. Die Yenacbnng sn einer «olchea

BrfindQng lag nm so nfther, je mehr man anf gegnerischer Seite bemlllit

war, Sokrates als reinen Thoren der Lfteherlichkeit preissagebm. Vgl.

B. Bu die KomOdie Eonnos von Ameipsias, wo der Chor der .Denker*

Sokrates be^rOfit als den .TrefRichsten von wenigen, als den Törichtsten

von vielen!"
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Orakel für Sokraies nach dorn Vorbild dieser Tradition vidl-

leicht TOD einem enthusiastischen Sokratiker erfunden ist« eine

gewisse Wahrscheinlichkeit nicht absprechen.

Jeden&lls kann das, was jener seltsame Kauz nach der

Behauptung eines Hinterbliebenen gesagt haben soll, f&r uns

kaum in höherem Grade als geschichtliches Zeugnis in Betracht

kommen, als etwa die Aussage des wackeren Armeniers Er,

den Plato im , Staat* mit der unschuldigsten Miene von der

Welt vom Schlachtfeld als Toten wegtragen und nach zwölf

Tafi^en wieder lebendig werden läßt, um über seine Krlehnissc

im Jenseits zu berichten.') oder das .Zeugnis' des Ohnius

Piatos, des Kritias und dessen angeblicher öewährsmiinner,

des älteren Kritias, des Solon und des ägyptischen Priesters

für die Wahrheit der Atlantisgeschichte ! ^) Und so viel ist ge-

wiß : Wenn nicht schon der Götterspruch selbst, so läßt sicher-

lich die Rolle, die das göttliche Eingreifen in der geistigen

Entwicklung des platonischen Sokrates gespielt haben

soll, die Erfindung sozusagen auf Sehritt und Tritt erkennen!

Nachdem einmal in dem ergreifenden Appell von dem mör-

derischen Spruch eines susammengelaufenen Yolkshaufens an

die Mit- und Nachwelt, wie ihn eben die platonische Apologie

darstellt, die Gestalt des Meisters in den Prophetenmantel ge-

hüllt war, war es unvermeidlich, daß sich auf dieser erdichteten

Grundlage weitere Dichtungen aufbauten, durcli die dann frei-

lich die Erfindung noch durchsichtiger geworden ist!

Eine unentbehrliche Voraussetzung des Prophetenberufee

ist das, was man visionäre Disposition genannt hat. Des

Auftrages der Gottheit, auf die er seine Uiasion zurttckfUhrt,

wird sich der Prophet gewiß nicht nur durch glaubige Hinnahme

rermeintlich göttlicher OflSenharungen bewußt, sondern auch

durch jene Steigerung des Bewufitseinszustaiides, in der er seine

inneren Erlebnisse als äußere Erscheinungen mit greifbarer

Anschaulichkeit wahrnimmt. Ks ist eine Art Dezentralisation

») X, Üi4u ff.

2) Timäofl 20 d.
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der Persönlichkeit, iodem .sich der Träger der , Offenbarung*

nur noch als Werkzeug einer höheren Macht fohlt, in deren

Willen er seinen eigenen gefangen gibt. Kein Wunder, daß der

Sokrates der Apologie sich nicht etwa bloß auf jenen Einen

delphischen Bescheid, sondern gleich auf eine ganze Beihe Ton

Orakelsprachen, ja auf alle Arten von Offenbarung beruft, die

überhaupt denkbar seien, und die für ihn ein absolut zwingendes

Gebot bedeuten!') Sogar Träume sind für ihn, wie ja für den

platonischen Sokrates überhaupt, objektive oijiiFui der (iötter.

Das ist durchaus folgerichtig aus der PiopheteuroUe h« raus

gedaclit. Daß es aber eine ungeheuerliche Ühf-rtn ibung rler

platonischen lihetorik ist, ist ebenso klar. Und der platonische

Sokrates hütet sich ja auch mit gutem Grund, über jene anderen

— ihm zutt 11 gewordenen — Orakelsprüche irgend etwas Näheres

zu sagen! Wenn aber diese juanäta einfach aus der Luft ge-

griffen und lediglich rhetorische Phrase sind, wie kann man

da die Behauptung aber die anderen ,Offenbarungen" irgend-

wie emstnehmen und auf ein solches .Zeugnis* hin aus Sokrates

einen inspirationsgläubigen SchwSrmer machen?

Noch deutlicher tiitt di»- Erfindung zutage in dem, ^vas

Über das angebliche Verh a 1 teil drs Sokrates gegenüber dem

GötterSpruch gesagt wird. Sowie nämlich Plato genötigt ist,

statt allgemeiner Rhetorik eine konkrotf» Schilderung des so-

kratischen Denkens zu geben, verschwindet ihm der Pro-

phet sozusagen unter den H&nden und zum Vorschein

kommt der nttchtera Kritiker Sokfatesl

Daß diesem der Spnicb des Gottes zunächst als eines jener

Rätselworte erscheint, w iv umn es in Delphi liol>te, ist ja ohne

weiteres vprständlich. Wie ist es iiher mit der apollinischen

Verklärung ib's Mannes vereinbar, daü ilim jt'df^r Versuch voll-

kommen ferne liegt, «Irs RÄtseis Lösung auf dem seinem pro-

phetischen Naturell doch am nächsten liegenden Wege der

>) 88 c> 8. oben S. 76. Ein Sokrates, auf den daa ironitche Wort

des Thnkydides vollkommen zntreff*- i ^^ü^de: 3^ n tal äy*** ^***"*f^

XB Mai tifi toiovr^ ngoaxtfyuvoe» Yli, 60, 4.
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Mantik oder visionären Schaueus zu suchen; — dnü dieser

nberschwUngliche himmlische Gnadenerweis, der ihn, den armen

unljekannten Kleinbürger, mit Einem Schlag liber die ganze

Übrige Menscbheit hinaushebt, auch nicht die geringste

religiöse oder mystische Stimmung bei ihm auszulösen

ermag? Da er über den Sinn des ßätsels zu keiner Klarheit

gelangen kann, so denkt er nicht etwa daran, sich der höheren

Weisheit des Gottes zu unterwerfen und im Gefühl des eigenen

Nichtwissens zu resignieren, sondern als echtes Kind der

Aufklärung und als kfihler Skeptiker nimmt er för sich

das Recht in Anspruch, das €k>tteswort auf seinen Wahrheits-

gehalt einer rein verstiindesmäläigen Kritik zu unterzielien, selbst

auf die Gefahr hin, daU dadurch dieses Wort als ein irrtüm-

liches erwiesen werden stallte! ()l)\vulil vom religiösen

Standpunkte aus zugeben muß, daß der Gott nur die Wahrheit

sagen könne,') be^ichnet er es geradezu als das Ziel seiner

Untersuch nni? den Götterspruch ad absurdum zu führen, d.h.

ihn als falsch zu erweisen !*) Wo bleibt da ,der fromme Drang,

einen Ausspruch des Gottes zu begreifen und zu recht-

fertigen?'*)

Und auch nachher, als der Gott Recht behält, kommt
— zunächst wenigstens — keineswegs eine prophetische Stim-

mung über diesen Sokrates: das begeisternde Gefühl, eine gött-

liche Sendung an sein Volk zu haben; — es drängt sich ihm

Tielmehr als Scblußergebnis seines Eundganges die recht nüch-^

1) 21b.

') 21 c. ^Idoif ixl rit^a t&v Soxovrzmr tnnp&v tivat, wf irtavOa, thtig

^) Wie ihn nach Gorapers II, S. 86 der arglose Leser aas dieser

Darstellung heraualeaen konnte. Freilich gibt es noch immer Leute, die

argloa genug sind, zu <::l;nihen, der Afjnostizismus des Sokrates beruhe

auf dem religiösen (jiMliuikt n der Htj^^rcnztheit des endli«'lu'n mensrh-

lj( ln-n im (Jegensjitz zum unendlichen göttlichen Upist I Hatte Plato

einem ao religiösen Sokrates wirkUch einen so unieligiu.sea Gedanken

aiiteiigeschobeii, wie er et Apol. 21 c tut?
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teme Erwä*rnn^" auf, es könne flir ihn persönlich nur von

Nutzen sein, so zu bleiben, wie er nun eben einmal sei!^)

Auch wieder ein rein verstandesinUtäipfer Kalkül, für den das

Nächstliegende die Gesichtspunkte einer rein weitlichen Dies-

seitspbilosophie und die Arbmt im Dienste einer rationalen

Gestaltung des eigenen Daseins sind ! Die hieratische Maske,

die der platonieehe Sokrates yornimnit, kann eben nicht hindern,

daß die fügenatt des historischen Sokrates gelegentlich immer

wieder hinter der Maske herrorlagt!

Prophete rechts und Weltkind links, wie reimt sieh das?

Und wie vertragt es sich andererseits wieder mit sokratischer

Yerstandesklarbeit, dafi Plate seinen Sokrates in Einem Atem-

zug die Unfehlbarkeit Dephis proklamieren und keck in Frage

stellen lüüt, und dali sich ihm dann wieder im Handumdrehen

diese unzweideutige Asebie in einen dem (lotte geleisteten

Dienst verwandelt? Sünden wider die Logik, die man dem

ju<i;eiid liehen Poeten Piaton zui^iite halten mag, die aber im

Munde des greisen Sokrates undenkbar sind.

Und nun Tollends die Art der Untersuchung! der be-

rühmte ilundgang des Sokrates bei den Vertretern verschie-

dener Beru&klassen : der Politiker, Literaten, Handwerker, und

n»r merkwtlnligorweMe gerade deijemgen. ^ deren Verbetor

dann im weiteren Verlauf der Rede die drei Ankläger hin-

gestellt werden!^) Kann man auch nur einen Augenblick!

zweifeln, daß diese angebliche Prüfung des Wahrheitsgehaltes

des Orakels nur eine kttnsfcliche Konstruktion ist. Lediglich

erfunden im Hinblick auf die von Plato unmittelbar darauf

als reine Massen individuen charakterisierten Ankläger?^) Es

ist ein Meisterzu^^ rhetorischer Kunst, daLi i'iato mit Hülfe

dieses genial ersonnenen Rundganges l>ei den drei Klassen,

der die Hohlheit ihres vermeintlichen W issens ad hominem

demonstriert, you vorneherein schon der Autorität der An-

^) 22 e AjisHQivdfiijv ovv ifiavx^ xal XQ*]^f^Vt f*^^ Xvaixskot

*) S. man Bndi fiber SoktateB tmd sein Volk, S. 97.
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klütrer als der Vertreter eben dieser Klassen den Boden unter

düu Füiäen wegzieht und sie, ohne sie auch nur zu nennen,

ebenso dem Fluche der Lächerlichkeit preiagibtt wie ihre vor-

her geschilderten Klassengenossen!

Hier blickt aus der platonischen Kunst ganz unverkennbar

der Schalk hervor! Und dieser Eindruck steigert sich noch,

wenn nun plötzlich zum Schluß dem Orakel eine Auslegung

gegeben wird, durch welche am Ende auch der Delphidiener

Sokrates als individuelle Peradnlichkeit verschwindet und in

seiner Art ebenso zu einem Typus gemacht wird, wie seine

Ankläger. Es drün|?t sich nämlich diesem Sokrates am Ende

seines Kumigunges die Ansicht aui, ilaü der Gott ihn als be-

stimmte Person eigentlich gar nicht gemeint liabel Der Gott

habe ihn nur beispiels wei^e genannt und habe damit ledig-

lich sagen wollen: Der ist der Weiseste, der wie Sokrates,

die Einsicht gewonnen hat, wie wenig seine Weisheit in Wirk-

lichkeit wert ist!')

Liegen nicht in alledem Fingerzeige genug, daü die Er«

z&hlung von der ^ov latgeia des Sokrates als des Ausgangs-

und MittelpunktB seiner Tätigkeit ein Mythus ist, zu dem

Sokrates eben nur seinen Namen gab!*) Man könnte in der

Tat zu diesem Sokrates mit Phaedros sagen: noynälipf Uyuc
. . . sfQidtdp tov h 3i6yots dwafUrav JcaiCety dmatoo^hnis ta

Daß Plate in dieser Weise einen Mythus in die Apologie

eintühit, kann uns nicht wundernebnien, wenn wir uns ver-

23 a f. IB&ne A&MbsauTig, deren letste Kosteqiieiis der Sokiatet

des PhftdrM siebt, indem er das Frftdikat ao^s für den Hentohen fiber-

banpt ablehnt nnd nnr für die Qotthett gelten lassen will. 279 d.

') Ich möchte daher auch das, was ich „Soknites u. s. Volk* S. 49

abor il^a , Bewußtsein einer gOttlichem Mission* bei Sokrates gesagt habe,

nicht niHhr aufrecht erhalten.

^) 276 e. Vgl. über diese Rolle der Jiatdid in der Schriftstcllerei

Platoit auch Timiio.s 69d, Wif ho7Pirhnend ist aiirli dit* Anckdoto bei

I^aert. Diog. Hl, 35, daß iSokrate.-» , als er i'latu den Lysis vorlesen

hörte, ausgerufen habe: «Beim Herakles! Wie viel lügt mir der Jüng-

ling an!'
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gegenwärtigen, welche KoUe in der damaligen hellenischen

Literatur der Mythus Überhaupt als didaktisches Kunstmittel

gespielt hat, bei Flato und den andern Sokratikern ebenso, wie

schon hei den Sophisten und hei Sokrates selbst.*) Wo die

DiaJektik versagt, wo es gilt, eine spekulatiy erfaßte Wahrheit

der populären Fassungskraft n&her zu bringen oder durch ESn-

wirkung auf Phantasie und GemQt in der Seele des Lesers

oder Hörers eine bestimmte moralische oder geistige Disposition

hervorzurufen, bediente man sich der mythisierenden Veran-

schaulichuiig, die bei der eigeiiiutigen geistigen Orientierung

des Helleneu und seiner eminenten EmptänkHielikeit für das

lV)etisch-ijiidiiche auf weitgehendes Verständnia rechnen durftet

SO fremdartig sie auch uft uns anmutet 1

So begreift es sich, daß z. B. Plato in seinem ,Staat* die

Mehrheit der Bürger allen Ernstes durch einen von ihm frei

erfundenen Mythus zur gewünschten sozialen Gesinnung er-

zogen sehen möchte. Weil die tiefere philosophische Begründung

der maßgebenden Nonnen staatlichen Lehens f&r die Mehrheit

zu hoch wäre, muß ein rein rhetorischer Kunstgriff aus-

helfen, den Plato ganz offen als «Lüge* {ipevdos) bezeichnet!*)

Überhaupt ist es die rhetorische Darstellung, welche nicht

wissenschaftlich belehren, sondern überreden will, in der diese

Beweisführung öid fiv&oloyia^,^) das /nv&okoydv ani Platze er-

scheint. Erzählen ist leichter als begründen, besonders da, wo

die Kürze der Zeit und das geistige Niveau der Hörer einen

M Vgl. lam folgenden Dümmler, Academit :i S. 95 und 236, Hirtel,

Über dos Rhetoriache und seine Bedeutung bei Platou 187 L Derselbe,

Der Dialog I, 1895, S. 269 ff. Es ist auffallend, daß die hier gewonnene

ungemeine Erkenntnis der Bedeutung den Mythiachea in der Schrift-

ateHerei Piatos uodt ao wenig für die Apologie Tenrartet ist.

*) 414c ff. Ober die Berechtigung der LOge um des guten Zwecket

willen 0. ebd. 389 b und 876e Ober die beiden Arten der Beden« «olcliep

die die Wahrheit entbalttti, und solche, die «Idgen* (darunter eben die

Mythen)! Man mufi sich bei Plato überhaupt stets vor Augen halten,

daß (wie schon Hinr«-! a. a. 0. 8. 185 treffend bemerkt) «das Historisohe

an sich für ihn keinen Wert imt*.

•i PolitikoB 304 c.
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Wahrheitsbeweis im wissonscliatt liehen Siun überhaupt nicht

gestattet und der Hedner zuliiedtn sein muü, wenn er seinen

Zweck der Überredung, der „ Beelen tiUirung" {ti^v/aytoyia)^) mit

Hüfe des bloß Wahrscheinlichen oder der Wahrheit Ähnlichem

zu erreichen Termag.') Es ist die Situation des Redners vor

Gdrieht;*) und so darf es uns nicht wundernehmen, daß Piato

in der Apologie, die sich ja .als eine Gerichtsrede gibt, genau

nach diesem Rezept Terföhrt, trotz der Abneigung, mit der er

sonst dieser Art von Rhetorik gegenübersteht! Er yemchtet

TOD vornherein darauf, der TOrausgesetzten Hörerschaft, d. h.

den Geschworenen das iiyvntliche Wesen der Sokratik innerlich

nuhu zu bringen; und .so ist denn auch von einer sachlichen

Bccrrilndnnp^ so gut wie gar keine Kode, l^ie Hewristiihrung

ist vielmehr eine rein rlietorisebc (Jeradezu der Schwor-

punkt der Verteidigung liegt in dem, was Plato selbst als spezi-

tisch rhetorisch vom echten Wahrheitsbeweis unterscheidet:*)

in der Berufung auf Autoritäten, auf möglichst viele und an-

gesehene Zeugen — (den Volksmann (Jhärephon, die zahlreichen

Verwandten der Jünger, den Gott von Delphi), — femer in

der Verwertung der fiberredenden Kraft des Mythus, wie sie

ehen in der Herleitung der Sokratik aus Delphi liegt. Und es

entspricht nur dieser mythischen Fundamentierung der Apologie,

wenn sie am Ende in der weiherollen SchluÜperspektiTe wiederum

in einen Mythus ausklingt!

Aber auch noch ein anderes Moment kommt in dieser

hieratischen Stilisierung des SokrutesliiMes zum Ausdruck!

iüs ist jene merkwürdige Wandlung im hellenischen Üeistesleben,

») Phädros 271 c.

2) Theätet 201a, Phadros 273d.

Thpiltft 2011) frap^t Sokratt^s: ,Kann man -"rgö; vS(üq nutxnnv

btöuidt ty.dvo)^ jinr yrroinror lijV ciÄi/t^i <«»**. S. Gorgias 455a: <>rt\ hdh

6 töaax akiHOi 6 (ji'inoy eotir öttiaoiijnUoy if y.ni Toiv ä).hijv oyXtov öiHaiiov

xs Jiigt Kai ädixmv, älXa ststatixo^ fiovoy. uv yaQ 6t'].-tov ox^or y' uv

9vv0itto toaoStw 6kiy(i* XQ^^V d<^d^«i o^tm fteydXa jiQäyf*ata,

*) 8. Qctgiaa 471 e Aber das fjfjioQiH&s kkiyx'^^*» ataneg of i» tuSg

dutamtiQiott ^j^/MVM iXiyxnv,

1M6. Sftepi». d. yhtl«M.-pUloL n. d. hfart. KL 7
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wie sie sich im Zusammenhang mit furclitbaren Krisen und üm-
wäl/.uugeii gurade um die Wende des tÜnt'teii und vierten Jahr-

hunderfcs vollzog und in gewissem Sinne auch eine Scheidelinie

zwischen Sokrates und s« iiit n Schülern entstehen lieÜ: Der Um-

schlag des Zeitalters der Aufklärung in eine Epoche mit aus-

gesprochen romantischen Tendenzen. Eine Itomantik, die sich,

wie hcIkju das Wiederautleben der. orphischen Mystik und die

religiös« KestaurationsbewegUDg im damadigen Athen beweist,

zugleich mit einer ausgeprägt religi&sen Reaktion yerband.*)

In diese Zeitstimmung hinein passen recht eigentlich die

Ideen von göttlicher Berufung und Sendung, von dem Weisen

und Philosophen als dem Apostel, Propheten und Diener der

Gottheit, wie .sie uns ja uucli tat.siiclilicb in der kvnischen

Richtung der Sokratik so iil)eraus charaktpristisch entgegen-

treten. Und so wird uns di'iiii auch der Apoliodiener Sokrates

als ein Erzeugnis dieser Ztitioniautik erst recht verständlich 1

Eine gewisse Wahrheit üegt ja allerdings auch in dem

Mythus! Es i^t nämlich kaum zu bezweifeln, daß Sokrates ge-

legentlich auch des delphischen Gottes Erwähnung getan hat,

sowohl im wissenschaftlichen C^prach, wie bei der Verteidigung

vor Gericht. Das Grundprinzip seiner Forschung, das yvw/^t

oBavxdv deckte sich ja vollkommen mit dem Inhalt des Spruches,

der an der Wand des delphischen Heiligtums den Eintretenden

in goldener Schrift entgegenleuchtete! Wie nahe lag es da für

Sokrates, der überall an das lirkanntf} und an die ül»licho Vor-

stell un:j;su(ise anzuknüpfen lirlitc. der stets von Beispielen aus-

ging und mit Beisjdelen operierte, besonders die der »Seeleu-

forschung" Widerstrebenden darauf hinzuweisen, daß es sich

dabei ja im Grunde um nichts anderes handle, als um diese

Forderung alter, gewissermassen von der Gottheit selbst sank-

tionierten Weisheit!

Ich erinnere an die Frage, die Sokrates bei Xenophon an

Euthydeni richtet. «Bist Du schon einmal in Delphi gewesen?

') Auf Ii. ••n Oegenaat/ zwischen 5. u. 1 T iiu-hundert bat neuer«

ding» bf-sonders .loi-l a. a. 0. S. 11, 2, 0(t3 f. liingewiesen.

Vgl. die Stellen bei Joäl II, 1, 506.
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Un<l hast Du da nicht die Inschiift bemerkt: Erkenne Dich

selbfitr' Und wenn, hast Du Dich weiter nicht um die Inschrift

gekOmmeri oder hart Du darüber nachgedacht und versucht.

Dich seibrt xu prüfen, wer Du wohl sein mögeat*?^) ^ Ja

es ist mdglich, da& Sokrates bei Leuten, deren Denken und

Empfinden nun einmal irrationale Sanktionen nicht zu entbehren

vermochte, diesem Hinweis auf Delphi eine der mythischen

Vorstellungsweise entsprechende Form gegeben hat und sehr

wohl geben kouiite, auch ulmiii für seine persönliche Auf-

fassung lediglich rationale (icsiclitspunktc maUgebend waren.

E« kuiinto (Iiis etwa in (ier U eise geaclielicii, wie wir es j«'t/.t

bei Piato na Chiirmides lesen. D. h. Sokrates mag sich dahin

geäußert haben, daü die Inschrüt offenbar als eine Anrede des

Gottes an die Eintretenden, als ein göttlicher Hat gedacht sei,^)

daü sie also jedenfalls im Sinne der Gottheit sei und ebenso

die Forschung, die mit dem yvtä^ Qeavx6v Emst mache!

Und ist es nicht überaus wahrscheinlich, dafi der wegen

Qottesleugung und Jugendverderbnis auf Tod und Leben Ange-

klagte gerade seinen Richtern gegenüber betont hat, wie enge

sich das Qrundjtrinzip seiner Forschung und Lehre mit dem

berühren, was iliiien selbst als Gebot ihres Gottes bekannt sei?

Bedurfte es für die idealisierende I^heturik und die mythen-

bildende Piiantasie noch jnelir, nni den Mann, iivi wie kein

Zweiter seine ganze Persönlichkeit iür jene delphische Weis-

heit eingesetzt, in der Tat als den von dem Gotte selbst

geoffenbarten Diener und Interpreten Apolls liin/ustellen, aus

einer Forschung im Sinne des Gottes eine solche im Xamen

Mein. I V^, 2. YltI. iiuoh ilcn :in;i luu't'ii lliiiwei*^ in iltm uiij^uh-

lioh platonischen IhuluK Alkibiades 1, 12'Ja: Jlmtoot oir r>#/ oyA<o»' ny-

^dr$t TO yvcövai eavtoy, Hai ii» t^v tpavkoi 6 lovi' avaOfly rti tüy

Hv^ot p§<uy, Ii xmlKtdr u xrai oöxlxarrös; und im Ph&dros, wo Sokrate«

TOO ach Mlbtt Mgt: ov 9^paftai nto ttatä t6 JeXq'txdr y^dfifta

164d e. Allerdings ist et nidit Soktatai Belfast, dem hier diese

Interpretatl<m in den Mnnd gelegt wird. Aber warum hoII nlt-ht auch

.Sokrates so aigümentiert haben kOnnenp sondern erst Antisthenes (wie

Jo€l 1,491 soninunt)?

?
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des Gottes zu machen? Es ist eine Steigerung, die sich

gewis-serinalieti von selbst ergtih ! Ziit;i.-*t der einfache Hinweis

auf die in dem Spruche enthaltene Lehre, dann der Hinweis

aut die göttliche Sanktionierung dieser Lehre und am Ende

auf die göttliche Sanktionierung des Lehrers, der sich zu

dem Spruche bekennt!

Für uns bedarf der ,Klassiker der Aufklärung", wie es

nun einmal Sokrates tatsftchlich ist, dieser hieratisclien Hfllle

nickt! Und wir kdnnen auch in der .Oberlieferung* nirgends

eine wirklich beglaubigte Äußerung des echten Sokrates ent-

decken, die uns berechtigte, von der .Schwärmerei eines In-

spirierten* zu reden. ^) Hat dock Plato selbst das, was er die

Anschauun^r der letzten und höchsten Geheimnisse nennt, von

dem aut (his rein verstandesmälaige Erkennen gerichteten sokra-

tischea Denken unzweideutig genug geschieden! Man denke

nur an den Sokrates des Symposions und an die Art und

Weise, wie da, wo das Gebiet der „Inspirationen" betreten

wird, die Sokratik versagt und eine Prophetin Diotima in die

Lücke eintreten mu£!^)

Aber auch sonst fehlt es bei Plato nicht an Fingerzeigen

dafür, dafi an dem religiös stilisierten Sokratesbild der Apologie

erhebliche Reduktionen Torzunehmen sind. Während z. B. auf

der einen Seite der ,Gehorsam gegen den Gott* als das Ghrund-

motir und die treibende Erafb des sokratischen Wirkens er^

scheint, zu dem er sich nur mit einem gewissen Widerstreben

versteht,*) wird von Sokrates auf der andern Seite mit der

größten Lebhaftigkeit der Gedanke verfochten, daü ein anderes

') Wie e.s /. 15. Zt llcr tut a. a. O. S. Ol. Man sieht, wie not noch

immer die Warnung lüi^ela tut, gUeu kühnen vor keiner Konsequenz

kuracksobreekenden Dialektiker in einen schwfinnmden Propheten sn

verwandelo!' A. 0. 1, S. 259.

*) Wie beseichnend ist die Äußerung Diotimas Symp. dlOa: tavta

ftgy ovv xik igonuta tacK, (5 Si&ftgane, xär av f*vfj0*l$je' ta de rilta xai

T* av «%.

>) Apol. 21b u. e.
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Leben für flin Überhaupt nicht in Betracht kSme. Es ist ihm

undenkbar, daß er die ErforRchun^ und Erörterung der Pro»

bleme des geistigen und sittlichen Lebens auch nur eiru u l ag

aas.setzen könnte! Denn dieses Forscli«' rdiiscin ist ilim ge-

radezu das ^höchste Gut"« ein Leben ohne Forschung nicht

lebenswert ! ^)

Wenn aber der Drang nach rastloser Gedankenarbeit in

der innersten Natur des Mannes wurzelte, wie kann er dann

in seinem Denken und Tun in der Weise mythisch oder

reliiriös bestimmt worden sein, wie dies die Apoloijie behauptet?

Und in der Tat hat ja der gereitte Plato solVtst eine Dai-

sttdlung des HildungvS^'anLruü des Sokrate«^ L''»'Lr*'hen, welche von

einer solchen Motivierung völlig absieht! im Phaedou sehen

wir d^ n jugendlichen Sokrates ganz und gar Ton jenem mäch-

tigen Trieb dea Erkennens und Yerstehens beseelt, wie er die

damalige Aufklarung Überhaupt beherrschte. Unabhängig von

den überlieferten mythischen Vorstellungen sucht er sich in

der Welt zu orientieren, die Ursachen der Erscheinungen, ihres

Eutistehens und Vergehens zu ergründen. Und zwar erwartet

er, — auch wieder ganz im Geiste der damali^n ii Aufklärung. —

-

die Antwort auf die Fragen, die ihn bewegen, von der natur-

philosophischen Spekulation der Zeit, besonders der des Anaxa-

goras. Er ist vollkommen frei on dem beschränkten Mifi»

trauen der glaubigen Zeitgenossen gegen ^ese «Untersuchung

der Dinge Über und unter. der Erde;" und wenn er aidi von

der kosmologischen Spekulation bald wieder abwendet, so ge-

schieht es durchaus nicht, weil sie ihm etwa irgendwie irreligiös

erscheint, sondern im Gegenteil, weil sie ihm nicht rationell,

nicht wisst'n.srhaftlich gfiiug ist. und weil er tilrrhtet, daü

ihn die Hinga))e an diese Spekulation an der Gewinnung anderer

Erkenntnisse hindern könnte. Aus diesen Gründen ist er zu

dem Ergebnis gekommen, dafi es das Beste für ihn sei, »sich

auf die Begriflbforschung zurückzuziehen*.*)

') S dk &*$^haotof ßios ov ßtmt6s drikewn^. Apol. 38 a.

*) 96a ff.
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Wenn auch Plato im Phädon keine historisch getreue

Schilderung des inneren Entwieklungsganges des Sokratos geben

wollte« — und das Deinil des Beiiehtee trftgt in der Tat in

hohem Ghrade das Gepr&ge des platonisehen Geistes und weist

eher auf den Entwicklungsgang Platoe selbst hin,^) — so ist

doch dieser Lebenslauf insoferne gewiß historisch, als hier

— im Gegensatz zur Apologie — die mythische Denk-

weise als beistimmender Kausalfaktor völlig ausge-

schaltet und die iimere Entwicklung des ^n-ofien Denkers als

die eines modernen Menschen geschildert wird. Diese Üeistes-

geschichte verläuft ganz und gar im Sinne einer Aufklärung,

fiir welche Beligiou und Wissenschafb bereits rdUig getrennte

Gebiete geworden sind.

ünd ist nicht gerade das ureigenste Ergebnis des sokra-

tischen Denkens, die sittliche Erkenntnis, die ethische Selbst-

besinnung recht eigentlich eine Betätigung dieses rein ver-

nunftgemäßen Standpunktes, den niemand besser und treffender

gekennzeichnet hat, als E. Meyer, der es mit Recht als das

„Entscheidende" in der sokratisclicn Ktliik hervorhebt, daß sie

„die Moral innerlich von der lieligion vollkommen losgelöst

und ganz auf sidi u^^^trllt hat*. „Es ist der vollkommenste

Sieg des Individualismus über die in der Religion veikörperte

Macht der Tradition. Soweit diese noch anerkannt wird,

herrscht sie nicht mehr, sondern mufi sich umwandeln nach

den Fostulateo der Moral*.*)

Also Sokrates hat das unhedinirt*' Recht der Persön-

lichkeit vertreten, die Tradition und die in ihr wurzelnden

religifjst'n und mythischen \'or8tenungen aus freier sittlicher

Überzell LT nnn- anf ihren Wahrheitsgehalt und ihre Daseins-

berechtigung hin zu prüfen. Nun ist aber echte Sittlichkeit

für Sokrates zugleich das Ergebni e^ner logischen Selbstzucht,

einer Kationalisierung, d. h. sie ist ihm wesentlich Vemunft-

1) Ygh Windelband, Plato, S. 45 und Natorp, Platofl Ideenlebre,

8. 146 ff.

<) A. a. 0. S. 451.
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erkenritnis. ein Wissen. Wfnn or nho toriicrt, daß alle r<'li<riöse

Tradition sich mindestens durcii ihren moralischen Gehalt legi-

timiareo müsBe, so lieut darin zugleich die Forderung, daß

sie sich vor der Vernunft und dem Wissen legitimiere. Die

Überzeugungskraft aller bloßen Autorität und Überlieferung

Ist auch fUr ihn gründlich zerstdrt. Daher läßt ihn auch Plate

Im Kriton Tollkommen zutreffend von seiner Art, su denken,

sagen: ,£s war immer und allezeit meine Art, niemandem

anders als den YernnnftgrOnden zu folgen, die mir bei ratio^

neller PrOfung als die besten erschienen'.*) Demgemäi ist

es auch für ihn nur die Vernunft, die sein Verhältnis zu

den Ansichten anderer Mtuschen bestimmt. Kr liil.'it «inzig

und iillein diejenigen Meinungen qcltüii, die er als vern ii n 1 ti g

erkiiiuit hat.^) Der Aoyoc ist ihm der Maßstab fl'ir die I'eur-

teiluug der i>inge, und in seinem Dienst i.st er in den Tod

gegangen, nicht als . Miirtyrer des Gehorsams gegen die gött-

liche Stimme*.*) Und dieser Sokrates sollte gleichzeitig einen

so schwächlichen Kompromiß mit dem polytheistischen Volks-

glauben und eine so weitgehende Kapitulation der Vernunft

Tor den ,heimischen* Traditionen und mythologischen Denk-

weisen gepredigt haben, wie sie ihm E. Mejer u. a. zuschreiben?

In der Tat liegt uns nirgends eine beglaubigte Äußerung

des geschichtlichen Sokrates Tor, die man in diesem Sinne

deuten müßte, — wenn man sich nicht etwa auf den Sokrates

des I^hädros berufen will, der auf der gottgeweiliten, stimmung.s-

rolh n Stätte unter der Platane am Iiissos sich allerdings zum

<t| inl»en an die örtliche Sage bekennt und die übliche rntio-

naiisti.sche Skepsis gegenüber den Mythen aUi hnt.'*) Aber u er

wird dieser Auffassung des Phädros den Wert eines authen-

•) 4Hb. Es ist dir» brrriliinf <• Rtollf. die K. Kase als Inschrift unter

einer antikfii Sokratesbübte d'-s Miistiiitis zu Neapel lai^. mi'l zu d*>r fr

dii' sarkajjtiüoLc Bemerkung tuacbt: , Hätte die hohe Polizei uuter den

leti^tea Königen von Neapel griecluBch verstanden, sie «rfirde erschrocken

aeiB vor dieser Anreisnng sur Vernunft*'. KirdiengMohicbte aof Grand>

läge akad. Yorlemmgeii, I, S. 78.

S) 47 a. Wie Zeller (II, 1, 67) meixit. «) 229 c ff.
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tischoTi ZrnLjnisses Ueilegen r U eiin man dios tut, lüüüte mau

folgerichtig auch dem Phüdros glauben, data der geschichtliche

Sokrates in seiner Ehrfurcht vor dem ^Zeugnis der Altvordern''

soweit gegangen ist, mit diesen den , Wahnsinn« der von Gott

kommt" (d. h. die Inspiration des Sehers, Dichters u. s. w.) höher

zu stellen, als die «Besonnenheit menschlichen Ursprungs;*^)

man müßte annehmen, daß er — eben wie der Sokrates des

Phädros, — unter Berufung auf die Prophetm von 0alpht,

auf die Priesterinnen Ton Dodona und die Sibylle die Ansicht

vertreten hat, dem Menschen würden durch diesen »gottver-

lieheiifii WahiiHinn* geradezu die liöclisteii Güter zu teil!*)

Nun Verbietet sich aher ein suit-ht i iüickschluti schon diidnrch,

dfiß Plato selbst an anderer Stelle, — in (h-r Ai)oh)gie. —
Soltratos auch gegenüber dieser angeblich göttlichen Inspimtton

aufs Entschiedenste den Primat des Intellekts geltend machen

läßt! Dieser Sokrates sieht in den genannten Erscheinungen

überhaupt keine »Inspiration',*) sondern lediglich einen Natur-

drang, ein iv^avotd^eiy; es ist ihm ein ^nddost welches Wahr-

sager und Orakelsänger erleiden**, ein rein irrationaler QeiBtes-

zustand, den er eben wegen dieses seines irrationalen Charakters

tief unter die «ao^^/a*, d. h. unter die richtige £irirenntnis und

unter das Wissen stellt!*)

Welche Auffassimg der des nfeschichtlichen Sokmtes naher

steht, kann nidit zweifelhaft sein. Der geschichtliche

Sokrates ist sicherlich der Antipode des romantischen Idealismus,

den der Sokrates des Phädros vertritt. Wie kann man da Ton

ihm behaupten, daß er die von diesem sur Schau getragene

Mjthenglaubigkeit geteilt hat?*)

2Ud. *) 244 a.

*) htlfttota, wie im PhAdros 266 b. *) 22 c f.

^) Wer dies tot, mflfite ihm folgerichtig auch die ÜDsterblichkeits-

lehre des Ph.ldros zuschreiben. Übrigens bat auch E. Meyer gelegent-

lich bemerkt, dtJk »der hier gezeichnete i>oknttes mit dem historischen

kaum mehr etwas pemHn hut* (IV, 439). Kin ZugestündniB, welches die

N'erwprtung der PhiMlrdsstelle flher dio nn<rel»liche MytheDgltkubigkeit

de« äokiute« von vorueherein unmüghch macht.
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Ob es übrigens Plato wirklich Krnst war. wenn er den

bükrates des Phädros an den Ranb der Oreitliyia durch Boreas,

an die Realität der ( himiira. der Hippocentauren, der (ior-

gonen and Fegase glauben liiütr' Wer dies ohne weiteres

annimmt, vergißt die bereits oben hervorgehobene Tatsache,

da& Plato für die Darstellung seiner hken des Mythus nicht

entbehren kann, daß da, wo die begriffliche Fonnuliernng flir

aeine Zwecke nicht ausreicht, sein Philosophieren zum fiv^o^

loyBäßt SU einer Dichtung wird, die sich selbst in die Gestalt

des Mythus kleidet und dabei entweder aus dem Born der

Überliefoningen des Volks- und Mjsterienglaubens schöpft oder

— mit »aristophanischer Freiheit* selbst Mythen «findet/) die

dann natürlich ebenso wie jene als .wahre* Geschichten er-

zählt werden. Man denke nur an sein Ail.iiuisinärfheii. das

er seinen eigenen Oheim, den Kritias. allen Erastes als eine

dureliaus wahre (xeschichte beriehten läLH. so .wundersam" sie

auch sei!*) Wie kann man diesen Poeten, iler sieb im Phädros

der Maske des Sokrates gewiü mit derselben dichterischen Frei-

heit bedient, wie im Timäos des Kritias, als Zeugen anrufen

iiir das Verhältnis des geschichtlichen Sokrates zum Mythus!')

Obrigens ist es auch hier noch möglich, das platonisch

stilisierte Sokratesbild aus Plato selbst su korrigieren. Man

denke nur an die Art und Weise, wie der Sokrates der Apo-

logie, der in diesem Falle zweifellos der geschichtliche ist, die

mythischen Vorstellungen Aber das ,Jenseits' behandelt! Ob es

') Wie beseiclmetid itt in dieaer Hioaüsht die Äafierung des Phfidroa

aelbft: *Q Sthttgaug d/«»; «v Äiyvxüovt tml Attoüaxovt är iöiXgs iJj^f

mottle. 275 0.

^ Timäos 20(1

*) Übrigens läßt Plato f^erade im Phädros durchblicken, wie proble-

matiach e» mit 1er leliauptoten ,Wahrh»Mt" .1.*^ Mythus bestellt ist!

S. 274ct 'Ay.'>)]y ;" /./••ß'tv twv :xoox{g''U, t<> <y i\).i;{^r: ftvrot Tduo/»».

ei Se toiiio itooifitv (li tiu', i'uja j"' av ri) iiutr nt/.oi n nu»' ävifouKJtt (ov

öo^aOftaTütr; Vgl. au( h die bezeichnende Auüeruiig . . . xs^daarx^i ov

. . . "Egotra Mtl. 265b und S/tol fth ^ratyttat fth cUia r^^ xatStq.

9f93tala^a$ ebd.; dam Phidon lUd.
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übüiliuupt eiTi Leben nach dem Tode j^ibt, ob der Mythus von

den Totenrichtern auf \^ ahrheit beruht, — ,wie iinin sagt", —
das hißt er durcliaus dahingestellt. ol)\\i*hl er zu|j;el)en muü,

daß die Ansicht von einer Fortdauer der Seele der Ii errsch en-

den Volksineinung entsprach. Zwar hat sich hier Sokrates

nicht so scharf ablehm-nd geäußert, wie es etwa Demokrit

gegenüber denen getan hat, die „von der AuÜ^ung der mensch-

lichen Natur nichts wissen" und „über die Zeit nach dem

£nde erlogene Fabeln erdichten*, aber es ist doch durchaus

im Geiste der Aufklarung, daß er diese Mjthendichtung als

das Ergebnis einer rein illusorischen Denkweise hinstellt,

die auch da etwas zu wissen glaubt, wo man eben nichts

wissen kOnnel^ Überaus bezeichnend ist die Art und Weise,

wie er seinen persönlichen, kritischen und wissenschaftlichen

Standpunkt der Gläubigkeit der Masse (der tioXIoH) gegen-

überstellt: ,Au('li darin, ^ sagt er, — dUrite ein Unterschied

zwischen mir und dein großen Haufen der Menscheu Gestehen

utid darin, wenn ich wirklich weiser sein sollte, als andere, —
meine Weisheit, daü ich angesichts der Unzulänglichkeit

meines Wissens vom Hades mir auch nicht einbilde, etwas

darüber zu wissen".*) Sollte Sokrates sich eingebildet haben,

daß die Mythen von Boreas, ?on Cbimära, Kentauren und

Gorgonen, Überhaupt die ,seltsamen* Erzählungen Uber die

Götter in höherem Grade ein Wissen enthielten, als die vom

Hades, von Minos und Badamanthys? Wenn man ihm aber

eine solche Einbildung nicht zutrauen darf, wie kann er dann

jene gläubig „hingenommen'' und diese bezweifelt haben?

Man sieht, der geschichtliche Sokrates macht dem Mjthus

gegenüber mit aller Eutschioderheit das liecht der Kritik geltend.

^) 29 b. Vgl. auch Xenopbon Mem. III, 9, 6 t6 6s dyvwTv iavxov ntd

fTO ftrat. •

-Tn Sokrates, — sagt Jo5l, - hat der hellenische Indlvidualisnius

den * i''<^'fnpo1 de«? on'fntfiHsehf^n Mas^ontums errf>i("lit". TT, 2. '.100. Und

sehr trcrtt iid nennt er ihn im Hinhliek auf die ,in*iividuell frlochtene*'

Erkenntnis, wie sie eben recht eigeoUich ^okratisch iat, den ,Zerstörer

der 5o|a*.
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In einer fHr den (.Tlaul»eii der Mehrheit län<jfst entschiedenen

Frage, wie der nach der Unsterblichkeit der Seele und ihrem

künftigen Schicksal, denkt er gar nicht daran, .dem zu folgen.

vrns überliefert oder herkömmlich'' war, und erstellt sieh auf

diesen echt modernen Standpunkt des Agnostizismus, obwohl

er weifi, dafi er in dieser Frage nicht blofi ,die Dichter und

Mjstiker*, waf die ihn EL Meyer allein hinireiaen läßt/) son-

dern die «meisten Menschen* gegen sich hat! Was

£. Meyer als Ansicht seines Sokrates hinstellt, dafi er das,

.was jenseits der Schranken unserer Erkenntnis liegt, hin-

genommen habe, wie es Überliefert' war, das bat der

geschichtliche Sokrates LTruinisätzlich verworfen.

IThrigens sehen wir gerade hier, wo wir den Standpunkt

des erliten Sokrates zufiillitr kennen, recht deiitlicli, daß die

Giauhejisheteiienin<Tf 11 des platonisrhen iSokrates tür jenen gar

nichts bedeuten. Mau denke nur an den Gorgias. wo Sokrates

einen Mytlms vom Hades und Totengericht als lautere Wahr-

heit vorträgt und sich wiederholt ausdrücklich zum Glauben

an diesen Mythus bekennt,^) oder an den Phädou, wo er den

HOrem rfit, solche Zukunftsphantasieen «sich gleichsam selbst

als Zaoberlied vorzusingen !* *) Kann man sich einen schrofferen

Gegensatz zum Sokrates der Apologie denken?

Nun legt ja allerdings Plato im Phädros dem Sokrates

eine Polemik gegen die Schwächen der damals beliebten Mythen-

kritik in den Mund, die uns echt sokratisch anmutet. Sokrates

gieüt hier die volle Schale seines Spottes über die ratiuiiuh-

vti--ehen IMytheuileuter aus. die sich so viel „Mühe* machten,

die Sa^e auf Geschichte zu reduzieren und ihre wuriders.-imen

Gebilde, wie eben Chimära, Gorgonen u. dgi. gewi-sennaLien

anatomisch einzurenken, «ie ,auf das Wahrsclieinliche zurück-

zuführen*. Er nennt das eine «ziemlich plumpe Weisheit",

A. B. O. S'. 452.

"Aftove dt}, tpaoi, ftdla xnXov ?.oym', nr oi lür rjyj^aei ut t^ov, u»>

iyo> olfiat, eyto Ae ).6yov' ati dXf}&fj ya(i wra ooi Af'c«) « fttlXiO Uyetr 523 a.

Vgl. 524a : Tavi' iauv, KoHbtUtSt 5 üffl» danix0n>q xioxtit» dltj^t] elrat.

>) 114 d.
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ZU der raan iiocli dazu recht viel Muße liabon müsse. E r habe

zu diesen Dingen keine Zeit. Denn da er noch nicht einmal

im stände sei, sich selbst zu erkennen, würde es lächerlich

sein, solange er dies noch nicht verstehe, das Anderweitige zu

erwägen. Daher lasse er diese Dinge gehen und erforsche

lieber sich seihst, o)) er „vielleicht selbst irgend ein Unge-

heuer sei, welches den Typhon an Menge der Schlangen-

windungen oder innerem Qualm ilbertriffli, oder ob Tielleieht

ein zahmeres und schlichteres Geschöpf, welches von Natur

aus an einem gottlichen und Ton sengendem Qualm freien

Lose teil hat.

Echt solratischer und zugleich echt piaionischer Humor,

den man aber auch als solchen nehmen muß!M Daß die kind-

lichen Schwächen der damaligen Mythendeutung der sokra-

tischen Ironie Anlaü zur Kritik ^ai»en und dal"? er dieser

,plumpen Weisheit* «^eLXenüber betont bat, er habe seinerseits

Be.sseres und Wichtigeres zu tun, dius mag man IMato gerne

glauben; auch ist es sehr wahrscheinlich, daß Sokrates bei

der sy fpTnatischen Konzentrierung auf die Eine Hauptaufgabe

seines Lebens gegenüber der mythologischen Denkweise des

Volkes und den religiösen Problemen überhaupt — in der

Öffentlichkeit wenigstens — eine gewisse Zurückhaltung beob-

achtet hat. Wie könnte man aber aus einem derartigen tX'^'

QBw iäv*f aus diesem «Aufeichberuhenlassen* (laisser aller!)

auf eine Zustimmung, auf ein „Hinnehmen* des Mythos

schließen! WUrde es nicht yielmehr wie eine Ablehnung aus-

sehen?*)

Daß sich uns Sokrates in der platonischen Maske, in der

er genötigt ist, fortwährend philosophische und mythologische

•) Oopthe hat einmal gesagt: ,Wer uns ausoiiiaruler.^'f'tzte, was

MüiiiK^r Pluto im l'riist, Scherz und Hallisr'hcrz, wa.s aus Über-

zeugung oder nur diskursive genagt hul»en, würde uns einen autierordent-

licben Dienst erweisen*. Das Problem iat für Plato noch keineswegs

genflgend gelOst (Hempelsehe Aiugabe, Bd. 41 (2), S. 172).

S) Maa denke an Goethe, wenn er meint, daß man gewissen Lenten

ihre Idiotismen lassen müsse!
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Denkweise zu rerquickf ii, als Mythen^Ianbiger vorstellt, ist ja

.selbstverstündiich ! Denn wie könnte er sonst die Mythen als

„wahre'' Geschichten vortragen? Aber wer zwischen den Zeilen

zu ieeen vermag und die echt sokratische Ironie versteht, mit

der hier auch gelegentlich der Mythus behandelt wird/) dem

wird sehr bald klar, daiä es mit dieser Gläubigkeit nicht weit

her ist, und daß im Grunde auch für den platonischen Sokrates

Mythen nicht Erkenntnisse, sondern Bilder sind, die daher

gelegentlich geradesu kaleidoekopartig wechseln.

Er wird an die ganz ähnliche Ausführung im Timäos denken,

wo an das Bekenntnis der Unwissenheit in bezug auf die Götter

die Forderung angeknüpft wird, man müsse eben dem Her-

kommen geinälj denen Glaulteu schenken, die l'rülier darüber

gesprochen haben, da sie ja Abkömmlinge der Götter seien,

wie sie sagen (!), — und ihre Vorfahren ja selbst am besten

gekannt haben müssen! Denn wie könnte man Göttersöhiien den

Glauben verweigern r* — Kann jemand, der ein Gefühl für Humor

und Ironie hat, solche Stellen wörtlich nehmen und aus ihnen auf

eine derartige naive Gläubigkeit bei Plato schließen? Übrigens

ist ja auch der Phädrps des platonischen Gespräches weit davon

entfernt, eine solche Gläubigkeit bei Sokrates ohne weiteres

oraussusetsen! Er stellt, — in bezug auf den Boreasmjthoe,

— die sehr bezeichnende Frage an ihn: dJU* ebik ngdg Ai6q,

SmxQaxB^' oh xovxo %6 fiiv^oXoyij/ia ne(^ei äXij^kg Etvat;

Wer das Glaubensbekenntnis im Phadros als historisches

Zeugnis verwertet, der muß auch annehmen, daß Sokrates die

unvermeidlicluii Konsequenzen der liier erwähnten Mythen

„hingenommen"* hat. Wenn Sokrates wirklich, wie er hier

behauptet, an Pegaüus und die Gorgonen geglaubt hätte, so

hätte er doch auch die Voraussetzung des Mythus: die Krzeugung

des Pegasus durch Poseidon und Medusa als Tatsachen hinnehmen

mUssen. Nun ist aber Poseidon, wie überhaupt die »Vielen,

*) Ich ennnoro nur an die Art und Weise, wie hukrates oben an

der genannten rimdroaatelle von dem oyXoi der Gorgonen und Pegase

priehty sowie von dem SJJmv A^rnavotv nkfj^og und der &xonla terato'

Diglized by Google



110 ß. Pöhliuann

an die äns Volk glaubte*, selbst für den Sokrates E. Meyers

eiiu^ daichaus problematische Figur,*) ebenso prubkniatiscli also

doch fiucli seine Vatersciiultäsorhältnisse. Wie können ila dit!

Pruilukte dieser Verhältnisse iiii- iSokratcs lu-alitäten gewesen

sein? Wie kann überliauj)t seine Kiiiik vor diesen Fabelwesen

Halt gemacht haben, wenn selbst die Uötter so wenig Gnade

vor seinen Augen fanden, daü „ihm tatsächlich der abstrakte

öott allein noch übrig blieb?**)

Damit dürfte das Bild des mythengläubigen Sokrates für uns

endgültig aus der Welt geschafft sein! iäs ist unyereinbar mit

dem geschichtlichen Sokrates, dessen «Mäentik" ja im Menschen

gerade die Kräfte entbunden hat, die ihn zur geistigen Ober-

windung des Mythus befähigen.')

Wer an die Echtheit jenes Bildes glaubt, macht aus Sokrates

die Karikatur eines Forschers ^ wie dies ja auch bereits das

Altertum getan hat. Ich erinnere nur an den pseudoplutuuischen

Dialog .Der Eisvogel" \J Aky.c(i)r), in dem Sokrates die rührende

T.egeude von dei' (iattentroue der liaikyone und ihrer Verwand-

lung in einen Votid crzähU, - natürlich nnch wieder als eine

wahre Beschichte I Ks ist t iner jener schönen „halkyonischen"

Tage, an dem wir Sokrates und seinem Genossen Chärephon

begegnen, wie sie von der Stadt nach dem Hafen Phaieron

gehen und dabei auf die Sage Ton dem Eisvogel su sprechen

kommen, dessen lieblichen Sang sie vom Meere her Tenkahmen.

Der Genosse äußert sich natürlich skeptisch, während ihm

Sokrates ungefähr folgendes zu bedenken gibt: «Mein lieber

Chärephon, wir Menschen sehen nicht danach aus, als ob wir

hellsehende Richter Uber das seien, was möglich und was un»

möglich ist. Unser Urteil hängt ab von unserem menschlichen

Erkenntnisvermögen, das nur zu oft weder begreileii, noch

glauben (I), nocli sehen kann. Wir bleiben zeit unseres Lebens

Kinder im Vergleich mit der Ewigkeit des AUs, unfähig, die

9 8. oben S. 68. *) S. oben 8. 67.

Insoferne bat Nietssche voUkommen Recht, wenn er von dem
.auf Yernichtuug des Mythus* gerichteten Sokrattsmiis spricht.

Geburt der Tragödie 8. 132.
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Kräfte der Götter und Dämonen zu erkennen. Welcli entsetz«-

liches Wetter war noch vorgeetern ! Was für ein Blitzen, Donnern,

Stürmen, ab ob die Welt in Trttmmer gehen wollte! Und nun

dieae Heiterkeit und Ruhe in der Natur! lai eine solche Wand-

lung nicht etwas Größeres und Mühsameres, als die Umbildung

einer Fmu in einen XOgel? Sieh doch unsere Kiinlcr ;inl J)i<»

machen aus demselben Stück Wachs odvv J^thm tauieinlerl* i

Gestalten. Was kann da nicht ein tioitl Lnd bestehen uiclit

unter den Menschen selbst die aliergröf^ten Unterschiede ? Was

ist ein Kind von 5 10 Taj^en im Verglf ich rnit einom Mann?

K5nnte der nicht leicht Myriaden von Säuglingen bemeistem?

Wahrlich soviel größer das Weltall ist, als Sokrates oder Chare-

phon, um so viel mehr muß auch die göttliche Macht und Weis-

heit, gleichsam die Seele des Alls, die unsere Überb-effen. Wie

viele Menschen können nicht schreiben, nicht Flöto blasen.

Es ist ihnen, weil sie es mciit können, ebenso unmöglich, wie

es uns uumuglich ist, VV^eiber au» \ ü;i;ehi oder Vögel aus Weibern

SU machen. Haben wir es anderseits nicht täglich vor Augen,

was für wundi ihare Dinge die Natur wirken kann? Diesem

Wurm in der Zelle des Bienenstocks setzt sie Füße und Flügel

an, schmückt ihn mit den schönsten Farben und macht daraus

die kunstrolle Erzeugerin irdischer Ambrosia, die Biene. Und

dieselbe Natur bevölkert durch geheimnisvolle Kräfte des Äthers

Luft und Wasser mit Geschöpfen, die sie aus unscli- iubaien

Eiern zu bilden weiß. Darum «ilirfen wir vergänoiiclu'n Ge-

schöpie mit un.sereni olinmächtigen Wissen uns iii( ht anuial.^on,

über Eisvögel und Kachtigallen ^) mit Sicherheit etwas zu sagen'

Ich für meinen Teil, Du melodische Dulderin Halkyone, werde

die Geschichte Deiner zärtlichen Klagen meinen Kindern so

überliefern, wie ich sie von meinen Voreltern überkommen

habe; und oft werde ich Deine treue Liebe meinen beiden

Weibern, Xantippe und Myrto, anpreisen!*

Fast möchte man glauben, daü hinter dieser rührenden

Sokratesgeschichte ein Schalk steckt; und ein solcher Verdacht

0 Pbilomel« i«t ja aach eine Gestalt der Metamorphosendtcbtunff.
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mag vit'lleicht auch dem aufgestiegen st iti. der sie den Werken

des Spötters Liikiaii einverleibt hat, in denen wir sie jetzt lesen.

Aber nehmen wir an. dem Verfasser war es wirklich EmstP)

Dann hat er eine unfreiwillige Satire auf diese ganze Anschau-

ung von Sokrates n^eschriehenl Wenn man eben einmal dem

Mythus die Gläubigkeit entgegenbringt, die der Sokrates des

Phadros zur Schau trägt, dann mu& man in der Tat am Ende

bei der Argumentation anlangen, durch welche Sokrates im

Ghärephon selbst die Verwandlung von Menschen in Tiere

plausibel macht. Da dieser Sokrates von seinem Standpunkt

aus den Halkyonemythus als Ausdruck derVolksmeinung glaubig

hinnehmen muß, so bleibt ihm eben nichts anderes ttbrig, als

sich hinter die «Kräfte der Unsterblichen * m Terschanzen, die

ja wohl auch aus einem Weib einen Vogel machen können!

Die kindliche Logik einer naiven VVuadergläubigkeit, mit

der sich iür die tollsten Aiissreburten geistiger Beschränktheit

('in Daseinsrecht begründen hitit! Und dabei merkt dieser

bchwachkopf nicht einmal, in welch knissen Widersjnuch er

sich verwickelt, indem er den ^Vätern" ohne weiteres Dinge

als gesicherte Tatsachen nacherzählt, von denen er selbst

zugeben muä, daü der Mensch über sie nichts Sicheres sagen

kdnne

!

Und so soll der Mann gedacht haben, der einer Zeit, in

welcher Thukydides das Wunder grundsätzlich aus der Ge-

schichte verwies, als Meister der Vernunftforschung galt?

Einer der modernsten Geister der attischen Hochkultur und

zugleich ein ausgeprägt mittelalterlicher Mensch?

Selbst ein Xenophon, der sich doch sonst redlich bemiilit

hat, die Gestalt des Sokrates auf das Niveau der eigenen aber-

gläubischen Beschr.änktheit lierabzudrücken, selbst er weiß in

seiuen ,Denkwürdigkeiten" von einer besonderen Mjtheu-

') Es ist möglich, Uuü bei der Abfassung stoiacher Aberglaube des

8. oder 2. Jahrhunderts luitgewirkt bat. S. Brinkmann, Quaestionum de

dialogia Platoni falso addictie tpeciman, IHaaert., Bonn 1891. Kmlik,

Soknitea 1899, 8. 65 nennt den Dialog ein .lieblicbea, frommes» echt

aokratische! Gesprftch*!
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gläubifjkeit des Sokrates nichts r.u berichten. Ira Gogenteill

Er iä6t ilin gelegentlich den Mythus recht scherzhaft, ja

nÜonftlifltisch behandeln.^) Wo sein Sokrates einmal den Mythos

ernst za nehmen seheint» wie bei dem Hinweis auf den Streit

des Poseidon und der Athene um die Schutzhenschaft Uber

Atüka und das Schiedsgericht des Kekrops,^) handeli es sich

lediglich um die pädagogische Verwertung des Mythus, nicht

um ein persSnliches Bekenntnis zu dessen geschichtlichem Gehalt.

Ein Bekenntnis, das übriir» ns Xenophon aus dem Munde des

echten Sokrates nie hättt: veriH^liiueu können, da dieser bekannt-

lich den Gedanken an die Möglichkeit eines Gotterzwistes als

absurd verwarf!

Ebensowenig hat es zu bedeuten, wenn Xenophon behauptet,

daß Sokrates in religiösen Dingen — unter Berufung auf die

Praxis der Fythia — wiederholt auf das örtliche Herkommen

verwiesen habe. Denn es handelt sich dabei nicht um die innere

liehe Aneignung von bestimmten GlaubensTorstellungen, sondern

um eine äufierliche Betätigung auf dem Gebiete des Kultus.

Bei der Darbringung von Opfern, der Verehrung der Vorfahren,

Oberhaupt bei allen Kultushandlungen solle man sich einfach

an das halten, was Sitte und Gesetz Torschreibe.') Wenn also

Sokrat*^»«? diesen Rat gegeben hat, — und es ist immerhin

möglich, ii.tU er liiri gegeben, — so hat *>r damit nicht auf

ir^enihvelche alltreniein vt-rliindliclie (Tlaulienss-ätze verwiesen,

sondern er hat lediglich die Heteiligunu^ an di-m iii)li( lien Kultus

angeraten, der sich der Bürger um so weniger zu entziehen

vermochte, als er ja selbst jeden Augenblick in die Lage kommen

konnte, fUr den Staat Kultusakte Yorzunehmen.

Wenn dieser Rat, sich der Sitte geixuiß an den Zeremonien

zu beteiligen, zugleich die Forderung einer rein passiTen Hin-

nahme des traditionellen Mjthus enthalten hatte, so hätte

Sokrates mehr yerlangt, als die Mythengliiuljigen selbst zu er-

fQllen bereit waren. Auf dem Boden einer Religion, die wesent-

lich Kultus war, die eine dogmatisch gebundene Theologie und

») 1, 3, 7. «) III, 5, 10. •) I, 3, 1. IV, 3, 16 f. IV. 6. 2 ff.

L 6lM6b BUsfab. d. pUlo«.-pUtoL «. d. kM. KL
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heilige, allgemein verpflichtende Urkunden nicht kannte, war ja

auch der Mythus keine konstante Grölse; er war der Entwick»

lung und Wandlung unterworfen. Wie sich der Einzelne zu

den UqoI l6yoi, den mythischen Ersfthlungen stellen wollte, mit

denen man den Ursprung religiöser Gtebr&uche und Riten, der

sogenannten »heiligen Handlung' erkllirte, war etwas Neben*

sftchliches. So zähe man an diesen Gebrfiuohen ftsthielt, die

Vorstellungen, die man mit ihnen verband, waren deshalb

Uücli keineswegs in unabiindediche Formen gebracht.*) »Der

gleiche Kitus kann in verschiedener Weise gedeutet werden,

ohne daik sich intolged essen die Frage nach Orthodoxie und

Heterodoxie erhob."*) Daher kann sich der Mythus mit dün

Veränderungen in der Weltanschauung, mit dem sittlichen und

intellektuellen Fortschritt wandeln.') Und E. Meyer selbst hat

emmal sehr treffend gesagt: «Iiine Umdeutung der Götter

und der Sagen war man längst gewöhnt und ttbie sie gerade

in gläubigen Kreisen selbst bewußt und unbewnfit.'^)

M Sehr treffend bemerkt Dieterich, Matter Erde, Arohiv f. Beligions«

wiiaenach., Bd. 8, 8. 1, dafi «die uythiicbe Bnefthluiig ^ vom Mjthoi

mehr und mehr losgelOat — ihre eigenen immer ficeieren Entwicklonic«-

formen aasgestaltete* imd daA «daa Volk «elbat mit dem Wechsel reli-

giöser Hauptansdiauun^^en und mit dem Schvinden der Erinnt^rung an

verlorenen und vertriebenen Glauben die Deotangea des Ritus fort-

während ver&ndorte.

^) Robertson ämith, Die Heligion der Semiten, Deutsche Au^. S. 12.

^) ,ln ihm spiegelt sich nicht die (leschichte einer Theolojirie von

.SchriftiTf*!ehrtf>n, soTidern die (teschichte der Volksseele wieder*.

Ziehnski : l)ie OreHiessago und die Kechtfertigungitidee, N. Jahrb. 1*. d.

kl. Alt., 1899, 8. 81.

*) IV, 248. übrigens sei hier auch auf den moderiifu Grieclien hin-

gewiesen, von dem v. Ottiugen (Unter der Soune Homers, S. 151) mit

Recht bemerkt, daß er die Gebräuche seiner Religion gewissenhaft

beobachtet» »obgleich er sich von dem moralischen Einflufi der Kirche

and ihrer allerdings wenig imponierenden Popenschaft so aiemlidi be-

freit hat und überhaupt zu religidser Skepsis neigt, — was ihn

übrigens nicht hindert, in seinen Ackern Abwehrmittel gegen die Dämonen

aufzustellen und an die greulichsten Spackgestalten, HexeOi WerwOlfe

und Vampire su glauben*.
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Ist es da denkbar, daß ein Mann, wie Sokrates, der nach

E« Mejer gew()hiit war, «jede überkommene Anschauung auf

Suren Wert zu untersuchen"/) und der mit dieser KriÜk auch

vor dem Mythus nicht Halt machte, g* gi nüber einer so natur-

gejniii.<en und dem reUgiüb,en und geistigen Fortscliritt so iVinlcr-

Hellen Entwicklung als Prediger der Stagnation auf^'t-trcten ist

und in weitem Umfang einfach die gläubige Hiuimlinie des

überlieferten Mythen hestandes gefordert hat? So weit geht ja

nicht einmal der platonische Sokrates, der im Gorgias ganz un-

zweideutig den Grundsatz aufstelit, daß ron einer Hinnahme

des Mythus höchstens so lange die Bede sein könne, bis wir

«mit unserem Suchen etwas Besseres und Wahreres ge-

funden " haben!*) Ein Standpunkt, der die Arbeit an der Rei-

nigung und J\lärang des religiösen Bewulätj»eins g-eradezu tonU rt.

Nun ist ulier das von Xeno|)hon behaujjtete Verlialten

des Sokrates zur ivultussitte nicht nur nicht ein Beweis iür

besondere Gl&ubigkeit, sondern o«; lie^e sich sehr wohl auch

ganz anders erkl&ren. Es ist möglich, daü Sokrates auf das

Herkommen verwies, um vor einem ZU warnen, wie

dies ja Xenophon seihet einmal ausdrflcklich berichtet,') —
oder dafi er mit der Aufforderung, sich einfach an den Rat der

Pythia zu halten, weiter nichts bezweckte, als lästige Frager

abzuschütteln, ähnlich wie er Xenophon selbst in einer elienso

heiklen Frage gleichfalls an Deljjhi verwiesl Ja es lieüe sich

sogar an einen gewissen IndiÜerentisnius denken, wenn man

sich erinnert, wie in der antiken Welt gerade die religiöse Gleich-

gOltigkeii, ja der radikale Unglaube mit der hier empfohlenen

Praxis sich sehr wohl abgefunden hat! Hat doch später ein-

mal ein Seneca gesagt:*) ,Diesen gemeinen, Tom Aberglauben

geschaffenen Götterschwarm wollen wir so anbeten, daß wir

nicht verges.sen: Ihre \'erelirung ist nicht sowohl notwendig

(d. h. öHchüch begründet), als vielmehr Herkommen und Ge-

») Ebd. 454.

627 a. ... «£«5 CijtoBrteg eixofisv aviaty ßehi» Hül dl^^^arega sv^eti^.

1, 3, l.

*) De »uperstitione bei Augnatm cir. Dei. 6, 10.
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seiz.'j Der Weise wird diese Kulte mitmachen, weil es das

Gesetz so will, nicht etwa, weil er glaubte, damit ein gott-

gefälliges Werk zu tun."^)

Wie freilich Sokrates im Innersten seines Herzeus über

diese Frage gedacht hat, wissen wir nicht. Wir können nur

sagen: Wenn sich die Gestalten der Volksgötter vor seinem

kritischen Bewuiatsein so verflUelitigt haben, daß ihm tatsäch-

lich nur noch der abstrakte Gott allein Übrig blieb, me dies

ja £. Meyer annimmt,*) dann kann er unmöglich der kultus-

eifrige Göttenrerehrer gewesen sein, zu dem ihn Xenophon ge-

stempelt hat Jedenfalls hat er nicht daran gedacht, in den

Beiiehungen zwischen Gott und Mensch eine Art Kontrakts-

oder do ut des-Terhältms zu sehen, yermöge dessen der den

Göttern , Gefälligste", d. h. in der Darbringung von Opfern

W^illigste auch am meisten auf „Gegendienste", auf göttliche

Ofi'enbarun^en und auf die ^größten Güter** reclineii dürfe,

wie ihm dies Xeiiopiion seinem eigenen Standpunkt *^emälä

unterschiebt.*) Denn wir wissen aus dem platonischen Euthy-

phron, der in diesem Falle ohne Zweifel den echten Sokrates

im Auge hat, da^ sich Sokrates Uber eine derartige „Frömmig^

keif mit beißendem Sarkasmus ausgesprochen hat. Er nennt

sie ironisch eine Kunst des Dienens (pTtfiQeztxij nc r&v ^£d>r),*)

eine Wissenschaft des Bittens und Gebens (lifiot^/iij ah^oeGif

Küi d6aem ^eoi^),*) ein gegenseitiges Handelsgeschäft zwischen

Gittern und Menschen (ifmoQtxff xiyyii deoc? xaX dv^Qdmons

Wenn Xenophon besonderes Gewicht darauf legt, daü mau

Sükrateb „häufig" zu Uause und au den Altären des Staates

*) Cultnm eius magis ad morem quam ad rptn pertinpre.

^) Qiiae omnia »apien« servabit tanquam legibus iussa, non tan-

quam diis grata.

*) 8. oben S. 57 f.

h 4, 18, IT, 3t 17 vgl, II, 1, 28. Dafi hier eine xenophontische

Stilieierung des Sokrateabilde« vorliegt, hat bereits Joel a. a. 0. 1, 944 f.

klar erkannt.

»)£uth. ISd. 1^ 14c. 7) 14e.
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ha)»*' (»jitVrn s»hen.^) so will das, — die Hirhti^keit. der Be-

hauptuncT voraii«_rosetzt,*) — bei dem Bürger der antiken Polls,

in der der Kultus mit seinen Formen als Volkssitte das

öffeniUche und häusliche Leben beherrschte, nur sehr wenig

oder gar nichts besnirrn. Hätte sich etwa Sokrates ron dem in

uralter Sitte vvurzelnden, mit dem ganzen Familienleben unser-

trennlieh Terkafipfteo Haoskult oder Ton den dfientlichen Götter-

diensten und GötterfestoQ*) ferne halten sollen, an denen alle

Welt, Fromme nnd Unfromme, QlSnbige and Ungläubige teil-

nahmen? Dafi Xenophon aus dieser Beobacbtong der Sitte

aacb wieder übertriebene SchlaifSolgerungen im Sinne seines

TendensbOdes sieht, ist ja selbstTerstöndlieh, daß er aber die

Übertreibung bis zu der Behauptung überspannt, Sokrates sei

unter allen Menschen der eitrigfste Verehrer der Götter ge-

wesen.*) also noch kiiltuseitriger, als Xenophon selbst, — das

ist schon der reine Ai)erwMt7:!*)

Eine Ungeheuerlichkeit, die nur noch durch die weitere

Behauptung überboten wird, Sokrates sei iu seiner Frömmig-

keit so weit gegangen, daß er überhaupt nichts getan habe,

ohne vorher die Meinung der Götter einzuholen!^) Was der

») I. 1» 2.

^ Sie wird Mlich recht problematbch dadnroh, dafi der Sokrates

der Apologie fibor diesen gegen den Vorwurf des Atbeismns doch sehr

ins Gewicht fiülenden Ponkt mit vQlIigein Stillachweigen hinweggeht

Eb ist ganz antik d. h. vom Standpunkt der Polis aus empfunden,

wenn die bei Goethe in den Wandeijahren geschilderte ideiile Gemeinde

fordert, es «olle mch mVmanfl vom öffentlichen Kultus ahson lri-n. da

dieser als ein freies Bekentitnis zu Jiptrachten sei. dnli man in Leben

und Tod 7,u^amm< ni.'-*'hüie. Dabei ,ist lieligionütieiheit in diesem

Bezirk nutürlith", d. h. die eigentliche Religion ist ah ein durchauh

Innerhchea und Individnelles anerkannt, üempelsche Ausg., Bd. 18, S. ÄÖ.

*) &sQaMt6«ov toAf 490vt ßdltoxa ar^Qwtwv 1, 3, 64.

ft) Man denke nnr sn Xenophont nnermadliche Boriehterstattung

Aber Tieropfer, Weihegllase, BekriUiznngen» Oelflbde» Fftane, Parolen mit

religiösem Inhalt, Loblieder, festliche Aufzüge, Zuweisung von Weihe-

gaben und Weihearten an die Götter ! (S. Joel 1. 100.) Und diese Xenopbon*

tische Kultusfrr»mtnii?ktMt sollte ein Sokrates noch überboten haben V

^) IV, 8, 11 riosßi/i fiir ot/«»j woie fitjÖev ävsv i^f lutf äeütr yvn'tftti«

JWi#fy. Vgl. U, ti, 8.
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naivgläubige Landsknechtshauptmann in möglichst ausgedehntem

Maüo in der Praxis ^) und noch mehr als Theoretiker in einer

Weise vertreten hat, daß er selbst einmal das Bedürfnis emp-

findet, sich deshalb lörmlich zu entschuldigen und seinen btand-

punkt gegenüber der Mantik aus den besonderen Verhält-

nissen des unsicheren und wechselvollen Kriegslebens zu er-

klären,*) — das überträgt er ohne weiteres auf den fnedlicken

Bürger und Philosophen 1 Und dabei muß er selbst zugeben,

daß derselbe Mann, der nach seiner Behauptung rein gar nichts

ohne Mantik getan haben soll, die Menschen Tor aJIem an das

eigene Wissen und Können yerwiesen und diejenigen für Narren

erklSrt habe, die auch da die Götter bemahes, wo das eigene

Urteil Yollkommen ausreiche ! ^)

Nach alledem kann man eimessen, was es r}iit der weiteren

Behau jitun£7 Xenophons auf sich hat, Bokrates habe geradezu

zum Studium der Mantik aufgefordert und dabei allen Ernstes

versichert, wer da wisse, wodurch die üötter den Menschen

Offenbarungen zuteil werden lassen, d. h. wer die Technik

der Weissagekunst beherrsche, der werde niemals des gött-

1) Mit Recht weist JoSl T, 81 f. hin anf die sahlreichen Angaben

in den Hellenika» in der Kyrup&die und Anabaait fiber all die wnnder'

baren Erscheinungen, die als Vorbedeutangen dienen eoUen, als da sind

auffliegende Adler und sonatige Vogelzeichen, Blitz und Donner aus

beiterf-m Himmel, Stünne, Erdbeben, Lichter am Himmel, SelbstöflFnung

von T*Miniol<flrpn. Niesen wrihrend einer h-iffnungsvollen Rp.do ii. dgl.

mehr, zu dem mx-h Triiuine und Onikels)»!ÜLhe kommen. Wie bezeichnend

ist allein Xenophons (Tliuil)igkeit gegenüber der Traummantik und die

bekannte Tatsache, du& er gleich seine Reise mit der Aulra^e an das

Orakel beginnt, welchen GOttem er Opfer nnd Gelflbde zur Erreichung

de« giSnetigen Erfolges bringen soll! Anabasis III, 1^ 6. Wenn andi die

Kritik, welche Jofil a. a. 0. an diesem Standpunkt Xenopbons geflbt bat,

durch die Ausführungen Znckers Aber Xenopbon nnd die Opfermantak

in det Anabasis lOoO (Progr. Nürnberg) teilweise zu weit gehend

nftchjrewlesen ist. so bleibt doch bei Xenophon noch Mantikwahn genqg,

um ihn in dieser Frage als Zeugen geradezu unmöglich zu machen.

*) Hippnrrh. IX, 7 vgl. Kymp. I, 6, 3. Kyn. XXXIV.

«) 1, 1, 6 u. 9.
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liehen Rates entbehren !0 Wie wenig der eehie Soknites diese

Torheit Tertreien haben kann, das geht schon daraus berrort

da§ sogar der xenophontische sich gelegentlich weit Torsichtiger

äu&ert und von bloßen Versuchen redet, das für den Menschen

ünerforschliche durch die Maiitik von den Göttern zu erfragen,

Versuchen, deren Krgebnis h'dikrlicli von der Huld der Götter

abhänge, also keineswegs von der blolien Kenntnis der Mantik!

Dazn welch ein Widerspruch zwischen diesem xenophon-

tiachen Sokrates, der auf gewissen Gebieten der Mantik eine

geradezu dominierende Rolle einräumt,*) und jenem — dem echten

Sokrates zweifellos weit näherstehenden — platonischen Sokrates

des Laohes, der gerade auf einem der wichtigsten jener Gebiete

das bemfsmäßige Wissen als dss Entscheidende bezeichnet!

Wihrend der Erstere das Urteil des Feldherm aber den zu

erwartenden Erfolg seiner Tätigkeit weit niedriger einschfitzt,

als das auf Offmbarang beruhende der Mantik,^) die den Aus-

gang der Unteraehmnngen yerkündige und Über die besten

Maßregeln belehre,*) — ist es fUr den letzteren eine Torheit,

wenn der Feldherr „der Wahrsagekunst dient, statt ihr zu ge-

bieten", denn er wisse jn doch besser, was gesclnelit und

geschehen wirdl^j Auch ist es gewi£ nicht zuiaüig, duü Piato

*) IV, 7, iO ei öt II» fidilov if Huiä xijv ävitooinivijv oo(f?iav wq eieiai}ai

ßovkoixo, ovveßovXeve ftavrtxijg istifirXeio^ai' ror yog eiSöza, 6C &v oi ^tot

rdi; &r&gwJtoie xtgi w&r jfQaYftatrov o^futlvevtuwf o^dinot" fgi^ftov fq>ti

^{ypto^at ovfifiovUlf ^t^v. Idi eehe keinw zwingenden Grand, die

Stelle ala interpoliert ansneeben.

«) I, 4, 18.

») S. I. 1, 8. Dazu IV, 3, 12.

*) I, 1,8. TO di ^iiytnra r<t>v h rovrotc ^tprj tovc &eovi iavioTs

MaxaÄet.Trnßni , ojy tivf^rv (!) iSTj/jir elvai roic dvi^QMJtoic . . . ovre t(ß atga-

trfYi?((p i)t,/i-v. fl av jt(f tQBi otoattjyeir , ovxe xtfi :io/.ixiHq* xii.

II, Ö, 12. I<j de xal, fj ddvvatovfisv ta avfirj eQovra .^QorotIa&€U vxeg

t&» fuXlinw, taAtff a^toifg (sc. ^tove) ^/mm^ ü»¥9^9t», 6A fmntxile j&is

•) Laches 198 e . . .
»J

atQattjyia xAXXtota jt o '-^ n >; ß fZta i xd xe KXhx

Moi atagt to fieXkov eaeo&m, ovdi t§ fiamutf} oittai ö*Xv v*i}Qfielv dklä

äfixttv, &s eidvta xdXXtop xa swgi to» n6X9/tw tcai j^tp^fura ftai ytrij-
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an dem C^pr&di im Ladies den unglücklichen Feldherrn Nikias

beteiligt sein läßt, auf dessen yerbängnisToUe Unselbständigkeit

gegenüber der Mantik durch diese Sätze ein grelles Licht MLV)
Kann man da auch nur noch einen Augenblick annehmen, dafi

es Sokrates als .unnütze Ghrübelei* verurteilt hätte, wenn sich

Nikias der «herkömmlichen' Deutung Yon Mondfinsternissen

entschlagen und als Skeptiker gehandelt hätte, wenn er, —
um mit dem platonischen btjkrates zu reden, - „au das, wds

geschehen wii-d, klüglich zum voraus gedacht hätte, statt der

Walirsagekuu-st zu dienen?"

Thiikydides sju icht einmal, — in dem berühuiten Kededueil

des Meliers und des Atheners, — yon der blinden Masse der-

jenigen, die, «wenn sie sich von greifbaren Hoffnungen ver-

lassen sehen, zu ganz unzuverlässigen {äipaveis:) ihre Znf1t?cht

nehmen, zur Mantik, zu Orakeln und was da sonst durcii Er-

regung von HofiEhung Verderben bringt*.^) Sollte er wirklich

einen Sokrates unter diesem tOrichten Haufen gesucht haben?

Wenn man übrigens nach den Tatsachen fragt, auf

welche Xenophon sich berufen kann, so bleibt weiter nichts

übrig, als der schon erwähnte Rat, den er persönlich für seine

Orientfahrt von Sokrates erhielt,^) der aber, — wie wir eben-

falls schon gesellen, — lur den Standpunkt des letzteren gar

nichts hpweist.*) Und ebensowenig würde es beweisen, wenn

man diesen Fall wie Xmiophon*) verallgemeinern dürfte, d. h.

wenn Sokrates nucli soTi^t in Fragen des Schicksals, auf die er

80 wenig Antwort hatte, wie die Fragesteller, an die Orakel

anuFvn. Oer Widerspruch Jfe«fen den x»^iioi)hniit is( hen Soknitcs ist bO

augentällig. dali man beinahe mit Jo6l i, 79 glauben mochte, die iStelle

sei direkt gegen diei^ gerichtet.

^) Dafi jeder Athener in diesem Zmammenhaag eben irar an

diesen Nikias denken konnte, ist so klar, dai dagegen auch die Aus-

f&hnmg von Trubetzkoj, Znr Erklärung des Laches, Hermes 1905, S. 686 ff.

nicht ins Gf^wicht fällt.

2) Y. 10:r 3) Anab. III, 1, 5.

i>as hat übii^M iis schon Köchij, Akademische Vortifige 1, 364 und

Joöl I, 79 zur (ienüge dargetan.

^) 1, 1, 6.
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vt rw lus. \V«'r kann safi^en, ob hier nicht einfach die solvnitische

ironie im Sfiiele oder ähnliche Gründe, wie hei dem Hin-

weis aut die Kiiltussitte? Wo findet sich endlich der Schatten

eines Beweises datUr, daß Sokrates selbst von der Mantik Ge-

brauch machte? Nicht einmal Xenophon Temiag dafür etwas

anderes Yorzubiingen, als die ganz vage Bemerkung: »Es war

kein Geheimnis*, daß er dies tat.*)

Und woraus schließt dies Xenophon? Aus dem vielberufenen

Baimonion, das er natflrlieh von seinem Standpunkt aus

ohne weiteres ins Gebiet der Mantik Terweist,*) fttr dessen wahre

Bedeutung ihm aber offianbar alles Verständnis abging. Denn

daß das Daimonion mit dem ynlgären Mantikglauben nichts

zu tun hat, daü es niclit aus irgend einer mystischen Anlage

oder besonderen religiösen Stimmung und Gläubigkeit abzu-

leiten ist. <l;i t iiber dürfte man sich doch wohl immer mehr klar

werden, wenn man das merkwürdige Pliiinomen im Liclite so-

kratischer l'sjchologie und Erkenntnislehre zu würdigen sucht.

Was dem sokratischen Denken sein Gepräge gibt, ist ja

recht eigentlich dies, daß es mit der Fackel des kritischen

Intellekts in jenes dunkle Bereich des unwillkürlichen trieb-

artigen Seelenlebens hineinleuchtet, in welchem sich gerade die

Mystik und die mythische Denkweise am wohlsten fOhlen. Die

BatioDalisierung des Denkens und WoUens, welche für Sokrates

das Endresultat seiner «Selbsterkenntnis* und seiner «Wissen-

schaft Ton der Seele" ist, bedeutet eben eine zunehmende Ein-

schränkung dieses Gebietes des Unbewußten, des ähyyav fdgo^

riji V''7'y^"-
Stelle des Unwillkürlichen. Triebartigen soll

mehr und mehr das auf bewuüter lieflexioa bornliende W uUen,

an Stelle d^r assoziativen, gewohnheitsmäßigen in möglichst

weitem Umiaug logische Vorsteliuugsverknüpfungeu, kurz das

') Es maj? gelegentlich sehr wohl vor^fkoininen ,s(>i'i, wiijä Wila-

mowitz. Die griech. Literatur des Altertum- (Kultur der ( «v^fcnwart I, 8)

S. 79 behauptet, da& sich »der Kiruu Xenophon gegenüber ub frommen

Btederaaam gab'.

') I, 1,2. ftavuxg xQ^^f^'^'^ '^vx dq>ar^e ^v.

•) I» 1,2; -3,4; —4,.15. IV. 3, 12.
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,Wissen" die Fiihrerrolle im theorctiscliuii uml praktischen

Leben übtriulimeti. Es ist eine systematische StoipcnniL' der

Energie des DenkiMis und damit eine Erhöhung der Im w u&t-

heit des seelischen Lebens, die, — wie ich an anderer ötelie

durzulegen versuchte/) — Sokratea als typiacken Repräsen-

tanten der Vollkultnr und ihrer aktuellen Denkweifl«

kennzeichnet, im Gegensatz sur PassiTitat der Ualbkultur.

Allein gerade die eminente Bewu&theit seines seelischen

Lebens und die Schärfe seiner Selbstbeobachtung mnftte ihm

auf der anderen Seite die Erkenntnis aufdrängen, dafi auch

die weitgehendste Rationalisierung des GefÖhls- und Vor-

stelluugsVerlaufes immer noch ein ueitos Gebiet übrig lüLl,

das sich der Kontrolle des SelbstbewuUt^eins entzieht, dalj

diese dunkle Welt der Reflexe, Instinkte, Trit'l)e. diese irnitio-

nalen Tiefen, in die nun einmal alles seelisclie Ge^icheben hinab»

reicht, immer nur bis zu einem gewissen Grade der Bearl)eitung

durch die Intelligenz zugänglich sind: Eine Beobachtuog, die

in dem bezeichnenden G^tindnis zum Ausdruck kommt, daß

er nicht einmal sich selber zu erkennen rermOge! Und als

wahrhaft genialer Mensch wurzelte er selbst zu sehr in dem

Erdreich des Unwillkürlichen, als daß ihm nicht die ganze

ungeheure Macht jener aus dem Instinktleben quellenden

psychischen Grundströnnmg zu vollem Bewußtsein gekommen

wäre I Eine Macht, die sich ihm seiner Individualität gemäß

als eine in höchstem (irndf wohltntige erwies, da sie sich in

ihm nh «geniale Iiiiiiition und als eminenter sittlicher Takt

offenbarte, die ihm auch bei reinen Instinkthandlungen und

Instinkturteilen eine starke Bürgschaft fttr deren Richtigkeit

gewährte.

Im Gefllhle dieser aus der Unbefinigenheit des Unbe-

wußten quellenden Sicherheit konnte er sehr wohl — sym-

bolisch — Ton seiner »gewohnten Mantik*
(fi

eimihla fiot

fiavTtxij) reden.*) Denn, wie ihn Flato seihst einmal im Hin-

blick auf dies Ahnungsvermögen der Seele sagen läßt, — die

*) Soknitea und acin Volk .76. i'luivu Apoi. 40u.
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menschliche Psyche hat etwas , Prophetisches** an sich (nnr-

tixov ye 71 xai ^'cyri),'^) so rlnL Sokrates an eben dieser Stelle

scherzhai't von sich seihst bemerkt, er sei ein i^unnc: sozusagen

für den eigenen häuslichen Bedarf.^) Die „Mantik" der Seele

ist ihm eben diu Bild, genaa so wie die «Mäeutik" seiner

Seelenforschung oder die innere „Stimme* {(p<üvri rtc!) des

Daimonioii, die er ganz gewiß auch nicht für eine wirkliche

Stimme gehalten hat.*) Daher läfit ihn auch Flato mit Recht

an der genannten Stelle die Yerquicknng seiner Peison mit

der eigentlichen Mantik ziemlich unTerhlfimt znrllckweisen.

Was endlich den Xamen Daimonion selbst betrifft, so eiklSrt

er sich auch wieder aas der Eigenart des psychischen Phä-

nomens, zu dessen Kennzeichnung ihn Sokrates gewählt hat.

Die unter der Schwelle des Bewuütäeins wurztiindeu Antriebe

und die Willensentscheidun^en, in welche sich diese Antriebe

mit einer für ihn unubweisbaren Notwendigkeit umsetzten, sie

stellen das dar, was in seinem Wollen und Tun Schicksal war:

Man könnte letztere mit der Tragödie als die egya nenovx^oxa

ftäXXov ij dedgaxora bezeichnen.*) Wenn er daher für diese

der begrifflichen Analyse sich so hartnäckig entziehende Er-

scheinung einen einigermaßen charakteristischen und yerstfind-

liehen Namen suchte, so lag es fUr eine primitiTe, nnr über

die notdürftigsten Begriffe verfügende Psychologie, wie die

seine, durchaus nahe, eben von dem Moment des Schicksals-

mäfiigen auszugehen und dabei an den allgemein üblichen

Sprachgebrauch anzuknüpfen, wie er sich aus den Tolks-

tQmlichen Vorstellungen über die dunkle Schicksalsmacht ent^

wickelt hatte. *

>) Phftaro« 243 c.

A. a. 0. eifti oSv pAme fi^, «v xdvv Sk oitovdato<: , dXV

»iimmt übrigens sehr schlecht zu Xenophon Mem. 1, 1, 4, wo Sokr&tea

fortwälirf>nd d<»n Propheten fUr andere spielt.

^) Wie leicht f^irh ft5r die bildliche Redeweise der Bejf^riff ,inan-

tisch' einstellte, zeigt Pktojs Theäthet 142 c . . . arenvr)ot>^v nai i&av-

ftaaa StoxoaxovQ, d)s fiavxtxtbg aXka xe örj 8Ixt Htu tuq* TodtOV.

*) SopboUw Odip. Kolon. 268.
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Nun liahen dio Oriechen diVse den Menschen bindondo und

wie in einen Bann verstrickende (lewalt von jeher als etwas

„Dämonische!?* bezeichnet. Das individuelle Schicksal des Ein-

zelnen ist ihnen, insot'erae es unentrinnbar erscheint, sein ,Dä-

mon"') und insoferne es sich der menschlichen Berechnung

und Einsicht entzieht, ein Sai^iövwv,^) Eine Vorstellung, die

eine Reibe von sprachlichen Bildungen erzeugt hat, die zuletzt

ganz stereot^rp und daher auch da gebraucht werden, wo die

ursprünglich zu Grunde liegende mythische Vontellung mehr

oder minder verblaßt ist {eddatftovia, dytxd^ß dalfiovt u. 8. w.)

Man denke nur an die Art und Weise, wie der «Dämon* zu-

gleich als die „Tyche" des Einzelnen erscheint und ganz un-

persönlich das Menschenlos im Allgemeinen, wie die Uinzel-

schickung bezeichnet! Und wenn es bei Heraklit heiüt: ri\>(K

Av&Qwncp daififov,*) so ist der Sinn dieses Satzes offenVuir der,

daia der Charakter des Menschen eben die für ihn aü>.scbliig-

gebende Schicksalsmacht ist,*) ähnlich wie ja auch Epicharm

einmal gesagt hat: 6 iQonoe dy&Qmnoiai dolfimv äya&og, ok

dk xai xaxög**)

Wie hätte Sokrates Angesichts dieser ganzen Entwicklung

des Begriffes »Dämon* und .Dämonisch* Bedenken tragen

sollen, die dunkle Schicksalsmacht in seinem Innern, die «grofie

latente Dynamik in ihm*,*) von der sich nur in Bildern reden

liei, als etwas .Dämonisches" zu bezeichnen? Nennt doch so-

') Odyss. V» 396. X, 64. Sophokles Elektra 1156. Euripidea Iph.

Aid. 11S6; f5 ftSrna ftoTga ftai xvxf) Sai/icov r' «/«de. Dam Lehn Auf-

sätze (2)» S. 189 fF. Dämon und Tycbe. Schmidt. Die Ethik der Oriechen

1, 280 ff.

') So z. B. Xenophon Mem. 1, 1,9. Vgl. I» 8, 6 ti u dat^ovtop

eh) und Hipp. XI, 13 fjv fttj ti daiftövtov x(oXvf). Vgl. auch über den

Gehrnnch von 6 (^nt/fon', ro ^aiii4rtov, ra daifiövia für den Schicksala*

begriti' bei Euripidea passim diu St<'ll<'n hm Nestle S. 54 f.

8) Diols, Die Fragmente der Vorsukratiker, S. 82, fr. 119.

*) Diese Deutung scheint mir richtiger, als die von Diela (,Dem

MenMihen ist «ein Sinn sein Gott!*)

^) Piels a. a. 0. 8. 96^ fr. 17.

^ Wie Jo«l das Daimonion nennt, 11, 962.
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gar der philosoj>hische Dichter und der große Staatsmann der

Aufklärung, der thukydideische Perikles, das vom Schicksal

Beschiedene, dem sich der Mensch mit Ergebung tilgen niuü,

TO datjuoviov und rd öai^onal^) Wenn so spezifische Nicht-

mystiker und Freidenker wie £uripides und Thukydides sich

dem herrschenden Sprachgebrauch in dieser Weise anbequemten,

warum soll das ,,Daimonion" des Sokrates nicht ebensogut

volkstümliche Redeweise sein können, wie das Daimonion und

die .Daimonia* des Euripides und Thukydides? Zeigt übrigens

nicht schon die Wahl des Wortes (Neutrum!), daß Sokrates

das Phänomen als etwas vollkommen Unpersönliches, Sachliches

charakterisieren wollte?

Wenn er wirklich so intensiv mythisch gedacht hatte, wie

es ihm Xenophon unterschiebt, der das Daimonion ohne weiteres

zu einem persönlichen Wesen, zur offenbarenden Gottheit selbst

macht,') so wäre ihm doch eine herzhafte Personifikation viel

näher gelegen und er hätte ohne Scheu von seinem dyadog

Aalfiwv, wenn nicht von dem „Gotte* selbst geredet, während

die von ihm gewählte Ausdrucksweise, — und zwar offenbar

absichtlich,') — die ganze Erscheinung ins Unbestimmte ver-

flüchtigt. Wie hoch steht hier Sokrates über einem Empedokles,

der mit seiner Lehre von dem im Menschen hausenden Seelen-

geist oder Dämon (der Psyche des Volksglaubens!) für einen

inspirationsgläubigen Schwärmer, — wie es Sokrates eben nicht

>) Euripidea passira (s. oben S. 124, A. 2). Thuk. II, 64.

») I. 1. 2 u. 3, f>, I, 3, 4, I, 4, 18, IV, 3, 13. Auch in be/.ug auf das

Daimonion steht dl»* iihitonisehe Auffu.ssunj^, wie sie Apol. 31 d »wh Kndet,

der sokratisohen näher als die xenophontische. Hier heißt es g^an/. unbe-

stimmt : &nt>r XI xai daifiovtor yiyetat, wobei man sich zu erinnern hat,

wie leicht sich dem (irieohen der Bef»^riff OfIo<; einstellt, so z. U. im

SymiK>sion für den Zeugungs- und Geburtsakt! (20Ge.) Hestinuiiter lautet

allerdings Apol. 4Mb ,to toi" &eov ot^pttXov* . Aber hier liegt gewiü keine

Äu&erung dea Sokrates, sondern die Idee des Apollodieners zu (irunde.

•) Dafür spricht auch die wahrm beinlich geschichtliche Fh-klitrung

de« Sokratikers Simmias bei Plutanrh De gen. Socr. 20, er habe auf die

Frage, was es mit dem Daimonion eigentlich für eine Bewandnis hätte,

von Sokrates keine Antwort erhalten!
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war, — das f^egebene Vorbild ^fewof5en wiut ! Aber, — wie

Galaxidur in der piutarchischun Schrift über das liaiiiK^nion

mit Itecht bemerkt, — diese ^zur Schwärmerei gewordene*

Philosophie mit ihren Wundererscheinungen und Gettchichten

{qfdofiata), mit ihren Mythen und ihrer Deisidämonle hat er

verachtet und ,die Philosophie daran gewöhnt, die Wirklich-

keit zu erfassen und die Wahrheit mit nttchtemem Verstände

SU suchen'*.^) Und diese Nüchternheit und Besonnenheit auch

gegenüber dem Unerklärlichen hat sich ja gerade bei dem

,»Daimonion* bewiihrt. Man Tergegenwfirtige sich nur, mit

welcher, man möchte sagen spielenden Freiheit, er das Dai-

mouion — ol't in den ulltüglichsten Tiobeiishigen — im Dienste

seiner Ironie und seines Humors verwendet hat!

Daher hat das Daimonion schon im Altertum freigesinnte

Geister nicht gehindert, Sokrates als einen Mann anzuerkenn^,

der Ton Wahn und Aberglauben frei* war^) und der ins-

besondere hoch Uber all denen stand, die .ihre BinfftUe mit

Träumen, Geistererecheinungen und anderem Bombsst der Art

ansstsffieren, um als Lieblinge der Götter und als ganz besondere

Menschen zu erscheinen und ihre Handhin<xt'M mit einer gött-

lichuii Weihe zu umgeben"!') Ks ist eine eigentümliche Ironie

der Ge<ichichte, dala freie antike Denker so Uber Sokrates urteilen

konnten, während Verti t ter der modernen Wissenschaft, ohne

sich irgendwie bei einer quellenmäl^igen Begründung ihrer An-

sicht autzuhalten, aus Sokrates ein Opfer religiöser WahuTor-

Stellungen gemacht haben, das sich sogar mit seinem .Dämon*

^) A. a. O. 0. 9. ^aafMiwp di mi ^v^nav ttoi d9toi6atft0yiaie ^raxltww

/uxiivat xfjv dXt'j&eiav.

-) 8. ebd. we t&fw ioüv tifQttv ävA^a xaSa^tvaißn t^&v hoI 6tun-

•) A« a. 0. Vgl. elienda c. 11 auch die natflrliche Erklärung des

Daimonion durrh Galaxidor. Über die Quellen der plutarchischen üar-

stellunif n. Christ, Pliitnr ]i9 Dialog VQxa Daimonion des Sokrates. 8its.-Ber*

der Münch. Ak lUül, b. 0L
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unterlialten habeii sull!"*) Rine Bcliaiiptuiiy . die iehliaft an

die völlige Oleichgiltigkeit gegen die Frage der gesckichtliclien

Beglaubigung erinnert, die schon Wiedemeisters Theorie vom

Cäsarenwahnsinn fUr die Geschichte so unfruchtbar gemacht bat.

Daß allerclings Xenophon im Hinblick auf das Oaimonion

eine fSnnliche Prophetengabef&r Sokrates in Anspruch nimmt und

ihn SU seiner Art Yon Wahrsager und Wundermann* stempelt«')

daß er es ferner als Zeugnis fttr die aofierordentliche «Frömmig-

keit* des Mannes verwertet, wen kann das wundernehmen? Es

entspricht das nur dem Ton, auf den seine ganze Charakteristik

d(*s sokrafischen Denkens und Tuns gestimmt ist. Denn So-

kiaU's j>t nun »-ben ciunial für ihn der .frommste" der Mensc hen.^)

ja geradezu ein Lehrer der FröniniiLrkeitl*) Die Frümniitxkeit

ist es, die unter den GesprüchsstoÖ'en des xenophontischen

Sokrates, besonders in den Erörterungen über die menschlichen

Tugenden die erste Stelle einnimmt, auch wieder ganz im Sinne

Xenophons selbst, der ja auch gewohnt war, „bei aller Auf-

z&blong die Frömmigkeit Toranzustellen und speziell als erstes

Tugendelement aufzufOhren*.*)

Hier tritt es ganz besonders drastisch zu Tage, wie wenig

die publizistische Tenden/.sclirift Xenophons aucli nur in der

Hauptsache als historisclier Bericht*) anerkannt werden

darf. Die Art und \\'< ise. wie hier Sokrates um jeden Preis

mit dem Autor selbst identifiziert und zum Interpreten xeno-

phontischer Anschauungen gemacht wird, bleibt hinter dem

bescheidensten Mai wahrheitsgemäß darstellender Realistik zu-

rück, das man von einem historischen Bericht verlangen muß.

Die Geschichte wird einfach unter die Macht der Theo-

*) Knilt-Ebing, Pi^yduatrie S. 109. Er stellt Sokrates in die Reibe

jener historiach«! PenOnlichkeiten, welche an die Realit&t ihrer Halla-

zinationeii t'lauliten. Und warum? Weil dies die »Erfahru ng* gezeigt

habe! Wahrlich eine seltsame Ansicht von dem Wesen der , Erfahrung!'

^ Nach der treffenden Bemerkung von Qompers, Griechische

Denker II 70.

•) I, 1, 20. *) IV, 3, 18. 3ol'\ I, 105 f.

®) S>. über diese Ansicht K. Meyers oben S. Sü.
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logie gebeugt uimI in das Sokratesbild eine ganze Keihu von

Zügen hineinkoiiipouiert, die alle nach einer dogmatischen

Schablone gezeiclmet sind und das echte Bild kläglich entstellen

und verfsilsrhen.*)

Wenn irgend etwas Hauptsache in der Sokratik ist, so

ist es die Autonomie ihrer Ethik, die Lehre von der

Selbständ igkeit der Moral gegenüber dem mythischen Denken;

und gerade das hat Xenophon völlig mißverstanden ! Für seinen

naiven supranaturalistischen Dogmatbrnus, der sich eine Sitt-

lichkeit ohne mjthisch-religiöse Begründung nicht denken kann,

ist eine von spekulativen Voraussetzungen, von mythischer

Denk- und Gefühlsweise so vüUig unabhängige Ethik wie die

des Sokrates einfach unverständlich. Er verkehrt sie gerade

in ihr Gegenteil und drückt so auch hier die Gestalt des großen

Denkers auf das Niveau des Massenempündens herab. Man denke

nur au die Art und \V eise, wie er die unbeu<^same Staad haftigkeit,

die Sokrates in dem Prozeß der unglücklichen Aduiiraie der Argi-

nusenschlacht als Vorsitzender des geschättsführenden Ratsaus-

schusses gegenüber einer tobenden Volksversammlung bewies,

als einen Akt vulgärer Frömmigkeit hinstellt, als Ausfluß der

Scheu vor der Allwissenheit und Allgegenwart der Götter!*)

Der platonische Sokrates weiß von dieser Motivierung

nichts') und er ist auch sonst weit davon entfernt, dem

^) Wenn Xenophon auch hier geglaubt bat. dutä »eine Ansichten

mit denen stimmten, welche Sokrates ihm einst gelehrt (Bruns S. 375),

ao hat er sioh in einer Selbstt&UBchung beftinden, die sein kritisehea

Urteilsvermögen im bedenklichsten Licht eracheinen Iftßt. Was hat ein

solcher «Zeuge* flberfaanpt noch fUr einen Wert, von dem Bruns an

anderer Stelle selbst zugeben muß, daß sein Work „voll(I) ist von

Gedanken, die Sokrates sicherlich nie ansfresprochen hat!* (S. 232), —
Und dnHpi lebte dnr Mnnn mich Bruns (S. o75) des naiven Glaubens, er

könne das get i '^n Hild h unver^'li'icliürlu n Lphrers raun)e6chw"iren ?

-) r, 1, ly. i' ibei i.tt es auch wirdtT tiir Xenophon bezeichiieud,

daü er die Tat des Sokrates geradezu im Heroische, übermenschliche
steigert. «Kein anderer Mensch' hätte so etwas gewagt! UV, 4, 2

*) S. Apol. 82b. Um hierein Analogen sum zanophontischen Sokrates

XU finden, mfißte man schon zu einem Standpunkt herabsteigen, der ein
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relisriösen Moment die ilberrapfende Bedeutung einzuräumen,

die ihm der xenophontiscli* /-uscli reibt. Die Erörterimgeii über

die Tugend in dea älteren Dialogen Hatos unterscheiden sich

ja gerade dadurch wesentlich von den Denkwürdigkeiten Xeno-

phons, dals sie eben nicht, wie diese, das religi^Sse Verbalfcen

allaiD aDderen yoranstellen, sondern ihr Augenmerk in erster

Linie den bflrgerlichen Tugenden der Gerechtigkeit, Besonnen-

heit, Tapferkeit zuwenden. An eine mythische oder religiöse

Motivierung der Moral wird so wenig gedacht, dalj sogar

umgekehrt der Versuch gemacht wird, das relij^iöse Verhalten

aus (ier Moral abzuieiten. ^) Und wenn aucli einmal die Fröm-

migkeit als solche zum (jegenstande einer besonderen Diskussion

gemacht wird, — im £uthjphron und unter dem frischen Ein-

druck des Asebieprozesses, — so tritt uns gerade da eine aus-

geprägt rationelle und kritische Denkweise entgegen, die in

ihren Konsequenzen weit Aber die Volksreligion hinausfOhrt'')

Aber auch sonst unterscheidet sich der zenophontische

Sokrates in bezug auf die religiöse Motivierung seines Denkens

und Tuns ganz wesentlich von dem platonischen. Er denkt

ausgeprägt theologisch, und zwar nicht bloü als Ethiker, son-

wesentlicli tieferes Niveau repräsentiert, als der den platouisfhen Sokrates.

Man müiite 7m Biii lu in iju ifen, wie etwa dem dea Jesuiten Cathrein

Aber Religiua und Moi.it U'j04', 205), der seine echt xenophontische

Auffassung der vorliegenden Frage aaf da« «Bekenntnis* des Paulus

(L Kor. 15, 32) and Angustin (Confees. 6, 16) attitst, dafi ,n ur der Gedanke

an das unsierbliehe Leben im Jenseita mächtig genug war, rie vor

Tagend ansuhalten* 1 Wie hoeh wflrde der genohiditlidie Sokratee über

diesem Panliu und diesem Augnstin stehen, wenn man solche ge-

legentliche Äußerungen für die Beurteilung der GesamtperaOnlichkeit

verwerten dttifte.

Gorgiau 507» f. Vgl. 604 d.

2) Man sieht, was es mit der Behauptung Belochs auf sich bat,

Sokrate« habe eine Sittenlehre auf theologischer Grundlage ange-

bahnt, die niemand befriedigen konnte, dem wissonsehaftliehes Denken

B»»tlfirfni8 war iGriech. Gesch 11,405). Ich dächte, ^ii lit ii 1, t uten, denen

wiJüseDschaftlichpH Denken B>'.liirliiis war, gehört doch vor allem Öokrates

selbst! (S. uljLMi 8. lul.f h.i mii Ii t>- t>r doch der erste gewe««n sein, der

das Uiih. lViotli<ron<le .sfiiicr llthik Uurehachaut hätte!

1906. biUgsb. d. pbiiu8.-pbilul. u. d. bUit-KU 9
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dem auch als Fcurscber! Man glaubt den Orakelpriester £>io-

peiihes zu hören, wenu man bei Xenophon liest, wie Sokraies

gegen das Studium der Aetronomie polemisiert und eindring,

lieh vor dem «Grübeln* über die «hinmilischen* Erscheinungen

warnt, und zwar nicht etwa bloß wegen der Unlösbarkeit

solcher Fragen, sondern weil das Forschen nach Dingen, welche

die Götter nun einmal nicht offenbaren wollen, kein gott»

gefälliges Werk sei!*)

Wie ganz anders l'lato! Während Xenophon seine aber-

gläubische Beüchriuiktbeit und seiiien banausisclien Widerwillen

gegen die Vertreter der theoretisciit u \\ issenschaffcen, ge<^en

die Gottioseu und „Narren**, wie er sie nennt, ^) ohne weiteres

auf Sokrates übertrügt, lehnt der platonische Sokrates in der

Apologie eine solche Verunglimpfung ausdrücklich ab. Er

erklärt sich bereit, sogar der Naturphilosophie, wie jeder

Wissenschaft ihre ßhre zu geben, vorausgesetzt« daß sie eben

Wissenschaft sei.') Nur weil er diesen wissenschaftlichen

Charakter bezweifelt, weil er nur das als Wissen (imffv^/uaj)

gelten lassen will, was auf begrifflicher Eirkenntnis, auf Er-

fahrung und Beobachtung beruht, nur deshalb lehnt er dio

damalige Naturphilosophie ab.

Er hat den Grund ielilor der metaphy^isclien Fragestellung,

an dem die ganze kosmologische Spekulation krankte, klar
*

erkannt und ihren Anspruch, die Welträtsel lösen zu können,

als illusorisch zurückgewiesen. Er stellt der philosophischen

Koniantik die wissenschaftliche Erfahrungserkenntnis gegenüber,

durchaus im Geiste der damaligen exakten Naturwissenschaft,

') jy, 7, G ovre ^aoi ^eoikai t^eoii tiv Tjyeiio rov C'/fo»'»''"# 5 ixetvot

fitoQoiifointe 1, 1, 11, das sind Stellen, bei denen man nnwillkflr>

lieh an die allerdingt reeht boshafte Bemerkung von Wllamowits denken

mnß, daß «anf vieles in Xenophon die Chanikterisierang als l^or a. D.

am schärfsten zutrifft*. A. a. 0. S. 79.

^) 19c xai ovj^ toi axtuäCtav Xiyo) xi/v xotavtrjv i.Ttaitjfttji'. Wie Rchanz

in Hör KinltMtmiR zur Apologie S'. It' bdiaupten kann, daß sowohl das

Urtoil Xeiinphous wie das Plato» von licm .Standpunkt, »on dem ans es

gefällt wird, berechtigt «ei, ist mir unverständlich.
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die unter der Führung des Hippokrates einen ganz ähnlicben

Kampf ^egen die metaphysisohe Überschreitung der Erfahrungs-

üTi-enzt'n gekiimpit hat und mit derselben Entschiedenheit reali-

stisches Denken, Beobachtung' und Kmpirie gefordert hat. ^)

Allerdings kommt bei Sokrates noch ein anderes Moment

hinzu! Seine Emanzipation von der Metaphysik ist nicht blotä

das Ergebnis seines Kritizismus, sondern hängt zugleich mit

der besonderen, spezifisch anthropologischen Tendenz seiner

Forschung zusammen. Bs gilt von ihm, was man von unserer

philoflophisehen .Moderne'* gesagt hat:*) Des Universam ist ihm

Hekuha. Nicht das Weltendasein, sondern das Mensehen-

dasein ist ihm das Zentralproblem geworden.^ Durch Sokrates

hat der Mensch gelernt, sein eigenes Wesen zum Mittelpunkt

des wisseneehafläichen Interesses zu erheben.

Aber auch diese Denkweise entspricht ja, — wie eben

angedeutet, — einer ausgeprägt modernen Geistesriehtung

und kehrt daher ganz ähnlich bei dem klassischen Dichter

der Auf'kläraug. bei Euripides wieder. Eine Denkweise. Aif-

Übrigens, — weil sie eben durchaus modern ist, — nichts

weniger als zu dem Schluß berechtigt, als ob sie Naturforschung

Oberhaupt »verworfen* habe.^) Eine solche Ungeheuerlichkeit

lag Sokrates gewifi ebttoso ferne, wie die kindlichen theolo-

gischen Bedenken, die ihm Xenophon in den Mund legt.*)

>) 8. E. Hejer IT, 202 n. 247.

<) L. Stein» Der £Kna des Daseii», 1904, 8. 812.

<) S. Arittotelea, Hetaphyiik 1, 6 Swt^rws Ü sugt f»h¥ t& ^^tnu

9lQaYnaxevofiivov, :itQi dt ^fff ^rwftoJi ovAiv.

*) Diese Annahme E. Meyers (a. oben S. 64) wird schon durch das

widerlegt, wns Pluto im Lache« 198 d dfri Soknites in bezuj; auf die

Naturlipnl.MlitrniL' in der wisFPTi^pbafÜichen Medi/in «Miren läßt, dio rr

atjsdrücnlu ii lils ,f.TinTi)ut}* :i !i»'rkt»nnt. — in mrikwiir fiper Überein-

sLimiuuug mit Uippokr. i, 78, 1 ed. Kühlewein. 6. NoLl, Sokxutes u. d.

Ethik, 1904, S. 40. Die Verwerfimg d« koBinotogisch-spekiilativeii Natiir-

dentniig nnd daa Urteil Aber Beobachtung und sjetematiache Er-

foreeheng der Natmr sind eben swei gaai venchiedeDe Dinge.

^) Wie voraii^tig man hier in eeiru n hlußfolgemngen sein intifi,

seigen die Mißverstftndniflae, denen FUto in beuig auf seine wiseen-

9*
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Man sieht, für mittelalterliche RUckständigkeit ist auch

hier kein Baum. Und zu allem Uberflui» hat dies ja der

Sokrates der Apologie, der in diesem Falle gewiß der echte

ist, deutlich genug zum Ausdruck gebracht! Man denke nur

an die unTerhohlene Ironie, mit der er die religiöse Verdäch-

tigung der Naturforscher behandelt!^)

Wie wenig Verständnis man für diesen Sokrates hei

einein Xenophon voraussetzen darf, dafür hat letzterer selbst

einen wahrhaft di-aatiischen Beweis geliefert. ISinn und Be-

deutung der sokratiscben Polemik gegen die kosmoloj^nsi lie

Spekulation des Änaxagoras u. a. ist ilim so völlig ver.sciilosaen,

daß er es allen Ernstes zuwege bringt, seinem Sokrates eine

naturphilosopbische Doguiatik in den Mund zu legen, die für

den geschichtlicben Sokrates genau ebenso unannehmbar ge-

wesen wäre, wie die des Änaxagoras! Der kühle Skeptiker,

der nicht müde wird, immer und immer wieder zu betonen,

daß das, was ihn sozusagen von aller Welt unterscheidet, eben

die vüllige Freiheit von jenem Wahne ist, der sich einbildet,

auch da etwas zu wissen, wo man nichts wissen kann, — der

nüchterne Forscher, der die Vernunft von ihrem Ikartisflug in

ungemessene Fernen fiberall auf den Boden der Wirklichkeit

zurückruft, — er soll nach Xenophon genau denselben Flug

unternoiiijiieii und den Anspruch, erhoben liaben, ein Wissen

darüber zu besitzen, aus welchen Gründen der Kosmos, die

Tier- und Menschenvvelt so eingerichtet sind, wie sie es sind.

Er weiU, daü dies alles das Werk eines groüen , Weisen",

, Künstlers" und Fhilantropen" ist,*) der im Größten wie im

Kleinsten nur die Befriedigung der Bedürfnisse des Menschen

im Auge hat! Und diesem Wissen enthüllen sich im Hand-

umdrehen die tiefsten Geheimnisse des Kosmos, Idsen sich die

schwierigen Probleme der Astronomie und Physik! Eine

wissenschaftliche Naivetät, bei der die Erinnerung an jenen

schaftliche Wertung der sinnlichen Beobachtung ausgesetzt war, obwohl

in der Akademie Zoolog'ie, Botanik, Astronomie <iegenstand von Forachang

und Lehre waren. S. Natorp, Platoa icieenlehre, 1903, ä. 203.

') ISc. *j i, 4, 7, vgl. IV, 3, 7.
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Sokrates wie ftuageldsclii ersoheiiit, der mit unvergleichlicher

Energie die Forderung gestellt hat, dafi die philosophuMshe

Arbeit TOn neuem zu beginnen habe, und da& das A und 0
dieser neuen Arbeit die Klarheit über Natur uud Grenzen der

Erkenntnis sei!

Da ist z. B. «lie gute Sonne I Daik sie nach der Winter-

wende uns wieder näher rückt, geschieht nur deswegen, — das

weili der zenophontische Sokrates ganz genau! — weil die

Pflanzen zum Reifen ihrer bedürfen. Hat sie uns diesen Dienst

erwiesen, so hört sie auf, sich zu nähern und wendet sich

wieder ab, treu .besorgt* {tpvlixnöfiafovl), uns ja nicht durch

TO große Hitze zu schaden! Ist sie dann so weit weg, daß

jede weitere Entfernung uns in Gefahr bringen wttrde, yor

Eilte zu erstarren, so wendet sie sich abemuüs und kommt

wieder nfiher, wobei sie ihre Bahn genau in die Gegend des

Himmels Terlegt, von wo ihre Strahlen am wohltätigsten auf

uns wirken können. Auch ist sie dabei sorgfaltig aal das

richtige Tempo bedacht, weil eb< n dor Mensch eine allzu plötz-

lich eintretende Hitze und Kälte niclit ertrao-en könnte. Sie

nähert sich schön allmälilich, um sich dann ebenso wieder ijjanz

allmählich zu entfernen, auf daiä sich die Übergänge zu den

höchsten und niedrigsten Teni])oraturen für uns unbemerkt

ToUziehen. Kurz, die „dvdyxrj", die den Sonnenlauf beherrscht,

liegt TOn diesem kindlichen Standpunkt aus ToUkommen klar

zu Tage. Die Einrichtung der siderischen Sphäre ist einfach

auf den Menschen hin orientiert: ganz im Geiste der Natur-

philosophie, in der ja auch der Mensch .in die kosmogonische

Betrachtung hineinspielt* und geradezu eine «zentrale Hoch-

stellung* einnimmt.*)

Kein Wunder, da& der erstaunte Zuliörer von dieser Weis-

heit den Eindruck erhiilt. dat^ die Gottt-r eiirtMithrli ^nr nichts

anderes zu tun hätten, als die Meuscben zu bedienen. Kann

^) IV, 3, 8 irüa i7jr ftäiuusx '"[»• rju&g uxffÄoit].

^) S. Jo^l. Der Urapfoiig der l^atarpküoaopbie aus dem Qeista der

MjMÜk, 1903, &. 13.
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man in zarter Fttrsorge weiter gehen, als diese 09tter,^) die

der physischen Ansstattung ihrer Liehlinge dadurch die Krone

anÜBeiien, daß sie, — um mit Aristophanes zu reden, — «KTprie

schönste Gunst* dem Mensehen allezdt und his ins hohe Gh'eisen-

alter zuteil werden lassen, während sie den übrigen Geschöpfen den

(jumil! (lieser siiüeston Freuden nur vorübergehend vergönnen?*)

In der Tat, wemi irgendwo, so kann man angesichts dieser

Natur- und Weltauliassung sagen : , Ks eignet aller Beschränkt-

heit, die Köpfe ihrer Götter und Helden mit Stroh zu füllen.

Um Schellenkappen windet sie den Heiligenschein'.') Und

dabei hat X( nophon ganz yergessen, daß sein eigener Sokrates

das Narrenkleid für alle die hereit hat, die Uber die ,Natur

des Alk* diskutieren und sich mit der Frage heechafkigen, wie

es sich mit dem Kosmos verhält, und .welche Notwendigkeiten

den Verlauf der Himmelserscheinungen hestimmen!**)

Es verlohnt sich nicht, diese «energische Verfechtung des

teleologischen Beweises"*^) bis in das anatomische und physio-

') Diese «teleolügische Pandora", wie Krohn, Sokrat^ und

Xenophon, S. 8, aicb treffend ausdrückt.

») I, 4, 12.

') Krohn a. a. 0. 8. 60, der diese Bemerkung allerdings in anderem

Zusammenhange macht und die Verantwortung fflr solche Trivialit&ten

auf spätere Interpolationen schiebt. Er meint, fllr den Stumpftinn der

beutigen Memorabilien könne man nicht einen Mann verantwortlich

machen, der wie Xenc ]iho7i die grotien Grandsätze der Sokratik bef^riffen

habe! (S. 83). Nchonbci liemtnkt, ein bezeichnendes Beispiel dafür, auf

wie scliwacluMi FiiC»>'ii die lnterpolntinTi«?tbeorie bf»rnht. Man BolUe doch

niciit vt'ige&HCn, duü dvr dfowollt naive, nicht .selten ins Kindisehe fallende

Stil, den solche Stellen zeigen, gerade echt xenopbontisch ist, wie

Wilamowitz mit Recht betont bat. A. a. 0. S, 60.

*) 1, 1, 11.

^ E. Meyer sagt Ton dem geeebicbtlicben Sokrates (IV, 41): «Den

teleologischen Beweis des Daseins der Götter aus der zweckmäßigen fiän-

ricbtnng aller OeschOpfe hat er eneigisch verfochten*. Die im Text

besprochene Erörterung XenophotiS wird nhn biei- al- echt 3okrati.sch

anerkannt! Man braucht ja die xenophontische Teleologie nicht gerade

notwendig in Kynismus und Stoizisrau« förmlich aufznlö.sen, aber soviel

hat doch die einühngende Forschung Jo^ls wie schon die von Krohn
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logische Detail zu verfolgen, das uns Xenophon /um besten

gibt. Denn was ist diese , Energie" anders als das blöde Zu-

greifen eines Kindes, das nach den Sternen langt?*) Und diese

Verquickung einer primitiTen mythologischen Denkweise mit

abgeschmacktem Rationalisnms sollte sokratisch sein? Etwa,

weil Xenophon behauptet, bei dem betreffenden Gespräch zu-

gegen gewesen zu sein?*) Genau dasselbe behauptet er ja

auch in der Ökonomik. Und wie hat er gerade hier Sokrates

ins Xenophontische übersetzt!

Wahrlich, wenn irgendwo, so hätte Sokrates hier Anlaß

zu der berühmten Verwahrung gehabt: ,beini Herakles, wie

vieles hat doch der Bursche mir angedichtet"!') Dazu welche

Widersprüche! Der große IJerzenskündiger und Lebens-

deuter, der mit einer bis dahin unerhörten kritischen Energie

über menschliches Sein und Denken Klarheit zu schatten suchte,

er soll von aller kritischen Vernunft so völlig verlassen, von

alle dem, was die Weisen und Dichter seines Volkes über die

Tragik des Menschenloses aus tiefstem Mitempfinden heraus

gesagt haben, so ganz und gar unberührt geblie))en sein, daß

er sich widerstandslos dem kritiklosen Optimismus einer naiven

Teleologie gefangen gab, die ül)er die furchtbaren Dissonanzen

und zahllosen Vernunftwidrigkeiten des Daseins mit gedanken-

loser OberHächlichkeit hinwegsah? Und dabei soll sich der-

selbe Denker, der die Meinungen der .meisten Menschen"

über die Mythologie des , Hades* mit kühler Ironie behandelte,

der in einem beständigen Kampf mit den <V>^ai der Vielen

und Dümmler gezeigt, daß die sokiutiüche Herkunft dieser Teleologie

fto^rst problematisch ist.

*) Döring, Gesch. d. griech. Philosophie I, 392 nennt freilich die

xenophontische Teleologie «geistvoll und scharfsinnig durchgeführt* I Da

hat doch schon Krohn a. a. 0. S. 56 f. richtiger getirteilt!

*) IV, 3, 2. Was es mit der Authentizität Beiner sokratischen (le-

prftche für eine Bewandtni's hat, das zeigt u. a. recht deutlich das wört-

lich mitgeteilte Privatgespriü-h zwischen Sokrates und seinem Sohn II, 2.

Vgl. dazu E. Richter, Xenophonstudien. N. Jahrb. för klass. Phil.

Sappl. Bd., S. 128.

») S. oben S. 96 Anmerk. 3. . . .
^
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lag,^) auf die Öö^a derselben Menschen berufen haben, um die

Existenz der Olympier zu beweisen} wie dies der xenophon-

tische Sokrates ohne jedes kritische Bedenken tut!*) Er hat

keine Ahnung, dafi der erste Beste dieses Scheinwissen mit

dem Satz des Parmenides Uber den Haufen werfen könnte, daß

„den Wahngedanken der Sterblichen verläßliche Wahrheit

nicht innewohnt!') Uni aber vollends jeden Zweifel an der

IJngeschichtlichkeit dieses Sokrates zu zerstören, holt Xenophon

auch noch alles mö»z:licbe andere Küstzeug aus seiner theo-

lo^isclien Walfenkammer hervor. Xicht nur. daü er Sokrates

den Beweis für das Dasein der Götter zugleich auf die Mantik

und das Wunder (tq xegaial) gründen lätit, er geht sogar

soweit, diesen Beweis in den Dienst derselben Kultusfröramig-

keit zu stellen,*) die der platonische Sokrates als ein «Handels-

geschäft zwischen QSttem und Menschen* soweit Ton sieh ge-

wiesen hat! Und wie unsokratisch ist endlich die weitere

Behauptung, dafi Sokrates diesen physikalisch -theologischen

Beweis zur Grundlage seiner ethischen Unterweisung gemacht

und seinen Zuh9rem durch die Scheu vor der Allwissenheit

und All|;egenwart der Götter die wahre Sittlichkeit eingepflanzt

habe! Kr, der von einer derartigen, rein autoritären Moral

himmelweit entfernt war und die — von K. Mejer so schön

formulierte — Lehre verkündet hat. daü ,der Mensch nur in

sich selbst, in seiner eigenen Brust die Nonnen finden kann,

die sein Leben und Handeln bestimmen sollen"!

Wenn man so die tiberkomraenen , literarischen Portrait»*

des Sokrates auf ihren Wahrheitsgehalt hin schärfer ins Auge

feßt, so kann man sieh nur immer wieder von neuem wundem,

Joä II, 96ft nennt ihn sehr treffend den «Zentörer der dd^n'.

Vgl. auch, was schon der Kaiser Julian ron Sokrates sugt: Tfj^ tmv jioXkwy

do^ilt ixera^ev vnenoQuy xai .^aoaxn()drt9t1^ od tifV dil^tuiVf iXia l6

vöfitafta (d. h. rd vofuC^fitHi) Or. VIl, p. 211.

*) I, 4, lö.

^) Diels a. a. 0. S. 119» fr. 1. ßoot^ d6iae, tuSe oix ivt

*) J, 4, 18 u. IV, 3, 17.
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wie Bruns die Behauptung au&tellen konnte, daß .das gesamte

Wirken des Sokrates Ton einer tiefen religiösen Begeiste-

rnng getragen war*.^) Das trifft nickt einmal anf den Sokrates

der platonischen Apolojj^ie zu, die ja trotz der hieratischen

Stilisierun«^ ihres Helden die Übernahme seiner göttHclien Mission

nicht auf religiöse Begeisterung 7nrücktührt. Oder sollen wir

diese Begeisterung bei dem xenophontischen Sokrates suchen,

dessen flach moralisierende Kultusfrdmmigkeit von religiöser Tiefe

soweit entfernt ist, daß selbst Bruns nicht umhin kann, sein Ver-

hältnis zu den Göttern als ein ,hausbackenes* zu bezeichnen?

Kein Wunder, dafi der «religito' Sokrates seinen modernen

Vertretern immer wieder sozusagen unter den Händen ent-

sehlttpft. Bruns Terheifit uns ab das Ergebnis seiner Analyse

nichts Geringeres, als die Enthüllung dessen, was er das

„Innerste <ler sokratischen Frömmigkeit^ nennt. Km kühnes

Unterfangen! Solch ein Eindringenwollen in den innersten

Kt Tu der Persunlichkeit, von dem doch allezeit das Wort ge-

golten hat: individuum est ineftabilel Zumal bei einem Mann,

der der Nachwelt jeden authentischen persönlichen Aufschluü

über sein Denken und Empfinden vorenthalten hat! Und was

ist jenes innerste Wesen sokratischer Frömmigkeit nach Bruns?

.Daß sie stets auf wissenschaftiicken Voraussetzungen fufit«

dafi sie in einer jeden Mystizismus ausschliefienden gewissen-

haften Nüchternheit wurzelt* ! Eine merkwürdige psychische

Abnormität! Tiefe den ganzen Menschen beherrschende reli-

giöse Begeisterung, die ihre Impulse lediglich aus der

nüchternsten Wissensch attiichkeit schöpft! Kann es der-

gleichen überhaupt geben?

Ob man nun freilich dadurch der Wahrheit näher kommt,

daß man bei der religiösen Beurteilung des Sokrates seinen

Intellektualismus womöglich ganz aus dem Spiele ISßt unrl aus

dem grofien Rationalisten einen Typus rehgiöser GUubens-

innigkeit macht, der, — wie E. Meyer meint, — geradezu ein

Seitenstflck zu dem Dichter des Hiob sein soll?

>) A a. 0. 8. 229.
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Das fiüd der religidsen Persönlichkeit mag bei dieser Auf-

fassung ein einheiÜicheres nnd gescMosseneres werden; eine

BOigsehnft fttr seine gesehiclitiiche BealitKt wird dadurch in

keiner Weise gewonnen. Denn eine qaellenmSfiige Begründung

ist ja unmöglich; und was den Vergleich mit Hieb, mit orien-

talischen Propheten und Religionsstiftemi) betrifPt, so ist er

viel eher dazu angetan, vor das echte Bild ein Phantom zu

schieben, als den Schleier zu lüften, der uns nun einmal das

innerste Empfinden des „dänionis.ciien* Mannes verhüllt. Selbst

dann, wenn die eine der verglichenen Größen iii( lit so unver-

gleichlich eigenartig wäre, würde der Vergleich die größten

Bedenken g^en sich haben. Denn die Art von Ueligiosität,

die wir bei einem so scharf ausgeprägten Vertreter der attischen

Hochkultur und ihrer Aufklärung möglicherweise YOranssetzen

könnten, würde sich innerlich gans bedeutend von dem reli-

giösen Empfinden der semitischen Halbkultur unterscheiden, der

der Dichter des Hiob und die Propheten angehörten. Hier

orientalisches Volkstum, dem die grundlegende Kulturidee der

freien Indiridualit&t TöUtg versagt gebliehen, dort das Hellenen-

tum, das den Menschen recht eigentlich zum Bewußtsein der

Selbständigkeit der Individualität und der Autonomie der Per-

sönlichkeit erlioben hat. Ein ungeheuerer Forschritt, der eben

auch das religiöse Eniptindungsleben entscheidend beeinflußte.

Wenn man femer be(l»mkt, wie im seelischen Leben des

Menschen zwischen den Cleljieten des Unwillkürlichen und Will-

kürlichen, zwischen (iemüt und Intellekt ein gewisses Ver-

hältnis der Kompensation besteht, yermöge dessen ein Gewinn

auf der einen sehr leicht einen Ausfiedl auf der andern Seite

bedeutet, so hat man wohl Grund genug, die Frage aufzu-

werfen, ob nicht bei einem so gewaltigen Überwiegen der rein

yerstandesmäßigen Reflexi(m, bei einer so systematischen Ratio-

nalisierung des Denkens und Empfindens, vde sie den sokra-

tischen Intellektualismus kennzeichnet, die religiöse Zengungs-

krait der Seele eine erhebliche Abschwächung erfahren niuüte.

^) Ü ber diese Ansicht £. Mejera a. oben S. 56.
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In df»r Tat, wo ist bei dem historischeu Sokrates auch nur

enti'unit jene Intensität des religiösen Emptiudtiis, jene iinpfe-

heuere seelische Spannung des religiös errtgt«*ii Menschen nach-

weisbar, Termö^re deren dem Dichter dea Hiob alle Anschauimg

der Welt und des Menschenlebens ganz Ton selbst zu einer

Tbeodisee wird, allüberall die religio Beziehnng und Betrach-

tung dominierend hervortritt? Der Dichter des Hiob fragt

sich: «Woher kommt denn die Weisheit und wo ist die Stätte

des Verstandes*? Und er beruhigt sich bei der Erwfl<run^r:

gGott weiü den Weg dazn und kennet ihre Stätte. Siehe die

Furcht des Herrn, das ist \N'eisheit, und Meiden das Buse,

das ist Verstand".^) Ks ist die eigentümlich passive Stim-

mung der Psyche der Halbkulturvölker, die hier in ty|)ischer

Weise zum Ausdruck koronii, und die das GefQhl der Ohn-

macht und Kleinheit des Menschen suletzt bis zu dem Be-

kenntnis überspannt, dafi der Mensch nichts sei, als eine Made,

ein Wurm.*)

Wie pranz anders Soki-ates! Für die Antrst des frommen

orientalischen Selieikhs, der keinen Tag. an <lem sieh seine £^e-

nußfrohen Kinder ihres Lebens freuen, vorübergehen lälit, ohne

da& er „Brandopfer nach ihrer Aller Zahl" darbringt, für diese

Art Frömmigkeit hätte er ohne Zweifel nur diesell)e Ironie

übrig gehabt, mit der er im Suthyphron von der .Dienstleistung

bei den GOttem* redet. Ebenso gewifi hfitte er, dem Weisheit

einfach Wissen war, und zwar ein «freies, Tdllig unprieeter-

liches'' Wissen,') — jene rein religiöse Auffassuti- des Be-

^riü'es der „ W eisheit* als eine nietaphysisdio Heterononiie ab-

gelehnt Für ihn, der mit der ganzen Energie des kritischen

C. XXVIII, 20, 23, 28. Hera Menschen, — fngt Wellhausen (Israeli-

tiache u. jüdische Gesch., S. 180) — ist ea Weisheit, <lie« einru^ehon wnd

an Stelle der ihm unerreichbaren ErkenntniB die Frömmigkeit zu setzen.

XXV, 4 ff.

•) Xarh dem schönen Wort .Tnko!» Burrkhardts fOior die ^n ieehische

Fhilo><ophie überhaupt, CJriech. KnltuiLresrliii lil i; 1 1 !, 8. 372. Vgl. was er

el»tJ. von dem pjiprhiHchen Menschen !»ü^t. dtr «neben Religion und

M/thuä noch eine andere geistige Welt verlangt".



uo R. Pohlmaan

Intellektes der Vollkultur die Autonomie von Vernunft und

Sittlichkeit proklamiert, für ihn wäre jene Aulhssiuig und die

in ihr wurzelnde menschliche Selbstent&ufientng und Selhst-

emiedrigung schwerlich etwas anderes gewesen, als ein Symp-

tom des nde&og^ dss «Dichter und Propheten erleiden*. Das

ist europaischer Geist im Unterschied tob asiatischem.*)

Die Empfindung fClr den Wert der geistigen Güter der

Vollkultur, der Dran^ nach Herausarbeitung eines Maximums

an Intelligenz war, wie iu der Aufkläruug überhaupt, su ganz,

besonders in dem „echten Attiker' Sokrates viel zu mächtig,

als dati er in jene Stimmung der Haibkultiir liätte verfallen

können, der eine solche Schätzung geistiger Werte fremd ist.

Daher hat er auch, wenn überhaupt, so doch ganz gewiü nicht

auf die Dauer einem Pessimismus verfallen können, für den der

Mensch im Grunde nichts ist, als ein armseliger Wurm im

Staube. Legt ihm doch Xenophon geradezu die Erklärung in

den Mund, dafi der Mensch Ober dem Tiere stehe, wie ein Gottl*)

Und auf Sokrates trifft es jedenfalls zu, was man eben im Hin-

blick auf ihn gesagt hat, daß »die Autokratie in Tat und

Gedanken der Stempel der mächtigen Geister ist*.*)

Kann man den Dichter des Hiob zu den in diesem Sinne

mächtigen GeLstern /alilen?

Wie ferne Sokrates dem religiösen Vorstellun^^skreise des

Buclies Iliol) steht, wie er grundsätzlich aiidris -rnpfand,

das beweist die Frage, welche ihm IMato im Euthy})hruü in den

Mund legt: .Wird das Heilige, weil es heilig ist, von den

Göttern geliebt, oder ist es heilig, weil ps von ihnen geliebt

wird?*) Diese Frage hätte der Dichter des Hiob, dem die Sittlich-

keit einfach an die gegebene Beligionsform gebunden erscheint,

ganz gewiß nicht mit Sokrates im ersteren Sinne entschieden \

Dun bestimmt der Machtsprach einer ttberweltlichen Auto-

Wenn wir von AuRUdunSD wie %. B. dem nodemen Japan absehen.

») I. 4. 14.

Krohn n. a. 0. S'. 37. ,Tii Soknitps". fnpt .ToJ^l II (2) 9G0 mit

Recht, — bat der hdlf nisch»' 1 ml i vi d ualiimus den Gegenpol des

orientalischen Massentums erreicht. 10a.
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ritüt die Mund, während Sokrsites, der groüe Vorläufer der

modernen wissenschaftlichen Ethik, die ethischen Fragen völlig

unabhängig von Qlaubensvorstellungen behandelt und die Quellen

des sittlichen Tuns wie die der Ifirkenntnis im Menschen und auf

dem Wege der Sei batOrientierung sucht. ^) Welche Kontraste!

Dort das gewaltige, religiltee Pathos des XHchterpropheten, der

als maßgebenden Lebenszweck nur die religi(^ Verrollkomm*

nung des Menschen, als die idealste Triebfeder des Handelns

nur das Verhältnis zur Gottheit anerkennt, der überhaupt alle

irdischen Bestrebungen nur vom Standpunkt seines theokra-

tischen Fiagmatismus aus 7ii beurteilen verriia«^. und hier der

nüchterne kritische Forscher, der ganz und gar m fler begriff-

lichen Bearbeitung der Erscheinungen aufgeht und in der

Befriedigung dieses rein wissenschaftlichen Erkenntnis-

dranges das .höchste Gut' siebt, der sich in seinem wissen-

schaftlichen Denken nur durch die Yemunfb beraten und nicht

durch AutoritSten, durch die Forderungen irgend einer Macht

binden lüüt. Eia wahi halt vorbildlicher Vertreter des Prinzips

wissen seh a ftlicher Voraussetzungslosigkeit! Ist bei

diesem Sokrates auch nur im Entferntesten ein Zustund sen-

sorischer Erregbarkeit und der Hingabe an Suggestionen denk-

bar, wie es der ist, in dem den Propheten «der Qeist Jahves

Qberf&llt*,, »seine Hand über ihn kommt und ihn ttberwftltigt*,

ein Zustand, wo dem Propheten sein innerer Kampf als ein

Kampf zwischen ihm und Jali?e erscheint?^) Welch ungeheuere

Kluft trennt die Gestalt des Sokrates selbst in der Propheten»

luaskß der platonischen Apologie von jenen Asiaten !

Schon lUv Antike liat diesen Gegensatz sehr tretirnd sym-

bolisiert in der auf Aristoxenus zurückgehenden Erzählung von

dem Inder, der in Athen die Bekanntschaft des Sokrates macht

und ihn fragt, worin denn eigentlich sein Philosophieren bestehe.

Er setzt, um einen treffenden Ausdruck L Steins (.Autorität",

SchraoUers Jahrb. 1902, S. 905) zu gebrauchen, an Stelle der .Gründe

derMarht"* dio .Macht der Gründe", den durch vernünftige Einsicht

bestinmiten utid geleiteten ;r"t»'n Willen.

-) KiQQh. 3, 14. 11, 5. Arn. 7, 1 ff.
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SokrBtea antwortet: «In der Erforschang des Menschen*

lebens". Eün Bescheid, der «her nur den Spoit dee Orientalen

herausfordert, da ja niemand imstande sei, die menschlichen

Dinge zu erkennen, der von den göttlichen nichts wisselO

Auch die Gestalt des Magiers aus Syrien, der Sokrates seine

Mißbilligung ausspricht und ihm ein gewaltsames Ende pro-

phezeit,*) ist eben aus der Erwiigung heraus entstanden, daü

xwischen orientaliacliem und sokratischeui Denken eine unüber-

brUckl)are Kluft bestand.

VVarum sollten da wir zwischen so völlig inkommen-

surabeln (irüii^n Ähnlichkeiten suchen, die notwendig falsche

Vorstellungen erwecken müssen? Hat doch £. Meyer selbst

jenen fundamentalen Unterschied in einer Weise ])etonen müssen,

die das, was ihn an der Persönlichkeit des Sokrates an orien»

taliache Propheten und Eeligionsstifter erinnert, im höchsten

Grade fragwürdig macht Mit Becht sieht er die ,voUe GrOfie**

des Sokrates ^hea darin, daß er «mehr war, als das*, daß er

«nie seine Aussprache als inspiriert hingestellt hat, daß er nicht

Glauben verlangte, sondern nur Prüfung, dafi er den Menschen
keine festen Lehrsätze auferlegte, sondern sie aufforderte

und anleitete, durch eigene Tätigkeit jeder für sich selbst die

Waiiiheit /u suchen*.') Und so ist es für K. M«yer vor aliuni

die Persönlichkeit des boküites, an der es uns so recht klar

wird, da^ ,die Entwicklung des griechischen Ueistos nicht in

eine neue Religion ausmünden konnte, sondern nur in die

Schöpfung der Wissenschaft*'.

Ganz vortreÜlich! Sollte aber nicht gerade darin eine Mah-

nung liegen, daß wir bei der Beurteilung dieses typischen

Mannes der Wissenschaft nicht immer wieder Maßstäbe anlegen,

die wohl dem zum ,Heiligen der Antike** gewordenen Sokrates,

aber nicht der geschichtlichen Persönlichkeit entsprechen?

t) fiiueb. Pmep. ev. JL, 3. Dio«. v. Lacxt. II, 46. •) lY, S. 461.
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