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Zu den Einrichtungen des byzantinischen Staates, die sich 

einer gewissen Anerkennung erfreuen, gehören sein Beamten- 

apparat und seine Verwaltung. Diese Verwaltung, so kann man 

lesen, habe dem byzantinischen Staat eine deutliche Überlegen- 

heit über die anderen mittelalterlichen Staaten gesichert, und ihr 

sei es zu verdanken, wenn er den unablässigen Wechsel der Herr- 

scher zu überstehen vermochte, ohne in Anarchie abzusinken.1 

So betrachtet wird natürlich Verwaltung zu einem überaus wich- 

tigen Posten innerhalb der byzantinischen Verfassungsgeschichte, 

die sich dann auf die Formel bringen läßt : Herrschaftsausübung 

eines absoluten Monarchen mit Hilfe einer wohldurchformten, 

zentral geleiteten Beamtenapparatur. Die Formel ist verblüffend 

einfach, und verdient deshalb unser Mißtrauen. Es steht zu be- 

fürchten, daß sie Ausdruck eines Denkens ist, in dem das Funk- 

tionieren von Apparaten dem Leben eines Staatswesens gleich- 

gesetzt wird, die Vielschichtigkeit dessen aber, was in Byzanz 

Herrschaft bedeutet, wie sie errungen und ausgeübt wird, nicht 

voll zur Geltung kommt. 

Doch das Mißtrauen bedarf der Begründung, und ihr sind die 

folgenden Ausführungen gewidmet. Sie wollen Tatbestände 

zeigen, die der genannten Formel zwar nicht widersprechen, sie 

aber doch zurechtrücken. Den Mediävisten wird vieles davon von 

ihrer Sicht aus bekannt sein; doch das Entscheidende ist, daß 

diese Tatsachen für Byzanz � so weit ich sehen kann - noch nicht 

in den Zusammenhang gestellt worden sind, in den sie gehören, 

und daß sie strukturell wenigstens teilweise von den Parallel- 

erscheinungen im westlichen Mittelalter verschieden sind. Ich 

1 Vgl. z. B. L. BrØhier, Le monde byzantin IL, Paris 1949, S. 168: �La 
bureaucratie byzantine reprØsentait un systŁme rationel de gouvernement. 
Ses dØfauts ne sont pas niables . . . mais on a dit avec raison qu�elle rendit 
possible une vie sociale, fondØe sur le pouvoir de la loi, qui distinguait 
Byzance des autres pays.� Ferner A. Andreades in: N. H. Baynes - H. St. 
L. B. Moss, Byzanz, deutsch von A. Hohlweg, München 1964, S. 115: �Die 
Verwaltung ebenso wie die Armee erhob das Oströmische Reich so weit über 
die übrigen Staaten und versetzte es in die Lage, die dauernden Thronwech- 
sel ohne Abgleiten in die Anarchie zu überstehen.� 
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stelle an den Anfang meiner Ausführungen ein konkretes histori- 

sches Beispiel, das ich eingehend analysieren werde, und schicke 

ein paar erläuternde Bemerkungen voraus.1 

Kaiser des oströmischen Reiches in den Jahren 842 bis 868 ist 

Michael III., der letzte Sproß der amorischen Dynastie. Die ersten 

Kaiser dieser Dynastie, Michael II. (820-829) und sein Sohn 

Theophilos (829-842) sind in die Geschichte als böse Bilder- 

stürmer eingegangen. Die Witwe des Theophilos und Mutter 

unseres Kaisers Michael, Theodora, ließ sich von ihrer Umge- 

bung bestimmen, den geänderten Verhältnissen Rechnung zu 

tragen und den Bilderkult wieder herzustellen ; sie führte zusam- 

men mit hohen Beamten, vorab dem Logotheten Theoktistos, die 

vormundschaftliche Regierung für ihren Sohn, und es bedurfte 

eines Staatsstreiches, um dieser Vormundschaft im Jahre 856 ein 

Ende zu machen. Michael III. war jetzt siebzehn Jahre alt, doch 

verdankte er die gewonnene Selbständigkeit weniger seinem 

eigenen Bemühen als dem Ehrgeiz seines Onkels Bardas, der an 

Stelle des ermordeten Theoktistos die Führung der politischen 

Geschäfte für seinen Neffen übernahm und bald zur hohen Würde 

eines Caesar emporstieg. Michael fand an der Routinearbeit der 

Verwaltung wenig Gefallen, widmete sich vielmehr lieber dem 

Pferdesport und - wie die Quellen wissen wollen - einem un- 

kaiserlichen, ja ausschweifenden Lebenswandel. Im Jahre 865 

allerdings entledigte er sich seines lästig gewordenen Onkels 

Bardas durch Meuchelmord, wobei ihm ein neuer Mann tat- 

kräftig an die Hand ging: Basileios der Makedonier. Schon 866 

erhob ihn Michael aus Dankbarkeit zum Mitkaiser. Aber 868 ließ 

der Mitkaiser seinen Gönner vom Thron stoßen und ermorden. 

Jetzt war Basileios Alleinherrscher (868-886). Er begründet eine 

neue, die sogenannte makedonische Dynastie. Damit sind die 

Protagonisten genannt. 

Die Kultur dieser Zeit, � dies scheint mir für unser Thema 

nicht ohne Bedeutung zu sein - entspricht meines Erachtens nur 

wenig den Vorstellungen, die sich eine landläufige Essayistik vom 

byzantinischen Leben macht. Sie ist keineswegs vordringlich von 

1 Zur Zeitgeschichte vgl. bes. H. GrØgoire, Etudes sur le neuviŁme siŁcle, 
Byzantion 8 (1933) 515-550 und allgemeiner G. Ostrogorsky, Geschichte des 
byzantinischen Staates, 3. Aufl. München 1963, S. 176ff. 
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mönchischen oder klerikalen Leitbildern bestimmt. Natürlich ist 

sie religiös eingefärbt; sie ist orthodox, wenn man so will und 

wenn man unter Orthodoxie in diesem Zusammenhang eine 

Summe religiöser Bräuche und Vorstellungen versteht, die zum 

Alltag gehören und deren metaphysischer Hintergrund nicht in 

Frage gestellt wird, die aber den Eigenrhythmus des säkularen 

Daseins nicht zu stören imstande sind. Es ist eine höfisch-ritter- 

liche Kultur, ebenso raffiniert wie derb, angefangen von der 

Hauptstadt bis hinaus zu den Sitzen der Militäraristokratie in 

den kleinasiatischen Provinzen. Die Ideale dieser Kultur haben 

sich nicht zuletzt geformt im Verlauf der dauernden und frucht- 

baren Auseinandersetzung mit einem Erbfeind � wie ja Erbfeind- 

schaft zu den anregendsten Faktoren der Kulturgeschichte ge- 

hört. Der Erbfeind ist die islamisch-arabische Welt, die selbst 

schon auf weite Strecken hellenisiert ist. Gerade im 9. Jahrhundert 

hat sich Byzanz den zivilisatorischen und künstlerischen Impul- 

sen des Kalifats erstaunlich weit geöffnet. Im selben Jahrhundert 

freilich setzt es auch zu einem neuen militärischen Gegenstoß 

gegen den Islam an, der dann zur großartigen Reconquista des 

10. Jahrhunderts führt.1 Es ist die Zeit, aus der der Stoff des be- 

deutendsten ritterlichen Epos der Byzantiner, des Digenis Akri- 

tas, stammt.2 

Die Historiker und Chronisten, die uns von dieser Zeit berich- 

ten, gehören zumeist dem 10. Jahrhundert an.3 Ihre Darstellung 

ist teilweise verzerrt durch die dynastische Propaganda ihres 

Jahrhunderts, der sie sich verschrieben haben. Die Ziele dieser 

Propaganda sind unterschiedlich, doch fast allen ist es gemein- 

sam, das Andenken der amorischen Dynastie in düsteren Farben 

zu halten. Die ersten Kaiser dieser Dynastie waren als Ikono- 

klasten vogelfrei, Michaºl III. aber mußte abgewertet werden � 

vielleicht nicht ganz so unverdient, wie neuere Forscher wollen � 

1 A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, I. II, 1, Bruxelles 1935-1950. 
2 Zur epischen Welt dieser Zeit: H. GrØgoire, La geste d�Amorion, Prace 

der poln. Ges. f. d. Studium Osteuropas und des Nahen Ostens 4 (1933) 
150-161; ders., L�âge hØroique de Byzance, MØlanges N. Jorga, Paris 1933 

s. 383-397- 
3 Zur Charakteristik: Ostrogorsky a. a. O. 176-181; R. J. H. Jenkins, 

The classical background of the Scriptores post Theophanem, Dumbarton 
Oaks Papers 8 (1954) nff. 
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weil nur so der krasse Undank seines Mörders Basileios, des Be- 

gründers der neuen Dynastie, gerechtfertigt werden konnte. Die 

andere Seite der Propaganda ist es, daß nun der Lebensweg dieses 

Basileios mit besonderer Einläßlichkeit geschildert und mit einer 

Fülle von legendären Zügen aus der Herrschermythik und 

-mystik angereichert wird, so daß Dichtung und Wahrheit nur 

schwer voneinander geschieden werden können.1 

Der Weg, auf dem dieser Basileios zur Macht gekommen ist, 

kann unser Thema in besonderer Weise erhellen. Und ich glaube, 

daß wir ihn ohne Bedenken als Beispiel wählen können. Denn 

hier kommt es nicht auf die Legenden und nicht auf die Topik der 

Herrschaftsmystik an, sondern allein auf den sozialgeschicht- 

lichen Rahmen, in dem diese Topik ihre Blüten treibt. Dieser 

Rahmen aber verdient unser Vertrauen, denn es sind Zeit- 

genossen der Ereignisse, die ihn abstecken. Für sie ist der Rah- 

men die selbstverständliche, völlig glaubwürdige zeitgeschicht- 

liche Wirklichkeit, die sie benötigen, um die zeitlosen Wander- 

legenden aktualisieren und fixieren zu können. Die Legenden 

sollen von der Glaubwürdigkeit dieses Rahmen profitieren und 

in ihm selbst historische Wirklichkeit werden. 

Basileios ist in der Umgebung von Adrianupolis (Edirne) ge- 

boren und führt deshalb die Bezeichnung der Makedonier, denn 

die thraktische Stadt gehörte damals zum Verwaltungsbezirk 

Makedonia. Er stammte ohne Zweifel aus ärmlichen Verhält- 

nissen, und was ihm das Leben mitgab, war nichts als Kraft und 

gutes Aussehen. Damit zog er aus, das Glück zu suchen, d. h. er 

begab sich nach Konstantinopel. Die Kaiserstadt von damals bot 

tausend Möglichkeiten, doch der Biograph unterstellt dem jun- 

gen Basileios, daß er von vornherein mit einem festen Plan in die 

Stadt kam: er wollte in den Haushalt eines Mannes von Rang 

eintreten und sich diesem Mann auf besondere Weise verpflich- 

ten.2 Materielle Sicherheit und Entlohnung spielten dabei gewiß 

1 M. Adontz, L�âge et l�origine de Basile Ier, Byzantion 8 (1933) 475-500; 
9 (1934) 223-260, besonders aber G. Moravcsik, Sagen und Legenden über 
Kaiser Basileios L, Dumbarton Oaks Papers 15 (1961) 59-126. 

2 Die wichtigsten Stellen sind Theophanes continuatus (Konstantin VII.) 
223: Twv SUMOCTcäv Tivi xal Ttcp^(xvcöv 7tpoajni;a!, xal sîç HepdOTEiav xal 8ou- 
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ihre Rolle, doch was er damit beabsichtigte, war zunächst der 

soziale Aufstieg, er will im Rahmen dieser Verpflichtung selbst 

�Patron� werden. Wir müssen uns diesen Plan näher besehen und 

versuchen, uns unter den Termini, mit denen er zum Ausdruck 

gebracht wird, umzusehen. Dabei ist eine Erscheinung zu beob- 

achten, die in den byzantinischen Quellen immer wieder begeg- 

net: Der byzantinische Historiker versucht nach Möglichkeit, 

termini technici zu vermeiden ; präzise Sachverhalte werden weit- 

läufig umschrieben, der Terminus durch Synonyma variiert und 

in Adjektiva oder Verba verpackt. Nur mit Geduld gelingt es, 

dem, was wirklich gemeint ist, auf die Spur zu kommen. Basileios 

will zu einem Herrn, zu einem xtipioç, der gewisse Voraussetzun- 

gen erfüllt: er muß Ansehen besitzen, ØrciçavTfjç, Łjz(pavY)ç, TOpupav^ç 

sein. Glücklicherweise fällt auch die Bezeichnung Suvoeroç, denn 

damit lassen sich die genannten vagen Bezeichnungen sozial- 

geschichtlich einengen.1 Wir kennen den Suvaxoç aus der Gesetz- 

gebung der Zeit; er ist ein Mann �in Position�, von Bedeutung 

im öffentlichen Leben - eine Bedeutung, die vom Reichtum zu- 

nächst unabhängig ist. Der materielle Unterbau stellt sich meist 

bald ein und führt zur Gleichung von SUVOCTOç und 7tXo<jcTioç, doch 

ist diese Gleichung nicht von Anfang an gegeben. Basileios will 

SoüAoç und � synonym � ffspdcTOov dieses Herren werden. Es wäre 

falsch, in diesem Wunsch den Verzicht auf persönliche Freiheit 

zu sehen; denn der Weg zum Glück, den Basileios sucht, geht 

auch im christlichen Byzanz nicht über die Sklaverei und über 

kein Hintersassen-Verhältnis. AouXsta bedeutet jedwedes Dienst- 

verhältnis, auch das eines Freien, gegenüber einem Herrn, und in 

der späteren Epoche bezeichnet sich selbst der höchste kaiserliche 

Beamte, auch wenn er kaiserlichen Geblüts ist, als SoßXoç seiner 

Xeiav Łatrràv aTtora˙ai xai a7roaT7jaai und a. a. O. 224: Łvoixia$7)vai xal Ttrpôç 
SouXsîav SoSîjvat. TG>V ŁfxcpavsaTÉpiov -rivl. 

1 Zum Begriff Suvavôç und seinem Gegensatz 7rØv7)ç vgl. z. B. P. Lemerle, 
Esquisse pour une histoire agraire de Byzance, Rev. Hist. 219 (1958) 2Ô8ff. 
˜quivalent zu 8UVOCT6ç auch la/updrepoiz. B. Novelle des Kaisers Roma- 
nos I. Zepi, Jus graecoromanum I. Athen 1931, S. 208; �E7U<pccvr]ç als syno- 
nym mit dem späteren Suva-r6ç z. B. schon bei Libanios, IIspl 7rpocrraai.<ßv, S. 11 
(H. Harmand); zu parallelen Begriffspaaren im gleichzeitigen Westen vgl. 
K. Bosl, Frühformen der Gesellschaft im mittelalterlichen Europa, München 
1964, S. 106-134: Potens et Pauper. 
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Majestät. Ebenso oft wie §oüXoq begegnet für ein solches Dienst- 

verhältnis eines Freien die Bezeichnung av-9-po>7top, die natürlich 

sofort an den �homo� der mittelalterlichen Gesellschaft erinnert. 

Am häufigsten jedoch ist die Bezeichnung otxetop, familiaris, 
domesticus, zum Hausstand gehörig, obwohl auch sie nicht ohne 

weiteres als Terminus technicus bezeichnet werden darf.1 Keine 

der angeführten Benennungen für sich genügt, um in jedem 

Falle das Besondere eines solchen Dienstverhältnisses zu charak- 

terisieren. Aber sowohl ihre Massierung wie weitere gelegentliche 

erzählende Angaben über diese Kategorie von Dienstleuten ge- 

statten es doch in manchen Fällen, ein eindeutiges Bedeutungs- 

feld abzugrenzen. Den Eintritt in den Dienst bezeichnen die 

Quellen da und dort mit 7rpocjf«i;ai und svotxiajHjvoa. Ersteres hat 

im byzantinischen Griechisch kaum noch eine intensive Bedeu- 

tung.2 �EvoixtoF^va!. beinhaltet zwar das Adjektiv OLXEïOç, kann 

aber auch ein einfaches Mietsverhältnis zum Audsruck bringen. 

Etwas anderes ist es mit Øoarrov (XTCOTäTTSt V, denn damit wird ein 

Wort bemüht, das in einem anderen, dem Byzantiner wohlver- 

1 Es ist zu beachten, daß gerade in der frühmittelalterlichen Chronistik 
der Byzantiner olxsïoç sehr häufig, auch in Urkunden, Ersatz für das Posses- 
sivpronomen ist, aber auch jedes Vertrauensverhältnis bezeichnen kann. 
Zum possessiven Gebrauch vgl. z. B. (allerdings unzureichend) St. B. Psaltes, 
Grammatik der byzantinischen Chroniken, Göttingen 1913, S. 197. Ver- 
trauensverhältnis jeglicher Art z. B. Theoph. cont. 189 (yvoSaf; TE x<xl olxel- 
CøCUç des Philosophen Leon gegenüber Kaiser Theophilos), Zonaras XVI, 9: 
cöxsidxraTO (Bonn); XVI, 17: olx stAaaaDm u. a. Auf die Notwendigkeit einer 
Untersuchung des Begriffes olxstoç hat schon - in Verbindung mit derFrage 
nach der �Familie der Könige� - hingewiesen F. Dölger, Byzanz und die 
europäische Staatenwelt, Ettal 1953 (Neudruck Darmstadt 1964), S. 54. 
Anm. 48. Ohne Zweifel bekommt das Prädikat in der spätbyzantinischen 
Zeit eine protokollarische Bedeutung, doch ist dies in der hier behandelten 
Frühzeit sicher noch nicht der Fall. Im Hofstaat des Kaisers begegnen in 
der mittelbyzantinischen Zeit nur die oixsiaxol, die jedoch mit den olxsioi. 
nicht verwechselt werden dürfen. Über sie vgl. F. Dölger, Beiträge zur Ge- 
schichte der byzantinischen Finanzverwaltung, Leipzig 1927 (Neudruck 
Darmstadt i960) bes. 43L und H. Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur 
l�administration de l�empire byzantin aux IXe-XIe siŁcles, Paris i960, 
S. 28 (abgedr. auch in Bulletin de Correspondance hellØnique 84 (i960). 

2 Dasselbe gilt von 77 p 0 fix EX ØXXiyra t, das Genesios an der Parallelstelle 
(S. 109 Bonn) gebraucht. Es ist freilich im Anschluß an Psalm 72, 28 zu 
einem Leitwort der Sprache des geistlichen Lebens geworden. 
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trauten Lebensbereich nun doch längst terminus technicus 

geworden ist.1 �A7roT<xTTO(jt,at und à.nôztx.^iç, bedeuten den Verzicht 

auf ein selbständiges Leben eigener Wahl in der Welt und die Er- 

greifung einer neuen Berufung, nämlich des Mönchtums ; sie be- 

sagen emphatische Bindung an eine neue Lebensweise und An- 

erkennung eines Meisters, der diese Lebensweise bestimmt. Was 

den Gedanken an sozialen Aufstieg innerhalb des Dienstverhält- 

nisses anlangt, so kommt er deutlich in der Hoffnung des Basileios 

zum Ausdruck, als Diener seines Herrn selbst in die Rolle eines 

Patrons hineinzuwachsen, selbst Ttpocrracria ausüben zu können, 

zunächst natürlich seinen armen bäuerlichen Verwandten in der 

Provinz gegenüber.2 npooraerta ist seit alters und noch in dieser 

Zeit terminus technicus für die bekannte Patrociniumsbewegung, 

deren Träger ausschließlich SUVOCTOI waren und sein konnten3. 

Und damit ist implicite das Verlangen des Basileios zum Aus- 

druck gebracht, selbst ein SUVOCTOç zu werden. 

Sind dies alles irreale Wunschvorstellungen eines Bauern- 

buben aus der Provinz? Natürlich nicht. Der Biograph des Hel- 

den, der die sozialen Möglichkeiten seiner Zeit genau kennt, 

nimmt die künftigen Schicksale des Basileios vorweg, er unter- 

stellt sie ihm als seine Pläne. So ist es keineswegs überraschend, 

daß sich die Pläne auch ausführen lassen. Der Weg führt den 

jungen Glücksritter zunächst an eine Kirche an der Peripherie 

Konstantinopels. Er findet beim Prosmonarios � die spätere 

Amplifikation macht einen Abt daraus � Aufnahme und Unter- 

kunft und nach einiger Zeit schließen beide, wie die Legende will, 

weil dem Prosmonarios das künftige Kaisertum des Basileios ge- 

offenbart wurde, Blutsbrüderschaft, d. h. sie vollziehen jenen von 

Staat und Kirche immer wieder verbotenen und doch unausrott- 

1 Man vergleiche die Belege bei Lampe, A Patristic Greek Lexikon s. v. 
2 Theoph. cont. 221 : EßouXEÜETo . . . Œaorcp TE xal TOïç airroü 7tpocmoptaat và 

SØovra xai pEyaXo^EXîj ri)v 7rpoaT<x<rfav ¨7u8sîl;acr-9m xat Ttpop.f]6-Eiav. 
3 Zur frühbyzantinischen Patrociniumsbewegung sei hier nur genannt: 

Libanius, Discours sur les patronages, ed. L. Harmand, Paris 1955. Zum 
Fortleben in der mittelbyzantinischen Zeit vgl. die Novelle Romanos� I. von 
922 (Zepi a. a. O. I 203), wo 7rpoaxaala im Sinne des Mißbrauchs der Stellung 
eines SuvaxØç verwendet wird. 
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baren Ritus der äSsX<po7roi.ta, deren Bande sich oft als stärker erwei- 

sen als die einer natürlichen Verwandtschaft.1 Aus dieser Inter- 
essenverwandtschaft heraus gelingt der Sprung nach oben. Der 

Prosmonarios hat einen Bruder, der als Arzt im Dienst (SouXeüet) 

eines Mächtigen, eines SUVOOTOç steht.2 Dieser heißt Theophilos, 

wird wegen seiner kleinen Gestalt gewöhnlich Theophilitzes ge- 

nannt und ist Kommandeur der Landverteidigung von Konstan- 

tinopel,3 zugleich aber Verwandter der amorischen Dynastie. 

Theophilitzes hatte den Ehrgeiz, sein Ansehen noch dadurch zu 

unterstreichen, daß er sich mit einer Schar junger Leute umgab, 

die edler Abkunft waren oder doch wenigstens durch gutes Aus- 

sehen, Mut und große Körperkraft den Mangel edler Abkunft 

wettmachten.4 Er kleidete sie in Samt und Seide, bewaffnete sie 

und bediente sich ihrer auch als einer Art Leibwache.5 Der ritter- 

lichen Hofkultur entsprechend bildete die Beschäftigung mit den 

Waffen, Reiten, Jagd und Sport � z. B. Polo - den Zeitvertreib 

dieser jungen Leute. Die Gruppe besaß einen Führer, der wohl in 

Anlehnung an die kaiserliche Hofhaltung die Bezeichnung Pro- 

tostrator führte - Marschall also im alten Sinn des Wortes. Auf 

dem Weg über den Arzt, den Bruder seines mystisch durch die 

Blutsbrüderschaft mit ihm verbundenen Prosmonarios, findet 

Basileios Aufnahme in diese Gruppe, und bald bringt er es dank 

seiner Stärke und Gewandtheit zum Protostrator. Dieser Vorgang 

zeigt nicht nur eine völlig offene byzantinische Gesellschaft, in der 

es keine durch Herkunft bestimmte abgeschlossene Klüngel gibt ; 

er beweist uns darüber hinaus, daß das Dienstverhältnis dieser 

1 G. Michaelides-Nuaros, Iïspl Trjç àSeX(po7rot.taç Øv xrj àpxoda ’EXXàSi xal 
Łv Tô> Bu˙avrfco, TØptoç Kfovoxavxtvou ’Apptevo7roßXou, Thessalonike 1952, 
S. 251-313. 

2 Pseudo-Symeon, 656 (Bonn). 
3 Ps.-Symeon 655: o TOJV voupipcov TOTE xal TOü TEî/OUç xci[i.Tr)ç. Zur Ver- 

bindung beider ˜mter vgl. R. Guilland, Etudes sur l�histoire administrative 
de l�empire byzantin: Le comte des murs, Byzantion 34 (1964) 17-23. 

4 Theoph. cont. 225: slç cj7rou§ï)v l/ov ysvvalouç àvSpaç xal eøsiSeïç xal 

E’VXix.aç xal ŁTT� àvSpslqi paXiaxa xal pcôpv] a<i(j.aToç StaçØpovTaç XEXT^oba’. 
7TEpl aÙTÔv xal ¨7rl TobTot; pØya (ppovclv xal aEpvuvEafl-ai . . . cnjpixat? xoajxou- 
pØvouç Øa-9-îjcu . . . Genesios 109: ai Tÿ)ç IrcavSpou xal vsavixrjç auXXoyîjç iize- 

tppôvTKîTO . . . xal TOUTOIç Łp.EYaXaux£t (roßapsuöpEvo;. 
5 Theoph. cont. 226: Sopuçopla. 
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oixetot nichts mit dem �Arbeitsverhältnis� eines Lohndieners oder 

dergleichen zu tun hat. �Stallbursche eines byzantinischen Ade- 

ligen� � diese Bezeichnung für den jungen Basileios geht am 

Sachverhalt vorbei. Verfolgen wir seinen Lebensgang weiter, so 

wird dieser Sachverhalt sich noch näher klären lassen. Basileios 

begleitet seinen Herrn, der in amtlicher Mission nach der Pe- 

loponnes reist. In Patras findet Basileios die Zuneigung der stein- 

reichen Witwe Danelis (oder Danielis).1 Wie immer man dieses 

von der Legende besonders liebreich betreute Verhältnis beurtei- 

len will, jedenfalls investiert Danelis nicht nur Zuneigung, son- 

dern auch Magisch-Mystisches, d. h. wieder einmal wird Bluts- 

brüderschaft geschlossen, dieses Mal zwischen Basileios und dem 

Sohn der Danelis (jedoch auf Initiative der Witwe). Sie investiert 

außerdem hohe Geldsummen. Und bei genauerem Zusehen läßt 

sich unschwer feststellen, daß diese Summen nicht schlichtweg 

ihrer Zuneigung zu verdanken sind, sondern daß sie in diesem 

Gefolgsmann eines hauptstädtischen SUVOCTOç einen Vertreter ihrer 

Interessen in der Zentrale zu gewinnen hofft.2 Sie sieht � mit 

anderen Worten - in Basileios schon einen Mann, der TtpoaxacHa 

auszuüben imstande ist. Patrocinium aber verlangt Gegenlei- 

stung. Daß dies keineswegs in das Bild von einem �Stallburschen� 

paßt, sei nochmals bemerkt. 

Basileios kehrt jedenfalls nach dem Bericht seines Biographen 

als reicher Mann nach Konstantionopel zurück und legt ent- 

sprechend den ökonomischen Gesichtspunkten seiner Zeit den 

neuerworbenen Reichtum in Latifundien in seiner Heimat 

in Makedonia an,3 gehört also wohl in die Kategorie jener 

Leute, gegen die sich die sozialen Novellen seiner eigenen Nach- 

folger auf dem Thron richten werden. Es scheint nicht ausge- 

schlossen, daß der Biograph stilisiert, daß er den Reichtum seines 

1 Theoph. cont. 226-228. Vgl. S. Runciman, The widow Danielis, Études 
A. AndrØadŁs, Athen 1940, 425-431. 

2 Theoph. cont. 228: xivà (nropov eîç àya&rjv xaTaßaXXop.EV7] /copav, 
ïva à[Zï)<n] 7rap.7raXXrarXaenova Łv cøS-Øxfc) xcapcji. 

3 Auf die Möglichkeit, daß oExstoi von Mächtigen im Schutze ihrer Herren 
die gleiche Politik des Eindringens in den Grundbesitz der Landgemeinde 
verfolgen wie die Herren selbst, macht die Epitome der Novelle V des Kai- 
sers Romanos I. bei Michael Attaleiates (Zepi, Jus I 205) aufmerksam: ol 
Suva-roi xoapuxoî TE xal IxxXzjaiacmxol . . . xai ol 7Tpoa<j>XEi<o[xlvot TOüTOIç. 


