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,,Da nur wenige eine Schrift dhnlichen Inhalts lesen und noch
wenigere ihre Zeit auf die Priifung so duBerst kleinlicher, trocke-
ner Gegenstande verwenden kénnen und mogen: so kénnte es
leicht geschehen, dal man scheinbare Griinde fiir wahre nahme
und alle unrichtigen Zahlen mit neuen, ebenso unrichtigen ver-
tauschte. Darum ist es, wie mich diinkt, gerade in solchen Fillen
besondere Pflicht des Kritikers davor zu warnen . . .“ Mit diesen
Worten geleitete vor 130 Jahren Philipp Krug seinen , Kriti-
schen Versuch zur Aufklirung der byzantinischen Chronologie®.
Seine Worte gelten heute wohl noch ebenso wie ehedem : niemand
liest chronologische Ausfithrungen, welche von Zahlen wimmeln,
gerne, und noch weniger liebt man es, alle die Zitate und vor allem
alle die Berechnungen im einzelnen nachzupriifen, welche in sol-
chen Untersuchungen notwendig im Mittelpunkt stehen miissen;
die Lektiire ist um so unbehaglicher, als es bei solchen Unter-
suchungen angesichts des Zustandes unserer Uberlieferung und
der Unvollkommenheit eines groBen Teiles unserer Ausgaben
mitunter ohne Wahrscheinlichkeitserwdgungen und Vermutun-
gen nicht ganz abgehen kann: man ist dann gerne geneigt, dem
Verfasser einer solchen Schrift mit einem Seufzer der Erleich-
terung Glauben zu schenken, wenn er am Schlusse der Berech-
nungen und Erwigungen seine Ergebnisse zusammenfaf3t und
diese den Eindruck einer allgemeinen Wahrscheinlichkeit er-
wecken.! Es ist deshalb eine unabweisbare Notwendigkeit, chrono-
logische Ausfiihrungen in allen Einzelheiten nachzupriifen, be-
sonders dann, wenn ihre Ergebnisse sich auf Berechnungsmetho-
den beziehen, deren falsche Anwendung verhdngnisvelle Folgen
haben konnte.

1 So wird bereits in einer bibliographischen Ubersicht der Zeitschrift
Byzantinoslavica 9 (1948) 133 {. die im folgenden zu behandelnde Arbeit von
D. Anastasievi¢ unter Ignorierung meines Byz. Zeitschrift 40 (1940) 305 an-
gemeldeten Widerspruchs als ,,Widerlegung® bezeichnet.
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1. Das Problem

In dieser Lage befinden wir uns gegeniiber einem umfang-
reichen Aufsatze von D. A. Anastasievig¢, der unter dem
Titel ,,Das Kaiserjahr in Byzanz® in russischer Sprache im Semi-
narium Kondakovianum (Annales de I'Institut Kondakov)
II (1939) I47—=200 erschienen ist. Der Verfasser sucht hier in
systematischer Untersuchung die Frage zu kldren, in welcher
Weise die Byzantiner die Kaiserjahre (€5 od. yoovoe pactiieiag),
welche sie gelegentlich als Datierungsmerkmale fiir ihre chrono-
logischen Angaben verwenden, gezéahlt haben, d. h. mit welchem
Kalendertage sie diese beginnen lieBen. Anastasievi¢ (im folgen-
den: A.) wendet sich dabei hauptsdchlich gegen die Darlegungen,
welche ich in meinem Aufsatze ,,Die Chronologie des groBen Feld-
zuges des Kaisers Johannes Tzimiskes gegen die Russen®, Byz.
Zeitschr. 32 (1932) 275—292, zu diesem Thema gemacht habe.
In einer Reihe von Aufsdtzen, die sich mit diesem Feldzuge
beschiftigten, war A. zu dem Schlusse gekommen, jener Feldzug
habe im Jahre 971 begonnen, aber erst 973 oder 974 geendet.
Er glaubte dabei bemerkt zu haben, daB wohl schon nach
Herakleios, sicher aber vom 8. Jh. an die Zdhlung der Re-
gierungsjahre der byzantinischen Kaiser
in der Weise erfolgt sei, daBmansie mit den Indiktions-
jahren zusammenlegte, d. h. also mit dem 1. Sep-
tember beginnen und mit dem 31. August enden lie. Da natiir-
Tich die wenigsten Regierungen effektiv mit einem 1. September
beginnen, habe man das ,,Regierungs™- oder ,,Kaiser-Jahr dann
mit dem I. September des dem effektiven Regierungsantritt fol-
genden Indiktionsjahres begonnen, wenn dieser ndher an dem
folgenden lag, dagegen mit dem dem effektiven Regierungsjahre
vorausgehenden I.September, wenn er ndher an diesem
lag, also Regierungsantritte vom 1. September mit 28. Februar
auf den 1. September zuriick-, Regierungsantritte vom 1. Marz
mit 31. August auf den folgenden I. September vorverlegt (vgl.
A.S.1/2). Bis zum 7. Jh. habe man am rémischen Kalender fest-
gehalten, indem man die Kaiserjahre mit dem 1. Januar habe be-
ginnen lassen, spatestens vom g. Jh. an aber das Kaiserjahr in der
angegebenen Weise mit dem Indiktionsjahr zusammengelegt.
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Demgegeniiber habe ich in dem erwdhnten Aufsatze den aus-
fithrlichen Beweis angetreten, daf die Aufstellungen A.s sowohl
in ihrer Allgemeinheit wie in ihrer besonderen Anwendung auf
die chronologischen Angaben der Quellen zum Russenfeldzug
des Johannes Tzimiskes nicht richtig sind. Ich habe dort gezeigt,
daB von den 8 Datierungen, welche Skylitzes-Kedrenos in die-
sem Abschnitt seines Geschichtswerkes nach Kaiserjahren gibt,
vier in sich kongruent, aber fiir die Entscheidung unserer Frage
nicht brauchbar sind, drei dagegen nur bei Annahme der effek-
tiven Berechnung des Kaiserjahres stimmen, wahrend bei einer
die entscheidende Zahlenangabe in der Uberlieferung offenbar
Schaden gelitten hat.? Dariiber hinaus habe ich an einigen Bei-
spielen gezeigt, daB das Chronicon Paschale und auch spitere
erzahlende Quellen das Kaiserjahr effektiv nehmen, d.h.
es mit dem wirklichen Tage des Regierungsantritts beginnen
lassen, und daf diese Berechnung insbesondere durch zahlreiche
Urkundendatierungen sichergestellt ist. Ich habe
dabei auf die Novelle 47 Justinians v. J. 537 hingewiesen,
welche bestimmt, daB in den (Privat-) Urkunden neben den vom
I. Januar bis 31. Dezember laufenden Konsulatsjahren die
Kaiserjahre angegeben werden miissen, und in der Justinian fiir
seine eigene Regierungszeit als Epoche hiefiir ausdriicklich den
1. A pril sz, also den Tag des Beginns seiner effektiven Allein-
herrschaft, festsetzt; ich habe des weiteren einige Fragen ge-
stellt, .welche die innere Unwahrscheinlichkeit der These A.s
beleuchten sollten, und darf sie hier in aller Kiirze wiederholen.
Welchen Sinn sollte es haben, der Indiktionsdatierung, welche
das Jahr innerhalb eines 15 jahrigen Zyklus eindeutig bestimmte
und spatestens zu Beginn des 9. Jh. noch durch die gleichlaufende
Weltjahresdatierung ergdnzt war, noch ein 3. kalendermiBig
gleichlaufendes Datierungsmerkmal an die Seite zu stellen? Wie
sollen ferner die Byzantiner den effektiven Regierungsanfang eines
Kaisers bezeichnet haben, welcher zwischen dem 1. Marz und

2 Ich habe vorgeschlagen, dort (Skyl.-Kedr. 372, 13) die Angabe ¢ " ivduxzi-
@vos in ¢ woxt@vos umzuindern. Meinen damals angefiihrten Griinden fiige
ich hinzu, daB hier der Codex C die an sich unmégliche Variante ¢” 4. auf-
weist, ein Umstand, der immerhin darauf hinweist, da die Uberlieferung hier
gestort ist.
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31. August lag, also nach der Theorie A.s eigentlich mit O be-
zeichnet werden miillte, wenn man nicht eine monstrose Er-
streckung des ,,1.“ Jahres auf 18 Monate annehmen will? Wie
1406t es sich erkldren, daB die Papstkanzlei, die doch bis zum
Ende des 8. Jh. ganz von der byzantinischen abhédngig war, nach
effektiven Kaiserjahren datierte und nach dieser Zeit nach
effektiven Pontifikatsjahren, wie dies auch die langobardischen
und merowingischen Kénige taten?? Und endlich: weshalb soll
man fiir die Zdhlung der Kaiserjahre einen anderen Regierungs-
beginn zugrunde gelegt haben als im Festkalender der Haupt-
stadt, wo der Jahrestag des Antritts der Alleinherschaft eines
Kaisers (avroxparwoeseia) jedenfalls noch in der Mitte des ro. Jh.
und auch noch im 12. Jh. nachweislich festlich begangen wurde
und vielfach in Rechtssatzungen des Reiches als wichtiger Ter-
min fiir Verjahrungen und dgl. in aller Gedédchtnis war??
Meine Ausfiihrungen haben A. zu einer umfénglichen Ent-
gegnung veranlaBt, welche in der bezeichneten Schrift vorliegt.
Nach einer eingehenden Darlegung des Problems, in welcher A.
meine Argumente, freilich leider ohne die Belege, seinen Lesern
ausfihrlich mitteilt (S. 147—155), erklart er, daf alle meine
Beweise und Griinde falsch seien, soweit sie sich auf die Byzan-
tinischen Geschichtschreiber bezégen; zum min-
desten unterliege es fiir die eine Gruppe der byzantinischen Ge-
schichtschreiber, die Chronisten, keinem Zweifel, daf sie bei der
Erzdhlung der Ereignisse der einzelnen Kaiserjahre das Kalen-
derjahr (d. h. also hier das Indiktionsjahr), nicht das Jahr der
faktischen (effektiven) Herrschaft zugrunde gelegt hitten. Dies
sei auch fritheren Chronologen wie Pagi und durch diesen Ph.
Krug bekannt gewesen, und in neuerer Zeit habe man (Gelzer)
auch erkannt, daB die byzantinischen Chronisten diese ihre
Berechnungsweise schon von den Vitern der christlichen Chro-

22 Auch die Comites von Amalfi, bis in das 10. Jh. unter der BotmaBig-
keit, bis ins 11. Jh. unter dem bestimmenden KultureinfluB von Byzanz,
zahlten ihre Regierungsjahre effektiv; vgl. A. Hofmeister, Zur Geschichte
Amalfis in der byzantinischen Zeit, Byz.-neugr. Jahrbiicher 1 (1920)94 ff., be-
sonders z. B. S. 113: Manso I. (986—1004/5); S. 116 f.: Johannes I. (977 bis
984); S. 147: Sergius III. (1001—1028).

3 De caerim. I, 62: 279, 2; 279, 19 und unten S. 71 f.; Tus Graecorom. ed.
Zepi I, 216, 1; 270. Vgl. auch Skyl.-Kedr. II, 360, 8. ,
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nographie, Sextus Julius Africanus, Eusebios von Kaisareia u.a.,
iibernommen hatten, und daB sie von diesen wiederum nicht nur
auf die byzantinische, sondern tiberhaupt auf die mittelalterliche,
also auch auf die lateinische Chronographie iibergegangen sei;
im iibrigen sei bekannt, daB sie sich auch bei dlteren Schrift-
stellern wie Iosephus Flavius, Tacitus, Censorinus, Tertullian
und anderen finde.* Diese Zdhlweise erkldre sich bei den Chrono-
graphen, die Welt-, nicht Zeitgeschichte schrieben, aus der Un-
moglichkeit, fiir alle, besonders fiir die biblischen und mytholo-
gischen, Herrscher die Regierungsjahre zu kennen, so dafl ihnen
nichts iibrig geblieben sei, als die erzdhlten Ereignisse in die
Kalenderjahre einzuordnen. Freilich, die Zdhlung nach Kalen-
derjahren habe auch ihre Ungelegenheiten. Es folgt die oben
beriihrte Frage, wie die Kaiserjahre zu zdhlen seien, wenn, wie
dies zu allermeist der Fall ist, der betreffende Herrscher nicht
gerade mit dem Beginn des Kalenderjahres (1. Sept.) seine Herr-
schaft antrat. A. wiederholt nun seine oben angegebene Regel
(ohne auf die von mir erhobene Schwierigkeit des ,,I. Regierungs-
jahres* einzugehen), da3 die Restmonate bis zu 6 je nachdem dem
folgenden oder dem vorausgehenden Regierungsjahr zugeschla-
gen wiirden, nun aber mit der wesentlichen Einschrankung, da3
es keine Regel fiir die Chroniken gegeben habe,
und daB zuweilen einem Herrscher, der in' dem gegebenen Jahre
weniger als 6 Monate regierte, dieses Jahr zugeschlagen worden
sei wie auch umgekehrt.® In dhnlicher Weise werde die Re-
gierungszeit solcher. Herrscher behandelt, welche weniger als
I Jahr regierten. Trotzdem differierten die Angaben der ver-

¢ Hiezu wird Th. Mommsen, Das romisch-germanische Herrscherjahr, Neues
Archiv f. alt. d. Geschichtsk. 16 (1891) 58 zitiert; wir kommen darauf zuriick.

5 Der aufmerksame Leser bemerkt schon jetzt, daB mit einer solchen
,,Regel” natiirlich alles bewiesen, vor allem jeder Einwand beseitigt werden
kann. Es handelt sich um eine seltsame petitio principii, da die ,,Regel® ja
nirgends aufgezeichnet ist, sondern aus den konkreten Beispielen erschlossen
werden muB. Es scheint mir die richtige Methode zu sein, von der nachst-
liegenden und a priori wahrscheinlichen Annahme effektiver Zahlung aus-
gehend das vorhandene Material zu priifen und von der auf Grund allgemeiner
Erwagungen (s. o.) ausgehenden Annahme einer effek tiven Zahlung
erst dann abzugehen, wenn eine erhebliche Mehrheit der Beispiele die
Zahlung nach Kalenderjahren erkennen 1laBt. Bei der Behandlung seiner
Beispiele geht denn A. auch notgedrungen immer wieder von seiner fritheren
Annahme einer , Regel” aus.
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schiedenen Chronisten iiber die Regierungsjahre der Herrscher
mitunter um I, ja sogar um 2 Jahre, und so fielen die von den
Chronisten den einzelnen Herrschern zugeteilten Regierungs-
jahre weder immer mit der allgemeinen Zahl ihrer faktischen
Regierungsjahre zusammen noch mit der allgemeinen Zahl der
Kalenderjahre. Im iibrigen sei in den Chroniken mitunter die
genaue Zahl der Jahre, Monate und Tage einer Herrschaft ge-
nannt, im allgemeinen aber nur ganze Jahre.

Diesen Aufstellungen folgt nun bei A. eine umfangreiche, sich
iiber viele Seiten erstreckende Beispielsammlung aus Malalas,
dem Chronicon Paschale, Georgios Synkellos, Theophanes,® aus
den Fortsetzern des Theophanes und aus Skylitzes. Auch einige
Beispiele aus Corippus, Menander Protiktor, Konstantinos
Porphyrogennetos De adm. imp., aus Genesios und aus der Liste
der byzantinischen Kaiser, die im Bonner Corpus hinter dem
Text des Ps.-Kodinos abgedruckt ist, werden zusammengestellt,
um zu zeigen, daB nicht nur die byzantinischen Chronisten, son-
dern auch die byzantinischen Historiker die Kaiserjahre mit dem
Kalenderjahre glichen, also meine Behauptung véllig unrichtig
sei. Nur in einem Punkte gibt mir A. recht (dies geschieht auf
I % von den insgesamt 52 Seiten), daB die ,,byzantinischen Herr-
scher und Kanzler fiir die Datierung der offiziellen Urkunden®
die Kaiserjahre nach ihrem effektiven Bestande rechneten, hierin
der Novelle 47 Justinians folgend; freilich zeige das Chronicon
Paschale, daB3 auch diese Regel, zum mindesten unter Phokas
und Herakleios, durchbrochen worden sei. — Fiir die spezielle
Anwendung seiner Darlegungen auf die Chronologie des Feldzu-
ges des Johannes Tzimiskes gegen die Russen stellt A. eine beson-
dere Untersuchung in Aussicht.

S Hier (S. 181—184) schaltet A. eine ausfithrliche Besprechung der These
von V. Grumel, L’année du monde dans la chronographie de Théophane,
. Fichos d’Orient 33 (1934) 396—408 ein, nach der Theophanes die Weltjahre
seiner Chronik, wie sein Vorganger Georgios Synkellos, mit dem 25. Marz
habe beginnen lassen. A. lehnt diese Theorie ab, obgleich sie seiner eigenen
Erklarung der Kaiserjahre in der Argumentation nicht unahnlich ist. In der
Ablehnung der Theorie von Grumel bin ich mit A. einig und habe meine
Begriindung, die A. nicht erwahnt, bereits B. Z. 36 (1936) 237 £. gegeben.
Von den Argumenten A.s sind nicht alle beweiskraftig (so die Stelle Theoph.
112, 19). Doch spricht die Stelle Theoph. 226, 4 in der Tat gegen Grumel,
weil hier Theophanes nach der These Grumels ein Ereignis, welches spéter
eingetreten ware, als v or dem frither eingetretenen liegend berichten wiirde.
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Betrachten wir das Ergebnis A.s im allgemeinen, so ergibt sich
fiir uns sogleich eine praktische Schwierigkeit. In Byzanz wurden
die Kaiserjahre ganz offensichtlich und mit zahlreichen Beispie-
len belegbar nicht nur in den ,,offiziellen Urkunden der Herrscher
und Kanzler, sondern, wohl bis in das Ende des 9. Jh. hinein,
vor allem auch die Privaturkunden’, mit Kaiserjahren datiert,
deren effektive Epoche also bis dahin selbst den einfachsten Ur-
kundenschreibern drauBen in der Provinz gegenwartig sein
muBte. Wie soll man es sich vorstellen, daf3 man, wenn man eine
Urkunde schrieb, nach effektiven Kaiserjahren zdhlte, wenn
man dagegen eine erzihlende Aufzeichnung machte, sich auf die
Regel, die A. annimmt, umstellen muBte? :

2. Die Insdhriften und Miinzen

Dabei hat A. auch eine Quellengruppe ganz auller Betracht
gelassen: die Inschriften, obgleich diese nicht selten
Datierungen mit Kaiserjahren enthalten und nur selten ,,Ur-
kunden® im Sinne der Anordnung Justinians, sondern meist
,,chronistische® Aufzeichnungen sind. Nun sind allerdings die

? Auf diese bezieht sich, was A. entgangen zu sein scheint, in erster Linie
schon die Verordnung Justinians in der Nov. 47, und auf sie beziehen sich
auch die Stellen aus dem Chronicon Paschale, in denen A., wie wir sehen
werden, irrigerweise Abweichungen von der Regel erkennen will. Die stark
einschlagige, jedoch von A. nirgends herangezogene Abhandlung von E. Stein,
Postconsulat et avroxparople, Annuaire de ’Institut de Philol. et d’Hist.
Orient. et Slav. 2 (1933/4) 869—912, hiatte ihm in ihren Anmerkungen hiefiir
schon eine ganze Anzahl von Beispielen liefern kénnen. — Wir sind aufer-
ordentlich arm an Privaturkunden des 8.—10. Jh., und es kann kein Zweifel
bestehen, daB die Datierung der Privaturkunden nach . Kaiserjahren im
dauernden Abnehmen begriffen war, da die spatere Kombination von Welt-
und Indiktionsjahren die Ausstellungszeit ja hinreichend festlegte. Immerhin
haben wir noch im spaten 9. Jh. Anzeichen dafiir, daB die Justinianische
Anordnung nicht vergessen war, indem in den Datierungen der Privaturkun-
den zwar das Quotum des Regierungsjahres nicht mehr genannt wird, aber
doch wenigstens die N amen der Herrscher mit &ui zijc faoidetas N. an-
gefithrt werden (vgl. z. B. G. Rouillard-P. Collomp, Actes de Lavra I [1937],
n. 1, 2 v. J. 897). DaB die Regel noch galt, zeigt das Scholion zu Basil. XXII, 2,
(ed. Heimbach II, 514), das von mir schon B. Z. 36 (1936) 127 herangezogen
wurde; bekanntlich spiegeln diese Scholien im allgemeinen die Anwen-
dung der im iibrigen vielfach praktisch iiberholten Rechtssatze der Basiliken
wider.
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christlichen Inschriften der Zeit vom 6. Jh. an zumeist ungenii-
gend herausgegeben, enthalten vielfach keine Kaiserjahrdatie-
rung und miissen wegen der Moglichkeit von Steinmetzver-
sehen und Ubertragungsfehlern gerade in den Zahlenelementen
mit Vorsicht verwendet werden; es kommt hinzu, daB sich ihre
Daten (wie auch bei simtlichen anderen Beispielen) zur Priifung
unserer Frage nur dann verwenden lassen, wenn sie zum min-
desten neben dem Kaiserjahr die Indiktion oder das Weltjahr
und eine Monatsangabe enthalten und auch in diesem Falle
nur dann brauchbar sind, wenn die betreffende Monatsangabe
in die Differenzmonate zwischen dem effektiven Regierungsanfang
und dem 1. September fillt; und auch dabei ist noch miBlich,
daB zufilligerweise die Regierungsanfinge fast samtlicher Kaiser
des 6. und 7. Jh. in den September, August, Oktober oder No-
vember fallen, so daB sich solche Zwischendaten, welche die Prii-
fung ermdglichen, nur duBerst selten ergeben. Um zu einem Re-
sultat zu kommen, wird man also moglichst die Gesamtheit der
iiberhaupt verwendbaren Beispiele priifen miissen, um dann
nach der statistischen Mehrheit zu entscheiden. Mustert man
‘nach diesem Gesichtspunkt die Inschriften des CIL durch, so
ergibt sich, daBl die Datierung bis auf Justinian so gut wie aus-
schlieBlich nach Konsulatsjahren bzw. (seit dem letzten regel-
maBig ernannten Konsul Basileios des Jahres 541) nach Post-
konsulatsjahren® gegeben wird. Mit dem Jahre 537, dem Jahre

8 Man hat vor Justinian die Datierung nach anni imperii amtlicherseits
grundsatzlich vermieden, weil man, wie Mommsen a. a. O. gezeigt hat, den
monarchischen Charakter des Kaisertums nach Moglichkeit verhiillen wollte.
Praktisch bedeutete indessen die Zahlung nach Jahren der iribunicia potestas,
die vom Kaiser jeweils mit der Erhebung zum Prinzipat angenommen und
jahrlich erneuert wurde, eine Zahlung der (effektiven) Kaiserjahre. Seit Trajan,
der am 27. X. 97 die tribunizische Gewalt erhielt und am 18. XI. 98 erneuerte,
also jetzt den Titel #rib. pot. II erhielt, diese aber am 10.Dez. des gleichen
Jahres 98 zum 3. Male nahm, wurde dieser letztere Tag der feste Ausgangs-
punkt fiir die Zahlung der Tribunate der folgenden Kaiser; das 3. Jh. zeigt
freilich viele Ausnahmen von dieser Regel (vgl. R. Cagnat, Cours d’épigraphie
latine® (1898) 161); bei der Bedeutungslosigkeit der tribunicia potestas fiir das
entwickelte Kaisertum des 2. Jh. diirfte der 10. Dez. jeweils der effektiven
Ubernahme der tribunizischen Gewalt entsprechen. Wie immer es sich aber
verhalten mag, so bedeutet die Verordnung Justinians, von nun an das Jahr
der Basileia, und zwar gezahlt vom effektiven Antritt, neben den Datierungs-
merkmalen der Konsulatsjahre, der Indiktionsjahre und gegebenenfalls der
Stadtaera, in die ovufdlata xai za v vois dixactnolows mparrdueva xai ahivs év
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der Promulgation der Novelle 47, beginnen dann die Kaiser-
jahre Justinians den Konsulatsjahren und der Indiktion hinzu-
gefiigt zu werden, von 542 an in der Form der Postkonsulatsjahre
(p. c. Basilii z), bis Justin II., der Nachfolger Justinians, erneut
das Konsulat nahm und auch seine Jahre sowohl nach Kaiser-
jahren als nach Postkonsulatsjahren zdhlen lie3, wobei die Zahl
der letzteren, jeweils an dem auf den Regierungsantritt folgen-
den 1. Januar beginnend, fiir die Zwischenmonate meist um I
hinter der Zahl der Kaiserjahre zuriickbleibt. Spitestens unter
Konstantin IV. (680) aber wird dieses Postkonsulatsjahr dem
Kaiserjahr gleichgesetzt, und wir diirfen vermuten, da dieser
Umstand der Grund dafiir ist, daB wir in der Folgezeit wenig-
stens in Urkunden Kaiserjahrdatierungen selten mehr finden.®

An Inschriften nach dem Jahre 541, welche die erfor-
derlichen konkurrierenden Datierungsmerkmale aufweisen, habe
ich nun im CIL nur folgende feststellen konnen: CIL V, 7793
v. I. IL. 568; X, 4515 v. 24. V.569;° XI, 941 vom 12. VI. 570;1
XI, 315 v. 17. VL. und 24. V. 571; X, 4517 vom 2zo. VIII. 572;
X1, 316 vom 10. XII. 574; XI, 317 vom 8. VI. 575; X, 1537 vom
10. IX. 585; V, 7771 vom 7. VIII. 590; X, 7330 vom 22. 1. 602.

Gmaocty, v ois <@v> uvnun tis yévnrar yedvov, aufzunehmen, eine
Neuerung, welche das Kaisertum den Untertanen in ehrende Erinnerung
bringen soll, wie es der Gesetzgeber auch selbst begriindet.

® Uber die Bedeutung der ,,Postkonsulatsjahre® und ihre spatere Gleich-
setzung mit den Kaiserjahren vgl. G. Ostrogorskij, Die Chronologie des
Theophanes im 7. und 8. Jh., Byz.- neugr. Jahrbb. 7 (1930) 51 ff., teilweise
berichtigt durch E. Stein, Postconsulat et avroxparoole, Annuaire de I'Insti-
tut de Phil. et d’Hist. Orient. et Slav. 2 (1933/4) 869 ff.

10 CIL X, 4516: 111 m. septembris ind. 111 wmp. Tustino eodem cons. ann. V
ist fiir unsere Untersuchung nicht brauchbar, da, wie schon Stein a. a. O. 876
bemerkt hat, das angegebene (Post) konsulatsjahr (= 1. I. 570—31. XII. 570)
mit der angegebenen Indiktion 3 (= 1. IX. 569—31. VIII1.570) keinen 3. Sep-
tember gemeinsam hat; das Basileia-Jahr ist hier dem Konsulatsjahr nach
Art einiger Urkunden in ungenauer Weise angeglichen, wenn die Ziffer nicht
iiberhaupt ausgefallen ist. In jedem Fall muB, wie Stein a. a. O. bemerkt,
entweder die Ziffer des Konsulats um | vermindert oder diejenige der Indik-
tion um 1 erhéht werden, wobei letzteres wahrscheinlicher sein diirfte, da die
eine fehlende Haste bei /Il leichter vom Steinmetzen weggelassen worden
sein kann, als daB in V ein Fehler steckt. Bemerkt sei, daB das Beispiel in der
iiberlieferten Form auch nicht zugunsten der Rechenweise A.s sprechen wiirde.

11 Hier ware auch die Grabinschrift MAMA IV (1933) n. 94 vom Januar 571
einzureihen; vgl. dazu G. Buckler, Byzantion 6 (1931) 406; sie ist, da sie
nicht in die Zwischenmonate fallt, fiir unsere Untersuchung nicht brauchbar,










































































































































































































































