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I

Eine von M. J. Jameson im Sommer 1959 zu Troizen entdeckte
und bereits nach Jahresfrist publizierte Inschrift (Hesperia 29
[1960], 198 ff., fortan als J. zitiert) hat mit Recht grofStes Aufschn
erregt. Bietet sie doch nichts Geringeres als einen Volksbeschluf3,
den die Athener im Jahre 480 vor der Schlacht von Artemision
auf Antrag des Themistokles gefafl3t haben sollen. Freilich ist die
Aufzeichnung auf einer marmornen Stele erst in der ersten Hilfte
oder um die Mitte des 3. Jahrhunderts v. Chr. erfolgt.! Uber
AnlaB und Zweck dieser Aufzeichnung 148t sich infolge unserer
ganz geringen Kenntnis der Geschichte Troizens in frithhellenisti-
scher Zeit nichts aussagen, doch wissen wir immerhin, daB in der
Stadt die Erinnerung an die Aufnahme athenischer Frauen und
Kinder in der Not des groB3en Perserkrieges dauernd lebendig
blieb. Es ist dies nicht nur fiir die Zeit um 330/235 bezeugt (Hypereid.
c. Athenog. 31 ff.). Noch fast ein halbes Jahrtausend spiter sah
Pausanias (2, 31, 7) in der Stoa an der Agora von Troizen Statuen
einiger jener Frauen und Kinder, die vornehmen Familien ange-
hort hatten, und die einstige Hilfsbereitschaft der Troizenier wird
immer wieder in der antiken Literatur erwidhnt.? Gewil3 haben
die guten Bezichungen, die zwischen Athen und der peloponne-
sischen Stadt gerade auch in der hellenistischen Epoche bestan-
den,® dazu beigetragen, dal3 die Troizenier das Gedichtnis an die
Evakuierung der attischen Bevélkerung sowie an Athens Schick-
sal und Taten im Jahre 480 pflegten. So konnte es geschehen,
daB nach rund zweihundert Jahren die Polis Troizen oder einer

1 Chr. Habicht: Hermes 89 (1961), 2, fortan als ,,Habicht* zitiert; G. Daux:
BCH 84 (1960), 687; auch G. Klaffenbach (miindliche Mitteilung) setzt die
Inschrift in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts. Mit J.s Datierung ins spiite
4. Jahrhundert (S. 198/99) fallen auch seine darauf gegriindeten historischen
Kombinationen (S. 206 ff.).

2 Vgl. etwa Ps.-Demosth. ep. 2, 18/19; Cicero de off. 3, 48; Corn. Nepos
Them. 2, 8; Pomp. Mela 2, 49; Frontin. 1, 3, 6; Suda ,,dvethev.

31G 113, 971, 15 ff. aus dem Jahre 139 v. Chr.
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ihrer Burger sich bewogen fiihlte, den athenischen Volksbeschluf3
von einst bzw. das, was als solcher bekannt war, der heimischen
Bevolkerung auf einer Stele vor Augen zu stellen. Ob dies
damals zum erstenmal geschah oder ein élteres Monument durch
ein neues ersetzt wurde, 148t sich nicht entscheiden.

Den folgenden Ausfilhrungen liegt der Text zugrunde, wie
ihn J. (S. 199/200) gegeben hat. Die von ihm vorgenommenen
Ergédnzungen zerstorter Partien sind groBtenteils iiberzeugend
und scheinen nur selten einer Korrektur zu bediirfen. Sachlich
relevant ist einmal das et]x[ocw éml wiv] valy (Z. 24), ferner das
w]a[vlra tov apdudy (Z. 32). Bei einer Uberpriifung des Steines
hat Habicht (S. 1, 2) im ersten Falle vor dem % ein ¢ zu er-
kennen geglaubt und die Moglichkeit ausgeschlossen, daf3 dort
ein  gestanden habe. Er liest deshalb [8]éxa [¢¢’ éxdoty]v voilv.4
Im zweiten Falle gelangte er zu der Lesung 3&xa tov dpiduéy
statt des von J. gebotenen w]d[vlta Tbv dpdudv. Soweit
seine sonstigen Erginzungsvorschlige® den Inhalt der Inschrift
berithren, was jedoch nur in sehr geringem MaBe der Fall ist,
wird auf sie bei Erérterung der betreffenden Partien zuriick-
zukommen sein.

Die Hauptfrage, welche die Inschrift stellt und von deren
Beantwortung alles Weitere abhingt, ist diejenige nach ihrer
Echtheit. Haben wir einen VolksbeschluB3 vor uns, der etwa in
dieser Form wirklich von den Athenern im Sommer 480 gefalBt
wurde, oder handelt es sich um ein Machwerk spiterer Zeit, das
zwar flr die politische Publizistik interessant und von Bedeutung
wire, aber nicht als ein verbindliches Zeugnis fiir den groflen
Perserkrieg gelten konnte ? Vor jeder Erdrterung dieses Problems
ist es zunichst notig, der Tatsache eingedenk zu sein, daB3 bei
den Griechen die Wiedergabe von Urkunden auf Stein hiufig
nicht den genauen Text des im Archiv bewahrten Originaldoku-
mentes brachte, sondern sich darauf beschrinken konnte, in

4 Fiir diese Lesung hat sich auch, ohne Habichts Aufsatz noch zu kennen,
L. Moretti ausgesprochen (Riv. Fil. Class. 38 [1960], 397), der eingehender
als Habicht die Bedenken J.s (S. 216) gegen die Ergiinzung [39’ éxdatn]y vady
entkriftet.

5 Habicht S. 1, Anm. 2. 3. Das »ai in Z. 26 der Inschrift ist versehentlich

eingedrungen und muf getilgt werden (J. bei Habicht S. 1, Anm. 1).
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Anlehnung an jenes Dokument das Wesentliche seines Inhaltes
zu bieten.® Gilt dies schon von Vertrigen oder Beschliissen,
deren Urkunde erst vor kurzem im Archiv deponiert worden war,
so erst recht, wenn die betreffende Inschrift geraume Zeit nach
dem Vertrag oder BeschluB und woméglich in Anlehnung an
eine frithere, vielleicht ebenfalls schon ungenaue Aufzeichnung
auf Stein hergestellt wurde. Das letzte ist in unserem Fall durch-
aus moglich. Unter diesen Umstinden wire es abwegig, wollte
man nur fragen, ob die spite Inschrift den authentischen Wort-
laut eines Beschlusses von 480 enthilt oder nicht, und, sofern es
zu verneinen wire, sie als Machwerk eines Filchers abtun. Statt
eine solche Alternative zu stellen, wird man vielmehr die Frage
nach der inhaltlichen, also einer gewissermaflen nur relativen
Echtheit erheben miissen, zumal da von vornherein mit einer
peinlich genauen Wiedergabe des urspriinglichen Beschlusses
nicht gerechnet werden kann.? Orthographische und stilistische
Kriterien haben fiir die Beantwortung der so gestellten Frage
keine ausschlaggebende Bedeutung,® ebensowenig etwaige
,,Modernisierungen‘‘, Auslassungen oder Zusammenziehungen.
Zu den Modernisierungen diirfte auf unserem Stein die im
5. Jahrhundert nicht begegnende Nennung von Patronymikon
und Demotikon des Antragstellers gehéren,® zu den Auslassungen
das Fehlen der Angabe von Prytanie, Epistates, Grammateus

¢ Vgl. dazu Ad. Wilhelm: Beitrige z. griech. Inschriftenkunde (1909),
227 ff. Z. f. Osterr. Gymnasien 1913, 673 ff. 682; L. Robert: Etudes épigr. et
philol. (1938), 303; G. Klaffenbach: Griech. Epigraphik (1957), 51/52. Bemer-
kungen z. griech. Urkundenwesen (SB Deutsch. Akad., Klasse fiir Sprache,
Literatur u. Kunst, 1960, Heft 6), 34/35.

7 Vgl. dazu Daux a.a.O., der schon frither (Stud. pres. to D. M. Robinson
II [1953], 771) im Hinblick auf den Eid von Plataiai (s. zu diesem unten
S.48, Anm, 72) sich dhnlich geiuBert hatte. Auch die Uberlieferung des Eides
der Kolonisten von Kyrene (SEG IX, 3) bietet Parallelen (s. unten S. 43).

8 Um eine orthographische Abinderung wird es sich bei der Schreibung
Teotlhv statt des #lteren Tpolfv handeln (J. 206, vgl. auch E. Meyer: RE
7 A, 618 f£.). Der Stil der Inschrift scheint Klaffenbach (miindliche Mitteilung)
der des 4., nicht des frithen 5. Jahrhunderts zu sein. Dies wird u. a. dadurch
bestitigt, daBl Z. 12 fiir méihig , das in einer Urkunde der vorperikleischen
Zeit zu erwarten wiire, dxpdrohg gesagt wird (Habicht S. 35, Korrekturzusatz).

9 Immerhin ist darauf hinzuweisen, daf Patronymikon und Demotikon
schon auf den Ostraka der Zeit vor 480 vorkommen (Syll.2 26 u. a.).
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und Archon, die sich bereits auf einer Urkunde aus der Zeit um
465 findet (IG2 1, 10, 16), wihrend eine Zusammenziehung etwa
dann stattgefunden hitte, wenn mehrere Volksbeschliisse (Eva-
kuierung, Bemannung der Flotte, strategische Weisung, Riick-
berufung der Ostrakisierten) zu einem einzigen Beschlu3 kompo-
niert worden wiren. Alles dies braucht nicht auszuschlieBen, da3
die Inschrift das einst von den Athenern Beschlossene sachlich
richtig wiedergibt.

Das Vorhandensein eines Psephisma des Themistokles, das
die Riumung Athens im Jahre 480 betraf, ist erst fir die Mitte
des 4. Jahrhunderts bezeugt. Vor 343, vermutlich im Jahre 348
(Habicht S. 12/13), hat es Aischines zusammen mit dem auf
Miltiades” Antrag vor der Schlacht von Marathon gefafiten
Beschluf} verlesen (Demosth. 19, 303 mit Schol.). Zur gleichen Zeit,
wenn nicht schon einige Jahre frither, ist der letztere Beschluf3
auch von Kephisodotos zitiert worden (Aristot. rhet. 3, 10,
p- 1411a, 11). DaB es sich bei diesem um eine zeitgendssische
Filschung gehandelt habe, 148t sich trotz Habichts Bemiihungen
(S. 20) nicht erweisen,!® und auch fiir das von Aischines vorge-
brachte Psephisma des Themistokles ist der Beweis der Unecht-
heit nicht zu fiihren (s.unten S. 7/8). Darf man es aber fiir méglich
halten, da beide Volksbeschliisse aus der Zeit der Perserkriege
tiberliefert waren, so erhebt sich die Frage, auf welche Weise sie
bewahrt worden wiren und wo ein Redner des 4. Jahrhunderts
sie hitte finden kénnen. Im Staatsarchiv ? Auf einem Monument ?

10 Habichts Hauptargument gegen die Echtheit des Miltiades-Psephisma,
das auch von Aelius Aristides (46, 173, 15 [232 Dind.] mit Schol., vgl. auch
164, 5 [219 Dind.]) und Plutarch (quaest. conv. 1, 10, 3, p. 628 f.} erwihnt
wird, ist der Umstand, dal3 Plutarch die geschiftsfithrende Phyle angibt.
Deren Nennung begegne aber in der Priambel von Volksbeschliissen erst
eine Generation spiiter. In der Tat stammen die ersten urkundlichen Belege
frithestens aus der Mitte der sechziger Jahre (IG 12, 10 und 16), aber da wir
aus der Zeit zwischen 500 (IG 12, 1 und 6 liegen frither) und ctwa 465 keine
Praambeln voll erhalten haben, also nicht wissen, ob nicht 490 oder bei einer
Neuaufzeichnung des Psephisma bald nach 479 die betreffende Phyle ange-
geben wurde, ist das argumentum ex silentio, mit dem Habicht auch sonst
gern operiert, ohne Verbindlichkeit. Fiir die Echtheit des Beschlusses ist
A.Garzetti: Aevum 27 (1953), 18 ff. eingetreten; gegen die Echtheit hat sich
ohne niihere Begriindung Moretti (a. a. O., 394) ausgesprochen.
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In der atthidographischen Literatur? Das letzte ist unwahr-
scheinlich, weil die Atthidographen, soweit sich erkennen 140t,
keine Urkunden aus dlterer Zeit im Wortlaut brachten.'* Ob sich
im Staatsarchiv Urkunden aus der Zeit vor der Zerstérung Athens
erhalten hatten, unterliegt starken Zweifeln; eher lie3e sich daran
denken, dafl nach Ende der Evakuierung der Beschluf} schriftlich
neu fixiert und im Archiv deponiert wurde, doch ist auch das
fragwiirdig. Aufzeichnungen auf einer Stele kénnen die Kata-
strophe tiberdauert haben (vgl. 1G I, 1 ff.; Thukyd. 6, 54, 1) oder
bald nachher erneuert worden sein (Thukyd.6, 3535, 1; vgl.
H. Swoboda: Arch.-Epigraph. Mitt. 16 [1893], 60). Beides ist
flir das Miltiades-Psephisma moglich, wihrend flir dasjenige
des Themistokles eine Aufzeichnung auf Stein in der kurzen,
angsterfiillten Zeit zwischen dem Beschlul und der Eroberung
der Stadt ausgeschlossen scheint. Sofern es in der ersten Hilfte
des 5. Jahrhunderts eine Stele mit diesem Psephisma gab, wiire
diese erst nach dem endgiltigen Abzug der Perser gesetzt worden
und hitte dann, falls ein Dokument aus der Zeit des Beschlusses
nicht mehr vorlag, zwar kaum dessen genauenWortlaut, aber doch
seinen Inhalt wiedergeben kénnen. Dafl man damals und weiter-
hin die Erinnerung an die groBen Taten und Leiden im Perser-
krieg wachzuhalten suchte, ist sicher: Phrynichos’ ,,Phoinissen®,
Aischylos’ ,,Perser®, zahlreiche Epigramme und noch die Siulen-
trommeln in der Kimonischen Mauer zeugen davon. Es ist daher
sehr wohl denkbar, daBl auch der entscheidende BeschluB3 des
Jahres 480 in jener Zeit den Athenern auf einem Monument
vor Augen gestellt wurde. Ob dieses noch um 350 vorhanden
oder durch ein neues ersetzt worden war, was auch sonst mit
Denkmilern aus der Perserzeit im 4. Jahrhundert geschah,!?
mag zunichst dahingestellt bleiben. Jedenfalls 148t sich sagen,
daB ein auf den einst gefalten BeschluB zuriickgehender Text zur

11 F. Jacoby: Atthis (1949), 204 ff. FGrH n. 342, Komm. S. 96; Habicht
S. 30. Seltsamerweise hat Jacoby im Gegensatz zu den genannten Stellen
es im Kommentar (S. 82, 11 ff.) zu Kleidemos fr. 21 (FGrH n. 323) fiir moglich
gehalten, daBl Plutarch (Them. 10, 4) das Themistokles-Psephisma einer
Atthis entnommen habe.

12 7 B. SEG 10, 22. 139. Vgl. B. D. Meritt: The Aegacan and the Near
East (Stud. pres. to H. Goldman, 1956), 268 ff.
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Zeit des Aischines bekannt gewesen und von diesem verlesen wor-
den seinkann. Die andere Méglichkeit ist die, daf3 im Geiste des da-
mals wuchernden romantischen Patriotismus und im Hinblick auf
die Auseinandersetzung mit Kénig Philipp ein angeblich aus den
Jahrendes Perserkampfesstammendes Psephisma erfunden wurde.

Die Frage der Echtheit des von Aischines zitierten Psephisma
des Themistokles lieB sich, bevor der Stein von Troizen gefunden
wurde, kaum mit Aussicht auf eine {iberzeugende Lésung erér-
tern. Man war, da Demosthenes keine Andeutung des Inhalts
oder gar des Wortlautes gibt, auf Plutarch (Them. 10, 4/5) und
Aelius Aristides (13, 139, 8 ff. [225/26 Dind.]. 46, 191, 16 ff. [256
Dind.]; vgl. auch 188, 2 mit Schol.) angewiesen, die beide mit
geringen Varianten den ersten Teil des Textes zitieren, der, wie
schon J. (S. 203) bemerkt hat, im spiten Altertum allein bekannt
gewesen zu sein scheint (vgl. auch Quintilian. inst. orat. 9, 2, 92).
Woher Plutarch und Aelius Aristides, der hier nicht auf Plutarch
zuriickgeht,!® ihre Kenntnis hatten, ist mit Sicherheit nicht zu
sagen, doch liegt der Gedanke nahe, daB sie letztlich der auch
sonst von Plutarch herangezogen Zuvaywyh t6v Ynpiopdrov des
Krateros (fr. 12. 13) verdankt wurde.* In dieser Sammlung, die
vermutlich wihrend der letzten Jahrzehnte des 4. Jahrhunderts
entstand und griechische, nicht nur athenische Volksbeschliisse
des 5. Jahrhunderts brachte, kann das Psephisma des Themisto-

3 Dies wird gegen A.Haas: Quibus fontibus Ael. Arist..... usus sit
(Diss. Greifswald 1884), 42/43 durch die Abweichungen im Wortlaut des Pse-
phisma, der bei Ael. Arist. genauer wiedergegeben ist (vgl. J.S. 202, 6),
bewiesen, wie schon E. Beecke: Die histor. Angaben in Aelius Aristides’
Panathenaikos (Diss. StraBburg 1908), 30/31 bemerkt hat.

14 Weitere Stellen, an denen Plutarch vermutlich die Sammlung des Kra-
teros benutzt hat, verzeichnen Jacoby: FGrH n. 342 Komm., Note 49 und
E. Meinhardt: Perikles bei Plutarch (Diss. Frankfurt 1957), 69 ff. Die An-
nahme von J. Labarbe: La loi navale de Thémistocle (1957), 135, 1, da
Plutarch, Ael. Arist. und die Bemerkung bei Libanios decl. 9, 38 auf Ephoros
zuriickgehen, kann mit der Verwendung des Terminus {#puespe nicht begriind-
det werden und hat auch sonst nichts fiir sich. Da3 Plutarch (Them. 10, 4 ff.)
die Psephismata des Themistokles und Nikagoras (vgl. unten S. 44) der
Sammlung des Krateros entnahm, hat P. Krech: De Crateri {moiopdtawv
cuvayeyi et de locis aliquot Plutarchi ex ea petitis (Diss. Greifswald 1888),
43 ff. wahrscheinlich gemacht; G. De Sanctis (At#ic® [1912], 382, 1) und
Jacoby (FGrH n. 342, Komm., Note 49) halten es fiir moglich.
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kles kaum gefehlt haben.® Schwerlich ist der Text bei Krateros
ein anderer gewesen als der, den Aischines nicht lange vorher
verlesen hatte. Handelt es sich aber bei Aischines, Krateros,
Plutarch und Aelius Aristides um denselben Text, so beweist die
Ubereinstimmung des von den beiden letzten Autoren zitierten
Eingangspassus mit dem ersten Satz der Inschrift von Troizen,
daB diese etwa den um 350 bekannten Wortlaut bietet. Dabei ist
es relativ belanglos, ob er fiir die Aufzeichnung auf der Stele
des 3. Jahrhunderts dem Werk des Krateros (daran denkt Habicht
S. 32) oder unmittelbar einem athenischen Dokument entnommen
wurde. Dal3 ein solches Dokument, welcher Art es immer war,
im 4. Jahrhundert fixiert worden war, dafiir spricht der Stil
unserer Inschrift (vgl. oben S. 3, Anm. 8).2¢ Es kann jedoch
nicht daraus gefolgert werden, daB es sich um das Produkt eines
Filschers handeln muB3; vielmehr besteht in gleichem MaBe die
Moglichkeit, daB3 ein noch vorhandenes Dokument des 5. Jahr-
hunderts neu aufgezeichnet und stilistisch modernisiert wurde.
Nur die oben (S. 7) offengelassene Frage, ob wir es im 4. Jahr-
hundert mit einer Inschrift bzw. Niederschrift des Beschlusses
aus der Zeit nach dem groB3en Perserkrieg oder mit deren formal
abgewandclten Erneuerung zu tun haben kénnten, ist nun-
mehr im Sinne der zweiten Alternative zu beantworten. Zur
Debatte steht also lediglich, ob die Inschrift von Troizen als Kopie
eines bloflen Machwerkes des 4. Jahrhunderts angesehen werden
mulB oder ob sich zeigen, zum mindesten wahrscheinlich machen
1aBt, dab sie die vor 348 vorgenommene Neuaufzeichnung eines
historisch verbindlichen Dokumentes aus der ersten Hilfte des
5. Jahrhunderts wiedergibt.

15 Zur zeitlichen Ansetzung des Krateros und seiner Zugehédrigkeit zum
Peripatos, die von Habicht S. 28 m. E. zu Unrecht in Zweifel gezogen wird,
vgl. Jacoby FGrH n. 342, Komm. S. 94 ff. DaBl Krateros nur attische Volks-
beschliisse geboten habe (S. 96), wird durch fr. 14 widerlegt. Einen Hinweis
auf die Arbeitsweise des Krateros gibt fr. 12 (vgl. dazu Komm., Note 26).
Ob er wirklich die Mehrzahl der Urkunden Archiven entnahm (Komm. S. g6),
scheint mir fraglich. Er diirfte weitgehend die Texte von Inschriftsteinen
verwertet haben.

16 Auch J. S. 206 nimmt einen attischen Text des 4. Jahrhunderts an, doch
wird von ihm, wie oben (S. 1, Anm. 1) bemerkt, die Stele von Troizen noch
ins 4. Jahrhundert gesetzt.
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II

Zunichst soll untersucht werden, ob sich in der Inschrift Wei-
sungen oder sachliche Angaben finden, die unmoglich in einem
VolksbeschluB von 480 enthalten gewesen sein kénnen, vielmehr
Zustinde oder Einrichtungen einer spiteren Zeit zur Voraus-
setzung haben. Einige derartige Angaben haben Habicht und
Moretti zu erkennen geglaubt und daraufhin mit aller Entschie-
denheit das, was die Stele von Troizen bietet, fiir ein spites Mach-
werk erklart. AuBler ithren Einwinden sind noch andere zu bertick-
sichtigen, die bisher noch nicht erhoben worden sind, aber erho-
ben werden kénnten.

1. Die Bezeichnung der Athena als 7, >A9vvév pedéovoa (Z.4/3)
soll nach Habicht (S. 4), der sich auf E. Preuner (Athen. Mitt. 47
[1924], 31 ff.) beruft, die Existenz des Attischen Seebundes vor-
aussetzen und in einer attischen Inschrift tiberhaupt fehl am
Platze sein. In der Tat zeigen die epigraphischen Zeugnisse, dal3
die Géttin von attischen Kleruchen im Bereich des ersten See-
bundes, allerdings auch von den Eteokarpathiern um 390, also
zur Zeit, da es keinen Seebund gab, als die tiber Athen Waltende
verehrt wurde.!? Andererseits jedoch 143t Aristophanes in den
,,Rittern‘“ nicht nur den Paphlagonier zu t§) uév 3eomolvy)” Advvaia t7
Thc mhhews pedeodoy beten (v. 763/64), sondern auch den Chor
der attischen Ritter in der Parabase Athena mit den Worten an-
rufen: & wohwobye ITddAag, & lepotdycdmacdv moréme texal TowmTais
Suvauer & Hmeppepodons pediovoa yopag (v. 581 ff.). Man konnte
also auch in Athen diese Bezeichnung, deren epischer Klang (vgl.
J. S. 210) auf relativ frithe Entstehung weist, gebrauchen. Was
aber die Verwendung in unserem Psephisma betrifft, so ist zu be-
denken, dal} die Athener, alssieihre Stadt zuverlassen beschlossen,

17 Kleruchen auf Kolophon: IG 12, 14, 5, auf Samos: M. Schede: Athen.
Mitt. 44 (1919), 2/3. Eteokarpathier: Syll.® 129, 8/9. Auch Labarbe (La loi
navale 135, 2) meint, dafB} die Bezeichnung auflerhalb Athens verwandt wurde;
vorsichtiger #uflert sich M. P. Nilsson (GGR 12 [1955], 433, 4). Daf nicht
die Athena Polias, sondern die Athena eines Tempels in der Unterstadt ge-
meint sei (A. Rumpf: Arch. Jhrb. 51 [1936], 65 ff.), ist m. E. nicht zu erweisen.



























































































































