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U e b e r

Aristoteles Poetik.
%

U  ie Frage über den Zustand dieses Buches und dessen Vollständig

keit wurde gleichzeitig von zwei Kennern des Alterthums, Pietro Vit- 

torio und Francesco Robortelli, angeregt, und in der Hauptsache einig, 

dass das Vorhandene nur einen Theil der einstigen Aristotelischen 

Poetik bilde, trennen sich ihre Ansichten über die ursprüngliche Be
schaffenheit dieser Bücher. Robortelli nämlich erklärt sich in seinem 

1548- Fol. zu Florenz erschienenen reichhaltigem1 Commentare, dem 
ersten, der zur Erklärung der Poetik bekannt gemacht wurde und 

von besonderer Kenntniss der griechischen Dichter zeigt, p. 4 aus 

folgenden Gründen für die Unvollständigkeit dieses Werkes:

1) Aristoteles verspricht, über tragische, epische, komische 
und lyrische Dichtung zu belehren 3 nun ist aber nur der Theil 

über tragische und epische Dichtkunst erhalten, das Uebrige 
fehlt.

2) Im dritten Buche der Rhetorik bemerkt Aristoteles, über das 

ytXoiov habe er mehreres in der Poetik gesprochen; davon 

findet sich nichts in dem vorhandenen, und es ist wahrschein-
2 7*
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lieh, dass diess in der Komödie,  dem zw eiten  Theile, behandelt 

worden.

3) Diogenes Laertius bezeugt,  Aristoteles habe z w e i  B ü cher  über 

die Poetik geschrieben, und dieses zweite  findet sich nirgends.

Also schon der erste E rk lä re r  der Aristot. Poetik  hatte unser 

Buch für  einen Theil der von Diogenes erwähnten z w e i  Bücher npety- 

juaTiiai TtX}'*}) izoiijTiKtji geh alten ,  eine M ein u n g ,  die im vorigen

Jahrhunderte von dem scharfsinnigen Engländer,  Thomas T y r w h it t  am
i *

Ende seiner Bem erkungen p. 182 , wahrscheinlich w ie  er glaubte, 

zuerst aufgestcllt  w orden ist.

In demselben Jahre 1548 an demselben Orte erschien der Cora- 

mentar des Pietro Vittorio zu Aristoteles Rhetorik ,  bis jetzt noch un

übertroffen. Aristoteles sagt dort III., 2 , dass dem Sophisten die 

öjnurvjuiai  besonders erw ünscht  se ye n ,  um falsche Schlüsse zu ma

chen, dem Dichter aber die Övpcjvvjuiai, w o z u  Victorius folgende Be

m e rk u n g  macht pg. 466 Flor.  p. Ö55 Bas.: In primo tarnen eorum 

l ib ro ru m , qui unus e tribus rcliquus est, non legitur  explicatio tfvv- 

(övvjuuv, ut caelerorum  nominum quae hic appellata sunt. VWebatur
»

autem illic polissimum ea definire debuisse, quod fortasse negligentia 

l ibrariorum factum est culpave temporum superiorum ; nam cum ar- 

tem poetarum explicaret,  expressisse ipsum naturam (Svvcövvjuov, te- 

statur etiam Simplicius loco quem supra indicavi,  cuius haec verba 

sunt: nai y a p  ö 'ApitfroTLXrft iv  r<$> n ep i (5 v.viavv/ua einev

e iv a i , <Lv k A eic* juep r a  ovojuaray Ao'j’of b l  <5 avTo$, quamvis libri 

nomen positum non sit ,  quod etiam culpa eorundem librariorum po- 

tuit f ieri,  nam vidi etiam calamo exaratos codices eruditissimi huius 

interpret is ,  in quibus eodem pacto leg itu r ,  nisi forte aliquis putet, 

Simplicii iam aetate, reliquos duos amissos, quod verum  non arbitror; 

testatur sane ip se ,  monimenta Stoicorum  cum v ix i t ,  magna ex  parte 

dilapsa fuisse; scripta tarnen philosophi qui eo tempore maxime vige-

\



b a t ,  evanuisse tune verisimile non est. In einer zw eiten  Stelle der 

R h eto r ik  III,  18» p . 'Ö 30 F lor.  p. 831 Bas. w iederh olt  Victorius die 

B e m e rk u n g  von den drei Büchern der P o e t ik ,  aber  ihre Begründung 

fehlt noch: Quemadmodum autem suspicari possumus, copiose hanc 

partem  (Ttepl t&v yeAo/cov) exquisiteque illic explicarat ,  postquam 

undique lectorem eo reiieit, nam in primo etiam horurn l ibrorum  idem 

f e c i t ,  nec tarnen quo in libro id praestiterit ,  ostendit. Tres  enim 

scripsit  d e  studio et arte p oetaru m , quamvis iniquitate tem porum 

u n u m  solum habeamus, nam quae in primo de iocis agit (cap. 5) non 

esse  locum arbitram ur,  qui nunc ab ipso significatur; pauca namque 

i l l ic  et definitionem tantum posuit. Male igitur factum est multis de 

cau sis ,  quod libros illos am isim us,  non minimum quod huius partis, 

q u a e  valde elegans et utilis fuerit necesse est,  iacturam fecimus — ► 

d ie  Begründung selbst erscheint in der Vorrede seines Commentare 

z u r  Poetik Florenz. 15Ö0 (vergl.  p. 222), Plutarchus nämlich de vita 

H om eri  und Diogenes Laertius erw ähnen des dritten Buches nepl 
:n o i r f r u i f j und vieles w erd e  theils von Aristoteles selbst,  theils von 

s p ä te m  e r w ä h n t ,  w a s  in der Poetik gesagt  w o r d e n ,  und hier  nicht 

zu  finden ist. So fest w a r  Victorius von der Richtigkeit  seiner M ei

n u n g  überzeugt,  dass seine Ausgaben durchaus die Aufschrift  tragen:

P etri Viclorii commentarii in primum librani Aristotclis de arte 
poetarum.

Strenge und bindend ist dieser B ew eis  an sich k e in e sw e g s;  dar

a u s ,  dass von z w e i  Schriftstellern das dritte Buch der Poetik  ange

führt  w i r d ,  folgt nicht n o th w e n d ig ,  dass die Schrift nur drei und 

nicht mehr Bücher enthalten habe, so verführerisch auch die Analogie 

mit den drei Büchern der Rhetorik einladen m a g ;  es b e d a rf  indessen 

n u r  der Betrachtung jener beiden Stellen, um sich v o r  der gänzlichen 

Unhaltbarkeit dieser Hypothese des Victorius vollständig zu  überzeu

gen. Diogenes Laert.  II, 25* §• 46 über Socrates:  rovrtp ti$, naSa 
ipijCiv ’A p  itiroTeXr} f ¿v rpirep n e p i  no lyriKrji¿(piXoveinei
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'A vriXoxos ArjfAvioi nai 'Avri<p£)v ö reparocfKoito^ riç IlvSayopqL 
Kv\(ov KpoTiùvianjr «ai Sayapiç 'O/uijpy lôovri, anoSavovri bè Se- 
voçdvtjç 6 KoXocpiùvior «a i Hepuo\p 'HtSioby ¿¿5vri, reXevTiftiavri bs 
6 irpoiipTjjuévoç Etvoçdvrjr «a i JJivbdp^'AjuipijuUvrf^npirjvEv^ JIit- 

ratn? 1AvTi/uEvibaç nai ’AAnaïoç, *Avatayopqc 2Ld><3ißto$ «a i Sijucavibrf 
Ti/uonpèiùv. Noch entscheidender ist die zweite längere Stelle des 

Plutarchus de vita Homeri cap. 3, die w ir zur völligen Ueberzeugung 

vollständig geben: *A p i Ö t o t  èAt) f bè èv T<t> rp irc p  rtep i I Î o i r j -  
r i n r j s ,  èv "Itp cptjöiv r i j  vrjticp, naS? ov naipôv NtjAevç ö Köbpov 
r ijç ’I&viKTjs anoihiaç ijyeiro , nopr)v rivci rôûv èïrix&pi&v yEvojuivijv 
vird 7ivo; baijuovoç todv övyxiopEVTCjv Movôaiç èyKvjuova, aibeöSei- 
dav To övjußdv bid tov öynov rrjv yaGTpôç, é\$eîv eïç rt x°>piov to 

naXovjuevov *A iyivav eiç o Karabpa/ÀOVTaç À^tfraf dvbpaizobitiai ti}v 
7 rpo£ipr}juévr}v haï dyayovraç elç X/uvpvav ovtiav vjto Avèoiç tote, 
tù) ßaöiXei tcûv Avbâv ovn ç>iXq> rovvojuLa M aiovi xapitfacfSar rôv 
bè dyanijcfavTa r tjv noprjv bid tô aaXXoç yijjuar rjv biarpißovöav 
napd tÔ) M ÉAyri «a i tfutfjçeSfZô'ai/ virô tt}ç (¿bivoç Irvx^v drroKvrjaai 
rôv "Ojuypov ènï r<p TtOTajUty* ôv dvaAaßibv d M aiov cSç ïbiov èrpeçe, 

rrjç KpiS>yîbof juerd rrjv Kvrjôiv EvS-écuç reÀEvrrftidôrfï x p ° vov bè ov 
noW ov biEASovToç «a i avrôf eteAevti/Öe' rû v  bè ylvbcav naraTtovov- 
juévav vno rcùv AioAécùv «ai npivdvroav KaraXijrûv rrjv Sjuvpvav 
«ai MjpvtdvTov rû v  rfyejudvcdv tov ßovAojutvov dnoAovSeiv é&iévai 
rrjç jzÔAecùç, tr i vr}7tio$ cSv "Ojuypoç tcpr) «ai avrôç ßovAetiSai ôjut)- 
peïv’ oSev dvTi MeXydiyevovç "O/urjpof npoGrjyopEvSrj.

Ein Blick in unsere Poetik und ihren Inhalt, und jeder wird 

sehen, dass solche aus dem Leben genommene Erzählungen und Um

stände, wie sie an sich jede Theorie ausschliesst, nicht darin gestan

den haben können. Hier sind die Lehren der Poesie zu entwickeln, 

die verschiedenen Gattungen dieser nachzuweisen, das Eigentümliche, 

Uebereinstimmende wie die Verschiedenheit darzustellen, nicht aber 

Nachrichten über Genealogien oder einzelne Lebensumstände der Dich-

I
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ter hervorzuheben. Geschieht des Dichters mit Namen Erwähnung, 

so ist es nur in Befeug auf die vorgetragene Lehre in ihrer Annen-
#

dung, und ohne diese ist dem Namen kein Platz weder in unserer 

noch in irgend einer Theorie gegönnt. Auch unsere Poetik erwähnt 

Xenophanes als Gegner des HomeruS und Hesiodus cap. 25 cf. Dio- 

genes IX, 18, aber nur nebenbei imd allein um seine Einwürfe über 
die Darstellung der Götter zu widerlegen und die Dichter in den 

Schutz zu nehmen. Erwägt man, was Aristoteles überhaupt auf dem 

Gebiete der Dichtkunst geleistet hat, so liegt das Verstandniss jener 

beiden Stellen ganz nahe. So wie er nicht nur eine Theorie der 

Rhetorik nach eigenen Untersuchungen lieferte» sondern auch das, 

was die frühem Rhetoren darüber gesammelt und hinterlassen hatten, 

prüfte und untersuchte, (Svvayisayrj rtyv&Vi eben so hat er nicht nur 

über die Dichtkunst, xep'i itoir)TiKrj$, sondern auch über die Dichter 

selbst, ihre Schriften und Lebensverhältnisse, TCip'i TroirjT&v, geschrie

b e n , und letzteres W erk bestand nach dem Anonymus und Diogenes 

V, 22 aus drei Büchern. Die wenigen davon erhaltenen Fragmente, 

sämmtlich Nachweisungen über Dichter, zeigen, dass auch obige Stel

len des Plutarchus und Diogenes diesen einzureihen seyen, und der 

Gedanke von drei Büchern der Dichtkunst des Aristoteles aus dem 
Zeugnisse obiger Autoren ist verschwunden *).

I  •  •

%

*) Diese richtige Verbesserung, nrtçl fur m çï noojrixi’ç, welche die Betrachtung

des Inhalts der verschiedenen Stellen nothwendig, nicht etwa wahrscheinlich er
gibt, wurde zuerst, jedoch ohne Angabe der G ründe, zehn Jahre nach Vfctorius 

Commentar, 1570, von dessen geistreichem Landsmanne Ludoricö  Castelvetro im 

Anfänge seiner Exegese zur Poetik pag. 2 bekannt gemacht; ihm folgten Nunne- 

sius ad Vitam Aristot. p. 68» Vossius de histor. Graecis IV, 9. M énage zu  D io 

genes II, 46, W e lk e r  der epische Cycltls, pag. 49- 157* Sie konnte dem Victorias, 

welcher die Bücher nefi noirjtwv selbst p. 153 erwähnt, nicht unbekannt bleiben, 
doch findet sioh in dessen handschriftlichem Nachlasse keine Bemerkung. D ie  

N euern haben, was die altern zur Entscheidung gebracht hatten, wieder ro llig  

verwirrt, wie Buhle tom. V. p. 188 und vorzüglich  Gräfenhan p. XVIII. leq ., wel-
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In dem Verzeichnisse der sämmtlichen Schriften des Aristoteles
•  •

bei Diogenes V, 21— 27, welches jedoch nicht ohne Vorsicht ;zu ge

brauchen ist, lesen wir folgende auf Poesie abzielende Werke:
6

%

m pi 7roii}T(ov a , (¥, y .  
npayjuareiai Ttoirjnnrj  ̂ a. ß . 

noir/TiKci a .  

TCepl Tpaytybiuv.
'

Dazu zahle man noch, da der Schluss des Cataloges bei Dioge

nes fehlt, bei dem Anonymus des Menage aber (p. 65— 67. Buhle) 

vollständig erhalten i s t , aus diesem 

airoprjjuarav noirjTincjv ä. 
alriaf *). •

eher meint, die drei Bücher ntqi noirjnx^i oder noitjnSv (beide sind ihm nur 
verschiedene Namen eines und [desselben Werkes) hätten nichts als die weitere 

Ausführung und Bearbeitung unserer angeblich skizzirten Poetik enthalten. Noch 
weiter geht Nitzsch Hist. Ilom. I I ,  2 - p. 3 7 - 4 2 , der 'zwar die Verbesserung 
rtoujTwy annimmt, aber die Bücher von einem sciolus Peripaleticus dem Aristoteles 

untergeschoben erklärt!
• % 

+) Unverständlich ist,  was ausserdem im Anonymus des Menage p. 466  angegeben, 

im Diogenes aber nicht zu  (Inden ist: xvxlor ntQ\ noujTüv y , da derselbe am An
fänge gleichlautend mit Diogenes die Schrift unter dem einfachen Namen nt^i 

noir^wv y angeführt. M enage’s Verbesserung xvxlor noit/Twy j ,  auf welche
W e lk e r  (der epische Cvclus p. 4 8 . 157) so viel baut, führt die Sache um nichts

m

weiter, da diese Benennung eines litterürhistorischen W erkes  sonst nirgends von 
den Alten überliefert, willkührlich ersonnen und dadurch dasselbe Buch in dem
selben Verzeichnisse zweimal, zuerst einfach, dann mit doppeltem Titel erwähnt 

ist. Zw ar findet sich beim Anonym, p. 64  n f a lo v ,  was bei Diog. in derselben 

Reihenfolge fehlt und p. 66 in dem bei Diogenes ausgefallenem Schlüsse lesen wir 

wieder TttnXoy' Se lazoqiay o v u /jixtov, aber schon der erklärende Zusatz,  wenn
anders oben die einfache Bezeichnung richtig ist, deutet die Verschiedenheit an. 

A u f  keinen Fall darf diese einzeln stehende N otiz  eines sehr fehlerhaft geschrie

benen Bücherverzeichnisses gegen die Autorität mehrerer » chtiger Zeugen Grund-
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W o ist unter den vielen unsere Schrift, die den Namen 7tepl 
itoirjriKrji trägt? einen Namen, den Niemand als falsch antasten darf, 

der Sache wegen und weil Aristoteles selbst öfter mit diesen Worten 

seiner Schrift gedenkt. Robortelli und Tyrwhitt glaubten, w ie er

wähnt, sie in jenen 7tpayjuareiai T£XVVS itoiirrinijf zu finden, wovon 

das erste Buch erhalten, das zweite aber länget untergegangen sey. 

Es ist schwer, aus jenem Titel sich eine klare Vorstellung des Inhal

tes zu bilden und mit dem Vorhandenen unserer Poetik zu vereinigen, 

aber merkwürdig ist und darf nicht übergangen werden, dass bei 

Diogenes unsere Poetik in der Mitte der Reihe rhetorischer Schriften 

zu  lesen ist und dem Anonymus bei Menage, der dasselbe Verzeichniss 

mit einiger Abweichung und Verschiedenheit, wahrscheinlich aus der 

nämlichen Quelle mit Diogenes, bietet, jene jrpayjuareiai ganz unbe

kannt sind:

DIOGENES. ANONYMUS.
m 9 •I
T e x v^v ävvaycjyi) a. f f .  Texv&v Ctvvay&yr) a . f f .

?iX?ty ßrjTopiiirjt a. ff. - ?txv1K PVr0 Pl1iVf V•
rdx^V  <*• r *X pV$ <*•
t b x v V dXXtj a . f f .  ' :

/ueSobinöv a. „
t ¿ x vW OeobsKTOv cfvvaya>yi}i d. rix^t^O eobeK rov (Svvaytdyrj iv y.
7rpayjuaTtZaiTexvWrtoir}TiKrj$d.ff. tex V̂S JtoirjriKfjs f f .  

ivS'Vjurjjuara prjropina. ¿vSvjuyjudTuv prjropinüv d.

läge neuer Hypothesen werden; es können zwei Schriften seyn, wovon die letztere 
nur W iederholung der früh em  ist. D e r  lateinische Anonymus p. 54 führt einen 
D ialogus de poetis et tractatus de poetica et rhetorica a n ; auch aus den Worten* 

welche Athenaeus p. 505» C. anführt (»v tw jieol noitjrtöv, sie standen, wie wir aus 
Diogenes III, 48 wissen, im e r s t e n  Buche, wornach man iv t«  a (nquirto) vermu- 

then m ö ch te , aber auch Diogenes V III , 57  «agt iv de rw 7^1 Tiotqruv) kann man 
auf dialogische Form  schliessen.

Abhandlungen der I. CI. d. A k .d . W iss. II. Th. I. Abth. 23
I
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y r s p i  j u e y s S o v ;  a .  i tE p 'i j u e y e $ o v $ .

¿ v S v ju y ju d T c o v  b i a i p i d e i ^  a .  k v S v ju r f ju a r to V  n a i  a ip E d 8 & v .

jrep'i a . f f .  Ttepl Ae'&cof naSapa^, a .

7CEp\ ö v j u ß o v A i a $  a .  r t e p i  ö v j u ß o v A i j f ,  a .

7tEp'i C v i 'c ry cd y i j t  a. ff.
es könnte dadurch Verdacht über die Richtigkeit jener yro t i jT iK ij  

selbst entstehen, wenn nicht beide Quellen hierin übereinstimmten 

und wohl möglich wäre, dass in irgend einer der Bibliotheken, aus 

welcher der Catalog entnommen ist, jene Poetik, wie bei uns ge- 

wohnlich, den Anhang einer rhetorischen Schrift gebildet habe. Durch 

die Vergleichung beider Angaben haben wir wenigstens so viel ge

wonnen, dass auf jene T T p a y j u a r e l a i , oder wie andere geben, i t p a y -  

/u a T E ia  des Diogenes nicht sehr zu bauen sey; sie mit unserer Poe

tik zu verbinden, ist dem Inhalte dieser, wie dem eigenen Zeugnisse 

des Aristoteles, der bei Berufung auf seine Schrift nie diesen Namen 

gebraucht, völlig entgegen. Wahrscheinlich ist, dass damit Ab-
* / g * 9

handlungen rhetorischer Art bezeichnet werden und einet geschrie- 

ben stand

Ttpayjuareiai r  

n o i y r i K r j s  a .  f f .
t

für 7tE p\ i t o i r jT i n i j i  a .  ß .  wovon ersteres im Anonymus, wie einiges 

andere, übergangen ist. Rhetorik hatte bei dem grossen Einflüsse, 

den diese von jeher im Staate aasgeübt, und dem Verhältnisse, in 

welchem Aristoteles zu deren Lehrern stand, seine ganze Aufmerk

samkeit auf sich gezogen; er wies ihr das eigene Gebiet zu, hob 

das Wesentliche, die Lehre von den Enthymemen, heraus und suchte 

durch methodische Bearbeitung dieser, im Gegensätze mit Plato, den 

Werth und die Bedeutung jener Kunst selbst zu heben. Obige Liste 

rhetorischer Schriften liefert den deutlichsten Beweis seiner Thätig- 

keit auf diesem Gebiete. Poesie, damals weniger betrieben, obschon 

an sich edler, bot schon desswegen minder Stoff und Veranlassung 

zur Behandlung als Rhetorik. Gewiss bleibt, dass jene t t p a y j u a r e i a i
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x i y v t y  wenn anders richtig, nicht von unser Poetik zu

verstehen seyen; dann aber wird, da man sie doch in jenem Verzeich

nisse suchen muss, (denn dass in dem zahlreichen und nur zu voll

ständigen Cataloge ein so bekanntes Werk übergangen worden sey, 

scheint unglaublich), deren Stelle vertreten, was bei Diogenes n o i r j -  

r i h d j  beim Anonymus T to iy r iK Ö v  genannt wird und in nachlässig ge

gebener Form als 7 t o i y r i n i )  erscheinen, was genau mit T te p i  j t o i i j t i -  

nijt; bezeichnet werden musste *).
" *" ,*

Noch bleiben zwei Ansichten zu erwähnen übrig, ehe wir zur 

Betrachtung des Buches selbst übergehen:

Die eine findet nur einen spätem Auszug des vollständigen grös- 

sern Werkes in drei Büchern, von welchen so eben nachgewiesen 

worden, dass sie historischen Inhaltes ausser aller Beziehung mit un

serer Theorie stehen; deren Annahme steht die ausführliche Behänd-
%

lung einzelner Parthien schroff entgegen und die Aristoteles eigen

tüm liche Fülle der Gedanken konnte bei der Kürze und Bündigkeit

ß  •

9 m

•) Diese Aufschrift führt das W e rk  bei Philoponus stf to  ntQl y/urft. Sig. H. p. 12

(p. 128): Sia to v to  (pijaiy o n  r  o o v  Hy e x  a Tourt a n  t o  Tf'loi S it to v  e o n , to  /uiy o v 

f r e x a  t o  3 s w, 07ttQ xai  l v  t  rj n o i t j T i x f j  xai  er tJ} Tifqi yertoftos e'irrev. Aristoteles 
sagt, wenn er seine Poetik erwähnt e v  t o i ?  T i e q i  71 o i t j r  i x i j  5 Rhet. I ,  j | .  III, jß. 

Polit. VIII, 7. eben so Boethius in libr. d« interpret. p. 290 Bas. unde etiam ipso 

qno.que Aristoteles i n  l i b r i s  q u o s  d e  a r t e  p o c t i c a  s c r i p s i t ,  locutionis (cap. 
X X )  partes esse syllabas et coniunctiones etiam tradidit. D er Ausdruck ¡ y  tm 

71 e 71 o ttj t t x Tj s steht bei Simplicius ad categ. fol. 8. b. mit Beziehung auf eine 

verloren gegangene Stelle: o IriftfroT^s e v  t ü  7i e q i  n  o i t j r t x i j  s awürvjua t'i7ier etyat 
¿ v  'nXtho ft'ev Ta ovofiara , ioyot 3k 0 avrof .  M adius hat diese Stelle pag. 273 zu  Cap. 

22 (p* 175, 30 Bkk«) angeführt, in der M e in u n g ,  dort seyen die W o rte  des Sim- 

plicius ausgefallen; dasselbe glaubte Tyrw hitt am Schlüsse seiner Bemerkungen, 
ohne M adius eu nennen, obschon Victorius p. 221 diese Ansicht richtig widerlegt 

¿1 hatte. Dieselbe Benennung findet sich bei Hermias zu Plat. Phaedrus p. 11t Ast. 

w3ag 3s UytL Ta t S v  ivqunSv ovyy^ifi/uaa' t¡¡v  3i  aXhpr nolrjoiv e n o n o i t v v  xa i iu/tßonoilav  

xai r a i la  t l3>j noujoeuf xai 'Aqtaroxilrn l v  rw  n e  q i  n o n j T i x q t *  Cap. 1.

I  ^
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des Ausdrucks wohl die Sehnsucht nach Erläuterung und Erklärung 

rege machen, nicht aber eine Abkürzung hervorbringen, die entwe

der allen Zusammenhang unterbrach, oder nur einen leeren Schema

tismus lieferte. Auch hat diese Meinung, wie zu erwarten stand, bei 

keinem einigermassen mit der Darstellung des Philosophen vertrauten 

Eingang gefunden und wird hier nur des Zusammenhanges wegen 
erörtert.

Desto mehr aber machte sich eine andere, dieser entgegenge

setzte geltend, welche von L. Castelvetro ausgeht, von G. Herrmann 

angenommen und vertheidigt worden und da sie jetzt als die allge

mein gangbare betrachtet werden kann, nähere Untersuchung ver

dient *). Diese erkennt in dem Werke allerdings die Hand des Phi

losophen, findet aber darin nur einen unvollendeten Entw urf erster 

Hand der in ändern Büchern —  jenen drei Büchern Tcepl noir^r^v —  

seine weitere Ausführung erhalten. Dass nach der Vollendung dieser 

sich noch ein solcher Entwurf, und selbst dieser nicht vollständig er

halten, ja allein erhalten habe, ist an sich nicht wahrscheinlich, und 

was w ir  an der vorausgehenden Hypothese auszusetzen hatten, trifft 

auch diese;, die Lehre von der avayvu>pi6i$ im XVI. Capitel ist mög
lichst vollständige Ausführung, nicht Entwurf und was Gap. XX. und . 

XXI, über die A¿8,1$ vorgetragen wird, ist in solcher Ausdehnung von 

den ersten Principien der Sprache, den Buchstaben und Redetheilen, 

hergeholt, dass sie für sich gestellt jedermann eher für Bruchstücke einer 

ausführlichen Grammatik, als zur Theorie einer Poetik gehörig halten 

würde. Eben so scheint uns Aristoteles eigenes Geständniss dieser

•) S. Vorrede von Herrm. Ausgabe und Comment. p. 145- 173. 174. ! 8Ö- Ob der 

hochgefeierte Lehrer diese seine vor fü n f  und dreissig Jahren ausgesprochene 
Ansicht in ihrer vollen Ausdehnung auch je tzt  noch theilt, muss dahingestellt 
b le ib e n ; wir erinnern uns aus dessen spätem Schriften n u r  des Ausspruches 

über die Arist. P o etik : über tarn misere corruptus. Pracf. Eurip. Hecub. p. XXII* 
ed. alt.

•  ♦  I



Annahme entgegen zu seyn; die Worte am Schlüsse des vierten Capi- 

tels: TCepi juev ovv t o v t c ö v  todavra ctfris) ijjuiv eipijjuiva• 7to\v yäp 
av i<f(a$ tpyov dt) buEUvai KaS’ eKaörov, deuten nicht die Absicht 

einer weitern Ausführung an, sondern zeigen, dass der Verfasser die 

gelieferten Angaben für hinreichend und eine ausführlichere Ausein

andersetzung für überflüssig gehalten habe. Auch beweisen die von 
Herrmann vorgebrachten Gründe nicht, dass w ir  nur die Skizze einer 

spätem Ausführung besitzen, vielmehr müsste man aus seinen Bemer

kungen schliessen, dass der Verfasser selbst zu d e m  gegebenen manche 

Zusätze und Aenderungen sich erlaubt und in das Werk hineingear

beitet habe, wodurch Ungleichheit in der Folge und Ausführung meh

rerer Gedanken entstanden sey, und die Poetik wäre demgemäss zu 

jenen Schriften des Aristoteles zu setzen, von denen Niebuhr (Rom. 

Gesch. I.1 pag. 20 II. Ausg.) glaubte, solche zur fortdauernden Ueber-
• • 1 

arbeitung verwahrte und nur dem Jünger zugänglichen Bücher seyen 

die esoterischen Werke des Aristoteles gewesen.

Der erste Urheber dieser Ansicht, Ludovico Castelvetro, hatte 

seine Meinung ohne weitere Begründung ausgesprochen, erst Herr

mann lieh ihr, doch nicht ohne gewisses Misstrauen, folgende Ar-
X

gumente:
• •

1) Aristoteles verspricht im Eingänge über die Poesie im allge

meinen, über ihre Gattungen zu reden, und an einer ändern Stelle,
* » * I

das nöthige über die Comödie vorzutragen; nun aber werde in un-

serm Buche nur die tragische und epische Gattung behandelt; die
4 *  \ f  •

Comödie fehle. Herrmann liefert selbst die gehörige Beantwortung: 

quamqiiam huic quidem argumento non multum tribuerim; fieri 
enim potuit, ut reliqua libri pars interciderit.

• A i . . .  • •  l  * ' J

♦ * # . # ' j

2) Ein grösserer und wichtigerer Beweis liege in der Sprache; 

diese sei zw ar unbestritten aristotelisch, aber im Ausdrucke doch kür

zer und unvollendeter, als in den übrigen Schriften; dieses erkläre
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sich am leichtesten durch die Annahme, Aristoteles habe diese Be

merkungen nur für sich niedergeschrieben, keineswegs in der Absicht, 

sie so w ie sie sind, bekannt zu machen. —  Dem müssen w ir  gerade- 

zu widersprechen; die Darstellung ist hier so ganz im Geiste des 

Verfassers, als in irgend einer ändern Schrift dessen, karg mit den 

Worten und sie nur als unentbehrliches Mittel, seine Gedanken än

dern mitzutheilen, betrachtend, wählt er das kürzeste und besste, 

um, was er will auszudrücken und w ir  haben uns vergebens bemüht,
*

eine Verschiedenheit der Darstellung in der Poetik und den übrigen
%

Werken zu entdecken.
%

3) Bestättigung glaubt Herrmann X X V , 6 in den Worten Ttapa- 
beiyjua bk tovtov ek t £>v N i m p t a v , so schreibe nur einer der 

eine weitere Ausführung zu geben gesonnen sey , sonst würden w ir  

ev roi$ Nijtrpoi$ lesen; eben so stehe X X V I, 23 rj cSf rAavaav Xi- 
ysi ohne Angabe dessen, was Glaukon sage. —  Diess ist eine in den 

Aristotelischen Büchern nicht seltene Erscheinung; selbst das ausge

arbeitete W erk ,  das Organon, bietet Stellen genug, in welchen die 

Beispiele nur angedeutet sind und ihre weitere Anwendung| gleichsam 

zum Gebrauche eigener Vorlesungen bestimmt, dem mündlichen Vor

trage überlassen bleibt. Endlich
9

A) überzeugender seyen zwei Stellen, an welchen spätere Zusätze
0

nicht zu verkennen; erstere XXIII, 7. roiyapovv e k  ju ev  ’IXtabof Kai 
yObv<5(fEiäs juia rpaytybia nouirai enaripa  ̂ rj bvo juovar ¿k bk Jiv- 
7rpiov 7coXXal Kal e k  rrj$ juiKpa$’lXiabo$ (nXsov) o k tc ü ,  olov nO n X o a v  

Kpi<5 i$, 4>iXoKn}Titf, N e o t t t o X e j u o s ,  EvpvnvXos, I l T t e X E i a ,  Aanaivaiy 
9IXiov ‘JTEpön, Kal *AizonXov$. (Kal 2 iv(av Kal Tpcpabef.) Warum 

schrieb Aristoteles nicht gleich beKa oder ic X e o v  y biKa? offenbar 

nannte er zuerst nur acht Stücke in gleicher Zeitfolge mit dem Ge

dichte, später aber, als ihm noch einige eingefallen, setzte er diese 

ausser der sie treffenden Reihe (denn Sinon gehört vor die Einnahme

4
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Trojas) am Schlüsse hinzu und schaltete oben um ein richtiges Zah- 
9 * • %  ̂

lenverhältniss zu geben nXiov ein. —  Diese geistreiche Vermuthung 

(auch der auffallende Gebrauch der Verbindungs-Partikel scheint sie 

zu bestätigen) ist stets beachtungswerth, da ein entscheidendes Ur- 

theil bei dem Verluste der juinpä ’TAia$ und der Tragödien (wir ken

nen ihren innern Zusammenhang nicht, was z. B. die 7tT(s)Xtia hier 

soll, die Aanaivai bedeuten und ob nicht verschiedene Namen die

selbe Sache geben) für immer dahingestellt seyn w ird; doch bleibt, 

selbst die Richtigkeit dieses Zusatzes angenommen, ungewiss, ob die

ser nicht eben so leicht sein Entstehen der Hand eines Lesers, wie 

der des Verfassers verdanken konnte.« » »

Die zweite Stelle ist X X V f, 26— 32 ; dort sey das früher planlos 

Und wie es dem Aristoteles gerade einfiel, Niedergeschriebene kürzer 

gefasst und in gAvisse Ordnung gebracht wiedergegeben; nur durch 

solche Annahme erkläre sich die sonderbare Erscheinung des Buches; 

Aristoteles habe manches später hinzugefügt, einiges vielleicht auf 

einzelne Blätter verzeichnet, die an unrichtigen Orten eingeschaltet 

worden seyen; diess sey der Fall mit IV, 22. W/ 17. VIII, 1. X, 3— /»• 

XVIII, Q - 11. 12— 1/4* —  Der Inhalt der Worte in X X V I,  26— 32, 
die übrigens sehr verderbt und nicht vollständig erhalten sind, bildet 

keineswegs eine völlige Wiederholung des früher Gesagten, die auf 

eine frühere Umarbeitung schliessen Hesse, und diese selbst zugestan

den berechtigt noch keineswegs zu einem solchen Schlüsse; so finden 

w ir im 6- Cap. die Theile der Tragödie zuerst dvaAvTiK(Z)$ aufgezählt, 

und dieselben Theile gleich darauf ihrer Bedeutung und Wichtigkeit 

nach geordnet, und doch wird niemand letzteres als einen

früher eingeschobenen Zusatz ansehen.
• •

1 Wenden w ir  uns von dem, was andere über diese Schrift ge-
t • • ___ #

dacht und gesagt haben, unmittelbar zur Betrachtung des Buches
|  f * * •  -

selbst, so werden w ir  bei gehöriger Beachtung dessen, was Aristote

223



les zu leisten verspricht und wirklich leistet, «Her einzelnen Schwie

rigkeiten ungeachtet, über die Anordnung des Ganzen hier nicht 

minder als in ändern Werken, w o alles in gewählter Folge erscheint, 

die nöthige Auskunft finden. - •
•  ^

* i #  * •  •

Den Inhalt des ganzen Buches umfassen die ersten Worte des 

Textes:

IJepl noirjrtjiijt avrrj$ re Kal rcjv eibayv avrrjh ijvriva bvvajuiv 
tnaöTOv l x £li KCtl bei övviöraGSai rov; juvSov^ ei juiXXei
naAws e&eiv if 5ron;tf/j, h i  be ¿k 7totitav Kal 7toi(av i<Srl juo- 
pibiv, ojuoio$ be hat Ttepl r ü v  aXX(ov otia ri}$ avrrj$ ¿(Sri jue- 
Sobov , Xeyajuev, aptajuevoi Kara g>v<5iv Ttp&rov and  rcäv 
7tpu>Tiüv* enoTtoua brj Kal if rrj<; rpaycpbias Ttoiijöi^ h i  be 
KMjucpbia Kal if bi$vpajußo7toiT/Tim) nai rijs avXyrinrjis if 
7tXei<STY) Kal KaSapiöTiKrjt Ttaöai r v y x d v o v ^ v  ovöai juijuifdeif 
rd (SvvoXov. '
• •

%

Wir werden also l )  über die Poesie im Allgemeinen, so wie 

8peciell über die Arten dieser (welche zugleich namentlich angeführt 

sind) und deren eigentliche Bedeutung; 2) über die Composition des 

Mythos in den einzelnen Arten; 3) über die Zahl und Beschaffenheit 

der Theile, und endlich &) über anderes hieher Einschlägiges belehrt 

werden. Vergleichen w ir mit dieser Inhaltsanzeige die Ausführung 

selbst, so wird über die Poesie im Allgemeinen, deren Entstehung und 

Uebergang in die einzelnen Dichtungsarten in den ersten fünf Capi- 

teln, die selbst eine Art Einleitung bilden, gehandelt; dann folgt aus

führlich dargestellt die Theorie der Tragödie cap. 6 — 2 2 ; an diese 

reiht sich die Lehre vom Epos cap. 23— 26 , also beide voraus, wie 

sie im Eingänge verbunden werden; die Comödie und lyrische Poesie, 

die nun folgen sollten, und wovon erstere auch. cap. 6 versprochen 

wird: Ttepi juev ovv rrj$ ev ¿Eajuerpoi^ mjurfrinijs Kal itepl Ktojutybia^ 
vöTtpov epovjuev, 7tepl be rpaytybia$ Xey&jutp fehlen; w e r  also diese
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Parthien nicht ausgefallen und verloren hält, muss das W erk von 

Aristoteles selbst unvollendet zurückgelassen annehmen. So weit trifft 

das Gegebene mit dem Versprochenen überein, schwieriger aber wird 

die Erklärung der Worte: Kal tcg>$ bei dvvidTadSat rov$ juvSov^, ei 
jueXXei KaX&f e&eiv rj iroii}<fi$, en  be bk nodiav Kal noicdv edri juo- 
picov, wenn w ir  die Ausführung damit vergleichen; w ir  haben frei

lich nur die der tragischen und epischen Poesie, während Aristoteles 

hier von allen Gattungen der Poesie spricht; aber jene bilden den 

Glanzpunkt der gesammten Dichtkunst, und alles Bedeutende und 

Hervorragende dieser ist auch in ihnen enthalten; die Composition 

des Mythos nämlich, die in der Einleitung als selbstständig betrachtet 

hervorgehoben w ird , ist in der Durchführung nur ein Theil jener 

juopi&v, und Aristoteles war, da er diese nicht selbstständig für sich, 

sondern nur bei der Lehre der Theile behandelt, strenge genommen 

keineswegs berechtigt, sie allein und als besonders zu stellen; ent

schuldigt aber wird dieses dadurch, dass der Mythos der erste Theil 

jener /uepr} und der wichtigste der ganzen Tragödie ist; diess mochte 

ihm Veranlassung geben, da er für nichts mehr als für den Mythos
%

weitläufigere und vorzüglichere Lehren gegeben (7 — 11. 13 —  14. 

l 6 — 1B), dessen Composition im Eingänge als das Bedeutendste und 

als Eigenes hervorzuheben. Dasselbe Verfahren beachtet Aristoteles 

b e i  der epischen Poesie; auch hier wird der Mythos zuerst hervor

gehoben, und später erwähnt, dass dieselben eibr) und juept) , welche
^  •

in der Tragödie, auch im Epos sich vorfinden; cap. XXIII. itepl be 
rr}$ bir/yyjiaTiKrjs Kal ev juiTpcp juijur}TiKrj$, ort bei rov$ j u v S o v ;  
KaSanep ev rai$ rpayq>biai$ dvvidravai bpajuariKOv$ Kal Ttepl juiav 
Ttpäfiiv oXrjv Kal TeXeiav, ’¿xovdav dpxyv Kal juedov, nai reXoj, iv 
<a<f7tep t(Zov ev oXov Ttoirj xrjv olKeiav rjbovijv, brjXov . . . I71 be ra  

e ibr) ravrä bei '¿x£lv rVv ¿xoTtouav Tij rpay^bia . . . Kal rd jueprj  
¿£<0 /ueXonoua$ Kal öipecjf ram a. Selbst was unter ?repl tcöv dXX&v 
öda rrj$ avrrj$ edrl jueSobov verstanden ist, können w ir  nachweisen; 

es sind cap. 25 — 26 die ejtmjuijdei^ und Xvdeis, so w ie die Verglei-
Abhandlungen der 1, CI. d. Ak. d. Wiss. II. T b .  I. Abtb. 2 Q
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chung der Arten untereinander und ihr sich ergebender Vorrang. So 

finden wir gleich in den ersten Worten eine zu beachtende, obschon 

zu entschuldigende Ungenauigkeit, doch bietet die ganze übrige höchst 

lehrreiche Einleitung (cap. 1*—5) ,  mehrere einzelne Stellen, die eine 

bessere Erklärung oder Herstellung fordern, abgerechnet, nichts Auf

fallendes oder Widersprechendes dar.

Mit dem sechsten Capitel beginnt die Theorie der Tragödie, voran 

steht die viel besprochene Definition:

IJepl jutv ovv rrj\; ev k&a/uirpoit; juijuTjnnij^ Kal m p l  KCdjuq>bia$ 
vdrepov tpovjuw, 7t£pl bk rpaycpbia$ X¿y&juEv, anoX aßovr^  av-  
t j £ K  tüjp eiprjjuevaiv rov yiyvojuEvov öpov t i ovöia$. e ö t i v  
o v v  r  p a y  cp b i a  jutjurjtf i$ 7t p a &£(a$ <5 7t o v  b a  i a$ K a l  t£- 
A e i a$ ,  j u e y e S o s  ¿ x ° ^ ö V ^  ' t fbvöjuevq> Ao'y<j>, x ^ P 1  ̂
¿Kaö'rq) r  (ov e i b  gjv ¿v r o i $  juo p i o  i $, b pu>vr (¿>v K al o v  
b i  a 7 t a y y  e X i a $  y b i  ¿ X ¿ o v  Ka l  ( p o ß o v  T t e p a i v o v f f a  
r i j v  t ü j v  t o i o v t ü ) v  7t a S y j u a T c t v  K a S a p c f i v .  Aeyu be 
r j bvd  ju tv  ov  juev X o y o v  rov l x ovra fivSjuov Kal dpjuoviav 
Kal juirpov , ro be x & p  '1  ̂ x o i $  e ' ibecfi  ro bia juirptav Ivia  
juovov 7tFpaiv£G$-ai Kal TtdXiv ¿rspa bid jueXovf. 'Eite'i bk 7tpa- 
TTOVTEf Ttoiovvrai rrjv /uijuYjdiv, 7tpcjrov jukv ¿8 avayKrtf av  
tirj 7i juöpiov Tpayc?bia$ o* 7tj$ oipEo; koöjuo$ ktX.

Die Bestimmung dessen, was Tragödie ist, folgt also schon gros- 

sentheils aus dem Vorhergehenden, und was dort nicht zu finden ist 

und Erklärung fordert, wird nachgeliefert: klar aber ist aus dem 

früher Vorgetragenem: juijuyöif 7tpd&E(id$ öTtovbaiaj Kal reXeiaf, jueye- 
$0$ ¿xovtirjs, ferner bpcSvrayv Kal ov bi ctTtayyeXiaf; zu erläutern 

also bleiben die Gedanken tfbvtfjUEvep Xöyy, x^ P ^  hnaörty tcop tibiäv 
ev TOi$ juopioif, endlich bi eXeov Kal. (poßov 7tEpaivov(fa trjv rcöv 
roiovrcöv TtaS-yjuarcbv KaSapGiv. Dabei haben w ir  die auffallende 

und unbegreifliche Erscheinung, dass Aristoteles jene zwei ersten Ge*

%
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danken, wie billig , entwickelt und auch das einfache, jedem Leser 

von selbst verständliche ijbvtijuwty Aoycp näher zu bezeichnen nicht 
verschmäht, das wichtigste aber, das was den eigentlichen Z w eck  der 

Tragödie ausmacht, und keineswegs 60 leicht begreiflich ist, mit Still

schweigen übergeht und nicht anders als müsste dem Leser das Ein

fachste und Deutlichste bewiesen w erden, das Schwierigste er aber 

von selbst verstehen, zu anderem eilt. Und doch ist diese na$apdi$ 
7ta^G)v unserm Aristoteles von solcher Bedeutung und solcher Wich-

<•

tigkeit, dass er in einem früher geschriebenen W erke, der Politik, 

VIII, 7 , mit einer kurzen Andeutung zufrieden, die ausführliche Er-
I • •

klärung davon in die Poetik verweiset und in dieser zu geben ver

spricht. Man sieht, diess ist der Ort, w o Aristoteles davon sprechen 

musste, denn die Einleitung, die für sich ein zusammenhängendes 

Ganzes bildet, bot dazu keine Gelegenheit, und wollte er selbst, was 

»icht zu glauben, eine weitere Darstellung für die Zukunft verspa-
•  •

ren, so musste sie hier wenigstens berührt und auf das andere zurück

verwiesen werden $ dass er aber gerade hier, an dem passendsten 

O rte, davon gesprochen und die Gründe nachgewiesen habe, lassen
• 0 ,

die häufigen Beziehungen auf diesen so wichtigen Theil der Definition 

errathen; cap. XI. if yap roiavrr/ dvayv&pi<fi$ nai m p in irtia  rj 
l A t o v  t£ei rj ( p o ß o v , oioyv xpd&eov tf rpayybia juijurjdis i'mokei-
7aiy cap. XIII. ETtEibrj ovv bei rrjv rfvvS-Ediv Eivai rrj$ naWidrrj^ rpa-

¥ 9
yqbiai; jut) aTtXrjv, dXAä jrertAey/uevr/v (was am Schlüsse des IX. Ca- 

pitels bewiesen ist) nai ravrrjv ( p o ß e p & v  nal ¿ A e e i v c j v  eivai jui- 
jmrjrmrjv (rouro yap ibiov n r o i a v r r / ^  /uijur)(fE(D$ l&eiv), Ttp^rov juev 

brjXov ö n  k t A .  cap. XIV, ¿7t e i  be rrjv a7tö ¿ ^ ¿ o v  Kai c poßov  bia 
junjur/tiEW bei ijbovtjv TtapaöKEvalEiv röv Ttoirjrrjv, (pavepöv (J,- tovto  
ev roi$ 7tpayjuaöiv Eju7t0iyrE0v. Zum völligen Verständnisse und ge

legentlich auch zur Widerlegung der neuesten geistreichen Erklärung, 

die vielleicht manchen durch den Kamen, den sie an ihrer Spitze trägt5"),
• _____________ ________ _______________ _____ __  __ _

*) Göthe nachgelassene W e r k e  VI, 16— 21» Nachlese zu Aristoteles P o etik , von einem 

Kenner des Aristoteles als ein M uster  von Erklärung gepriesen. Solche Beispiel«

2 9 *
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blendet, aber dem Geiste der Sprache nicht minder, als dem aus

drücklichen Gedanken des Aristoteles entgegen ist —  geben w ir  die 

Stelle der Politik, welche zugleich die beste Erläuterung unserer 

Worte ist, dem ganzen Zusammenhange nach.

¿m l bk rijv biaipeötv anobexo/ieSa ru>v jueX&v biaipovöi 
nve$ r&v ev <piXo(fo<picct ra  jukv y S in d ,  ra  bk TtpaKTiKa, ra  
& ¿vSovtfiatiriKa ri$Evre$ Kal rcjv dpjuovicjv rijv <pvdiv 7tpo$ 
kKaöra rovriav oiKEiav aXXyv 7tpo$ aXXo juEXo^nS'Eacfi, (pajukv 
b'ov juia$ evekev (a<pE\eiat rif juovöikij x P V ^ ^ ai beiv, aXXa Kal 
7tXEiovo)v x<*Plv (KaL y<*P rt<*ibeia$ evekev Kal'KaSdpffEiof —• 
T i  be X e y o j u e v  r r j v  K a S a p ö t v ,  v v v  jukv a izA ux;, T t a X i v  
b’ev r o i {  Tt spl  r toirfTiKrjs  e p o v j u e v  6 a t p i d r e p o v  —  
t pirov bi 7tpö$ biay&yijv, 7tpö$ avEöiv re Kal 7tpö$ rrjv rijf 

. 6vvrovia$ avaTtavfSiv) (pavepov o n  xP V (Sr£0V t al$
dpjuoviai$, ov töv avröv bk rpSTtov 7tdöai$ XPV<ST£0V»
Ttpöf juev rijv 7taibEiav r a l$ ij$iK(i>rdrai{, 7tpö$ bk anpoatitv 
ersptov x iip 0vp y ° ^ vr(sdv KaL T a 7tpaK7iKai$ Kal ra i\ evS ov- 
(fiaöTiKai? o yap TtEpl ¿via$ dvjußaivEi n a S o f tyvxd; iöxVP&h 
rovro ev itadai$ ÜTtdpxti* Tcj> bk rjrrov biacpipEi Kal t cj> juaX• 
X ov , olov '¿Xeof  Kal ( p 6 ß o $ y ert b’EvSovöiaöjuöf Kal yap  
rino r a m m  rrj$ Ktvijd£(a$ KardK(6xlM°i xive  ̂ e iö iv  ek bk r<Zv 
lEptiv jueXgjv op&juEv TOVTOVf, örav xPVGiüvxa1 roif eBopyta- 
¿ovöi rijv \f)vxrjv juiXECfiy Ka$ictrajUEvov$ cotf7tEp i a r p e i a f  
r v x o v r a f  Ka l  K a S a p t f e c »p ravrö bi) rovro avaryKaiov
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von Erklärungen sind für unsere Poetik in den Schriften der Franzosen bereits 
nur allzuviel vorhanden. Das richtige hat längst Lessing gezeigt; übrigens mag 

die Art des Beweises nicht sehr von der des Plato in den L egg .  I. p. 224— 28 
verschieden gewesen seyn, wo der Gedanke durchgeführt ist: xa \ p y r  a t p o ß o r  y t  

ixaöT or ß o v h )9 tv r t$  noulv^ e p o ß t o y  tzoAX ujv t i r u r  e l g  t p o ß o v  a yo vr ts  auroy p i r a  vouov,

roiouTov a7ittya£o4ue&a. Aristoteles Gedanke in der Politik wird von Plutarch de 
M usica  p. 1146 wiederholt«

i



Tcaöxtw *a i  r °v$ ¿ A e y j u o v a s  Kal rov f  ( p o ß r j r  i k o v  $ na t  
rov$ oAcoj 7taSyriKOVf, ro v f  b’a W o v ;  KaS'odov ¿TtißaXXu  
T(i)P toiovt(i>p ¿Katfrcj), K a l  i t ä ö i  y i y v e < 3 $ a i  T i v a  K a S a p -  
(S i v  K a l  k o v <p  i Z e t f  $ a i  ju£&  r f b o v i } ^  6juoi(a$ bk Kal r a
fuiXrf r a  K a S a p T i K a  7tapexei x aP^v <xß .̂a ß y  *oi$ avSpa-
Ttoi? bid Tai$ jukv roiavraif apjuoviai$ Kal roZ$ toiovtoi$ jue-  

\ itii S eteov rovf rrjv SearpiKijv juovömijv M ^aX £lP l °̂JU£J/ov  ̂

aycovitfraf.

Nach all diesem trage ich kein Bedenken, an unsrer Stelle der
o ^

Poetik vor den W orten ¿7t£i bs 7tparrovre^ eine L ü cke  zu  vermuthen, 

in w elcher jene KaSapGif r<Zv toiovt<ov Tta&ijjudrcdv vielleicht noch 

anderes besprochen w a r  und fuge, die Wahrscheinlichkeit dieser Ver- 

muthung zu stärken, noch folgende innere Begründung bei. Eine 

Vertheidigung der Poesie gegen die Angriffe in der platonischen R e 

publik, lib. III. p. 124— 2 Q und X. pag. 4 6 6 —491  B kk. hat Aristote

les in seiner Dichtkunst um so w e n ig e r  u m gan gen , als Plato selbst 

sie w ü n sch t,  Dichter und Prosaisten auffordert, der Poesie zu  Hilfe 

zu eilen und seine Bereitw illigkeit zu erkennen g ib t ,  w enn man b e 

wiesen habe, dass epische und tragische Dichtkunst nicht verderblich 

auf das Leben und die W ahrheit w irke, ihr gerne einen Platz in sei

nem Staate zu gönnen (p. 489). Aristoteles ist nicht gew o h n t,  wenn 

Gelegenheit sich darbietet,  seinen L eh rer  zu berichtigen und dessen 

Ansichten von anderm Standpuncte aus zu mildern oder gänzlich zu 

beseitigen, diese unbenützt vorübergehen zu lassen; hat er doch in 

der Rhetorik von vorne herein Plato’s Urtheile und Gesinnung über 

das verderbliche dieser Kunst mit wenigen, aber genügenden Worten, 

z w a r  ohne ihn zu nennen, doch mit bestim m ter und deutlicher Be

ziehung au f dessen Gorgiae w iderlegt und der Rhetorik  w ied er  zu 

Ehren geholfen, und die Poesie , die ihm so hoch steht, die er der 

Geschichte vorzieht und der Philosophie näher stellt,  sollte er nicht 

von den Anschuldigungen seines grossen V orgän gers  zu befreien ver-



sucht haben ? Nun aber finden w ir  in der Aristotelischen Poetik aus
ser Kapitel XXV., welches vorkommende Schwierigkeiten bei den 
Dichtern durch Erklärung beseitigt und vielerlei Einwürfe entfernt, 
nur eine Stelle, welche eine bestimmte Beziehung aufP la to  erkennen 
lässt, ja deutlich erkennen lässt, weil sie geradezu das Gegentheil be
hauptet, und diess 6ind unsere Worte ¿1 ¿Xiov Kal Cpoßov nepaivovöa  
tjjv T(3p rotovTor rtaSyjuaTöyv KaSapöiv. Das nämlich ist dem Plato 
der gröste Vorwurf gegen die tragische Poesie, dass sie durch Mit
leid , welches sie e rreg t ,  statt den Manschen zu härten und zu kräf- 
ten, erwciclit und schwächt; was w ir im Leben in Gegenwart ande- ̂ • * 
re r  zu thun für unmännlich und ungeziemend halten w ürden, über 
unser Unglück zu jammern und laute Klagen auszustossen, das ge
statten w ir  der nachahmenden Kunst, dieser rjbvöjuevij juovärj, gemes
sen sie mit Lust und Freude, werden dadurch selbst immer mehr ent
nervt und statt Gesetz und Vernunft wird Lust und Trauer im Staate 
die Herrschaft erlangen*); so Plato; Aristoteles aber versichert, die
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) Rep. X. p. 485* B kk. p . 605* S tepli. O v p ivT o i 7ho to ye u ty iarov  xaTtjyo{irjxaufv

nurrjg. to yaQ xa) tovg in u ix s ig  Ixarvtjv e tra i ko fiü o D u i, ixrog  n u v o  Tivtov o liy io v , na rS e iro r  

7TOU. TC Ö OV p i l l s t , H 71 ¿q yc 3()U 7OUZO. \ixOV(OV OX071SI. Ol yao 7T0V ßiiriOTOl fjftWY 

axQOüi/ueroi 'Ojû qou /; xai uiJ.ou TiYog t ujy ToayioSoTtouüy i t iu o v u n o v  r iva Tiov tjotourv iv  7t t v -  
&ti ovra  xa) f ta xq a v  föü tv  a n o T tiy a yra  tr, To'tg uJuQuoig tj xcti u dovra ; re  xai xotttouiyou;y 

dloSP S r i xalgo/ufa i s  xai tySoyreg fj^&g ctvrov; o v u n a n /o y r sg  r t  xa i onoudaZ ovitz

h ja iy o v f i tv  iog uyaDov 7tou]i))y og uv  i^/JÜg oTi .¡uqUara ovico Sia&T, ; O'iSa' 7iuig <Tov; "O tav S i  

otx iioy  t u  i fjuoiy xtjSog yc'yqrai, irvottg  a v  ori i n \  toi ivayr(o) xuJJLumiZoutöa, av fivv<iuf9ct 

I ja u /ia v  a y tiy  xa i xctQTfQfiv, cog t o v t o  p t v  avdoog ov , ix i tv o  d f  yuvaixog , o Tore biijvoüjuiv; 
VJwouj, fyrr  I I  xaiiog ovvy ijy t f  ty io , ovrog  6 h iaivog t o  ooioyra roioCror a y S ^ a y otov

iavTOY Tig jufj ¿¡¿toi t iv a i  a t ä  a lo ^ v y o u o  u v ,  ///; ß<)t).uTTto9ai a i i a  % a((tir re  xa i h ra ive lv ; 
O v  jua tov f t  fyrj ovx euAoyro Foixev. N a i rtv  iV iycoy f l  ixeivtj y  a v ro  axo7toCrjg. / / ? ;  £ t 
!.v$ uug7o oti to ß lu  xaT f/ü /uevov  tqtc iv  Taig uixtiaig 5utu(fOQaJg xa \ 7t67Uiytjxog to v  daxqvoai

• # | m 
t * xal d .io S i fiafi\}tft 'xayoi; xa'i ‘a n o n h fö 9 i} v a i , (puoei or  Toiovroy oiov tovtwv }7riih>tu£ivy tot 

fori Touro to vTio Tiov Ttoi^TLüv Tti^TiluuBYov xai ¡(aiQoy. To Se fpuoFi ß k \T iötov qutay aTt 

o u /  Ixaytug rrBTtaiStü/utvoy Aoy/ü ovSe t9ei< ¿Ytttfi t >}y tpviaxyy tou lippnoSoug to vto v , ¿Vi,
» 'A fll * «• « ' e w * i •« i •' ( * •» -»t t a » # «(¿¿/.uroia TiaJrj JtuiQovy. xa i tauToj ovoer ata/Q ov ov y ei uJUog avt^> ayactog <paoxioy tivai

«• ^

axalotog 7t er0f ^  toZtov eTtaniiv xa) tleeJv ' a h P txelvo xfQÖaivtir rq r  ¡¡doy/p, xa i ovx

\



•  •  #  •  1  •  ß  ^  

tragische Kunst reinige dadurch, dass sie Furcht lind Mitleid in der
'  |  ^ * 

menschlichen Seele e r r e g e ,  von solchen Leidenschaften, ein Gedanke
• •

an und für sich der Begründung bedürftig  und im offenen Gegensätze 

und W iderspruche mit Plato doppelt der E rklärung werth.
• *

Im Folgenden setzt Aristoteles die wesentlichen Bestandtheile der 

T ra g ö d ie ,  vorläufig gennetisch en tw icke lt ,  auseinander. Daraus, dass 

handelnde Personen die Nachahmung g e b e n , folgt die sichtbare und 

hörbare Darstellung des Stückes, Ö\pt$, jueXonoua , w eil  han

delnde Personen ihren Character und ihre Fähigkeit darlegen, tritt 

T)$o$ und biavoia  auf) was dargestellt w ir d ,  bildet die Handlung,, 

juvSof. So entstehen sechs Theile der Tragödie:

avaynr) ovv rpayepbias /ueprf elvat Hü, naS? a  izoia ti$
- ft •

olv SticuTO aurtj; 0Teqri 9fjvat xttTcupnoyrjaag oXou rov  nouj/uciTo;» Xoyfeafrat yaq  o luat oX(yot$ 

Tta't tutT€(iTtyy Sri anoXaof iy urayxtj a n o  Ttov ¿XXoTqCtay et; tu  otxeta. d'Qtysavra yan }y Ix e l-  

yot; to /v o o v  to eleetvov ou qaStov i r  toT; au rov tcafrecfi x a T t/e iv  . . . Totavrq quug fj ttoiij-  

Tixt) loya le  rai * TOffptt yao TavTa anSovoa* S tov  au% unv, xat a q y o v ja  rjulv xa9ioTqoty

dkov aoyeoOat avTay 'iru ßeXriou; Tf xa t evdai/AOvtortqot a v r i  iqovior xa t u&Xtüir/qcov ytyvri-  

fj*9a  . , • H 3 i  TtjV f jd  VQ f i £ y  rjv Jlloüöay 71 aquSf^i j  l y  fthleatv ¡j ¡jöovrj üot xa\ XvTtq

}v rjj 7101(1 ßaatlevoeroy a vr i vo u o v  tc xat tou xoirrj u(\ So 'iavro; f l m  ßeXrloTou Xoyou.
yAXrj9 fOTaTa% ftpy. D urch  die Beziehung auf Platons Republik (cf. p. 488 seq.) er
halten auch die W o rte  cap. X X V , ttoo; Se tovtoig oo% !j airrt) oq9orrjq eori Tt}$ TtcXt-  

Tixrjs xdt notqiixijg, ooSt aX?.f;g Tt/vrj; xa't 7zoifjTixtj$ ihre Erklärung; denn da der 
D ic h te r , wie vorher gezeigt ist, nachahmen kann ¡j oia ¡¡v tj loTiyy rj oTa (paat xa't 

()oxity ¡j oria etrat Jit, hatte P la to ,  vom Bedürfnisse dessen ausgehend, was seinem 
Staate zuträglich war, nur die dritte Art gebilligt und die beiden ändern verwor
fen;  diess wjhrscheinlich wollte Aristoteles in Obigem andeuten. Die Beweisfüh

r u n g ,  dass der Tragödie der Vorrang vor dem Epos gebühre, cap. X X V I ,  ist 

zwar nicht gegen die Republik des Plato, denn dort werden beide Dichtungsarten 

als verderblich ausgeschlossen; aber auch Plato, der den bei Aristoteles angeführ

ten Vorwurf,  die rqaytxt} sey Trqog <pavXov$ so oit hervorzuheben und geltend zu  
machen weiss, gibt dem Epos den entscheidenden Vorrang vor der Tragödie de 

L e g g  II. pag. 243: das Epos zieme dem männlichen Alter und den Greisen; 
Tragödie  sey nur für gebildete Frauen und Jünglinge geeignet. Vergl. dessen 
Urtheil über die Tragiker in den L egg .  V I I ,  p. 58 seq. p. 817 Steph. —
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¿(Stiv rj rpaycpbicr ravra  Ve<St'i /U v S o s  Kal r j$ ij  nal X e i , i ;  
Kal b i a v o i a  Kal oipi f  Kal j u e X o n  o i i a*  ol$ jjl'ev yap jjli- 
juovvrai, bvo jixipr) ¿(Sriv, cS; bk juijuovvrai, er, a bk jutjuovv- 
ra i ,  rpia  Kal itapä  ra vra  ovbev.

Diese sechs Theile werden hierauf, nachdem mit fünf Beweisen 

gezeigt w o rd e n ,  dass das Erste und W ichtigste der juvSof s e y ,  auf 

vier reducirt und in folgender Rangordnung gestellt:

apxrj jülev ovv Kal oiov ipvx*) d M T 0 0 2  rrj$ rpay’tybia^ 
bivrepov bk rd  'HQH. irapaitXrjöiov yap  ¿(Sri Kal ettI rrj$ 
ypag)iKi}$' Ei yap n$ ¿vaXeiipEie roi$ KaXXi(Srot$ (papjudnoij 
Xvbyv, ovk av o/uoiu>$ EvxppavEiEv Kal XEVKoypa(prj(Sa$ eIkovü. 
e(Sn r e juijut}(St$ npatEcj^ Kal bia ravrrjv judXHSra r&v npar-  
rovrcyv. rpirov rj ¿JIANO IA  . . . riraprov bk r&v jukv Xoytiv 
rj A E ^ I^ i  • X¿yo bk tafirep TtporEpov Eiprjrai, Xi&iv elvai rrjv 
bia rrj$ ovojua<Sia$ epjurjveiav, o Kal ¿7ti rcov Xoycjv e x £l TVP 
avrrjv bvvajuiv. rcov bk Xoirtcov [ircVrt] rj M E A O IIO I IA , jue- 
yi(Srov rcjv rfbuiSjuanav. rj bk ’O V I S  ipvxayooyiKÖv jukv, arEX~ 
vörarov bk Kal rjmfSra oiKEiov rij$ TtoirjTiKrjv rj yap rrj$ rpa- 
ycpbia$ bvvajui; Kal avEv dycövo$ Kal rfiroKpiräv ¿(Sriv. l n  bk 
Kvpt&TEpa 7tEpl rrjv aiXEpyafSiav rcjv öipeiav rj rov ÖKEVonoiov 
rexyy  r ®v noirjT&v ¿(Sriv *).

*) Ich habe <lie Stelle vollständig gegeben, weil sie für das spätere von Wichtigkeit 
ist, und man, durch ein kleines Versehen irre geführt, keine Vereinigung dieser 

mit cap. XVIII. finden konnte. Gewöhnlich wird rüv iomwv i o  n  t  ju n r  ov  ge
lesen, ausgehend, wie cs scheint, von Victorius; erst Tyrwhitt  und Bekkcr haben 

die Leseart fast aller Handschriften ntvrt (nur Guelferb. bei Tyrw. hat im Texte 

u. Par. 2040 am Rande ntftnrov) zurückgeführt und dadurch den richtigen W eg 
gezeigt; jenes ntvrt ist eine in den Text geschlichene, falsch verstandene Rand
glosse von {, womit ein Leser allerdings die /jelorcoita als fünften Theil  bezeichnen 
wollte, um mit der oy*s die von Aristoteles früher genannten sechs Theile heruus- 

zu b rin g e n ; doch schon die grammatische Structur rüv ju 'ev ¡Loyui* . . . rürv 5 't Iqmwv

%
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! Diese: hier vorläufig  , bentnjatelii Vier T h eü e , in welchen das W e 

sen der tragischen Dichtkunst beruht, (die, theatralische AufFühriing

des Stückes, o \ p i $ ,  ist als äusserliches und unwesentliches bei Seite
f • • * 1 \  * • • » * * *t ■ • « t m 

geschoben,) sind genau und vollständig dürchzuführen und geben den

ganzen Inbegriff der Arist. Theorie de* Tragödie. In dieser Ausfüh

rung nun herrscht der Sitz der Z errü ttung; z w a r  w erden  sämmtliche
i . i • 1 i ' x j •; i

Theile behandelt, der fjLX)3 of cap. V II;  die y S - y  cap. X V ;  die b i a v o i a  

und Ac£ff cap. X I X ,  aber sie liegen in zerrissener und ungleicher 

Gestalt durcheinander; eine V e r w ir r u n g ,  die man nur aufzuzählen
• * • } • *  | •• • T t '

b rau ch t,  um zu ü b erzeu gen , dass sie von Aristoteles nicht ausgehen
• •  • ' , .* 1 ; • . ,

kann. Eine kurze Darstellung des Inhaltes w ird  die U nm öglichkeit
*< i \ _ t

deutlich darthun.
m

Ausgegangen w ird in der Untersuchung nach obiger Eintheilung

von dem ersten Theile der Definition der Tragödie:
• . # # • • 

¿ i i c d p K S j u E v & v  b l  r o m o a v y  A i y & M i v  j u s x a  x a v x a  7 t o i a v  x i v a  b E i  

x r j v  t i v d x a ö i v  E i v a i  x & v  i t p a y j u d x t o v ,  ¿ r n i b t )  x o v x o  K a i  i r p & x o v  

K a i  j u i y i ö x o v  x r j$  x p a y c p b i a s  ¿ ö x i v .  K E i x a i  b * r j j u i v  x r j v  x p a -  

y t y b i a v  X E X s i a f  K a i  o A  i t  p d & e c ü f  E i v a i  jui  / m y  ö i v , 

¿ X o v d y s  x  i  j u e y e S o f  i t i x i  y a p  ö A o v  ko\  / u r j b l v  t x ° v  / u E y E ^ o ^

zeigt das Falsche des Zusatzes und beweist genügend, dass Aristoteles beide als 
eines im Allgemeinem, als Ausdruck durch die Sprache, verbunden wissen w ollte ,  

im Dialoge, /uslonoiia in den lyrischen Farthien der Tragödie. N och ein an

derer hinreichender Beweis, dass Aristoteles nur vier Theile der Tragödie annimmt 

und ie in  und p e lo :ro iia , wenn auch ohne besondern gemeinschaftlichen Namen 
nur als eins betrachtet, ist dieser; nach der Behandlung des ¡uu&oi und der 
fährt er cap. X IX  den Uebergang zu  bezeichnen weiter: r r fitv  ovv n Sy  u ilw y  

ijdrj tiQtjTai, io in o v  Je tisqi X t 'i  i U{  ij S i a v o i a ;  cintTv, wo ; zugleich die jueHonoiia 

umfasst, genau aber Aristoteles Xonxov S t  Staroias xa i s schreiben musste, 
und vielleicht geschrieben h a t ,  weil die von ihm aufgestellte und in der Ausfüh

rung eingehaltene Ordnung auch hier zu  befolgen war; wo diese nicht zu beach» 

ten ist,  kann er wechseln, wie cap. X X IV  n<>ot S i  to vto is  i t ie i  xu i diavoia Tuhrrat 

vntqß^ßhjxer. F ü r  »j hat schon Hermann richtig xa i gesetzt.

Abhandlungen der I. CI. d. Ak. d. Wies. II. T h .  I. Abth. 30



Die Fortsetzung der noch übrigen Theile der Definition mit deut
licher Beziehung auf den e rs tem , erscheint cap. IX.

• • * -  I9

¿7t£i be ov juovov r eX eiô  ¿m TcpaEe^ t} juijui}di$, a W ä  K a l  
(poßep£>p K a i ¿ X e e i v & v ,  Tavra be yivEtai kxX.

234

• •

Die Handlung muss in sich ein so vollständiges geschlossenes 
Ganzes bilden, welches einen innern Zusammenhang von Nothwendig- 
keit oder Wahrscheinlichkeit hat, dass nichts ohne das Ganze zu stö
ren, hinzu oder hinwegkommen darf) es muss Einheit der Handlung 
seyn. Daraus ergibt sich *), dass der Dichter sich nicht strenge an 
historische Ueberlieferung zu halten habe, sondern ideelle Darstellung, 
jene innere Einheit zu erreichen, erstrebt werden müsse; die Poesie 
will das Allgemeine, die Geschichte das Einzelne, daher der Vorzug 
jener vor dieser. Man nimmt den Stoff gerne aus der Geschichte, 
weil das was wirklich geschehen, mehr Glauben findet, als was blos 
aus der Phantasie des Dichters entsprungen; die Comödie zeigt schon 
mehr nicht ein Individuum, wie die Satire, sondern einen allgemeinen 
Charakter darzustellen; auch die Tragödie könnte diess, wie A ga-  
thons B lum e  (avSof), wo Handlung und Personen reine Fiction sind. 
Daher der Dichter selbst in historischen Stücken nicht minder Dich
ter bleibt; denn er wählt diese nicht als Zweck, weil sie historisch

•) cf >avt()Ov S't ex t ü v  tiqt]fitvav xa i o n  ou t o  t o  y t v  o f i t v  a Mytiy, t o v t o  rtottjrov f^yor tcrriv, 

a l t  o i a  a r  y t v o i r o  xa i ra  Svva ra  xa ra  t o  elxo; tj t o  ctrayxaior. N u r  einigermassen 
folget dieses aus dem Vorhergehenden, und es ist sonst nicht in der Art des Ari

stoteles, eine noclv nicht so klar und nothwendig sich ergebende Folgerung hin

zustellen; so dass leicht jemand einen Mangel jener vermuthen könnte, 

denn der Merkmale, aus denen die Deutlichkeit erhellt, sind zu wenige aufgeführt, 
und die Härte des Uebergangs ist sehr bemerkbar. D ie jen igen , welche in dieser 
Schrift Zusätze aus der Hand des Verfassers zu finden meinten, konnten die ganze 

Stelle: ipartqov S't . . . aurwy rcoirjirji s o t l v ,  auch ihrem Inhalte nach, leicht als spä

ter entstanden bezeichnen; doch finden sich zu solch kühnen Vermuthungen nir

gends sichere Anhaltspunkte.
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%
sind, sondern nur als Mittel, weil sie aus der Zahl der vorgefallenen 

Tbatsachen vorzüglich geeignet sind, eine Idee anschaulich zu ma
chen *).

0

• •I • • 9
Hier wird diese Untersuchung abgebrochen und wie es scheint

auf etwas ganz Fremdartiges übergegangen:
* : • . •

tojp be dirX&p /uv&üp Kal TrpaZeoap a i ¿ireic(obi(sibeif elöl x ^ i -  
pitSrai' Aeyta be ¿Jtei<fobi(6brj juvS op, ¿p (p ra  ineiöobia juer 
aXXrfXa ovr ein6$ ovt dvdyvxt) elvai.

•  9

|  J  •  •  .

I « » f •  • % -  • _

und nicht nur wird hier ohne weitere Bemerkung auf anderes über-
• ¿9 • •

gegangen, sondern dieses Neue ist selbst der Art, dass zu dessen E r

klärung und Verständniss bereits schon das erfordert wird, was erst 

im Folgenden sich erklärt findet. Wie kann Aristoteles von den

einfachen Mythen, drcXoi juvS-ol, sprechen? und auch von diesen
• t /  %

nicht im Allgemeinen, sondern nur speciell aus diesen die schlechte
sten erwähnen, wenn er erst cap. X. die. Eintheilung anführt:

ft % 
eiffl be T<i)P juvS'tdP oi juev anXoi, oi be iteirXeyiuivoi • Kal yap  
ai npd£ei$, cdp ju iju ijü^ oi juvSoi eiöip, tindpxovöiv  £vSi)f 
ovöai roiavrai.

• t ♦ m t 
Das Auffallende solchen Ueberganges haben fast alle Herausgeber

von Victorius an eingesehen, nur Castelvetro glaubte diese Worte aus 

ihrer Stelle gerückt, und Hermann ihm folgend p. 1 2 1—22 6etzt den 

Satz t&v be anXtoP . . . e<petrj$ in den folgenden Abschnitt nach der 

Erklärung des dnXov f juvSo^ vor jrenXeyjuevifp be. Aber durch diese 

Einschaltung einer ungelegentlichen Bemerkung wird der Zusammen

hang der schnell auf einander folgenden Gegensätze: Xeyca be djtXrjp 
/mev npa&xp . . . ntnXeyjuivrjp be unterbrochen, und was besonders
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•) Vergl. Ad. Lange’s Vermochte Schriften: Gedanken über Wahrheit und Dichtung 
p. 248—256.
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|  -  ^  •  •  f  |  ^  

zu m e rk en , für unsere Stelle nichts gew on n en ; denn der letzte Ge

danke des vorhergehenden Caprtels reiht sich eben so w e n ig  an das 

v o rau sgeh en d e , als der gewöhnliche Anfang. Beide Sätze stehen in  

innigster untrennbarer Verbindung; w ährend im erstem  angegeben 

ist, dass von den einfachsten Mythen die schlechtesten seyen, in denen
: I 4:»• 1 • 1 / . •

die Episoden ohne innere N othw endigkeit  und Wahrscheinlichkeit 

sich anreihen; ev cp Ta ¿TtEiobia juet* d A A r j A a  ovt eIko  ̂ ovt dvdynr) 
eivai, w ir d  hier gezeigt, dass w o  diess nicht ist und das Unerwartete 

nicht durch äussern Z u fa l l ,  .sondern durch innere V e rw ick lu n g  aus 

den Ereignissen selbst hervorgeht, (TavTa bk yiyvETai jud\i(STa, OTav 

yivrjTai itapd tijv bo&av b i d A A r j A a ,  und diess fordere schon die

Definition der T ragöd ie , dass sie Furcht und Mitleiden zu erregen
i  '  # •  j

habe,) solche Mythen nothwendig vorzüglich und schöner (KaAAt'ouf)

seyen *). Auch im X. Cap. w ird  bei. Erklärung des 7t£7tA.EyjUEV0 f
1 ; . ;• t * . . . * •  •

juv$o$ dieser Unterschied hervorgehoben:

ravTa bk bei yivEÖ^ai avrrj$ rrj$ 6v(fTdöEu>$ tov juvS ov, 
(¿Öre EK t<Zv 7tpoyEyEvrj/uEvcdv (SvjußaivEiv rj Et dvdynrjs V 

TO Eifföf yipEdSai Tavra • biacpipEi yap noAv  t ö  yivEtfSai rabe
c * r t * H < x ' y + co i a  TaOE t) juETa Taöe.
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und dadurch entschieden, dass Aristoteles eben so hier die rtETtAEy- 
fUEvoi im Gegensätze der dnAoi verstehe, und diess die Stelle sey, 

au f  w elche  Cap. XIII mit den W orten:

|  • ' • L 4 •  • « . r  f t »  . t

•) Den Zusammenhang 'beider Sätze hat Gräfenhan pag. 90 richtig erkannt und 

nachgewiesen, .n u r  durfte nicht gesagt werden: Quin etiam, quum c. X . dicatur

aiontf wQKiiai, roü: omVjv ( ! )  prius sit explicata. Dies ist Folge der missverstan
denen W o r t e ;  Ityto S'e anirjr ftiv nou'^v q;, yiyvoutvrji, l oont Q w Q i o r a t ,  avvt^ovt xai 

fjiSi areu neQi-ntreiai ij arayvwftto/uou tj negtritreiaf q autpoTv ¡7 /terußccaif eanr. Die Be

zeichnung uiontQ ¿¡Qiorai beizieht sich deutlich auf avrexovs xcu //»«{, dass die Hand» 

lu n g ,  71 olt) und fila (cap. 7— 8) *eyn müsse\ auch Victorius irrt,  pag. n g ,  
wenn er die Nachweisung ifji  xaUicmjt 1  qayuäias cap. 11 sucht, dort ist nur von* • 
der xaXlforr] aya/yd^iatg die Rede. * .

—  * . C

\
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tireibi) ovv bei rrjv övvS eöiv eivcu rrj$ naXXidrrj^ rpay(pbia$ 
fjLxj drcXrjv, aA A a irmXeyjuevrjv

zurückgew iesen w ird ;  w äre  dies nicht, so w ü rd e  der B e w e is ,  dass
^  9 •  ̂ # • f *  ̂ *

die verw ickelte  Tragödie und nicht die einfache den V o rz u g  verdiene
• *** - % * * • tt » • ' • » 

und fast allein zu billigen sey, der doch voraüsgegangen seyn musste, 

gänzlich fehlen. *
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So auffallend aber der Gedanke in den W orten 7<Zv bk an\<Zv
V # #

von dem vorausgehenden abweicht, so ist doch eine Anknüpfung w o h l 

denkbar. Aristoteles fasst das in diesem Capitel gesagte als Resultat 

zusammen: brjXov ovv ¿k rovrcov ori röv noiyrrjv judXXov t c j v  juv- 
S to v  elvai bei noirjrijv ij rtZv juerpiöv, odcp noiyrrj^ narä irjv juLijuLi)- 
6 iv ¿(Sri, juijuilrai bk ra$ TCpdEei?  und zeigt damit, dass dieser B er 

w eis  erledigt ist: Das Wesen des Dichters beruhe w e it  mehr in der 

Ausführung der Handlung, als in der äusseren metrischen Composition. 

V on hier ist der Uebergang zu den W orten: T(av bk ditXüiv juvSmv 
Kal 'jzpabx.tov a i ¿nei^obuidbei  ̂ eidi x e ip id r a i , da kurz vorh er die 

/uvS'Oi und. 7tpat£i$ erw ähnt sind, nicht so ungeräum t, als man g e 

wöhnlich g la u b t ,  und diess um so w e n ig e r ,  als das w as fo lg t ,  w ie  

geze igt  w o r d e n , selbst nur als Vorbereitung zu der nähern Bestim

m ung und Einleitung: eidl bk ruiv juvSav oi jukv anX oi, oi bk 7te- 
nXeyjuevoi zu betrachten ist. Es w ürde  daher w ohl jede Aenderung 

zurückzuw eisen  seyn, da ja Aristoteles in gennetischer E n tw icklung 

von einfachen Mythen reden, dieser die zusammengesetzte als schö

nere entgegenstellen, und dann erst angeben kann, dass die Mythen 

überhaupt entweder dnXoi oder nenXeyjuivoi sind, fänden sich nicht
#

bald nachher Rückw eisungen, die deutlich zeigen, dass hier von man

chem gesprochen w o r d e n ,  w as jetzt nicht mehr zu lesen ist;  näm

lich Cap. X L :

"Edn bk nepinereta jukv rf ei$ ro  ¿vavriov räv nparrojuivcav 
juEraßoXi) K a S a r t e p  e i p y r a i ,  Kal tovto  bk cSfirep Xeyo-  

juev,  Karä rö einös ij avaynalov.



I

Letzteres wurde unmittelbar vorher erwähnt und schon der Aus- 

druck Xeyojuev deutet auf eben gesagtes; aber ersteres ist nirgends 

ausgesprochen oder auch nur angedeutet; zwar sagt Hermann: spec- 

tat ad VII, 12 et fort, magis ad IX ,  u .  doch in keiner der beiden 

Stellen ist dieser Gedanke ausgedrückt; erstere bestimmt den Umfang
• •

der Tragödie: (a>f be drcX<Z$ biopiöavTa$ eineiv, ev Ö6($ /ueyeSei Korea 

TO ein6$ ij rd  avaynalov yiyvojuiv^v (Svjußaivei ei$ evrvxiav
¿K bv<Srvxiaf V £VTvxi<*$ elf b v 6 rv \ ia v  M^aßdXXetv, inavo$ opo$
¿Öri rov /ueye$ov$. In letzterer, die es doch allein seyn könnte, w eil  

hier zum erstenmale eine Andeutung der neTtXeyjuevoi juvSoi gegeben 

ist, wird nicht einmal der Wechsel des Glückes ausdrücklich genannt, 

Aristoteles aber beruft sich in seinen Citaten nur auf das, was er schon 

vollkommen gesagt hat und der Klarheit oder des Zusammenhanges 

wegen wiederholt. Eben daselbst lesen w ir :

tlfSi /uev ovv Kai aXXai avayvapidei? Kai yap npdf chf)vx<* 
jtat rd rvxovra Idnv v re, (i>$7zep e i p y r a i ,  (Sv/ußaivei nai 
ei ytenpaye n$ ij /ui) ni-Kpayev, edriv avayvapidai' aXX ij 
/uaXiöra rov /uvS>ov Kai ij /uoXidra rrĵ  7tpa£e(a$ 1} siprf- 
/uzvrf idriv,

9

auch davon ist in dem vorausgegangenen keine Spur zu finden und 

vergebens plagt man sich auch nur ferne eine Aehnlichkeit herauszu

bringen; denn was Cap. XVI. steht, kann nicht vor Cap, XI. gestan

den haben.
/

Dieser Eintheilung der juvSoi in dnXoi  und izenXey/uevoi folgt, 

da erstere schon durch das vorhergehende zurückgewiesen sind, das 
letztem erforderliche, nämlich ltepi7tereia, dvayv(6pi<fi$ und jtaSof; 
doch wird im nächsten Capitel diese Lehre des Mythos durch die Auf

zählung der Theile der Tragödie Kard rd tzoöov unerwartet unter

brochen :
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I V. #
*

jUEpy be rpaycpbias, ol$ jukv ¿ft X P V ^ a i * xp6repov
£IpynajuEv• Kctra bk tö  7totiöv Kal ei$ a  b ia ip tira i K£x<>>pi(fjU£va, 
7ctbe ctfrr

I* • 

fast mit denselben Worten schliesst nach wenigen Zeilen obige Auf

zählung der quantitativen Theile,

juipy rpaytybiafj ol; /ukv bei xPV<*$ai, nporepov tiita/utv, 

Kara bk rd Ttoöov Kal elf a biaipürai K ex^p^juiva , tovt 
c(Sriv.

%

So sehr die Abwechslung des Pronomen an ihrer Stelle und dem
0

Gebrauche der griechischen Sprache angemessen, so sehr ist die ganze 

Wiederholung der Sitte des Aristoteles entgegen; schwer erklärlich 

aber bleibt, was an ersterer Stelle mit den Worten cJf eibeöi, welche 

die zweite glücklich übergeht, gemeint sey. Da nach dieser Digres- 

sion sogleich wieder auf den Mythos übergegangen w ird , so bleibt 

die Erklärung des Zusammenhanges der Stellen unter sich ein wah

res Räthsel; die Ausleger haben zu den wunderlichsten Spielen ihre 

Zuflucht genommen. Es kann nämlich, wie schon die Worte Kara ro 

Jtotiöv und die angeführten Theile selbst zur Genüge lehren, keinem 

Zweifel unterliegen, dass die juepy rpaycpbia^, das Gegentheil, das 

Kara ro rtoiov, also obige vier Theile, juv^o$t biavoia , Ae£,i$
bezeichnen *); dennoch wollte man darin, weil nur so ein- An- 

knüpfungspunct sich finden Hess, die drei vorher genannten Theile des 

Mythos, itepiitereia, avayv(6pi<fi$, itctSof, sehen, ohne zu bedenken, 

dass Aristoteles seiner Eintheilung gemäss diese nie juiprj rpaycpbiaq, 
sondern nur, w ie auch im vorhergehenden geschieht, juiprj juvSov nen

nen konnte und dass auch dann der Verbindung die Bezeichnung des 

TCporepov entgegen ist, wodurch augedeutet wird, dass zwischen der
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*) Cap. VI. avdyx*] o ir  naorjs r^aytoSiag tlra i xai¥ a n o i u  i o r i v  q T q a y w S i a .



Angabe der /meprf rpaycpbia; und den Kara ro  n oööv ' noch manches 

besprochen worden. Erstcres erkannte Dan. Heinsius ganz richtig 

und diess b e w o g  ihn bei seiner raschen, aber doch geistvollen und 

die Sache beachtenden L ectü re ,  die ihn zu so k ü h n em  Umstellungen 

von  fast allen Gedanken der Poetik  verführte, zu dem G lauben , A ri

stoteles habe nach der Einleitung der Tragödie Kcctä rd Ttoidv sofort 

auch deren äussere Gestalt und Form bezeichnet; er setzte daher 

diese Ausführung der äussern Theile nach der Darstellung der quali

tativen Theile der T ra g ö d ie ,  nach Cap. V I * ) .  Nun aber folgen die 

qualitativen Theile unmittelbar au f  die quantitaven und nicht mehr 

richtig ist w as  Aristoteles sagt j r p o r e p o v  eircojuev, er musste ge

radezu eiTtojuev s a g e n ; aus demselben Grunde kann eben so w enig  

statt finden, w as man vielleicht mehr erwarten möchte, dass erst nach 

Vollendung der juepij nard to  noiöv  von den tiard ro  7Cod6v gespro

chen w ü r d e ,  diese also den Schluss der Theorie der Tragödie bilde- 

ten und ihren Platz zw ischen Cap. XXII. und XXIII. einnehmen sollten; 

man müsste dann noch überdiess g lauben, dass dazwischen einiges 

andere gew esen , des Inhalts etw a w ie  Cap. XVIII.; dann erst wäre 

die F olge  vollständig gerechtfertigt.

Da nun unser XII. Capitel so fest in der jetzigen Stellung seinen 

Platz behauptet und w ed er  vorw ärts noch rü ckw ärts  sich rücken lässt, 

das XIII. aber einen ganz neuen Abschnitt (die fugienda und petenda) 

beginnt, und als solches sich ankündigt:

J)v be bei öroxdZeöS'at nal ä  bei evAaßeitiSai öwitiravra;
$ i

*) Das Bedenkliche was Heinsius noch überdiess geltend macht, dass breifoSiov und 

dessen Erklärung ganz ans Ende gestellt is t ,  während doch schon im früheren, 

Cap. I X ,  von bretioStor und i7iei;oSiwSeit als längst bekannten Dingen gesprochen 
wird, wird dadurch gehoben, dass dort nur im allgemeinen, nicht speciellem Sinne 

des W ortes  —  alles zwischen zwei Chorgesängc fallende Zweigespräch —  die Rede, 
wie Aristoteles Cap. XXIII. auch Ton Inutodia der epischen Poesie spricht.



•  •: W 0

tov$ juvSovf, nainoSev törcu ro rrj$ rpay(pbia$ ’¿pyov, ¿(pe&iji  
av eirj Xenreov r o l §  v v v  e l p y j u i v o i ?

80 können w ir  alles vorhergehende nur als eine Art von Eintheilung,
•  •

w elcher w enn auch w e n ig e r  genau, doch nicht ganz unpassend, jetzt 

auch die Eintheilung der äussern Form  beigefügt w ir d ,  betrachten, 

nach deren Beendigung unmittelbar a u f  das wichtigste und bedeu

tendste der dramatischen Poesie übergegangen wird.
%

Zunächst nun w ird  Cap. XIII., w o  die eigentliche L eh re  der dra

matischen Poesie b eg in n t,  w ährend das Früliere mehr zu einer Art 

von Einleitung dient, gezeigt,  dass w e d e r  eine ganz schuldlose Person 

aus dem Glücke ins Unglück gestürzt w erden darf,  ov ydp (poßepov 

ovbk ¿Xeeivov rovro aXXa /uiapov etiriv, noch eine schuldbehaftete 

aus dem Unglücke zum Glücke gelan gen, drpaycpborarov ydp rovr 

iö ri 7tdvT(£>v' ovbkv ydp '¿xu  ovre ydp 91 XavSpconov ovre
<poßep6v e&riv, noch endlich eine solche aus einer glücklichen un

glücklich  werden, rö jukv ydp (piXavS-ptortov '¿X01 rf roiavrrf (Sv- 
öra(fi$, aXX ovre eXeov ovre (poßov 6 juiv yap nep'i röv ava&iov 
¿(Sri bvörvxovvTa, d bk itepi röv öjuoiov, eXeof jukv jrepi rov avd&iov, 

<poßo$ bk 7tepl rov ojuoiov, (¡Köre ovre ¿Xeeivdv ovre (poßepov iörai 
rö (Svjußalvov. Daher w erd e  eine Person erfordert die ohne vorzü g

lich gut oder vorzüglich schlecht zu seyn, durch eigenes Schuldverge

hen unglücklich g ew o rd en , und w ährend die Dichter früherer Zeit 

die nächste beste mythische Erzählung zum Gegenstände ihrer dra

matischen Darstellung genommen, haben die spätem  weislich sich nur 

auf bestimmte F am ilien , bei denen solche Ereignisse statt gefunden, 

beschränkt, als Alcm äon, Oedipus, Orestes, Meleager, Thyestes, Tele- 

phus. W eniger beachtenswerth ist eine zw eite , von manchen als v o r 

züglich gepriesene Art der T ra g ö d ie ,  die eine doppelte V erw ick lu n g  

enthält, in w e lch er  w ie  in der Odyssee die Hauptperson siegreich 

aus dem K am p f geht, die Gegner aber unterliegen.

Abhandlungen der I. CI. der A k. d. W iss. II. T h . I. Abth. 3 1



Dann spricht Aristoteles Cap. XIV von Anwendung der Furcht und des•  •  •  ^  •  #  I  «

Mitleids, den verschiedenen Arten dieser und welche für die Tragödie die 
passendste sey; damit schliesst die Lehre von der Handlung, dem juvSofr

nepl m 'ev ovv rrjt; r&v npayjudr&v Kal noiovt; rivä$ 
tiva i bei roi)f juv$ov$, eiprjrai inav(3^

Als zweiter Theil folgen wie sich gebührt, die die Schilde
rung der Characlere, und der Uebergang ist deutlich genug und ver
ständlich in den unmittelbar darauf folgenden Worten Cap. XV. be

zeichnet :

nepi be r d  rj$r) T trrapd e(Snv ¿ v  bei (SroxaZetöai, ¿v juev 
Kal npiZrov, 07T(sl>$ xprföra  y .

Gleichwohl ist nur dieses Capitel *) welches das Ethische um
fasst; im XVJ. folgt mit deutlicher Beziehung auf Cap. XI die aus*

•) Dieses Capitel ist nicht ohne Schwierigkeit; die W o rte :  t^ to v  S'e to  Suoior• toüto 

?rtqoy t o v  XW<rr6v t 6 />o{ xai oquottov n o jo a i , Üoj t cq t X f t j r a f  finden nirgend« 
eine E rk läru n g,  da Aristoteles nichts darüber gesprochen hat und das vorherge
hende so ist, dass sich nicht denken last, wo und wie er darüber sprechen konnte; 

d a h e r  Hermann aTitQ tXqrjrai verbessert. Dadurch aber w ird ,  wenn diess auch die 

Gewohnheit des Aristoteles wäre, sich so auszudrücken, die Bemerkung überflüssig, 

da sie unmittelbar vorhergeht; und was ist das ojuoior? Aristoteles muss cs doch 
erklären! Wahrscheinlich ist der Satz nicht vollständig und die Erklärung von 

opioiov und dessen Gegensatz von XQ1aT° y und “ Q .u o t t o v , worauf sich die W orte 
¿¡ontQ (ty ra i beziehen, durch einen Gleichlaut ausgefallen. Auch das Beispiel von 

S/itHor fehlt ,  wie Victorius p. 147 richtig bemerkt hat. —  Höchst auffallend und 
wie es scheint, unerklärlich (Vergl. Herrn. P. 152) ist der plötzliche Uebergang 

aus den ¿9? in die Maas pv9 ior in den W orten  fa v tp r  ovv S n . . .  r f  Z o y o x U o u t, wo. 

mit die fast gleichlautendc Stelle cap. 24 zu vergleichen. Ich erkläre den Zusam

menhang so: auch in den muss der D ich ter ,  gerade wie im p 59oe das ¿y*yr 

xaiov  oder t lx is  strenge beachten, so dass jede Rede, jede That und deren Folge, 
nacheinander ¿rayxaTov oder ,2x6, wird, und da mit der Entwicklung und Steige, 

rung der Charaktere der Schluss und das Ende herbeigeführt wird, so folgt, dass 

auch diess sich von selbst ergeben muss und in der Tragödie  k«io deus ex ma-



führliche Darstellung der araypoSpi&tç und ihrfer Arten; diese aber 

bildet nach der Eintheilung des Aristoteles nur einen Tlieil des juvSoç 

uiid 80 sind w i r  plötzlich, nachdem die rj§r} kaum erwähnt worden, 

w ie d e r  au f  den Boden des ersten und wichtigsten Theils der T ragö

d ie ,  des juv$o$ versetzt; ja  um die V e rw irru n g  noch zu steigern, 

w ird  Cap. XVII neuerdings w ieder von der Composition des Mythos 

begonnen und es werden drei wesentliche Eigenschaften der Beach- ' 

tung w erth  h e rv o rg e h o b e n *); im XVIII. Cap. aber von der T ra g ö 

die in8gesammt, der Schürzung und Lösung des K noten, dann von 

den vier Arten der T ra g ö d ie ,  eibrj, nebst ändern gelegentlichen L eh

r e n ,  w ie  des Chores gesprochen und endlich Cap. X X  au f die z w e i  

noch rückständigen Theile der T ra g ö d ie ,  biavoia  und Aétiç überge- 

gangen.

china angebracht werden darf. D ie  engere Verbindung, in welcher /uv&o; und }}9t) 

eteben, bringt jenen Gedanken als nothwendigen Schluss, so dass jener Zusatz  

nicht dem Zusammenhänge entgegen erscheint, sondern bei der W ichtigkeit ,  die 

Aristoteles überall auf den innern Gang der Ereignisse, ihre nothwendige oder 
wahrscheinliche Folge legt,  erklärlich wird. D er  folgende Satz des Inhalts, dass 

der Dichter nicht minder als der M a le r  die Charaktere zu  idealisiren habe, muss 
zuerst kritisch festgestellt werden, ehe mit der Entschiedenheit, wi® neulich ge

schehen CAbecken: De /uiptjaetoi apud Plat. et Aristot. notione p. 46— 48)> gespro
chen wird: statt der W orte, die wie es scheint, von der editio princeps ausgehen, 

Irtfueefa; n o itlv  naQtiStiyua Tj axbjQOTtjroi Sei haben sämmtliche Handschriften : to io vto v ; 

o y ta ; btuixeTg n o it lv  n a q a Sn yfia  oxb jipTqrot.

• )  a) S ii  S't rovg ftvö o v ;  o w io ra va t xct\ rij J /s t i  auvarrt^ya^eo9ai o ti /uaiioTct ftno oufjorury r

vor... auffallend ist hier die Erwähnung der li-tt; von der noch nicht gesprochen 

und im gegebenen Beispiele selbst nichts erwähnt ist; unerträglich aber das Ver

bum ovrantoya&o9 a i, da tov( pu9 ov; ainaxivai der Hauptgedanke ist und als zweite 

Lehre davon abhängig folgt b) oaa S'e Surarov, xa't toi; a-/fj îaai a v v a n t  qya^o f i t -  

v o v . . .  c) Toürovi re roi)? ioyov;, xat tovq ntnoitj/utvovi Sti xa't avrov noiovyra, IxrCStoSat 

xa&oXov, e l f  outw{ brtifoSiovy xat naftarslviir' so nach Handschriften, d. h. von den r  

T ragöd ien ,  mag der Stoff schon gegeben und bekannt seyn, oder mag ihn der 
Dichter selbst erfinden, muss zuerst der Inhalt im allgemeinen bestimmt werden, 

dann erst kann die einzelne Ausführung folgen«

31 *
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Diese Confusion ist zu auffallend und offen da l ieg en d , als dass 

sie nicht von einigen wenigstens hätte bem erkt w erden sollen, aber 

man hatte die Haupteintheilung des Aristoteles viel zu w e n ig  beach* 

tet, und hielt die rj$rj selbst nur für einen Theil des juv$o$; Dan. 

Heinsius allein urtheilte richtig, w enn er die E rklärung der avayvta- 
pi<5i$ (Cap. XVI) in den juvS-o  ̂ aufgenommen wissen w ill ,  aber seine 

Anordnung w a r  viel zu w il lk ü h rlich , um auch nur einen Schein von 

Probabilität zu retten. Dennoch ist hier w ie  nirgends, ein fester An* 

knüpfungspunct gegeben und w ir  können mit Zuversicht den gebüh

renden Platz nachweisen.

Aristoteles spricht im XIV. Capitel von E rregu n g der Furcht und 

des Mitleids; der tragische Dichter d arf  nicht durch plötzliches vor 

Augen stellen (öipi$) einer schaudererregenden That den Zuschauer 

rühren ; vielmehr muss er den Plan des Drama so an legen , dass die 

Angabe der That schon an sich den Zuschauer, blos dadurch, dass er 

davon h ö re ,  erschüttere und indem er für die daraus entstehenden 

F o lg en  besorgt ist, sein Inneres mit Entsetzen, mit Furcht und Mit

leid stimme und fülle; diess sei der Fall m itO edipus; jeder Zuschauer 

w e rd e  mit ihm ergriffen, w eiter  geführt, und die Ahndung und die 

F urcht steigere sich, bis endlich die entsetzliche Gewissheit eintrete 

und jeden etw a noch bestehenden Z w eife l  benehme. Diess aber 

k ö n n e, da jede schreckliche That zwischen Freunden und Verwand

te n ,  nicht zwischen Feinden oder gleichgültigen Personen vorfallen 

m üsse, um das beivov und ¿Xeeivov herbeizuführen, b ew irk t  w erden 

l )  w enn man wissentlich die That vo llfüh re, w ie  bei Euripides Me- 

dea wissentlich ihre Kinder tödte; 2) wenn man sie unwissend voll

führe, w ie  Oedipus bei Sophocles, endlich 3) w enn man zw a r  im Be

griffe stehe, die Schreckensthat zu vo llb rin gen , im Augenblicke der 

Vollführung aber die Erkennung eintrete; und diess sey die v o rzü g 

lichste Art im dramatischen Gebiete; denn die That w ir d  nicht voll-
*

fuhrt, und die Erkennungsscene macht den grössten Effect; so in
/  «

€
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mehrern Stücken des Euripides. Desswegen sei der Kreis der tragi

schen Mythen nicht so ausgedehnt und nur auf w enige Fam ilien, in 

denen solche Ueberlieferungen vorhanden, eingeschränkt:
#• ^  • 

l n  bl rpirov rtapa ravra rov jueXXovra noieiv n  nZv ävrf- 
Keörcav bi ayvoiav d v a y v t a p  i d a i  irp'iv noiijöai . . . ßeX- 

n o v  bl ro  dyvoovvra julv x p a ta i ,  npaEavra bl d v a y v m -  
p i t i a i '  r6 re ydp juiapöv ov npoöetin Kal rj avayvu>pi<5 1 $ 
¿KizArjKTiKov. Kpanörov bl rd reXevraiov, Aeyca bl oiov ev Tip 

Kpeögjovrrj rj M epony jueXXei rov viov aTtonreiveiv, dnoKxeivei 
bl ov aXX’ a v  eyvaip i ö e v , Kal ev r ij *Iqyiyeveict rj dbeXguf 
rov dbeX(pov, Kal ev rij "EXXij 6 viö$ n)v /xrjrepa enbibovai 
jueXXtov a v e y v cop i ö  ev.

An diese Bem erkungen schliesst sich, da die W ichtigkeit der avayvto- 

piöii in der Tragödie hinreichend erhellt ,  die weitere Darstellung, 

w ie  vielfach sie sey, w ie  und wodurch sie herbeigeführt w erde, w as 

w i r  im XVI. Capitel mit Berufung zum  Tlieil au f  dieselben Tragödien, 

Iphigenie *) und Oedipus, lesen:

245

*) Cap. 16»
StvTtQai <fs al 7rtTT0 it]fii'vai vno rov noitjrov, 3 io urt%voi otov*0 (>£oT>ji Iv r/j’ltfiyevtfa 

areyrio^toe rrjv aStltpyr, avay>'a)()i(i9 et$ vn htetwjg* ixelvrj ptv yaq Sia Ttjq ImoToktjg, 

ixelrog Je Jta orjjuetcor* TaÜTu oirv auiog 2*ya a ßouierai o 7TOitfrrj;y a/UC ou% o ¡uu&of 

Sio iyyvg rrjg (l^uer^g ajua^rtag earir* i\yv yaq uv tvia xat ireyxelr' xai er t <3 2£o- 

tpoxteoug Tr^el 7 rrjg xeqxCSog (pton}.

W enige  Stellen der Poetik enthalten so viel Falschest als diese W o rte ,  Aristoteles 

lobt die A rt ,  wie Iphigenie von ihrem Bruder erkannt w ird ,  weil sie sich aus 
dem Fortschreiten der Handlung von selbst ergibt und nicht beliebig eingeschal

tet i s t ,  wie er nachher erkärt: naauv Se ßeXrCoTrj avayvoj îatg fj 0; aurtov rujv n^ay/ua- 

t<i)v, T//s exTrlq'iewg ytyroju&tj; Si eixuiiov, oiov rj er r<o ¿-oyoxltoug OlölnoSt xat r/j 'I<piyeve(a' 

elxog yao ßovleo9 ai bzi9 nrai ynapuara' ai yag roiaurai juovai areu ru>r nenouj/ufrior oq/ueiiov 

xai TzeQiSeqahor. SevrepH Se ai ex ovUoyiajuov. Aber er tadelt die Art,, wie Orestes von 

der Iphigenia erkannt w ird ,  indem dieser nur das angibt, was der Dichter ihn 

willkührlich sagen lässt; hier ist kein nothwendiger durch das Vorausgehende



’Jvayvb>pidi$ be r i  juliv ¿6tiv, eipyrai n p o rsp o v  tiby  be avay- 
V f a p i d ^ y  TcptoTi) fJilv if aTcxvordrij nai y  nXeicSroi xp&rr&i 
bi aTtopiav, i) bia tuv  örj/uei&v, ktA. 

so dass dieser Zusammenhang völlig in sich begründet erscheint. Das 
Capitel der r ist unrichtig hier eingesetzt und die Ursache aller

.
___________________________________ _________________________________________________ -

bedingter Zusammenhang mit dem Mythos selbst und das Ganze nur eine will- 

kührliche Episode. Orestes nämlich erzählt dort v. 799—815 zuerst, um der Iphi
genie zu beweisen, dass er Orestes sey, was er von der Electra gehört:

*

l iy o i / i  uv  a x o j i  ttqiotov EU xr^ctg  TuSe, 

dann was er im Hause selbst gesehen habe: 

u  <T * I c) o v  u v r o g , tu  Je tf^aau) r e x /4 ^ ia .  

nämlich Pelops L a n z e ,  in Iphigenias Zimmer aufbewahrt. —  Orestes erkannte
0 0

nicht die Schwester, nachdem er von ihr schon erkannt war: artyvio^ioe avayrw- 

(¡laftiic, sondern umgekehrt, er erkannte sie zuerst, sie ihn zuletzt. Ferner müsste 

man zu den W orten  ixti'vtj nicht avfyvioQiaf) weil es einen ganz falschen Sinn gäbe, 
sondern das Passivum avfyrioqCadyj ergänzen , was keine Sprache zulässt. Dies ist 
ein vorzügliches Beispiel, von welch geringer Treue die sogenannte Vulgata ist, 

wenn «ie nicht durch Handschriften sicher bestätigt wird; der jetzige Text ist 
aus der Lditio princeps des A ldus,  bis auf die befremdenden W o rte  Siu aqpciioy% 

wofür dort eine Lücke ist; die sämmtlichen Manuscriptc, die bis jetzt verglichen 
sind, geben die Stelle ganz anders:

SeuTfinai Se ul TitTioitj/urai vtto rov noifjrov, ctio ure^vot9 olov'Ootorijg iv Tfi'ltfi- 

ycvfiu ¿yfyvcoQiofy o n  'OQ('<rrqg' txfivrj piv yuq Sia rfjg imorolS;;, ixttrog S t uur6g 

li'yn a ßovltrai o 7T0Ltjrr{g, a l£  ov% o pu&og.

N u r die Pariser 2038 bei Tyrwhitt hat nach ixeTrof Sit eine L ü c k e ;  die dazu er
gänzten W orte  Sia oij/utltorj welche Victorius p. 158 in der alten Handschrift ( A c) 

gesehen haben will,  (in dessen Handexemplar in der M ünchner Bibi, ist nur atj- 

fitlow angemerkt,) Bekker aber dort nicht gefunden hat (wahrscheinlich ein Ver

sehen des Victorius durch die Verwechslung von Handschriften), sind falsch und 
gewiss nicht von Aristoteles, da ihm q Sia tü v  oqptüoY die erste und gemeinste Art 

der Erkennung ist, hier aber von einer ändern gesprochen wird. W as nach Ma- 

dius p. 179 einige Codices in der Lücke geben so l le n , ** i£jv tVoo/jotw, oder an

dere Sia t rjt X6yx*]t, sind nichts als gelehrte Ergänzungen, aus dem Dichter ge

nommen, bei welchem Orestes durch die Erwähnung beider von der Iphigenie
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V e r w ir r u n g ;  entfernt man dies von seiner jetzigen Stellung, so folgt 

unmittelbar die dvapviapiGi^ und klar  ist, w arum  hier von dieser ge

sprochen und bem erkt w ir d :  eipyrai nporepov , da zw ischen  der 

ersteren E rw ähnung cap. X — XI und der jetzigen Ausführung man

ches andere besprochen worden. Nur erinnere man sich, dass in den 

Handschriften gewöhnlich nicht eine solche Theilung und Trennung 

der S ätze  zu finden ist, w ie  w ir  sie in unsern Ausgaben geben:
9 9• I % It • •

7t£pl juep ovv T<av npayjudrcav GvGrdGeco^ nai 7toiov$ r iva$ 
ilvat ÖeI roi)f juv$ov$y Eiprfrai inav<Z$. 

ITep'i bs ra  yS-y rerrapd eGtiv <Zw  bEi Gro^d^EGSar

so da86 ersteres das Capitel endet, letzteres ein neues anfängt; son

dern dergleichen bildet den Alten fast immer, und grammatisch rich

tig, ein untrennbares Ganzes. Ich habe daher die U eberzeugung, dass 

das Blatt, welches aus vierzig  Zeilen bestehend die enthielt,

durch irgend einen Z u fa ll ,  nicht absichtlich, aus seiner eigentlichen- 
k # f

S te llu n g , die ihm vor Gap.* X IX . zukom m t, entfernt und mitten in-
« f

die Lehre des juv$o$, zu grösser V erw irru n g  der L e s e r ,  eingesetzt 

w o rd en ; nicht die einzige Erscheinung der A rt;  so ist von dem neue-

9

als ihr Bruder erkannt wird. Es ist nicht unwahrscheinlich, dass man die ge
wöhnliche Leseart hier wie an manchen ändern Stellen, nur einer falschen Ver
besserung des ersten Editor verdankt; durch die Aenderung von uvrfVMQioev in 

urtyrwQCoOr] w ird ,  obschon auch auf  andere Art nachgeholfen werden k a n n ,  der 

Gedanke des Aristoteles am einfachsten und richtigsten hergestellt. Die gewöhn
lichste und darum auch gemeinste Erkennung findet durch sichtbare Zeichen statt, 

tj Sia riSv orjueiiov, sey es dass sie angeboren, ou/ucpvTa, oder erlangt, inixrrjra, wie 

W unden, Ringe u. s. w. sind, welche gewöhnlich in der Sage liegen; eine zweite 
A r t ,  etwas besser, aber noch immer uri^ro;, während jene erste ¿Ttxvorax)], geht

• aut der Fiction de# Dichters hervor , a! ntnoitjiiiveti vno rov irmtjrov; die6S ist der
Fall mit der Erkennung dos Orestes; die Erkennung der Iphigenie findet durch 

einen Brief statt, die des Orestes aber durch das was dem Dichter ihn redin zu  

lassen beliebt, und nicht durch die Entwicklung der Handlung.

247
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sten Herausgeber des Theon richtig nachgewiesen w o rd e n ,  dass in 

dessen rhetorischer Schrift ein vollständiger Artikel aus seiner Reihe 

gerissen und in die Mitte zw e ie r  anderer gelegt ist. Dasselbe ist 

längst anerkannt in den Varronischen Büchern De lingua latina; in 

noch schlim m em  Zustande sind manche Handschriften der Ciceroni

schen Bücher De oratore, und die Aristotelische Rhetorik bietet selbst 

z w a r  nicht dasselbe, aber doch ein Beispiel eigener Art. UI, iß  w a r  

offenbar eine L ü c k e ,  und alle Handschriften haben dort je tzt  eine 

Stelle von zw an zig  Zeilen aus I ,  Q wiederholt *).

Durch obige  Annahme erhält auch das Folgende seine passende 

O rd n u n g; Aristoteles geht nach jener besondern Auseinandersetzung 

der dpayvü>piC(i$, w o zu  ihn die Angabe dessen, w as Furcht und Mit

leiden e r r e g t ,  veranlasst h a t ,  zu dem über, w as  ausserdem noch für  

den M ythos zu beachten bleibt. S ch w ierig er  und schwankender 

könnte das Urtheil mit dem nächsten Capitel XVIII. w e rd e n ;  mag 

auch be(Si$ und Av(Si$ als zum Mythos gehörig  betrachtet w e rd e n ,  so 

bleibt es doch auffallend, in diesem die elbrj 7paytybia$ und Bem er

kungen über den X°P°S aufgenommen zu finden; vielmehr scheinen 

schon die ersten W orte: ¿(S7i bk 7rd(Sr}$ 7 p aycpb ia$  ro  juev bt(Si 
70 be Av(Si$ anzudeuten , dass die folgenden Bem erkungen ausser der 

Sphäre eines einzelnen Theiles der Tragödie liegen und für eich selbst-

% •

*) Dass von den jetzt bekannten Hilfsmitteln eine Bestätigung der A rt  erfolgen 
sollte, ist nicht wahrscheinlich; sie sind weder zahlreich, noch durch Alter her

vorragend. Eine lateinische Uebersetzuhg aus dem Mittelalter —  Jourdain kannte 
keine solche p. 191 —  wird unter dem Namen vetus translatio öfters von Madius 

angeführt, p. 187* 1Q5> 199» 252* D ie  sogenannte Paraphrase des Averroes hat 
die bestehende Ordnung, ist jedoch sonst ohne W e rth ;  was aber diese spätere 
TJebertragung nicht leistet, das können die weit ältern und wie es scheint ganz 
achtungswerthen armenischen Uebersetzungen enthalten, und es ist zu  wünschen, 

dass nach dem Erscheinen der P o e t ik , deren Druck dem Vernehmen nach im 
Beginnen ist, ein gründlicher Kenner jener Sprachc die Ausbeute und den Gewinn 
den Freunden des Aristoteles öffentlich mittheile.



W JC .  I D / U /

ständig zu betrachten seyen; dann aber musste man annehm en, dass 

solche Bem erkungen über die gesammie Tragödie, w eil  6ie in keinem 

der Theile  unterzubringen waren, nach diesen gestellt w orden seyen. 

So unbequem nun auch die Abhandlung:

Tpaycpbia$ de elbrj eiöi redöapa' rodavra yap na\ ra  /ueprf 
e\
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*) Welche* siud diese p fy q l Robortelli  nimmt die arayvwQioif, ntqmtrtta und na$04 

von cap. 10— 11 a n ,  erstere zwei gelten ihm als ein genug, dazu noch die ¿niSj 

und 71 (vleyfitvtj. Schärfer hat M adius die Stelle gefasst, der nirgends einen Aus
gang, überall aber W iderspruch mit dem Vorausgehenden erblickt; doch hat die 

Vergleichung mit cap. 24 ihn zu dem W ahren geführt;  eben so schwankend ist 
das Urtheil des Victorius p. 176, der die fiiqrj xard ro noior versteht, gleichwohl 
aber der Eintheilung des Robortelli folgt. D er Schwierigkeit, dass dort keine 

Erwähnung der ¡¡9 ixrj gemacht sey, entgegnet man mit der Angabe, dass Aristoteles 
doch im cap. 15 eigens von den >P>/ spreche; aber diese stehen in keinem Zusam 
menhänge mit den Theilen des M ythus und bilden für sich den zweiten Theil 
der Tragödie. T y rw h it t ,  mehr mit griechischem Geiste vertraut, sucht p. 144 
durch die Aenderung roaaura xai ra juv&cjy lXi/9 rj zu  helfen; aber dadurch 
entsteht die alte Frage 9 wo hat Aristoteles die rftq aJs einen Theil des Mythus, 

ßv9 ov% anerkannt? Diese zu beantworten und den Aristoteles von einer u d .  
möglich ihm zuzuschreibenden Inconsequenz frei zu sprechen, behauptet Herrmann, 

ganz auf Tyrwhitt gestützt, pag. 127— 3 0 , jener vierte T h eil ,  das ?j9 ixov sey oben 
am Schlüsse des XI. Cap. ausgefallen.* Accedit etiam aliud idque haud leve ar- 
gumentum, quo nostra confirmetur sententia« Nam has ipsas tragoediae partes, 
mQiniTMYy avctyYiÖQiaiY, na9 o$, q9 tj omnes oeinceps copiosius explicat: 71 *Qi7ihTSi<rv ca - 
pite XIII. n a9 og cap. XIV. j%9 q capite X V . avaYrioQioiv cap. XVI. Quin etsi hic alium 
ordinem sequutus dicitur, iure tarnen arbitror me lacunam indicasse in fine capi» 

tis XI. Nam et in capit« XVIII. r,&ij post reliqua demum ponil,  et quod capite 
XVI. ¿vayvÜQiaiy explicat, expositis jam reliquis tribus partibus, id ipsa cogente rei 
Datura factum est. Nam  ntfHnfrtia, e qua maxime na&>j nascuntur, ad haec eum 

deferebat, inde cognata his ¡¡¡h/ sequi debebant, et avayrtoQto*s quae natura sua ni
hil nisi quidam modus nt^mtreiat est, ad finem reservari poterat. Diese Annahme 

welcher das was Aristoteles oben über die Theile der Tragödie , als der ausführ
lichen Darstellung vorangehend, bemerkt hatte, entgegensteht, ist auf eine Ver

wechslung der jutQt] TqayioSiaf mit der fttqrj ptv9 ov gegründet. D ie  jj&ij können kei

nen Theil  des püitof b ilden, sonst wäre die Eintheilung falech und Aristotelss 
würde denselben Begriff, die als integrirenden Theil der Tragödie gleich dem

Abhandlungen der I. CI. d. Ak. d. W iss.  II. T h ,  I. Abth. 3 2

I
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mit aufgenommen ist and auch sonst manches mag auszusetzen seyn, 

wie dass w ir  dort lesen:
% •

Xpi) bi oTtep t i p r j r a i  1 t oAA<xki $t jUEjupijöS'at kol'i jurj 
iroieiv ¿7CoirotiKÖv dvtiTrjjua r payybiaf.

w as doch nur einmal, kurz vorher cap. XVII, erwähnt w o rd e n ;  (denn 

cap. V  ist die Bem erkung zu allgemein, um hieher bezogen zu  w er

den ,) und erst cap. X X IV  bei der epischen Poesie wiederholt wird, 

so ist dennoch d e n k b a r ,  dass Aristoteles, so sehr er die e'iby den 

/uiprj gegenüberstellt, im M ythos, da in ihm als dem bedeutsamsten 

und wesentlichsten der Tragödie die Arten, libr), gleichsam wieder

k e h re n , diese aufgenommen und w ir  finden eine Bekräftigung auch 

darin, dass er nach Vollendung des juv$o$ und der cap. XIX,

als habe er nicht blos von z w e ie n ,  sondern von mehreren gespro

chen, sagt:

250

M y th o s ,  und wieder a h  einen untergeordneten Theil des M ythos selbst betrach« 
tet haben. Schon der Uebergang aus dem pu&og in die rt9 rj zeigt das Verhältnis« 

beider deutlich an. Ausserdem würden wir nicht nur eben so viele ( ro a a u ra ) ,  soi>- 
dern selbst die nämlichen (ravra) Theile erhalten und die flSrj T^aytoSia; mit den 

ptQtj puVov ganz zusammenfallen* Alle Ausleger waren in der M einung befangen, 

die ¡*¿0*1 seyen jene Theile des p 59o; O'äre dieses, so müsste mit Tyrwhitt 
fiiv9 iov oder richtiger /uuöou geschrieben w erden),  während doch Aristoteles von 
der Tragödie überhaupt spricht; schon dies musste lehren, dass hier nur von 

den sämmtlichen Thcilen der Tragödie,  also den cap. VI. aufgezählten die Rede 

sey. Eben so erkennt man dieses aus cap. X X IV .  (n  S't Ta^EI/tH  raura Sti f/ti*

'  r r jv  in o T co d 'a v  r j j  ToceytoSia* /; y a q  urrXfJv ?j n F n lt y u t v y jy  >/ t;9r/r{ y  >j T T a S q n x rjV  A n  n r c t i*  xcu

r a  A l E P H  f j f lo n o i la g  xa\ o\^€(og Tcxu ra• A uch Antang und Schluss der Poetik 
lehrt dasselbe. Man achtete das Richtige, was einfach genug da la g ,  desswegen 
nicht,  weil Aristoteles oben einmal sechs, das anderemal bei der synthetischen 

Anordnung fünf Theile zu erwähnen schicn; wir haben den scheinbaren Wider* 
Spruch entfernt und nachgcwiescn, dass nur vier Theile im Ganzen erwähnt wer

den, Ucbrigens ist in dieser Zusammenstellung kein innerer Zusammenhang, so 

dass weil vier pfytj sind, auch nur vier Srj TQaytotiiag seyen; darauf kommt es 

überhaupt nicht an, sie geschieht nur der Gleichheit der Z ah l wegen.



mp'i juev ovv t£>v "AAASIN  rjbrj eipyrai, Xowov bl 7repi A e -

&eio$ nai b i av  o i a$ Ei7tEiv.

Der dritte Theil, die biavoia , welchem  das Bew eisen und W id er

legen, die Schlüsse überhaupt, das Erregen und Stillen von Leiden- 

schäften anheimfällt, w ird  in die R h eto rik  verwiesen und bildet dort 

den Inhalt des ersten und zweiten Buches, ist daher hier übergan gen ; 

der vierte d agegen , z w a r  mit dem allgemeinen Namen Xi&if  einge

führt, doch w ie  w i r  aus cap. VI bereits wissen, auch mit dem Inbe

griff der jusAoTtoua, verdiente um so grössere Aufm erksam keit, und 

w ird  hier aus den ersten B e sta n d te i le n  der Sprache abgele itet;  w as 

tfroixüov, (SvAXaßi), övvbEöjuo^ övojua, prj,ua, apSpov, 7trojcfis, Xoyo;, 
w ir d  ausführlich nachgewiesen und erklärt; ferner werden die einfa

chen und zusammengesetzten Wörter, ovojuaTa, erwähnt und die verschie-
_ 0

denen Gestalten, unter welchen diese WÖrter auftreten, auseinandergesetzt, 

als nvpiov, y A io rr a ,  juETagjopa, ko$juos, TtETtoirjjuivov, 17tEKTETajuivov, 

v<pijpi)jUErov, ¿EjjXXay juevov. Erst nach einem solchem Aufwande von 

Einleitung w ird  auf die Xe&i$ selbst übergegangen, doch nur in dem 

einzigen Capitel XXII, gesprochen, und dann plötzlich, ohne da6s man
m f  1

das Ganze vollendet nennen könnte, abgebrochen. Hier ist eine L ü cke  

vielleicht von mehreren Blättern, unmöglich kann das Gegebene über 

die Xe&i$ genügen und w o  ist die juEXoTtoua? w ovon auch nicht ein

mal der Name erw ähnt ist.
^  *

W as sonst noch vorhanden ist,  die Theorie der epischen Poesie, 

grösstentheils a u f  die tragische bezogen und aus ihr erklärt *), daher 

mit w enigen W orten abgemacht (cap. XX III— X X I V ) ,  sammt einem 

Anhänge über die gegen die Dichter vorgebrachten Anschuldigungen,

•) Cap, V# pfoij S'iarX ra /utv ratJrcr, t u  Sb iSta t ! J ;  T Q u y to S iu ;, Ston Bq oart; n?o\ roayfoSla; 

o'tSf anovSala; xu\ (pauAy;, oiSe xat ntqi incov' u jutv yuQ bionoUa Cna^ei tJJ T(aya>Sfa9 

.  S Si avTfj  ov nuvra }y zfi inonoua,
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cap. X X V ,  nep'i ‘npoßAtjjLiQ.TMv Kal AvdetoP, und über den V o rzu g  

der tragischen vor  der epischen Kun6t, cap. X X V I ,  yrorepov ße\ ticùv 

if EitOTTOiini) juinyôtç rj rpayiKrj, ist, einzelne schw ierige  und ver

stümmelte Stellen abgerechnet, vollständig erhalten und das Buch 

schliesst, indem es alles Geleistete aufzählt:

jrfpl julv ovv Tpayq>bia$ Kal ènoftoiïaç, Kal avTajp Kal tcjv 

tibàv Kal TiJv /uEpùv avrûiv, nai rcoda Kal r i  biacpipti Kal 

Tov £v i) jur) TÎ*'£Ç airiai Kal nspl èniTijurjdc^ Kal Aväew , 
e\pr)(5 §(ù TOöavra.

0  

W as aber noch folgen sollte und nach den Eingangsworten jeder

e rw a r te t ,  zuerst die Kom ödie, auch besonders cap. VI versprochen: 

7t£pl julv ovv rrjt, èv èEajuiTpoiç juijuijtiktJç Kal 7tepl Kaijuopbiaç vöte- 
pov èpovjuEV, Ttepl bl Tpaycpbiaç AiyoojUEv; dann das gesammte Gebiet 

der lyrischen Dichtung is t ,  durch welchen Zufall es auch s e y ,  gänz

lich verloren} denn dass Aristoteles die w eitere  Fortsetzung geliefert 

und das W e r k  vollendet habe, davon ist ein B e w e is ,  dass die Poetik 

nicht eine der allerletzten Schriften, sondern früher als die Rhetorik 

geschrieben, ferner dass er in dieser 1 ,1 1  und II, 18 bei Erklärung 

dessen, w as das Lächerliche s e y ,  Trepl ycXotc jr ,  sich au f  seine aus

führliche Darstellung in der Poetik beruft, die nur in der Abhandlung 

ü b er  die Komödie stehen konnte, dann dass manche aus unserer Poe

tik angeführten Fragmente in dem vorhandenem vergebens gesucht
*

w erden, endlich dass, w ie  oben angedeulet ist, die Aussagen der A l 

ten und des Aristoteles se lbst,  auf den Umfang von mehr als einem 

Buche dieser Schrift hinweisen.


