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Zur Geschichte des Kaisers Tiberius.?)
Von A. Spengel.

(Vorgetragen in der philos.-philol. Klasse am 3. Januar 1903.)

Dass die Taten und der Charakter des Tiberius von den
alten Geschichtschreibern nicht ohne Parteilichkeit dargestellt
sind, wird heutzutage wohl niemand mehr leugnen. Gar manches
ist in Programmen und grssseren Schriften behandelt, manches
auch von selbst so augenscheinlich, dass es sich einem vor-
urteilslosen Blick schon bei fliichtigem Lesen nicht entziehen
kann. Aber abgesehen von einzelnen Werken hat es immer
noch den Anschein, als ob sich die Geschichtschreibung scheute,
den Justizmord, den sie einst an der Ehre dieses hochbedeutenden,
von bestem Streben erfiillten Kaisers begangen hat, einzu-
gestehen und wieder gut zu machen.

Wir sind in dem Abscheu aufgewachsen, den uns die
Schule vor dem Namen Tiberius eingeflsst hat. Und was wir
dort gelernt haben, das hat die Literatur in Prosa und Poesic

) Ich veréffentliche diese Untersuchungen so wie sie aus der
Lektiive der Schriftsteller selbstiindig entstanden sind, ohne mich im
einzelnen um den Nachweis zu bemiihen, wo andere iihnliche Ansichten
ausgesprochen haben. Nur soviel méchte ich beifiigen, dass ich mich
aufrichtig gefreut habe mit der Abhandlung meines unvergesslichen Vaters
»Ueber das erste Buch der Annalen des Tacitus von Leonh. Spengel,
Abh. d. B. Akad. d. W. 1855*, die ich erst nach Abschluss dieser Arbeit
wieder einsah, in der Auffassung der Feldziige des Germanikus mehrfach
zusammengetroffen zu sein.
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in uns gefestigt und gesteigert. Gregorovius, dessen » Wander-
jahre in Italien® immer noch mit Genuss gelesen werden, nennt
im ersten Bande, ,Capri betitelt, Tiberius den Dimon, den
furchtbarsten Namen der Geschichte, das moralische Ungeheuer.
Tiberius, sagt er, versprach nicht, er schwor nicht, er log
nicht, er war vielmehr eine fortwithrende Liige.

Und die Poesie! Allen voran leider das meisterhafte
Gedicht Geibels ,Der Tod des Tiberius“, das in weite Kreise
ein Zerrbild getragen hat und mnoch triigt. Hs schildert die
letzten Augenblicke des greisen Herrschers; er liegt im Fieber,
verflucht das Denken und kann es doch nicht lassen. Wie
Gespenster erscheinen seiner Phantasie die drei grossen Toten:

,Dort wiilzt sichs wieder schon heran
Wie Rauchgewdlk und ballt sich zu Gestalten —
Sieh, von den Wunden heben sie die Falten
Und starren mich gebrochnen Auges an,
Germanikus und Drusus und Seian —
Wer rief euch her? Kann euch das Grab nicht halten?
Was saugt ihr mit dem Leichenblick, dem stieren,
An meinem Blut und dorrt mir das Gebein?
's ist wahr, ich totet’ euch; doch musst’ es sein.
Wer hiess im Wiirfelspiel euch auch verlieren!
Hinweg! — Weh mir! Wann endet diese Pein!®

So ergreifend dieses’Bild ist, ebenso unwahr ist es. Erstens
hat Tiberius den Seianus nicht gemordet, er liess ihn nur aus
schwerwiegenden Griinden verhaften. Der Senat berief aber
noch an demselben Tage eine zweite Sitzung, verurteilte ihn
ohne Befehl und Wissen des Tiberius zum Tode und vollzog
die Hinrichtung. TFerner hat Tiberius an dem Tode seines
Neffen und Adoptivsohnes Germanikus nicht den geringsten
Anteil, und den leiblichen Sohn Drusus zu ermorden, wiire
reiner Wahnsinn gewesen. Allerdings gab es ein solches Ge-
riicht, aber selbst Tacitus, der ungiinstigste Beurteiler des
Tiberius, weist es ausfiihrlich als falsch und widersinnig nach.
So zerfliessen die drei grossen Mordtaten in nichts.
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Durch die nachfolgenden Erorterungen ist nicht hbeab-
sichtigt, eine Apologie des Tiberius zu geben, sondern es sollen
nur einzelne Ereignisse aus der Regierungszeit dieses Kaisers
nach ihrem geschichtlichen Wert untersucht und soviel als
moglich festgestellt werden. Dabei wird sich allerdings viel-
fach Gelegenheit geben, sowohl die Denkungsart des Kaisers
als die Urteile und Darstellungsweise des Tacitus beizuziehen
und zu priifen.

Die Ermordung des Agrippa Postumus.

Gleich nach dem Tode des Augustus wurde sein Enkel
Agrippa, der Sohn der Julia, der auf der Insel Planasia in
Verbannung lebte, ermordet. Von wem der Befehl ausge-
gangen, war schon im Altertum zweifelhaft. Die meisten neueren
Greschichtschreiber bezeichnen den Tiberius als Urheber, einige
wenige die Kaiserin-Witwe Livia oder Augustus. Dass Tiberius
der Sache vollkommen fern stand, lisst sich meines Erachtens
bei genauer Erwiigung der Umstiinde leicht erweisen.

Cassius Dio erziihlt:

,Den Agrippa liess er sogleich von Nola aus umbringen.
Br erklirte zwar wiederholt, es sei nicht auf seinen Befehl
geschehen, und drohte auch dem Titer, strafte ihn aber doch
in keiner Weise, sondern liess die Leute reden, was sie wollten,
die einen, Augustus habe ihn unmittelbar vor seinem Knde
umbringen lassen, die anderen, der Centurio, der ihn bewachte,
habe ihn, weil er sich auflehnte (xaworouotrrd i), aus eigenem
Antrieb getotet, wieder andere, Livia, nicht Tiberius, habe
seine Ermordung befohlen.®

FEs lag sehr nahe, den Tiberius dafiir verantwortlich zu
machen, weil ihn der Tod des Agrippa von einem Verwandten
befreite, der miglicherweise sein Nebenbuhler werden konnte.
Von dem Bericht des Dio wollen wir uns einstweilen nur
anmerken, dass der Kaiser wiederholt die Schuld ablehnte, und
werden diese Behauptung nur dann als unwahr bezeichnen diirfen,
wenn sie sich durch triftige Griinde als solche erweisen lisst,
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Genaueres erfahren wir durch Suetonius c. 22:

»Das Hinscheiden des Augustus machte er nicht eher
bekannt, als bis der junge (25 jihrige) Agrippa ermordet war.
Diesen totete der Kriegstribun,?) der ihm zur Wache bei-
gegeben war, nachdem er das Schreiben, das den Befehl ent-
hielt (codicilli), gelesen hatte. Es ist zweifelhaft, ob Augustus
dieses Schreiben bei seinem Tode hinterliess, um den Ausbruch
von Unruhen nach seinem Ableben zu verhiiten, oder Livia im
Namen des Augustus den Befehl schreiben liess, und wenn
diese, ob mit oder ohne Wissen des Tiberins. Als der Tribun
dem Tiberius die Meldung brachte, es sei geschehen, was er
ihm befohlen habe, erwiderte dieser, er habe nichts befohlen
und der Tribun miisse vor dem Senate iiber seine Tat Rechen-
schaft ablegen. Er wollte nidmlich nur fiir den Augenblick
die Missgunst ablenken; spiiter brachte er die Sache durch
Stillschweigen in Vergessenheit.

Das Wichtige an dieser Darstellung des Suetonius ist, dass
er dem Tiberius in der Angelegenheit iiberhaupt kein selb-
stiindiges Handeln zuschreibt. In erster Linie wird Augustus
als Urheber genannt, dann Livia; nur dass diese im Ein-
verstéindnis mit Tiberius gehandelt haben konnte, wird noch
als dritte Moglichkeit angenommen. Fin eigenmiichtiges Vor-
gehen des Centurio (vergl. Dio) ist ausgeschlossen. Denn der
schriftliche Befehl wird sowohl hier als bei Tacitus ausdriick-
lich bezeugt. :

Sehr ausfiihrlich und bedeutsam, wenn auch in ihren Schluss-
folgerungen nicht zu billigen ist die Schilderung des Tacitus
Anmnal. I, 6. Er beginnt mit den Worten:

»Die erste Untat, die in die neue Regierung fiel, war die
Ermordung des Postumus Agrippa, den, wiewohl er ahnungs-
los und unbewehrt war, der sehr beherzte Centurio mit harter

Miihe iiberwiltigte.

1) Oder, was genauer gesagt wiire: der Kriegstribun liess ihn durch
den Centurio téten; vergl. die obige Stelle des Cassius Dio und unten
die des Tacitus. Zur Berichterstattung werden wohl Tribun und Centurio
zugleich vor Tiberius erschienen sein,
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Letzterer Umstand, dass nimlich Agrippa nur mit harter
Miihe iiberwiiltigt wurde, ist wahrscheinlich eigener Zusatz des
Tacitus. Denn es ist seine Art, die Ereignisse lebhaft zu ver-
anschaulichen und die handelnden Personen zu charakterisieren.
Da Agrippa ungewdhnliche Korperstirke besass, schien es stil-
gerecht, wenn der Centurio iiber den Kraftmenschen kaum Herr
zu werden vermochte. Freilich hat diese Detailausschmiickung
wenig innere Wahrscheinlichkeit. Der Centurio miisste es sehr
ungeschickt angefangen haben, wenn er den Ahnungslosen und
Unbewehrten nicht mit einem wohlgezielten Schlag oder Stoss
aus dem Leben befordert hiitte. Gegen einen unvorhergesehenen
Todesstoss bot die Korperstirke keinen Schutz.

Es heisst dann bei Tacitus weiter:

,Tiberius sprach iiber diesen Vorfall nichts im Senate,
‘patris iussa simulabat, quibus praescripsisset tribuno custo-
diae apposito, ne cunctaretur Agrippam morte adficere, quan-
doque ipse supremum diem explevisset” Diese Verordnung des
Augustus hiilt Tacitus fiir unglaubhaft und sucht seine An-
sicht auf folgende Weise zu begriinden:

,Allerdings hat sich Augustus iiber die Auffiihrung des
jungen Mannes oft und bitter beklagt und hat es sogar durch-
gesetzt, dass seine Verbannung durch einen Senatsbeschluss
bestiitigt wurde, aber so hartherzig war er doch nicht, dass
er iiber ein Mitglied seiner Familie den Tod verhingte (in
nullius unquam suorum necem duravit). Auch konnte man
nicht glauben, dass er das Leben seines Enkels der Sicherheit
seines Stiefsohnes opferte.*

Aber Augustus war tatsiichlich hartherzig, wenn er sich
{iberzeugt hatte, dass das Staatsinteresse es erforderte. So
gegen seine Tochter Julia, beziiglich deren Suetonius Oktav.
c. 65 ausdriicklich bemerkt: ‘etiam de necanda deliberavit.
Und doch handelte es sich hier um die eigene Tochter, nicht
den Enkel, um ein Weib, nicht einen Mann. Auch ist gerade
die verschiedene Behandlung, die Julia und Agrippa im Ver-
lauf ihrer Haft erfuhren, fiir Agrippa belastend. Wihrend
Julia anfangs auf eine Insel verbannt, dann nach 5 Jahren
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auf das Festland von Italien versetzt und ihre Haft gemildert
wurde, musste Agrippa, weil er nicht gefiigiger geworden war,
den zuerst angewiesenen Aufenthalt in Sorrent mit der Gden
Insel Planasia vertauschen, und Augustus liess durch einen
Senatsbeschluss festsetzen, dass die Haft fiir immer gelten solle
und der Ort nicht mehr geiindert werden diirfe (Oktav. c. 65).
Gar schlimme Dinge mogen da vorgefallen sein, wenn der
Kaiser es fiir nitig hielt, so vorzugehen und durch Senats-
beschluss die Familienangelegenheit zu einer Staatssache zu
machen. Der ‘iuvenis rudis bonarum arfium et robore cor-
poris stolide ferox’ (Tac. I, 3), der durch den Zwang gereizt
‘in dies amentior’ geworden war, wird es an Drohungen nicht
haben fehlen lassen und wird namentlich in Aussicht gestellt
haben, dass er dereinst nach dem Tode des Augustus als der
einzige unmittelbare Nachkomme desselben sein Erbrecht auf
den Thron geltend machen und seine Gegner vernichten werde.
So konnte tatsiichlich die “securitas privigni® zugleich ‘secu-
ritas civitatis’ sein. Hat sich doch noch zwei Jahre nach
dem Tode des Agrippa ein ihm dhnlich sehender Sklave fiir
Agrippa ausgegeben und in italischen Stidten und selbst in
Rom Anhang gefunden, bis der Betriiger von Tiberius durch
List unschiidlich gemacht wurde (Tac. II, 39).

Bei solchen Erwiigungen werden wir die Urheberschaft
des Augustus nicht als unmdglich abweisen diirfen, zumal, wenn
wir annehmen, dass der Mordbefehl vielleicht nicht bedingungs-
los gegeben war und nur dann ausgefiihrt werden sollte, wenn
Agrippa auf die Nachricht von dem Ableben seines Grossvaters
frohlockend erkliirte, dass der Thron jetzt ihm gebiihre.

Horen wir, was Tacitus weiter sagt:

» Wahrscheinlicher ist, dass Tiberius und Livia, jener aus
Furcht, diese aus stiefmiitterlichem Hass den verdiichtigen und
verhassten jungen Mann eilig beseitigten. Als der Centurio
nach Soldatenbrauch meldete, es sei geschehen, was er befohlen
habe, antwortete er, er habe nichts befohlen und jener miisse
seine Tat vor dem Senate verantworten. Nachdem Sallustius
Crispus, der in das Geheimnis eingeweiht war — er hatte das
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Schreiben an den Tribun abgeschickt — dies erfahren hatte,
fiirchtete er, die Schuld michte thm zugeschoben werden, wobei
es fiir ihn gleich gefiihrlich wiire, ob er liige oder die Wahr-
heit spreche, und ermahnte die Livia, dafiir zu sorgen, dass
nicht die Geeheimnisse des Hauses, die Ratschlige der Freunde,
die Dienste der Soldaten bekannt wiirden, und dass nicht
Tiberius das Ansehen des Kaisertums dadurch schiidige, dass
er alles vor den Senat bringe; eine notwendige Bedingung der
Alleinherrschaft sei, dass nur einem Kinzigen Rechenschaft
abgelegt werde.*

Tacitus nimmt also an, dass Tiberius und Livia den Mord
veranlassten. Den Namen des Tiberius setzt er voraus, weil
er ihn fiir den eigentlichen Urheber hiilt. Aber wenn Tiberius
die Tat befohlen hiitte, wiire sein Verhalten in der Sache
unbegreiflich. Vergegenwiirtigen wir uns den Vorgang! Der
Centurio oder Tribun kommt vor Tiberius und meldet, der
Befehl sei vollzogen. ,Welcher Befehl?“ muss Tiberius ge-
fragt haben. ,Dass Agrippa ermordet werde.“ ,Wer hat dies
hefohlen?* ,Ein kaiserliches Schreiben.* ,Ich habe dir nichts
befohlen und du wirst dich vor dem Senate verantworten.®
Spricht so einer, der sich schuldig weiss? Er droht mit der
Verhandlung im Senate und weiss doch, dass er die Verhand-
lung nicht wagen darf, weil sie ihn vor dem ganzen Volke
blossstellen wiirde! Hat Tiberius in der langen Zeit, in der
er gemeinschaftlich mit Augustus die Staatsgeschiifte fiihrte,
so wenig gelernt, dass er seine Regierung mit einem solchen
Missgriff einleitet? Hiitte er die Klage durchgefiihrt, und nach
dem Bericht des Tacitus muss man annehmen, dass er dazu
entschlossen war, weil erst die Bitten der Livia ihn davon
abbrachten, wie wiire sie verlaufen? Der Tribun wird ange-
klagt, den Agrippa eigenmiichtig getdtet zu haben. Kr ver-
teidigt sich, zeigt das Schreiben vor und ist dadurch voll-
stiindig entlastet. Der Kaiser stiinde als Morder da und als
Feigling dazu, weil er fiir seine Tat nicht einzustehen wagte.

Wiire die Bluttat von Tiberius ausgegangen, so wiire der
Verlauf der Ereignisse ein ganz anderer geworden, KEntweder
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