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Zu den in den letzten Jahren voran in Osterreich so
erfolgreich betriebenen Studien iiber das hochmittelalterliche
Privaturkundenwesen ') wurde das bayerische allgemeine Reichs-
archiv in Miinchen wenig beigezogen, obwohl es das urkunden-
reichste deutsche Archiv sein diirfte, enthalten doch die in 1hm
zu einer Abtellung vereinigten Urkunden der altbayerischen,
oberpfilzischen, eichstittischen und schwibischen KlGster allein
tiber 140 000 Originale, unter denen gerade die fiir das hoch-
mittelalterliche Privaturkundenwesen wichtige Friihzeit der
Siegelurkunde und die ebenfalls bedeutsame Zeit der Notitia,
also rund die Jahre 1000—1300 reich vertreten sind. Ihre
Ziahl mehrt dazu noch die schier endlose Menge der Notitien
und Abschriften von Urkunden aus der Zeit vor 1300 in den
gerade 1n den altbayerischen Klostern so zahlreichen Tradi-
tions- und Kopialbiichern. DaB dieser reiche Stoff fiir die
(reschichte der Privaturkunde bisher so wenig beigesteuert hat,
verschuldet ohne Zweifel die Tatsache, daB ein sehr groBer
Teil dieser 1m Reichsarchive vorhandenen Archivalien weder im
Wortlaute noch 1n Regesten veroffentlicht 1st und daB auch
die bereits verdffentlichten Urkunden zum groBen Teile un-
geniigend ediert sind. Soll dieser Stoff in fruchtbarer Weise
der Urkundenlehre dienstbar gemacht werden, so hat Arbeits-
teillung einzutreten; es wird angezeigt sein, das Urkundenwesen,

1) Ihre Ergebnisse hat in musterhafter Weise Oswald Redlich 1n
seinem Werke ,Die Privaturkunden des Mittelalters® zusammengefaBt

und dargestellt. Ich zitiere dieses treffliche Werk im folgenden mit
.Redlich®.

1#



4 2. Abhandlung: F. L. Baumann

vorerst das hochmittelalterliche, wenigstens das der wichtigeren
Kloster bei der Fiille des von 1hnen gebotenen Stoffes einzeln
zu erforschen, und zwar auch noch aus einem anderen Grunde.
Schon jetzt diirfen wir sagen, daB in den einzelnen Klostern
des bayerischen Landes sich das Urkundenwesen im hohen
Mittelalter bei aller Ubereinstimmung im Grundbau doch in
den Kinzelheiten verschieden entwickelt hat. Um aber hier
oriindliche Kenntnis zu schaffen, ist die Durchforschung der
einzelnen Klosterarchive, die nun 1m Reichsarchive vereinigt
sind, unvermeidlich. Ist dies geschehen, so wird durch die
Znsammenfassung der KErgebnisse eine haltbare Darstellung des
gesamten mittelalterlichen Urkundenwesens in den bayerischen
Klostern geschaffen werden konnen. Dann werden wir auch
erkennen, ob und welchen EinfluB auf die Entwicklung dieses
Urkundenwesens der Ordens- und Dibézesanverband, die Nach-
barschaft und (im jiingeren Mittelalter) die territoriale Zuge-
horigkeit ausgeiibt haben. Diese Erwigungen haben mich zum
Studium der Notitien und friithzeitlichen Siegelurkunden des
Klosters Benediktbeuren bis zum Jahre 1270 gefiithrt. Seine
Ergebnisse lege ich hiemit vor; daB ich dabei gleichsam als
Kinleitung auch das wenige, was in Benediktbeuren von ilterem

Urkundenstoffe sich erhalten hat, mitbespreche, wird mir kaum
veriibelt werden.

I. Carta.

1.1) Das Kloster Benediktbeuren, eine Stiftung des 8. Jahr-
hunderts, war nach dem Zeugnisse seiner hochmittelalterlichen
Quellen — des Rotulus historicus, des Breviarium Gotscalchi
und des Chronicon Burense®) — vor der arnulfischen Siku-
larisation wohlbegiitert und deshalb zufolge der gesetzlichen
Vorschrift im Besitze von Cartae iiber seine Giitererwerbungen

1) Im folgenden ist Chron. Ben. gleich Meichelbeck Karl, Chronicon
Benedictoburanum, M. B. gleich Monumenta Boica.

2) Mon. Germ. SS. IX, 210—38; M. B. VII, 1—37 (hier fehlt das
Breviarium Gotscalehi.)
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in der Agilulfinger- und Karolingerzeit, aber diese Cartae sind
lingst verschwunden?), sie sind ohne Zweifel im 10. Jahr-
hundert durch die Ungarnnot und die durch sie verursachte
Verodung des Klosters zu Grunde gegangen. Doch haben sich
in den ebengenannten Quellen Reste einiger Cartae erhalten.
‘Wir lernen da emen Auszug aus dem Stiftungsbriefe des

Klostergriinders Lantfrid und sogar den Wortlaut des Schlub-
satzes 1n diesem Briefe kennen, er lautet: |

»Acta sunt haec in praesentia [sancti]?) Bonifacii archiepiscopi
Moguntiacensis civitatis, Tessilonis huius provinciae ducis seu
Wicterpr Augustensis civitatis episcopi nec non huius provinciae
episcopis, presbyteris, diaconis clericisque aliis seu multitudine
fidelium Christianorum. Feliciter in domino, amen 3).*

Auch von emner Carta, die vom Urteile zweier Kénigsboten
Karls d. Gr. gegen Beschiidiger des Klosters und seinem Voll-
zuge handelte, haben wir noch Ausziige im Rotulus historicus
und 1m Chronicon Burense; Ausdriicke in 1hnen, wie ,com-
positio“ und ,vadatus est® und 1hre Mitteilung der Namen
der Fidelussores und der Zeugen verbiirgen, daB3 ithnen wirklich
eine Carta zu Grunde liegt*). Aus gleichem Grunde geht auch
der Bericht des Chronicon Burense iiber eine Erwerbung des
Abtes Eliland zu Anfang des 9. Jahrhunderts auf eine Carta
zurlick®); dies bestitigen wieder die Nennung der Fideiussores
und der Zeugen und auBerdem die Aufzihlung der Gutsbestand-
teile vermittelst der IFormel ,terris, pratis, silvis, campis,
calmibus®), montibus, fontibus, aquis aquarumve decursibus,
arboribus fructiferis et infructuosis, cultis et incultis“. Sehr
wahrscheinlich ist es, daB auch die kurzen Angaben iiber Schen-
kungen des Herzogs Thassilo, des Grafen Engildeo, der Konigin

S e S S —— S -

1) Ebenso die Urkunden, die das Kloster von Karlmann, Pipin und
Karl d. Gr. erlangt hatte, s. Mon. Germ. SS.1X, 213, 216, 229; M.B.VI1I, 2, 7.

2) Zusatz des Chronicon Burense.

3) Mon. Germ. SS. IX, 214; M. B. VII, 3—4.

4) Mon. Germ. SS. IX, 231; M. B. VI1I, 6—7, 23.

°) Mon. Germ. SS. IX, 232; M. B. VII, 25,

6) Uber dieses Wort s. S. 8.
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Kysila, des Miles Graman und der Matrone Heriswind in den
Benediktbeurer Geschichtsquellen aus Cartae entnommen sind.

AuBer diesen Ausziigen hat sich aus dem karolingischen
Urkundenschatze unseres Klosters merkwiirdigerweise sogar eine
oganze Carta erhalten, allerdings nicht im Originale, sondern
nur in einer Abschrift des Chronicon Burense?!). Zwar michte
man aus dem Umstande, daB in den M. B. VII, 82 diese Carta
an der Spitze des ,Diplomatarium miscellum® hinter dem Tra-
ditionsbuche nochmals als selbstindige Urkunde zum Abdrucke
kommt, sich zum Schlusse berechtigt halten, daB dieser zweite
Abdruck auf eine andere Vorlage, als das Chronicon Burense
zuriickgehe, daB also 1766, im Jahre der Veroffentlichung des
7. Bandes der M. B., noch das Original oder doch noch eine
andere Abschrift dieser Carta vorhanden gewesen sei, aber mit
diesem Schlusse wiirde man irre gehen. Wie seine Fehler
zeigen, 1st nidmlich der Druck M. B. VII, 82 nur eine Wieder-
holung des Textes dieser Carta mm dem 1753 ausgegebenen
ersten Bande des Chron. Ben. (S.20-—21), und dieser Band
hat nur das Chronicon Burense des 12. Jahrhunderts zur Quelle
ogehabt. Nirgends redet das Chron. Ben. von dem Originale
oder einer selbstindigen Abschrift der Carta; ja man kannte
schon zu Anfang des 16. Jahrhunderts in Benediktbeuren nur
den Text des Chronicon Burense, denn nur dieser 1st vom
Benediktbeurer Monche Antonius Funda in seine mit 1504
endende Klosterchronik?) aufgenommen worden.

Der Inhalt dieser einzigen Benediktbeurer Carta aus
Karolingerzeit — ich teile sie S. 13—15 unter A wortlich mit
— erregt kein Bedenken, wohl aber gibt sie durch manche
Eigenheiten zu Bemerkungen Anlab.

Zu 1hrer Wiirdigung fehlt uns freilich ein wichtiger MaB-
stab, den boten uns die gleichzeitigen Urkunden der benach-
barten alten Kloster, aber von all diesen sind nur eine Carta
von Wessobrunn von c. 792 und 27 den gleichalterigen Frei-

e S

1) Mon. Germ. SS. I1X, 231; M. B. VII, 23.

2) Tateralien von Benediktbeuren (Reichsarchiv Miinchen), Nr, 7,
S. 6—7.
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singer Urkunden nachgebildete, also wenig Wert fiir eine diplo-
matische Untersuchung besitzende Urkunden von Schiftlarn von
752—828 erhalten). Noch ungiinstiger ist der vollstindige
Verlust der Urkunden der bisch6flichen Kirche Augsburg aus
der Karolingerzeit, denn Benediktbeuren hat von jeher zum
Sprengel dieser Kirche gehort. Es ist deshalb anzunehmen,
daB unser Kloster ebenso, wie Schiftlarn seine obengenannten
Cartae nach den seiner Didzesankirche Freising formte, die
Augsburger Urkunden als Vorbild der seinigen im 8. und
9. Jahrhundert beniitzt hat. Wir konnen bei diesem Mangel
an Stoff unsere Carta von 808 nur mit den vielen gleichzeitigen
Urkunden von Freising und St. Gallen vergleichen; wir diirfen
das auch tun, denn die Cartae der Karolingerzeit zeigen bel
aller Verschiedenheit 1im einzelnen doch im Grunde denselben
Autbau, wohl wegen der Verwendung derselben Formelbiicher?).

Diesen Urkunden von Freising und St. Gallen gegeniiber
erscheint unsere Carta in 1hrem Stile etwas abweichend.
Schon gleich ihre Begriindung der Schenkung mit den Worten
,cogitans invenire ante tribunal Christi veniam delictorum seu
recompensationem eternorum® 1st selbstindig stilisiert, mag
auch der Inhalt selbst dem der Begriindungsformeln in den
Freisinger und St. Galler Urkunden um 800 entsprechen.

Der Titel ,solo nomine diaconus®, den sich Merigoz 1n
unserer Carta beilegt, findet sich weder in Kreising noch 1n

e

1) M. B. VII, 373; VIII, 363—79.

%) Das Formelbuch Clm. 4650 hat unserem Kloster gehért, kann aber
in seinem Besitze nicht vor dem KEnde des 15. Jahrhunderts nachge-
wiesen werden. DaB es damals thm gehort hat, zeigt die Schrift seines
Titels ,formularius epistolarum® auf dem inneren Vorderdeckel und der
Angabe ,iste liber est monasterii nostri Benedictenpeiren® auf der letzten
Seite, denn sie ist die des um 1500 geschriebenen Kopialbuchs unseres
Klosters (Reichsarchiv Miinchen, Literalien von Benediktbeuren, Nr. 11).
Wie und wann das Kloster dieses Werk erworben hat, 1st nicht bekannt.
Sicher aber ist, daB es im 9. Jahrhundert nicht unserem Kloster gehorte,
sondern salzburgisch war, s. von Rockingers Ausgabe in ,Quellen und
Erorterungen® VII, 1—168, Mon. Germ. Leges V, 2, 113, Catalogus cod
Lat. bibl. reg. Monacensis I, 2, 224, Nr. 4650,
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St. Gallen. RegelmiBig nennen sich da die Schenker geist-
lichen Standes allein mit ihren Namen und ihrem kirchlichen
Range, nur ausnahmsweise wird 1ihnen in der Carta ein Demuts-
pridikat gegeben, dann aber fast nur ,indignus, licet indignus®.
Anders aber steht es da um die Schreiber der Cartae, diese
legen sich nicht selten solche verdemiitigende Pridikate bei,
so nannte sich z. B. der bekannte Cozroh nicht nur ,indignus®,
sondern sogar ,peccator, vilissimus, vilissimus omnium“?). In
einer St. Galler Carta von 811 sodann hei3t sich 1hr Schreiber
Perinher auBer ,peccator auch ,vocatus presbiter“?), em
Titel, der dem Sinne nach dem ,solo nomine diaconus® nicht
allzu ferne steht. Solche Pridikate konnte sich selbst der Ur-
kundenschreiber unbeanstandet geben, nicht aber durfte er einen
Wohltiter seines Gotteshauses also verichtlich benennen, wenn
nicht etwa dieser selbst eine solche Benennung fiir sich forderte.

Die Urkunden von Freising aus den Jahren um 800 sind
in der Aufzihlung der Gutsbestandteile (casa, mancipia, terrae,
prata usw.) in der Regel sparsam. Mehr tun in dieser Rich-
tung die von St. Gallen, aber auch sie {iibertrifft hierin die
Carta des Merigoz. Insbesondere nennt sie da ein Wort, das
in den Freisinger und St. Galler Urkunden nicht gebriuchlich
1st, namlich ,calmes“. Dieses Wort blieb in den Benedikt-
beurer Urkunden volle drer Jahrhunderte hindurch im Ge-
brauche?), es erscheint da letztmals erst 1116%). Nach Ducange
bedeutet calmis, calma Stoppelfeld, Odfeld, auf dem Vieh weiden
kann; was aber 1st der Sinn dieses Wortes in den Benedikt-
beurer Urkunden? Hier kann es, da es da neben ,montes®
genannt wird, nicht Bergweide, Alm bedeuten, denn das be-
sagt eben mons. Da es aber auch neben pascua in Urkunden
von 1048°) und 1116 erscheint, so kann unter ithm auch nicht
eine gewohnliche Viehweide gemeint sein. Vielleicht ist dar-

1) Bitterauf, Traditionen des Hochstifts Freising I, 429, 422, 413.
2) Wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen I, 197.

3) M. B. VII, 25, 89.

%) v. Oefele, Geschichte der Grafen von Andechs 237—38.

°) M. B. VII, 89.
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unter das Gelinde zu verstehen, das sich vom Kloster lings
der Loisach gegen den Rohrsee erstreckt und das ehedem
wegen seiner Nisse nicht zum Ackerbau, wohl aber zum Vieh-
welden in der trockenen Jahreszeit geeignet war.

Unsere Carta nennt weder bei Machtlfing, dem Orte der
Schenkung, noch bei Benediktbeuren den Gau, in dem diese
Orte gelegen waren. Sie stimmt also in dieser Hinsicht mit
den Freisinger Urkunden {iiberein, die nur selten eine solche
Angabe haben, nicht aber mit den St. Galler, welche 1n der
Regel nicht unterlassen, den Gau oder den Grafen zu nennen.
Doch ist nicht unwahrscheinlich, daB dieser Mangel unserer
Carta nicht urspriinglich ist, sondern daB erst der Schreiber
des Chronicon Burense die Gauangabe weggelassen hat. In
der ilteren Form des Chronicon Burense, im Rotulus historicus,
ist ndmlich bei der aus der Carta schopfenden Erzihlung iiber
die Schenkung des Merigoz ausdriicklich gesagt, da Benedikt-
beuren 1m Gaue Huosi gelegen seil). Daselbe meldet auch.die
bald zu besprechende Carta von 955, die der des Merigoz nach-
gebildet 1st. Diese Nennung des Gaues in zwei Stellen, die
aus der Carta des Merigoz entlehnt sind, macht es sehr wahr-
scheinlich, daB auch diese Carta wenigstens bei Benediktbeuren,
wenn nicht auch beir Machtlfing die Gauangabe hatte, daB erst
ihr Abschreiber diese Angabe ebenso weglieB, wie er 1n der
Zeile ,ego Merigoz, qui hanc fier1 et firmari rogavi“ das Wort
,traditionem“ vergessen hat.

Unsere Carta nennt auch die ,adstipulatio subnixa“ und
hat auch die Strafformel mit der Bestimmung, daB sie selbst
trotz allen Eingriffes giiltig bleibe. In den Freisinger Urkunden
ist diese Formel nicht hiiufig, wohl aber in den St. Galler, die
Benediktbeurer Carta schlieBt sich also auch hier nédher -an
diese an. Dasselbe gilt von der Hohe der angedrohten Geld-
strafe (6 Unzen Gold und 5 Pfund Silber), die in den Frei-
singer Urkunden nicht, in den St. Galler aber wenigstens ein-
mal, und zwar 809, also nur ein Jahr nach unserer Carta, vor-

1) M. B. VII, 7; Mon. Germ. SS. IX, 216.
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kommt?). Auch im religiosen Teile der Strafformel hat die
Carta eine Besonderheit; sie bestimmt da, daf der hl. Benedikt,
der Schutzheilige des Klosters, Ankliger (exactor) vor Gott
sein solle. Diese Angabe kommt in Freising und St. Gallen
nicht vor; hier findet sich — und zwar nur selten — die
allerdings nahe verwandte Ankiindigung, daB der Missetiter
mit dem Schutzheiligen wegen seiner Tat vor Gott emen
Rechtsstreit zu fithren haben werde. So sagt eine St. Galler
Carta von 7862%) vom Verletzer der Schenkung: ,iram trinam
magestatis incurrat et cum supradicto Gallo ante tribunal Christi
deducat rationes und eine Freisinger von 804/808: ,commu-
nicet causam coram iudice deo cum sanctam Mariam et sancto
Corbiniano“, eine von 805/809 1in allgemeinerer Wendung:
,beatam genetricem sentiat contra se pugnantem*?).

In der Aktumszeile unserer Carta hat die Angabe ,in
presentia Elilandi abbatis atque Kislhardi iudicis® nichts Un-
gewohnliches, wohl aber ihre Fortsetzung ,seu ceterorum vi-
rorum prudentium®. Eine so allgemein gehaltene Erwihnung
von Anwesenden findet sich in solchem Zusammenhange weder
in Freisinger noch in St. Galler Urkunden. Gemeint sind
unter diesen ,viri prudentes® wohl die in unserer Carta schon
vorher namentlich genannten Zeugen. Jedenfalls zeigt 1hr
auffallender Titel an, daB sie besonderes Ansehen genossen,
sie waren wohl die Beisitzer im Gerichte des Richters Kisel-
hart, der auch Konigsbote war, und sind dann identisch mit
den ,coronatores viri“, die 822 Beisitzer 1n einem Gerichte
von Konigsboten (darunter auch Kiselhart) waren?).

Ungewohnlich ist in der Aktumszeile ferner die Angabe
des Inkarnationsjahres. Wihrend der ganzen Kaiserzeit Karls
des GroBen wurde dieses Jahr in keiner St. Galler Urkunde
genannt und 1n Freising erwihnte es in dieser Zeit nur eine
Carta von 813°%), aber in etwas anderer Weise als die unsere.

1) Wartmann I, 189. 2) Wartmann I, 101.
3) Bitterauf I, 202, 207, ebenso I, 198.
4) Bitterauf I, 294. o) Bitterauf I, 266.
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Sie nennt nimlich den Tag, das Inkarnationsjahr und die In-
diktion, wihrend unsere Carta auBerdem auch das Regierungs-
jahr Karls des Grofien erwihnt. Diese ausfiihrliche Zeitangabe
mit den Konigsjahren findet sich in den Freisinger Cartae erst
818 und in den St. Galler gar erst 890!'), Benediktbeuren ist

hier also weit voraus.

Auffallend 1st die weitere Mittellung der Aktumszeile
,tempore Karoli piissimi regis et anno imperii VIIL“. Steht
nimlich das Datum am Schlusse einer Carta, so 1st nie eine
solche allgemeine Angabe mit ,tempore“ damit verbunden;
nur in den seltenen Ausnahmefillen, die das Datum an den
Eingang einer Carta stellen, findet sich eine solche allgemeine
Zeitbezeichnung, aber auch da nie 1m Singular ,tempore*,
sondern nur im Plural ,temporibus“. So sagt — ich biete
nur Beispiele, die unserer Carta gleichzeitig sind — eine
Schiaftlarner Carta von 806 nach der Invocatio: ,temporibus
gloriosissimi 1mperatoris Caroli, regis Francorum et Longa-
bardorum ac patricii Romanorum?), und eine St. Galler Carta
von 308 beginnt mit ,temporibus domni Caroli piissimi im-
peratoris“3). Sie kann sich im Eingang diese allgemeine Zeit-
angabe erlauben, denn sie bezeichnet 1n der eigentlichen Da-
tumszeile am Schlusse die Zeit nochmals und zwar dieses Mal
genau mit: ,anno 27. regnante domno Carolo imperatore, X. Kal.
Jul.,, die Jovis“. Unter den Freisinger Cartae der Kaiserzeit
Karls des Grofien aber findet sich nur 807 ein Beispiel fiir
diese Vereinigung der allgemeinen Regierungszeit mit dem
kaiserlichen Regierungsjahre in der einzigen Carta, die der
Kleriker Alpherius geschrieben hat, aber es steht nicht in der
Datumszeile am Schlusse, sondern am Kingange, dieser beginnt
nimlich mit ,regnante domino nostro Jesu Christo in perpe-
tuum, temporibus excellentissimi seu piissimi 1imperatoris nostri

Karoli, anno VII*)“. Wenn also die Benediktbeurer Carta von
808 diese allgemeine Zeitangabe in Verbindung mit der des

e L

1) Bitterauf I, 3561; Wartmann I, 282. 2) M. B. VIII, 371.
3) Wartmann I, 188, 4) Bitterauf I, 229.
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kaiserlichen Regierungsjahres in das SchluBdatum gesetzt hat,
so steht sie auch hier wieder dem St. Galler Gebrauche niher
als dem Freisinger.

Auch der Titel ,pussimus rex“ in diesem Datum ist eine
Seltenheit. Zwar wird Karl der GroBe in den Cartae von
Freising und St. Gallen auch in seiner Kaiserzeit des ofteren
nur Konig betitelt, aber dubBerst selten wird er in ihnen ,piis-
simus“ genannt. Ich wire in Verlegenheit, wenn ich aus
Freising und St. Gallen aufier den ebengenannten zwei Bei-
spielen noch andere anfiihren sollte. Dieses Priidikat wird in
diesen Urkunden auch noch Ludwig dem Frommen und Ludwig
dem Deutschen selten gegeben, erst von der Regierungszeit
der S6hne des letzteren an wird seine Anwendung héufiger.

Das Inkarnationsjahr, die Indiktion und das Regierungs-
jahr des Kaisers sind in der Carta von 808 richtig angegeben,
sie zusammen bestitigen 1hre Kchtheit. Dafiir aber, daB sie
wirklich 808 ausgestellt wurde, sprechen auch die Namen des
Abtes Elland und des Richters Kiselhart, in deren Gegenwart
die Schenkung des Merigoz geschehen ist, denn beide waren
Zeitgenossen des mit thnen genannten Kaisers Karl. Kiselhart
insbesondere erscheint in den Freisinger Urkunden als Richter
(publicus 1udex) und Graf 802—827 und wirkte als Konigs-
bote 1n Bayern 807 und 822'). Der Rotulus historicus von
Benediktbeuren macht ihn sogar zum ,dux provinciae Noricae*
und das Chronicon Burense betitelt 1thn ,dux® schlechthin?).

Auch die Zeugen in der Carta von 808 lassen sich teil-
welise, und zwar nicht weit von dem in 1hr genannten Machtl-
fing als Zeitgenossen nachweisen. Von ihnen erschemen nim-
lich 804/9 in Oberalting wieder als Zeugen Irminheri, Ernest,
Snelhart und Berhtolt®) und auBierdem noch vor 814 Asolt als
Biirge fiir einen Beschidiger des Benediktbeurer Klosterwaldes®).

1) Bitterauf I, 174, 338, 4006, 462; 226, 394, 398; M. B. VIlI, 25;
Mon. Germ. SS. 1X, 232.

2) M. B. VII, 6, 23; Mon. Germ. SS. IX, 215, 231.
3) Bitterauf I, 193.

4) M. B. VII, 23; Mon. Germ. SS. IX, 231.
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2. Auch eine Carta aus der Ottonenzeit, genauer aus dem
Jahre 955, glaubte das Kloster Benediktbeuren zu besitzen.
Ich teile sie hier unter B mit und stelle neben sie als A die
eben behandelte Carta von 808; die beiden Urkunden lauten:

A. 808.

In nomine domini nostri Jesu Chri-
sti. Ego Merigozus solo nomine
diaconus, cogitans

invenire ante tribunal Christ1 ve-
niam delictorum seu recompensa-
tionem eternorum, trado rem pro-
prietatis mee

atque hereditatem hereditario mihi
1lure a parentibus meis traditam,
in loco Mahtoluingin ecclesiam et
qu¢ in ea sunt: casas, curtes,
mancipia,

quicquid dici vel seribi potest,
id est terris, pratis, silvis, campis,
calmibus, montibus, fontibus, aquis
aquarumve decursibus, arboribus po-
miferis fructiferis et infructuosis,
cultis et incultis trado atque trans-
fundo pro remedio anim¢ me¢ vel

B. 955.

In nomine domini nostri Jesu Chri-
st1. Ego Woalfdeo presbyter, cogi-
tans pro remedio animae meae vel
pro eterna retributione, ut veniam
delictorum meorum iuvenire merear
ante tribunal Christi, 1decirco trado
omnem proprietatis meae substan-
ciam atque hereditatem, quod mihi
obvenit de parentibus et quod
genitor meus Sigifridus materque
mea Kraftwib hereditabant mihi
in villa Huoneringa [et] Sindilis-
dorfa, i1d est inprimis in loco nun-
cupato Huoneringa casas et curtes,
mancipia in eodem loco manentes,
quos tradidi, i1d est Sigifrid, Mahal-
bald, Zuotan, Kotafrit, Erpho, Uo-
trihe, Waltrih, Leintraod, Raotheri,
Zeisso, Genia, Glismot, Winnilind,
Tuota, in loco Syndilisdorfa casas
cum curte, mancipia Isanperht,
Suuedihho, Chaempho, Rihhoalf sub-
diaconum meum, quem mihi suc-
cessorum annuente domino Ottone,
piissimo 1mperatore, et ex electione
venerabilis Augustensis antistitis
Uodalric1 adquisivi fratrumque con-
ogregationis sancti Benedicti. Pecu-
lilum quoque, meorum partem, tra-
didi, mobilia mea et immobilia,
quicquid diei vel nominari potest
vel scripturarum titulis denotari,
id est terris, pratis, silvis, campis,
calmibus, montibus, aquis aqua-
rumve decursibus, pomiferis et

inpomiferis, cultis et incultis trado
atque transfundo pro remedio ani-
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parentum meorum sive omnium

fidelium,

exceptis IIII mancipiis Samuhele,
Rifrido, Tuccun, Perachlinde et
aliquibus mobilibus. Cetera omnia
mea,

que hodie sine ulla contradictione
possideo,

integerrime firmiterque offero ad
altare sancti Benedicti Burin ea
ratione, ut reservato mihi usu fruc-
tuario victualis necessitatis post
meum exitum ad pastorem fratres-
que hulus ¢cclesi¢ sine ullius 1u-
dicii consignatione, contradictione,
retractatione pertineat. Si quis vero,
quod fier1 non credo, heres vel co-
heres parentel¢ mee vel extranea
quecunque persona magna seu parva
hanc traditionem a me factam cas-
sare, infringere vel mutare voluerit,
primo iram dei omnipotentis in-
currat et ab ecclesia catholica alie-
netur et sanctus Benedictus sit ante
dominum exactor eius necnon et
mundan¢ legis iudicio coactus per-
solvat VI uncias auri et V pondera
argenti et ipse illicit¢ usurpationis
effectu careat, sed hee traditio firma
et 1nviolabilis permaneat astipu-
latione subnixa.

Ego Merigoz, qui hanc [traditionem]
fier1 et firmari rogavi, Irminhersi,
Ernest, Rihhart, Peppo, Asolt, Snel-
hart, Helmbreth, Berhtolt et ceteri
nonnulli.

1) Verschrieben fiir Snelhart.

mae meae parentumque meorum.
Omnia supradicta trado atque trans-
fundo vel insolubili vinculo dele-
gaveram excepto quatuor mancipia
his nominibus Samuelem, Rihfri-
dum, Tuccun, Perhlindam. Cetera
omnia a die presente, sicut supra
dictum est, omnia mea potestativa
et de quibus hodie sine ulla contra-
dictione possessus sum et in meo
1ure detineam cum omni integritate
trado atque firmabo ad ecclesiam
sanctl Benedicti, que est sita in
pago Huosi, in comitatu Gaminolfi,
in loco nuncl[upato] Bura firmiter
tenendum.

Qua.
contra

hanc traditionem a me factam ali-
quid agere voluerit vel frangere,
inprimis iram del omnipotentis in-
currat et ab ecclesia catholica alie-
nus efficiatur et sanctus Benedictus
ante dominum sit exinde exactor
et mundani(sic) iudicio persolvat,
ut lex condecet, id est aurl uncias
sex, argenti pondera V coactus ex-
solvat et evindicare non valeat,
quod repetit, [sed] hec traditio firma
et inviolabilis permaneat stipu-
latione subnexa.

-+ Ego Woalfdeo, qui hanc tradi-
tionem fier1 et firmari erogavi, -+ Ir-
minheri, -+ Ernust, -+ Rihhard,
-+ Peppo, -+ Asolt, -+ Rihart?),
—+ Hemipert, + Perhtolt, Sigipero,
Comold, Deotprant, Ysaec, Altrih,
-+ Arn, Sigur.
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Vocabula mancipiorum, qu¢ tra-

didi: Sigifrid, Mahalbalth, Zotan,

Gotefrid, Erpho, Uotrich, Waltrich,

Leidrat, Rathere, Zeizzo, Isanbreth,

Swedihho, Gislheid, Genia, Glismot,

Winnilind, Tuota, Berhtlind, Rant-

hild, Ellinhilt.
Facta est hec traditio ante missos
domini 1mperatoris Ottonis cum
manu advocati Otlohi huius loci et
in presentia Gaminolfi comitis, ad-
vocatli suli Unargi atque omnium
nobilium et i1gnobilium hominum,

Ante altare supra memorate eccle- qui in pago Huosi erant, ante altare
si¢ actum publice in presentia sancti Benedicti puplice anno ab
Elilandi abbatis atque Kyslhardi 1ncarnatione domini DCCCCLYV, in-
1udicis sive ceterorum virorum  dictione prima, V. Idus Julii, tem-
prudentium, anno incarnationis pore Ottonis primi 1mperatoris
DCCCmo VIII, indictione I., V. Idus piissimi Romanorum augusti, anno
Julil, tempore Karoli piissimi regis 1mperi1 VIII.
et anno 1mpern VIII.
Ego Croos presbiter rogitus seripsi
et subscripsi et notavi annum et
diem et horam, hora prima diel
V. Idus Julu, anno domini, quo
supra, ante altare sancti Benedictu.

Erhalten 1st B nur in einer alten Niederschrift im Clm. 4549,
der den dritten Teil der Collectio collationum Cassiani enthilt,
mitten 1m Texte auf der Riickseite des Blattes 92. Diese Riick-
seite war bei der Entstehuug der Handschrift freigelassen
worden, offenbar weil das ganze Blatt so diinn ist, daf die
Schrift der Vorderseite in aufdringlicher Weise durchscheint
und das Lesen der spiter auf der Riickseite verzeichneten Ur-
kunde sehr erschwert. Kine Abschrift dieser Carta B nahm
Funda i1n seine uns schon bekannte Klosterchromk S. 11—12
heriiber. Nicht Funda’s Kopie aber, sondern der Text 1m
Clm. 4549 war die Quelle fiir die Ausgabe im Chron. Ben. I,
29—30 und fiir die in den M. B. VII, 87 —88.
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Der Inhalt von B, der besagt, daB der Priester und Benedikt-
beurer Propst Wolfdeo!) 955 seiner Kirche seinen Besitz 1
Unering und Sindelsdorf geschenkt habe, ist nicht anfechtbar,
von dieser Schenkung wissen nédmlich auch der Rotulus histo-
ricus, das Breviarium Gotscalchi und das Chronicon Burense ?)
kurz zu berichten. .

MiBlich aber steht es um die Form von B. Vergleichen
wir die beiden Urkunden A und B, so werden wir erkennen,
daB die jiingere B der ilteren A nachgebildet ist. Zum Teil
oeht diese Nachbildung so weit, da B die Carta des Merigoz
wortlich wiederholt, zum Teil aber idndert B deren Stil und
Worte. B behilt z. T. den Gedankengang des Urkunden-
anfanges von A, stilisiert ihn aber vielfach anders; es ersetzt
in der Strafformel das seltene ,et 1pse 1illicite usurpationis
effectu careat durch die gewdhnlichere Formel ,et evindicare
non valeat, quod repetit“. Diese formelle Ausniitzung von A
wiirde jedoch die Kchtheit von B nicht beeintrichtigen, an
der Echtheit dieser jiingeren Urkunde wire nicht zu zweifeln,
wenn nicht andere unheilbare Fehler sie verunzieren wiirden.

Einmal stimmen die Zeitangaben am Schlusse von B nicht.
Es war 955 nicht indictio I, sondern XIII, es war 955 nicht
das 8. Kaiserjahr Ottos I., dieser Herrscher wurde ja erst 962
Kaiser! Endlich kann die Schenkung Wolfdeos auch nicht wohl
am 11. Juli 955, wie die Carta will, geschehen sein. In den
Wochen vor dem 10. August dieses Jahres, dem Tage der
Schlacht bei Augsburg, wurde ganz Bayern von den Ungarn
verwiistet, und 1n solcher Not soll man 1n dem offen den
Feinden daliegenden Benediktbeuren®) an die Annahme einer
Schenkung und ihre Verbriefung gedacht haben? In diesem
Datum stimmt also nichts, aber es stimmt sofort zusammen,

1) Schon im 11./12. Jahrhundert verstand man diesen Namen nicht
mehr, das Chronicon Burense und das Breviarium Gotscalchi verinderten
ihn deshalb 1in Wolfoldus.

| 2) M. B. VII, 10, 28; Mon. Germ. SS. IX, 218, 223, 233.

3) Damals soll das Kloster zerstort worden sein. Diimmler, Otto

der GroBe 252; Chron. Ben. I, 28.
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sowle wir Indiktion, Monatstag und Regierungsjahr in ihm
der Carta von 808 entlehnt annehmen. Zu diesem Jahre
passen diese Angaben genau.

Die Carta Wolfdeos nennt ferner 18 von 1hm vergabte
Kigenleute mit Namen, aber davon werden nicht weniger denn
12 Ménner und 4 Weiber: Sigifrid, Mahalbald, Zuotan, Kotafrit,
Krpho, Uotrihe, Waltrih, Leintraod, Raotheri, Zeisso, Isanperht,
Suuedihho, Genia, Glismot, Winnilind und Tuota und zwar
sogar in derselben Reihenfolge auch 1n der fast 150 Jahre
alteren Carta des Merigoz genannt! KEbenso werden in dieser
wie In B vier Leibeigene von Wolfdeo nicht an das Kloster
tibergeben, und in beiden Urkunden heien diese Eigenleute
trotz der so vielen dazwischen liegenden Jahrzehnten ganz
gleich Samuel, Richfrid, Tucca, Berthlind. Endlich werden
acht Zeugen in A auch als Zeugen in B namhaft gemacht,
und zwar wiederum in derselben Reihenfolge: Irminheri, Ernest,
Rihhart, Peppo, Asolt, Snelhart, Helmbreth, Berhtolt. Also
die Zeugen und Leibeigenen von 808 hitten nach B noch 955
gelebt! Dieselbe wunderbare Lebensdauer miiite aber auch
von den anderen Zeugen in der Carta Wolfdeos angenommen
werden, wenigstens lassen sich von diesen drei als Zeitgenossen
des Merigoz nachweisen. In den beiden vor 814 ausgestellten
Benediktbeurer Urkunden, die wir noch in Ausziigen besitzen
(S. 5), erscheinen von diesen drei Zeugen nimlich Sigur und
Deotprant, und der dritte, der den biblischen Namen Isaac
fiihrt, ist 805/809 in Oberalting titig?).

In Wahrheit ist die Carta Wolfdeos eine Félschung, die
in recht ungeschickter Weise die Urkunde des Merigoz aus-
gepliindert hat.

Selbst 1hre letzte Angabe iiber ihren Schreiber Croos
mochte ich fiir eine Entlehnung aus der Carta des Merigoz
halten. In der Abschrift des Chronicon Burense fehlt dieser
Carta allerdings die entsprechende Zeile, aber auch in den
Freisinger und St. Galler Cartae aus den Jahren 790 —810

e s T S S i e ——

1) M. B. VII, 23, 25; Mon. Germ. SS. IX, 231, 232; Bitterauf I, 207.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1912, 2. Abh. 2
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¢
kommt es nur ausnahmsweise vor, daB3 der Schreiber sich nicht

am Schlusse selbst genannt hat, und dann war die in B stehende
Formel ,scripsi et subscripsi et notavi“, die Croos beniitzt hat,
wohl in der Zeit um 800 iiblich, aber nicht mehr in der Mitte
des 10. Jahrhunderts. Die Schreibformel des Croos stammt
deshalb aus dem verlorenen Originale von A, dessen Schreiber
also dieser sonst unbekannte Priester Croos, vermutlich ein
Monch von Benediktbeuren, gewesen ist. Der Félscher von B
hat aber diese Formel bei der Heriibernahme in sein Mach-
werk etwas verdndert, sie lautet ndmlich eigentlich ,scripsi et
subscripsi; notavi“. Das ,et“ vor notavi in B ist also Zusatz
des Filschers. Diese Anderung der Formel ist aber leicht zu
erkliren. In der echten Formel steht nidmlich an seiner Stelle
jeweils das Schreiberzeichen), und dieses wurde von dem
Filscher 1rrig fiir eine Kiirzung von ,et“ angesehen.

Endlich paBit in der Schreiberzeile des Croos auch die Form
orogitus“ nicht in das Latein der Ottonenzeit, dagegen war
sie, wie bekannt, gerade in den Urkunden aus dem Beginne
des 9. Jahrhunderts gang und gibe. Deshalb bestirkt mich
diese Form in dem Glauben, da B diese Schreiberzeile aus
dem Originale von A entlehnt hat und daB jetzt, weil A ver-
loren gegangen 1st und seine Abschrift im Chronicon Burense
die Schreiberzeile weggelassen hat, diese nur in B, wohin sie
cgar nicht gehort, erhalten blieb.

- In dieser Schreiberzeile des Croos bemerken wir noch eine
Kigenheit. In den Schreiberzeilen wird ndmlich in der Regel
nur Jahr und Tag notiert, es ist deshalb als Seltenheit zu
bezeichnen, daB Croos sogar die Stunde, in der das von ihm

aufgezeichnete Rechtsgeschift abgeschlossen wurde, in seiner
Schreiberzeile angegeben hat.

‘DaB es um die Urkunde Wolfdeos nicht gut stehe, ist
schon den Benediktbeurer Geschichtsforschern des 18. Jahr-

hunderts nicht entgangen. Im Chron. Ben. I, 30 ist der
Wirrwarr im Datum der Urkunde hervorgehoben, er wird je-

1) S. dariiber Schweizer in Nova Turicensia 21.
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doch dem, der sie im Chronicon Burense abgeschrieben hat,
zur Last gelegt. Die M. B. VII, 83 aber erwihnen, da dieser
Abschreiber die Freigebigkeit des Merigoz auf Wolfdeo iiber-
tragen habe. '

Man hat im 18. Jahrhundert in Benediktbeuren den Text
von B 1m Chronicon Burense als Abschrift eines verschollenen
Originales betrachtet. Die Tatsache aber, dat man diese Ur-
kunde mitten in einen theologischen Codex und zwar auf ein
Blatt schrieb, auf dem die Schrift von Anfang an kaum lesbar
war, spricht dafiir, daB es von B nie eine andere Niederschrift
als die im Clm. 4549 gegeben hat, daf diese das Original der
Filschung 1st.

Entstanden ist die Urkunde Wolfdeos gewifs nicht, wie
sie will, unter Otto I. Das i1st wegen ihrer Unkenntnis gerade
dieses Herrschers, der ja in Benediktbeuren gemeinsam mit
Wolfdeo das geistliche Leben erneuert hat, unméglich. Eine
solche Unwissenheit hinsichtlich der Regierungszeit dieses ge-
feierten Kaisers konnte doch erst lange Jahre nach seinem
Tode sich breitmachen, also nicht wohl vor der Mitte des
11. Jahrhunderts. DaB in der Tat erst in der zweiten Hilfte
dieses Jahrhunderts die Urkunde B entstanden ist, dafiir scheint
mir 1hre Schrift zu sprechen. Schwer zu sagen aber ist es,
was denn diese Filschung ins Leben gerufen hat. Am nichsten
lige der Gedanke an eine Schiileriibung, aber fiir eine solche
sind ihre Zeitangaben doch zu ungeheuerlich. Auch Habsucht
kann sie nicht veranlaBt haben, sie hatte ja keine gerichtliche
Beweiskraft. So méchte ich denn als Grund dieser Félschung
eine gewisse Pietiit vermuten. Wolfdeo gehdrte zu den grofen
Wohltitern der Benediktbeurer Kirche, hat er doch das ver-
lassene (fotteshaus iiber die schlimmste Zeit hiniibergerettet.
Ein Andenken von ihm aber hatte das Kloster nicht, also schuf
man sich in Benediktbeuren ein solches, indem man nach der
iiblen Sitte jener Zeiten auf seinen Namen eine Carta {iiber
seine Schenkungen anfertigte und damit zugleich der Nachwelt
iiberlieferte, von wem und aus welchen Jahren der Benedikt-
beurer Klosterbesitz in Unering und Sindelsdorf stamme.

9 *
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II. Notitia und Traditionsbuch.

1. Aus dem 10. und aus den ersten drei Jahrzehnten des
11. Jahrhunderts ist auch nicht eine Benediktbeurer Urkunde
bekannt. Das ist nicht verwunderlich, denn in der ersten
Hilfte des 10. Jahrhunderts lag das Kloster in Triimmern und
das geistliche Leben, das nach der Mitte dieses Jahrhunderts
in Benediktbeuren wieder entstand, blieb unter der Leitung
von weltpriesterlichen Propsten oder Rektoren bis 1030 recht
bescheiden. Auch von Giitererwerbungen aus dieser Zeit ist
nicht viel zu melden; wir wissen nur, da die Propste Wolfdeo
und Ratolt (997—1009) der ihnen anvertrauten Kirche Giiter
gegeben haben!). Nicht einmal die von Herzog Arnulf ein-
gezogenen Giiter bekam damals Benediktbeuren zuriick, war
doch noch 1043 sogar das Dorf d. N. als Lehen im Besitze
der Grafen von Ebersberg! Unter solchen Umstinden gab es
in Benediktbeuren vor 1030, selbst wenn nicht in jenen Zeiten
die Privaturkunde in ganz Bayern im ganzen auBer Gebrauch
gekommen wére, nichts zu beurkunden. Krst im vierten Jahr-
zehnt des 11. Jahrhunderts, also gleichzeitig mit der Riickgabe
des Klosters an den Benediktinerorden 1031/32, die ein rasches
Aufblithen von Benediktbeuren zur Folge hatte, tauchten wieder
Benediktbeurer Urkunden auf. Jetzt aber hatten sie nicht
mehr die Form der Carta, sondern die der Notitia, und diese
Form der Traditionsnotiz und des einfachen Aktes blieb nun,
entsprechend der allgemeinen Entwicklung des Privaturkunden-
wesens in Bayern und in Siiddeutschland, bis in die zweite
Hilfte des 12. Jahrhunderts, also rund 120 Jahre, 1n Benedikt-
beuren alleinherrschend. Wir lernen die Benediktbeurer Notitien
und Akte hauptsichlich aus dem nach 1151 angelegten Liber
traditionum kennen, der mit dem Chronicon Burense 1in einem

Codex steht und in diesem als unmittelbare Fortsetzung des
Chronicon Bl. 14v—34 fiillt?).

1) 8. 28.

2) Auf BIl. 14V steht zuerst der Schluff des Chronicon Burense und

dann folgt auf den letzten acht Zeilen dieses Blattes der Anfang des
Traditionsbuches ohne eigenen Titel.
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Leider ist die Ausgabe dieses Traditionshuches in den
M. B. VII, 38 —81 nicht frei von Fehlern. Sie hat niamlich An-
gaben des Originals ausgelassen und bringt anderseits Notitien
und Akte, die im Originale nicht stehen, sondern die sie aus
anderen Quellen genommen hat, und endlich stellt sie Notizen,
die das Original wirklich enthélt, nicht an den rechten Ort.
Dies 1st der Fall bei der Notitia iiber die Schenkung Adalberts
in Manoltishusin auf S. 44/45 des Druckes, denn sie steht im
Originale auf Bl 16" und 172 zwischen den Notizen iiber
Schenkungen in Hulwi und Reine, sollte also im Drucke schon
auf S. 43 veroffentlicht sein. Noch schlimmer 1st es, daB der
Druck ganz anders anfingt als das Original. Dieses beginnt
mit der Notitia, die mit-den Worten ,gloriosissimi imperatoris
Chonradi filius Heinricus“ anhebt, aber im Drucke steht diese
Notitia nicht am Anfange des Traditionsbuches, sondern erst
auf 5. 40, also erst auf der dritten Seite. Alles, was der Druck
auf 5. 38 und 39 mitteilt, gehort somit nicht an diese Stelle.
Die zweil Berichte auf S. 38, mit denen der Druck seinen Text
erdfinet, iiber die Schenkungen Ekkolfs und Hoholts und der
Frau Wangart gehoren zwar zum Grundstocke des Originals,
stehen aber da erst auf Bl. 167, sollten also im Drucke erst
auf S. 41 erscheinen. Die Notitia sodann iiber die Schenkung
des Grafen Arnold auf S. 38—39 des Druckes zihlt nicht ein-
mal zum Grundstocke des Originals, sondern ist in 1hm erst
volle hundert Jahre spiiter, in der Mitte des 13. Jahrhunderts,
unterhalb des Textes auf dem unteren Rande der Blitter 14V
und 15* nachgetragen worden. Nur insoferne war der Druck
berechtigt, sie unter seine ersten Angaben einzureihen, als sie
offenbar Abschrift einer verlorenen Notitia aus dem letzten
Viertel des 11. Jahrhunderts ist.

Folgende Angaben des Originals vermissen wir im Drucke.
S. 48 fehlt da nach der Notitia iiber die Schenkung Arnolds
von Lucelsteten der im Originale Bl. 18¥ sich unmittelbar an
diese anschlieBende Akt iiber eine weitere Schenkung dieses
Herrn;



22 . 2. Abhandlung: F. L. Baumann

Hec sunt mancipia, que deo et s. Benedicto delegavit ad per-
solvendum singulis annis censum V denariorum: filia Engilmar
ad Holtzhusen cum liberis suis; Irmingarth de Lucilsteten cum
tribus filiabus suis et frater eius Liutmannus cum filio Heinrico
et tribus filiabus Irmingarda, Berhta, Mathilda. Testes sunt, qui
et supra.

S. 50 des Druckes sodann fehlt zwischen den Schenkungen
in Rufian 1149 und in Angir 1151 der Satz:

_Richerus et filius eius Heinricus et 1) Gotefridus cum alus, quos
adhuc residuos habebat, huius famili¢ tradiderunt nobis partem
montis, qui contingebat illos in divisione, qui dicitur Mons Gote-
fridi. Hoc testantur Berehardus, Gotescalchus pictor et frater eius
Sigimarus faber, Meginharth faber, Bernhart sutor.’

S. 80 fehlt vor der Urkunde des Abtes Heinrich die vor
dieser am oberen Rande auf Bl 34" des Originals stehende
Angabe (geschrieben vor 1250):

Homines, quos possederat dominus Perhtoldus decanus 1n
Hovesteten, hii sunt: tres pueri institoris, Bertha et duo puer
eius, Mergardis et Heinricus, Livggart et tres pueri, Wernherus,

Marquardus et Ermenlindis, Hademvt et tres pueri, Adelheit, Agnes,
Heinricus, Chynradus.*

S.67 Z.8 von unten ist nach Fridericus de Wilheim
aus dem Originale Bl. 27¥ zu erginzen ,minister comitis Kgi-
lolfus de Wolfratehosin, Heinricus de Wacheringen® und . 65
7. 2 von oben nach Gerungus ,de Hus.“?) und Z. 4 zwischen
den beiden letzten Zeugen ,Bernh. textor“. Durchweg fehlen
im Drucke die im Grundstocke des Originals am Rande vom
Schreiber des Textes beigesetzten Ortsangaben; dies ist in zwei
Fillen®) schlimm, in denen im Texte des Originals der Ort
nicht angegeben ist, wir also diesen nur aus der Randbemer-
kung kennen lernen; in dem einen Falle lehrt uns die Rand-
angabe, daBi die Schenkung des Ritters Stephanus in Chumiz-

. ST L TEE T EEE e e— WS . W E—

1) Die durchschossenen Worte sind auf Rasur oder am Rande des
Originals (Bl. 19v) in flichtiger, gleichzeitiger Schrift nachgetragen.

2) L. Huseren.

°) M. B. VII, 40, 41; Original 153
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dorf, im zweiten aber, daB der Besitz, den Abt Gotehelm kaufte,
in Perhtingen gelegen war?). | |
Zu streichen sind im Drucke, weil nicht im Originale des
Liber traditionum vorhanden, auf S. 39 die Notitia iiber die
Schenkung Gunthalms, S. 46/47 die iiber Elsendorf, S. 49 die
Urkunde Etichs, S. 57 die Sunperts von Miinchen, S. 65 die
Berichte iiber Harderen und Peingen. Auch die Angabe ,anno
1048 am Schlusse der Notitia iiber die Schenkung Heinrichs III.
(S. 40) ist zu tilgen, denn sie steht nicht im Texte des Ori-
ginals, erst eine Hand des 16. Jahrhunderts hat am Rande
hinzugeschrieben ,factum anno 1048“. Um den Anschein zu
erwecken, daB solche Mehrangaben des Druckes aus dem Ori-
oginale stammen, hat der Herausgeber sogar im Drucke zwei-
mal den Text etwas gedndert. Auf S. 49 hat er nach der
Urkunde Etichs die in der Tat im Traditionsbuche stehende
Notitia iiber eine weitere Schenkung dieses Mannes mit ,idem
Etich delegavit® eingeleitet, obwohl das Traditionsbuch selbst
sagt?): ,delegavit deo et s. Benedicto fratribusque sibi servien-
tibus Etich“. Auf S. 46 des Druckes sodann lesen wir: ,testes
traditionis, quam dominus Udalricus de Elsendorf cum uxore
Chunigunda et filia Richiza fecerunt ad aram s. Benedicti, pos-
sessionum suarum in Elsendorff, Lintkirrichen, Surgeloch, Se-
holzin, Tegendorf etc.“. Die Notitia selbst3) aber leitet die
Zeugenreihe nur mit den kurzen Worten ,huius delegationis
testes sunt ein. Obiger Satz stammt nicht, wie v. Oefele?)
vermutet, aus einer anderen Redaktion der urspriinglichen Auf-
zeichnung, denn emne solche hat es nicht gegeben, sondern die
M. B. haben ihn eigenmichtig aus der von ihnen VII, 47 weg-

1) Dat der Druck an Druckfehlern nicht arm ist, bedarf bei der
bekannten Beschaffenheit der ersten 23 Binde der M. B. nicht der Er-
wihnung. Sie alle aufzuziihlen, ist hier nicht der geeignete Ort, doch
nenne ich einen, weil es sich um einen Ortsnamen handelt; M. B. VII, 58"
1st in dem vorletzten Akte v. u. Windinhule in Widinhule zu berichtigen.

2) BIl. 19a, |
) Gedruckt bei v. Oefele, Geschichte der Grafen von Andechs
227 —28. ‘ '

1) A. a. 0.228 Anmerkung.
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gelassenen Erzihlung iiber diese ,delegatio (d.i. Ubergabe
durch einen Salmann) in der heute noch vorhandenen Notitia?)
zusammengezogen.

2. Abt Walther von Benediktbeuren, der 1138—68 zum
Segen des Klosters regiert hat, zeichnete sich durch geschicht-
lichen Sinn aus. Deshalb lieB er die Geschichte seines Gottes-
hauses gegen das Ende der ersten Hélfte des 12. Jahrhunderts
in dem Chronicon Burense neu darstellen und deshalb schritt er
auch ungesiumt nach dessen Vollendung ,ad condendum librum
traditionum, in quo oblationes fidelium conscribantur ac scripto
teneantur.?) Dieses also angekiindigte Traditionsbuch hatte,
wie gerade das Wort ,condere zeigt, keinen Vorginger; es
wurde ganz neu, sozusagen als Fortsetzung des Chronicons
von dessen Schreiber sogar auf derselben Seite, auf der das
Chronicon zu Ende gekommen war, ohne eigenen Titel, wie
schon S. 20 A. 2 gesagt, angelegt, und zwar nicht vor 1151,
denn sein Grundstock enthélt auch eine aus diesem Jahre datierte
Notiz.?) Nach der Aufgabe, die thm be1 seinem Beginne schon
zugewiesen wurde, sollte man glauben, daf das Benediktbeurer
Traditionsbuch alle Aufzeichnungen iiber die Schenkungen der

1) Sie ist doppelt erhalten. Das eine einfach geschriebene Exemplar
steht auf Bl. 146 des Clm. 4604, das zweite 1st auf eigenem Pergament-
blatte in kriiftigen, schonen Ziigen geschrieben. An diese Niederschrift
hat derselbe Schreiber in einem Zuge die Breven der Piipste Innocenz II.
und Colestin II. an den Erzbischof Konrad von Salzburg angereiht, in
denen er den Auftrag erhilt, den Streit der Kloster Benediktbeuren und
Admont iiber den beiden zugewendeten Elsendorfer Besitz zu schlichten.
Diese Niederschrift kann, da Coélestin II. 1143, Sept. 26 bis 1144, Miirz 8
regiert hat, nicht frither entstanden sein, aber auch nicht viel spiiter,
denn Erzbischof Konrad ist am 9. April 1147 gestorben. Das Exemplar
1im Clm. 4604 unterscheidet sich von dem anderen sachlich gar nicht,
nur von den Namen bietet es oft andere Formen, die aber nicht stark
von denen 1m anderen Exemplare abweichen; einer Nennung wert sind
nur: QOefele 228 Z.5 v. 0. Yrinsburc — Clm. 4604 Erinsburch; Z.6 v. o
Mahtolvingen — Clm. Mattolfingin; Z. 9 v. o. Grifo, Liutfridus de Anedehs
— Clm. Grifo et Liutfridus des Anedes; Z. 10 v. o. Munigesingen — Clm.
Munisingin. Auch zeitlich werden beide Exemplare sich nahestehen.

2) M. B. VII, 37; Mon. Germ. SS. 1X, 237. 3) M. B. VII, 50.
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(zldubigen an das Kloster von seiner Griindung an bis gegen
1150, soweit sie damals noch vorhanden waren, enthalten
wiirde, und dies um so mehr, als das Chronicon die Anlage
des Liber traditionum in Zusammenhang bringt mit dem im
Kloster in jener Zeit herrschenden Geiste, der ,dilapsa repa-
rare, dispersa congregare, neglecta curare“?!) wollte. Dem ist
aber nicht so. Die wenigen erhaltenen Ausziige aus den alten
Cartae hatte ja das Chronicon selbst schon mitgeteilt; nur die
Notiz iiber die Schenkung Ekkolfs und Hoholts, die der Stif-
tungszeit des Klosters angehort, fehlt 1m Chronicon und ist
wohl nur deshalb im Traditionsbuche nachgetragen, weil man
sie In Jenem vergessen hatte, und zwar steht sie im Liber
traditionum an einer Stelle, wo man einen so alten Eintrag
nicht vermuten kann.

Der Grundstock des Traditionsbuches stammt mit dieser
emmzigen Ausnahme?) inhaltlich aus dem 11. und 12. Jahr-
hundert, aber er enthilt keineswegs alle Notizen und Akten,
welche Benediktbeuren aus diesen Zeiten um 1150 besessen
hat. Heute noch sind solche Aufzeichnungen vorhanden, die
im Liber traditionum, ohne daB ein Grund bekannt gegeben
wiirde, keine Aufnahme gefunden haben. Von solchen sind
auier der eben besprochenen Elsendorfer Notitia noch vor-
handen die zwischen 1125 und 1133 entstandene Notitia iiber
die Schenkung des Nordgauer Markgrafen Theopald (Diet-
pold)?®) und die Akte iiber die Schenkungen in Peingen und
Harderen, die unberechtigterweise, wie schon S. 23 mitgeteilt,
als Bestandteile des Traditionsbuches und zudem noch in ver-
kehrter Folge M. B. VII, 65 zum Abdrucke gekommen sind*).

Auch von Notitien, die im 11. und 12. Jahrhundert nicht
auf Einzelbldtter, sondern auf freie Stellen i Handschriften
geschrieben wurden, fanden mehrere, ohne daB3 uns auch da-

) M. B. VII, 37; Mon. Germ. SS. 1X, 237.

2) Die M. B. (VII, 88) setzen auch ohne Angabe eines Grundes die
Schenkung der Wangart in die Stiftungszeit, sie gehort aber vermutlich
erst 1n das 11. Jahrhundert, s. unten S. 28, A. 6.

3) AlsBeispiel einer solchen Notitia abgebildet Tafel TI. 4) Tafel I, 1.
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fiir ein Grund bekannt wire, keine Aufnahme im Traditions-
buche. Davon sind die Notitia iiber den Tausch eines Missales
und eines Weinbergs in Bozen von 1074 auf dem inneren
Vorderdeckel des Clm. 4608, eine lange, nach 1158 geschrie-
bene Aufzeichnung {iiber die Rodungen am Walchensee im
11. und 12. Jahrhundert auf Blatt 143 1m Clm. 4614 und zwei
iiber Vergabungen Heinrichs von Landsberg und des Mark-
orafen Bertold von Istrien 1183 —88 auf Blatt 1 des Clm. 4552
schon veroffentlicht?). Bisher noch ungedruckt sind von solchen
nicht in den Liber traditionum aufgenommenen Notitien eine
iiber Ahaprucka auf Blatt 129V des Clm. 4601 und eine {iiber
Riet auf dem vorderen Innendeckblatt des Clm. 4608, beide
aus der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts, dann eine iiber
die Riickgabe von Giitern an das Kloster durch Heinrich III.

1056, nicht sehr lange nach diesem Jahre geschrieben, aut
Blatt 99V des Clm. 4608. Diese drei Notitien gestatte ich mir
an dieser Stelle im Wortlaute mitzuteilen, sie lauten:

1. Notum sit cunctis Christi fidelibus, qualiter quidamx hber
homo Reginperht nomine tradidit ad altare sancti Benedicti tale
predium, quale habuisse videbatur iuxta Livbisaha in loco Aha-
prucka in australi parte elusdem pontis, pro commemoratione sua
suorumque amicorum vivorum ac mortuorum. Isti sunt testes
per aures tracti: Livpolt, Chuonrat, Fridirihe, Ruotmunt, Heim-
preht, Lantfrid, Reginheri, Kerhoh, ... alhart, Reginpreht ...?2)

2. Notum facimus omnibus Christi fidelibus, qualiter Eberhardus
quidam huius ecclesi¢ famulus, uxorem habens censualem Engil-
birn nomine, tradidit partem predin i1n Riet, quod 1n divisione
fratrum sibi obvenerat. Huius rei1 testes sunt: Berehardus et
Gerungus et filius sororis illorum, Eberhardus de Antorf, mini-
steriales ecclesi¢, Bernhardus sutor, Meginhardus faber, Engildie,

filil traditoris Bernhardus, Ortolfus, C)da,lricus, Rihchart . ..3)

3. Notum sit cunctis Christi fidelibus, qualiter dominus Hein-
ricus III. rex, II. imperator, divint4) amoris wnstinctu ac remedio

1) M. B.VII, 92; Oberbayer. 'Archiv XXXII, 10—12; v. Oefele, Grafen
von Andechs 237—38. | -

%) Hier ist eine Zeile ausradiert.
3) Es folgt noch ein durch Wurmstich unleserlicher Name.

4) Das kursiv Gedruckte steht so auch in der Urkunde Heinrichs III.
(M. B. VII, 88—90).
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anume su¢ swwe wnterventu ac peticione huius Puronensis domini
Gotehelme abbatis tradidit tale predium, quale Welf dux habuit
ad sua urbora: 1d est!) Tvitzingun cum pertinentiis suis,
1d est tres alias mansas, unam in villa Zaizm., alteram
in loco Chienmos, terciam in loco H...o0h?), cum pratis
de Seshobit circa ripam fluminis Wirma usque Dietprucca3),
cum eodem flumine W.4%) [quale] monasterio in honore sancli B.
confessorrs Christi in villa Puron constructo prius pertinere vide-
batur et postea im beneficium multis datum fuit, nunc etiam cum
omnibus eius pertinentis seu appendiliis, id est ecclesia, decimis,
arevs, edificus, pratis, pascuis, silvis, calmibus, montibus, venatio-
nibus, aquis aquarumve decursibus, molendinis, piscationibus, exiti-
bus et redilibus, vus et invus, quesitis seu inquirendis, cum familiis
1in Welf prediis sedentibus sive cum omnibus, que quolibet
modo dici vel nominari possunt, utilitatibus atque cum curtalibus
necnon per regalem suam paginam corroborari atque confirmars
fecit eidem monasterio ad wusum et stipendia fratrum wnibi deo
famulantium, ea quippe ratione, ut prescriptt provisores monaster
et fratres de tam nominatis predits sive eorum utensilibus dehwnc
ltberam haberent potestatem, ad utilitatem tamen ecclesie, quic-
quid eis placuerit faciends, omnium hominum contradictione remota,
Ist1 sunt testes: Perhtolt consiliarius imperatoris, Odalrih, Fri-
dirth aliique multi episcopi, abbates, clerici, laici nobiles et i1gno-
biles, qui anno incarnationis domini M. L.VI fuerunt cum im-
peratore ad Vrihcse de Nativitate Domini usque in Epiphaniam

Domini®). Frater noster Diotricus presbiter et monachus inde
attulit Id. Jan., predium traditum est sub die VI. Id. Jan.

Ziu diesen Stiicken kommt noch die S. 23 genannte Notitia
tiber die Schenkung Gunthalms von 1033. Sie 1st zurzeit ver-

schollen®), i1ch kenne sie nur aus dem Abdrucke im Chron.
Ben. I, 37 und seiner Wiederholung in M. B. VII, 39. Da

1) Das durchschossen Gedruckte hat der Schreiber der Notitia selbst
auf Rasur geschrieben. | |

2) Name durch die Rasur unleserlich gemacht, die beiden ,hh® sind
oben durchstrichen zum Zeichen der Abkiirzung.

3) In diesem Namen 1st ,t“ auf Rasur geschrieben.

4) W ist iiber der Zeile von gleicher Hand geschrieben.

%) Folglich waren Weihnachten und Epiphanie in gleichem Jahre,
d. h. damals begann man das Jahr mit Weihnachten.

6) Ebenso die zwei kurzen Angaben iiber diese Schenkung, die
Chron. Ben. I, 31 aus zwei alten Handschriften entnommen hat.
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das Chron. Ben. sie ,instrumentum ex more illius aevi scrip-
tum“ nennt, stand diese Notitia kaum auf einer leeren Stelle
in einem Codex, sondern auf einem eigenen Pergamentbliittchen.
Nach der Angabe des Chron. Ben. stand unter ihr ein kurzer
Akt, den die M. B. aufzunehmen vergessen haben, er lautet:

Eodem die supradictus miles Ebermunt tradidit ad altare
s. Benedicti Zella praedium suum cum omnibus pertinentiis suis
sine ulla contradictione sub praenominatis testibus.”

Mit diesen Notitien!) und Akten ist die Zahl der in Benedikt-
beuren um die Mitte des 12. Jahrhunderts vorhandenen, aber
nicht in das Traditionsbuch aufgenommenen sicherlich noch
nicht erschopft. Im Breviarium Gotscalchi finden wir niimlich
eine Reihe von Schenkungen an unser Kloster zusammenge-
stellt, die (abgesehen von den der drer Klosterstifter) zum
klemen Teile dem 10., zum groBeren dem 11. Jahrhundert an-
gehoren. Es sind Schenkungen Ebermunts in Celle?), Regin-
berts®) und Richolts in Polzenwanch, Humprehts in Droezze-
lingen, Engelharts in Buchperch, Waltrats in Ettenhoven, einer
Hazega in Haechingen, des Klosterpropstes Ratolt (997 —1009)
in Furholtz und Wachraine?), des Grafen Eberhart in Saisten-
husen, Waltinhoven und Chumizdorf, der Grifin Gisila in Pfaffen-
hoven, Altingen und Wolftisriet, des Grafen Arnold in Viscon,
des Klostervogts Sigemar in Dietelhoven, des Konigs Heinrich
in Tuemendorf®), Wolvolts in Trubingen, einer ungenannten
Matrone in Secheringen®), des Ritters Arbo in Hoveheim, des
Ritters Heinrich in Chufringen, Kgelolfs in Pirigen, emner un-
genannten Matrone in Antrichingen, des Priesters Richolf 1n

1) Eine reine Nota historica ist der wenig beachtete Bericht iiber
die Auswanderung von Bauern des Klosters Benediktbeuren 1m 11. Jahr-
hundert in die Gegend von Verona, s. Miinchener Gelehrte Anzeigen
1850, S. 37—40; vgl. auch Mon. Germ. SS. XVII, 320—21.

2) Soeben wortlich mitgeteilt.

9) Des letzten Klosterpropsts (bis 1031), s. M. B. VII, 12, 30.

4) M. B. VII, 12, 30 (darnach schenkte er auBBerdem auch in Munen-
gesingen).

%) M. B. VII, 13, 30.

6) Wohl die Wangart von M. B. VII, 38 (s. oben S. 21 u. 25, A. 2).
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Ussingen und Furpuoch?), des Ritters Durinch in Harmannis-
husen, zweier Schwestern in Altheim und Chunrichingen, des
Ritters Hartewin in Euchenhoven, eines Unbekannten in Winten-
riet, Meginwarts in Chienmos, Sigmars in Holzhusen, des Grafen
Albero in beiden Studach, Starchants in Puocheim, einer Gepa
in Kepunriet, des Grafen Arnold in Taerzins?), des Grafen
Diet. in Pfans ?), des Konigs Heinrich in Pozen, des Grafen Alb.
in Reine, des Klosterpropstes Wolvold?®) in Sindelsdorf. Dazu
kommen noch Erwerbungen des Monches Gotscalch (wohl des
Verfassers des Breviarium) in Perhtingen, Tutingen und Reine.

Von all diesen Schenkungen und KErwerbungen sind nur
tiber die Ebermunts, die der Wangart, die des Priesters Richolf
und die des Grafen Arnold Notitien oder Akte bekannt, aber
mag deren Zahl auch noch so klein sein, sie berechtigt doch
zum Schlusse, daB wenigstens bei der einen oder anderen der
mit 1thnen im Breviarium Gotscalchi verzeichneten Schenkungen
eine Notitia angefertigt worden 1ist, die dem Verfasser des
Breviarium die Kunde von der betreffenden Vergabung ver-
mittelt, selbst aber i1m Traditionsbuche keine Aufnahme ge-
funden hat und zu Grunde gegangen ist.

3. Nach der Eintragung in das Traditionsbuch hat man
in Benediktbeuren die Originalnotizen zu erhalten fiir tiber-
fliissig erachtet. Dies folgt aus der Tatsache, daf von den
Notizen und Akten, die in den Grundstock des Traditionsbuches
heribergenommen worden sind, nur sieben Originale bis auf
uns gekommen sind. Diese aber sind fiir uns von hohem Werte,
denn sie lehren, wie bei dieser Aufnahme der Text der Original-
notizen behandelt worden 1st, und tragen deshalb zur Losung
der Frage, ob die Traditionsbiicher iiberhaupt sachlich getreue
Abschriften der in ihnen gesammelten Notizen und Akte ent-
halten *), wesentlich bei. In Benediktbeuren sind von diesen
sieben Stiicken nur zwei also in das Traditionsbuch gelangt,

1) Notiz in M. B. VII, 40. 2) Notitia in M. B. VII, 38—39.
8) L. Wolfdeo, iiber seine Schenkung s. S. 13 ff.; M. B. VII, 10, 28.
4) Redlich 82 —83.
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es sind die gleichzeitigen Notizen, die iiber die an demselben
Tage und vor denselben Zeugen iiber Gutsiibergaben des jungen
Grafen Sigimar und des ritterlichen Mannes Adalbert an unser
Kloster auf die Riickseite des SchluBblattes im Clm. 4503 ein-
geschrieben sind?). Bei ihnen zeigt sich zwischen dem Texte
der Originale und dem des Traditionsbuches volle Uberein-
stimmung ; auch bei den Namen, die zwar nach der bekannten
Art des Mittelalters in der Mehrzahl in beiden Texten von-
einander etwas abweichen, 1st doch keine nennenswerte Ver-
schiedenheit vorhanden. Man darf also sagen, daB das Tradi-
tionsbuch 1im wesentlichen den Originaltext dieser beiden Notizen
beibehalten hat. Anders aber steht es um die iibrigen fiinf
Originalnotizen ; um zu zeigen, welche Behandlung 1hnen bel
der Aufnahme in das Traditionsbuch widerfahren ist, teile ich
hier ihren Text und den des Liber traditionum wortlich neben-
einander mit; ich bezeichne jenen mit A, diesen mit B.

1. A.

Hunc librum?) quedam femina de
Augusta civitate ex familia sancte
Mari¢ nomine Froypirch tradidit ad
hune Buronense[m] locum ad altare
sancti Benedicti pro commemora-
tione sui suique viri Rihholdi pres-
biteri ac suorum amicorum Diotp.)
.« 4 ... mperti, Erchanmoudis, Adal-
pirne. Ipso itaque die supradictus

B3).

Anno ab incarnatione domini mill.
LV. Richolfus presbiter de Pan-

presbiter Rihholf tradidit predium
suum 1n villa Ussinga ad altare
sancti Benedict1 (cum filio suo Rih-

holdo?)), id est dimidiam hubam
cum edificiis 1bidem instantibus.

cingen tradidit

ad altare

s. Benedicti cum filio suo Rih-
holfo dimidium

1) Im Traditionsbuche stehen sie auf Bl. 17V, gedruckt M. B. V1I, 45.

2) Ist jetzt Clm. 4535.

) Traditionsbuch Bl. 152; M. B. VII, 40.

4) Dariiber Neumen ?

6) Diese eingeklammerten Worte stehen am Schlusse des Satzes
mit einem Verweisungszeichen, dem aber im Satze keines entspricht.
Ich setzte sie an diese Stelle, geleitet von B.
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Ist1 testes:

Remphine liber homo,
Liupolf, Cuntpold, Rato, Heinrihe,
Reginfrid, Willo. Acta sunt hec
die natalis sancti Vitalis martiris
[28. April] anno domini mill. LV,

2. A1),

Notum sit cunetis . . . ... .. ..
_ quod
quidam nobilis vir Wolfuold dedit

predium suum presente uxore sua

llllllllllllllllll

.erth1 . .. et Iiv. . 1n villa,
que Trupinga dicitur, in manum
cuitusdam virl nomine Perhtoldi eo
pacto, ut post mortem eorum . . .

. ad altare sancti Benedicti
pro requie anime¢ sue.

Repente 1taque contigit finis illo-
rum, datum est |
predium ad altare sancti Benedicti
a viro Perhtoldo.

Ist1i sunt testes per aures tracti:
Lavpolt, Chuonrat, Fridirihe, Ruot-
munt, Heimpreht, Lantfrid, Regin-
heri, Kerhoh, .. . alhart, Regin-
preht . . . . ,9)

f—

mansum 1n villa Ussingen ipsum-
que filium suum domino instituit
serviendum. Huilus rei testes sunt:
Froibirgis uxor prelibati presbiteri,
que et ipsa tradidit Ambrosium su-
per Beati immac[ulati], Remphine,
Luibolf, Guntbolt, Rato, Heinricus,
Reginfrid, Willo.

B?2),
Notum s1 omnibus viventibus fu-
turis et supervemientibus, quod
quidam nobilis homo Woluoldus
nomine dedit predium suum pre-
sente uxore sua Adelheida filiabus-
que Werehthilda et Liuza in wvilla,
que Trubingen dicitur, in manum
cuiusdam amici sui Perhtoldi eo
pacto, ut post mortem amborum
traderet ad altare sanct1 Benedicti.

Repente i1taque evenit obitus utro-
rumque datumque est

predium ad altare s. B. a viro
Perhtoldo.

1) Geschrieben in der ersten Hilfte des 12. Jahrhunderts im Clm. 4601,
Bl. 129V und zwar gleichzeitig mit der Notitia 1 auf S. 26, denn sie hat

dieselbe Zeugenreihe wie diese, sie ist nicht gut erhalten.
4) Traditionsbuch Bl. 17v; M. B. VII, 46.
) Die letzte Zeile ist ausradiert.
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3. Al)

Tradidit nobis etiam dominus
Arnoldus liber homo de Lucelsteten

mansum et eo amplius in eodem
loco Lucelsteten per manum domini
Bernhardi de Rote potestative abs-
que omni contradictione.

Huius re1 testes sunt:

Chonradus comes de Valai,
ub1 et traditio facta est,
(reroldus de
Othmareshart, Tageno de Uagene,
Alban de Sasscincheim, Oithze de
Ualai, Eberhardus de Moterechin-
gen, Siboto de Glane, filius domini
etiam Bernhard: traditoris Bern-
hardus dictus, ministeriales huius
ecclesie: Eberhardus de Huseren,
Engilbertus de Puhile.

4, A3).

Notum sit Christ1 fidelibus,
qualiter quidam
nobilis vir nomine Gotescalhe pre-
dium suum, quicquid hereditario
possedit iure in loco Sconinbach,
tradidit ad altare sancti Benedicti
nomine BOrin in usus fratrum ibi-
dem deo servientium pro remedio
anlm¢ su¢ ac parentum suorum,
ea videlicet conditione, ut, si post-
modum fratribus visum fuerit causa
mailoris utilitatis vendere vel com-

=3 SR

B 2).

Notum sit cunctis scire volentibus,
quod dominus Arnoldus de Lucel-
steten tradidit nobis predium suum
in eodem loco Lucelsteten, mansum
scilicet unum et dimidium et mo-
lendinum apud Aspach cum dimi-
dio mansu, aream prope ecclesiam
et duos agros cum contiguo nemore.
Testes huius rei sunt: Bernhardus
de Rote et filius eius Bernhardus,
Chonradus comes de Valaie, ubi et
traditio facta est per manum do-
mini Bernhardi de Rote, Geroldus
de Othmareshart, Tageno de Va-
gene, Alban de Sessenchaim, Oitze
de Valaie, Eberhardus de Moteri-
chingen, Siboto de Glane, mini-
steriales huius ecclesi¢: Engilbertus
de Puhile, Eberhardus de Huseren
et alii quam plures.

B1).
Notum sit presentibus et superveni-
entibus scire volentibus, Gotescal-
cum nobilem virum predium suum
sancto Benedicto, Burensi patrono,
quicquid videbatur in Sconenbach
hereditatis iure possedisse, tali ra-
tione et conditione tradidisse, ut
non habeat abbas potestatem exinde
aliquem inbeneficiare vel alicui ven-
dere vel concambire. Quod s1 aliter
factum fuerit, Altom frater eiusdem
G. habeat potestatem predium hoc

1) Abgebildet Tafel I, 1, geschrieben in der ersten Hilfte des

12. Jahrhunderts.

2) Traditionsbuch S. 18v; M. B. VII, 48.
%) Original im Reichsarchiv Miinchen.
4) Traditionsbuch S. 20%: M. B. VII, 51.
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mutare vel in beneficium concedere,
non habeant potestatem abbas vel
fratres eiusdem cenobii hac causa
alicul offerre, nisi fratri suo nomine
Altom et filiils eius et ipse com-
muni consilio utrorumque amico-
rum commutet vel emat!), et si
hec traditio cassata fuerit, Altom
et filii eius ad predictum altare
decem persolvant talenta argenti
ac eo modo idem predium here-
ditario i1ure possideant.

5,2)

invadendl ct in usus suos conver-
tendi, datis tamen probabilioris
monete decem talentis super altare
sancti Benedicti et sic omni remota
contradictione perpetualiter possi-
deat eandemque conditionem su¢
posteritati transmittat.

Huius conditionis et traditionis sunt
hii testes: Pilgrim de Eskinowe,
Gotescalh de Tambach, Berhtolt et
frater eius Witigo de Peringin,
Lanfrith et frater eius Hadewin
de Mezemeiringin, Otto de Phafin-
chirichen, Werinherus de Arnowe,
Hawart de Sconenbach, Rodolfus
de Brukke, Rodegerus de Wetilin-
cheim, Werinhere; ministeriales
huius ecclesi¢ : Berehart, Bernhart,
Bernhart de Lainegreben et frater
eius Hartmandus de Augusta, Gote-
halm cognomento Grozze, Hart-
mandus pictor, Eberhardus faber,
Adelbero de Antorf, Bernharth
pictor, Gotescalch cognomento Lu-
genare et {frater eius Bernharth,
Gotescalch viator et alii plures.
Acta sunt autem he¢e anno domi-
nic¢ i1ncarnationis M. C. XL. VII. in
presentia domini Waltheri abbatis.

Notificamus tam presentibus, quam supervenientibus, cuius-

cunque 1uris sint, hominibus, qualiter quidam Bertoldus3) ministerialis
sanctl Benedicti predia, qu¢ 1usta et legitima possessione possedit, pote-
stativa manu ad altare 1am dicti sancti remota omnium contradictione
delegaverit, qualiterque ea, quibus ab ¢cclesia nostra inbeneficiatus extitit,
ad i1dem altare tradiderit et qualiter mancipia, que hereditario iure pos-
sederat, cum his, que in beneficium ab abbatibus nostri loci perceperat,
cum prediis et beneficiis ea conditione sancto Benedicto tradiderit, ut

1) Berichtigt von erster Hand aus vendat.

) Das Original von A ist im Reichsarchive Miinchen; B (Tradi-
tionsbuch Bl. 223; M. B. VII, 55) stimmt im Texte mit A bis zu ,hec
autem predia® wit den nachverzeichneten Ausnahmen véllig iiberein.

9) B: Berhtoldus.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1, Jahrg. 1912, 2. Abb. 3



34 2. Abhandlung: F. L. Baumann

a servitio fratrum inib1 deo famulantium neque ab abbatibus, neque ab
advocatis, neque a qualibuscunque personis vel concambio vel beneficio
aut ullo precio vel quolibetcunque modo possint divelli. Hane autem
traditionem pro anima sual) et pro patris sui Gotescalchi?) et Regen-
fridi?) avunculi sui iterumque Regenfridi?) avi sui et pro animabus to-
tius cognationis et pro omnibus fidelibus defunctis noveritis factam et ita
stabilitam, ut quicunque contra eam temere venire presumpserit, vinculo
anathematis domini Kugenii pape perpetualiter dampnandus sit, si non

quantocius resipuerit. Hec autem
predia et beneficia 1n his locis sunt
sita: in Puhilin, Chunigesoa, Pu-
choa, Stainbach, Rieth, Sindels-
torf, Hagena, Secheringen, Phaphen-
houen.

Huilus rei testes sunt: Pertoldus
comes, Heinrichus de Scowenburch,

Gotfridus de Antorf, Odalscalchus
de Vfelendorf, Otto de Ascheringen,
Richerus et frat.3) eius Adelbero
et Gebehardus de Hohenburch, de
Anedes
Lvitfridus, Ortwin, Eberhardus,
Bernhardus et filius
elus Waltmannus #) de Lainegreben,
Hartmannus de Augusta, Perehardus

et filin eius Adelbero et Otto, Odal-

richus de Puhele, Odalrichus de
Laingr., Gerungus, Eberhardus de
Huseren et alia quam plurima
multitudo tam clericorum quam
laicorum.

Antequam huiusmodi delegatio fie-
ret, idem Bertoldus molendinum
in Puhilin cum curtalibus et sex
agris exceptive sue potestati reti-
nuit, que postmodum cuidam Ir-
mingarde remota omni refragatione
improprietatem contradidit, quatuor

— s

1) B: pro remedio anime sueg.

Hec autem

predia et beneficia in his locis sunt
sita: Buhilin, Chunigesowa, Puo-
choa, Stainibach, Rieth, Sindels-
torf, Hagena, Secheringin, Phaphen-
houen.

Huius rei1 testes sunt: Berhtoldus
comes, Heinricus de Scoenburch,
Gotfridus de Antorf, Odalricus de
Vifelendorf, Otto de Askeringin,
Richerus et fr.?%) eius Adelbero et
Gebehardus de Hohinburch, mi-
nisteriales B. comitis Liutfridus,
Ortwin, Eberhardus, ministeriales
1stius ecclesi¢ Bernhardus et filius
eius Waltmannus de Lainegreben,
Hartmannus de Augusta, Perehardus

et filin eius Adelbero et Otto, Odal-
ricus de Puhile, Gerungus et KEber-

hardus de Huseren, Odalricus de
Lainegreben et alia quam plurima
multitudo tam clericorum quam
laicorum.

Antequam huiusmodi delegatio fie-
ret, 1ddem Berhtoldus molendinum
in Puhilin cum curtalibus et VI
agris exceptivg sug potestati reti-
nuit, qu¢ postmodum cuidam Ir-
mingard¢ remota omni refragatione
contradidit, 1V vero agros in Stain,

2) B: Gotescalci, Reginfridi.

3) Ob frater oder fratres zu lesen? ,!
1) Der Name Waltmannus ist von gleicher Hand iiber der Zeile

nachgetragen.
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vero agros 1n Stainbach ¢cclesi¢
in Monte sancti Georgii Puhilin
delegavit.

Facta sunt autem hec omnia anno
millessimo C. XL. VII,,

indictione VIIIL., tempore Chonradi
regis, 1n presentiarum domini Wal-
theri istius loci abbate et advocato
Bertoldo comite. Feliciter, amen.

bach, ecclesie in Monte sancti Ge-
orgili Puhilin delegavit.

Facta sunt autem hec omnia anno
ab incarnatione domini M9. C9, XL,
VII®,, indictione VIIL., tempore
Chonradi regis, in presentia domini
Waltheri abbatis istius loci et ad-
vocato Berhtoldo comite. Feliciter,

amen.

Wie der Vergleich der hier nebeneinanderstehenden Texte
zeigt, haben die fiinf Originale bei der Aufnahme 1n das Tra-
ditionsbuch Verinderungen erlitten. Selbst von der Notitia 5
oilt dies; das Traditionsbuch enthilt zwar den eigentlichen
Text ihres Originales (abgesehen von der im Mittelalter sozu-
sagen unvermeidlichen Anderung der Personen- und Ortsnamen-
formen bei Abschriften) vollstindig, aber in der Zeugenreihe
hat es durch die Unterscheidung der Dienstmannen des Klosters
und seines Vogtes von den anderen Zeugen die Originalnotitia,
wenn auch in bessernder Weise, eigenmichtig geiindert und
aulierdem hat es in dem Zusatze vor der Aktumszeile das
klare ,in proprietatem contradidit® in bloBes ,contradidit®
abgeschwicht.

In der kurzen Notiz Nr. 2 bemerken wir stilistische Ande-
derungen des Traditionsbuches, es ersetzt das originale ,con-
tigit finis illorum“ durch die deutlichere Angabe ,evenit obitus
utrorumque“ und nennt den Salmann ,amicus® (d. 1. Ver-
wandten) des Schenkers, wihrend die Urnotiz ihn nur allgemein
,vir heifit. Dann fehlen in ithm die Zeugen des Originales,
vermutlich weil sie zur Zeit seiner Niederschrift schon ge-
storben waren, ihre Nennung also keinen praktischen Wert
mehr hatte.

Diese Krwigung wurde allerdings bei Nr. 1 nicht beachtet.
Hier hat das Traditionsbuch die Zeugen der Urnotiz, obwohl
seit 1hrer Zeugschaft fast hundert Jahre verflossen waren, alle
heriibergenommen. Sonst aber weicht der Text des Traditions-
buches von dem der Urnotiz gerade ber Nr. 1 stark ab. Den

3#
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ersten Teil, die Buchschenkung der Froibirg, hat es nur da-
durch beibehalten, dal es diese Frau an die Spitze der Zeugen
stellte und ihre Handlung dort ganz kurz erwidhnte. Dieses
Verfahren war insoferne angezeigt, als der Wortlaut dieses
ersten Teils nur in das von Froibirg geschenkte Buch selbst
paBite. Aber auch der zweite Teil der Urnotiz wurde be1 der
Aufnahme in das Traditionsbuch verdndert und durch den
Satz iiber die Ergebung des Sohnes an Benediktbeuren und
die Nennung des Wohnsitzes des Schenkers erweitert. Auf-
fallend ist endlich, daf das Traditionsbuch das Aktum des
Originales vom Schlusse an den Anfang seimer Notiz stellte
und in ithm den Tag der Schenkung ausliek.

Auch bei Nr. 4 fand eine starke Anderung des urspriing-
lichen Wortlautes statt. Zugleich wurden die Rechte, welche
in der Originalnotiz dem Abte, dem Konvente, dem Kdlen
Altum und seinen Sohnen zugeschrieben wurden, dem Abte
und Altum allein zugesprochen. Besonders merkwiirdig aber
ist, da das Traditionsbuch bei1 Nr. 4 Zeugenreithe und Zeit-
angabe hat, denn beide Stiicke fehlen der Originalnotiz, ob-
wohl fiir sie in ihr Raum vorhanden gewesen wire. Woher
der Liber traditionum diese zwei Stiicke hat, 1st micht bekannt;
sollte er etwa auch den ersten Entwurf der Urnotitia vor sich
gehabt und dieser die beiden Stiicke enthalten haben?

Auch in Nr. 3 hat das Traditionsbuch starke Anderungen
vorgenommen. KFinmal hat es da eine Promulgatio aus eigenem
dem originalen Texte vorgesetzt. Dann erginzt es die Giiter-
beschreibung; wir erfahren nur aus 1hm, daB die vergabten
Giiter nicht nur, wie die Urnotiz angibt, in Lucilsteten, sondern
auch in Aspach gelegen waren. Auch hat das Traditionsbuch
den Salmann im Texte gestrichen und ihn an die Spitze der
Zeugen, sogar vor den Grafen von Valley gestellt. Am auf-
filligsten aber ist, daB es nur ein Drittel seiner Vorlage her-
iibergenommen hat. Auf dem Pergamentstiicke, das die Urnotiz
enthilt, stehen iiber und unter ihr auch die beiden S. 28 ge-
nannten Berichte!). Den Grund, weshalb das Traditionsbuch diese

1) Siehe Tafel I, 1.
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beiden weggelassen und nur den in der Mitte stehenden Alkt,
wenn auch stark umgeindert, beriicksichtigt hat, mdochte ich
gerade in diesen Anderungen finden. In dem originalen Akte
waren die geschenkten Giiter ungeniigend angegeben, und um
diesen Mangel zu heben, hat das Traditionsbuch seine Angabe
erginzt und so erweitert sich einverleibt, die beiden anderen
Stiicke aber, in denen nichts zu verbessern war, beiseite ge-
lassen. Weil sie aber gerade durch die Nichtaufnahme in den
Liber traditionum fiir die Giitergeschichte des Klosters einigen
Wert behielten, so hat man fiir gut gefunden, so mochte ich
oglauben, das Pergamentblatt, das sie enthilt, aufzubewahren.

Somit miissen wir aus dem Verfahren, das diesen fiinf
Stiicken bei der Aufnahme in das Traditionsbuch zuteil ge-
worden ist, folgern, daB von den Notizen {iiberhaupt, die 1m
Grundstocke des Liber traditionum gesammelt wurden, jeden-
falls ein nicht unerheblicher Teil mehr oder weniger Ande-
rungen erlitten hat.

4. Die Zahl der in diesem Grundstocke und auf eigenen
Pergamenten bis heute erhaltenen, bis zur Mitte des 12. Jahr-
hunderts ausgestellten Benediktbeurer Notizen und Akte beliduft
sich auf rund hundert Stiicke. Sie zerfallen, wenn wir zwel
personlich stilisierte, eine eigene Besprechung erheischende
Notitien hier auBer acht lassen, formell in zwei Gruppen, die
an Zahl sich gegeneinander, wie 4 zu 5, verhalten, also an
Umfang sich nicht stark unterscheiden. Die eine besteht aus
einfachen Akten, die andere aus Notitien und Akten, die man
durch die Vorsetzung einer Promulgatio urkundenidhnlicher zu
cestalten gesucht hat. Beide Arten von Traditionsnotizen sind
einander gleichwertig. Dies zeigt gerade die uns schon be-
kannte Tatsache, daf derselbe Schreiber auf ein Pergament-
stiick drei Schenkungen niedergeschrieben hat und zwar zwel
in formlosen Aufzeichnungen, die dritte aber, die an Wert
diese zwei keineswegs iiberragt, mit einer Promulgatio heraus-
geputzt, wohl nur aus dem zufilligen Grunde, daB sie an der
Spitze des Blattes Platz fand?).

1) Siehe Tafel 1, 1.
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Abgesehen von dieser Verkiindigungsformel sind die Stiicke
der beiden Gruppen gleichgebaut. Beide befleiBen sich regel-
miiBig groBer Kiirze in ihren sachlichen Angaben. Kin Unter-
schied ist da nur insoferne gegeben, als die formlosen Akte
noch kiirzer zu sein pflegen als die anderen, sie bestehen ofters
sogar nur in einem knappen Satze!). Doch gibt es schon im
11. und noch mehr im 12. Jahrhundert auch Promulgations-
notizen, die ihren Inhalt eingehender und wortreicher dar-
stellen?). Immerhin bleibt es eine Ausnahme, wenn eine Notitia
des 11. Jahrhunderts angibt, das Gut sei tibergeben ,cum curte
et edificiis, pomariis, silvis, pratis, aquis aquarumque decur-
sibus, cultis et incultis, quesitis et inquesitis, cum omnibus ad
se pertinentibus®?®). Noch ausfiihrlicher ist diese ohne Zweifel
einer alten Carta nachgebildete Aufzihlung der Gutsbestand-
teile in der S. 21 besprochenen Notitia {iiber die Schenkung
des Grafen Arnold; hier horen wir sogar von ,calmibus“, wie
in der Carta des Merigoz von 808 *%).

In den Benediktbeurer Notitien von 1030—1150 1st keine
Rede mehr von Traditio, Vestitura und Possessio triduana, da-
gegen wird in 1thnen oft erzidhlt, daB die Gutsiibergabe durch
einen Salmann geschehen sei. Der Ausdruck hiefiir ist zuweilen
,tradere“, in der Regel aber ,delegare per, in manum N“ oder
auch schlechthin ,delegare®?®); einmal findet sich auch ,dere-
liquit huc tradendum* ®). Der Salmann selbst heift in den
Benediktbeurer Notitien ,delegator, die Ubertragung durch
ihn ,delegatio“”). Daher stammt wohl der Name ,liber dele-
cgationis“, den das Benediktbeurer Traditionsbuch unter dem
Abte Heinrich II. (1246—71) erhalten hat.

Nicht selten wurde dem Salmanne der Auftrag, die Uber-
gabe des Gutes erst nach dem Tode des Schenkers zu voll-
ziehen; in diesem Falle konnte zwischen seiner Aufstellung
und der endgiiltigen Ubergabe geraume Zeit vergehen. Als

7. B. M. B. VII, 42, 50. 2
M.B.VIL, 39. 5 Z.B. M
M.B.VII, 45. ") Z.B. M

Z. B. oben S.27. 3) M. B. VII, 41.
B. VII, 44, 48, 38, 43, 59.
B. VII, 59.
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emmal (s. 5. 31, Nr. 1) unerwartet das Gegenteil eintrat, wurde
nicht versiumt, dies in der Originalnotiz und im Traditions-
buche ausdriicklich zu erwihnen. Aber auch wenn der Sal-
mann alsbald seines Amtes walten sollte, mochte doch zwischen
dieser Handlung und seiner Aufstellung einige Zeit vergehen.
So iibergab der Salmann Meginher das Gut, das ithm der Bene-
diktbeurer Mann Otto zu diesem Zwecke abgegeben hatte, erst
emige Tage spiter dem Kloster. Dieser Aufschub bewirkte,
daB bei dieser Ubergabe ganz andere Zeugen zugegen waren
als bei seiner Aufstellung zum Salmanne!). Bei der Ubergabe
selbst aber konnte dann neben dem Salmanne auch der eigent-
liche Schenker 1n Person mitwirken. So heiit es gerade in der
eben genannten Notitia iiber die Schenkung Ottos von diesem :
,Otto predictus veniens una cum Meginher delegatore ad altare
s. Benedicti tradiderunt?). Ja einmal handelte der Salmann
sogar gemeinsam mit der Gattin des Schenkers?®). Merkwiirdig
ist auch, daB einmal der Schenker sein Gut iibergab durch
die Hand seiner Tochter und seines Bruders, wobei freilich nur
der letztere von der Notitia als delegator bezeichnet wurde*).

Ob die Ubergabe durch den Salmann im 11. und 12. Jahr-
hundert zu noch groBerer Sicherheit vor Gericht erfolgt ist,
sagen uns die Benediktbeurer Traditionen nicht. Nur aus der
Angabe der S. 32, 3 mitgeteilten Notitia, die Ubergabe sei in
Gegenwart des Grafen in Valley geschehen, mochte man
schlieBen, sie se1 vor dem Grafendinge daselbst vollzogen
worden. Dagegen bezieht sich die ,sollemnis traditio der
Elsendorfer Schenkung ®) doch wohl auf die Anwesenheit einer
Reihe vornehmer Zeugen, an deren Spitze ein Krzbischof und
ein Bischof standen.

Die Benediktbeurer Notizen setzen fiir die Verletzung der
in 1hnen verzeichneten Rechtshandlung keine Strafe mehr an.
Nur zwei Ausnahmen sind da erwidhnt. In der mehrgenannten

e o s

1) M. B. VII, 58. ) Ein zweites Beispiel s. M. B. VII, 62.
3) M. B. VII, 44. 4) M. B. VII, 60.
%) v. Qefele, Grafen von Andechs 227—28.
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Notitia des Grafen Arnold, deren Urschrift, wie uns schon
bekannt, noch dem 11. Jahrhundert angehorte, wird konigliche
Strafe angedroht, und einmal wird gegen die Mitte des 12. Jahr-
hunderts wider die Verletzer der Schenkung sogar der Bann
des Papstes in Aussicht gestellt?).

In jenen Benediktbeurer Traditionen, die mit einer Promul-
aatio eingeleitet werden, gilt diese des Ofteren vor der Mitte
des 12. Jahrhunderts 1n weitgehender Weise allen Menschen
(z. B. omnibus; omnibus hominibus praesentibus et supervenien-
tibus; tam praesentibus, quam supervenientibus, culuscunque
uris sint, hominibus; omnibus viventibus futuris et supervenien-
tibus; omni generation1 tam praesenti, quam supervenienti?)
oder doch allen Christgliubigen (z. B. universis Christi fide-
libus; cunctis fidelibus Christi, praesentibus scilicet et futuris?))
und emmmal allen Katholiken (universis ecclesiae catholicae
filiis*)). Mehrmals endlich 1st sie dem engeren Kreise der-
jenigen, die es wissen wollen (cunctis scire volentibus?®)) ge-
widmet. Meist ist die Promulgatio unpersénlich (notum sit),
doch mangelt es auch nicht an Beispielen, in denen das Zeit-
wort in der 1. Pers. Plur. (notificamus, notum fecimus, notum
esse volumus, innotescimus®)) oder seltener in der 3. Pers. Plur.
(noverint 7)) steht. Vereinzelt sind die Formeln ,testamentum
concambii . . . presentl pagina notamus“ und ,legitimum con-
cambium . . . literis annotamus® 8).

Als Grund einer Vergabung erscheint in den Benedikt-
beurer Traditionen, wenn sie einen solchen iiberhaupt nennen,
am héufigsten die Sorge fiir das eigene oder fremde Seelen-
heil®). Zweimal geschehen Schenkungen ,pro annona® der
Sohne des Schenkers!?). EKinmal erfolgte die Vergabung auch
aus ,eterne vite desiderio® und einmal handelte ein Schenker
,vite labentis incertitudinem perpendens1?).

34, M. B. VII, 39, 55.

) S.

) M. B. VII, 43, 46, 52, 55, 61; v. Oefele, Grafen von Andechs 237.
3) M. B.VI], 39, 58, 60. 4) M. B.VII 61. %) Z.B. M. B. VII, 48.

) M. B.

) Z. B.

1
2

G VII, 40, 52, 55. ") Z. B. M. B. VII, 58.  3) M. B. VII, 41, 47.
) M. B. VII, 565. 10) M. B. VII, 42. 1) M. B. VII, 56, 58.
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Diese zwei Angaben nithern sich der Arenga, die zu der
Einzeltat, die den Inhalt der betreffenden Urkunde bildet,
einen allgemein giiltigen Grund in einem eigenen Satze an der
Spitze der Urkunde ausspricht. Als wirkliche Arenga aber
darf der Eingang: ,quoniam generatio preterit et generatio
advenit“ 1) an einer Notitia des 12. Jahrhunderts in Anspruch
genommen werden, sie steht freilich unter den Notitien unseres
Klosters noch ganz vereinzelt.

Der rechtlich wichtige Teil einer Notitia 1st die Nennung
der Zeugen, die der Handlung, nicht etwa der Beurkundung
angewohnt haben. Sie fehlt deshalb in den Notizen im Grund-
stocke des Liber traditionis nur viermal. Die Zahl der Zeugen
aber war in Benediktbeuren recht verschieden. Zwe1 werden
nur in einem Falle genannt, drei fiinfmal, vier sechsmal, fiinf
achtmal, sechs sechsmal, sieben zehnmal, acht dreizehnmal,
neun einmal und zehn zweimal. 11 Zeugen finden wir sieben-
mal, 12 und 13 je viermal, 14 und 15 je zweimal, 16 und 18
je einmal, 20, 21, 23 und 24 je einmal und endlich 25 je

zweimal.

Eingeleitet werden die Zeugen 1in den Benediktbeurer
Notitien meist mit dem Satze ,hi1 (isti) sunt testes, huius rei
(fact1) ?) sunt testes“, seltener lautet die Einleitung ,hoc (hec)
testantur (testificantur)“. Gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts
werden die Zeugenreihen auch mit dem eigentlichen Texte in
einen Satz unter der Formel ,sub his testibus (z. B. sub his
testibus sponsionem suam corroboravit)“ vereinigt?).

DaB eine Notiz aber nur aus der Nennung der Zeugen
besteht, findet sich in Benediktbeuren vor 1150 nicht, denn
die entsprechende Angabe in M. B. VII, 46 {iiber die Elsen-
dorfer Schenkung von 1116 1ist ja, wie schon S. 23 gesagt,
nur ein den M. B. zur Last fallender Auszug aus einer voll-
standigen Notitia.

) M. B. VII, 48.
2) Einmal voller ,huius conditionis et traditionis“ s. S. 33, 4.
J) M. B. VII, 46, 61.
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Auch in Benediktbeuren war es vorherrschend Gebrauch,
nur einen Teil der Zeugen mit ithren Namen aufzuzihlen und
auf den Rest in der allgemein iiblichen Form ,et alii mult,
et alii quam plures® am Schlusse der Zeugenreihe nur hinzu-
weisen. Hinmal steht dafiir die weitldufigere Angabe ,et alia
quam plurima multitudo tam clericorum quam laicorum®?).
Eine Ausnahme 1st es, wenn die Zeugen séimtlich nur allge-
mein, ohne wenigstens teilweise Nennung threr Namen erwihnt
werden. Dies geschah einmal unter dem Abte Gotehelm im
11. Jahrhundert, er schenkte nimlich seinem Kloster Giiter
durch einen Salmann ,in presentia tam ipsius (d. 1. des Abtes
selbst), quam ministerialium et magna caterva (sic) familie do-
mus istius® ). Auch die Notiz iiber die Schenkung Hoholts
und Ekkolfs liBit sie nur ,coram testibus geschehen ®).

Auffallend 1st es, daB in den Benediktbeurer Notitien vor
der Mitte des 12. Jahrhunderts so selten ,testes per aures
tracti® genannt werden. Solche erwiihnt die S. 26, 1 verdftent-
lichte Notiz und genau dieselben Zeugen sind auch in der
S. 31, 2 mitgeteilten ,per aures tracti“. Auch in der oft ge-
nannten Aufzeichnung iiber die Schenkung des Grafen Arnold
erscheinen solche Zeugen; in diesem Falle aber wurden nicht
alle so behandelt. Diese Schenkung geschah ndmlich ,in
presentia clericorum ac laicorum, et isti sunt testes per auri-
culas tracti...“?*). Hier sind somit die an den Ohren ge-
zogenen Zeugen sozusagen als Zeugen erster Klasse den anderen
Anwesenden gegeniibergestellt. Gleiches ist auch in der Notitia
des Markgrafen Theopald der Fall; hier lesen wir: ,multi
testes interfuerunt huic traditioni, sed hii, qui subscribentur,
per aures sunt attracti“ ®). Solche Zeugen hat wohl auch die
Elsendorfer Notiz von 1116 im Auge, wenn sie sagt: ,nobiles
virli adducti sunt in testimonium®®). Auch in diesem Falle
widerfuhr diese Behandlung nicht allen Zeugen, ndmlich der

1) S. 34, M. B. VII, 56. 2) M. B. VII, 41. 3) M. B. VII, 38.
4) M. B. VII, 39. %) Tafel II, M. B. VII, 97.
6) v. Oefele, Grafen von Andechs 227.
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Krzbischof von Salzburg, der Bischof von Gurk und der Kloster-
vogt Graf Berthold von Andechs blieben von ihr befreit?).

Waren bei zwei Schenkungen dieselben Zeugen tiitig, so
konnte das Traditionsbuch dies in der Weise bezeichnen, daf
es die beiden Schenkungen in einer Notitia zusammen erziihlte,
am Schlusse aber die Zeugen nur einmal nannte?). Da aber
so doch nicht mit geniligender Bestimmtheit bezeichnet war,
ob die Zeugenreihe nur zu der zweiten oder zu beiden Schen-
kungen gehore, so behandelte das Traditionsbuch héufiger zwei
an emmem Orte und zu gleicher Zeit erfolgte Vergabungen in
zwel selbstindigen Notizen, nannte die Zeugen nur am Schlusse
der ersten und verwies bei der zweiten lediglich auf diese
unter Formeln, wie ,sub eisdem testibus® oder ,huius rei sunt
testes, qui et supra“?).

Die Zeugen sind zumeist Verwandte und Nachbarn der
Schenker, Dienstmannen und Handwerker des IKlosters, Mini-
sterialen der Klostervigte und der adeligen Klosterwohltiter.
Einigemal nennen die Notitien sogar die Salmannen auch als
Zeugen, und zwar meist an erster Stelle, sie lassen sie also
im Grunde ihre eigene Rechtshandlung bezeugen. So steht an
der Spitze der Zeugen bei der Schenkung eines Waldes in der
Scharnitz durch den Klostervogt Berthold, Graf von Andechs,
an Benediktbeuren ,Deginhardus delegator eiusdem silve de
Sevelt“ 4). Kinen anderen Fall, in dem der Salmann nicht im
Originale, sondern erst im Traditionsbuche zum Zeugen ge-
macht wurde, haben wir S. 36 kennen gelernt. Auffillig ist
auch die 5. 36 mitgeteilte Tatsache, daB die Ehegattin Froibirg
im Traditionsbuch unter den Zeugen der Schenkung ihres
Mannes an erster Stelle genannt wird.

Um die Zeugen im Bediirfnisfalle sicher aufrufen zu kénnen,
begann man im 11. Jahrhundert iiberhaupt in den Traditions-
notizen thren Namen den Wohnort oder eine unterscheidende
Eigenschaft oder ihren Beruf beizuschreiben. In Benedikt-

S—r * T N R AL

1) v. Oefele, Grafen von Andechs 227. 2) Z. B. M. B. VII, 42, 44.
8) Z. B. M. B. VII, 45, 60. 4) M. B. VII, 56.



44 2. Abbhandlung: F. L. Baumann

beuren begegnen wir diesem Gebrauche zuerst unter dem Abte
Ratmunt (1064—90), doch wurde er damals noch keineswegs
regelmiifig angewendet. Daraus diirfen wir jedoch nicht schlie-
f3en, daB er da noch nicht recht bekannt gewesen sei, denn
im Gegensatze zu anderen Traditionsbiichern, in denen diese
Nebenangaben iiber den Zeugennamen nachgetragen wurden,
sind sie gerade in den Benediktbeurer Notizen in der Regel
schon von Anfang an in der Zeile selbst neben den Haupt-
namen geschrieben, so in den beiden Notitien aus der Zeit des
Abtes Ratmunt'). Nur ber dem dritten Zeugen Udalrich in
der zweiten dieser Notitien, dem 1m Texte der Beiname ,Suevus*
gegeben wird, erscheint noch ein zweiter Name ,Zant“ nach-
getragen {iiber Suevus. Herrschend war aber der Gebrauch
dieser Zunamen seit dem 12. Jahrhundert in den Benedikt-
beurer Traditionen nur bei den Zeugen, die vom Kloster unab-
hingig sind. Dagegen war er da damals noch schwankend
be1l den Dienstmannen und Horigen des Klosters, die als Zeugen
dienen; bel ihnen war ein Zuname (Wohnort, Beruf) auch
weniger notig, denn sie kannte man 1m Kloster genau, konnte
sie also auch ohne unterscheidenden Zunamen leicht gegebenen-
falls zur Zeugschaft aufrufen. Noch in einer der letzten
Notitien des Grundstockes 1m Traditionsbuche, 1n der iiber die
Schenkung Udalschalks von Wile, hatte der Schreiber aus alter
(rewohnheit von den Zeugen, die aus den Klostermannen ge-
nommen wurden, die ersten ohne Zunamen bloB als Waltmanus
und Gerungus eingeschrieben. Dann besann er sich, gab allen
folgenden Zunamen und trug auch bei jenen beiden iiber der
Zeile die Nebenbezeichnung de Lan. und de Hus. [l. Lain-
grebin, Huseren] nach?). Auch der Schenker in der unmittel-
bar vorangehenden Notiz hieff urspriinglich nur ,quidam homo
Lanzo“, sein Zuname ,de Steinbac“ wurde erst nachtriglich
tiber Lanzo hinzugesetzt ®). Denselben Zweck, den Zeugen leicht
und sicher zu finden, hatte es, als man unter den Zeugen einer
Schenkung 1n Windorf den einzigen Gerhart dadurch niher

SRR cin s ot tme . EE——— g e

1) M. B. VII, 44—45 (Traditionsbuch S. 17).
2) M. B. VII, 65 (Traditionsbuch S. 267). 3) M. B. VII, 64.
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bestimmte, daB man iiber seinen Namen 1m Traditionsbuche?)
die Buchstaben ,f. R.“ (frater Reginher1? ?)) nachtrug. So er-
kliren sich auch die Uberschriften ,iunior“ iiber dem Namen
des Zeugen Adelbero Napulle®) und ,1uvenis® iiber dem des
Grafen und Klostervogts Sigimar #).

Gegen die Mitte des 12. Jahrhunderts findet sich 1m Bene-
diktheurer Traditionsbuche auch ein Hinweis auf das Nach-
barnzeugnis. Zweimal begniigt es sich ndmlich nicht mit der
Nennung der Zeugen, sondern versichert von der Schenkung:
;notum est huius ecclesie familie 1b1 commoranti, notum est
familie nostre inibi manenti® ®).

Endlich erwihnt es einmal, daB der Schenker, der seine
Schenkung auf Lebenszeit zu Lehen zuriickerhielt, ,ob testi-
monium traditionis singulis annis nummum persolvit® ®), macht
also einen Zins zum Zeugen.

Auch in Benediktbeuren finden sich zeugenlose Notizen.
Es sind 1hrer allerdings, wenn wir die spiiter zu wiirdigende
Aufzeichnung {iiber die Riickgabe von Gilitern an das Kloster
durch Heinrich III. auBer acht lassen, 1m ganzen nur vier,
davon zwei Promulgationsnotizen und zwer formlose Akte
groiter Kiirze?). Da eine der beiden erstgenannten Notizen,
wie wir schon S. 35 gesehen haben, erst im Traditionsbuche
die Zeugen, die sie urspriinglich hatte, verloren hat, so 1st
nicht unmoglich, daB auch die anderen drer oder wenigstens
die zweite Promulgationsnotiz erst beim Kintrage in den Liber
traditionum 1hre damals schon gestorbenen und deshalb wert-
los gewordenen Zeugen abgestoBen haben.

) Traditionsbuch S. 162, Dieser Zusatz fehlt M. B. VII, 42.

2) So hieB ein anderer gleichzeitiger Zeuge des Klosters.

%) Traditionsbuch S. 21v; M. B. VII, 55 ist ,iunior® irrtiimlich weg-
gelassen.

4) M. B. VII, 45 ist abweichend vom Traditionsbuche Bl. 17V dieses
,luvenis® 1n statt iiber der Zeile vorgetragen.

°) M. B. VII, 64, G5.

6) M. B. VII, 53.

) M. B. VII, 40, 42, 46; einmal hat das Traditionsbuch Zeugen,

die in der Urnotiz fehlen, S. 36.
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Jedenfalls aber bestitigen diese zeugenlosen Notizen, daf
auch in Benediktbeuren die Notitien und Akte mitsamt dem
Traditionsbuche nicht nur der Sicherung der Schenkungen
durch Zeugenbeweis, sondern auch dem Andenken an die
Wohltiter des Klosters, der Feststellung seines Besitzes und
seiner Verpflichtungen und seiner Geschichte zu dienen be-
stimmt waren'). Dies zeigen insbesondere auch ihre Promul-
cationen, denn diese richten sich nicht etwa nur an die jetzigen
und kiinftigen Klosterbewohner oder an die Gerichtspersonen,
sondern an einen moglichst weiten Kreis von Horern und
Lesern (s. S. 40), sie stellen sich damit als Quelle allgemeiner
geschichtlicher Krkenntnis dar. Nicht ohne Grund erscheint
gerade 1n Benediktbeuren das Traditionsbuch als unmittelbare
Fortsetzung der Klosterchronik, die ja groBenteils ebenso wie
es selbst Giitergeschichte 1st und zum Teile wenigstens die
Urkunden des Klosterarchives als Quelle seiner geschichtlichen
Darstellung beniitzt hat.

Der geschichtliche Wert der Benediktbeurer Traditions-
notizen wire noch hoher, wenn sie nicht so selten eine Zeit-
angabe hiitten. Die wenigen aber, die dies tun, geben nie die
Zeit an, 1n der die Notiz niedergeschrieben wurde, sondern
stets die, in der die von der Notiz festgehaltene Rechtshand-
lung zum Abschlusse gekommen 1st. lhre Zeitangabe ist nicht
Datum, sondern Actum. Diese Notizen mit Zeitangabe zer-
fallen in zwei Gruppen, in eine groBere, welche die Zeitangabe
am Schlusse der Notiz bringt, und in eine kleine, aus nur fiinf
promulgationslosen Aufzeichnungen bestehende, die die Zeit-
angabe an den Anfang stellen. Aus dieser zweiten Gruppe
melden zwer Notizen lediglich das Inkarnationsjahr 1055 bzw.
1057 %), die dnitte aber nennt auBier diesem Jahre Indiktion,
Tag und Reglerungsjahr des Konigs, sie sagt: ,anno domini

nostrli Jhesu Christi mill. C. XL. VIIII., indictione XII., VII. Kal.

Y T NI e

1) Redlich 79--€0.

2) B. M. VI, 40, 43; die erstere ist aus einem vollen Schlufactum
entstanden, s. S. 31, 1 und 36.
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Oct., regnante Chonrado rege, anno XI“!). Dieses Actum ist
also untadelhaft. Weniger gilt das von der Zeitangabe in der
Elsendorfer Notitia?). Hier 1st am Anfange nur das Jahr 1116
genannt, doch wird 1im Verlaufe des Textes ergiinzend gesagt,
die Vergabung sei an Kpiphanie und die Ménchwerdung des
Schenkers etwas spiiter (postmodum) geschehen.

In der groieren Gruppe wird die Zeit auf mehrfache
Weise angegeben. Am einfachsten geht hier die jiingste da-
tierte Notitia 1m Grundstocke des Traditionsbuches zu Werke,
sie sagt kurz am Schlusse ,a. d. M. C. L. I*?). Zweimal wird
das Inkarnationsjahr mit dem Namen des Abtes verbunden,
wir lesen da: ,acta sunt autem hec anno dominice incar-
nationis M. C. XL. VII in presentia domini Waltheri abbatis“ ?)
und ,anno domini M. C. L. XVIII*) sub abbate Walthero*.
KEinmal 1st die Notitia ausgestellt ,anno ab 1ncarnatione
Me. C°. XL°. VII® indictione VII[?®), tempore Chonradi regis,
in presentia domini Walthert abbatis istius loci et advocato
Berhtoldo comite“®). Verwandt damit ist das Actum ,anno
incarnationis dominice mill. C. XL. III° V. Id. Febr., huic
loco presidentibus Walthero abbate et Berhtoldo advocato® *).
Am vollstindigsten, aber nicht ganz richtig 1st die Zeit be-
stimmt bei1 der Schenkung Grunthalms, dort heiit es: ,anno
ab 1ncarnatione domini MXXXIII, regnante Chonrado im-
peratore II, impernn eius VIII, Kal. Martu, VI. feria, sub
Gotahelmo abbate, Sigimaro sen. advocato“ ®); hier ist nament-
lich die doppelte Tagesbezeichnung auffillig. Blof durch die
Nennung des Abtes geschieht die Datierung an einem formlosen

1) Traditionsbuch 19V, daraus M. B. VII, 50.
2) v. Oefele, Geschichte der Grafen von Andechs 227.
) M. B. VII, 50; S. 33, 4. |

1) Ist nach der Stellung der Notitia 1im Grundstocke des T'raditions-
buchs (20¥) und nach den Zeugen in ,1148% zu verbessern. M. B. VII, 52
haben 1168 beibehalten.

°) Falsch, 1147 war ind. X. 6) 8. 35, b. ) M. B. VII, 49.

8) M. B. VII, 39 —40: Konrad II. ist als Kaiser I., 1033 war nicht
sein 8., sondern sein (. und 7. Kaiserjahr, der 1. Mirz 1033 war feria 5.
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Aktel), dort lesen wir am Schlusse: ,acta sunt tempore Gote-
helmi abbatis“. Durch Angabe des Abts und des Klostervogts
1st die Datierung dreimal gegeben, einmal lautet sie: ,sub abbate
Ratmundo et advocato Bernhardo, einmal ,sub abbate W., ad-
vocato Berhtoldo comite“ und einmal: ,in presentiarum domini
Walther: abbatis et advocati Berhtoldi comitis® ). Kinmal wird
die Zeit bestimmt durch die Angabe ,regnante Heinrico IV.
rege, Ratmundo abbate, Sigimaro advocato“?). Recht mangel-
haft ist endlich auch die zweimalige Angabe des Tages der
Schenkung allein ohne die des Jahres, dessen Stelle einmal
die Nennung des Abts, einmal die des Abts und des Kloster-
vogts in etwas ersetzen soll; wir lesen da: ,sub abbate (roteh.
et Sigimaro advocato lI., die Dedicationis s. Bened.* (Mirz 21)
und ,dominica die, in Translatione s. Bened., sub abbate Rat-
mundo“*). Die zweite dieser Schenkungen fillt, da die Trans-
latio Benedicti am 11. Juli gefeiert wird und dieser Tag wiihrend
der Regierung des Abtes Ratmund nur 1070, 1081 und 1087
Sonntag war, in eines dieser drei Jahre, am wahrscheinlichsten
nach der Stellung der betreffenden Notiz im Traditionsbuche °)
auf den 11. Juli 1087.

Im Traditionsbuche stehen zwer Notitien, die von den
iibrigen in der duBeren Form abweichen. Sie haben keine Pro-
mulgatio, sondern in thnen stellt sich unmittelbar der Schenker
in der ersten Person redend und handelnd und am Schlusse
seine Zeugen nennend vor®). Die erste, ausgestellt von einem
Manne Degenhart, gibt auch das Jahr der Schenkung 1148
an und erwiihnt, daB diese in Gegenwart des Abtes Walther
geschehen sei. Die zweite, nach ihrer Stellung im Traditions-
buche etwas jlinger, mangelt der Zeitangabe, spricht aber nicht
nur von der Schenkung eines Gutes durch einen Salmann,
sondern auch von dem Eintritte der Schenkerin Meregart in
das Kloster und gibt als Grund ihrer Handlungsweise an:

— — - A= es—

1) M. B. VI1I, 44. 2) M. B. VII, 45, 51, 59. %) M. B. V11, 45.

%) M. B. VI, 42, 45. °) Bl. 17v.

6) Zwel weitere derartige Notizen sind schon S. 23 als nicht in das
Traditionsbuch gehorig erwithnt, es sind in Wahrheit Chirographe.
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»cernens mundum 1n maligno esse positum, ne simul fugientem
sequar, labenti inheream, ad portum monasterii confugio pre-
diumque ... offero“ 1).

Es 1st moglich, daB diese beiden personlich gerichteten
Traditionsnotizen die erste Willenserklirung der Schenker uns
wortlich iibermitteln ), es ist aber auch moglich, daB sie gar
keinen so ernsten Ursprung haben. Es bedarf nédmlich bei
thnen nur der Umwandlung der ersten Person in die dritte,
und wir haben zwei formlose Akte vor uns. Sollte der Ver-
fasser dieser beiden Notitien mit der Anwendung der ersten
Person nicht einfach angestrebt haben, in das Einerlei von
formlosen Akten und Promulgationsnotizen etwas Abwechselung
zu bringen ? |

Von den Notitien des Klosters Benediktbeuren verdienen
zwel, die von dem Salier Heinrich III. reden, besondere Be-
achtung. Mit der einen beginnt, wie schon S. 21 gesagt, das
Original des Liber traditionum3), die andere aber ist selbst-
stiindige Aufzeichnung und oben S. 26, 3 wortlich mitgeteilt.
In beiden handelt es sich um Riickgabe sikularisierter und an
GroBe des Landes zu Lehen gegebener Stiftungsgiiter an das
Kloster durch Heinrich III. Die erste erziihlt von der Riickgabe
solcher Giiter im Dorfe Benediktbeuren, in Kochel, in Orth
und 1n Bichl, die alle Graf Adelbero von Ebersherg zu Lehen
hatte und deren Zuriickgabe auf Bitten dieses Grafen, seiner
Gemahlin Richlinde und des Abtes Altmann von Ebersherg
erfolgt 1st. Dies geschah nach der Angabe einer heute noch
erhaltenen*) Urkunde des .Kaisers Heinrich III. zu Regensburg
am 22. Oktober 1048, aber dieses Zeugnis wiegt nicht schwer,
denn diese Urkunde ist jetzt allgemein als Filschung erkannt ®).

1) M. B. VII, 50, 57.

%) Dariiber siche Mitteilungen des Instituts fiir osterreichische Ge-
schichtsforschung V, 71.

) Gedruckt ist sie M. B. VII, 40.

4) Jetzt im Reichsarchive Miinchen.

°) Steinsdorff, Jahrbiicher des Deutschen Reichs unter Heinrich III.,
Band II, 436.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1912, 2. Abh. 4
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[hre Unechtheit erwiesen 1hre Form, ihre Schrift, die wohl
dem KEnde des 11. Jahrhunderts angehort, ihre Siegellosigkeit
und ihr Pergament; sie gleicht in ihrer duBeren Krschemung
trotz Kanzlerzeile und trotz des Monogramms keiner Kaiser-
urkunde des 11. Jahrhunderts. AufBierdem bestiitigen 1hr Datum
und ihr Ausstellungsort ihre Unechtheit, denn Heinrich 11I.
weilte in der zweiten Hiélfte des Oktobers 1048 nicht in Regens-
burg, sondern meilenweit von dieser Stadt in Lothringen, wo-
hin er aus Pohlde, also unmittelbar aus Norddeutschland ge-
kommen war. Damals hatte er im Grenzorte Ivois eine Unter-
redung mit dem Konige von Frankreich und von hier ging er
nach Strafburg und von da im November nach Speier!). Am
22. Oktober 1048 kann also Heinrich III. in Regensburg keine
Urkunde gegeben haben. Man hat deshalb nach dem Vor-
gange Steinsdorffs angenommen, die Riickgabe der Giiter selbst
sel schon vor dem Todestage des Grafen Adalbero (27. Miirz
1045), der ja fiir sie gebeten habe, erfolgt, aber i1hre Beur-
kundung habe erst nach der Kaiserkrénung Heinrichs III.
(25. Dez. 1046) stattgefunden. Fiir diese Annahme scheinen
die chronikalen Aufzeichnungen unseres Klosters zu sprechen,
denn nach ihnen hat Heinrich III. die genannten Giiter diesem
sper cartam imperialem®, also frithestens 1047, zurtickgegeben ®).
Diese Angabe beweist aber nur, daB der Rotulus historicus,
das Breviarium Gotscalchi und das Chronicon Burense ihre
Kenntnis dieser Dinge aus der Filschung von 1048 geschipft
haben, nicht aber daB diese richtig berichte. Dagegen spricht
sogar die Filschung selbst. Wohl nennt sie in der Intitulatio
und 1n der Datumszeile Heinrich IIl. Kaiser, aber im Texte
sagt sie, er habe die Riickgabe ,per hanc nostram regalem
paginam*® gefestigt?®). Dafiir aber, da diese Angabe des Textes,
nicht der Titel des Eingangsprotokolles und der Datumszeile
richtig 1st, tritt unsere Notitia ein, denn auch sie sagt klar und

rrrrrr

1) Steinsdorff II, 43, 54.
2) M. B. VII, 15, 31; Mon. Germ. S3. 220, 223, 2534.
%) M. B. VII, 89.
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(nicht imperiali) auctoritate“ gefestigt worden ist. Wir haben
also nicht nach einer Kaiserurkunde zu suchen, durch die das
geschehen sei, sondern nach der Konigsurkunde, durch die
Heinrich IlI. dem Kloster Benediktbeuren die Giiter zuriick-
gegeben hat; diese aber verrit uns, wenn 1ch nicht sehr 1rre,
das Breviarium Gotscalchi. Es sagt ndmlich, daB Heinrich 111.
,bona s. Benedicti supradicta® auf Bitten des Benediktbeurer
Abtes Gothelm ,carta libertatis® zu Regensburg an einem
11. Juli (V. Id. Jul.) bestitigt hat. Allerdings werden unmaittel-
bar vor diesem Satze 1m Breviarium die 5. 28 genannten
Schenkungen aufgezihlt, aber von diesen bedurfte der grobte
Teil, der als Allod an das Kloster gekommen 1st, keiner solchen
Bestitigung, auf sie beziehen sich also ,die bona s. Benedicti
supradicta“ nicht. Diese sind darum in den unmittelbar vor
diesen Schenkungen im Breviarium genannten Giitern zu suchen,
das aber sind die in den Orten Burren, Puhilen, Orte, Choc-
heln). Wenn das Breviarium bei diesem Anlasse Heinrich III.
Konig und Kaiser nennt, so vermengt es lediglich die ver-
schiedenen Herrscherwiirden dieses Saliers. Die Bestiitigung muls
ja nach dem Zeugnisse unserer Notitia und nach dem der
unechten Urkunde von 1048 in der Konigszeit Heinrichs er-
folgt sein. In dieser aber war er nur 1043 in der Mitte Jul
in Regensburg, wohin er damals aus Thiiringen kam und von
wo er Donau abwiirts gegen die Ungarn zog?). IFolglich wurde
die gesuchte Konigsurkunde am 11. Juli 1043 zu Regensburg
ausgestellt ; sie ist jedoch schon im 11. Jahrhundert dem Kloster
verloren gegangen, nach Steinsdorffs Vermutung zu der Zeit,
als Benediktbeuren der bischéflichen Kirche Freising zu eigen
gehorte, d. 1. in den Jahren 1065—78%). Um sie zu ersetzen,
hat man dann gegen das Ende des 11. Jahrhunderts die Kil-
schung von 1048 geschaffen, daB aber in dieser die echte
K6nigsurkunde von 1043 uns 1m wesentlichen erhalten ge-
blieben 1st, werden wir in Bélde sehen.

1) Mon. Germ. SS. IX, 224,
¢) Steinsdorff 1, 178. 3) Steinsdorft II, 437.

4*
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Auch unsere Notitia muB diese Konigsurkunde von 1043
gekannt haben, weil sie die oft genannte Giiterriickgabe ,regia
auctoritate® festigen laBt, sie selbst aber 1st nicht gleichzeitig
mit dieser Urkunde, sondern, weil sie Heinrich III. 1m Wider-

spruche zu ihrer eigenen Angabe Kaiser betitelt, friihestens
1047 entstanden.

Auffallend 1st, daB sie daneben den Herrscher auch ,glorio-
sissimi imperatoris Chonradi filius“ nennt. Dieser Titel paft
doch nur fiir seine Lebenszeit vor seiner Koénigswahl; er ist
ohne Zweifel aus einer ldngst verschollenen Urkunde, die
Heinrich III. noch als Herzog von Bayern unserem Kloster
gegeben hat, entlehnt. Die Existenz einer solchen Urkunde
1st wenigstens sehr wahrscheinlich, denn er hat als bayerischer
Herzog schon vor 1031 dem Kloster sikularisierte Giiter 1n
Hochstadt und Ettenhofen, Diemendorf, Altheim und Wani-
lihusen zuriickgegeben und war an der Wiederherstellung des
klosterlichen Lebens in Benediktbeuren mittitig?).

Nach seiner Kaiserkronung hat Heinrich III. unserem
Kloster abermals siikularisierte Stiftungsgiiter in und um Tut-
zing zuriickgestellt. Wir kennen diese Riickgabe, von der die
chronikalen Aufzeichnungen des Klosters merkwiirdigerweise
schweigen, nur aus der S. 26, 3 vertffentlichten Notitia und
aus elnem Schriftstiicke, das man friiher fiir die Originalurkunde
tiber diesen neuen Gnadenakt des Kaisers gehalten hat, das
aber jetzt trotz der Bemiihungen der M. B. im Jahre 1831,
seine Kchtheit zu retten, allgemein als Filschung erkannt ist?®).
Um diese angebliche Kaiserurkunde — ich nenne sie der Kiirze
halber im folgenden B und die Fialschung von 1048 A —
steht es 1n der Tat noch schlimmer als um A, denn sie weicht
nicht nur wie A in Form, Schrift und Pergament von den
echten Urkunden Heinrichs III. ab, sondern ihr fehlt auch das
ganze Kschatokoll mit Datum, Monogramm und Siegel, aber

1) Mon. Germ. SS. 1X, 219, 222; M. B. VII, 13, 30. Vgl. auch Steins-
dorft I, 28 —29, Anm. 3.

2) M. B. VII, 90; XXIX1 83—85;: Steinsdorff TI, 434 —37.
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nicht wie Chron. Ben. und die M. B. wollen?), infolge ge-
waltsamer Beseitigung, sondern von Anfang an. Auf B stand,
wie der Augenschein lehrt, nie mehr als jetzt, sein Urheber
hat das Machwerk nie vollendet. Es ist nur als angefangener
Versuch einer Filschung zu bezeichnen?). Was die Vollendung
dieser Fiélschung verhindert hat, wissen wir nicht. Vielleicht
hinderte ihren Verfertiger das Unvermdégen, von seinem recht
eigenartigen Schlusse des Textes aus den Ubergang zu einem
Eschatokoll 1im Stile der Urkunden Heinrichs III. zu gewinnen,
vielleicht storte 1hn seine unwahre Angabe, dak das Kloster
von seinen Stiftungsgiitern allein den ,locus determinalis“ (d. 1.
das Dorf Benediktbeuren) ununterbrochen besessen habe.

B war also von Anfang an ohne Datum. Wollen wir
erfahren, zu welcher Zeit die Riickgabe der Tutzinger Giiter
geschehen 1st, so miissen wir uns an die S. 26, 3 mitgeteilte
Notitia halten. Nach 1hr i1st sie am 8. Januar 1056, also 1m
10. Jahre der Kaiserwiirde Heinrichs III. geschehen. Dieses
Zeugnis macht einen Zweifel an der Unechtheit von B un-
moglich, denn B 1st seiner ganzen Fassung nach eine Urkunde
nicht des Kaisers, sondern des Konigs Heinrich. Schon im
Titel von B heifst er ,rex“ und damit im Einklange redet B
in der Arenga von ,regni gubernacula“, von ,regia magni-
ficentia“, von ,munimen regalis defensionis“; erst gegen den
Schluf merkt der Schreiber von B, daB diese Redeweise zu 1056
nicht passe, und spricht jetzt erst von ,imperialis maiestas®.

Auch dem Inhalte nach stimmt B mit der Notitia, die,
wie 1hre Schriftziige zeigen, nicht viele Jahre nach 1056 ge-
schrieben wurde, nur mangelhaft iiberein. DaB bei einem
solchen Widerspruche die Filschung keinen Glauben verdient,
wird kaum bezweifelt werden. Allerdings stehen auch die An-
gaben der Notitia iiber die 1056 an Benediktbeuren zuriick-

= i ————

1) Chron. Ben. I, 73; M. B. XXIX1, 83, Anm. a.
2) Die M. B. XXI1 335—36 nennen B ,praeconceptum” und fragen,
ob nicht daneben ein ,rite exaratum diploma® ausgefertigt worden sei;

sie zweifeln also 1836 schon an B, das sie 1831 noch so sehr ver-
teidigt hatten.
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cegebenen Giiter zum groBten Teile aut Rasur?!), aber sie sind
vom Schreiber der Notitia selbst geschrieben. Sie sind nur
als Richtigstellungen eines fehlerhaften Textes zu bewerten,
denn ihr Inhalt spricht dem Kloster ungleich weniger zu, als
B dies tut. Nach B hat ndmlich Heinrich III. dem Kloster
Tutzing, Zeismering und Garatshausen, also drei ganze Orte,
mit aller Zugehor zuriickgegeben, nach der Notitia aber besteht
das damals wieder an das Kloster gekommene Gut nur aus vier
Mansus, je einem in Tutzing?) und in Zeismering, einem an
einer Ortlichkeit Chienmos und einem an einer anderen Ort-
lichkeit, deren mit H beginnender Name durch ein Loch im
Pergamente, verursacht durch die starke Rasur, unleserlich
ceworden i1st. Von Garatshausen, das B nennt, ist in der
Notitia {iiberhaupt keine Rede, wenn nicht etwa diese bei-
den Ortlichkeiten in seiner Markung gelegen waren. Dies
wire aber wenigstens bel Chienmos nicht der Fall, wenn es
an dem kleinen Chiemsee zwischen Unterzeismering und Bern-
ried zu suchen sein sollte. Die Riickgabe ist ferner nach B
auf den Rat der Fiirsten Berthold, Friedrich und Udalrich und
auf Bitten des Herzogs Welf und der Benediktbeurer Kloster-
briider erfolgt, nach der Notitia dagegen nur auf Bitten des
Abtes Gothelm von Benediktbeuren. Endlich sagt B nicht,
daB diese G(riiter vor ihrer Riickgabe vom Reiche zu Lehen ge-
geben worden seien, aus der Notitia aber erfahren wir, daB
sie Herzog Welf vorher zu Lehen gehabt hat. Dagegen be-
richtet sie nichts von einer Zustimmung dieses Lehenmannes
zu 1hrer Riickgabe oder gar von seiner Fiirbitte. Dies tut nur
B, aber auch seine Angabe erregt Bedenken, denn die Riick-
gabe 1st nach der Notitia am 8. Januar 1056 am kaiserlichen
Hoflager ,ad Vrihcse“ geschehen und an diesem Hoflager
war Herzog Welf nicht mehr, er i1st ja schon am 13. No-
vember 1055 gestorben.

1) Diese auf Rasur stehenden Stellen sind S. 27 durchschossen.

2) Es hei8t zwar Tvitzingun schlechthin, aber weil ihm ,tres aliae
mansae“ gegeniibergestellt werden, so'kann nicht der ganze Ort, sondern
ebenfalls nur eine mansa in Tutzing darunter gemeint sein.
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Wie wir soeben erfahren haben, hat Heinrich III. diese
Lutzinger Welfenlehen dem Kloster ,ad Vrihese* zuriickge-
geben. Wo ist dieser Ort zu suchen? Wir wissen, datt Hein-
rich III. Weihnachten 1055 zu Ziirich gefeiert hat und daB
er in der zweiten Hiilfte des folgenden Januar in StraBburg
gewesen 1st'). Ist nun in jenem Ortsnamen der erste Buch-
stabe IKonsonant, so kénnte man den Ort im Argauer Frick-
tale, das zwischen Ziirich und StraBburg liegt, vermuten, aber
dort gibt und gab es nie einen See. In Wirklichkeit ist des-
halb in Vrihcse der erste Buchstabe Vokal, es ist also Urichse
zu lesen; das ist, wie bereits Meichelbeck erkannt?), aber nicht
erklirt hat, Ziirich selbst, die Stitte des kaiserlichen Hoflagers
an Weihnachten 1055/56. Wie ist aber aus diesem Namen
Urichse geworden? Er lautete®in damaliger Sprache Ziurich
und der seines Sees Ziurichse. In Benediktbeuren aber, wo
unsere Notitia geschrieben ist, waren Ziirich und sein See, die
so ferne lagen und damals sicherlich keine Verbindung mit
diesem Kloster hatten, wohl bis dahin unbekannt gewesen, der
Schreiber der Notitia hat also diese ihm fremden Namen da-
mals zum ersten Male gehort. Es kann darum nicht auffallen,
daB er die Silbe ,z1“ fiir die Priposition und den Rest ,urich,
urichse® fiir den Ortsnamen hielt und deshalb in seiner Notitia
die Riickgabe der Tutzinger Welfenlehen ad Urichse vor sich
gehen lieB. Hiebei erlag er, der Ortsfremde, auch noch dem
welteren MiBgeschicke, den Namen der Stadt mit dem 1hres
Sees zu verwechseln.

DaB Abt Gothelm gerade in der Weihnachtszeit 1055/56
die Riickgabe dieser Welfenlehen an sein Kloster bei Hein-
rich 1II. betrieb, war wohl begriindet. Mit dem Herzog Welf
war am 13. November 1055 der alte Welfenstamm ausgestorben
und deshalb waren damals seine Reichslehen, also auch die
in und um Tutzing, dem Kaiser heimgefallen. Jetzt war fiir
Benediktbeuren die giinstige (elegenheit gekommen, diese ihm
genommenen Giiter in und um Tutzing zuriickzugewinnen, und

1) Steinsdorff 1I, 324, 331. 2) Chron. Ben. I, 73.
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Abt Gothelm benutzte sie denn auch mit Erfolg. Man mochte
sogar fragen, warum er dies nicht schon am 10. oder 14. De-
zember 1055, als der Kaiser in Neuburg a. Donau und in
Ulm war, betrieben hat; sollte er etwa in der ersten Hilfte
des Dezembers 1055 1infolge der damaligen schlechten Wege
und Verbindungen noch keine sichere Kunde vom Tode Welfs
erhalten haben und deshalb notgedrungen, um den Kaiser zu
treffen, 1n das ferne Ziirich gereist sein? Be1l seinen Bemii-
hungen 1n dieser Stadt fand er Hilfe bei den Fiirsten Berthold,
Friedrich und Udalrich, dies sagt uns allerdings nur B, aber
diese Mitteilung 1st trotzdem glaubwiirdig, denn auch die
Notitia laBt diese Fiirsten ber der Riickgabe 1n Ziirich zu-
gegen sein, und zwar an der Spitze der Zeugen, sie hat eben
nach der Landesgewohnheit 1 Bayern, die nur Zeugen kannte,

jene kaiserlichen Berater in dieser Sache in Zeugen umge-
wandelt.

In Stil und Darstellung hat die Notitia mit B nicht viel
gemeinsam. Das beweist, daB 1thr Urheber B noch nicht ge-
kannt hat, mit anderen Worten, daB zur Zeit, als die Notitia
entstand, etwa um 1060 in Benediktbeuren B noch gar nicht
vorhanden war. Dagegen stimmen auffallenderweise ganze Sitze
und Wortrethen 1hres Textes!) mit der gefilschten Kaiser-
urkunde A vom 22. Oktober 1048 wortlich iiberein; wir diirfen
aber trotzdem in A nicht die Vorlage der Notitia suchen. Dies
ist unmdoglich, denn in der Zeit um 1060, da diese entstand,
war A noch nicht geschaffen, seine Schrift liBt, wie schon ge-
sagt, erst das Ende des 11. Jahrhunderts als seine Entstehungs-
zeit annehmen. Die weitgehende Ubereinstimmung der Notitia
und der Urkunde A spricht deshalb dafiir, daB beide dieselbe
Vorlage beniitzt haben, diese aber war die Kénigsurkunde vom
11. Juli 1043, denn A und die Notitia machen als 1hre Vor-
lage eine ,regalis pagina“ kenntlich, und eine andere Urkunde
des deutschen Konigs Heinrich IIl., als die von 1043 hatte
das Kloster Benediktbeuren nicht.

=

1) Sie sind S. 27 durch kursiven Druck kenntlich gemacht.
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Die Ursache, die in Benediktbeuren zur Anfertigung der
Notitia gefiihrt hat, mochte ich geradezu darin suchen, daB
die echte Urkunde iiber die Riickgabe der Tutzinger Welfen-
lehen schon kurze Zeit nach ihrer Ausstellung irgendwie
dem Kloster verloren gegangen 1st. Deshalb wurde durch
die Notitia bekannt gegeben, wie und wann das Kloster diese
Giiter wiederbekommen habe. Dies konnte man aus der KEr-
innerung des Abtes Gothelm und seiner Leute, die mit ithm in
Ziirich waren, namentlich des Monches Dietrich, der die dar-
iiber gegebene Kaiserurkunde nach Benediktbeuren gebracht
hat, so wenige Jahre nach dem Kreignisse mit geniigender
Sicherheit feststellen. Um aber diese Kunde noch mehr gegen
jeden Zweifel zu schiitzen, kleidete man sie in eine #“uBere
Form, die aus der einzigen damals im Besitze des Klosters
befindlichen Urkunde Heinrichs III. entlehnt wurde. Freilich
war das nur eine ,pagina regalis“, nicht, wie die Sachlage
es erheischte, eme IKaiserurkunde, aber die nut Hilfe der
pagina regalis geschaffene Notitia war immer noch besser als
die miBlungene Filschung B. Zudem sicherte man die Tat-
sache, daB das Kloster eine Urkunde Heinrichs III. {iber diese
Riickgabe erhalten habe, durch die genaue Angabe iiber den
Tag ihrer Ausfertigung und 1hrer Ankunft in Benediktbeuren?).
Die Anfertigung einer so aus miindlicher Mitteilung und ur-
kundlicher Form entstandenen Notitia i1st sicherlich nicht ohne
Ursache geschehen. Als solche vermute ich die Abwehr eines
Versuches von seiten des Haupterben des verstorbenen Welf, des
gleichnamigen Sohnes seiner Schwester Kuniza von Este, auch
dessen Tutzinger Besitz wieder an sich zu ziehen. Von anderer
Seite drohte da unseres Wissens Benediktbeuren keine Gefahr.

Noch niher als diese Notitia aber ist mit der Konigs-
urkunde vom 11. Juli 1043 die Félschung A verwandt. Aus
thr stammen alle die echten Wendungen, die Steinsdorff seiner-
zelt noch nicht erklidren konnte?), aber nicht nur diese ,rein

1) Interessant ist, daB nach diesen Daten die Reise von Ziirich bis

Benediktbeuren 1m kalten Wintermonat Januar nur fiinf Tage (9. bis
13. Januar) erfordert hat. 2) Steinsdorft II, 437.
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formelhaften Wendungen®, sondern auch der sachliche Inhalt
von A ist ohne Zweifel aus dieser Konigsurkunde herzuleiten.
A hatte ja dieselbe Aufgabe, wie diese, nimlich die Kenntnis
von der Riickgabe der Kbersberger Lehen an Benediktbeuren
dauernd festzuhalten, da aber die Narratio und die Signums-
zeile von A ganz der Art in den Konigsurkunden Heinrichs 111.
entsprechen, so kann nicht wohl bezweifelt werden, dak auch
sie aus der oft genannten Urkunde von 1043 entlehnt sind.
Nur die Intitulatio, die Rekognitions- und die Datumszeile ent-
sprechen einer Kaiserurkunde, sie passen nicht zu den anderen
Bestandteillen und sind hier unecht. Der Hauptinhalt der
Konigsurkunde von 1043 ist sonach in A erhalten. Warum
sie aber also 1n das Gewand einer Kaiserurkunde gehiillt und
damit verunechtet wurde, ist schwer zu sagen. Vielleicht ge-
schah es nur, um ibhr damit noch hoheres Ansehen zu ver-

schaffen, in den folgenden Zeiten kannte man ja Heinrich III.
nur noch als den michtigen Kaiser.

5. Das nach 1151 angelegte Traditionsbuch wurde in
Benediktbeuren bis gegen 1200 fortgesetzt, aber nur spiirlich
—- eimn Zeichen, daB das Kloster seinen Besitz 1n der Zeit von
c. 1160—1200 nicht bedeutend zu mehren wukte und nament-
lich Vergabungen nicht mehr in groBer Zahl bekam. In dieser
langen Zeit kamen dementsprechend auch nur 28 neue Ein-
trige 1n den Liber traditionum. Von diesen Notizen sind nur
sechs gleichzeitig von einer Hand geschrieben, es sind die
M. B. 66—68 gedruckten, alle anderen wurden entweder jede
fiir sich allein oder hochstens nur je zwel zusammen einge-
tragen. Das Traditionsbuch i1st also in diesen Jahrzehnten
wesentlich protokollarisch gefiihrt worden, eine Erscheinung, in
der wir wohl den Grund suchen diirfen, warum aus dieser Zeit
nur eine selbstindige Notiz neben dem Traditionsbuche be-
kannt 1st!). Unter diesen 28 Stiicken finden sich nur noch
zwel formlose Akte?), alle anderen haben Promulgationen. Von

. S

1) v. Oefele, Grafen von Andechs 237--38.
°) M. B. VII, 66 und 73.
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diesen wendet sich ein Teil an alle Menschen (omnibus pre-
sentibus et futuris oder supervenientibus). Zweimal geschieht
es mit dem Zusatze ,cuiuscunque sint conditionis et 1uris®,
und zweimal in der Formel ,notificamus omnibus presentibus
et future posteritati [successioni| transmittimus“?). Neunmal
ailt die Anrede allen Christgliubigen oder Gldubigen?) und
viermal den Katholiken (universi ecclesie Katholice filii, uni-
verst filii ecclesie, universi fideles ecclesie, omni ecclesie et ge-
nerationi altere, que aderit)®). Nicht mehr gebriuchlich war
jetzt die Adresse an ,cuncti scire volentes“. Die Promulgatio
1st 1n dieser Zeit meist unpersonlich (notum sit, einmal notitie
clarescat)?). In der 1. Pers. Plur. redet die Promulgatio zehn-
mal (notificamus, notum facimus, einmal literis annotamus)?)
und 1n der 3. Pers. Plur. (noverint) viermal. Neuerungen sind
folgende Formeln: ,noverint universi filii ecclesie, qui nascentur
et exurgent, et 1psi narrent filiis suis; — ob memoriam ho-
minibus reformandam innotescimus omnibus Christi fidelibus
presentibus et futuris cuiuscunque sint i1uris; — sicut audivi-
mus et vidimus, sic generationi altere transmittimus, presen-
tibus et futuris, cuiluscunque sint iuris; — non sicut patres
nostrl narraverunt, sed sicut ipsi audivimus et vidimus in civi-
tate domini virtutum, filiis, qui nascentur et exurgent, narra-
mus“®). Die Vergabung wird jetzt begriindet mit dem eigenen
und fremden Seelenheile, dann mit ,divino instinctu, divino
nutu et instincto compunctus und einmal handelt die Schen-
kerin, ,locum sibi apud s. Benedictum hic eligens ipsumque
ardentius diligens“ 7). Mit einer Arenga aber wird zwischen

1160—1200 auch nicht eine Notitia eingeleitet.

Die Ubergabe erfolgte auch in dieser Zeit durch Sal-
mannen (delegatores), die auch jetzt noch in den Notitien als

e

1) M. B. VII, 66, 68, 74, 75, 79.

2) M. B.VII, 67, 76, 77, 78, 79; v. Oefele, Grafen von Andechs 237
(mit dem Zusatze ,cuiuscumque sint iuris®).

3) M. B.VII, 68, 77.  4) M.B.VII, 78. 5 M. B. VII, 68.
6) M. B. VII, 67, 71, 72, 76. 1) M. B. 67, 72, 74, 75.
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Zeugen genannt werden'). Dagegen ist auch jetzt kein Bei-
spiel fiir die Ubergabe vor Gericht bekannt; wenn in der No-
titia iiber ein Gut in Lochhofen von iudices?) die Rede 1st, so
haben diese mit der Gutsiibergabe selbst nichts zu tun, sondern
mit dem dariiber entstandenen Rechtsstreite. KErwihnenswert
ist auch, daB einmal zur Zeit der Abfassung der Notitia der
Salmann das Gut dem Kloster noch gar nicht eingehiindigt
hatte, es wird da nur gesagt: ,Arn de Rukisse, in culus manu
idem predium servatur delegatum?®).*

Die Zeugen sind in dieser Zeit (1160 —1200) nur in einer
Notitia nicht erwidhnt. Die Notiz iiber die Schenkung der
Grafen von Valley M. B. VII, 68 1st es, die ohne solche endet.
Die dort an ihrem Schlusse genannten Zeugen wurden nim-
lich irrig mit dieser Schenkung in Verbindung gebracht. Im
Traditionsbuche selbst (Bl. 282) beginnt in Wahrheit diese
Zeugenreihe einen von dieser Notiz verschiedenen Akt mit den

Worten: ,testes predii Gotfridi Gerungus?), Odalricus, Eber-
hardus“ usw., es sind also Zeugen, welche bei der Ubergabe
eines Grutes durch einen nicht nidher bekannten Gotfrid, nicht
aber bel der der Grafen von Valley, zugegen waren.

Diese Valleyer Notiz mochte von der Zeugennennung
deshalb Abstand nehmen, weil sie doch den iibergebenden Sal-
mann und den empfangenden Klostervogt namhaft machte.

Alle andern Notitien dieser Zeit haben Zeugenreihen, und
zwar sind ihre Glieder durch Angabe ihres Wohnortes oder
des Berufes, wie pellifex, pictor, preco, pincerna marchionis,

cocus marchionis, oder der Verwandtschaft, wie Odalricus filius
delegatoris, oder einer Kigenschaft, wie Reginhardus claudus,
kenntlich gemacht sind?®). Kingefiihrt werden die Zeugen auch
jetzt regelmiBig durch die Formel ,huius rei testes sunt“;

1) M. B. VII, 68, 77, S. 32, 3. 2) M. B.VII, 72. ) M. B.VII, 67.

4) M. B. VII, 68 haben da ganz falsch ,testes predii Gotfridi et
Gerungus®.

9) In der Notiz bei Oefele, Grafen von Andechs 237—38 sind diese
Zunamen zum Teil iiber der Zeile geschrieben. Dies gilt hier auch von
den Worten ,per aures tracti®, die iiber ,testes” stehen.
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kriftiger geschah es zweimal mit den Worten: ,ob culus re:
munimen perpetuum subscripti testes astabant® und ,hulus rei
veritatem testes comprobant infra scripti“?!). Awuch in dieser
Zeit kommt der Fall vor, und zwar zweimal, daB zwe1 Rechts-
handlungen dieselben Zeugen hatten. Im einen Falle wurde
der Akt iiber die zweite Handlung an die erste Notiz mit der
Formel ,sub eisdem testibus® angereiht; 1m zweiten mit der
Angabe ,idem testes sunt . . .“2).

, Lestes per aures tracti® werden in dieser Zeit in den
Benediktbeurer Notizen siebenmal genannt®). Kinmal werden
die Zeugen ohne diesen Zusatz mit Namen angefiihrt und erst
am Schlusse wird hinzugesetzt ,et alii quam plures per aures
tracti“*). Ein Gegensatz aber zwischen diesen ohrgezogenen
Zeugen und anderen nicht so behandelten wird in dieser Zeit
nicht mehr angedeutet.

Einmal besteht die Notiz lediglich aus der Nennung der
Zeugen, die, wie S. 60 gesagt, als ,testes predn Gotfridi“ zu-
sammengefaBt werden®), ohne daB wir erfahren, welche Be-
wandtnis es mit dem Gute hatte, fiir das sie Zeugen waren.
Das 1st also in Wahrheit eine Notitia testium?®). Verwandt.
damit sind zwel Notizen, die von der Riickgabe von Giitern
an unser Kloster durch den Markgrafen Berthold von Istrien
handeln; auch sie beginnen mit ,testes prediorum®. Die erste
erzihlt ganz kurz das Versprechen dieses Fiirsten, die Giiter
zuriickzugeben, und nennt als testes die unmittelbar vorher
ber einer anderen Handlung titigen Zeugen, die sie mit den
Worten ,idem testes sunt praediorum® einfiihrt?). Die zweite

1) M. B. VII, 78, 79.

3) M. B.VII, 77; v. Oefele, Grafen von Andechs 237, s. unten Anm. 7.

3) v. Oefele, a. a. O. 237, 238; M. B. VII, 72, 74, 75, 76.

4) Traditionsbuch Bl. 30V, daraus M.B.V1I, 73, wo aber ,per aures” fehlt.

9) M. B. VII, 68; nach Gotfridi i1st ,et” zu streichen, das steht 1m
Originale nicht; vgl. S. 60, A. 4. 6) Redlich 69.

1) v. Oefele, a.a. 0. 237. Dort sollte mit ,postea” (Z. 3 v. u.) ein
neuer Absatz beginnen, denn damit fingt ein neuer selbstindiger Akt
an, der zu der dortigen ersten Notitia des Heinrich von Landsberg in-
haltlich gehort.
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erzihlt den Vollzug dieses Versprechens, indem sie mit ,testes
praediorum® beginnt, als solche aber nicht weniger denn 55
nennt, und zwar hat 1hr Schreiber {iiber seiner kurzen Nar-
ratio seinen Anfang schon vergessen und leitet darum seine
Zeugenreihe ganz iiberfliissig und den Satzbau stérend noch-
mals mit ,hulus rei testes sunt® ein?).

Zwischen 1160—1200 steht die Zahl der mit Namen ge-
nannten Zeugen meist auf und iiber 10, weniger haben nur
einige Notitien: eine 9, drer 8, eme 6 und emme gar nur 37).
Einen groBen Gegensatz dazu bilden die Fille, in denen 20,
23, 24, 25, 28, 30, 34 und 36 Zeugen namentlich erwihnt
werden?®), ja ihre Zahl stieg sogar aut 46, 54, 55%)! Und da-
mit ist die wirkliche Zahl der Zeugen noch nicht ganz an-
gegeben. Hs ist gerade in der Notitia, die 54 Zeugen namhaft
macht, am Schlusse noch die uns schon bekannte Angabe: ,et
alil quam plures per aures tracti“ beigegeben. In den iibrigen
Notitien dieser Zeit aber lesen wir regelmiBig an dieser Stelle
,et alii quam plures, und in einem Falle voller ,et ali quam
plures fideles Christi“?).

Zeugnisse von Nachbarn finden sich in dieser Zeit nicht,
wohl aber diente zum Beweise einer erst nach dem Tode des
Gebers voll eintretenden Vergabung auch jetzt noch, wie schon
vor 1160, ein ausdriicklich dazu bestimmter Zins®).

Auffallend ist, daB von all diesen Notizen, die zwischen
1160 und 1200 1n das Traditionsbuch eingetragen wurden,
auch nicht eine mit einer Zeitangabe ausgestattet ist.

Trotz der oben mitgeteilten lingeren Promulgationen simd
diese Notitien selbst in 1hrer Darstellung nur selten wortreicher,
als die vor 1160. Um so auffallender 1st es, daBl ein form-
loser Akt, also eine Aufzeichnung, von der man es am we-
nigsten erwarten sollte, da eine Ausnahme macht, sie erziihlt:

—a = = =

1) M. B. VII, 70. 2) v. Qefele, a. a. 0.238; M. B. VII, 68, 74, 77, 78.
5 M. B. VII, 66, 67. 70. 72. 74. 75. 76. 77. 79; v. Oefele, Grafen von
Andechs 237.
4) M. B. VII, 69, 71, 73. 9) M. B. VII, 78.
6) M. B. VII, 67, 68, 70, 72.
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squidam liber homo de Diningen Eberhardus, de servili liber-
tate se in liberalem servitutem transferens, Deo, cul servire
regnare est!), et sancto Benedicto semetipsum obtulit ea con-
ditione, ut singulis annis 5 denarios ad altare persolvat®?).

Nach 1200 horen die FEintrige im Traditionsbuche fiir
lingere Zeit ganz auf. Aus der Zeit der Abte Bernhard I
(1203 —13) und Heinrich I. (1213—27) 1st auch nicht eine
Notiz, auch nicht ein Akt vorhanden, und aus der ihres Nach-
folgers Gebhard (1227—36) ist nur eine Notitia in den Liber
traditionum gekommen, und diese vertit in ihrer Form das
Nahen einer neuen Urkundenzeit. Sie ist ndmlich 1n der wort-
reicheren Aufziblung der Gutsbestandteille und noch mehr 1n
der Begriindung, warum man die Schenkung niedergeschrieben
habe, sichtlich bestrebt urkundliche Formen zu gewinnen?);
sie sagt da: ,et ne In posterum transitio temporum inducat
oblivionem, tale forum fecimus scripto commendar: et testibus,
qui intererant, utrumque, videlicet forum ac scriptum, robo-
rari“4). Man wire bei diesem Wortlaute nicht erstaunt, wenn
diese Aufzeichnung statt mit Zeugen 1hre Aussage mit dem
Siegel bekriftigte und dadurch eine echte Siegelurkunde ge-
worden wire. Immerhin galten dem Verfasser dieser Notitia
nach dem eben mitgeteilten Satze die Zeugen noch als Haupt-
stiitze, ohne die die Rechtshandlung und die Notitia selbst
nicht gentligend befestigt sei.

Auch aus der Zeit des Abtes Bernhard II. (1236—46)
schlieBt sich 1m Traditionsbuche an diese Notitia seines Vor-
gingers Gebhard keine entsprechende Aufzeichnung an, wohl
aber ist eine siegellose Aufzeichnung, die die Stiftung eines
Nachtlichtes von seiten des Abtes Bernhard und seiner Mdnche
im Nonnenkonvente ihres Klosters 1238 ankiindigt, am An-
fange des Liber traditionum (Bl. 15—16) am Rande nachge-
tragen®). In 1hr haben wir jedoch eher eine Siegelurkunde

el E— e

1) ,cul servire regnare est‘ ist aus der gefilschten Kaiserurkunde
von 1056 (M. B. VII, 90) entlehnt.

) M. B. VII, 73. °) Vgl. dazu Redlich 96. 1) M. B. VI1I, 80.

) M.B.VII, 119—20.
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als eine Notitia vor uns. Sie lautet insbesondere in dem feier-
lichen Eingange und durch den Gebrauch der 1. Pers. Plur.
durchaus urkundengerecht. Zwar erwihnt sie am Schlusse das
Anhingen eines Siegels nicht, aber da an einer anderen Ur-
kunde dieses Abtes sein und seines Konventes Siegel ohne vor-
hergegangene Anzeige 1m Texte ohne weiteres angehingt
wurdenl), so ist es bei der urkundlichen Form dieser Auf-
zeichnung von 1238 nicht unwahrscheinlich, daB gleiches auch
thr mit der Siegelung widerfahren ist, daB ihr Text im Tra-
ditionsbuche nur die ‘Abschrift einer verlorenen, ebenso ge-
siegelten Urkunde 1st. Merkwiirdig ist, daB sie am Schlusse
eine dauernde Gebetsleistung der Nonnen als Mittel fir die
Forterhaltung der Stiftung und gegen ihre Beschidigung durch
spitere Abte anordnet. Das ist im Wesen dasselbe Zeugnis,
wie die S. 62 genannte Zinsreichung.

Gegen Krwarten hat die Notitia in Benediktheuren noch-
mals eine allerdings nur voriibergehende Wiederbelebung gerade
durch den Abt gefunden, der den Liber traditionum in ein
Kopialbuch umgewandelt und damit eigentlich die Notitia ab-
geschafft hat, ndmlich durch den Abt Heinrich II. (1246 —71).
In der von ihm also neugestalteten Fortsetzung des Liber tra-
ditionum, in der er von S. 34" an bis 46 Abschriften einiger
Urkunden, die sein Kloster von Honorius II., von den Bischifen
von Augsburg, von den Meraniern und von Heinrich von Lechs-
berg erhielt?), hauptsichlich aber seine eigenen Urkunden
(1246 —63) sammelte, teilt er an mehreren Stellen auch No-
tizen -aus seiner Zeit mit. Seinen Antell an diesem Buche,
das er selbst Liber delegationis nennt, ertffnet er zwar auf
S. 34¥ 1m unmittelbaren Anschlusse an die Notitia des Abtes
(ebhard mit der Abschrift einer undatierten, von ihm selbst
gegebenen Siegelurkunde, die von der Ergebung der aus einer

—

1) Es 1st Nr. 33 in M. B. VII, 121—22.

2) Auffallend genug hat er auch nicht eine der zwolf Kaiser- und
Konigsurkunden seines Klosters und auBer der ebengenannten auch
- keine der Papsturkunden, die Benediktbeuren damals schon besals, auf-
genommen,.
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ungenossamen Khe des Klosterhorigen Ulrich stammenden Sohne
durch 1hren Vater an das Kloster handelt, in der charakteri-
stischen Schrift, die er in den meisten seiner Aufzeichnungen
gebraucht hat'). An diese Urkunde aber reiht der Abt un-
mittelbar drei undatierte Notitien an, die wegen der in ihnen
cgenannten Personen nicht nach der Mitte des 13. Jahrhunderts
entstanden sein konnen. Von ihnen sind die ersten zwei Seel-
geriitestiftungen, eingeleitet mit Promulgationen, die sich an
alle Christgliaubigen wenden, und endend mit elf bzw. sechs
Zeugen; die dritte aber beginnt mit der Arenga: ,quoniam
per annorum curricula et hominum caduca tempora multa te-
nebris oblivionis teguntur®, und meldet allen Christgliubigen
die Stiftung eines ewigen Lichtes durch die Grafen Berthold
und Heinrich von KEschenlohe auf den Grébern ihrer Vorfahren
in Benediktbeuren. Auffallend ist es, daB diese Notitia gar
keine Zeugen namhaft macht. Sie 1st allerdings nicht gleich-
zeitig mit der Stiftung selbst geschrieben, denn sie sagt, daB
das hiefiir gestiftete Gut nachher vertauscht worden sei, kann
also auch die Zeugen, weill sie nicht mehr lebten oder im
Lande waren, weggelassen haben.

Diese drei Notitien, die sidmtlich unpersonlich abgefalit
sind, waren {ibrigens an dieser Stelle des Traditionsbuches
kaum die einzigen, denn von dem folgenden Sextern fehlen
im Liber delegationis das erste und das sechste Blatt, und
zwar weil die um 1500 besorgte Foliierung der Handschrift
diese Liicke nicht beachtet hat, mindestens seit dem Ende des
15. Jahrhunderts; es ist also nicht unmoglich, daB auf diesem
fehlenden ersten Blatte noch weitere Notitien gleicher Art aus
der Zeit um 1250 niedergeschrieben waren.

Das ganze Blatt 38 des Liber delegationis sodann nehmen
acht weitere Notizen in Anspruch, sie handeln von Schulden,
die zum groferen Teile schon in der Zeit des Abtes Bernhard
entstanden sind, und von Verpfindungen von seiten des Klosters.
Diese Aufzeichnungen unterscheiden sich also inhaltlich von

1) Sie zeigt Tafel I, 2.
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1912, 2. Abh. 5,
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den bisher behandelten, denn 1n ihnen i1st das Kloster nicht,
wie in diesen der Empfinger, sondern der Belastete. Auch in
der Form sind sie von den bisherigen Notizen verschieden,
denn sie reden alle in der 1. Pers. Plur. Perfect. (obligavimus)
namens des Klosters. Fiinf von ihnen ermangeln der Pro-
mulgatio, eine solche haben nur die letzten drei, sie lautet bel
der ersten') von diesen: ,significamus universis Christi fidelibus
hanc scripturam scrutantibus“; bei1 der zweiten: ,notum sit
omnibus Christ1 fidelibus hanc scripturam legentibus“; bei der
dritten: ,notum sit. omnibus scrutantibus hanc scripturam®.
Datiert sind von diesen acht Notizen nur drei; die zweite und
die vierte sind nachtridglich aufgezeichnet, denn sie sagen, aus
dem Jahre 1245 zu sein, sind aber von derselben Hand wie
die anderen geschrieben, die sechste ist von 1247. Aus glei-
cher Zeit miissen aber auch die anderen undatierten stammen,
denn sie sind ebenfalls in emnem Zuge von dieser Hand ein-
getragen. Zeugen fehlen den ersten sieben; ob dies auch bel
der achten der Fall war, wissen wir nicht, weil 1hr SchluB,
der auf dem jetzt fehlenden sechsten Blatte des Sextern stand,
nicht mehr vorhanden ist. Ihr erhaltener Text endet mitten
im Satze mit ,tunc tenet“. Deshalb miissen wir wohl an-
nehmen, daBl auf diesem verloren gegangenen Blatte noch mehr
Notitien iiber Schuld und Pfand verzeichnet waren. Die jlingste
derartige Verpfindungsnotiz®) finden wir auf Bl. 39* des Liber
delegationis. Sie beginnt ihre Krzihlung sogar im Plusquam-
perfekt (,obligaveramus®), 1st von 1253 datiert und nennt zehn
Zeugen, eine Promulgatio hat sie nicht. Unmittelbar auf sie
folgt im Traditionsbuche eine lingere Aufzeichnung?), die mit
.00 Heinr. dei gratia abbas in Burren notum facio omnibus
presentibus“ anhebt und auch sonst einer personlich stilisierten,
nur durch die Siegellosigkeit von einer Siegelurkunde verschie-
denen Notitia gleichkommt, aber trotzdem, wie namentlich ihr

1) Gedruckt M. B. VII, 123.

2) Sie und die anderen Versatznotizen sind zum Zeichen ihrer er-
folgten Ablosung aus- oder unterstrichen.

3) M. B. VII, 125—26.
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SchluBisatz nahelegt, mehr eine geschichtliche Erzihlung?) des
Abtes Heinrich iiber einen von ihm gerichtlich angefochtenen
und schlieBlich vom Herzog Otto von Bayern verbotenen Burgen-
bau 1st. Merkwiirdig 1st, daB sie nur die Gerichtshandlung
datiert, die Zeit der herzoglichen Entscheidung aber nur neben-
bei1 1m Texte zu erkennen gibt.

Mit 1253 enden Notitien aus der Zeit des Abtes Heinrich,
seitdem wurden seine Rechtshandlungen in Siegelurkunden bis
1263 verbrieft. Auch unter den folgenden Abten Ortolf II.
(1271—84) und Heinrich III. (1284—89) fehlen Benedikt-
beurer Notizen und Akte, nochmals aber tauchen solche, aller-
dings nur vereinzelt und voriibergehend, unter Abt Otto (1289

bis 1318) zu Ende des 13. Jahrhunderts auf?).

ITI. Chirograph und Siegelurkunde.

1. Nach unserer bisherigen Darstellung war im Kloster
Benediktbeuren das ganze 12. Jahrhundert hindurch die No-
titia alleinherrschend. Doch zeigten sich auch hier schon um
die Mitte dieses Jahrhunderts die ersten Vorldufer der begin-
nenden Urkundenzeit. KEs sind zweir Chirographe, beide un-
datiert, und zwei ebenfalls undatierte Siegelurkunden. Diese
beiden neuen Urkundenformen sind also in Benediktbeuren zu
gleicher Zeit in Gebrauch gekommen.

Das dltere dieser Chirographe?®) erzihlt die Vergabung von
Eigenleuten an das Kloster durch einen gewissen Etich. Seine
Zeit lernen wir annihernd bestimmen durch eine zweite Schen-
kung dieses Mannes an Benediktbeuren, die im Traditionsbuche

e

) Rein geschichtlicher Art sind im Traditionsbuche BI. 39Y und
402 die Angaben iber Altar- und Kirchenweihen in Benediktbeuren und
Heilsbrunn 1253. Praktische Zwecke aber verfolgen die Aufzeichnungen
von 1260 iiber Grenzziige um Seefeld in Tirol zwischen den Klostern
Benediktbeuren und Wessobrunn im Traditionsbuche Bl. 5V und 62,

2) Traditionsbuch Bl. 59v. | |

3) Gedruckt M. B. VII, 49, aber als Bestandteil des Traditionsbuches;
s. . 25 und 48; abgebildet Tafel III, 1.
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enthalten 1st. Da diese Schenkung nidmlich dort zwischen Tra-
ditionen aus den Jahren 1143 und 1149/51 vorgetragen ist,
so werden wir kaum irren, wenn wir das Chirograph Etichs
den Jahren 1145—50 zuweisen. Es ist in der 1. Pers. Sing.
abgefaf3t; sein Subjekt 1st Ktich, der seine Schenkung bewerk-
stelligt ,alludentis et deludentis instabilitatem mundi conside-
rans et quia non sunt, que in hoc mundo perpetuo durare
possint, perspectans, premia futurorum bonorum adipisci de-
siderans“. Kr erzdhlt seine Schenkung im Prisens (,trado®),
was 1hn aber nicht abhidlt, im weiteren Verlaufe seiner Dar-
stellung von der Chirographierung und ihrem Zwecke im Per-
fekt zu reden (,et hoc presenti cyrographo rogavi confirmari“).
Erst nach dieser Angabe nennt er die Zeugen, elf an der Zahl.
Die ganze Aufzeichnung Ktichs erinnert in ihrem Aufbaue an
die Notitia der Meregart!). Wire die Chirographierung und
thre Nennung im Texte nicht, so wire Etichs Aufzeichnung
nichts denn eine personlich stilisierte Notiz. Merkwiirdig 1st
in 1hr das chirographierende Wort, von dem in dem erhaltenen
Benediktbeurer Exemplare die obere Hilfte steht, denn es ent-
hilt griechische Buchstaben?®). Ich war geneigt, in diesen eine
Schriftstelle zu vermuten, aber dem ist nach der Aufklirung
von seiten meines Freundes, des Kirchenhistorikers A. Knopfler?),
nicht so. Deshalb mochte i1ch annehmen, daB der Schreiber
des Chirographs, da diese Buchstaben XPY2OQY2 zu lesen
sind, einfach den lateinischen Namen Christus mit griechischer
Schrift schreiben wollte und, um mit seiner damals 1in den siid-
deutschen Landen so seltenen Kenntnis dieser Schrift grofizu-
tun, die Buchstaben 1. 7. O., weil ithre griechische Form mit
der lateinischen identisch ist, durch die fremdartigen Y. 6. (.
ersetzt und so den absonderlichen Namen Xovodwvs statt
Xoptotovs zustande gebracht hat*).

) M. B. VII, 57.

2) Gefillige Auskunft von O. Redlich, dem ich fiir sie auch an
dieser Stelle bestens danke.

) Auch 1thm dafiir besten Dank!

1) Was der Schlufzstrich (s. Tafel I1I, 1) bedeutet, vermag auch Red-
lich nicht zu sagen.
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Das zweite Benediktbeurer Chirograph') ist insoferne sogar
noch mehr Notitia, als es nicht, wie das Ktichs, im Texte die
Chirographierung anzeigt. Wiirde die Zeile, auf der der un-
tere Teil der kennzeichnenden Buchstaben A. B. C. steht, weg-
geschnitten, so konnte niemand zweifeln, eine echte Notitia
vor sich zu haben. Diese Carta abcedaria beginnt mit der
seltenen Promulgatio ,noverit universus ecclesie katholice se-
natus“, erzdhlt kurz in der 3. Pers. Sing. Perfect. die Rechts-
handlung und schliet mit der Nennung von Zeugen, deren
es zuerst nur drei waren, die dann aber durch Nachtrag im
engen Raume vom Schreiber des Chirographs selbst auf acht
vermehrt wurden. Die Entstehung dieser Carta abecedaria
glaubte 1ch frither?) zwischen 1158 —75 ansetzen zu sollen,
jetzt aber darf ich diese Frist, weil die seltene Promulgatio
dieses Chirographs auch 1n einer undatierten Urkunde des
Benediktbeurer Abtes Walther (1138 —68), die uns in Bilde
beschiftigcen wird, also spitestens 1n dessen Todesjahr 1168
Verwendung gefunden hat, auf die Jahre 1158 —68 einschriinken.

Nicht zu iibersehen ist auch das unscheinbare AuBere der
beiden Chirographe, das sie mit den élteren Notizen und Akten
des Klosters gemein haben, sie sind auf kleine Pergament-
stlicke geschrieben, wie sie eben 1n der Schreibstube {iibrig
bletben mochten ?).

2. Mit dem zweiten Chirographe gleichzeitig st eine Siegel-
urkunde, die wir wegen 1hres mit Sicherheit anzugebenden
Datums an die Spitze der Benediktbeurer Siegelurkunden zu
stellen haben. Sie steht auf einem wohl wegen der Wichtig-
keit ihres Inhalts ungewshnlich grofien (41 : 23 cm) recht-
eckigen Pergamente, enthilt den Verzicht unseres Klosters auf
die Elsendorfer Giiter zu Gunsten des Stiftes Admont und be-
findet sich seit seiner Entstehung im dortigen Archive. Sie ist
undatiert, dart aber mit Sicherheit dem Jahre 1161 zugesprochen

[P —— e

1) Tafel III, 2. 2) Archival. Zeitschrift XIV, 247.
3) Ein besiegeltes Chirograph, das an anderen Orten einen Uber-
gang zu den Siegelurkunden herstellt, fehlt in Benediktbeuren.
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werden, denn die korrespondierende Verzichturkunde des Bene-
diktbeurer Vogtes, des Grafen Berthold von Andechs, ist in
diesem Jahre, und zwar ohne Zweifel an der Stiitte seines Ver-
zichtes, 1n Regensburg ausgestellt!). Sie ist im Aufbaue noch
ganz Notitia und erhilt nur durch die Ankiindigung des Siegels
und die Siegelung anderen Charakter. Sie beginnt mit der
aus einer Notitia entlehnten Promulgatio ,notum sit omnibus
tam presentibus quam supervenientibus hominibus® und l:ift
dann den Abt Walther in der 1. Pers. Sing. reden. Weiter-
hin tritt aber an dessen Stelle in der Narratio und im Siegel-
satze die 1. Pers. Plur., mit der nach dem Zusammenhange
nicht mehr der Abt allein, sondern Abt und Konvent zusammen
gemeint sind. Der Zweck dieser Urkunde ist nach ihrer eigenen
Angabe, ,testimonium huius reconciliationis“ zu sein, der be-
sondere der Siegelung aber ,ne in futuro a quoquam hominum
possit infring1“, ein Satz, in dem als Subjekt die ,reconcilia-
tio“, nicht die ,presens carta® — so nennt sich die Urkunde
selbst — zu ergiinzen ist. Das an der Carta auf ithrer Vorder-
seite unter dem Texte eingehiingte Siegel, von dem heute nur
noch die Hilfte vorhanden 1st, i1st das des Abtes Walther.
Von seiner Umschrift ist noch zu lesen ¥+ WALTERVS D..
..... AS. Das Siegelbild zeigt den Abt in ganzer Figur sitzend,
den Stab i1n der Rechten. Dieses Siegel ist das ilteste Bene-
 diktbeurer Abtsiegel, das wir kennen, ja es darf wohl als das
alteste dieser Siegel iiberhaupt bezeichnet werden, denn vor
dem Aufkommen der Siegelurkunden, das nach dem Gesagten
in unserem Kloster nicht vor der Mitte des 12. Jahrhunderts
eingetreten 1st, brauchte man ja keine Abtsiegel, es war also
vorher kein Grund vorhanden, sich ein solches schneiden zu
lassen. Die Urkunde aber, an der dieses Siegel eingehingt ist, ist
nach eigenem Zeugnisse nur Beweis-, nicht Geschiiftsurkunde ?).

— ¢ e s el ER—————

1) Beide Urkunden gedruckt bei Wichner, Geschichte von Admont
274—175, Nr. 30 und 31; die des Vogtes auch M. B. VII, 108.

%) Die niheren Angaben iiber diese Urkunde verdanke ich der ge-
fiillligen Mitteilung des Stiftsarchivars P’. Friedrich Fiedler in Admont,
fir die ich auch hier bestens danke.
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Aus derselben Zeit stammt die zweite erhaltene Siegel-
urkunde von Benediktbeuren. Auch diese gehort nicht zu den
Archivbestinden unseres Klosters, sie ist vielmehr gleich nach
threr Anfertigung von diesem einem neuen Herrn, dem Stifte
Indersdort, iibergeben worden. Sie wurde nimlich vom Abte
Walther, wenn nicht etwa schon vor 1161, so doch spitestens
in seinem Sterbejahre 1168 gemeinsam mit seinem Konvente
fiir dieses Stift ausgestellt!). Sie i1st im Gegensatze zu der
eben beschriebenen von 1161 recht unansehnlich, denn sie steht
auf emnem kleinen viereckigen Pergamentstiickchen geschrieben.
Auch sie 1st 1n 1threm Aufbaue Notitia und erhilt, wie die von
1161, nur durch den Siegelsatz anderen Charakter. Sie be-
aginnt, wie schon S. 69 gesagt, mit der seltenen Promulgatio
,noverit universus ecclesie catholice senatus® und meldet dann
die Ubergabe der bisher Benediktbeuren gehorigen Miihle in
Asbach an Indersdorf durch Abt Walther in unpersonlicher
Erzihlung, indert aber ohne jeglichen Ubergang im Schluf-
satze den Stil, indem sie hier den Abt zum Subjekte macht
und 1thn m der 1. Pers. Plur. Perfect. reden liBt: ,que traditio,
ut verius credatur et firmius teneatur, inpressione sygilli sancti
Benedicti fecimus insigniri“. In der Tat 1st zwischen der
vierten und fiinften Zeile der Urkunde die Pressel zum Kin-
hiingen des Siegels auf der Riickseite durchgezogen und riick-
wiirts verschlungen, aber dabei ist es geblieben. Das Siegel
selbst wurde, ohne daB ein Grund fiir diesen Mangel bekannt-
gegeben wiirde, nie eingehiingt, denn es zeigt sich weder an
der Pressel noch auf der Riickseite des Pergaments eine Spur
von thm. Somit wurde diese Siegelurkunde nie gefertigt, sie
ist aber trotzdem an Indersdorf gekommen und von diesem
Stifte aufbewahrt worden. Sie muB 1thm also als geniigendes
Zeugnis gegolten haben, obwohl sie auBer des Siegels auch
der Zeugen entbehrt. Ohne Zweifel hat man in Indersdorf
auch diesen zweiten Mangel nicht fiir erheblich gehalten, wohl

1) M. B. XIV, 134—35; Hundt, Urkunden von Indersdorf, Nr. 9 (Ober-
bayerisches Archiv XXIV, 5).
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weil die Urkunde den Abt Walther die Miihle Asbach in Ge-
meinschatt mit seinem Konvente (,cum ommni congregationi®)
abtreten liBt, Indersdorf also den Benediktbeurer Konvent selbst
zum Zeugen aufrufen konnte.

DaB3 Abt Walther diese Urkunde nicht mit seinem eigenen
Siegel, wie die Admonter von 1161, sondern mit dem des
hl. Benedikt, d. h. dem Siegel des Klosters, dessen Bewahrer
der Konvent war, gefestigt hat, soll vielleicht die Mitwirkung
des letzteren an der Rechtshandlung zum Ausdrucke bringen.
Im Grunde hitten dann besser beide Siegel eingehingt gehort,
aber dazu bot das kleine Pergament keinen Raum, und so be-
gniigte sich der Abt mit dem des Schutzheiligen seines Klosters,
dem nach der Anschauung seiner Zeit das héhere Ansehen,
eben weil es emmem Heiligen gehorte, zukam. Dieses Siegel
wurde damals zum ersten Male genannt; viel ilter war es kaum,
denn man hatte es ja vorher in Benediktbeuren ebensowenig,
wie das eines Abtes notig. So dringt sich uns die Annahme
auf, daB um die Mitte der Regierung des Abtes Walther, in
der die Siegelurkunde in Benediktbeuren Kingang gefunden
hat, zu gleicher Zeit, um dem eben entstandenen Bediirfnis
abzuhelfen, das Siegel des Klosters oder des Klosterheiligen
und das des Abtes geschnitten worden sind.

Aus der Tatsache, daB die beiden Urkunden des Abtes
Walther fiir die erwerbenden Kirchen Admont und Indersdort
ausgestellt wurden, ersehen wir, da auch i1n Benediktbeuren
der Siegelurkunde von Anfang an eine andere Aufgabe gestellt
war als der Notitia. Wihrend diese nur im Interesse des eigenen
Klosters geschrieben wurde und deshalb 1n seinem Besitze
blieb, wurde jene vom Kloster seinem Partner eingehindigt.

Nach ihrer eigenen Angabe sollte die zweite gen Inders-
dorf gekommene Urkunde des Abtes Walther zu dem Zwecke
cgesiegelt werden, ,ut verius credatur et firmius teneatur®?).
Sie bezeichnet sich also ebenfalls, wie die Admonter von 1161,
als Beweis-, nicht als Geschiftsurkunde.

1) M. B. XIV, 135.
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Das Siegel des hl. Benedikt finden wir weiterhin an einer
undatierten, aut kleinem Pergamentblatte geschriebenen Urkunde
des endenden 12. Jahrhunderts, die ein Ubereinkommen zwi-
schen den Klostern Seon und Benediktbeuren enthiilt und des-
halb von den Abten dieser Kirchen gemeinsam gesiegelt worden
ist, und zwar nicht mit den eigenen, sondern mit den Siegeln
threr Klosterpatrone Lampert und Benedikt, offenbar wieder
wegen des hoheren Ansehens, das diese Heiligen genossen.
Diese bisher noch nicht verdffentlichte Siegelurkundel) lautet:

,Notum sit omnibus scire volentibus, quod Eberhardus Gnose
de Secheringin duxit uxorem de familia sancti Lamberti in Sewen,
pro qua re offensionem dominorum suorum timens adiutorio ami-
corum suorum ab utriusque loci prelatis, domino scilicet Hartnido
Sewensi abbate et domino Alberto Burensi abbate, tale decretum
impetravit, ut si filios ex prenominata uxore haberet, primoge-
nitus condicionem patris sequeretur, ceteri eque partirentur. Set
ne aliquis hoc aliqua?) temeraria presumptione negare audeat, si-
gillis utriusque loci patroni, s. Lamberti Sewensi(s] et s. Benedict:
Burensifs] signari precepimus presentem paginulam, quam ob
monimentum geste rei ipsis tradimus conservandam."”

Auch diese Urkunde gibt sich wieder als Beweisurkunde
zu erkennen. Ihrem Baue nach ist auch sie in Wahrheit nur
eine hesiegelte Notiz. Geschrieben 1st sie in Benediktbeuren,
nicht in Seon, denn dafiir zeugt die dort vor 1150 mehrmals
gebrauchte Promulgatio (S. 40). Keines der beiden Kloster
behielt diese Urkunde fiir sich, sondern sie iiberlieBen sie zur
Aufbewahrung dem in erster Reihe an 1hr interessierten Khe-
paare, denn unter den ,ipsi“, die sie erhielten, kann sonst
niemand gemeint sein. DaB die Urkunde aber, wie die Riick-
aufschrift und Signatur, beide um 1500 angebracht, beweisen,
schon zu Ende des Mittelalters im Benediktbeurer Kloster-
archiv lag, kommt wohl daher, daB nach der im Mittelalter
iberhaupt beliebten Gepflogenheit, Urkunden in Kloster- und
Stadtarchiven zu hinterlegen, dieses Ehepaar oder seine Nach-
kommen die fiir sie so wichtige Urkunde zu ihrer Sicherung

.

1) Siehe Abbildung Tafel IV. 2) Orig. aliquis.
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dort haben aufbewahren lassen und daB sie dort dann dauernd
liegen geblieben 1st.

Die Siegel dieser Urkunde hiingen an Presseln, die ohne
Falz durch den schmalen unteren Rand des Pergaments unter-
halb der Schriftzeilen gezogen sind und von denen jede unter-
halb des Randes in sich einfach verschlungen ist. Da die
Urkunde, deren Entstehungsjahr bei dem Mangel an Zeugen
und bei der Unbekanntheit der Regierungszeit des Abtes
Hartnid von Seon nicht genau bestimmt werden kann, in
einem der Regierungsjahre des Benediktbeurer Abtes Adalbert
(1183-—1203) entstanden sein muB, so lehrt sie uns durch die
Art, wie an 1hr die Siegel hingen, daB in Benediktbeuren
schon 1m letzten Viertel des 12. Jahrhunderts an Stelle des
kaum begonnenen EKinhingens der Siegel deren Anhingen und
zwar zunidchst ohne Falz') aufgekommen 1st.

Die Siegel an dieser Urkunde sind stark abgerieben. Das
spitzovale Seoner Klostersiegel, das zudem noch zerbrochen ist,
steht an erster Stelle, es zeigt den Klosterheiligen Lambert
sitzend in ganzer Figur, in der Rechten den Stab, von der
Umschrift sind nur einzelne Buchstaben erhalten. Das runde
Benediktheurer aber enthilt das Brustbild des hl. Benedikt, in
der Rechten das Buch, in der Linken den Stab, von der Um-
schrift 1st nur noch zu lesen §+ S... NEDICT ... Dieses
Siegel behauptete sich {iibrigens nicht lange 1m Gebrauche,
unter dem Abte Bernhard II. (1236—46) schon war an seine
Stelle ein neues Klostersiegel getreten, das ebenfalls Rundsiegel
1st und den Heiligen nicht mehr 1m Brustbilde, sondern in
ganzer Figur sitzend zeigt und die Umschrift ,SCS. BENE-
DICTVS. ABBAS® hat. Dieses zweite Klostersiegel zeigt einige
Verwandtschaft mit dem des Abtes Bernhard II., ist also wahr-
scheinlich erst mit diesem zu Beginn der Regierung Bernhards,
also etwa 1236 oder 1237, geschnitten worden 2).

——m

1) Beispiele hiefiir s. Tafeln IV und VI.

%) Noch eine zweite gemeinsame Siegelurkunde (Chron. Ben. II, 27),
ausgestellt von den Klostern Benediktbeuren und Tegernsee 1217, ist
uns erhalten, aber sie ist nicht hier zu besprechen, denn sie ist kein
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Der Zeit des Abtes Adelbert gehort nach ihrem eigenen
Zeugnisse noch eine zweite auf einem kleinen rechteckigen
Pergamentblatte geschriebene Siegelurkunde') an, die den Aus-
steller, einen Freien Marquard von Tegerbach, in der 1. Pers.
Sing. handelnd einfithrt. Sie hat die Ergebung seiner Kinder
in die Horigkeit unseres Klosters zum Gegenstande und be-
oinnt sogar mit der Invocatio ,in nomine patris et filn et
spiritus sancti, amen“ und der Promulgatio ,presentibus et
futuris notum esse cupimus per hoc scriptum®2). Nach so feler-
lichem KEingange sollte man eme besonders gut geformte Aut-
zeichnung erwarten, aber in Wahrheit folgt nur eme schlichte
Notitia, die fiir ihren Inhalt lediglich auf Zeugen sich beruft
und von der Siegelung im Texte gar nichts ankiindigt. Ihre
Angabe, dafi die von ihr erzihlte Handlung unter dem Abte
Adelbert geschehen 1st, findet darin eine Stiitze, daf von ihren
Zeugen Burchard von Mittelstetten 1m 12. Jahrhundert Wohl-
titer des Klosters St. Ulrich in Augsburg war und Otto von
Mittelstetten eine Schenkung an Scheftlarn zu Lebzeiten des
Herzogs Konrad von Dachau, also jedenfalls noch vor 1180
bezeugte ®). Ihre Handlung liBt sich sogar zeitlich noch niher
bestimmen. Sie sagt ndmlich, daB die Kinder Marquards nur
unter der Vogtel des Konigs stehen diirfen. Da aber in der
Nihe i1hres Wohnortes Tegerbach (ber Mering, BA. Fiirsten-
feldbruck) konigliche Vogte nur in dem am 15. Dezember 1191
an das staufische Konigshaus gefallenen Anteil des letzten Welf
am Lechrain vorhanden waren und zwar erst seit diesem Krb-
anfalle, so fillt jene Handlung in die Zeit von 1192 —1203, dem
Todesjahre des Abts Adelbert. Ob aber auch' die Urkunde?

In diese Zeit paBt deren Schrift nicht recht, sie scheint
jinger zu sein. Ist dem wirklich so, so haben wir es mit einer

Erzeugnis unseres Klosters, sondern 1st in Tegernsee entstanden. Dies
folet schon aus 1hrer Angabe ,consentiente advocato nostro duce Bawarie
Lodewico, denn sie paBt nicht zu Benediktbeuren, dessen Vogt damals

der Herzog Otto von Meranien war.
1) Abgebildet Tafel V. 2) M. B. VII, 110—11.
3) M. B. XXII, 88; VIII, 422.
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Neuausfertigung der gleichzeitig mit der Handlung 1192 —1203
ausgestellten, jetzt nicht mehr vorhandenen Urkunde zu tun, sie
selbst aber wird erst nach 1228 entstanden sein. Durch diese
Vermutung wiirde sich néimlich die auffallende Befestigung des
Siegels an dieser Urkunde vermittelst einer leinenen, durch den
Falz gezogenen Schnur erkldren, sie wire dann eine Nach-
ahmung der Siegelschniiren, die an zwe1 1228 fiir Benedikt-
beuren ausgestellten Urkunden des Markgrafen Heinrich von
Istrien angebracht sind. Leider ist das Siegel an unserer Ur-
kunde bis auf etwa ein Viertel zu Grunde gegangen, und auch
dieser Rest 1st so abgerieben, daB das Siegelbild, in dem man
den hl. Benedikt erblicken und demgemiff in dem Siegel das
des Klosters selbst erkennen mochte, nicht mehr bestimmt
werden kann.

Durch die Annahme einer Neubeurkundung lifit sich auch
der sonderbare Zusatz der Urkunde am leichtesten erkliren.
Die Namen der Zeugen werden ndmlich durch die Angabe
,huius fact1 testes sunt, qui viderunt et audierunt® eingefiihrt
und trotzdem heit es nach der Nennung ihrer Namen noch-
mals ,testimonium perhibent de his, que sunt hic scripta“.
Damit aber nicht genug, es wird jetzt von den Zeugen sogar
behauptet, daB sie auch Zeugnis iiber etwas geben, das gar
nicht in der Urkunde steht, sondern das erst nachtriiglich am
Schlusse zugesetzt erscheint, ndmlich ,quod in novissimis mor-
taria sine vexatione debent persolvere et uxores de ecclesia sua
ducere, et hec cognatio de Tegerbach frui debet hoc 1ure®.
Dieser Zusatz, der in der Urkunde von derselben Hand wie
der eigentliche Text geschrieben ist, steht im Widerspruch zu
diesem, denn hier werden die Kinder Marquards von Teger-
bach und 1hre gesamte Nachkommenschaft nach Bezahlung
eines Jahreszinses von einem Pfennig fiir sie alle von weiteren
Lasten (,ab omni genere et 1ugo servitutis® und nochmals ,ab
omn1 vectigali et exactione®) frei erklirt. Der Zusatz erscheint
deshalb als eine spiiter hinzugekommene neue Auflage, als eine
Verschlechterung der Verhiiltnisse der Tegerbacher. Ist die
Urkunde, so wie sie vorliegt, nachtriglich ausgestellt, dann
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findet diese sonderbare Sache, wie gesagt, am leichtesten ihre
Erklirung. Zwischen der ersten und zweiten Abfassung der
Urkunde mogen die Tegerbacher auf ihre freiere Stellung ge-
geniiber den anderen Horigen des Klosters verzichtet haben.

3. Somit kennen wir nur vier Benediktheurer Siegelurkun-
den des 12. Jahrhunderts, von denen die Tegerbacher zudem
nur 1n einer jiingeren Neubearbeitung erhalten ist. Sie alle
sind, wie wir schon gehort haben, Beweisurkunden, aber nicht
nur 1m engeren juristischen Sinne, denn sie wollen, wie 1hre an
einen welten Leser- und Horerkreis gerichteten Promulgationen
dartun, auch geschichtlicher Erkenntnis tiberhaupt dienen. Ihre
so geringe Zahl bezeugt, daB vor 1200 die neue Art Beur-
kundung in Benediktbeuren neben der althergebrachten Notitia
noch nicht voll zur Geltung gelangen konnte.

Auch aus den ersten drei Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts
sind keine Siegelurkunden unseres Klosters bekannt. Da es
aber 1n dieser Zeit auch keine Notizen und Akte unseres
Wissens niedergeschrieben hat, so legt dieser Mangel den
SchluB3 nahe, daB das Krwerbs- und Geschiftsleben 1n Benedikt-
beuren damals nicht bedeutend gewesen i1st. Dieser Schluf3
wird auch durch die Tatsache gestiitzt, daB unser Kloster im
12. und 1m 13. Jahrhundert vor 1236 auch von auswirts nur
wenige Privaturkunden erhalten hat. Von solchen besaB es
1236 nur vier von Bischofen von Augsburg!?), eine vom Augs-
burger Domkapitel?), fiinf von Meraniern®) und eine unge-
druckte von Siidtiroler Urkundenart ,super pecia m Kort-
lagen“ von 1228%). |

Erst unter dem Abte Bernhard II. (1236—46) trat der
Umschwung ein. Es ist bezeichnend, dal auch nicht eine
Notitia®), wohl aber zehn Siegelurkunden dieses Abtes bekannt

1) Davon zweil gedruckt M. B. VII, 109, 113; Chron. Ben. I, 107.
2) Ungedruckt, in zwei Originalen im Reichsarchiv Miinchen vor-

handen.
3) M. B. VII, 108, 113, 115, 116, 118.
) Ungedruckt. '
°) Abgesehen von der zweifelhaften S. 63—64 besprochenen.
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‘sind, darunter sieben Originale, wovon fiinf gedruckt!), und

drei bisher nicht beachtete Abschriften verlorener Originale,
zwel im Traditionsbuche, hier aber erst zu Ende des 13. Jahr-
hunderts nachgetragen, und eine im Kopialbuche von ca. 1500 ®).
Um dem Leser den ganzen Urkundenstoff des Abtes Bernhard
zur Priifung meiner Darstellung zuginglich zu machen, sei
mir gestattet, diese fiinf bisher noch ungedruckten an dleser
Stelle 1m Wortlaute mitzuteilen.

——mi o

1. Ego Bernhardus dei1 gratia abbas in Burren notum facio
omnibus tam futuris, quam presentibus litteram istam legentibus
vel videntibus, qualiter ex communi consilio fratrum meorum iure
censuall concess1 Sibotoni et uxori sue Heilke agros, quos Lui-
kardis mater ipsius Sibotonis a nobis etiam censuali iure, quam-
diu vixit, coluit, sub tali condicione, ut inde annuatim remota
omni contradictione decem modios serviant, scilicet quinque siguli
et quinque avene et s1 1psum censum temerarie retinuerint, pre-
dictis agris destituantur. Ut ergo 1llud nobis et eis firrnum et
ratum permaneat, super tali facto litteram istam sigillis nostris
firmatam eis conservandam tradimus. Orig. Perg. Das erste Siegel
(das des hl. Benedikt) an Falz, samt Pressel abgerissen, das zweite
an Falz und Pressel stark beschidigt.

2. In nomine sancte et individue trimitatis. Ego Bernhardus
dei gratia abbas in Buarin sancti Benedicti notum facio cunctis
presens scriptum intuentibus, quod consensu nostri capituli que-
dam [bona] in Bergli a Reinbotone quondam ecclesie nostre ab-
soluta Heinrico filio Heinrici Steinboz de Murnowl et Mechtildi
uxori sue, filie Sibotonis de Burbach, ipsis duobus viventibus con-
tulimus et alia bona in eadem Villa sita cuidam Ramsowere ob-
ligata 1psis redimenda tradidimus tali condictione, ut ipsis duobus
decedentibus 1psa bona et alia prescripta nullo contradicente in
usus ecclesie nostre redigantur. Kt ut hec rata permaneant, si-
gillum capituli cum sigillo nostro huic cedule duximus inserendum.
Testes horum sunt: Hermannus prior, Canradus Bolere, Hermannus
Helphinus, Heinricus Steinboz, Siboto de Burbach, Cunradus Te-
gant, Alber de Murnowi et alii plures. Orig. Perg. 2 Siegel an
Falz, samt Presseln abgefallen.

o e e E ko e = R 2w m rmm

) M. B. VII, 120 —22; Chron. Ben. II, 28, 29. Davon ist eine auf

Tafel VI abgebildet.

2) Reichsarchiv Miinchen, Literalien von Benediktbeuren, Nr. 11
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3. Ego Bernhardus dei gratia abbas in Burren notum facio
omnibus Christi fidelibus tam futuris, quam presentibus presentem
paginam inspicientibus, qualiter cum consilio fratrum meorum in-
beneficiavi Albertum Burrensem cognomine, ministerialem ecclesie
nostre, et pueros suos et omnem posteritatem suam decimis no-
stris in Nandolspoch sub tali conditione, ut singulis annis carra-
dam vini de Insprukke usque ad nos transferant. Quodsi presenti
statuto et conditiom temerarie contraire voluerint et facere neg-
lexerint, predictumn beneficium de iure eorum et manibus sit so-
lutum. Ut ergo 1illud deler1 et a memoria labi nequeat, super
ipso facto presentem paginam sigillis nostris signatam sibi con-
servandam tradimus. Huius rei testes sunt et cetera. Traditions-
buch 55vV.

4, Ego Bernhardus de1 gratia abbas monasterii in Burun no-
tum fier1 desidero ommnibus tam futuris, quam presentibus pre-
sentem literam legentibus vel audientibus, qualiter cum comuni

consensu fratrum meorum contuli Vlrico et fratri suo et pueris
suis ad colendum redditus nostros in Dingehartingen, qui diu in-
cultl manebant, sub tali condicione, ut primo anno, cum colere
ceperint, reddant inde 20 denarios, secundo anno 40 denarios,
tercio vero anno 60 et de cetero perpetualiter singulis annis 60
in festo Martini, et quamdiu censum illum voluntarie dederint,
nullus de manibus eorum et puerorum suorum ipsos redditus ac-
cipere presumat, cum vero temerarie retinuerint, ipsis destituantur.
Ut ergo 1lla condicio nobis et ipsis firma permaneat, super tali
facto literam 1stam sigillis nostris signatam eis donavimus con-
servandam. Traditionsbuch 82v.

D. Ad cognitionem rerum gestarum posteris exhibendam scrip-
tura, que mater est et archa memorie, utilis et necessaria valde
probatur. Ideo presenti scripto notum facimus id ipsum serutan-
tibus, quod Albero villicus de Ramphtshoven a domino Bernhardo,
venerabili abbate Burensi, sub consensu conventus eiusdem loci
prediolum 1ipsius cenobil situm i1n Pontingen, a domino Eberhardo
de Husern illuc cum fiha sua traditum, pro quinque talentis in
feodum comparavit, hoc pacto scilicet, ut nullatenus alias, quam
ad legittimos heredes 1psius successive transferatur. &t quia do-
minus Otto prepositus Celle Dietrammi presens erat huic facto,
cum 1psius celle famulus esset 1dem Albero, cautum iudicavit et
obtinuit, ut hiis tribus sigillis, scilicet abbatis B. et prepositi O.
et conventus in Burren hec paginula testimonii firmaretur et ad
robur eiusdem facti testes, qui presentes tuerunt, hic annotarentur,
quorum nomina hec: Chunradus Tegan, Chunradus pistor, Chun-

. v S o .
radus tornator, Chiinradus Finoggel, Viricus, Bernhardus, Heinricus,
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Otto, Heinricus, Heinricus piscatores, Heinricus villicus de Vis-
pach, Bernhardus et Heinricus servi prepositi de Cella et alu
quam plures. Acta sunt hec anno domini millesimo, ducentesimo,
tricesimo, octavo. Kopialbuch von ca. 1500, Bl. 19.

Diese Urkunde Nr. 5, die nach eigenem Zeugnisse Propst
Otto von Dietramszell ins Dasein gerufen hat, unterscheidet sich
von den anderen neun Benediktbeurer Urkunden aus der Zeit
des Abtes Bernhard nicht wenig. Kinmal gibt sich ihr Aus-
steller nicht zu erkennen, dann weicht die Promulgatio von
der sonst in Benediktbeuren iiblichen ab, dann 1st sie datiert
und endlich 1st der Charakter der Beweisurkunde (sie wird
geradezu paginula testimonii genannt), aber auch die Bedeu-
tung der Zeugen klar zur Anschauung gebracht. KEs ist des-
halb sehr zu bedauern, daf das Original gerade dieser Urkunde,
das noch zur Zeit der Abfassung des Kopialbuches um 1500
unter dem Archivzeichen MM 1 in Benediktbeuren vorhanden
war, verloren gegangen 1st.

Nur in der Hinfachheit des Aufbaues stimmt sie mit den
anderen neun Urkunden des Abtes Bernhard iiberein. Auch
diese kOonnen ebensowenig, wie die Siegelurkunden und Chiro-
ographen von Benediktbeuren aus dem 12. Jahrhundert ver-
leugnen, daB sie auf dem Grunde der Notitien ihres Klosters
aufgebaut sind. Ein EinfluB von seiten der wenigen fremden
Privaturkunden im Klosterarchive oder von seiten der Urkunden
benachbarter Kloster auf ihren Bau und Stil ist nicht zu be-
merken. Filir i1hren Zusammenhang mit den Klosternotitien
aber zeugt auBer ihrer knapp gehaltenen Narratio namentlich
der ithnen anhattende Mangel des Datums; nur eine von ihnen?)
macht da eine Ausnahme, aber auch diese gibt, wie die anders
geartete Urkunde Nr. 5 lediglich ihr Entstehungsjahr 1238
an. Auch die duBere Form, in der die meisten dieser neun
Urkunden erscheinen, erimnert an die der Notitien, denn auch
sie sind auf klemme vier- und rechteckige Pergamentblittchen
geschrieben. -Sie haben dieselbe Biicherschrift wie die einzige

1) M. B. VII, 120—21.
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datierte von 1hnen!) oder doch eine mit dieser sehr nahe
verwandte, sie sind darum ohne Zweifel derselben Zeit, etwa

den Jahren 1236 —40 zuzuteilen.

Etwas anders geformt sind nur zwei dieser bernhardischen
Urkunden, sie haben griBeres rechteckiges Format, sind von
einer Hand, die grofiere Ubung im Urkundenwesen besitzt, in
anderer schoner Schrift sorgfiltig der Breite des Pergaments
nach geschrieben und ihre Zeilen sind weiter voneinander ge-
zogen. Diese zwel Urkunden ?) sind wegen dieser Kigenschaften
den letzten Jahren des Abtes Bernhard zuzuweisen.

Auch in Bau und Stil gehoren diese neun Urkunden zu-
sammen. Sie sind alle personlich stilisiert, eine unpersonlich
gehaltene Promulgatio kommt 1n ihnen nicht vor. Die Mehr-
zahl von ihnen ‘beginnt mit einer Intitulatio und einer un-
mittelbar damit verbundenen Promulgatio. Dieser Eingang
lautet ,ego Bernhardus dei gratia abbas in Buren notum facio*
(eitnmal notum fier1 desidero und einmal patere desidero ?)).
Nur einmal sagt da der Abt voller, und zwar unter Ubergang
vom Singular zum Plural ,ego Bernhardus dei gratia Burensis
abbas cum collegio fratrum meorum et consilio meliorum de
familia nostra notum facimus*®?).

Seine Promulgatio verkiindet Abt Bernhard allen Lesern
und Horern seiner Urkunde oder doch den Christgliubigen
unter ithnen (,cunctis [omnibus| presentem paginam inspecturis
|inspicientibus |; cunctis presens scriptum intuentibus, tam pre-
sentibus quam futuris hanc paginam inspecturis; omnibus tam
futuris quam presentibus presentem literam [literam istam | legen-
tibus vel audientibus [videntibus]; omnibus Christi fidelibus
tam futuris, quam presentibus presentem paginam inspicien-
tibus; omnibus Christi fidelibus presentem literam inspecturis®).
Er will also seine Urkunden ebenfalls als geschichtliche Zeug-
nisse, nicht einseitig nur als Rechtsmittel gewlirdigt wissen.

1) Sie zeigt die Abbildung auf Tafel VI.
2) ITm Reichsarchive Miinchen.
3) S. 79, Nr. 4; Chron. Ben. II, 29. 4) Chron. Ben. II, 28.

Sitzgsh. d. philos.-philol. u. d. hist. KI. Jahrg. 1912, 2, Abh. 6
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Die Intitulatio und Promulgatio bleiben auch im Gebrauche,
wenn Abt Bernhard ihnen eine Arenga vorausschickt. Das
geschieht allerdings auBer in der S. 79, 5 genannten Urkunde
nur dreimal; die 1n diesen drei IFillen verwendeten Arengen
lauten: 1. ,quoniam variatio temporum et mutatio rerum et
homimum oblivionem et contentionem generat; 2. quoniam an-
norum revolutio et temporum vicissitudo fragilem memoriam
hominum oblivioni subdit et post hec oblivio lites ingerit;
3. unlcum oblivionis remedium scriptura, que contentionibus
finem et calumpniis silentium 1mponit“?). Mit diesen allge-
meinen Arengasiitzen begriindet der Abt seine Promulgatio,
indem er diese durch Bindeglieder, wie ,hinc est, quod“ oder
,inde“ an die Arenga ankniipft. Einmal nimmt er sogar in
der Promulgatio selbst nochmals Bezug auf die Arenga mit
den Worten ,his volens precavere*?).

Zu dem einfachen Stile dieser Urkunden paBt die feierlich
wirkende Invocatio nicht recht; wohl deshalb steht eine solche
auch nur in zweilen von ihnen. Sie lautet beidemal ,in nomine
sancte et individue trinitatis®.

In der Narratio bleibt die 1. Pers. Sing. der Intitulatio

und Promulgatio nur ausnahmsweise stehen, meistens geht sie
hier in die 1. Pers. Plur. iiber. Dieser Wechsel wurde ohne
Ziweitel, wie schon unter Abt Walther 1m 12. Jahrhundert
(S. 70) durch die Angabe, da der Abt die Rechtshandlung
mit Zustimmung seines Konventes (,cum consensu et consilio
fratrum meorum“) vornehme, und durch die Mitsiegelung dieses
Konvents verursacht. Diese Anderung hat sich einmal sogar
schon in der Promulgatio ,ego Bernhardus dei gratia Burensis
abbas cum collegio fratrum meorum et consilio meliorum de
familia nostra notum facimus“?®) geltend gemacht. Der Rat der
besseren Dienstmannen neben der Zustimmung des Konventes
wird nur hier in den Benediktbeurer Urkunden erwihnt; es
wire jedoch nicht auffallend, wenn dies ofters der Fall wiire,

el s T T E—

1) M. B. VII, 121; Chron. Ben. 1I, 28, 29.
°) M. B. V1I, 121. 3) Chron. Ben. 1I, 28.
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denn im 13. Jahrhundert haben die Ministerialen auch der
bayerischen Kloster sich ein formliches Mitbestimmungsrecht
neben dem Abte und Konvente bekanntlich angemabkt.

Den Schluff der bernhardischen Urkunden leitet eine Corro-
boratio, nimlich ein Satz ein, der von dem Zwecke der Aus-
fertigung der Urkunde und ihrer Besiegelung handelt. Nur
in einer von thnen?!) fehlt dieser Satz, ein Mangel, den ich be1
der Bedeutung des Satzes fiir die Siegelurkunde um so weniger
auf eine bewuBite Absicht zuriickfilhren mochte, als diese Ur-
kunde ja auch die Zeugen nennt. Das Fehlen des Satzes wird
lediglich eine Folge der VergeBlichkeit sein.

Als Zweck werden am Schlusse dieser Urkunden namhaft
cemacht die Fernehaltung des Vergessens (,ne illud propter
prolixitatem temporis et mutationem hominum et rerum ob-
scuret oblivio; ut ergo illud deler1 et a memoria labt nequeat;
ne presumptio posterorum factum evacuet priorum“)?) und die
Erhaltung der Rechtskriftigkeit der Handlung (,ut ergo 1illud
nobis et eis firmum et ratum permaneat; ut hec rata per-
maneant ; ut ergo illa condicio nobis et ipsis firma permaneat;
ut ergo illud non nobis vel sib1 1immutar valeat; ut ergo hoc
statutum nullus successorum nostrorum vel aliquis hominum
in futuris temporibus frangere temptet vel presumat®)?®), und
zwar gleichmifBig fiir die beiden an der Handlung beteiligten
Parteien.

Das Mittel hiezu 1st die Niederschrift der Handlung 1n
den Urkunden und die Festigung und Sicherung dieses Mittels
ist auch jetzt, wie bei den Siegelurkunden des 12. Jahrhunderts,
die Besiegelung. Das driickt die Corroboratio also aus: ,super
tali facto literam istam scribimus et sigillo s. Benedicti necnon
nostro (des Abts) munimus® *), oder mehr zusammengezogen :
,presentem cedulam sigillo s. Benedicti et nostro roboratam
duximus inscribendum®?®). Das Schreiben der Urkunde kann

1) M. B. VII, 121/22.

2) M. B.VII, 121; Chron. Ben. II, 28; oben S.79, Nr. 3.

3) M. B. VII, 122; Chron. Ben. II, 29; oben S.78, Nr. 1, 2; 79, Nr.4.
1) Chron. Ben. 1I, 28. 5) M. B. V1I, 121.

G*
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sogar unerwihnt bleiben (durch die Angabe, die Urkunde werde
gesiegelt, 1st es ja 1m Grunde schon mitangezeigt), dann lesen
wir: ,sigillum capituli nostri cum sigillo nostro huic cedule
duximus inserendum*“?).

In dre1 Féllen wird als weiteres Mittel fiir die Sicherung
der Urkunde ihre Ubergabe von seiten des Klosters an seinen
Partner angegeben. s geschieht mit folgenden Worten: ,super
1pso facto presentem paginam sigillis nostris signatam sibi
conservandam tradimus; super tali facto literam istam sigillis
nostris firmatam eis conservandam tradimus; super tali facto
literam 1stam sigillis nostris signatam eis donavimus?) conser-
vandam ?). Nur einmal wird die Aufbewahrung der Urkunde
1m Sacrarium des Klosters Benediktbeuren selbst mit den Worten
verfiigt: ,super tali facto litteram istam sigillis nostris confir-
matam 1n sacrario conservandam ponimus‘?*). Unter diesem
Aufbewahrungsraume aber 1st die Sakrister des Klosters zu
verstehen. Noch am Ende des Mittelalters hat diese in Bene-
diktbeuren zur Aufbewahrung der Urkunden gedient, in dem
Bruchstiicke eines Benediktbeurer Kopialbuches, das um 1500
ogeschrieben wurde®), ist bei jeder Abschrift auf die Original-
urkunde mut dem Zusatze ,vide in sacristia“ verwiesen. Dak
in diesem Falle das Kloster die Urkunde selbst behielt, erklirt
sich aus 1hrem Inhalte. ks handelte sich da um die Stiftung
eines Jahrtages mit Zehnten durch einen inzwischen verstor-
benen Priester, die nach emem vom Schreiber der Urkunde am
Schlusse hinzugesetzten Satze: ,hoc addimus, ut ipse decime
sub dispensatione conventus sint, ut ex eis, sicut suppetat,
amministrent® der Verwaltung des Klosterkonvents unterstellt
war; es war deshalb nur sachgemiiB, diese Urkunde im Kloster

selbst zu behalten und nicht an die Erben des Stifters ab-
zugeben.

1) Oben S. 78, Nr. 2. 2) Uber ,donare“ in Bilde niiheres.
9) 8. 78, Nr. 1; 79, 3, 4.
1) Orig. im Reichsarchiv (im Abdruck Chron. Ben. II, 29 weggelassen).

%) Jetzt im Reichsarchive Miinchen, Literalien von Benediktbeuren,
Nr. 1b.
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Die ebengenannten Angaben iiber den Zweck der Beur-
kundung, insbesondere die Formel ,ut illud firmum et ratum
permaneat® geben zur Geniige zu erkennen, dai die bernhardi-
schen Urkunden keine Geschiiftsurkunden, sondern gerade wie
thre Vorgiingerinnen des 12. Jahrhunderts nur Zeugnis fiir den
Fortbestand eines ohne sie zustande gekommenen Rechtsver-
hiltnisses?!), da sie ebenfalls nur Beweisurkunden sein sollen.
Das sagen sie allerdings nicht so klar, wie die von ihnen ab-
weichende, 5. 79, 5 mitgeteilte, die sich, wie uns schon bekannt,
unzweldeutig selbst als paginula testimonii einfiihrt; insoferne
bedeuten sie gegen diese sonst weniger vollkommene Urkunde
einen Riickschritt. Gegeniiber der alten Notitia aber bedeuten
sie einen Fortschritt, denn diese hatte keine eigene rechtliche
Bedeutung und bekam solche nur indirekt durch die Angabe
der Zeugen, die bernhardischen Urkunden aber beanspruchen,
wie schon die Benediktbeurer Siegelurkunden des 12. Jahr-
hunderts, eigene Beweiskraft. Diese Kraft kommt ihrem Be-
richte tiber die Rechtshandlung geradeso wie den Zeugen zu,
aber damit dieser Bericht vollen Glauben finde und verdiene,
war es notig, ithn durch ein &HuBeres Zeichen gegen jeden
Verdacht zu festigen, und dies geschah wieder wie im 12. Jahr-
hundert durch die Besiegelung. Das sagen Formeln, wie lite-
ram scribimus et sigillo munimus, paginam sigillis signamus
et firmamus?).

An den erhaltenen Originalurkunden des Abtes Bern-
hard II. hingen die Siegel alle an Presseln, diese aber sind
durch den unteren Teil des Pergamentblattes teils vermittelst
eines KFalzes, teils ohne solchen, also wie schon in der Ur-
kunde S. 74, gezogen; 1m zweiten Falle sind sie, damit sie
nicht leicht ausreifen konnen, im Textraume selbst, meist
zwischen der letzten und vorletzten Schriftzeile durchgezogen?).

Nie hingt an den Urkunden des Abtes Bernhard ll. sein

Siegel allein, sie wurden alle von thm und dem Konvente ge-
siegelt, obwohl sie nur vom Abte ausgestellt sind. Selbst mn

= A T - e . P B L

1) Vgl. Redlich 115. %) S.83; M. B, VII, 122.  3) §. Tafel VL.
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dem einen Falle, in dem der Abt im Texte der Zustimmung
des Konventes zu seiner HEntschlieBung gar nicht gedenkt,
sind doch diese beiden Siegel angehiingt!). An erster Stelle
hingt da nie das Abtsiegel, sondern das vom Konvente namens
des Klosters aufbewahrte und verwendete Siegel des hl. Benedikt,
das noch 1mmer wie im 12. Jahrhundert (S. 72—74) den Vorrang
behauptete. Doch wurde diesem Siegel unter Abt Bernhard
nur noch einmal der Titel ,sigillum s. Benedicti* gegeben?),
zwelmal erscheint es schon unter dem Namen ,sigillum capituli,
sigillum conventus“?®), 1n allen anderen Fillen aber wird es
mit dem Abtsiegel 1n der Siegelzeile als ,sigilla nostra® zu-
sammengefalt.

Zu diesen beiden Siegeln kam unter Abt Bernhard zweimal
noch ein drittes, womit die Hochstzahl der an bernhardischen
Urkunden angehiingten Siegeln iiberhaupt erreicht wurde. Ein-
mal trat zu i1hnen das Siegel des Propstes Otto von Dietrams-
zell und zwar nach Ankiindigung 1m Texte, weil dieser Propst
an der Rechtshandlung der Urkunde von Amts wegen beteiligt
war, denn der Partner des Klosters Benediktbeuren in dieser
Sache war ein Horiger des Stiftes Dietramszell?). Im zweiten
Falle®) hing zu den beiden ,sigilla nostra“ der Graf von Eschen-
lohe sein Siegel®), weil die Gattin des in der Rechtshandlung
titigen Benediktbeurer Dienstmannes seine Ministerialin war,
er also an 1hren mitbeteiligten Kindern Miteigentiimer war.
Auch an einem Lehenbriefe unseres Abtes fiir seinen Mann
Ulrich Vertinch, den er und sein Konvent siegelten, ist noch
ein drittes Loch 1n die falzlose Urkunde?) fiir ein drittes Siegel
geschnitten. Da aber keine Spur verriit, daB da je eine Siegel-
pressel durchgezogen war, so wird anzunehmen sein, daf dieses
dritte Loch nur aus Versehen entstanden ist. Wer hitte denn
da neben dem Abte und Konvente mitsiegeln sollen?

Daraus, daB die Siegelurkunde von Anfang an selbstindige
Beweiskraft beanspruchte, erklirt sich die Tatsache, daB die

1) Chron. Ben. 1I, 29. 2) M. B. VII, 121. 3) 8. 78, Nr. 2, b.

4 8.79, Nr.5. 5 M.B.VII 122. 6 Abgebildet Tafel VI,
) M. B. VII, 121—22.
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Mehrzahl der bernhardischen Urkunden keine Zeugen nennt. Bei
denen aber, die eine Zeugenreihe enthalten, werden die Namen
der Zeugen nach dem Vorbilde der Notitien hinter der Siegel-
zeile lose an die Urkunde angelehnt, und zwar mit allgemeinen,
den Notitien entlehnten Wendungen, wie ,huius rei (facti) testes
sunt, testes horum sunt“, die nur angeben, daB die Zeugen die
Rechtshandlung, nicht ihre Beurkundung zu beweisen imstande
sind. Wie aber 1hre Beweiskraft sich zu der der Siegelurkunde
verhalte, sagen neun der bernhardischen Urkunden nicht,
nur Nr. 5 auf S. 79 gibt da Auskunft. Sie liBt die Zeugen
,ad robur eiusdem facti“ handeln und spricht thnen damit eben-
biirtige Beweiskraft mit der durch die Siegelung gefestigten
spaginula testimoni® zu. _

Die Zahl der mit Namen aufgezihlten Zeugen wechselt in
den bernhardischen Urkunden zwischen 7 und 23. Genommen
wurden sie namentlich aus der ,familia® des Klosters und selbst
aus seinen Handwerkern, dann aus fremden Dienstmannen;
auch der Benediktbeurer Prior Hermann, der Pfarrer Heinrich
von Kgling, der Kanoniker Rudolf von Habach und Knechte
des Propsts von Dietramszell haben unserem Kloster als Zeugen
gedient.?)

Eine dieser Urkunden?) macht unter ihren Zeugen geinen
Unterschied, sie sondert ndmlich aus den ,multi videntes et
audientes® die ,testes subscripti, qui ista consilio et auxilio-
suo rationabiliter ad finem et effectum perduxerunt® aus. Diese
speziellen Zeugen sind also mit den Téddingern der Urkunden
im 14. und 15. Jahrhundert dasselbe.

4. Der Nachfolger des Abtes Bernhard war Heinrich II.
(1246 —71), einer der verdienten Vorstinde des Klosters Bene-
diktbeuren. Kr trat seine Regierung in der schweren, gerade -
sein Gotteshaus verheerenden Kidmpfen des letzten Meraniers
cegen den Bayernherzog Otto an, schuf aber bald Ordnung
in seiner zerriitteten Finanzlage. Das bezeugen die S. 66 er-

1) 8. 78, Nr.2; 79, 5; M. B, VII, 121; Chron. Ben. II, 28.
2) Chron. Ben. II, 28.
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wihnten Verpfindungsnotizen, denn sie sind alle durch- oder
unterstrichen, sind also rechtzeitig kraftlos geworden. Das
bezeugt namentlich auch das in der charakteristischen Schrift?)
der Mehrzahl der heinrichschen Urkunden geschriebene Zins-
register, denn diese Schrift verbiirgt seine Entstehung unter
Abt Heinrich, der es wohl als Grundlage seiner finanziellen
Tatigkeit, also zu Anfang seiner Regierung, hat anfertigen
lassen ?).

In den Anfang seiner Regierung gehoren auch die S. 65 —66
genannten Notizen, insbesondere, wie 1hre Daten zeigen, die
Verpfindungsnotizen ; erst von 1250 an beginnt an ihre Stelle
die Siegelurkunde zu treten. Aus den Jahren 1250—63 kennen
wir bis jetzt 41 solche Urkunden, die Abt Heinrich fiir sich
allein oder in Gemeinschaft mit seinem Konvente ausgestellt hat
und auBerdem eine, die von thm und dem Abte von Wessobrunn
zusammen gegeben 1st?). Von diesen allen sind heute nur elf
im Originale vorhanden, die iibrigen (mit Ausnahme einer ein-
zigen, die 1m Kopialbuche von ca. 1500 erhalten ist) kennen
wir nur aus dem Liber delegationis. Von diesen Originalen
und von den heinrichschen Eintridgen in diesem Liber ist die
Mehrzahl in der auf Tafel VI abgebildeten Schrift geschrieben ;
erst seit 1254 gibt es auch solche, die von anderen Schreibern
herrtihren. Es gab also 1254—1263 in Benediktbeuren keinen
Mangel an Schreibkriften.

(edruckt sind von diesen heinrichschen Urkunden nur zehn,
tells im Chron. Ben. I, 31-—-40, teils in den M. B.VII, 125-—35,
also nur emn Viertel. Um aber den Lesern einen besseren Ein-

1) Sie zeigt Tafel I, 2.

2) Leider sind von diesem Register, dem ersten seiner Art in Bene-
diktbeuren, nur die beiden SchluBblitter erhalten. Diese bilden BI. 2
und 3 1in dem Benediktbeurer Codex 9 des Reichsarchivs Miinchen, in
dem auch das Traditionsbuch enthalten ist.

3) ‘Nicht rechne ich die von Abt Heinrich iiber die Kirche Weichs
ber Murnau gegebene Urkunde (M. B. VII, 229—30), denn sie ist kein
Krzeugnis der Benediktbeurer Kanzlei, sondern der des Bischofs von

Augsburg; man vergleiche sie nur mit der augsburgischen vom 8. De-
zember 1256, M, B. XXXIII 1 82—84.
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blick in die Art der Benediktbeurer Urkunden aus den Jahren
1250—63 zu ermdoglichen, als diese schon gedruckten zehn
allein gestatten, teile ich hier aus der Zahl der noch nicht
veroffentlichten weitere zehn wortlich mait.

1. 1250, Febr. 24, Beuerbach. Ego Heinricus dei gratia abbas

in Burren notum facio omnibus Christi fidelibus presentem paginam
legentibus et audientibus, qualiter quidam miles de Ramesoe pro
remedio anime sue et [ut] sul viventis et mortui coram deo In omnibus
benefactis nostris mencionem habeamus, pignus, quod sibl quondam
in Perge ab abbate Hainrico et preposito Friderico obligatum fuerat,
nobis resignavit et ad spacium vite sue recepit. Ne ergo illud
oblivio deleat, super 1pso facto literam istam sigillis nostris sig-

natam sibi conservandam donamus et eius rescriptum in librum

delegacionis scribimus. Huius rei testes sunt Albertus Peurar,
Richkerus Merche, Chiinradus Tegan, Albero Spor, Vdalschalcus
Vogelare, Hainricus Weiler, Siboto de Piberpach, Hainricus et Ulricus
Chastner, Faber de Dietelsteten, Bernhardus de Swabhausen et alil
quam plures. Acta sunt hec anno domini millesimo ducentesimo
quinquagesimo, in die s. Mathie, in villa Piuwerbach. Kopialbuch
von ca. 1500, Bl. 21V,

2. 1256, April 7. Ego Heinr. dei gratia abbas in Buiren notum
facio omnibus litteram istam legentibus et audientibus, quod acces-
serunt ad nos fideles amici nostri Fridricus de Uberake et filius
suus Gebehardus petentes a nobis, ut concederemus, quod homines,
quos habent in feodo, rapine nobis antiquitus ablatel) ubique
locorum matrimonium contrahant cum hominibus nostris ad equam
divisionem puerorum ex 1psis provenlentium, quod ex communi
consilio et assensu capituli nostri fier1 permisimus. Annuerunt
etiam nobis, s1 1psos homines a domino duce Bawarie in proprie-
tatem rehabere valeamus, quod eos ill1 voluntate bona resignent
et a nobis in feodum recipiant. Ut ergo illud nobis et eis firmum
et ratum permaneat, super tali facto litteram presentem sigillo
nostro firmatam eis donamus et eius rescriptum in libro delegationis
seribimus. Acta sunt hec anno domini M.CCC.01.0 sexto, feria
sexta ante diem Palmarum.

Von anderer gleichzeitiger Hand 1st am unteren Rande des
Blattes unter der Urkunde beigesetzt: Hii sunt homines presecripti
Fridrici: Zeismaningen Albero, Chonradi filnn sex Olr., Ch., Hein-
rich, Heinrich, Otto®), filia sua Heidlauch; Tuzzingen Perhtolt et

1) L. rapina nobis antiquitus ablati.
%) Der sechste Sohn ist nicht genannt.
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sex filil1 sui Ch., Pernhart, Perhtolt, Heinrich, Herm., Albero, filia
sua Alheit; Mahelinchingin Heinr., filii sul duo Ch. et Heinr.;

Richelingen Elspet; Wilheim Mahtilt quatuor pueros. Traditions-
buch Bl. 41a.

3. 1257, Februar 3. Unicum oblivionis remedium est scriptura,
que contentionibus silentium inponit et verum a falso discernit.
Hinc est, quod ego Heinr. dei gratia abbas in sancti Benedicti
Burren notum facio omnibus presentem litteram legentibus et
audientibus, quod nos cum communi consensu et consilio capituli
nostrl in unum convenimus cum domino Heinrico de Seuelt, viro
nobili et discreto, ut ubicumque locorum homines nostri et su
nobiles vel ignobiles, pauperes vel divites hactenus matrimonium
contraxerant vel de cetero contraxerint, pueros eorum amicabiliter
et benigne dividamus, exceptis pueris Ortolfi de Schiringen, qui sine
divisione sibi remanebant, sub hac conditione, si 1ipse et heredes
sul exheredaverint, pars omnium illorum sibi attinentium pro re-
medio anime sue et omnium progenitorum suorum ecclesie nostre
in proprietatem cedant. Ut ergo illud nobis et sibi firmum et ratum
consistat, super 1pso facto litteram istam sigillis nostris roboratam
sibi donamus et elus par in sacrario nostro collocamus. Acta sunt
hec anno domini M.9CC.® quinquagesimo septimo, in die sancti
Blasii martiris. Orig. Perg. Schone kriftige Biicherschrift. Drei
Siegel an Presseln und Falz. 1. S. des hl. Benedikt (Bruchstiick),
2. des Abtes Heinrich und 3. Heinrichs von Seefeld. (Diese zwei
etwas beschiidigt).

4. 1258, Nov. 30. In nomine domini amen. Ut incognita in-
cognitis ad noticiam et nota oblivioni tradita ad noticiam et
memoriam reducamus, hinc inde ego Heinricus dei gratia abbas
in Burren notum facio omnibus htteram hanc legentibus et audien-
tibus, quod quidam fidelis ecclesie nostre Ch. cognomine Holzaere.
hereditario iure in feodo possederat prediolum unum in Leingreben,
scilicet domum et aream et hortum ab antecessoribus nostris pie
memorie Bernhardo, Heinrico, Gebeh. et item Bernh., qui in lega-
tione nostra aput Salzpurgam vitam finivit, nos vero 1usticiam
cognoscentes filium 1psius Perhtoldum predicto feodo infeodavimus.
Qu1 postea 1psum predium nobis resignavit et eo quendam con-
sanguineum suum Chunradum cognomine Chnuz et uxorem suam
Alheidem i1nfeodare peciit et rogavit, quod nos intuitu sui et
wris fecimus. Ut ergo illut sibi a successoribus nostris firmum
et ratum permaneat, super tali facto presentem Ilitteram sigillo
nostro roboratam e1 conservandam conferimus. Acta sunt hec
anno domini MY CCO. quinquagesimo octavo, in die sancti Andree
apostoli. Huius re1 testes sunt Ch. Tegin, Ch. Etenheimere,
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Olschalcus Vogilaere, Ch. Pvrrere, Ch. pistor, Otto preco, Hein.
Wilaerere, Hein. Herschaft, Engelbertus Romswere et alii quam
plures. Orig. Perg. Siegel des Abts an Pressel und Falz, zer-
brochen und abgerieben.

5. Ego Heinricus dei gratia abbas in Burren notum facio omni-
bus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris, qualiter quidam

fidelis ecclesie nostre Olr. nomine a nobis declinans matrimonium
extra familiam nostram contraxit, sed postea fide sua monitus et
penitencia ductus pueros, [quos] ex alienal) possederat, scilicet
Peringerum et Heinr. rebus suis decem solidis ab eo, qui eos sub
proprietate hereditaverat, scilicet DBerhtoldo Chlocen, redemit.
(Qui 1psos pueros ad altare sancti Benedicti sub 1ure proprietatis
tradidit sub tali conditione, ut ipsi cum posteris suis non per me
vel per aliquem successorum meorum deinceps ulli inbeneficiar:
valeant. Ut ergo 1illud obscugari non possit, litteram istam sigillo
nostro roboratam predicto Vlr. tradimus et testibus istis certifi-
camus: Rudigerus de Owe, Chunr. de Riigese et frater suus Heinr.,

Ripertus, Chonr. de Sindelistorf et alii quam plures. Traditions-
buch Bl. 34v. Schnft wie Tafel VI.

6. Notum sit omnibus Christi fidelibus, quod dominus Heinricus
de Chranichisperc pro remedio anime sue tradidit ad altare s. Bene-
dicti predium unum 1n Taitenhusen, quod ego Heinricus dei gratia
abbas in Burren commist cuidam Rudolfo de Unhusen et uxori
sue ad annualem censum pro tribus solidis longis Monacensis
monete sub tali conditione, [ut] quocunque anno ipsum censum non
dederint, predium predictum ab 1ipsis sit solutum et ut ante
obitum unius eorum super idem predium domum competentem
edificent, quod s1 non fecerint, pro domo talentum nobis sint
red. . .., super quo facto literam nostram sigillatam eis donavimus.

Traditionsbuch Bl. 37v. Ausgestrichen. Schrift wie Tafel VI.

7. Nos Hainr. dei gratia abbas in Buren notum facimus om-
nibus Christi fidelibus tam presentibus quam futuris, quod nos
predium nostrum situm in Paenzingen?) cum quibusdam decimis
nobis illic attinentibus contulimus cuidam Hilpoldo in ipsa villa
commoranti et heredibus suis sub tali condicione, ut annuatim
inde solvant in festo s. Martini IIl modios siguli et 1II avene et
quando predictum censum retinuerint, iam dictum predium sine

o o EE— —

I) Nach ,aliena“ steht im Traditionsbuche ein durch Unterstreichung
getilgtes conliuge].

2) Am Rande steht von gleicher Hand: ,de hvba nostra in Paen-
zingen, quam habet Gisse contra ijusticiam®. '
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omni contradictione 1n usum nostre ecclesie restituatur. Ut ergo
illud nobis et eis firmum et ratum permaneat, super ipso facto
litteram nostram sygillo nostro munitam eis servandam conferimus
et eius rescriptum in libro delegationis nostre annotamus. Isti
autem sunt agri, quorum decime sunt pertinentes in predictam
hvbam: primo una area iacens ante portam Paenzingerii et in-
habitat eam Chleindienst, item ortus hinders Paenzingers pom-
garten, spectat in aream, item diu praitte hinder des Gissen pom-
garten, sunt bene sex 1uch et ex his est nostra eadem decima
totaliter, item diu Leimige Prait quatuor iuch et duo 1uch ligent
unten drund, et tota decima, item de Gissonis watschar duo 1uch
et tota decima est nostra, item super Oesterfelt quatuor 1uch,
stozzent an die strasse, ex hiis decima est nostra, item super
Oesterfelt III 1uch aput leprosos, da hat der Gisse von genomen
quatuor pifange in sinen garten et decima est nostra, item de
Paenzingers curia feldichleich duo 1uch, hoc sunt sex 1uch, ex
hiis decima est nostra, item de Zeizerhofers curia feldichleich duo
iuch, hoc sunt sex iuch et tota decima ex hiis est nostra, item
ad omnes campos unum iuch, hoc habet H. prepositus Gissonis et
tota decima est nostra, item driu tagwerch graminis hinder dem
Aichach, hec omnia nostra sunt cum predicta hvba in Paenzingen,
item ortus hinder des Gissen pomgarten, den hat des Gissen ser-
vus, der Lantersperger, et spectat in des Gissen praitten superius
scriptam, decima tota est nostra, item quatuor pifange in einem
carten super Oesterfelde pertinent ad hvbam. Traditionsbuch
Bl. 49V, nach der Schrift erst um 1300 nachgetragenl),

8. In nomine sancte et individue trinitatis amen. Heinricus
dei gratia Burensis abbas et totum sub ipso militans deo capitu-
lum Christi fidelibus presentibus et futuris presens scriptum in-
specturis salutem in vero salutari. Quoniam scriptura mater est
et archa memorie, dilectioni vestre presenti karta decrevimus in-
timare, quod ex congregatione nostra quidam sacerdos nomine
Chvnradus, natione Huserensis, piam sollicitudinam gerens circa
venerationem beate et gloriose virginis, dei genitricis Marie, tunc
temporis, cum esset apud nos parrochianus, humilibus et devotis
precibus obtinuit a nobis predium in monte situm, quod dicebatur
Witelehen, tam in menibus quam 1n agris incultum, tali videlicet

1) Aus dieser Zeit des Nachtrags konnte man schlieBen, daBz diese
Urkunde Heinrich III. (1284—89) angehorte, aber der Stil, der von dem
der Urkunden dieses Abts ganz abweicht, jedoch mit dem seines Vor-
gingers Heinrich II. iibereinstimmt, beweist, dak sie von diesem Abte
ausgestellt 1st.
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conditione, ut ipse, in quantum possit, i1llud in cultura promoveat
et singulis annis e1, qui est ad Montana prepositus, octoginta
caseos inde persolvat et de cetero, quod superfuerit, secundum
quantitatem proventus in Conceptione supra nominate semperque
pio cordis affectu nominande ac glorificande virginis, dei1 gene-
tricis Marie congregationi servicium ministret karitativa devotione.
Vice vero predicti Witelehen statuimus, ut de beneficio Vaerhelin,
quod situm est in Riet, kamerario ligna ministrentur, unde fra-
tribus balnea preparentur. Ut 1gitur hec a nullo successorum
nostrorum violentur, i1n testimonium confirmationis heec pagina
presentium sigillorum nostrorum est appensione roborata. Ong.
Perg. 2 Siegel (Reste) (das des Abtes an erster Stelle, das des
Konventes an zweiter) angehiingt ohne Falz an Presseln.

9. Nos H. dei gratia abbas et conventus ecclesie in Pluron
omnibus]1) scire damus, qui presentem notulam inspexerint vel
audierint, quod dilectus et fidelis nostri monasterii famulus Pilgeri-
mus quandam ) psowmam vini, que aligenata fuit a nostra ecclesia
tempore longo et concessa, per suas res proprias a deo sibi com-
missas eandem attraxit nostreque ecclesie ordinavit forma tamen
debita, ut annis singulis psowma prescripta conventui assignetur
et 1n festo beate martinis Agnete, 1ipso P. nec non et Irmengardi
uxore vivente sua, una lagena vini ad nostrorum {fratrum usus
cedere debeat pro vivorum et mortuorum requie ad sanctam crucem
more solito celebranda et 1ipsis, ut predicimus, prebenda de eadem
ut fratribus ministretur, altera presertim lagena maneat sibi vel
sue uxori, quamdiu vixerint, a nostro conventui (sic) presentanda.
S1 vero 1idem P. vel uxor sua Ir. universam viam migraverii, eius
celebretur anniversarium et unius die 1llo lagene solatiid) mini-
stretur, quod ipsorum autem finem novissimi iudicii invenerit (sic),
psowma omni dilatione ad nos tunc respiciat non obstante et
utrorumque remedium anniversarii conetur celebrare cum singulis
lagenis ministrandis. Super hec nostras literas cum intersertis
sigillis damus patentes et appertas. Or. Perg. 2 Siegelreste an
Pressel und Falz.

10. Cum conditio negotiorum super privilegiis veritatis tra-
mitem 1ure debeat invenire, dignum est enim, ut universi legentes
vel audientes nobiscum presentibus super hiis protestentur, quod

[ L] - - [ ] - E
nos H. sola permissione divina abbas ecclesie in Pveren cum
communicato consensu et consilio nostrorum eiusdem loci fratrum

1) Miusefras, Kopialbuch von c. 1500, S. 24V hat ,Peuren omnibus®.
%) Kopialbuch von c. 1500 quondam 3) Zu lesen solacium.
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civi Monacens: Heinrico cognominato Radgeb nec non et suis filiis
duobus nominatis Heinrico et Chunra. quoddam bonum situm in
loco, qui vulgo dicitur Wachrein, pro solidis XII Monacensis
monete annuatim dimisimus estimatis, condicione tali interserta,
quod quandocunque tempus et hora se offerat vel offerre con-
tingat, ut bonum sepe dictum per nostre ecclesie labores ad pro-
fectum operis construere possimus, idem predictus H. et sm fili1
nostreque ecclesie attinentes censum, quem de eodem prenomina-
mus, nobis conferat efficacem, alioquin ad nostros usus redeat
omni dilatione non obstante. Ut autem universa, que premisimus,
rata et grata cum nostrorum sigillorum munimine permaneant et
firmiter stabilital). Traditionsbuch Bl. 462, ausgestrichen.

Von den heinrichschen Urkunden sind etwa zwer Drittel
mit einer Zeitangabe versehen. Das 1st gegeniiber den bern-
hardischen, von denen nur eine (unter zehn) datiert 1st, ein
ogroBer Fortschritt. Auch diese Zeitangabe teilt aber gerade
so, wie die in den Notitien, nie die Zeit mit, in der die Ur-
kunde entstanden 1st, sondern stets die, in der das in der
Urkunde festgehaltene Rechtsgeschiift stattgefunden hat. Kurz
gesagt, es gibt auch in den heinrichschen Urkunden nur Actum,
kein Datum, die stindige Formel lautet: ,Acta sunt hec anno
domini . . .* Zwel von ihnen nennen im Actum nur das Jahr,
und eimne, der Wessobrunner Vertrag von 12602), verkiindet
neben dem Jahre auch die Indictio, die sonst in diesen Ur-
kunden nie erwihnt wird, und an Stelle der Konigsjahre des
Reiches damaliges Ungliick mit den inhaltschweren Worten
,imperio vacante“. Alle anderen haben eine vollstindige Zeit-
angabe, indem sie zu dem Jahre auch den Tag der Handlung,
und zwar nie nach dem romischen Kalender, sondern stets nach
den kirchlichen Fest- und Heiligentagen nennen.

Eigenartig 1st die Datierung einer Urkunde von 1253 °3).
Ihr feblt nimlich eine Zeitangabe am Schlusse, dagegen endet

B LT T e———

1) Die Siegelzeile scheint durcheinander gebracht zu sein, vielleicht
sollte sie lauten: Ut ... rata et grata permaneant, cum nostrorum si-
gillorum munimine sunt firmiter stabilita. Oder sollte der SchluBl (nach
stabilita 1st fast eine ganze Zeile leer gelassen) fehlen ?

2) M. B. VII, 400. %) M. B. VII, 127—28.
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der erste Teil ihrer Narratio, der die Schenkung eines mit
einem Benediktbeurer Horigen verheirateten Weibes an unser
Kloster erzihlt, mit dem Satze: ,hec donatio facta est anno
dominmi 1253 1n villa Volers ante fores ecclesie“.” Der zweite
Teil aber, der die Leihe eines Giitleins von Seite des Klosters
an diesen Horigen zum Gegenstande hat, ist undatiert gelassen.
Da jedoch diese Leihe nicht mit der Schenkung zu Volders
in Tirol, sondern, wie die Zeugenreihe beweist, im Kloster
Benediktbeuren selbst geschehen 1st, so 1st sie mit dieser nicht
oganz gleichzeitlg. Deshalb sollte man erwarten, da der Ur-
kundenschreiber, nachdem er die Zeit des ersten Teiles ange-
geben hat, auch die des zweiten mitgeteilt hitte. Doch 1st
das nicht der emzige Fall einer nur teilweisen Datierung unter
dem Abte Heinrich ; sie tritt auch in seiner Aufzeichnung auf,
die 1ich S. 66—67 als Notitia zu behandeln hatte.

Eine Zeitangabe, die sich nur auf das Rechtsgeschiift,
nicht auf die Beurkundung bezieht, sollte eigentlich unmittelbar
nach der Narratio, die jenes festhdlt, und vor der Siegel-
anzeige stehen. In der Tat nimmt sie diese Stelle unter dem
Abte Heinrich 1n einer ungedruckten Urkunde vom Agnesen-
tag 1261 ein!). Vor der Siegelzeile und zugleich vor der
Zeugenreihe steht das Actum in einer Urkunde von 1253 und
vor letzterer allein an zweilen von 12572). Doch beschriinkt
sich diese Stellung der Zeitangabe auf diese Fille, alle an-
deren heinrichschen Urkunden stellen das Actum, dem allgemein
tiblichen Gebrauche getreu, an den Schlub.

Niemals nennen diese Urkunden den Ort ihrer Ausstellung
und nur selten erwiihnen sie den der Rechtshandlung in Ver-
bindung mit der Zeitangabe. Als solcher wird auBer dem
ebenerwihnten Volders in 1hnen genannt Beuerbach 1250
(S. 89), Narrenholz 12573), Altheim 1261%), das Dorf Bene-
diktbeuren (locus Burensis) und Miinchen, beide 1263°%). Sonder-

— T T R T

1) Traditionsbuch 45V,
2) M. B. VII, 132; Chron. Ben. II, 31. ) M. B. VII, 134.
4) Traditionsbuch 45V, 9) Traditionsbuch 45V,
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bar wirkt die Ortsangabe ,apud colonos ipsorum reddituum®?),
die sich auf den Wohnort dieser Bauern, das pustertalsche
Terenten, bezieht.

In der unscheinbaren #uBieren Form, in Aufbau und Stil
stimmen die heinrichschen Urkunden wesentlich mit den bern-
hardischen iiberein. Man darf darum das Benediktbeurer Ur-
kundenwesen der Jahre 1246—63 geradezu als FKortsetzung
und Weiterbildung des bernhardischen erkliren. Fremder EKin-
fluB macht sich auch in 1thm nicht bemerkbar.

Die Invocatio war unter dem Abte Heinrich kaum ge-
briuchlicher, als unter seinem Vorginger. Unter diesem be-
gegnen wir ihr bei zehn Urkunden zweimal, unter jenem aber
in 42 Urkunden siebenmal. Sie lautet einmal (1256)%) ,in
nomine patris et filii et spiritus sancti, amen®, einmal (1257)3)
,in nomine domini nostri Jhesu Christi, amen®, dreimal (1258
und 1263)*) ,in nomine domini, amen“ und zweimal (1260
und i1n ungenanntem Jahre)®) ,in nomine sancte et individue
trinitatis, amen“. Einer Neuerung begegnen wir, allerdings
nur einmal, in einer undatierten Urkunde des Abtes Heinrich,
nimlich einer Salutatio, und zwar in Verbindung mit Invocatio,
Intitulatio, Arenga und Inscriptio ©).

AuBer dieser Arenga, die jedoch nicht ganz selbstéindig
1st, sondern den Kern der in der bernhardischen Urkunde
S. 79, 5 wiederholt, finden sich in den Urkunden Heinrichs II.
noch folgende Arengen: 1. im Jahre 1252 ,summum et opti-
mum oblivionis remedium est scriptura, que contentionibus
silentium 1mponit et verum a falso discernit® ?), also eine mit
der bernhardischen von S. 82, 3 eng verwandte; 2. 1255 ,quo-
niam generatio preterit et generatio advenit et tempus rece-
dens et succedens multa nube oblivionis obducit“?®); 3. 1255

1) M. B. VII, 129; dort ist ,apud cabonos® Druckfehler fiir das
richtige ,colonos”.

2) Chron. Ben. 1I, 34. 3) M. B. VII, 131.

4) S. 90, 4; Chron. Ben. II, 40; Traditionsbuch 45v.

b) S. 92, 8; Chron. Ben. 1I, 32. 6) S. 92, 8.

) M. B. VII, 125. 8) M. B. VII, 128; vgl. S. 41.
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,quoniam in terra oblivionis multociens multis modis oblivio
succrescit, cuius summum remedium est scriptura, que conten-
tionibus silentium imponit* 1), also eine Erweiterung von Nr. 1;
4. 1256 ,ut 1gnotis de incognitis certa fiat cognitio, utile et
necessarium est, ut scriptura testis super causis gestis pre-
sentetur®2); 5. 1257 ,unicum oblivionis remedium est scriptura,
que contentionibus silentium imponit et verum a falso dis-
cernit“ 3), also nur ein Nebenstiick von Nr. 1; 6. 1257 ,quo-
niam in terra oblivionis frequens succrescit oblivio“*), somit
eine Kiirzung von Nr. 3; 7. 1258 ,ut incognita incognitis ad
noticiam et nota oblivioni tradita ad noticiam et memoriam
reducamus“?®), ein Anklang von Nr. 4; 8. 1260 ,quoniam
tempus recedens et succedens multa nube oblivionis obscurat
et quia contra hec scriptura contentionibus silentium i1mponit
et verum a falso discernit” ®), eine Mischung von Nr. 1 und 2.
9. 1260 ,dignum memoria negotium, ne morbo pereat obli-
vionis, presentl pagina declaratur hanc volentibus intueri® ),
endlich zwer undatierte, und zwar 10. ,quoniam memoria ho-
minum labilis est et multa, que aguntur vel acta sunt, nubes
oblivionis obducit et obfuscat®®), ein Anklang an Nr. 2 und 38,
und 11. ,cum condicio negotiorum super privilegus veritatis
tramitem 1ure debeat invenire“®). Von dieser Arenga Nr. 11
abgesehen, die einen anderen Gedanken kundgibt, ist der In-
halt aller anderen 1im Grunde der der bernhardischen, nimlich
die Besiegung des Vergessens durch die Schrift. Zugleich
ersehen wir aus diesen elf Arengen, daBl unter Abt Heinrich
ebenso, wie unter seinem Vorginger kemm Teil der Siegel-
urkunde so verinderungsfihig war, wie die Arenga. Zwar in-
haltlich wiederholen die heinrichschen Arengen denselben Ge-
danken, aber sie tun es immer wieder in anderer Darstellung,
thre Verfasser sind sichtlich und mit Krfolg beflissen, den
Gedanken der Arenga immer wieder in ein anderes Kleid zu
kleiden oder 1hn wenigstens neu herauszuputzen.

1) Chron. Ben. II, 33. 2) Chron. Ben. II, 34. 3) S. 90, 3.

4) M. B. VII, 133. ) S. 90, 4. 6) Traditionsbuch 452.

) M. B. VII, 400. 8) Ungedruckte Originalurkunde. ) 8. 93, 10.
Sitzgsb. d. philos.-philol., u. d. hist. K1, Jahrg. 1912, 2. Abh. 7
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Stets folgt auch unter Abt Heinrich auf die Arenga eine
Promulgatio, die mit ithr durch ein Bindeglied, wie ,hinc est,
quod“, wie schon unter Abt Bernhard verbunden wird. Nur
einmal (1256) steht dafiir voller ,tenore itaque presentium*?)
und einmal hei8t es ,pateat 1igitur eisdem® ?). An dieser Stelle
sel auch an die eigenartige Verbindung der Promulgatio und
Inscriptio ,dilectioni vestre presenti karta decrevimus intimare*
mit der Arenga®) nochmals hingewiesen. Selbstindig ist end-
lich auch der Nachsatz zu der 11. Arenga, er lautet ,dignum
est enim, ut universi legentes vel audientes nobiscum presen-
tibus super hiis protestentur, quod“. Ks ist freilich wahr-
scheinlich, daB das in Form und Schrift von den anderen hein-
richschen Urkunden stark abweichende, zudem ausgestrichene
und wohl unvollendete Schriftstiick (S. 93, 10), in dem dieser
Satz steht, lediglich eine Schuliibung war und dann fiir die
Kenntnis des Benediktbeurer Urkundenwesens ohne eigent-
lichen Belang ist.

Die Benediktbeurer Urkunden aus den Jahren 1250—63,
die eine Arenga haben, sind gegeniiber den arengalosen in der
Minderzahl. Bei den arengalosen aber, die von Abt Heinrich
nur vor 1260 ausgestellt wurden, lauten die Intitulatio und
Promulgatio in Wiederholung der bernhardischen Art ebenso
einfach, wie in den Urkunden mit Arenga ,ego Heinricus dei
gratia abbas 1n Buren notum facio“. Diese Kinfachheit blieb
auch, als in den heinrichschen Urkunden iiberhaupt seit 1261
eine Anderung in der Intitulatio und Promulgatio eingetreten
1st. Seitdem bedient sich Abt Hemnrich in diesen Urkunden-
teilen des Pluralis maiestaticus, die Formel lautet nun: ,nos
H. d. g. abbas in Buren notum facimus“. Nur zweimal, in
einer Urkunde von 1257*) und in dem der Schuliibung ver-
dichtigen Schriftstiicke (5. 93, 10) 1st die Intitulatio etwas ge-
andert, dort 1st Hemrich Abt nicht ,der gratia“, sondern
,divina miseratione® bzw. ,sola permissione divina“. EKigenartig
ist auch die Promulgatio in jener Urkunde von 1256, in der

[ . o — B

1) Chron. Ben. II, 34. 2) M. B. VII, 400.
3) S. 92, 8. 1) Chron. Ben. II, 34—35.
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thr die Arenga 4 vorangeht!), sie sagt in Verbindung mit der
Inscriptio ,tenore presentium universis Christi fidelibus tam
presentibus quam futuris, hanc paginam intuentibus, notum
esse cupimus“, entbehrt also eines namentlich genannten Sub-
jekts; erst aus der Narratio lernen wir Abt Heinrich als
solches kennen. _

Auffallend ist ferner, daB unter diesem Abte sogar die
unpersonliche Promulgatio in zwei Formeln in Benediktbeuren
nochmals auftaucht; die emne 1st ,notum sit omnibus Christi
fidelibus“, sie hat zweimal Verwendung gefunden, und zwar in
einer undatierten Urkunde {iiber Zehnten in Nandoltspoch 2)
und 1n der S.91, Nr. 6 veroffenthichten. Doch 1st diese zweite
Urkunde, wie sie selbst zeigt, in Wahrheit als Notitia angelegt
und erst im Verlaufe der Niederschrift zu einer Siegelurkunde
ausgestaltet worden. Sie ist zudem ausgestrichen, ist also viel-
leicht gar nie in Kraft getreten oder doch bald ungiiltig ge-
worden. Die andere unpersonliche Promulgatio der heinrich-
schen Urkunden sodann schlieBt sich der Arenga Nr. 9 in
dem Vertrage zwischen Benediktbeuren und Wessobrunn von
1260°) an und verkiindet deshalb ,pateat igitur eisdem“, wo-
bei es unter diesen ,eisdem“ die in der Arenga genannten
»hanc paginam volentes intueri meint.

Nur dreimal und zwar erst nach 1269 erscheint in der
Promulgatio neben dem Abte Heinrich als Mitaussteller sein
Konvent. Das ist in Anbetracht dessen, daz in der Narratio
des Ofteren die Zustimmung des Konventes betont wird und daB
dieser sogar als Mitsiegler der ganzen Urkunde in der Regel
titig 1st, wenig. Die entsprechenden Siitze sagen: ,nos Hein-
ricus der gratia abbas in Buren et capitulum ipsius ecclesie
notum facimus“ (1261)*); nos Heinricus abbas totusque con-
ventus nostri monasterii in Burron s. Benedicti cupimus fieri
manifestum® (1263)°) und ,nos Heinricus der gratia abbas et
conventus ecclesie in Puren scire damus® ®).

1) Chron. Ben. II, 34. 2) Traditionsbuch 55v.

3) M. B. VII, 400; Chron. Ben. II, 32.

B Traditionsbuch 45V. 9) Chron. Ben. II, 40. 6) 8. 93, 9.
7#
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Die Promulgatio wendet sich auch unter Abt Heinrich
ganz nach Art der bernhardischen Urkunden entweder an alle
Leser und Horer der Urkunde oder an alle christgliubigen
Leser und Horer oder an alle Christgliubigen iiberhaupt. Da-
durch bezeichnet Abt Heinrich seine Urkunden ebenfalls als
historische Zeugnisse.

In der Narratio dieser Urkunden wird regelmifiig ange-
geben, daB Abt Heinrich mit Zustimmung seines Konventes
handle, und zwar geschieht dies in Formeln, wie ,cum consensu
capituli nostri, cum consensu fratrum meorum, ex communi
consilio et assensu capituli nostri, cum consilio et assensu fra-
trum nostrorum, de communi consensu et consilio totius nostri
conventus“ u. dgl.!). Diese Zustimmung wird nur dreimal, und

zwar 1n Urkunden, die in die Jahre 1253 —58 fallen, nicht
genannt ?). Einmal handelte Abt Heinrich anstatt mit der Zu-
stimmung seines Konventes sogar ,cum consilio et auxilio®
seines Vogtes 1m Pustertale®), das ist eine Art Seitenstiick zu
dem S. 83 genannten Auftreten der Klosterministerialen. Auch
im dem Vertrage zwischen Benediktbeuren und Wessobrunn
von 1260%) ermangeln die beiden Abte nicht zu betonen, daf
sie ,cum venerandis utriusque chori capitulis* handeln. Ja
zweimal tritt, um diese Zustimmung des Konventes noch mehr
hervortreten zu lassen, in der Narratio emmn Wechsel des Sub-
jekts ein. Wihrend in der Promulgatio Abt Heinrich allein
dies war, erscheinen unmittelbar darauf in der Narratio aus
diesem Grunde als solches er und der Konvent zusammen und
zwar 1257 1n der Formel ,nos et fratres nostri“, 1258 in der
Formel ,nos et capitulum nostrum®?®). Von da war es nur
ein Schritt, schon in der Promulgatio neben dem Abte auch
den Konvent als Aussteller zu nennen.

Die Narratio strebt auch in den heinrichschen Urkunden
tunlichste Kiirze an, sie erzihlt in einfacher Art das Rechts-

1) Chron. Ben. II, 31, 40; M. B. VII, 128, 130, 133.
2) M. B. VII, 127, 134, S. 90, 4.

) M. B. VII, 129. 4) M. B. V1I, 400.

o) M. B. VII, 132; Traditionsbuch 452,
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ogeschift und die durch dieses entstandenen neuen oder in ihm
festgehaltenen alten Verpflichtungen. Sie steht auch in ihnen
im Perfekt. Das entspricht der Sachlage, denn das Rechts-
geschift ist dlter als seine Bekanntmachung in der Urkunde.
Ist der Abt in der Promulgatio Subjekt, so kann er auch in
der Narratio in der 1. Pers. Sing. reden. So heiBt es z. B. in
einer Urkunde von 1255!) von ihm: ,notum facio... quod
cum communi consilio capituli nostri obligavi®, in einer zweiten
aus demselben Jahre?): ,notum facio... quomodo ex petitione
fratrum meorum et assensu infeodavi®; und i1n emer dritten
undatierten ,notum facio ..., qualiter cum communi consensu
capituli nostri ... laudavi divisionem puerorum®?®). Kinmal
kommt es sogar vor, daB Abt Heinrich im Anfange der Narratio
in der Einheit spricht, im Verlaufe der Erzihlung aber in der
Mehrzahl weiterredet; dies geschieht in einer ungedruckten
Urkunde von 1254 %), wir lesen da: ,qualiter cum consensu et
assensu fratrum meorum contuli* und weiterhin ,fecimus et
concessimus“. Doch ist der Gebrauch der 1. Pers. Sing. in
der Narratio nur Ausnahme, Regel 1st es in den heinrichschen
Urkunden, daB die Narratio den Abt in der 1. Pers. Plur.
reden liBt, auch wenn er in der Promulgatio den Singular
agebraucht hat. Diesen Wechsel finden wir z. B. in einer Ur-
kunde von 1257°%), in ihr heit es: ,notum facio ..., quod
cum consilio et consensu capituli nostri concessimus“. Noch
weiter geht da der Vertrag des Klosters mit dem Grafen Heinrich
von Eschenlohe-Lichteneck von 1252°¢), in 1hm steht: ,hinc
est, quod ego Heinricus der gratia abbas in Burren notum
facio . .., quod nos et totum capitulum nostrum in unum con-
venimus cum fidele domino et amico nostro, comite Heinrico
de Lichteneke“; hier 1st also auBier dem Wechsel der Person
auch der des Subjekts in der Narratio eingetreten.

Eine eigentliche, an die Narratio anschlieBende Dispositio
oibt es in den Urkunden des Abtes Heinrich noch nicht, sie

e

1) M. B. VII, 128. 2) Chron. Ben. II, 33.
) Original im Reichsarchive. 4) Traditionsbuch 423,
%) Chron. Ben. II, 34. 6) M. B. VII, 125.
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sind eben lediglich zum Beweise, auch fiir dispositive Aufgaben
und Verpflichtungen, geschaffen.

Nur zweimal?!) fehlt in ihnen die Corroboratio, alle anderen
heinrichschen Urkunden haben eine solche. Zweimal besteht
sie lediglich in einem kurzen Satze, der von der Siegelung
und Hinausgabe der Urkunde handelt, er lautet ,super quo
facto literam nostram sigillatam eis donavimus“ und ,super
hec nostras literas cum intersertis sigillis damus patentes et
appertas“ 2). Dieser zweite Satz fillt auf, denn seine Angabe
von literae patentes et appertae steht in den Benediktbeurer
Siegelurkunden ganz vereinzelt. In allen anderen Fillen, die
eine Corroboratio haben, steht vor diesem Satze iiber die
Siegelung ein anderer, in dem als Zweck der Beurkundung
die Erhaltung der Giiltigkeit des in der Urkunde verkiindeten
Rechtsgeschiftes genannt wird. Die schlichte, aus den bern-
hardischen Urkunden iibernommene Formel hiefiir lautet nicht
weniger denn 22mal: ,ut ergo illud nobis et eis (e1, sibi, ipsis)
firmum et ratum permaneat (consistat)‘. Gegen welchen Feind
aber man das Rechtsgeschift schiitzen zu miissen glaubte, er-
fahren wir aus folgenden erweiterten Formeln: ,ut ergo illud
sibl1 a successoribus nostris firmum et ratum permaneat?®); ut
ergo 1llud nullus successorum nostrorum temerario ausu cassare
vel infringere presumat*); ut 1gitur hec rata permaneant et
a nullo successorum nostrorum violentur ®); ut ergo illud nullus
successorum meorum retractare valeat vel presumat® ¢). Kinen
anderen Zweck der Beurkundung, nimlich den Schutz gegen
das Vergessen, nennen die wieder den bernhardischen Urkunden
nachgebildeten, undatierten Formeln: ,ut ergo illud deler:1 et
a memoria relabr nequeat”); ut ergo illud obscurari non pos-
sit®); ne ergo illud oblivio deleat®). Hier reihe 1ch die ver-

S e S e e i e S I, S —_—

1) M. B. VII, 128, 129; beide Urkunden gehen Besitz in Tirol an.
2) Siehe oben S.91, 6; 93, 9. 3) S. 90, 4.

4) Chron. Ben. II, 34.

5) M. B. VII, 400, etwas kiirzer auch S. 93, 8.

6) Ungedrucktes, undatiertes Original.

) Traditionsbuch 55V, 8) S.89, 1; 91, b.
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wandte Formel: ,ne autem super hoc in posterum aliquod
dubium possit suboriri® an?).

Auffallend 1st, daB die beiden Mittel, um diese Zwecke zu
erreichen, die Niederschrift des Rechtsgeschiiftes und 1hre Be-
oglaubigung durch das Siegel, in den heinrichschen Urkunden
nur einmal ausdriicklich genannt werden. Dies geschieht 1n
emmer Urkunde von 1256 nut den Worten: ,super ipso facto
literam 1stam scripsimus et sigillis nostris roboravimus*®?). Die
anderen Urkunden des Abtes Heinrich schweigen von der
Niederschrift der Urkunde und verkiinden nur ihre Festigung
durch das Siegel, auch diese Art haben sie aber nicht selbst
erfunden, sondern von den bernhardischen gelernt (5. 84). Die
entsprechenden Formeln sind: ,presentem literam cum 1m-
pressione sigilli nostri signatam firmamus?); presentem literam
sigillis nostris firmamus?); super tali facto literam nostram
sigillis nostris roboramus?®); super tali facto Iliteram istam
sigillo nostro munimus®®). Auch diese Angabe kann noch-
mals verkiirzt werden. Wie wir wissen, ist die Siegelurkunde
zur Herausgabe an den Partner des Ausstellers bestimmt; in
der Corroboratio wird nun mit der Ankiindigung dieser Heraus-
cabe die Anzeige der Siegelung verbunden und zwar wird das
Zeitwort der Anzeige hieber in das Partizip gesetzt. Das
Schema lautet: ,literam sigillis firmatam (roboratam, munitam)
tradimus“. Kinmal steht dafiir die vollere Formel ,presentem
literam dictis personis munimine sigillorum nostri conventus et
proprii dedimus communitam?) und einmal ganz kurz ,literam
nostram sigillatam eis donavimus“?®). Zweimal 1st die Siegel-
anzeige sogar unpersonlich abgefaBt; wir lesen 1im Wesso-
brunner Vertrage von 1260°) ,presens scriptum sigillis nostris
est confirmatum® und am Schlusse einer undatierten Urkunde %)

1) Chron. Ben. II, 40. — Uber die durcheinander gebrachte Corro-
boratio in der vermutlichen Schuliibung 1st schon S. 94, Anm. 1 das
Notige gesagt.
2) Chron. Ben. 11, 34. 3) Traditionsbuch 55V. 4) M. B. VII, 133.
%) Chron. Ben. II, 31. 6) M. B. VII, 134. 7) Chron. Ben. II, 40.
%) 8. 91, 6. J) M. B. VI1I, 400. 10) 8. 93, 8.
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,In testimonium confirmationis hec pagina presentium sigil-
lorum nostrorum est appensione roborata“?).

Mit der Anzeige der Festigung der Urkunde durch das
Siegel schliefit die Corroboratio in vier Urkunden des Abtes
Heinrich2?). In allen anderen dieses Abtes aber endet sie
damit noch nicht, sie meldet auBerdem, auch da wieder den
bernhardischen Urkunden folgend, nach dieser Anzeige noch
die Kinhindigung der gesiegelten Urkunde von seiten des
Klosters zur Aufbewahrung an den Partner. Beispiele hievon
haben wir eben kennen gelernt. Sie tut dies je zweimal mit
den Zeitwortern dare, tradere, conferre, regelmifBig aber mit
dem so schon einmal unter dem Abte Bernhard verwendeten
Zeitworte donare (S. 84). Gerade der Gebrauch dieses Wortes
diirfte beweisen, daB im Kloster Benediktbeuren unter den Abten
Bernhard II. und Heinrich II. die Ansicht Geltung gehabt hat,
daB sein Partner an dem auch ohne die Urkunde rechtskriftigen
Greschifte, von dem diese Zeugnis gibt, keinen Anspruch auf
ihre Kinhindigung habe, ihre Abgabe an 1hn, die allerdings
tatsiachlich kaum unterlassen wurde, se1 von seiten des Klosters
i Wahrheit nur ein Akt der Gnade. Diese Ansicht mag mit
der Fortdauer des Zeugenbeweises auch in der zweiten Hilfte
des 13. Jahrhunderts, neben dem die Urkunde noch nicht un-
entbehrlich war, zusammenhingen.

Die meisten dieser Urkunden, die von der Hinausgabe
reden, fiigen noch eine weitere Angabe hinzu, die vor der Zeit
des Abtes Heinrich in den Benediktbeurer Urkunden noch
nicht iiblich war, also erst unter ihm aufgekommen 1st. Diese
Angabe meldet, da das Kloster von der hinausgegebenen Ur-
kunde entweder eine zweite Ausfertigung oder doch eine Ab-
schrift fiir sich selbst zuriickbehalte. Ein Beispiel fiir den
ersten Fall 1st die Corroboratio einer ungedruckten Urkunde
von 1261°%), denn sie sagt: ,super tali facto literam istam

B

1) Hieher gehort auch Nr. 10 auf S.94, wenn meine Umstellung
ihrer Siegelzeile in Anm. 1 richtig ist.

2) Chron. Ben. II, 34, S. 93, 8; M. B. VII, 400; Traditionsbuch 55v.
3) Tradaitionsbuch 45V.
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sigillis nostris roboratam eis donamus et eius rescriptum aput
nos conservamus“. Sieben Urkunden von 1252—63, darunter
zwel gedruckte?), vervollkommnen diese allgemeine Angabe
durch die Mitteilung, wo das Kloster dieses Exemplar aufheben
werde. Dies geschah in dem uns schon aus der Zeit des Abtes
Bernhard bekannten Sakrarium (S. 84). Die betreffende Formel
lautet 1n der Mehrzahl dieser Urkunden ,et eius rescriptum
in sacrario nostro collocamus“, in zweien von 1252%) und
12573) aber ,et eius par in sacrario nostro collocamus®. In
diesen beiden Formeln muB ,rescriptum® und ,par® gleich-
bedeutend sein; was aber ,par® hier besagt, meldet die Ur-
kunde der Grafen von KEschenlohe fiir Benediktbeuren von
1261%), denn ihre Corroboratio meldet: ,sigillo pares litere
roborantur®, d. h. es wird jeder der beiden am Rechtsgeschiifte
beteiligten Parteien ein gleichbesiegeltes Exemplar der Urkunde
gegeben. ,Par“ und das 1hm hier synonyme ,rescriptum®
bedeuten 1in diesen Formeln somit einfach ,Duplikat, zweites
Exemplar®.

Dementsprechend sind auch von diesen sieben Duplikaten,
die 1m Kloster bei der Hinausgabe der Urkunde an die Partner
zuriickbehalten wurden, heute noch fiinf im Originale vor-
handen und lediglich zwei nur im Liber delegationis®) zu
finden. Ks ist sogar moglich, da von diesen zweir Urkunden
trotz der Ankiindigung in der Corroboratio nie Duplikate fiir
das Benediktbeurer Sakrarium hergestellt worden sind, sondern
daB das Kloster sich von Anfang an begniigt hat, diese beiden
Urkunden vor ihrer Hinausgabe wortgetreu in seinem Liber
delegationis abschreiben zu lassen.

Man hitte damit nur die im Kloster unter Abt Heinrich
aufgekommene Gepflogenheit, sich mit einer Abschrift der
hinausgegebenen Urkunde im Liber delegationis zu begniigen,
befolgt. So iiblich wurde unter dem Abte Heinrich in Bene-
diktbeuren dieses Verfahren, daB in nicht weniger denn drei-
zehn Urkunden dieses Abtes die Corroboratio ankiindigt, es

1y M. B. VII, 125, 128. ) M. B. VII, 125. ’) 8. 90, 3.
) M. B. VII, 136. °) Bl. 45V,
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werde emn ,rescriptum® der hinausgegebenen Urkunde im Liber
delegationis eimngetragen werden. Die Formel hiefiir, in der
;rescriptum® nicht mehr Synonym von ,par“ ist, sondern nur
Abschrift bedeutet, lautet: ,et eius rescriptum in libro dele-
gationis scribimus (annotamus)“. Man hielt also in Benedikt-
beuren unter Abt Heinrich zuletzt nicht mehr fiir notig, von
einer vom Kloster selbst ausgestellten Urkunde ein zweites
besiegeltes Kxemplar zu schaffen; in der Tat geniigte, um das
Andenken an solche Urkunden bei den Monchen des Klosters
lebendig zu erhalten, die wortgetreue Abschrift im Liber dele-
oationis. Man darf sich wundern, daB dieser praktische Ge-
brauch 1n Benediktbeuren den Abt Heinrich nicht iiberlebt
hat. Wire dies geschehen, so wire aus dem Liber delegationis
ein urkundliches Missivbuch unseres Klosters geworden.

SchlieBlich 1st iiber die Corroboratio der heinrichschen
Urkunden noch mitzuteilen, daB in i1hr das Zeitwort nur vier-
mal 1m Perfekt!), sonst aber, obwohl 1hre Bestandteile unter
sich nicht ganz gleichzeitig sind, 1im Priisens steht.

Vergebens suchen wir in den heinrichschen Urkunden
nach einem so klaren Ausspruche iiber 1hr Verhiltnis zu den
in 1hr verzeichneten Zeugenreihen, wie es die seit 1277 ) ofters
in den Benediktbeurer Urkunden verwendete Arenga ,universa,
que aguntur in fide, negocia vel voce testium aut literarum
debent memoria conservari* tut, daB sie aber trotzdem 1m
sachlichen Einklange mit dieser jiingeren Arenga und mit den
ilteren bernhardischen Urkunden (S. 85) sich und den Zeugen
oleiche Beweiskraft hinsichtlich der in 1hr festgehaltenen
Rechtshandlung zumessen, zeigen sie selbst; daB sie nimlich
dies fiir sich selbst beanspruchen, haben uns schon ithre Arengen
(S. 97) gelehrt. Gleiches bezeugt auch eine Urkunde von
1257 3), die zwar Otto vom Tor als Aussteller nennt, die aber,
wie wir in Bilde sehen werden, fiir thn im Kloster Benedikt-
beuren verfaBt worden 1st, also mit Fug und Recht zu den

i ———

1) Chron. Ben. 1I, 32, 34, 40, oben S. 91, 6.
2) Traditionsbuch 40v; M. B. VII, 142, 151. 3) M. B.VII, 131.
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heinrichschen Urkunden gerechnet werden darf, dadurch, daf
sie sich selbst ,litera testimonialis nennt, und nicht weniger
tut dies die oben') mitgeteilte Urkunde des Abtes Heinrich, die
sich selbst ,literas patentes et appertas betitelt. Ihren An-
spruch nach dieser Seite hin verkiindet auBerdem die Hilfte
der heinrichschen Urkunden durch die Tatsache, daf in ihr die
Zeugen, die doch bei der von ihr selbst erziihlten Rechtshand-
lung gewesen sein miissen, gar nicht erwihnt werden, das will
doch hedeuten, diese Urkunden konnten auf die Nennung dieser
Zeugen verzichten, weil sie 1hrer wegen eigener Beweiskraft
nicht bediirften. DaB sie aber die Beweiskraft der Zeugen
doch nicht ganz bestreiten wollen, zeigen wiederum sie selbst
dadurch, daB 1n 1hrer anderen Hilfte die Zeugen mit Namen
aufgezihlt werden. Dies geschieht gerade, wie frither in den
bernhardischen Urkunden, auf recht einfache Weise, indem
unter Wiederholung der althergebrachten Formel ,huius rei
sunt testes 1n alter Weise die Zeugenreihe lose an die Siegel-
zeille angelehnt wird. Doch vergifit wenigstens ein Teil dieser
Urkunden nicht, dabei zu betonen, daB diese Zeugen nicht
etwa die Beurkundung, sondern lediglich das vorausgegangene
Rechtsgeschift erweisen wollen. Sie tun das mit den Formeln:
.hulus re1 sunt testes; huius rei sunt testes, qui interfuerunt®,
denn daB diese auf die Rechtshandlung zielen, zeigen die vollere
Form ,huius rei testes sunt hi, qui facto interfuerunt®?) und
die noch genauere ,testes vero, qui interfuerunt et cum quibus
hoc statutum firmatum est“?). Nur einmal aber hat eine
dieser Urkunden versucht, die Zeugenreihe ihrer Darstellung
wirklich einzugliedern, in ihrer Corroboratio versucht sie das
mit den Worten: ,litteram istam sigillo nostro roboratam pre-
dicto Uolrico tradimus et testibus istis certificamus® %), aller-
dings nicht sehr gliicklich, denn nach diesen Worten wiiren die
Zeugen nicht solche der Rechtshandlung, sondern unwahrer-
weise der Beurkundung gewesen. Vielleicht ist deshalb vor
,testibus“ aus dem Vordersatze ,illud“ zu erginzen.

1) S.93,9. 2) Chron. Ben. I, 40. 9) Chron. Ben, 11, 34. %) S. 91, 5.
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Die Zahl der namentlich genannten Zeugen wechselt unter
Abt Heinrich zwischen 5 und 271). Ist ithre Zahl unter zwolf,
so setzen sie sich mit einer Ausnahme?) aus Lalen zusammen,
und zwar aus solchen der familia des Klosters. Auch die vier
Inntaler, die ber der Belehnung des Konrad Chraphe?) neben
Mannen von Benediktbeuren als Zeugen gedient haben, sind
vermutlich Zugehorige des Klosters gewesen. Be1 groBerer
Zahl aber werden als Zeugen in den heinrichschen Urkunden
neben solchen Mannen auch Monche des Klosters beigezogen.
Diese fassen die Urkunden unter der Rubrik ,de choro“, und
die weltlichen Klosterangehorigen unter der ,de famiha“ zu-
sammen. Die Monche aber werden als Priester, Diakonen und
Subdiakonen in diesen Zeugenreihen getrennt aufgezihlt; hie-
ber sind es der erstgenannten jeweils acht oder neun, der
Diakonen und Subdiakonen aber zwei oder drei. Diese aus-
schlieBliche Verwendung von geistlichen und weltlichen Kloster-
angehorigen i1st eine Neuerung der heinrichschen Urkunden,
die in den bernhardischen noch nicht vorkommt?).

Die Siegel wurden an den heinrichschen Urkunden aus-
nahmslos durch Presseln angehingt. Kinmal nur geschah dies
noch ohne Falz%), an allen anderen Urkunden aber hiingen
unter dem Abte Heinrich die Siegel an Presseln, die durch
einen Falz gezogen sind. Die Siegelung selbst wurde, wie
schon gesagt, in der Corroboratio vorangezeigt, doch gibt es
auch davon eine Ausnahme. An der mehrerwihnten Urkunde
von Volders®) hingt das Siegel, ohne daB seiner irgendwie 1m
Texte gedacht wire. Die Zahl der Siegel an den heinrich-
schen Urkunden betrigt im Hochstfalle, wie unter Abt Bern-
hard, drei; es kommen nur vor die des Abtes, seines Konventes
und ausnahmsweise, wie schon vor 1246, neben ihnen noch

1) Chron. Ben. II, 40, S. 91, 5; Chron. Ben. II, 34.

2) Chron. Ben. 1I, 40. 8) M. B. VII, 128.

4) Diese Zahlen zeigen nebenbei, daB 1256—58 (aus diesen Jahren
datieren die betreffenden Urkunden) der Konvent in Benediktbeuren nicht
sehr stark gewesen 1ist.

5 S. 93, 8. 6) M. B. VII, 128.
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das eines am Rechtsgeschiifte Mitbeteiligten, das im Gegensatze
zu jenen sogar angehiingt werden konnte, ohne daf die Corro-
boratio davon vorher Meldung getan hitte. Nie aber finden
wir an den heinrichschen Urkunden ein Siegel eines Zeugen;
das 1st eigentlich selbstverstindlich, denn da die unbedeuten-
den Mannen des Klosters, aus denen die weltlichen Zeugen
von diesem genommen wurden, um die Mitte des 13. Jahr-
hunderts neben dem Abte und Konvente hitte siegeln diirfen,
verbot ja, auch wenn sie ein Siegel gehabt hiitten, 1hre recht-
liche und soziale Stellung.

Ist an einer solchen Urkunde neben dem Siegel des Abtes
auch das des Konventes angehingt, so nimmt es auch jetzt
noch wegen des in ihm gegebenen Bildes des hl. Benedikts
die erste Stelle ein. Nur einmall!) steht es dem des Abtes
nach, aber dieser Einzelfall wird wohl nur der Unachtsamkeit
des Sieglers zuzuschreiben sein.

Erscheinen das Abt- und das Konventsiegel nebeneinander
angebracht, so wird dies nur einmal klipp und klar mit den
Worten ,munimine sigillorum nostri conventus et proprn® zum
voraus in der Siegelzeile angekiindigt?), sonst faBt diese Zeile
die beiden Siegel als ,sigilla nostra® zusammen, folgt also
auch darin nur dem Vorgange der bernhardischen Urkunden.

Zu diesen ,sigilla nostra® nun gesellt sich in wenigen
IFéllen noch ein drittes Siegel. Dies geschah zuerst an einer
schon S.101 genannten Urkunde von 1252%), und zwar unan-
gesagt, jedoch nicht iiberraschend. Zwar ist diese Urkunde
vom Abte und Konvente allein ausgestellt, aber da sie die Khe
zwischen den Leuten des Klosters und des Grafen Heinrich
von Kschenlohe-Lichteneck erlaubt, so 1st auch dieser Graf an
ihr interessiert, und dies bringt er durch seine Mitsiegelung
zum Ausdrucke. Genau so erkliren sich die Mitsiegelung des
Edelherrn Heinrich von Seefeld an einer Benediktbeurer Ur-
kunde?*) von 1257 iiber das Konnubium seiner Leute mit den
des Klosters und die dadurch erfolgte dreifache Siegelung
dieser Urkunde. Umgekehrt siegeln Abt und Konvent neben

1) S.93,8. 2) Chron.Ben. 11,40. 3) M.B.VII, 125. %) S8.90, 3.
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dem ebengenannten Eschenloher eine Schenkung dieses Grafen
an 1hr Kloster von 12611), weil in der Urkunde auch von Ver-
pflichtungen, die das Kloster infolge dieser Schenkung dauernd
auf sich zu nehmen hatte, die Rede i1st. Ganz stimmt dieser
Fall allerdings mit dem von 1252 nicht iiberein, denn 1261
wird in der Corrohoratio die Mitsiegelung des Abtes und Kon-
ventes zum voraus angekiindigt.

Etwas seltsam 1st auch die Siegelung des ebenfalls schon
ofters genannten Wessobrunner Vertrags von 12602). Von ihm
sind heute noch die beiden Ausfertigungen fiir beide Kloster
vorhanden. Ausgestellt sind sie von den beiden Abten von
Benediktbeuren und Wessobrunn, die dementsprechend zum
Schlusse auch mitteilen, daB sie die Urkunden ,sigillis nostris®
siegeln, aber trotzdem hingen an beiden Ausfertigungen nicht
die Siegel der Abte, sondern die ihrer Konvente, die nach
ilterer Auffassung allerdings, wie bekannt, wegen der Bilder
der Klosterheiligen 1hre Kloster vertreten. Das Wessobrunner
Exemplar begniigt sich auch mit diesen beiden Siegeln, da-
ogegen hingt an dem fiir unser Kloster neben diesen zwel
Konventsiegeln auch das des Abtes Heinrich. Weshalb aber
diese Ausfertigung damit anders besiegelt wurde als die Wesso-
brunner, bleibt unbekannt; vielleicht wollte Abt Heinrich durch
sein Siegel seinen Nachfolgern die Mahnung der Corroboratio,
den Vertrag treu zu halten, noch mehr einschiirfen.

An einigen Urkunden des Abtes Heinrich finden sich am
Schlusse Zusiitze, die den Zweck verfolgen, Mingel oder Liicken
des Textes zu beseitigen. Diese Krginzung der Urkunde ist
genau genommen dafiir Zeugnis, dai der Urkundenschreiber
seiner Aufgabe noch nicht ganz gewachsen war. Sie ist {ibrigens
keine Neuerung der heinrichschen Urkunden, denn sie hat ein
Vorbild in einer bernhardischen (S. 84). Einen solchen Zusatz
hat eine Urkunde iither die Miihle von Uffingen und eimne Hube
in Tutenhusen von 1256 nach dem Actum, und zwar vom
Urkundenschreiber selbst beigesetzt, er sagt da:

1) M. B.VIT, 185—36. %) M. B. VII, 400.
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,census molendini decem modil, unus purl tritici, alius levioris
tritici, tercius siguli, septem avene, sex magni panes pulchri aut
duodecim minores, quinque pulli de huoba statutus census®.

An diesen Satz hat dann eine andere, kaum jiingere Hand
noch eine zweite Bemerkung hinzugeschrieben, néimlich:

.addidimus etiam postea ad ipsa prescripta duo servicia, duas
decimas in Raine, ut eo melius et plenius possint amministrari® 1).

Der Zweck des ersten Zusatzes 1st klar, der zweite aber
will die Mehrung der aus diesen Giitern den Monchen und
Nonnen von Benediktbeuren schuldigen ,servicia® fiir immer
festhalten. An einer Urkunde von 1257 sodann, die nur im
Liber delegationis erhalten ist?), wurde am Schlusse ein Ver-
zeichnis der betreffenden Grundstiicke in deutscher Sprache
beigefiigt, es lautet:

.et hii sunt termini agrorum et pratorum ad ipsam hubam
pertinentium, ut dominus Otto, vir fidelis, in extremis monstravit.
Da gehoeret in, swaz der Schonzare Heinrich puwet, und der
anger ze Valuitte under weges und diu wise 1n Nauisse ze Toh-
senle und ze Sprutcelle ein akir und daze Winchele ze Lochebene
ein hus und ein akir, ze Pfans zwel selehuser daz Appen und daz
Haringes. In diu sellehen gehoret ein akir vor in der mulle und
ein akir under Chruces, zwene reinen an der Faesse und akir an
der Anewande und diu mulstat ins herren Heinviches pomgarten®3).

Diesen Zusatz habe ich, obwohl er schon gedruckt ist,
deshalb hier wiederholt, weil er der ilteste deutsche Satz in
emner Benediktbeurer Urkunde 1st%). Der Grund freilich, wes-

) Chron. Ben. 1I, 34, dort ist aber der zweite Zusatz weggelassen.

2) Im Drucke M. B. VII, 133—34 fehlt der Zusatz, dagegen hat ihn
der Auszug Chron. Ben. I, 37.

%) Am unteren Rande des Blattes 442, auf dem 1m Traditionsbuch
diese Urkunde steht, hat eine andere kaum jiingere Hand noch bemerkt:
» Winchil, Lauenne, Muolgroete, an der Laeuten, Langaccher, Halbaccher,
Phaesse, Parte (?), Linteinz, Pidrouwns, Aniwanter, Sunede (oder Simede ?),
diu piunt, da der pongarte inne ist, ein piuntli uf Namevre, de Ohsnei,
offenbar Fluren in dem Orte der Urkunde, in Pfans (Pfunds im Tiroler
Oberinntale ?).°

1) Die iilteste, ganz deutsche Benediktbeurer Urkunde ist von 1283
(Traditionsbuech 47V).
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halb man hier von der lateinischen Urkundensprache abgesehen
hat, diirfte wohl nur in der Schwierigkeit liegen, diesen Satz
lateinisch zu geben. Aus gleichem Grunde etwa zeigt ein
weiterer Urkundenzusatz!), der ebenfalls emn Grundstiickver-
zeichnis enthilt, ein so seltsames Gemisch von Deutsch und
Latein.

Diese Zusiitze stehen auf demselben Pergamente und unter
derselben Siegelung wie die Urkunden, die sie erginzen, sie sind
deshalb als deren wirkliche Bestandteile zu bewerten. Nicht
so diirfte es sich mit dhnlichen Randvermerken im Traditions-
buche verhalten, diese machen nidmlich den Eindruck von pri-
vaten Krginzungen und Erlduterungen der Urkunden, neben oder
unter deren Abschriften sie im Liber delegationis geschrieben
sind. Kin solcher Randvermerk ist bereits S. 89 bekannt ge-
geben, er triagt die in der Urkunde selbst nicht namentlich
aufgefiihrten Horigen Friedrichs von Uberake, denen die Heirat
mit den Leuten unseres Klosters gestattet wurde, einzeln und
mit Angabe 1hres Wohnortes nach. Am Rande von Bl 43V so-
dann finden wir einen Randvermerk zu der dort eingetragenen
Urkunde, die von- der Einlosung mehrerer Klostergiiter durch
den Klosterdienstmann Pilgrim 1257 handelt. Er ist vom Schrei-
ber dieser Urkunde selbst beigefiigt und erginzt deren Inhalt
durch die Mitteilung einer solchen Einlosung, die Pilgrim schon
vier Jahre frither betitigt hatte. Dieser Randvermerk lautet:

o50lvit etiam nobis 1dem Pilgrimus a domino Alberone Grazzen
duas huobas 1n Hoehenrain pro triginta talentis Veronensium sub

tal1 condicione, ut inde resolvantur annuatim duo talenta. Acta
sunt hec anno domini M. CC. quinquagesimo tercio 2).”

Am Rande emer Leibgedingsurkunde des Klosters fiir
Arnold von Landsberg und seine Gattin von 1261 (Bl. 45Y)
ferner 1st von etwas jiingerer Hand nachgetragen:

»Hec(?) postea per voluntatem et licenciam nostram sub ipso
lure et statuto solvit ab eis ministerialis ecclesie nostre Hainricus
de Steinpach®.

e

1) 5,92, 7.
) M. B. VII, 131 —32 ist dieser Randvermerk einfach weggelassen.
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Auch bei einer der S. 66 genannten Versatznotizen findet
sich ein solcher Randvermerk. Auf Bl. 38¥ des Traditions-
buches steht bei einer Notiz von ca. 1250 iiber die Verpfindung
zweler Mansen in Biwerbach an den Miinchener Biirger, Herrn

Walther Guldin:

,Et quicunque ista pignora possidet aut possederit, in die
s. Michahelis solvat nobis inde talentum Monacensium, quod si
neglexerit, de prescriptis reditibus valens talentum accipere de-
bemus."

Das ist eine Krliuterung der Urkunde, denn diese sagt
nur, Guldin habe dem Kloster jihrlich ,debitum 1us®?') zu geben.

Sogar bel einer der Urkundenabschriften, mit denen Abt
Heinrich II. seinen Liber delegationis erdffnet hat, begegnen
wir einem derartigen Randvermerk. Unter der Urkunde des
Herzogs Otto von Meranien von 1219, in der er seine Schen-
kung der Zehnten ,ante Montana et infra“ an Benediktbeuren
beglaubigt?), steht auf dem Rande®) emme Angabe {iiber Ein-
kiinfte dieses Klosters in der Innsbrucker Gegend, die Graf
Albert von Tirol thm belassen hat. Sie wurde nach der Schrift
sicher unter Abt Heinrich niedergeschrieben?).

Wie Abt Heinrich IL. nicht gleich nach seinem Regierungs-
antritte Urkunden ausgestellt hat, so hat er auch damit lange
vor seinem Tode aufgehort. Seine jiingsten datierten Urkunden
stammen aus dem Jahre 1263; aus den letzten acht Jahren
seines Lebens (1264—71) ist bis jetzt wenigstens keine Ur-
kunde dieses Abtes bekannt geworden. Das ist im Vergleiche
zu seiner urkundlichen Tiétigkeit vor 1263 auffallend. Awuch
die Zahl der unter seinen beiden Nachfolgern Ortolf II. und
Heinrich III. (1271 —89) ausgestellten Benediktbeurer Urkunden

1) Es fiallt aus ber Hagel, Landesdiirre, Brand und Raub (,excepto
s1 lesione grandinis aut terre sterilitate vel incendiis seu rapinis aliquot
illic evenerit detrimentum, tunc debet ipse Walther, sicut et nos in
consimilibus 1bidem reditibus, dampno subiacere®).

2) M. B.VII, 113; iiber das Datum dieser Urkunde s. v. QOefele,
(Grafen von Andechs, S. 181, Nr. 5143,

3) Traditionsbuch BIl. 35V, 362,

1) Gredruckt bei v. Oefele, Grafen von Andechs 181, Anm. 1.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jabrg. 1912, 2. Abh. 8



114 2. Abhandlung: F. L. Baumann

ist nicht gerade groB. Diese langwierige Kbbe 1im Urkunden-
stande unseres Klosters mdchte ich durch die Vermutung, daf
von 1263 an Benediktbeuren wieder eine lingere Geschiifts-
und Erwerbskrisis durchlebt hat, zu erklidren suchen. Dalfiir,
daf diese Vermutung nicht ganz unberechtigt ist, spricht
wenigstens die mit diesem langen Mangel an Klosterurkunden
parallel laufende Tatsache, daB von 1264 —70, soweit bis jetzt
bekannt, nur zwei fremde Urkunden in den Besitz des Klosters
gelangt sind, eine ungedruckte des Dienstmanns Heinrich Ver-
tinch und seines gleichnamigen Sohnes iiber Abgaben eines
Hofes in Hardern von 1265 und eine gedruckte des Marschalls

Ulrich von Schildberg iiber seine Giiterschenkung in Rides an
Benediktbeuren von 12701%).

5. SchlieBlich haben wir uns noch mit der Krage zu be-
fassen, ob nicht unter den Urkunden, die unter dem Abte
Heinrich seinem Kloster von fremden Ausstellern gegeben
wurden, auch solche sind, die im Kloster selbst geschrieben
oder doch im Stile von den heinrichschen Urkunden beeinflust
wurden. Diese Frage ist fiir die wenigen Urkunden, die Bene-
diktbeuren vom Bischofe Hartmann von Augsburg?), dem Dom-
kapitel zu Freising?®), den Herzogen von Bayern®*) und den
meranischen Erben in Tirol®) in diesen Jahren 1250—70 er-
halten hat, zu verneinen. Dasselbe gilt von den Berichten
der Beauftragten an das Augsburger geistliche Gericht iiber
den Zehntstreit zwischen unserem Kloster und einem Werdarius
von Antorf 1261 und von dem KEndurteile in dieser Sache ®).
Dagegen wiire es an sich nicht unmoglich, daB die fiinf Ur-
kunden, die Benediktbeuren von Conrad von Wildenrod 12607),
von Albero von Bruckberg 12617), von Berthold und Arnold
von Kammer 1263%), von den beiden Heinrich Vertinch

1) M. B. VII, 137—38.

2) M. B. VI1I, 137. 3) M. B. VII, 130.

4) Ungedruckte Urkunde iiber Schenkung einer Ministerialin an
das Kloster 1260.

5) M. B. VII, 123, 126, 136. 6) Chron. Ben. 11, 37—39.

7) Ungedrucktes Original. 8) Chron. Ben. 11, 41,
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1265') und vom Marschall Ulrich von Schildberg 1270 2)
erhalten hat, im Kloster selbst entstanden sind, aber dagegen
spricht schon die Schrift dieser Urkunden. Jede von 1hnen
ist, abweichend von den in Biicherschrift gefertigten heinrich-
schen Urkunden, in Urkundenschrift geschrieben, und zwar
zeigt jede eine andere Hand.

Die Urkunde des Bruckbergers von 1261 ist von dem
Schreiber geschaffen, der auch eine Urkunde dieses Freiherrn
1263 fiir das Kloster Steingaden®) geschrieben hat; diese Tat-
sache scheint mir den SchluB nahezulegen, daB dieser Edle,
damals Konradins ,Prokurator® in Peiting, eimen eigenen
Schreiber beschiftigt hat.

Aber nicht nur die Schrift dieser Urkunden, sondern auch
thr Stil weicht von den Benediktbeurer Urkunden ihrer Zeit so
ab, daZ auch von einer Beeinflussung durch diese bei 1hnen
nicht gesprochen werden kann. Dies gilt namentlich auch von
der Urkunde Bertholds und Arnolds von Kammer, bei1 der man
am ehesten an eine solche Beeinflussung, wenn nicht gar an eine
Ausstellung durch einen Benediktbeurer Monch denken kionnte;
sie 1st nidmlich der Gegenbrief fiir eine Urkunde, die Abt
Heinrich und sein Konvent jenen Herren iiber ein im Kloster
selbst am Tage seiner Kirchweihe (22. Okt.)*) 1263 geschehenes
Rechtsgeschiift gegeben haben®). Bei der groBen Verschieden-
heit dieses Gegenbriefes von den heinrichschen Urkunden aber
haben 1hn die Herren von Kammer sicherlich durch einen

) Sie bringt die Tétigkeit der Urkunde und der Zeugen in der
Corroboratio gut zur Darstellung, diese sagt: Kt ut hoc dubietatis
nodulum debeat evetare nec in posterum aliquis valeat fraudentie (sic)
crimine refutare, assertione testium presentium roboramus nec non et
s1gilli nostri apensione diligentius solidamus.” (Fir die zwei Schlull-
worte stand urspriinglich ,roboramus®, das offenbar, weil eben erst ver-
wendet, durch jene ersetzt wurde.)

2) M. B. VII, 137. 9) M. B. VI, 530.

%) Chron. Ben. I, 7 und Vorrede XXXIII.

5) Die von Kammer bezeichnen die Ubergabe dieser Urkunde an
sie mit ,donare”, ein Wort, das sie aus ihr selbst entnommen haben
werden, die der ihrigen an das Kloster aber nur mit ,dare”.
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anderen Schreiber herstellen lassen, nicht unwahrscheinhich
durch den Notar M.!) von Pawel, der sich in ihm selbst als
letzten der Zeugen des Rechtsgeschiftes nennt und der kein
Benediktbeurer Monch gewesen sein kann, denn in der Zeugen-
reihe werden zuerst die Monche des Klosters, dann drei Ratter
und dann erst dieser Notar verzeichnet. Sein Name scheint
mir anzukiindigen, daB er im Dienste des herzoglichen Land-
ogerichts Pahl gestanden 1st.

Auch die zwel Schenkungs- und Stiftungsbriefe, die Bene-
diktbeuren 1260 und 1261 von den Grafen von KEschenlohe-
Lichteneck bekommen hat?), sind nicht als Arbeiten eines dor-
tigen Monches nachzuweisen. Die éltere, die noch 1m Originale
vorhanden 1st, weicht in Schrift (sie hat Urkundenschrift) und
Stil nicht weniger als die eben besprochenen Urkunden von
den heinrichschen ab?®). Dagegen entspricht ihr Kingang: ,ut
inconvulsa et rata permaneant® vollkommen dem der Siegel-
zeile ,ut ergo illud ratum et inconvulsum permaneat® in einer
Urkunde derselben Grafen von 1272 fiir das Kloster Polling*).
Auch sie wird deshalb von einem nicht unserem Kloster an-
gehorigen Schreiber gefertigt sein. Wir diirfen wohl annehmen,
dafs auch dieses in Oberbayern und i1m oberen Tiroler Inntale so
reich begiiterte Grafenhaus sich damals einen eigenen Schreiber
gehalten hat, der ithm seine Urkunden schrieb. Die zweite
Eschenloher Urkunde von 1261 sodann ist nicht mehr im Ori-
ginale, sondern nur noch in einer Abschniit erhalten, die der
Schreiber des Kopialbuches von 1500 von der damals noch vor-
handenen und mit OO6 bezeichneten Urkunde seinem Sammel-
werke®) einverleibt hat. Das in 1hr erzihlte Rechtsgeschift
ist in unserem Kloster selbst zustande gekommen und da es
auch dieses, wie schon S.110 gesagt, zu Leistungen verpflichtete,
so wurde diese Urkunde auch vom Abte und Konvente von

il T T =z

1) Nicht Mattheus, wie Chron. Ben. II, 41 liest.
2) M. B. VII, 134—36.

3) An 1hr hiingt das iilteste abhangende Siegel des Benedikt-
beurer Klosterarchivs.

4) M. B. X, 57. °) Benediktbeurer Literalien. Nr.11, Bl. 26V.
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Benediktbeuren mitgesiegelt. Trotzdem mufi die Herstellung
auch dieser Urkunde durch einen Ménch unseres Klosters ver-
neint werden, denn 1hr Stil i1st nicht der dort damals iibliche.
Sogar 1hre Arenga bringt das Vergessen 1n einer durchaus
selbstindigen Art, die in den heinrichschen Urkunden keinen
Anklang findet!), zum Ausdrucke. Sie ist, so haben wir dieses
Ritsel zu losen, vom Notarius der Eschenloher doppelt ausge-
fertigt und nach ihrer Vollendung zur Mitsiegelung im Kloster
dem Abte und Konvente vorgelegt worden.

Anders verhilt es sich mit zwel Urkunden Ottos vom Tor
(de Porta) von 1255 und 1257. Die édltere von ihnen 1st nicht
fir das Kloster, sondern fiir Benediktbeurer Hintersassen aus-
gestellt. Sie 1st ndmlich ein Lehenbrief dieses Herrn iiber
Wiesen, mit denen er diese Hintersassen vor ithrem Abte be-
lehnt hat. DaB dieser Lehenbrief, den Otto vom Tor aus-
driicklich diesen Leuten gegeben hat, in den Besitz des Klosters
kam, rithrt ohne Zweifel davon her, daB sie 1hn zu seiner
Sicherung diesem anvertraut haben. Kr 1st sicher im Kloster
geschrieben, denn seine Schrift (schone Biicherschrift) kehrt in
gleichzeitigen Urkunden des Abtes Heinrich wieder. Dazu
kommt, daB auch sein Stil, wenn 1ch so sagen darf, ganz und
gar benediktbeurisch genannt werden mufB. Um dies zu be-
weisen, bringe ich an dieser Stelle den Lehenbrief zum Ab-

drucke, er lautet:

(1252, Mirz 30.) Ego Otto de Porta notum facio omnibus pre-
sentem litteram legentibus vel audientibus futuris et presentibus,
quod coram domino Heinrico abbate in Burren infeodavi duobus

graminibus nuncupatis Egenpiuge et Langenwise quosdam colonos

ipsing ecclesie, filios Perhtoldi de Murninsoe, scilicet Olricum,
Pernhardum, Eberhardum, Alberonem et consobrinum eorum Hein-
ricum in omni 1lure et confirmatione, sicut infeodantur in terra
nostra tam nobiles, quam ignobiles, i1ta quod nullus de heredibus
meis id, quod eis contuli, casset vel infringat. Ut ergo illud eis
firmum et ratum permaneat, super tali facto litteram istam sigillo

1) Thr Wortlaut ist: ,Cum homo de muliere natus brevi vivat tem-
pore nec aliquis mortalis debeat sperare in tempore sue 1uventutis et
prosperitatis et cum mors nulli hominum parcere consueverit.®
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meo roboratam ipsis dono. Hulus reir testes sunt Perhtoldus de

KEgolvingen et filius eius Perhtoldus, Ch. Pergare, Heinr. Paesingare,
Marquardus et Ch. Hohenprukare, Siboto Vinke, Perhtoldus de

Husern, Heinr. de Steinpach, Pilgrimus, Ch. Decanus, Olschalcus
Vogelaere, Otto preco, Heinr. Wilaere, Engelbertus Ramesoare,

Olricus Wisenare et alii quam plures. Acta sunt hec anno domini
MO, CCO, L9, Vto, feria III* in Paschali ebdoma. Orig. Perg. Siegel
am Pressel ohne Falz.

DaB diese Urkunde in der Tat auch im Stile, nicht nur
in der Schrift benediktbeurisch 1ist, bezeugt ihre Promulgatio
und 1hre Siegelanzeige; sogar das charakteristische ,donare®
hat sie den heinrichschen Urkunden nachgemacht.

Auch die zweite Urkunde Ottos vom Tor, in der er mit
dem Kloster sich aussthnt, ist nicht weniger 1n Schrift und
Stil Erzeugnis der Benediktbeurer Schreibstube. Sie zeigt eine
Biicherschrift, die in gleichzeitigen heinrichschen Urkunden
erscheint, und die Ubereinstimmung ihres Stiles mit dem dieser
Schriftstiicke wird jeder Leser in 1hrem Abdrucke?) selbst er-
kennen. Fiir die Urkundenlehre iiberhaupt ist diese Urkunde
von 1257 nicht unwichtig, denn sie bezeugt den Charakter der
Siegelurkunden unzweideutig, indem sie sich selbst, wie schon
S. 107 erwihnt, ,litera testimonialis nennt.

Auch die von Heinrich von Lechsberg und seiner Familie
fiir Benediktheuren ausgestellte Urkunde, die leider nur noch
abschriftlich im Traditionsbuche Bl. 39 erhalten ist®), erinnert
an den Aufbau und Stil der heinrichschen Urkunden. Nament-
lich sind von ihrer Art die Siegelanzeige und der Ubergang
von der Arenga zur Narratio. Beriicksichtigen wir auBerdem,
daB das Rechtsgeschift dieser Urkunde in Gegenwart des Abtes
Heinrich 1252 gefertigt worden ist, so liegt die Annahme, dal3
auch sie .ein Werk der Benediktbeurer Schreibstube sei, nicht
gar so ferne. Doch werden wir uns gegen diese Annahme
wenden miissen; einmal hat die Arenga ,ut ad nostre posteri-
tatis notitiam negotia, que a nobis geruntur, certiora perma-
neant, literarum indiciis solent eternari® selbstindiges Gepriige,

LA Lm MRS SR = T ST = ——— e e e mm—— =

) M. B. VII, 131. ) Geedruckt M. B. VI1I, 124



Die Benediktbeurer Urkunden bis 1270. 119

dann nennt die Zeugenrethe am Schlusse der vom Kloster un-
abhingigen weltlichen Zeugen und vor den aus der Familia
s. Benedicti einen Wernherus scriba, in dem wir den Schreiber
dieser Lechsberger Urkunde nach Analogie des Notarius M. de
Pawel (S.116) zu erkennen haben. Bei seiner Arbeit hat er
allerdings eine Benediktbeurer Klosterurkunde als Vorlage be-
niitzt. Vielleicht gehort dieser Wernher zu den professions-
miBigen Schreibern, den Heinrich von Lechsberg zur Aus-
fertigung dieser Urkunde auf seine neuerbaute Burg, wo die
von 1hm bezeugte Rechtshandlung vollzogen wurde, gegen
Entgelt berufen hat?).

Wir sind zu Ende. Durch mehr als zwei Jahrhunderte
(1080—1270) haben wir das Benediktbeurer Urkundenwesen
verfolgt; 1 dieser langen Zeit hat sich aus der Notitia die
Siegelurkunde entwickelt. Diese Abkunft kann diese Urkunde
auch 1n 1hren jiingsten Exemplaren von 1263 nicht verleugnen.
Sie zeigt sich nach 1250 ebenso schlicht und einfach in ihrer
dueren Form wie im 12. Jahrhundert, auch in Stil und Sprache
1st sie niichtern, aber klar geblieben, nur etwa in der Arenga
erscheint zuweilen ein Ansatz zu hoherem Schwunge. Auch
nicht in eimnem Falle 1st sie Geschiiftsurkunde, sie will wie
1150, so auch 1270 lediglich einem ohne sie und vor ihr ab-
geschlossenen Rechtsgeschiifte zum Beweise dienen und dessen
Kenntnis den kommenden Geschlechtern iiberliefern, sie will,
wie 1hre Mutter, die Notitia, nicht etwa nur dem Rechte, son-
dern auch der Geschichte Zeuge sein.

1) Uber solche Schreiber s. Redlich 138.
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Nachtrag zu II, 2.

Zu den S. 26 —27 veroffentlichten, bis dahin ungedruckten
Notitien kommt noch eine vierte undatierte, die 1hre Schrift
der Mitte des 12. Jahrhunderts zuweist. Sie steht auf der
Vorderseite des ersten Blattes im Clm. 4608 und 1st, da dieses
Blatt ehedem mit dem inneren Vorderdeckel zusammengeklebt
war, leider nicht gut erhalten. Namentlich in ihrer unteren
Hilfte 1st vieles gar nicht oder nur mit Vorbehalt zu ent-
ziffern. Da auch ihr Stil geschraubt und nicht fehlerfrei ist,
so nannte sie Meichelbeck im Chron. Ben. I, 104 geradezu ein
,documentum obscuritate plenum“, mit dem er den Leser ver-
schonen wolle. Diese Notitia oder besser gesagt diese form-
lose Aufzeichnung erzdhlt das im Auftrage des Bischofs Konrad
von Augsburg von dem Krzpriester Diemo gefillte Urteil in
einem (iiterstreite zwischen dem Kloster Benediktbeuren und
der Kirche Schwabhausen bei Landsberg und seine bischofliche
Bestitigung. Gesprochen und oberhirtlich bestitigt wurde dieses
Urteill unter dem 1152 gestorbenen Konig Konrad, es stammt
also, da sein Veranlasser und Bestitiger 1150 Bischof von
Augsburg geworden ist, aus den Jahren 1150-—52.

Die Aufzeichung selbst ist ein Gegenstiick zu der Notitia 3
auf S. 27. Wie diese den Inhalt einer verlorenen Urkunde
Heinrichs 1II. retten sollte, so bezweckt sie, i1n Benediktbeuren
die Kenntnis vom Inhalte einer Urkunde des Dibzesanbischofs
festzuhalten. Diese Urkunde selbst ist ohne Zweifel dem Kloster
schon bald nach ihrer Fertigung zu einer Zeit, da ihr Inhalt
und seine Zeugen noch wohlbekannt waren, verloren gegangen,
wenigstens findet sich von 1ihr weder 1m Liber traditionum noch

im Kopialbuche des Klosters eine Abschrift. Die sie ersetzende
Aufzeichnung lautet:
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Chonr. Aug. ecclesie dignus episcopus hoc discretionis mode-
ramen habebat, ut, si quando occasione maioris ocupationis rebus
minoribus agendis eum (?) deesse oportebat, personam idoneam,
cuius prudenti¢ confidebat, vicem suam agere volebat. Abbatis
ergo Burensis audiens diu habitam querimoniam de ecclesia sua
in Suabhusin, quod predium suum in eadem villa situm 1iniuste
[re]tineret dotis nomine, archipresbiterum suum, dominum vide-
licet Diemonem, ipso abbate petente causam examinandam con-
mendavit et ut in vice sua, sicut equitatis ratio et censura
clericorum et laicorum doceret, dissensionem Burensis cenobii et
ecclesie in Suabh. discinderet, imperavit. Archipresbiter igitur in
loco domini episcopl rem diutina discussione ventilans, ut abbatis
attestationem multorum testimonio!) veram et rationabilem com-
probavit, 1pso 1udice comitis B. mediante Burensibus predium
suum servire adiudicavit, ut ecclesiam tamen curte sine agris in-
beneficiaret, abbatem ammonebat. Dissensione ergo 1udiciario or-
dine consopita sub domini episcopi auctoritate, quod in presentia
spirittalium et carnalium statuit, corroboravit omnemque deinceps
appellationis occasionem a qualibet persona sive in 1udicio cleri-
corum sive laicorum prorsus amputavit. Huilus rei testes sunt:

1ninisteriales comitis 2) Dietricus Gallo, Marcwardus de Rote, Odal-
ricus de Vogellinesriet, Reginherus iudex comitis; ministeriales
ducis?) Ortolfus de Bisinberc%) et frater eius Bertoldus de Swab-
h[usin| %), Odallicus 6) de Phetine, Swikerus de Egiling[in]7), Heinr.,
Odalscalcus, ambo de Wile; ministeriales regni Rod. de Pan-
cingin®) et frater eius Wic. de Gelting[in]7), Gebezo filius Piri-

') Berichtigung von alter Hand, es hief3 zuerst ,testimonia®.

2) Des Klostervogts Berthold, Grafen von Andechs.

3) Heinrichs des Lowen.

4) Statt ,berc” ist hier und 1m folgenden Iginsberc nur b mit Ab-
kiirzungszeichen geschrieben.

2) Ob dieser Welfendienstmann Bruder Ortolfs von Peisenberg war,
lii3t sich aus dem an dieser Stelle undeutlichen Originale nicht erkennen,
ebensogut kann B. de Sw. nicht zu frater eius gehoren.

6) L. Odalricus.

) In den mit dieser Ziffer bezeichneten Namen steht nur ing mit
Abkiirzungszeichen. Nach der Schreibweise Suabhusin, Pancingin 1st da
,ingin“ zu lesen.

8) DaB in Penzing bei Landsberg und in Gelting (welches?) Reichs-
dienstmannen saBen, ist sonst nicht bekannt. — Wic. de G. und frater
eius gehoren zusammen, denn sie sind im Originale nicht durch einen

Punkt getrennt.
*
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zis 1), Hartune homo domini Ort. de Bisinberc %), Hart. [homo] pre-
dieti Ort., Marcwart, [H]itili®), filius Heinrici de Iginsberec?), Ger-
wicus de Vinding[in]4), Hartwicus de eadem villa; de familia s. Bene-
dicti Odalricus de Laimgru[ben], Albero de Gthering[in] ¢), Heinr. de

Biberbac, Odalricus de Suuabh.[?], . . . her?), Friderieus, Wol-
hardus vill. %) de eadem villa, Ort. de Anterich.[?]7), Chonr. de
Scheffolting[in]4), Geboldus de Ambing[in]4), Heinr. de Erring{in] ¢)

.8) archipresbiteri, Dietericus de Chw [?]?), Odalricus pellifex
de Uinding[in]*). Ipse quoque memoratus episcopus . ... .. 10)
iudicium domini archipresbiteri irrotatum manere volens . . sta . .
firmavit 1), impressione etiam sigilli sui rationabiliter firmatum
signa[vit], regnante !!)[rege] Chonr.

1) Ob Gebezo noch zu den Reichsdienstmannen zu rechnen ist, ist
zweifelhaft, sicher gehoren die folgenden Zeugen nicht mehr dazu.

2) Siehe FuBinote 4 auf S. 121.

3) Der erste Buchstabe ist durch spiitere Hand unkenntlich ge-
macht, es kdnnte auch Mitili, vielleicht auch Ottili gelesen werden.

4) Siehe Fullnote 7 auf S. 121.

5) Ob Reginher? |

ﬂ) villicus oder villic1? Letzteres ist wahrscheinlich, weil zwischen
Suuabh. und eadem villa kein Ort genannt wird.

) Ist diese Lesart richtig, dann ist Anterichingin (Entraching bei
Landsberg) zu ergiinzen.

8) Hier steht ein unleserliches Wort.

9) Oder Ehw, ganz unsicher.

10) Hier sind etwa drei Worter ganz abgerieben.

1) Stark abgeblaft, schwer leserlich.
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2. Urkunde des Abtes Heinrich II. e. 1253. Siegel an Falz angehiingt.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1, Jahrg. 1912, 2, Abh,
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Notitia des Markgrafen Theopald. e¢. 1125/33.

Sitzgsb. d. philos.-philol, u. d. hist. K1, Jahrg. 1912, 2, Abh.
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1. Chirograph Etichs. e¢. 1145/50.

2. Chirograph Sunperts von Miinchen. ¢. 1158/68.
Sitzgsb. d. philes.-philol. u. d. hist. K1, Jahrg, 1912, 2. Abh.
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Tegerbacher Neubeurkundung. c. 1250.
Siegel an Falz und Schniiren angehingt.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. Jahrg. 1912, 2. Abh.
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Urkunde des Abtes Bernhard 1I. e.
Siegel ohne Falz angehéngt.

Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. bist, K1. Jahrg. 1912, 2. Abh.



