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Der sogenannte Cornelius Nepos.

Von
Georg Friedrich Unger.

Von den funfundzwanzig Biographien des lateinischen AVerkchens.
welches seit einigen Jahrhunderten in den Ausgaben den Namen des
Cornelius Nepos tragt, haben bloss die zwei letzten, der Cato und Atticus,
verbrieften Anspruch auf denselben. Sie sind laut der handschriftlichen
Ueberlieferung dem Buch des Cornelius Nepos de liistoricis latinis ent-
nommen und diese Angabe wird durch den Inhalt bestatigt: der Ver-
fasser beider Lebensbeschreibungen gibt sich als Freund des Atticus zu
erkennen, was Nepos den Briefen des Cicero zufolge wirklich war. seine
Mittheilungen tragen das Gepréage sowohl der AVahrhaftigkeit als der
Saclikenntniss und die Vergleichung der Fragment«* des Cornelius Nepos
ergibt nur Aehnlichkeiten und Uebereinstimmunjycn, keine Abweichungren.l)

1) Dem Vf. des Atticus (c. 10, 1) ist Cicero auch als Politiker ein Muster und dessen Briefe
an Atticus ersetzen ihm eine Geschichte jener Zeit; fragm. 20 (Halmi, erhalten in einer'Wolfenbdttler
Hdschr., kommt zu folgendem Schluss: ex quo dukito. interitu eius utrum respublica an historia magis
doleat. Den Cultnrhistoriker, der das steifen des romischen Luxus in seinen Kxemplu beschrieb und
mit Zahlen belegte (fragm. 14—20), verrdath Att. i, 2 patre usus, nt tum erant témpora, diti und
1:;, 2 tcctum antignitus constitutum plus salis quam suniptus habebat. Der Nominativus aedis statt
les gewdhnlichen aedes iragm. I:> und Att. 20, Mit tr. 2« ct etiam vgl. Att. 10, 2 ad advontum : in
len 'Jo ersten Biographien steht nichts Aelraliches, wohl aber XVIII 1, 1 und S, 7 atque etiam.
Auch brachylogische Vergleichungen, wie iragm. 20 hoc genus Latinarum literarum nun responden:
jraeciae und Att. 12, 1 praeoptaret equitis Romani tiliam generosarum nnptiis, ferner Doppelfragen
nit dem Comparativ, wie fr. 20 utrum respublica an historia magis doleat und Att. 12, ¢> utrum ei
aboriosius an gloriosius fuerit, linden sich in jenen nicht. Die Vorliebe fur Substantiva mobilia vheilt
ler Atticus mit den Fragmenten: vgl. fr. 40 (Lactant. Il K> magistram esse vitae philosophiam
»eataeque vitae perfectricem (ein ic:t«S Xtyouiroy) und 27 (Gell. XI s) nimium nugator es mit Alt.
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Die 23 ersten unterscheiden sich von jenen beiden zunéchst dadurch,
dass ihre Helden nicht Geschichtschreiber sondern Feldherrn, nicht Rémer
sondern Auswartige (meist Griechen) sind; sie bilden ferner ein in sich
abgeschlossenes Ganze, mit eigner Vorrede und ausgesprochenem Schluss
(XX 13, 4 sed nos tempus est huius libri facere finem et Romanorum
explicare imperatores u. s. w.); vor allem aber, die Handschriften (von
welchen die meisten, zumal alle guten, beide Gruppen zusammen ent-
halten) scheiden diese Schrift vom Cato und Atticus als das Werk eines
anderen Schriftstellers: liber Aemilii Probi de excellentibus ducibus
exterarum gentium wird es sowohl in der Ueberschrift als am Ende des
Hannibal genannt und in einem Epigramm, welches diesem angehéngt
ist, wendet sich ein Probus an den Kaiser Theodosius und bezeichnet
sich als den Verfasser des Buches.

Das Gewicht dieses Zeugnisses wird mm freilich erheblich dadurch
gemindert, dass Probus sich sammt seinem Vater und Grossvater zugleich
als Abschreiber (und Corrector, wie mit Recht angenommen wird) de<
Buches bekennt, v. 11 corpore in hoc manus est genitoris avique meaque:
felices dominum quae emeruerel) manus. und dass er weiter nichts als
dies war. beweist die Vorrede, welche das Buch nicht dem Kaiser
Theodosius sondern einem Atticus widmet: auch stellt es fest. das> das-
selbe in der Mitte des zweiten Jahrhunderts nach Christus bereits existirt
hat. Der liber memorialis des Ampolius. welcher c¢. 14. 15. 33 eine
ganze Reihe von Stellen des angeblichen Aemilius Probus wdortlich, aber
ohne (Quellenangabe ausschreibt und durch die Anordnung desselben ver-
leitet den Dion als athenischen Feldherrn zwischen (onon und Iphicrates
autt'iihrt. ist. wie "NVOIfflin de L. Ampelii libro memoriali, 18> > 4fi ff.

ixt, 1 nemo illo minus fuit emax, minus aedifientor («rr«J X»j-ounoc)j 1>, 1 moris maiorum summus
imitator fuit antiquitatisque amator; 12, 2 harum nuptiarum conciliator fuit M. Antonius; !l. 4 sponsor
omnium rcrum fucrit; M 2 liunc in omni procaratione reipublicao actorem auctoremque habebant. Das
KcUIberrnbuch hélt sieb mit der Verwendung dieser Formen in massigen Schranken, liebt dagegen dir
adjeetivischen [I*articijM:i praesentis: XV :I, 1 erat modestus, prudens, gravis, temporibus sapiente;-
Utens, perjtus belli, fortis manu, animo maéaximo, adco veritatis diligens, ut ne joco quidem mentiretur
— amicorum ferens injurias inprimisque cominissa celans; XV 7, 1 fuisse patientera suoruinque in-
jurias ferentera civium; VIl 1, S aR'abilis, blandus, temporibus callidissime inserviens. Mit XV :I, 1
vgl. Att. 15, 1 mendacium neque dicebat neque pati poterat und 11, ¢>fieque si quam injuriant »c-
ceperat malebat ulcisci quam oblivisci. Ueber die scharfe Synun.vmenscheidung des Nepos s. cap. Il.
1) Schlagende Verbesserung Nipperdeys st. merucro.
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zur Evidenz bewiesen hat, unter Hadrian oder Antoninus Pius und jeden-
falls vor dem Pai’'therfeldzug des Yerus geschrieben*. Da nun aber
die Namen Aemilius Probus sich nirgends und zu keiner Zeit verbunden
finden und der offenbare Zusammenhang des zweiten mit dem Probus
des Epigramms auch den ersten verdachtig macht, so kann es sich nur
mehr darum handeln, die Entstehung des falschen Titels zu erklaren.

Diese léasst sicli etwa iu folgender Weise denken. Die Familie Probus, welche
sich mit Abschreiben und Corrigire» abgab, fand das Buch wvon den griechischen
oder auswartigen Feldherrn namenlos in einer Handschrift vor, glaubte bei der
Bicherkenntniss. welche ihre Beschéftigung mit sich brachte, Gruud zu der An-
nahme zu haben, dass der Verfasser desselben unbekannt sei, und baute darauf den
Plan, die Zukunft ihres jingsten Mitgliedes durch Usurpation der Autorschaft
glnstiger zu tfestalteu, als seine wahre (in den groben Fehlern des Epigramms sich
sattsam verratheude,) Befdhigung hofteu liess. Da seine Schreibereigenschaft jeden-
falls bekannt gewesen ist, so musste er sich als Verfasser und Schreiber zugleich
ausgeben, das ganze Unternehmen aber, wegen der Mdoglichkeit, dass doch der wahre
Verfasser durch Entdeckung einer zweiten Handschrift bekannt wurde, vorsichtig
und mit Bereithaltung einer Hinterthire angegriffen' werden; zu diesem Endzweck
wurde das Buch ohne Titel gelassen und erst durch das Epigramm am Schlisse in
etwas zweideutiger Weise der Kaiser und das Lesepublikum (ber den Namen des
Verfassers unterrichtet, v. 2 cum leget haec dominus, te sciat esse mcum; v. I) si
roifat auctorem, paulatim detege nostrum tune domino nornen; me sciat esse Probum.
Damit héngt es wohl zusammen, dass die Schrift ohne die Decke lberreicht wurde,
welche den Titel getragen haben wiirde, v. 7 oruentur steriles fragili tectura libelli:
Theodosio et doctis earmina nuda placent?); in demselben Zustand hatten sie ver-
muthlich das Original anfgefunden. Auf das Epigramm Hessen sie die Correctoreu-
note folgen: EM(endavimus) PItOBI; daraus machte ein Abschreiber Eiu(ilii) Probi3)

1) Da zur Sicherung grundlegender Satze des Guten nie genug gethan werden kann, fligen wir
einige Bestdtigungen hinzu. Zur Zeit des Ampelius bestand iu Korn noch das Scbeinwcsen einer
republikanischen Verfassung (c. abgeschaft't wurde es durch Diocletian. Massilia besitzt noch
seine Autonomie, seine alte aristokratische Verfassung (c. SO): diese horte auf, als 212 Caracalla den
Burgern aller Stadte des Ueiclis das rémische Birgerrecht verlieh.

2) Gegen die Vermuthung Lachmanns und Nipperdeys, dass das Epigramm sich nicht auf das
Buch sondern auf eine Gedichtsammlung beziehe, spricht erstens der Umstand, dass es eben dem Buche
angeh&ngt ist und noch vor der Subscription steht; sodann der andere, dass aus dem Epigramm sich
die Entstehung des falschen Namens erklédren l&sst. Corpore in hoc bezieht sicli auf das Buch als
eine Sammlung von Biographien. Die Worte an sich lassen allerdings die Deutung auf Gedichtc zu;
diese Zweideutigkeit ist aber beabsichtigt, um eine Hinterthiire orten zu lassen.

U) In dieser Weise modifleiren wir den gliicklichen, von Nipperdey u. a. gebilligten Gedanken
Th. Bergks, welcher im Philol. XIl >0 Em(endavi) Probus als Grundlage von Aemilii Probi nimmt.
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und fiigte zu dem vermeintlichen Autortitel aus eigenen Mitteln den ihm passend
scheinenden Buchtitel; so entstand die Fassung der Subscription, welche die besten
Handschriften und zwar nach dem Epigramm geben: Emilii Probi de excellentibus
ducibus exterarnm gentium Uber explicit. Ein Spéaterer erganzte endlich auch die
am Anfang fehlende Aufschrift, deren Abweichung von dem Schlusstitel die Unécht-
heit beider bestdtigt. Die beste Handschrift (cod. Danielis) gibt als Titel: Liber
Aeinilii Probi de laudibus exterarum gentium, als Inhaltsauzeiger aber lucipiunt
capitula in librum Aemilii Probi de excellentibus ducibus exterarum gentium; dieser
ist dem Schliisse eutlehnt, jener lautete friher wohl bloss Liber de laudibus ext.
gent. ohne Aemilii Probi, welches erst nach Lesung des Endes hinzugefligt wurde.

Die Abfassung des Buches von den griechischen Feldherren in die
Zeit des Aufkommens der Kaiserherrschaft zu verlegen, wie zuerst von
Car. Langius. Pet. Pithoeus, Gifanius, Lambinus geschehen ist und jetzt
so gut wie allgemein geschieht, berechtigen die Zeitanspielungen, welche
es enthalt, z. I» der Hinweis auf Julius Caesar, Antonius u. a. XVII 4. 2
(Agesilaus) tauta modestia dicto audiens fuit jnssis absentium magistratuum,
ut si privatus in comitio esset Spartae: cuius exemplum utinam impera-
tores nostri sequi voluissent, und die Erinnerung an die Unbotmassigkeit
und Eigenmachtigkeit der rdmischen Veteranen in den Bilrgerkriegen

X\ I 8. 2 illa phalanx Alexandri Magni non parere se ducibus sed im-
perare pnstulabat. ut nunc veterani faciunt nostri: itarpie periculum est.
ne iaciant quod illi fecerunt, sua intemperantia nimiaqun licentia ut

omnia perdant nec minus eos cum rpiibus steterint quam adversus quos
fecerint. Der \ erfasset’ bentltzt jede Gelegenheit die Tyrannis zu ver-
urtheilen und den (oder die) dermaligen Machthaber vor den letzten
Schritten, welche zu ihr fihren, zu warnen, was er laut seiner eigenen
Angabe auch in seinen vorausgegangenen Schriften gethan hat, vgl. X ). 4
hic, sicut ante saepe dictum est. quam invisa sit singularis potentia et
miseranda vita. qui se metui quam amari malunt, cuivis facile intellectu
fuit. Die Sprache enthalt kein sicheres Merkmal einer spateren Zeit:
von den besten Kennern wird anerkannt, dass ein Prosaiker in der zweiten
Halfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts so schreiben konnte, und

Ob Theodosius | (87!)—805) oder, wie Benrk will, der wegen seiner Beschaftigung mit Schreiben und
Jlalen *uli.iyeu<fos genannte ostromische Kaiser Theodosius Il (40* — 450) gemeint ist, lass-: ich
dahingestellt.
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die Abweichungen von dem Gebrauche der besten Classiker, welche
friher hie und da zum Erweis einer spateren Abfassung benutzt worden
sind, werden jetzt, nachdem das Studium der lateinischen Umgangs-
sprache in Schwung gekommen ist, als Eigentimlichkeiten dieser an-
gesehen, wie denn auch viele bei Vitruvius, im bellum Hispaniense,
Africanum und anderen Fundstatten des vulgaren Sprachgebrauchs wieder-
erkannt worden sind.

Eine andere Frage ist, ob, was ebenso allgemein geschieht, Cornelius
Nepos fur den Verfasser des Feldherrnbuchs gehalten werden darf und
muss. Fur diese Ansicht werden drei Grinde beigebracht (Nipperdey zu
Nepos, grossere Ausgabe, 2. Aufl. 1879 besorgt von B. Lupus, p. XL):
1) die Widmung an Atticus, praef. 1 Non dubito fore plerosque, Attice,
unter welchem man den Ritter Pomponius Atticus versteht, dessen Freund
und Biograph Nepos gewesen ist; 2) die sprachliche Uebereinstimmung
des Feldherrnbuchs mit den Biographien des Cato und Atticus; 3) die
Zugehorigkeit desselben zu einem biographischen Gesammtwerk, welches
vermuthlich den Titel de viris illustribus fihrte'), im Zusammenhalt
damit dass Nepos wirklich ein solches hat. Von diesen Argumenten
haben das erste und dritte Uberhaupt, das zweite wenigstens bis
jetzt keine Beweiskraft: das erste desswegen, weil unter Augustus noch
ein zweitei’, wo nicht gar auch ein dritter und vierter Atticus gelebt
hat; das dritte aus einem &hnlichen Grunde: weil in derselben Zeit ausser
Nepos auch ein zweiter und moglicher Weise ein dritter Schriftsteller
mit einem Werke de viris illustribus hervorgetreten ist; endlich eine so
vollstandige Uebereinstimmung des Sprachgebrauchs mit den unzweifel-
haft von Nepos herrihrenden Schriften ist keineswegs allgemein ange-
nommen, jedenfalls aber noch nicht nachgewiesen worden: denn eine ge-
flissentliche Untersuchung dieser Frage hat bis jetzt Niemand veréffentlicht
und die zerstreuten Hinweise auf einzelne Berihrungen kénnen den Mangel
einer eingehenden und erschdpfenden Vergleichung nicht ersetzen.

1) X 3, 2 wird auf eine vorausgegangene Schrift de historiéis graecis, XX 1, 1 auf eine andere
de regibus verwiesen; XXIIl 13, 4 die biographische Behandlung der rdmischen Feldherren ange-
kundigt. Hiezu kommt, wie Nipperdey bemerkt, dass die Ciceroscholien aus Kloster Bobbio zur
Sestiana ihre Auszige aus unserem Feldherrnbucb mit den Worten Cicero virorum illustrium qui apud
Atbenienses fuerunt intulit commemorationem einleiten.
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Der Beweis, dass das Heldenlmcli, welches wir besitzen, von Cornelius
Nepos herrihrt, ist also keineswegs erbracht; ja man darf noch weiter
gehen und, zum Theil gerade auf Grund einer unbefangenen Betrachtung
jener drei Punkte, behaupten, dass es ihn nichts angeht. Es ist bereits
von Anderen, wenn.aucli ohne die nothwendigen Folgerungen daraus zu
ziehen, bewiesen worden, dass das Buch nach dem Tode des Pomponius
Atticus geschrieben ist, woraus sich von selbst ergibt, dass die Widmung
einen &andern, jlngern Atticus meint; es Ilasst sich beweisen, dass der
Plan des Gesammtwerkes, von welchem das Buch einen Theil bildet, zu
dem von Cornelius Nepos de viris illustribus befolgten nicht passt; noch
andere Grunde sachlicher Art sind vorhanden, welche gegen die Zurlick-
fuhrung des Feldhermbuches auf Nepos sprechen. Von all diesem wird
im ersten Capitel dieser Abhandlung gesprochen werden. Das zweite
soll den Erweis fiuhren, dass der Sprachgebrauch der Biographien des
Cato und Atticus von dem des Feldherrnbuchs verschieden ist; im dritten
suchen wir den wahren Verfasser des letzteren zu ermitteln.

I. Cornelius Nepos.

Ueber Nepos im Allgemeinen hat am besten Nipperdey in der Einleitung zu
seiner grosseren Ausgabe gehandelt; uns geht an dieser Stelle nur sein Verbaltniss
zu dem Verfasser des Feldherrnbuchs au, doch wollen wir auf Ort und Zeit seiner
Geburt und auf die Aufeinanderfolge seiner Werke desswegen néaher eingehen, weil
diese Fragen theils in ungeniigender Weise theils gar nicht behandelt worden sind.

Nach Plinius min. ep. IV 28 war Cornelius Nepos aus demselben Municipium
wie der Epicureer Titus Catius, diesen aber nennt Cicero ad fam. XV IG einen
Insubrer. Da nun Plinius mai. hist. 111 127 den Nepos als Anwohner des Po be-
zeichnet und von den vier Stadten, welche Ptolemaios geogr. 111 1, 33 den Insubrern
gibt, Novaria Mediolanum Comum Ticinum, nur die letzte am Po lag, so folgert
Mommsen im Hermes IIl 62 hieraus, dass Catius und Nepos aus Ticinum gebdrtig
geweseu sind  Dieser Schluss ist desswegen unsicher, weil die Gebietsvertheilungen
des Ptolemaios, der ein guter Mathematiker und Astronom aber kein Historiker ge-
wesen ist, sich Uberall wo man sie controliren kann als unzuverlédssig erweisen * und

1) Um von den Fehlern, welche er in der politischen Geographie Italiens macht, nur einige zu
erwahnen, erinnern wir daran, dass er die Kuste vom Po bis zum Rubico summt Ravenna den Boiern,
welchen sie nie gehdrt hat, die vom Rubico bis zum Aesis den seit vier Jahrhunderten ausgerotteten
Senonen zutheilt, zwischen den Marrucinern und Frentanem am Meer die Paeligner (ein von der Kuste
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daher hinter entgegengesetzten Angaben anderer Schriftsteller zurtickstehen missen.
Von jenen vier Stddten l&sst sich mit Sicherheit nur eine, Mediolanum, den Insubrern
zuweiseu, Ticinum war von den Laevi und Marici bewohnt, s. Plinins (der selber
aus Comum gebirtig war) hist. 11l 24 Novaria ex Vertamacoris (orta) Vocontiorum
pago, Laevi et Marici condidere Ticinum, Insubres Mediolanum, Orumboviorum stirpis
esse Comum auctor estCato; Livius (ebenfalls ein Transpadauer, aus Patavium) V 35
Libui considunt prope antiqguam gentem Laevos Ligures incoleutes circa Ticinum
amnem, vgl. mit V 34 Galli cum in quo consederant agrum lusubrium appellari
andissent, cognomine Insubribus pago Haeduorum, ibi omen sequentes loci con-
diderunt urbem, Mediolanium appellarunt. Mediolanum war also der Hauptort und
urspringlich die einzige Stadt der Insobrer, die als Gallier in ihrem Mutterland nur
offene Flecken bewohnt hatten; erst allméhlich, besonders seit dem Aufkommen der
rémischen Herrschaft, erhoben sich andere Orte zu dem Rang von Stddten. Mussten
wir den Ausdruck accola Padi im streugeu Sinn nehmen, so wirden wir auf Acerrae
an der untern Adda rathen, welche nach Polybios Il 34, 4 bereits 532/222 eine
Stadt war; es ist aber maoglich, dass Plinius, welcher a. a. 0. dem Nepos Unkenntniss
der physischen Verhdltnisse an den Pomiinduugen vorwirft, sich einer rhetorischen
Uebertreibung bedient hat, um den Tadel zu verstdrken, indem er, was von deu
Insubrern im Gauzeu galt, auf einen einzelnen anwandte: auch ein Blrger von
Mediolanum konnte insofern ein Anwohner des Po genannt werden, als das Volk
der Insubrer diesen zur Sudgrenze hatte.

Die literarische Bluthe des Nepos setzt Hieronymus in den Zuséatzen zur Chrouik
des Eusebios 01. 185, 1 = 714/40; einen Sohn desselben bezeichnet im Juli 710/44
Cicero ad Att. XVI 14, 4 als Knaben und bemerkt dabei, dass er von seiner Existenz
bis dahin nichts gewusst habe. Aus diesen Stellen und aus der Verehrung, mit
welcher Nepos an Atticus (geboren 045/109) emporblickt, schliesst Nipperdey p. XV,
dass er kaum vor 054/100 geboreu war. Aus dem Datum des Hieronymus I&sst sich
jedenfalls kein solcher Schluss ziehen: 710/44 war Nepos in Rom eiu berihmter
Mann (Cic. ad Att. XVI 5, 5) und seine Chronik wird schon 700/54 von Catull
hochgefeiert. Wenn Cicero von der Existenz des Knaben erst bei dessen Tod erfuhr,
so folgt daraus nur, was Nipperdey p. XVII selbst folgert, dass Nepos mit Cicero nicht
so eng verbuuden war wie mit Atticus; des letzteren Tochter selbst zdhlte damals nur
7\s Jahre.) Waie aus jenen Stellen, so I&sst sich auch aus der Verehrung (oder

weit entferntes Binnenvolki eiuschiebt und ihnen die Marrucincrstadt Ortona, den Jlarrucinern aber
die den Vestinern gehérenden Miundungen des Atcrnus und Matrinus, den Vestinern selbst das sabinische
Amiternum gibt; Hatria, eine friuher etruskische, spéater gallische Stadt, ist ihm venetisch, das
raetische Trideute cenomanisch, die Colonien Concordia in Venetien und Agquileia an der venetisch-
istrischen Grenze setzt er in das Carnerland, Augusta Vagiennorum in das Tauriniscbe u. s. w.

1) Geboren 703/51 nach Nipp, zu Att. 12, 2, vgl. Cic. ad Att. V 10, 2. Hier schreibt Cicero
mit Bezug auf einen Brief des Atticus vom 3. August 703/51: filiolam tuam tibi iam Romae iucundam

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss XVI. Bd. I. Abtb. 1«



136

vielmehr Bewunderung), welche die Biographie des Nepos dem Atticus widmet, kein
Schluss auf Altersverschiedeuheit ziehen: Nepos war eiu vornehmer Mann, aber ein
Transpadaner, Atticus ein Altromer, dazu der Freund fast aller Staatslenker nach
einander, eines Sulla, Pompeius, Cicero, Brutus, Antonius, Octavianus, und trotz
seiner politischen Zuriickhaltung ein Mitglied der principes civitatis (Nep. Att. 8, 3.
21. 1. 6, 4). Aus Att. 19, 1 nunc quouiam fortuna nos superstites ei esse voluit,
reliqua perseqnemur schliessen wir, dass Nepos dem Atticus mindestens gleichaltrig,
eher dalter als .jlinger gewesen ist: denn diese Aeusserung setzt voraus, dass er vor
Atticus zu sterben erwartet hatte.

Wir setzen daher die Geburt des Nepos um 645/109 und dafir durfte auch
das Fragment (10) bei Pliuius hist. IX 137 sprechen: « Nepos Cornelius, me, inquit,
juveue violacea purpura vigebat, cuius libra denariis centum venibat, nec multo post
rubra Tarentina. huic successit dibapha Tyria, quae in libras denariis mille non
poterat emi. bac P. Lentulus Spinther aedilis curulis (691/63) priuius in praetextata
usus improbabatur; qua purpura quis non iam, inquit, tricliuiaria facit? Die Exempla,
welchen es entnommen ist, sind nach 711/43 geschrieben: denn dort stand, wie
Tenffel R. L. 198, 4 erkannt hat, die Nachricht Gber die Massigkeit des Octavianus,
Suet. Oct. 77 non atnplius ter bibere eum solitum super coenam in castris apud
Mutinam Cornelius Nepos tradit. Die auffallende, von der Jinglingszeit des Nepos
bis ¢. 71440 im Verhdltniss von 1 : 10 gestiegene Zunahme des Aufwands hatte,
wie friher die dhnliche im Zeitalter des Cato censorius, ihren Hauptgrund in dem
Einstromen der Schatze Asiens, in der ungeheuren Beute, welche die siegreichen
Heere von dort in die Heimat brachten. Die zwei Steigerungsphasen, welche der
Uebergang vom violetten Purpur zum rothen tarentinischeu und nach 691/G3 von
diesem zu dem zweimal geférbten tyrischen bezeichnet, entsprechen der Heimkehr
des Sulla und seiner Legionen zu Anfang 671/83 (Sali. Cat. 11, 5—6. Pliu. IX
123 u. a.) und der des Pompeius im Februar 693/61 (Plut. Pomp. 45); zur Be-
statigung s. Pliu. XXXIIl 146 Nepos tradit ante Sullae victoriam duo taiitum tri-
clinia Komae fuisse argentea. Die Herrschaft des veilchenblauen Purpurs dauerte
also bis 671/83: vor diesem Jahre war Nepos schon juvenis; wére er nicht vor
654/100 zur Welt gekommen, so hatte er 671/83 hdchstens siebenzehn Jahre gezahlt,
eiu Alter, mit welchem die juventus, in ihrer weitesten Ausdehnung genommen, erst
anfieng: Nepos wirde dann vielmehr me pnero gesagt haben. Bei gleichem Alter
mit Atticus z&hlte er damals 26 Jahre.

Hiezu kommt noch ein auffallender, in den mir zugdnglichen Commeutareu
nicht besprochener Umstand. Obgleich Nepos die Biographie des Atticus bis c. IS, 6
bei dessen Lebzeiten geschrieben hat, behandelt er ihn doch (berall wie eiueu Ge-

esse gaudeo eamque, quam nnnquam vidi (Anfang Mai hatte er die Reise nach Cilicien angetreten),
tarnen ct amo et amabilem esse certo scio. In einem gegen Ende des Jahres aufccgebcnen Brief des
Atticns lasst das Kind ihn grussen, ad Att. VI 1, 22; cs war also Anfang 703/51 geboren.
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storbenen: er spricht von den Eigenschaften, Gewohnbeiteu und Einrichtungen des-
selben immer im Tempus der Vergangenheit, s. 11, 5 immortali memoria percepta
retinebat beneficia; 13, 1 bonus paterfamilias habitus est; cum esset pecuniosus, nemo
illo minus fnit emax; inprimis bene habitavit; 13, 2 domum habuit in Quirinali;
ipsum tectum plus salis quam sumptus habebat: 13, 3. 4. 5. 6. 14, 2. 3. 15, 1. 2.
17, 3. 18, 1 Dass diess nicht von nachtraglicher Aenderung herrihrt, lehrt 10, 1
hactenus Attico vivo edita a nobis suntl).

Dass Nepos beim Schreiben geglaubt habe, zur Zeit, wo er das Buch vollendet
haben werde, misse bereits der Tod des Atticus eiugetreteu sein, ldsst sich nicht
annehmen: die Biographie war die letzte oder wenigstens eine der letzten, welche
der Uber de historicis latinis enthielt, und Nepos schrieb den é&lteren Theil derselben
wahrscheinlich 720/34, spatestens 721/33 (Nipperdey p. XXI); bis zum Ablauf dieses
Jahres aber erfreute sich Atticus nach Nepos selbst einer ungetriibten Gesundheit,
er starb am 31. Méarz 722/32 nach nur dreimonatlichem Kranksein (Att. 21, 1. 22, 4).
Als Nepos die Biographie seines noch lebenden Freundes schrieb, war er gleich
jenem 72 Jahre alt oder noch &alter, musste also selbst eiues baldigen Todes ge-
waértig sein; ist Att. 19, 1, wie uns scheint, hactenus Attico vivo haec dicta sunt
die richtige Lesung, so hat er das Buch von den lateinischen Historikern, das drei-
zehnte seines biographischen Werkes, nicht gleich herausgegeben, sondern zunéchst
die ihm noch vergdnnte Lebenszeit zur Ausarbeitung der drei oder mehr Bicher
beniutzt, welche sich an jenes anschlossen; diese kann er, zum grossteu Tlieil
wenigstens, noch vor dem /wischen 723/31 und 727/27 hinzugefiigten Schluss des
Atticus vollendet haben. Er hat also den Fall ins Auge gefasst, dass die Heraus-
.gabe erst nach seinem und des Atticus Tode erfolgen werde, und desswegen uber diesen
bereits so geschrieben, als gehére er nicht mehr den Lebenden an.

Das 4lteste seiner vier Hauptwerke waren die Chronica, geschrieben vor 700/54,

1) Der Text ist verdorben und die Ucbcrsetzung bei Nipperiley-Lupus ‘bis hieber habe ich
herausgegeben’ ebenso undeutsch wie edita sunt ohne Subject und ohne Vorausgaug eines erganzbaren
Nomens unlateinisch, auch die Behauptung, haec hactenus wirde einen stdrenden Pleonasmus liercin-
bringen, Angesichts der Haufigkeit dieser Formel unberechtigt. Stand edita iin Archetypus, so muss
mit WolIfflin und Hatm haec hactenus geschrieben werden. Aber die &lteste und weitaus beste der
hier verglichenen Handschriften, die Wolfenbuttler, hat edicta, mit Punkt unter c. Die Punkte dieser
Handschrift streichen oft einen falschen Buchstaben, manchmal aber (p. 58, 11. 163, 1U Roth) den
richtigen; daher durfen wir edita und edicta als gleich gut uberliefert ansehen. Vielleicht schrieb
Nepos hactenus Attico vivo haec dicta a nobis sunt, vgl Cato 3, 4 liaec omnia (die finf ersten
Bucher der Origincs) capitulatiin sunt dicta; fragm. 20 bistoiiam digna voce pronuntiare. Dann hat
Nepos den Atticus nicht zweimal herausgegeben, eine Annahme, welche ohnehin bedenklich ist, da es
sich nur um einen Nachtrag, nicht um Aenderungen handelte und gegen die Vermuthung, dass die
Biographie des Atticus allein zum zweiten Mal verdffentlicht worden sei, die Stellung spricht, welche
sie laut der handschriftlichen Ueberliefernng im Buche de latinis historicis einnahm; auch ist bei zwei-
maliger Herausgabe nicht zu begreifen, wie er von dem noch lebenden Freunde wie von einem Todten
sprechen konnte.

18,
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in welchem Jahre Catnll 1 ihrer gedenkt; als das jlingste betrachten wir die Biicher
de viris illustribus, deren dreizehntes, wie aus dem Atticus ersichtlich, zwischen
719/35 und 721/33 verfasst wurde Diesem unmittelbar voraus gingen die Exempla,
in welchen, wie oben bemerkt, die Schlacht bei Mutina 711/43 erwahnt war. Von
selbst ergibt sich hieraus, dass wir das geographische Werk in die ausserdem leer
bleibende Zeit zwischen c. 699/55 und c. 712/42 verlegen: erwdhnt war darin die
Statthalterschaft des Q. Metellus Celer in Gallien 695,59.

1. Der Atticus des Vorworts.

Dass der in dem Vorwort angeredete Atticus mit Pomponius Atticus
dem Freunde des Cicero und Nepos nichts zu schaffen hat, erhellt aus
der Art und Weise, in welcher XXIIl 13, 1 dieser citirt wird. Schon
Hier. Magius und spéater, in den Gelehrten Anzeigen. Minchen 1846
p. 243, Heerwagen hat erinnert, dass bei der Erwdhnung eines ange-
sehenen Freundes ein ehrender Ausdruck oder wenigstens der Zusatz
meus"), nicht das kahle, nur zu einem Fremden passende Atticus — in
annali suo scriptum reliquit’ zu erwarten ware; man dirfte auch vermuthen,
dass der Verfasser des Buches, welches jenem gewidmet sein soll, den-
selben in der zweiten Person eingefihrt hétte. Dass aber Pomponius
Atticus nicht nur ihm fremd, sondern auch bereits der Welt durch den
Tod entrickt ist, geht in unwidersprechlicher Weise aus dem Ausdruck
scriptum reliquit hervor. Kelinquere wird Uberall nur auf verstorbene
Schriftsteller angewendet?), z. B. IX 5 3 nonnulli (Cononem) ad regem
abductum ibique perisse scriptum reliquerunt; Il 9, 1 Thucydidi credo.
guod aetate proximus de eis, qui illorum temporum historiam reliquerunt;
Cic. Brut. 19 in originibus scriptum reliquit Cato; or. Il 46 a Democrito
et Platone in scriptis relictum; Sueton. gramm. 7 Ateius (Gniphonem)
duo tantum volumina reliquisse tradit; Gell. XVII 21, 14 u. a. Dies
liegt auch in der Natur der Sache: das Publicum des Schriftstellers ist
die ganze Welt; was er ‘hinterlasst', sein literarischer ‘Nachlass setzt
voi‘aus, dass er die Welt verlassen hat. Das Feldherrnbuch ist also nach

1) Vgl. auch Nep. Cato 3, 5 in libro qaem de eo feciums rogatu T. Pomponii Attici, wo die
volle Nomenclatur der ehrenden Auszeichnung dient, rogatu aber das zwischen beiden Mé&nnern be-
stehende Freundschaftsverhdltniss andeuten soll.

2) Hierauf macht Asbach, Anal. hist, et epigr. lat. Bonn 1678 p. 34 aufmerksam, indem er
dre Losung des anscheinenden Widerspruchs &ndern anheimstellt.
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dem am 31. Méarz 722/32 erfolgten Tode des Pomponius geschrieben und
der Atticus des Vorworts muss ein anderer sein.

Dass Nepos zwei Freunde des Namens Atticus gehabt habe, ist
nicht gerade wahrscheinlich und die Trager desselben, welche sich unter
Augustus nachweisen lassen (wenn sie sich nicht, wie zu vermuthen steht,
auf einen einzigen reduciren) gehdren einer jingeren Generation an.
Hierlber s. cap. Il § 1.

2. Der Plan des Gesam mtwer ks.

Der Verfasser des Heldenbuchs hat in einem friheren Buch die
griechischen Geschichtschreiber behandelt, X 3, 2 de hoc (Philisto) in
eo libro plura sunt exposita, qui de historicis graecis conscriptus est;
in einem andern die Konige, XX 1, 1 omnium (regum) res gestae
separatim sunt relatae; auf Bemerkungen in diesem bezieht sich, wie
Nipperdey p. XLI treffend vermuthet, X 9, 5 sicut ante saepe dictum
est, quam invisa sit singularis potentia. Nach den griechischen oder
auswartigen Feldherren will er die rdémischen schildern, XXIII 13, 4
tempus est huius libri facere finem et Piomanorum explicare imperatores;
der Zusatz quo facilius collatis utrorumque factis qui viri praeferendi
sint possit iudicari gibt zu verstehen, dass er biographische Parallelen
geben will, fast so wie spater Plutarch. Aus alle dem ist nicht ohne
Grund geschlossen worden, dass das Feldherrnbuch zu einer parallelistisch
angelegten biographischen Encyclopadie gehért hat, welche in je zwei
Buchern die berihmten Méanner verschiedener Kategorien behandelte, und
aus den Bobbioscholien zur Sestiana hat, wie schon erwadhnt worden ist.
Nipperdey geschlossen, dass es den Titel de viris illustribus flhrte.
Diesen trug in der ''hat das biographische Werk des Nepos; ein Buch
desselben behandelte die rdomischen Historiker; andere Fragmente be-
ziehen sich auf romische Feldherren. Von seiner Anordnung wissen wir
weiter nichts Naheres, als dass im dreizehnten Buche erzahlt war, wie
Cato den Postumius Albinus wegen der Entschuldigung, welche er fiir das
schlechte Griechisch seiner rémischen Geschichte vorgebracht hatte, ver-
spottete (Gellius X 8). Wenn es mit Nipperdey fur wahrscheinlich zu
halten ist, dass Nepos den Postumius, obgleich dieser griechisch ge-
schrieben hatte, unter den romischen Historikern aufgefiihrt hat, so
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widerstreitet die Nummer XIII der Annahme, dass Nepos gleich dem
Verfasser des Feldherrnbuclis die einzelnen Kategorien beriihmter Méanner
in je zwei .Blchern behandelt hat: denn auf die ROmer kommen bei
solcher Behandlung die gerader, auf die Griechen und &andern Nichtrémer
die ungerader Zahl. Entschieden unvereinbar aber ist mit der Annahme
der ldentitdat beider Schriftsteller die hohe Zahl XIIlI, welche Gellius
Uberliefert: sie spottet jedes Versuchs, auf Grund der Uber den Verfasser
des Feldherrnbuchs herrschenden Ansicht eine befriedigende Anordnung
des Werkes de viris illustribus herzustellen. Wir zeigen dies an dem
Plane, welchen Nipperdey entworfen hat.

Nach ihm enthielt Buch | und Il die Kénige, Il und IV die Feld-
herren, V VI die Juristen, VII VIII Redner, IX X Dichter, XI XII
Philosophen, XIIlI X1V Geschichtschreiber, XV XVI Grammatiker. Diese
Anordnung scheitert von vornherein an der Thatsache, dass das Buch
von den giliechischen Geschichtschreibern laut Dion 3. 2 den Feldherrn-
buchern vorausgegaugen ist, und es ist Nipperdey nicht gelungen, dieses
unzweideutige Zeugniss mit ihr in Einklang zu bringen. Das Perfectum
a.a.0. (in eo libro plura sunt expdsita) lasst seiner Behauptung (p. XXIII)
zufolge die ‘ganz ungezwungene’ Erklarung zu, dass der Schriftsteller,
welchem der Plan des Ganzen vorlag, sich in die Zeit versetzt hat, wo
das Werk vollendet sein wirde. Diese Behauptung enthalt eine Spitz-
findigkeit, welche dem gesunden Menschenverstand und allem Sprach-
gebrauch ins Gesicht schlagt: auch wer den Plan irgend einer Unter-
nehmung bis ins Kleinste erwogen, festgestellt und vorbereitet hat.
spricht doch vor der Ausfihrung selbst von ihr nur im Tempus der
Zukunft, und umgekehrt, wer immer sagt, dass er etwas getlian hat,
der meint nicht, dass er erst vorhat es zu thun. An diesem klaren und
einfachen Sachverhalt lasst sich nicht ritteln, und es gibt kein Beispiel,
welches sich flr eine solche Verdrehung beibringen Hesse: wenn der
Text Plutarchs im Dion 58 mit den Worten nt-yi wr iv tu» TiuoUovtus
RBitp yf'yya-iTat die Biographie des Timoleon als schon geschrieben, im
Timol. 13 und 55 aber mit yty*amut umgekehrt die des Dion als alter
zu bezeichnen scheint, so weist dieser Widerspruch auf Verderbniss hin
und neuere Kritiker haben auch erkannt, dass diese und andere mit
yhytjumut eingefihrte Verweisungen der Interpolation verdachtig und
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nur die iu der ersten Person ausgedrickten sicheres Eigenthum des
Plutarch sind.") Aus praef. 8 hic plura persequi cum raagnitudo volu-
mrnis- prohibet tum festinatio, ut ea explicem quae exorsus sum soll
hervorgehon, dass erst ein geringer Theil des Stoffes bewadltigt nnd die
grosse Masse noch Ubrig war, dass also die Feldherrnblicher nicht dem
zwolften oder vierzehnten, sondern dem zweiten folgten. Aber voluminis
bezieht sich nicht auf das Gesammtwerk, sondern bloss auf das von der
Vorrede eingeleitete Buch von den auswartigen Feldherren; dies geht
schon aus dem \ orhandensein einer eigenen \ orrede hervor, sodann aus
der Angabe, dass die explicatio (vgl. unten cap. Il 5) erst beginnen soll,
ferner aus der Parallelstelle XV 4, 6 modus adhibendus est, quoniam
uno hoc volumine vitam excellentium virorum complurium concludere
constituimus, quorum multis millibus versuum complures scriptores ante
nos explicarunt. Eine liolle enthielt gewdhnlich ein einziges Buch, oft
nur ein halbes (Casaub. zu Suet. Oct. 56); drei Bicher, zumal von dem
bedeutenden Umfang des liber de excellentibus ducibus exterarum gentium,
mit Nipperdey fur praef. 8 voluminis anzunehmen, (bersteigt schon alle
A ahrscheinlichkeit, auch miussten des Parallelismus wogen vier ange-
nommen werden; XV 4, 6 uno hoc volumine im Zusammenhalt mit dem
Gegensatz multis millibus versuum lehrt, dass nur das uns vorliegende
Heldenbuch gemeint ist. Dieses zahlt in der Kkleinen Teubnerschen
Textausgabe etwa 3600 Zeilen, deren Léange die eines versus wahr-
scheinlich Ubersteigt: vier solche Bicher wirden {ber 14 Tausende ge-
liefert haben.

Es bleibt also dabei, dass der Verfasser unseres Buches die Feld-
herren erst nach den Geschichtschreibern in Angriff genommen hat. und
einen schlagenden Beweis daflir liefert die oben besprochene Abfassungs-
zeit beider Schriften?); er hat demnach, wenn er fir Nepos zu halten
ist, die Heerfuhrer in einem spateren als dem dreizehnten Buch be-
handelt. Dasselbe gilt aber auch von den Rednern. Einer der beruhin-

1) Theod. Michaelis, de ordine vitaram parallelarum Plutarchi 1875 p. 13. Alb. Barth, de Jubac
l/ioioTrjoiv 1876 p. 19.

2) Das dreizehnte Buch, welches von Cato, Atticns nnd den &ndern Historikern handelte, ist
jei Lebzeiten des Atticns. um 720/34, unser Feldhermbuch dagegen nach dessen Tod, also frihestens
-2/"- geschrieben. Dazu stimmt, dass in ihm das Bach von den griechischen Historikern citirt
vird: denn an dieses musste sich das von den rémischen unmittelbar anschliessen.
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testen unter den rdomischen, der erste Redner seiner Zeit, war der alte
Cato: Uber ihn hatte Nepos ein eigenes Buch geschrieben, unter Ver-
weisung auf dieses gibt er in dem Buch von den lateinischen Historikern
nur den Auszug aus seiner Lebensbeschreibung, welchen wir noch be-
sitzen. Hatte er vorher schon die Redner geschildert, so wiirde er diesen
Auszug dort und nicht bei den Historikern angebracht haben. Ebenso-
wenig wie den alten Cato, konnte Nepos den Caius Gracchus in dem Buch
de oratoribus latinis Ubergehen, den gldnzendsten und gewaltigsten unter
den Rednern seiner Zeit; aber auch sein Leben beschreibt er in dem
Buch von den lateinischen Historikern, denn aus diesem stammen, wie
die Handschriften angeben, die Bruchsticke der Briefe seiner Mutter
Cornelia an ihn, und es ist nur ein neuer Gewaltstreich, wenn Nipperdey
Spicileg. p. 89 dieselben samint der ganzen Biographie des Gracchus dem
Buch von den lateinischen Rednern zuweist; zugleich auch eine Incon-
sequenz. da er denselben Handschriften doch Glauben schenkt, wenn sie
den Cato und Atticus als Stiicke jenes Buches von den Historikern be-
zeichnen. Dass auch die zwei den Philosophen gewidmeten Biicher von
Nepos, wenn er der Verfasser des Feldherrnbuches ist, nicht vor diesem
und den Rednerbichern geschrieben worden sind, geht aus der Dar-
stellung der sicilisclien Reisen Platons im Dion 2, 2— 3 hervor: wo
von diesen wie von einer vorher nicht behandelten Sache gesprochen
(quem Dion adeo admiratus est atque adamavit, ut se ei totum traderet,
neque vero minus Plato delectatus est a Dione; ferner: cum a Dionysio
crudeliter violatus esset, quippe quem venumdari iussisset, tarnen eodem
rediit) und zugleich die Geschichte derselben ganz confus vorgetragen
wird, ein Beweis, dass er bis dahin nichts von ihnen erzahlt hatte: denn
in der Biographie Platons, in welcher wenig &ussere Vorgange zu be-
richten waren, hétten solche Fehler leicht vermieden werden konnen.
Auch im Alcibiades 2, 2 wirde zu amatus est a Socrate nicht de quo
mentionem fecit Plato in symposio, sondern de quo mentionem fecimus
in eo libro quem de philosophis graecis conscripsimus hinzugefligt sein,
wenn die Blcher von den Philosophen vorausgegangen waren. Ein an-
deres Bucherpaar, welches Nipperdey vor den Geschichtschreibern ein-
reiht, das von den Rechtsgelehrten, verdankt diese Ehre Uberhaupt nur
der Verlegenheit um weitere Rubriken: er gesteht selbst zu, dass diese
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Kategorie bei den Griechen nicht vertreten war, und was von der Ver-
muthung, Nepos habe Manner wie Lykurgos oder Solon als Juristen
behandelt, zu halten ist, leuchtet von selbst ein. Umgekehrt waren
andere Kategorien, wie die der Rhetoren, Kinstler, Aerzte zur Zeit des
Nepos durch Rémer noch gar nicht oder nur héchst dirftig vertreten,
und Nipperdey hat trotz allen in dieser Sache bewiesenen Muthes doch
selbst das Herz nicht gehabt, «fiir diese je ein Blicherpaar zu statuiren.

Allenfalls die Dichter) kdénnten noch vor den Historikern gestanden
und so mit den Konigen zusammen vier Bicher eingenommen haben;
aber acht Bicher bleiben ohne Inhalt. Dieser Umstand, im Zusammen-
halt mit dem &andern, dass die dreizehnte Stelle wegen ihrer ungeraden
Zahl nicht zu den ROmern passt, kénnte von den Anhangern der uber
den Verfasser unsres Heldenbuches herrschenden Meinung als Anlass be-
nidtzt werden, die Zahl XlIIl bei Gellius fir verdorben zu erklaren und
durch eine gerade zu ersetzen: am néachsten lage VIII, etwas ferner 11l
Die erste von beiden Zahlen wéare zu hoch, weil nur die Koénige und
die Dichter sich vorher anbringen lassen, und bei der zweiten erhielte
man eine verkehrte Ordnung: Konige, Historiker, Feldherren. Auch
wenn man wegen der mancherlei Schwéchen, welche dem Feldherrnbuch
anhaften, seinem Verfasser eine derartige Verkehrtheit zuschreiben wollte,
wirde damit fir die herrschende Ansicht wenig gewonnen sein. Auf
Grund des Parallelen- und lvategorienprincips, welches man von diesem
Buche auf das biographische Gesammtwerk des Nepos Uubertragen hat,
lasst sich die Zahl von IG oder mehr Biichern des Nepos uberhaupt
nicht begreifen. Von den IG Blchern, welche Nipperdey aufstellt, sind
zwei, die von den Juristen, aus dem oben angegebenen Grunde Uber-
haupt abzustreichen; aus einem &ndern die von den Rednern. Hat Nepos,
wie er bei encyklopédisclier Anlage seines Werkes thun musste, sich
vorher Uber die Vertheilung der berihmten Manner unter die einzelnen
Rubriken schlissig gemacht, so konnte er den Caius Gracchus nur unter
den Rednern, nicht unter den Historikern einstellen: wenn er dennoch
wegen eines Schriftchens, das jener Uber seinen Bruder geschrieben, sein
Leben in dem Buch von den lateinischen Historikern beschreibt, so folgt

1) Obwohl, auch dies unwahrscheinlich genug ist, s. cap. 11l 10.
Abh. d. I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. I. Abth. 19
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daraus, dass er ein Buch von den rdmischen Rednern Uberhaupt nicht
geschrieben hat; Uberdies wiirde nicht bloss Gracchus, sondern auch der
beriihmteste vor diesem, Cato, und der grdsste von allen, Cicero, in dem-
selben keinen Platz gefunden haben, da er diesen eigene Blicher ge-
widmet hatte. Dass er das Leben der Philosophen beschrieben habe, ist
bei der Ansicht, welche er von dem geringen praktischen Werth der
Philosophie hatte, und bei der Verachtung, welche ihm die Sittenlosig-
keit ihrer damaligen Lehrer einflésste (Lactant. 111 15 10), wenig wahr-
scheinlich; lateinische Grammatiker waren bisher nur wenige aufge-
standen und sein Nachfolger als Biograph, Suetonius, weiss nicht viel
von ihren Lebensumstanden zu berichten: was er (gramm. 6) aus Nepos
Uber sie anfuhrt, ist einer Schrift desselben tUber den Unterschied zwischen
Literaten und Gelehrten entnommen. Was endlich die Konige betrifft,
so findet sich in Plutarchs Romulus und Numa, obgleich beide Bio-
graphien mit Citaten gespickt sind, doch nirgends Nepos angefuhrt; was
unbegreiflich ware, wenn dieser ein Buch Uber die rémischen Konige
geschrieben hatte.

Nepos hat demnach seinem Werke de viris illustribus schwerlich
eine systematische Eintheilung nach Berufskategorien gegeben: das Sub-
strat fur dieselbe, welches sich nachweisen lasst, ist viel zu mager, als
dass es sechszehn Bucher hatte fullen kodnnen, im gunstigsten Falle
Hessen sich sechs belegen (zwei fur Geschichtschreiber, zwei flr Dichter,
zwei fur Helden). Auch diese aber mussten vielleicht noch auf die Halfte
reducirt werden. Denn es ist wohl kaum ein Zufall, dass sdmmtliche
zwanzig Fragmente seines biographischen Gesammtwerkes sich nur auf
Romer beziehen; wozu noch kommt, dass auch die dreizehn Bruchstiicke
seines inhaltverwandten Werkes, der Exempla, bloss rémischen Stoff ent-
halten, und dass Plutarch ihn nur in den Lebensbeschreibungen romi-
scher Feldherrn citirt. Wir vermuthen. dass das Werk de viris illustribus
sammtliche biographische Schriften des Nepos in ein nicht systematisch
angelegtes Ganzes zusammenfasste. Die drei Bucher der Biographie
Ciceros lieferten dann ebenso viele Bénde dieses Werks; einen vierten
das Buch Uber Cato; einen funften (in Wirklichkeit den dreizehnten)
der Uber de historiéis latinis, in welchem sich desswegen eine grdssere
Anzahl Biographien unterbringen Hess, weil die Lebensumstande vieler
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Annalisten wenig bekannt waren. Auf 1— 4 Bilcher lassen seine Nach-
richten Uber Terenz bei Suet. v. Ter. 1 und 3 schliessen, je nachdem er
bloss Uber diesen oder Uber eine ganze Dichterkategorie in einem Buche,
oder Uber die Dramatiker (Komiker und Tragiker), Epiker und Lyriker
in 3— 4 Bichern gehandelt hat. Von den réomischen Feldherrn und Staats-
mannern hat er wol nur wenige, diese aber in besonderen Buchern be-
handelt: von den sechszehn plutarchischen Biograpliieen berihmter Rémer
der republikanischen Zeit citiren ihn nur drei und der von Ampelius
und dem sog. Aurelius Victor ausgeschriebene Biograph hat fir diese
Manner bei weitem haufiger Varrol) als Nepos benttzt, s. H. Hildesheimer,
de libro qui inscribitur de viris illustribus urbis Romae, 1880 p. 65— 74.
Ein Buch wird Nepos dem Marcellus (Plut. Marc. 30. eompar. Marc. 1),
ein andres dem Lucullus (Plut. Luc. 3) gewidmet haben; auf eine Bio-
graphie des Scipio Aemilianus lasst Servius zu Aen. 1 368 schliessen:
Carthago antea speciem habuit duplicis oppidi, quasi aliud alterum am-
plecteretur, cuius interior pars Byrsa dicebatur exterior Magalia; ein
andres Buch beschrieb wohl das Leben des alteren Africanus, vgl. Gell. VII 1
C. Oppius et Julius Hyginus aliique?) qui de vita et rebus Africani
scripserunt: denn Varro, an welchen man bei alii noch denken kénnte,
hatte schwerlich so ausfiihrlich, wie nach Gellius vorauszusetzen ist, Uber
jenen in den Hebdomaden geschrieben. Hat Nepos ausser diesen nur
noch einige wenige ROmer in besonderen Bichern geschildert, so konnte
das Ganze leicht auf 16 oder mehr gebracht werden.

Sowohl die geringe Zahl der behandelten Helden als die Ausfuhr-
lichkeit der Behandlung lasst schliessen, dass Nepos hauptsachlich solche
Stoffe gewdhlt hat, (ber welche er Neues beizubringen wusste. Nach-
richten Uber den Scipionenkreis miussen ihm in besonderer Ergiebigkeit
zugeflossen sein: die Fragmente sprechen von Scipio Aemilianus, Laelius,
Terenz, Caius Gracchus; vielleicht verkehrte er im Hause des Metellus

1) Auch die Uebereinstimmungen zwischen Cicero und dem genannten Biographen, welche
Hildesheimer p. 74—79 nacbweist, durften zum grdssten Theil auf Varro, den Cicero vielfach (einge-
standnennassen in den Bichern der repuUblica) bentzt, zuriickgehen. Dass Aurel. 37,1 = Gell. XVII
21,40 aus Varro stammt, ist im Rhein. Mus. XXXV 13 gezeigt worden.

2) So ohne Namensangabe, weil die Sache wahrscheinlich nur von Oppius und Hyginus in Gber-
einstimmender Weise erzahlt war.

19+
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Scipio oder des Fabius Maximus, welchen zu Gefallen sein Freund Atticus
eine kurze Geschichte der Aemilier und Fabier schrieb (Nep. Att. 18, 4);
wie dieser auf Bitten des Marcellus die Marceller &ahnlich behandelte, so
schreibt Nepos das Leben des berthmtesten derselben, wohl an der Hand
von Materialien, welche der Freund des Atticus .ihm geliefert hatte. Die
Mittheilung Uber die Ursache des Irrsinns, in welchen Lucullus zuletzt
verfiel, verdankte er offenbar dem Verkehr mit Verwandten oder Freunden
desselben; diese haben ihm jedenfalls, wenn er nicht selbst mit ihm be-
kannt war, noch mehr Stoff Uber jenen geliefert. Auf die Geschichte der
Annalisten endlich einzugehen durfte er, nachdem die Ausarbeitung der
Chronik ihm das Studium ihrer Schriften nahe gelegt hatte, um so mehr
sich veranlasst fihlen, als sich Mitglieder der vornehmsten Hauser darunter
befanden, deren Aufzeichnungen und Traditionen ihm theils auf unmittel-
barem Wege, theils durch seinen Freund Atticus zugéanglich werden
konnten. Ueber die Jugendzeit des alteren Cato citirt er eine muindliche
Angabe des greisen Altcensors Perperna, der 705 49 in einem Alter von
98 Jahren starb und bei dem Schatz von eignen Erinnerungen und Mit-
theilungen alterer Freunde, den er besass. die Stelle einer lebenden Chronik
vertreten konnte; demselben verdankte er vielleicht auch das Gesprach
zwischen Cato und Postumius; anderen Stoff hat ihm wohl der jingere
Cato geliefert. In &hnlicher Weise fir Beschaffung neuer Nachrichten
besorgt sehen wir ihn in Sachen der Geographie; die Culturgeschichte
behandelt er in den Exempla zu einem guten Theile auf Grund eigner
Ermittlung und Beobachtungen; als selbstthatigen Forscher zeigt er sich
Uberall, und seine Hauptthéatigkeit gilt der Geschichte der letzten, theils
von ihm selbst theils von Bekannten erlebten Zeiten.

3. Die Anachronismen und Verwechslungen.

Das Bild des Schriftstellers Nepos ist unter dem Einfluss des Vor-
urtheils, welches ihn zum Verfasser des Buches von den griechischen
Feldherrn gestempelt hat, Uber Gebihr getribt und geschwarzt worden;
je bedeutender die Forscher gewesen sind, welche in jlngsten Zeiten sich
mit diesem Buche beschaftigt haben, desto tiefer haben sie consequenter
Weise den Werth seines vermeintlichen Verfassers herabzudriicken gesucht.
Nur eine Schwache haben sie Nepos zuzuschreiben nicht gewagt: die
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schimpfliche, alles was ein wissenschaftlich gebildeter, mit der vaterlandi-
schen Geschichte beschéaftigter und beschéaftigt gewesener Koélner je in
einer schwachen Stunde sindigen konnte, Ubersteigende Unwissenheit
welche sich laut der handschriftlichen Ueberlieferung im Hamiibal 0. 1
kundgibt: hinc invictus patriam defensuni revocatus bellum gessit ad-
versus P. Scipionem, quem ipse primo apud Khodanum iterum apud
Padum tertio apud Trebiam fugarat Den nach allgemeinem Urtheil
grossten Mann der rdmischen Geschichte, den Bezwinger des furchtbarsten
aller Feinde Kéms, den einzigen, dem ein unmittelbar goéttlicher Ursprung
angedichtet wurde, mit seinem Vater, welcher selbst als Befehlshaber in
den ersten Kampfen jenes den rémischen Staat aus den Fugen hebenden
Krieges bekannt und in einer dieser Schlachten eben von seinem Sohne
gerettet worden war, zu verwechseln war kaum einem Kérner von «e-
wohnlicher Bildung, geschweige denn einem Alterthumsforscher, am aller-
wenigsten aber demjenigen mdglich, welcher in die Geschichte der Sci-
pionen so tief eingeweiht war wie nur wenige Zeitgenossen; Xipperdey.
llalm und die anderen Herausgeber neuester Zeit setzen daher filium
eins Scipionis hinter Scipionem ein, nachdem bereits im Mittelalter ge-
lehrte Abschreiber in ahnlicher Weise zu helfen gesucht haben. Dieser
Einsatz corrigirt aber nicht den Text sondern den Schriftsteller: welcher
durch die Beigabe von ipse und durch die ausfiihrliche Angabe der drei
sammtlich friher schon genannten Schlachten genugsam anzeigt, dass er
den Sieger von Zama mit dem dreimal friher Besiegten fir (.'ine Person
halt; ipse hat nur einen Zweck, wenn nach der Ansicht des Schreibenden
llannibal eben von dem Scipio besiegt wurde, welchen er ,selbst”“ be-
siegt hatte, und die rhetorische Emphase, mit welcher die drei Schlachten
noch einmal eine nach der andern genannt werden, soll das Erstaunen
Uber das Unglaubliche, welches jetzt geschah, andeuten und hervorbringen.
Schon diese Stelle allein ware genligend, einem Manne wie Nepos das
Heldenbueh abzusprechen.

Derselbe Schriftsteller halt | 1—2 den &lteren Miltiades. welcher
zur Zeit des Peisistratos die attischen Ansiedlungen auf der thrakischen
Chersonesos grindete, mit dem Sieger von Marathon fir eine Person,
nennt V 2 die Schlacht von Mykale statt der am Eurymedon, verwechselt
X 2 bei Gelegenheit der sicilischen Keisen Platons den d&lteren Dionysios
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mit seinem Sohne, setzt XXIIl 3 die berihmte Dictatur des Fabius Cunc-
tator in die Zeit nach der Schlacht von Cannae anstatt nach der am
Trasimenus und verwirrt Uberhaupt die Reihenfolge der damaligen Er-
eignisse, macht XXl 3 den zweiten Ptolemaios anstatt seines Sohnes zum
Vatermorder u. s. w. Aelmliche, die Unwissenheit eines Compilators
verrathende Fehler begeht der mit dem angeblichen Aemilius Probus
wahrscheinlich identische Biograph, welchen Ampelius und der falsche
Aurelius Victor benltzt haben: er verwechselt den ersten P. Scipio Nasica
mit seinem gleichnamigen Sohne (Amp. 19, 11. Aur. 44), gibt Pontius
dem Sieger von Caudium den Beinamen Telesinus, welchen der Pontius
des Bundesgenossenkrieges fiuhrte (Amp. 20, 10. 28, 2. Aur. 30), lasst
durch Fabius Maximus die Libertinen aus allen Tribus schaffen, wahrend
sie von ihm nur auf vier beschréankt worden waren (Amp. 18, 6. Aur. 32);
ein langes Sindenregister aus Aurelius allein, welcher als der weit aus-
fuhrlichere von beiden Ausschreibern viel mehr Stoff zu solchen Be-
obachtungen liefert, gibt H. Haupt, de auctoris de viris illustribus libro,
1876, p. 44— 46 und Hildesheimer a a. 0. p. 60—62. So viele und
zugleich so starke Fehler kann man nur bei einem Compilator, einem
Literaten der ein Schulbuch anfertigt, suchen’). nicht bei einem selbstan-
digen Alterthumsforscher, am allerwenigsten abermals bei Cornelius Xepos:
wegen der besonderen Beschaffenheit seines friheren Werkes, welches
gerade vor Anachronismen, wie sie jenen Verwechslungen zu Grunde
liegen, ihn bewahren musste: in den drei Blichern seiner Chronica waren
die wichtigsten Ereignisse der Weltgeschichte von Jahr zu Jahr ver-
zeichnet, mit dreifacher Datirung), nach Olympiadenjahren, Consulaten
und Jahren seit Grindung Roms (Solinus 1, 27. 40, 4. Hieronymus chrou.
zu ann. Abr. 1104); letztere waren auf die Epoche des Eratosthenes mid
Apollodoros gestellt, welche auch von Polybios, Diodoros u. a. angewendet
wird und drei Jahre spéater als die varronische, Ol. 7, 2. 750 fallt2).

1) Bezeichnend ist in dieser Beziehung auch XVI 1, 1 Pelopidas Thebanus magis historicis
quam vulgo notus; das hat der Verfasser wol von sich selbst abgenommen.

2) Rhein. Mus. XXXV 13 wird auf Grund dieser Epochenverschiedenheit eine Reihe von An-
gaben des Gellius XVII 21 dem Nepos, eine andere dem Varro zngewiesen; versaumt wurde bei der
Zurlckfuhrung von § 13 post annum urbis conditae CCCC fere et LXX bellum cum rege Pyrrlio
sumptum est auf Nepos (470 Nep. = 473 Varr. = 2*1 v. Chr.) die Angabe der Bestatigung, welche



4. Die geographischen Fehler.

Gute oder schlechte Kenntniss der Geschichte geht gewdhnlich mit
gleichem Stande des geographischen Wissens Hand in Hand, im Alter-
thum noch weit mehr als jetzt, wo die ganze Erde bekannt und auf
Karten Ubersichtlich dargestellt ist: bei den Alten waren die &altesten
Historiker zugleich die altesten Geographen; wenn Herodot oder irgend
ein alterer Geschichtschreiber von einem fernen Volk erzéhlen will, muss
er vorher die geographischen Verhéltnisse desselben klar machen; erst
spat lost sich die Geographie von der Geschichte als selbstdndige Wissen-
schaft ab und noch nach Herodot Thukydides Ephoros Theopompos Ti-
maios finden Cato und Polybios, ja Sallustius und selbst der spate Am-
mianus die Einstreuung der geographischen Excurse ndthig. Dem ent-
sprechend zeigt sich der angebliche Aemilius Probus nicht nur als ein
schlechter Geschichtskenner, sondern auch als ein ebenso schlechter Geo-
graph. Byzantion liegt ihm in Asien VII 5, 6 Alcibiades receperat
Joniam. Hellespontuni. multas praeterea urbes graecas, quae in ora sitae
sunt Asiae'), quarum expugnarat complures. in his Byzantium; Aspendos,
die pamplivlische Stadt wo 1hrasybulos den lod fand; setzt er nach
lvilikien VIII 4, 4 cum ad Ciliciam appulisset. a barbaris ex oppido
erujitione facta interfectus est. In Kilikien stdlich von Kappadokien
liegen ihm auch die Sitze der Leukosyrer, XIV 1, 1 pater eius Camisares
habuit provinciam partem Ciliciae iuxta Cappadociam, quam incolunt

Plinius hist. XV1, 06 liefert: scanlnla contectam fuissc Komam ad Pyrrbi usquc bellum annis CCCCLXX
Cornelius Nepos auctor est.

11 Nipperdeys Thraciae, Dietschs Asiae et Threciac corrigirt den Schriftsteller. Die anderen Co-
lonicn der thrakischen Kusten, welche Alkibiades eroberte, sind schon in Hellespontura enthalten
(dieser Name umfasst bei den besten Schriftstellern die Propontis mit), Xen. llell. I 3, 8 'AXxtRitlaqt
w/ATO ¢S rdV 'EXXrjanoyToy xui e; Xfu(,6>r,no>, § 10 SjkvBqgiuv f,y, xfirgy 6' IXdr wpof to
Bvtarnor jxiy; Perinthos daselbst hatte sich schéii friher ergeben (Xen. I 1, 10). Ebenso Diodor
X111 Gli ff ‘EXXijannnoy xui Xf(?Qoyr,00y. nuntAuft At xui lois rti(« Xniporrpov oixotyltci nuyar”uii
xd SrjXvRifiay f'uty; Plut. Alo. 30 ¢xnXciaai itt TOy 'EXXr noyzor dVyveoXdyti xai £nXvBg(m> tiXfy.
Unter den andern Stadten ‘Asiens sind Kyzikos (Plut. Ale. 28), Chalkedon (Plut. Ale. 28) und Cliry-
sopolis (Xen. H. | 3. #) zu verstehen: die grossen Erfolge, welche Alkibiades durch den Gewinn dieser
Platze erzielte, wirden vollstaindig Ubersehen sein, wenn Thraciae an die Stelle von Asiae tréate.
Chalkedon und Chrysopolis lagen byzantion gegeniber; dies verfihrte unsern Compilator dazu, auch
diese Stadt nach Asien zu verlegen. Die l.ellespontischen Stadte der asiatischen Seite bei Diod. XIII 68
konnen beliebig, unter Hellespontum oder unter Asiae, subsumirt sein.
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Leucosyri: diese waien aber keine andern als die Kappadoken selbst,
Herod. I 6. 72. 76. V. 49. 72. Strab. XIlI 3, 5. XVI 1, 2; die assyrischen,
oft auch Syrer genannten Konige hatten zuerst an der Nordkuste, in
dem nachmaligen Reiche Pontus, Colonien angelegt, wie Sinope (Apoll.
Rhod. Il 945 mit Schol.), Themiskyra (Strab. XII 3, 5) und andere, von
wo aus jene rmweissen Syrer' ihre Sitze oder wenigstens ihre Herrschaft
nach Sdden bis an die Grenzen Kilikiens ausdehnten und so den Be-
wohnern von ganz Kappadokien ihren Namen mittheilten.

Solche Fehler kann ein Mann nicht begangen haben, welcher selbst
ein geographisches Werk geschrieben hatte: insbesondere was Kleinasien
und dessen Nachbarschaft betrifft, so wissen wir, dass er die Entfernung
zwischen dem schwarzen und kaspischen Meer (Plinius VI 31) und den
Umfang des ersteren (Plin. IV 77) angegeben, auch Uertlichkeiten von
Paphlagonien (Solinus 44, 1) besprochen hatte. Er «arbeitete nicht in der
Weise eines Compilators. Plinius behandelt ihn als eine selbstandige
Quelle IV 77 viciens semel ut auctor est Varro et fere veteres. Nepos
Cornelius trecenta milia quadraginta adicit; .von ihm stammte der Ori-
ginalbericht Uber die Umseglung Afrikas durch seinen &lteren Zeitge-
nossen Eudoxos von lvvzikos (Plin. Il 170. Mela Ill 45), wahrend Posei-
donios nur von den friheren Reisen desselben gemeldet und in Betreff
der letzten gesagt hatte: (ber das Weitere kdnnen wahrscheinlich die
Bewohner von Gades und Iberien Auskunft geben (Strab. Il 3, 5). Ebenso
ist der Bericht von der Landung Schwarzer an der germanischen Kiste
im J. 695/59 literarisch sein Eigenthum: er verdankte ihn dem da-
maligen Statthalter Galliens Metellus Celer (I’lin. 1l 170. Mela 11l 45).
Mag Nepos immerhin in manchen Dingen é&lteren Schriftstellern zu viel
geglaubt haben: wo es ihm maoglich war, forschte er selbst, auf diesem
wie auf andern Gebieten, und er gieng Uberall bis auf das Kleinste ein.
Von der Mitarbeiterschaft des Laelius an den Dichtungen des Terenz
hatte er auctore certo Kenntniss erlangt (Suet. Ter. 3), wol in denselben
Kreisen, welchen er die abweichende Nachricht Uber den Schwiegervater
des Caius Gracchus (Plut. Tib. Gr. 21) verdankte; von Atticus erfuhr er
die Hohe seines vom Vater dberkommenen und des vom Oheim vererbten
Vermdgens und jener schlug ihm sogar seine Haushaltungsbicher
auf (Nep. Att. 13, 6): zum Biogi'aphen Ciceros bereitete er sich durch
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Nachforschungen anderer Art vor: er wusste zu berichten, dass die htraus-
gegebene Rede fiir Cornelius fast wortlich mit der gehaltenen, die er
selbst gehdrt hatte, Ubereinstimmte (Hieron. contra Joann. llieros. 12).
Seine Exempla enthielten, nach den Fragmenten zu schliessen, zum grdssten
Theil die Ergebnisse eigener Forschungen und Beobachtungen: er con-
statirte das Steigen des Luxus an der Veranderung der Preise und unter-
schied genau die verschiedenen Phasen dieser Culturentwicklung. Dem
historischen Forschersinn, den er dberall hier kundgiebt, entspricht es,
dass er seinen geschichtlichen Schriften Urkunden einverleibt, wie die
Aktenausziige aus dem Scipionenprocess (Gell. VI 19) und die Briefe der
Cornelia, beide in dem alten Dialekte, in welchem sie geschrieben waren.

5. Geschichtliche Angaben.

Von geschichtlichen Notizen des Nepos, welche man mit dem Inhalt
des Heldenbuchs vergleichen kénnte, ist zunachst nur eine einzige vor-
handen, Plut, Marcell. compar. 1 fonTs Aiflii», Kuiaayi xai Ntnuixi nio-
ziVouii', /iTiaa Tirag xai Tfjonag vnu MuffXtU.ov tivv ovv 'AvViBu ytvto&ai :
im Hannibal steht hievon das Gegentheil 5 4 quamdiu in Italia fuit,
nemo ei in acie restitit, nemo adversus eum post Cannensem pugnham in
campo castra posuit; G 1 hinc invictus in patriam revocatus; 1, 1 quoties-
cunque cum eo (populo Romano) congressus est in ltalia, semper discessit
superior. Nipperdey und andere beschuldigen darauf hin Nepos des
Widerspruchs mit sich selbst; Hildesheimer p. 9 vermuthet, Plutarch habe
die Nachricht desselben nicht richtig angegeben. Plutarch hat allerdings
an einer andern Stelle (Marc. 30) die Angaben des Livius und Valerius
Maximus unrichtig citirt, daraus folgt aber nicht, dass er Uberall einen
Irrthum begangen haben muss, am allerwenigsten in unserem Fall, wo
es sich nur um die Wahl zwischen zwei einander direct entgegengesetzten
Aussprichen handelte, ein Missverstaudniss wie bei complicirten, in Neben-
dingen von A&ndern abweichenden Berichten also nicht nahe lag; dazu
kommt, dass derjenige von den drei Schriftstellern, welchen wir noch
einsehen kénnen, Livius (XXII1 1G. 46. XXIV 17) in der That so gesprochen
hat, wie Plutarch behauptet.

Weiteres Vergleichungsmaterial dirfen wir mit gutem Grund bei
Ampelius und dem sog. Aurelius Victor de viris illustribus u. 1L suchen.

Abh. d. 1. ClI. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. I. Abth. 20
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Fest steht, dass Ampelius den falschen Aemilius Probus flr die auswar-
tigen Feldherrn ausgeschrieben hat; dieser schreibt aber am Schlisse des
Hannibal, dass er jetzt zu den rdmischen Feldherren lbergehe; daher ist
mit Wahrscheinlichkeit angenommen worden, dass Ampelius derselben
Quelle auch bei diesen folgt, und dies finden wir dadurch bestatigt, dass
gewisse schriftstellerische Eigenthimlichkeiten des Probus (wie wir der
Kirze wegen den Verfasser unseres Heldenbuches hie und da nennen)
auch der fur die berihmten Romer von Ampelius und dem sog. Aurelius
Victor ausgeschriebenen Quelle anhaften: so die Unkenntniss der Geschichte,
weiche zu zahlreichen Verwechslungen gefthrt hat (§ 3) und die Ver-
nachlassigung der Annalisten (§ 6). Von Manlius dem Retter des Capi-
tols sagt Gellius XVII 21, 24 e saxo Tarpeio, ut M. Varro ait, pi‘aeceps
datus est; ut Cornelius autem Nepos (in der Chronik, Gell. XVII 21, 1)
scriptum reliquit, verberando necatus est. Aux-elius 2-1, 7 stimmt zu
Varro gegen Nepos: de saxo Tai’peio praecipitatus est. Hat Gellius IV
18. VI 19, wie mit hoher Wahrscheinlichkeit angenommen wird, aus den
Exempla des Nepos geschdpft, so ist ein anderer als dieser die Quelle
des Aurelius 49, 16 Uber den Scipionenprocess, s. Hildesheimer p. 11.
Selbst die allgemein auf Nepos zurickgefihrte Nachricht des Aurelius
Uber das Lebensende des Lucullus glauben wir ihm absprechen zu mussen.
Nachdem Plutarch Luc. 43 geschrieben hat tioo rija Tt).evTTjs uytrui vo-
afijaai rrjv d'tivoiav avup xutu uixqov anouayatvoutvtjv, bringt er. wie
ovdt vjiu rdauv (vgl. mit voo”aui) lehrt, als abweichende Nachricht den
Bericht des Nepos: Nimog dt Ko{>vij).to$ uvy vito yijyiog (prjalv ov<\;, vno
rlauv 7ia(Jcu).uSai tov yfovxov).).ov ul.u tf.u{julxois vnda nvog rtuv ('(.ii'/.fv-
Ofptur Ku).ha&ivovs d'ia(pOu(fivTU e+ tu (fapuaxa doftfjvai /uv w; iiyu-
7iano iiul.uv 0 Kof{fVi)hos vri avrou, ixm”nut 6t xul xaruJivnai tov Xoyin/iov,
war' tri tlivTOs uvtov n)v ovniuv ihaixtiv tov aufhfév. Das Lucullus
vor seinem Tode (698 56) den Verstand verloren hatte, war notorische
Thatsache; hiertber konnte zwischen den Berichterstattern jenes Jahr-
hunderts um so weniger eine Meinungsverschiedenheit obwalten, als sein
Zustand durch die Bestellung eines Curators in der Person seines Bruders
Cato Lucullus officiell anerkannt war, vgl. Varro rust, IIl 2 M. Cato
nuper cum Luculli accepit tutelara. Fraglich war nur die Ursache des
Wahnsinns: wahrend andere sie in einem organischen Process (Krankheit



153

oder Altersschwache) suchten, hatte Nepos von einer ausseren, mechani-
schen Einwirkung, einer unabsichtlichen Vergiftung erfahren. An jene,
nicht an diese Ursache ist ohne Zweifel bei Aur. 74 gedacht: post cum
alienata mente desipere coepit, tutela eius M. Lucullo fratri permissa est;
Vergiftung Uberhaupt und zumal als Ursache von Wahnsinn ist etwas so
Ausserordentliches, dass kein Berichterstatter dem Leser das Vorausgehen
derselben verschwiegen haben wuirde.

Auf Nepos ist mit Hildesheimer p. 12 die Nachricht Uber die Person
des Schwiegervaters von C. Gracchus zurickzufihren, Ampel. 19, 4 D.
Brutus Callaicus, qui C. Gracchum generum cum Opimio consule oppressit,
vgl. Plut. Tib. Gr. 21 Ntntug o Koyvrjkos (prjaiy ou k'yuaoov, Hyovrov dt
rov S-ffiuultvaavTOs ano Avanaviv &vyart(ju. yrjfiui J'aiov; vielleicht
auch mit Haupt p. 29 Ampel. 19, 8 Cato totiens accusatus est et quoad
vixit, innocentes accusare non destitit, vgl. Nep. Cato 2, 4 reipublicae
causa inimicitias suscipere non destitit; a multis temptatus quoad vixit
virtutum laude crevit. Dies erklart sich daraus, dass der von Ampelius
und Aurelius ausgeschriebene Biograph neben Varro, seiner Hauptquelle,
auch den Nepos benltzt hat (8 2); das konnte er, wenn er mit dem
Verfasser des Buchs von den auswartigen Feldherrn, einem jlngeren Zeit-
genossen des Nepos identisch war'): wére er dieser selbst gewesen, so
durften wir die oben erwdhnten Abweichungen nicht vorfinden.

G Die romischen Quellen des Verfassers.

Was fir Quellen Probus in der rdmischen Geschichte benttzt hat,
lehrt, das Leben Hannibals. Als Darsteller der Kriege desselben nennt er
c. 13 die Griechen Seilenos und Sosilos; ob er sie auch benltzt hat,
lasst sich nicht mit Sicherheit angeben; die unrdémische, fast romfeind-

1) Dies nimmt Hildesheimer auch wirklich an: weil er aber den angeblichen Aemilins Probns
Tur Nepos hélt, so sacht er nach Abweichungen zwischen unsrem Heldenbuch und dem von Ampelius
und Aurelius benttzten Biographen, glaubt solche p. 12 auch gefunden zu haben, hat aber keine
nachgewiesen: die anscheinend vorhandene, dass nach Aurel. 41, 1 Hamilcar, nach Probus XXII 1, 3
ein anderer als dieser bei den Aegaten besiegt wird, erledigt sich durch die Lesart der Brisseler
Hdschr. Hannone statt Hamilcare (Hildesh. p. 60. 104); die andere ist ganz aus der Luft gegriffen:
denn davon dass die Carthager wegen der Hartnackigkeit des Catulus durch Gesandte in Rom den (nach
Aur. 41 mit diesem selbst abgeschlossenen! Frieden zu Staude gebracht hatteu, steht bei Probns
kein Wort.

20



154

liehe Farbung der Biographie scheint dafir zu sprechen. Ueber das
Todesjahr Hannibals konnte er jene schwerlich befragen, weil sie bloss
seine Kriegsthaten beschrieben und nur, wie er sich ausdriuckt, so lange
das Schicksal es gestattete, an seiner Seite sich befunden hatten. Hier
citirt er den Polybios, welchem er wahrscheinlich die Behauptung, dass
Hannibal in Italien nie besiegt worden sei, und sicher die Geschichte von
dem Racheschwur des Knaben entlehnt hat; ferner Atticus und einen
Sulpicius mit dem sonst nirgends vorkommenden Beinamen Blito. Dieser
scheint dem letzten vorchristlichen Jahrhundert und zwar der zweiten
Halfte desselben anzugehdren: denn unter den Annalisten (deren Namen
wir aus Cicero leg. 12,6. Dionys, ant. I 7. Veil. Il 9 und den Citaten
des Livius ziemlich genau kennen) kommt Kkein Sulpicius vor. Wir
halten ihn daher mit Vossius und anderen fir Sulpicius Galba, Grossvater
des Kaisei’s, den Verfasser einer historia multiplex nec incuriosa (Suet.
Galba 3). Ihn citirt Orosius V 23, ohne Zweifel nach dem Vorgang von
Livius B. XCI, in der Geschichte des .T. 078/76; ferner Juba (welcher
die 747/7 herausgegebene romische Geschichte des Dionysios von Hali-
karnassos benttzt hat und um 772 19 gestorben ist) bei Plutarch Romul. 17.
Der einzige Einwand, welchen II. Peter, fragm. hist. rom. p. CCCLXVI1
gegen Vossius zu erheben weiss, dass Cornelius Nepos nicht einen Schrift-
steller, dessen Vater 700/54 Praetor und 705/49 Consulatsbewerber ge-
wesen, citirt haben kdénne, erledigt sich von selbst, wenn hinter dem
verkappten Probus ein Anderer und Jingerer als Nepos verborgen ist.
Setzen wir die Praetur des Historikers Galba, die hdéchste Ehrenstelle,
welche er erreicht hat, c. 30 Jahre nach der seines Vaters, so fallt sie
um 730/24; aus Suet, G. 3 avus clarior studiis quam dignitate: non
enim egressus praeturae gradum multiplicem nec incuriosam historian)
edidit folgt (jedoch nicht mit vélliger Sicherheit), dass er sein Werk erst
nach Bekleidung dieser Stelle, veroffentlicht hat; spatestens 751/3 (in
welchem Jahre der nachmalige Kaiser Galba geboren ist) wurde er
Grossvater. Das 91. Buch des Livius, in welchem sein Werk wahrschein-
lich citirt war. ist um 752/2 geschriebenl). Der einem Stlicke Menanders

1) Das erste seiner 140 Bicher schrieb Livius zwischen 725/29 und 727/27; das letzte, wenn
anders mit Recht angenommen wird, dass er sein Werk weiter fiuhren wollte, in seinem Todesjahr
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entlehnte Beiname, welchen ihm Probus gibt {Rlhwv der Fade, Ge-
schmacklose), gehdrt wohl zu den Benennungen, welche in den Literaten-
kreisen der ersten Kaiserzeit auf schriftstellerische Eigentimlichkeiten
hin ertheilt wurden, wie Stilo, Polyhistor (oder Historia», Quadrigarius u. a.").

Von rodmischen Quellen hat also Probus nachweislich nur die spa-
testen benitzt, das chronologische Compendium des Atticus und die
historia multiplex des Sulpicius; einen Annalisten citirt er nicht und es
darf auch behauptet werden, dass er keinen eingesehen hat: denn der
gelesenste und beliebteste unter den Verfassern rémischer Annalen, Va-
lerias Antias hatte vom Tode Hannibals dasselbe Datum angegeben
(Livius XXXIX 56, 7), welches Probus XXIIl 13, 1 nur aus Atticus
kennt und den Daten des Polybios und Sulpicius gegentberstellt. Genau
dieselbe Eigenthimlichkeit zeigt der von Ampelius und Aurelius ausge-
schriebene Biograph, welcher mit Probus vermuthlich identisch ist: auch
er schopft seine Kenntniss der rémischen Geschichte nur aus spaten, ab-
geleiteten Quellen (8 2 und 5). Die Unbekéanntschaft mit den rémischen
Primarquellen, welche Probus an den Tag legt, bildet einen schlagenden
Beweis gegen die Annahme seiner ldentitdt mit Nepos: dieser war der
erste, welcher eine Weltchronik in lateinischer Sprache abfasste, Catull
1, 5 sagt im J. 700/54 von ihm: ausus es unus Italorum omne aevum
tribus explicare chartis; die romischen Stoffe derselben konnte er also
nirgends anders als bei den Annalisten finden. Dasselbe folgt daraus,
dass er ihr Leben beschrieben hat: in den einige Jahre vor seinem
liber de historiéis latinis geschriebenen Hebdomaden des Varro waren sie
zwar mit aufgenommen aber nur kurz behandelt und die selbstandige,
von Compilation weit entfernte Arbeitsweise des Nepos gibt sich auch
darin kund, dass seine Nachrichten oft zu den varronischen in Gegensatz

767/14 oder kurz vorher; er fertigte demnach durchschnittlich in zwei Jahren sieben Bucher. Dem
entspricht es, dass B. IX vor 734/20 und XXVIII nach 735/19 abgefasst ist.

1) Sulpicius Flavus, auf welchen Heerwagen Gel. Anz. 1846 p. 243 mit Bink p. CXLIlI zu
Gunsten einer weit spateren Abfassungszeit des Heldenbuchs den Sulpicius Blito deutet, unterstitzte
den jungen Claudius (geb. 744/10) bei seinen historischen Versuchen, Sueton. Claud. 41; dass er selbst
als Geschichtschreiber aufgetreten, wird nicht gemeldet. Er kann nicht viel alter als der Prinz ge-
wesen sein; denn der Hofmeister desselben batte ihn fir jenen zum Gesellschafter ausgesucht, Suet.
Cl. 4 ne solus coenet cum suo Sulpicio et Athenodoro, qui veilem diligentius deligeret sibi aliquem,
cuius motum et habitum et incessum imitaretur misellus.
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gestellt werden oder von ihnen abweichen; d{berdies hat er, wie sein
Atticus und Cato lehrt, auch den Inhalt der von den Annalisten hinter-
lassenen Werke beschrieben, musste also vorher sich mit denselben in
eingehender Weise vertraut machen. Und gerade an der Geschichte des
hannibalischen Kriegs lasst sich beweisen, dass er die Annalisten, sogar
mehr vielleicht als gut war, aber in rémisch-patriotischem Sinne, benitzt
hat: die Siege des Marcellus Uber Hannibal, welche Polybios und die
griechischen Parteigdnger Hannibals, ein Seilenos und Sosilos, leugneten,
Nepos aber und Livius erzahlten, waren von den Annalisten erfunden
oder wenigstens geglaubt und ihren Lesern uberliefert worden.

7. Der politische Standpunkt.

Cornelius Nepos huldigt derselben politischen Richtung wie sein
Freund Atticus und wie Cicero; auch sein Verehrer Catull ist ein Gegner
Caesars. Von Atticus heisst es 6, 1 in republica ita est versatus, ut
semper optimarum partium et esset et haberetur; optimus und ahnliche
lateinische Ausdriicke bedeuten gleich den entsprechenden griechischen
conservativ, bezw. aristokratisch, aber vorherrschend nur bei den Mit-
gliedern dieser Partei; Caesar und seine Gesinnungsgenossen sagen pauci
(oi uktyoi). Das rémische Volk ist ihm schon zu Sullas Zeit entartet (Att.
4, 2); ein Jahrhundert hinter dieser liegt eine Generation, welcher noch
nicht Macht vor Recht gegangen war (Cato 3, 2). Das Vorbild des
Nepos als Birger ist Atticus, als aktiver Politiker Cicero. Diesem schreibt
er eine Sicherheit des politischen Urtheils zu, welche an Ahnungsver-
mogen grenzt (Att. 16, 4); sein Tod ist fir den Staat ein nicht minder
grosser Verlust als fur die Beredsamkeit (fragm. 26). Probus ist Re-
publikaner: die rémischen Conservativen heissen boni VIII 2, 4; der Un-
gehorsam der Feldherrn (des Caesar. Antonius, auch Octavianus) gegen
den Senat wird XVII 4, 2 bitter beklagt; an vielen Stellen eifert er
gegen die Unterdricker der Freiheit und seine gewdhnlich nichterne
und trockene Sprache nimmt einen hdheren Flug, wo es gilt, Tyrannen-
morder wie Timoleon oder gar den Vernichter von dreissig Tyrannen,
Thrasybulos, zu schildern. Er ist aber nicht sowohl aristokratisch als
vielmehr conservativ oder, noch genauer gesagt, i*epublikaniscli, freiheit-
lich gesinnt: boni heissen ihm VIII 2, 4 nicht bloss die Pompeianer,



sondern auch die attischen Demokraten, ebenso gilt im Epaminondas und
Pelopidas seine Antipathie der spartanischen d.i. aristokratischen Partei:
er steht Uberall auf Seiten der Freiheit und der hergebrachten Staats-
verfassung, beide aber wurden von den Gegnern des Thrasybulos’und
der zwei thebanischen Helden unterdriickt. Ja auch mit einem Tyrannen
kann er sich aussbhnen, wenn er wie einst Miltiades [oder jetzt Octa-
vianus] dies nur im weiteren, streng politischen Sinne ist und weit ent-
fernt, sein3 Mitbirger tyrannisch zu beherrschen, bloss ihrem freien Willen
seine Gewalten verdankt (I 2, 3. 8, 4).

Starker unterscheidet sich Probus von Nepos in Betreff der Ansicht
von dem Mass der Pflichten des Staatsblrgers: diesem gentgt schon die
gute Gesinnung, Probus will auch Thaten sehen. Wahrend Nepos in Be-
geisterung alsbricht Uber die Klugheit, mit welcher es Atticus verstanden
hat, das Schiff, welches ihn und seine reichen Glicksguter trug, durch
alle Stirme und Klippen der Bilrgerkriege hindurchzusteuern (10, 3),
wahrend die Lebensbeschreibung desselben ihm eine Illustration des
Satzes: ein jeder ist seines Glickes Schmied' bedeutet (19, 1 11, G und
seine Flucht vor offentlicher Wirksamkeit als hdchste Weisheit gepriesen
wild (15, 3). ist Probus nicht einmal mit Cicero zufrieden, der doch
Leben und Vermoégen mehr als einmal in vieljahriger Thatigkei't flr das
Allgemeine auf das Spiel gesetzt hatte; aber das Schwert hat er nicht
gezogen gegen den Tyrannen, weder zuerst gegen Caesar noch spater
(was ihm auch Brutus vorwirft) gegen Antonius. Denn auf Cicero ganz
besonders, der ja gegen Antonius so mannhaft zu reden wusste, bezieht
sich ohne Zweifel die Anspielung VIII 2, 4 neque tarnen pro opinione
Thrasybuli auctae sunt opes, nam iam tum, illis temporibus, fortius boni
pro libertate loquebantur quam pugnabant. Ganz anders urtheilt Nepos
Uber das Nichterscheinen des Atticus, Cicero und anderer Aristokraten
im Heerlager des Pompeius: dies erscheint ihm nur an denen tadelns-
werth, welche jenem personlich verpflichtet waren (7, 2. Das Helden-
buch stellt Kampfliebe und Geringachtung des Menschenlebens in den
\ ordergrund, nicht bloss in Folge des vorherrschend kriegerischen Stoffes)):

1) Die Kriegsthaten treten sogar gegen andere Dinge in den Hintergrund (Nipperdey p. XXXII1),
entsprechend dem Wesen der alten Biographie, einer .Mischgattung aus Philosophie und Geschichte,
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die seiner eignen Darstellung zufolge eigentlich thérichte und kopflose
Preisgabe des Lebens, durch welche der Staat einen grossen Feldherrn
in einer Zeit verlor da er dessen dringend bedurfte, verherrlicht Probus
an Chabrias als ruhmwirdigen Tod und bezeichnet das Gegentheil als
schmachvolle Selbsterhaltung, XII 4, 3 at ille praestare honestam mortem
existimans turpi vitae etc. So dachte Nepos keineswegs: der Guter
Hochstes ist ihm das Leben fAtt 10, 6) und die Palme der Ehren reicht
er den Kiinsten des Friedens: ein noch so glanzender Triumph des Statt-
halters Cato gilt ihm nicht so viel als der Ruhm, aus seiner Provinz
den Dichter Ennius mit nach Rom gebracht zu haben (1, 4); von der
glorreichen Heerfihrung desselben, welche dem Staate Ostspanien rettete,
spricht er kein Wort und nur aus der Erwdhnung des Triumphes kann
der Leser sich abnehmen, dass Cato dort einen glicklichen Krieg ge-
fuhrt hat.

Solche Verschiedenheiten im Sinne der Meinung, welche das Helden-
buch auf Nepos zurickfihrt, fur Widerspriiche eines und desselben Ver-
fassers mit sich selbst erkléren, hiesse dem einen wie dem andei'n Schrift-
steller Unrecht thun. Nepos zeigt im Cato dieselbe Friedseligkeit und
Uber Cicero in fragm. 26 dasselbe politische Urtheil wie im Atticus;
dem Probus andrerseits mag man sachliche Widerspriche in Berichten
Uber Thatsachen der Vergangenheit, wie sie einem flr seine Person ge-
schichtsunkundigen Compilator besonders bei Beniltzung verschiedener
Quellen leicht entschlipfen konnten, nachweisen, auch deren nur wenige
und unbedeutende; aber in dem Urtheil {ber grosse Vorgange und be-
rihmte Personen bleibt er sich Gberall gleich, ebenso in der eigenen
Gesinnung. Themistokles und Alkibiades. Pausanias und Lysander
kommen bei ihm an &ndern Orten ebenso gut oder schlecht weg wie in
ihrer Biographie; die Erklarung des fir Athen ungliicklichen Ausganges
der Schlacht von Aigospotamoi ist allenthalben dieselbe (VT 1, 2. VII 8.
IX 1, 2).

Tgl. cap. Il 1 Anm.; 11l 1 und Prob. XVI 1, 1 vereor ne non vitam eius enarrare sed historiam videar
scribere.
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8. Stand und Beruf.

Dass Nepos zur vornehmen Welt gehdrte, wird von Niemand be-
zweifelt. Er verkehrte in den hdchsten Kreisen Roms, Atticus der Freund,
zum Tlieil Vertraute fast aller Machthaber und Staatslenker, war sein
Freund und offenbarte ihm selbst seine 6konomischen Geheimnisse; mit
Cicero stand er in Briefwechsel, welcher so lebhaft war, dass er in einer
Sammlung von mindestens zwei Buchern veréffentlicht werden konnte, und
so freundschaftlich, dass Gellius XV 28 sogar von vertrauter Freund-
schaft zwischen beiden spricht; Catullus, der Sohn eines der vornehmsten
Manner von Verona, bei welchem Caesar dort abzusteigen pflegte, widmet
ihm verehrungsvoll seine Gedichte; die mundlichen Nachrichten eines
Perperna, Metellus Celer und anderer Grossen, welche ihm biographisches
und culturhistorisches Material lieferten, sind unzweifelhaft und anerkannt
zum grossten Theil von ihren Urhebern ihm unmittelbar mitgetheilt.
Sowohl die Gesellschaft, in welcher er sich zu Rom bewegte, wie seine
literarische Thatigkeit, sagt Nipperdey p. XVI, l&asst annehmen, dass er
nicht unvermégend war und dass, wenn er es nicht zum Senator ge-
bracht hat (Plinius ep. V 3, 6), die Ursache davon nur in seiner eigenen
Abneigung vor aktiver Theilnalime am Staatsleben gelegen war.

Probus hat den hdéheren Stdnden nicht angehdrt; dies schliessen wir
aus XV 1, 2 scimus musicen nostris moribus abesse a principis persona,
saltare vero etiam in vitiis poni. Den Zusatz ‘ich weiss dass' schickt
einer Angabe voraus, wer dem Vorwurf ihrer Unkenntniss zuvorkoinmen
will, wer seinen Verhaltnissen nacli mit dem Inhalte der Angabe unbekannt
sein konnte, aber nicht wer vermdge derselben persdnlich an jenem
Antheil hat; Nepos wirde bloss musice nostris moribus abest a principis
persona, saltare vero etiam in vitiis ponitur geschrieben haben. Probus
hat nur dirftige Kenntnisse in der Geschichte und Geographie, seine
Starke liegt auf anderen Gebieten: in der griechischen Literatur ist er
nicht schlecht bewandert, er hat Platon und den 'Sokratiker* Xenophon
gelesen, ebenso die berihmtesten griechischen Geschichtschreiber, diese
aber, wie seine Fehler beweisen, urspriinglich weniger wegen des Inhalts
ihrer Werke, als wegen ihrer classischen Sprache. Alles fiuhrt dahin, in
ihm einen der vielen Literaten Roms zu erblicken, welche nicht, wie die

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss XVI. Bd. I. Abth. 21
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vornehmen Manner zunéachst ihrer Bildung (der artes optimae) wegen
sich mit den Studien abgaben und diesen dann aus Neigung treu blieben,
sondern in ihrem Wissen die Grundlage und Quelle ihres Lebensunter-
halts fanden, und von demselben sei es durch Unterricht oder Schreiben
oder durch beides Profession machten. Probus schreibt ein Geschichts-
buch, ohne Geschichte zu kénnen, ein Hilfsbuch fir Schuler oder fiir das
lernende Publikum; ein Schulbuch ist es auch geworden und geblieben.
Fragen wir, welcher von den beiden damals in Rom vertretenen Literaten-
classen er angehdrt hat, ob den Rhetoren oder den Grammatikern: so
lehrt die Betrachtung seiner oft unter der edlen Prosa der besten Schrift-
steller stehenden, vielfach in das Vulgéarlatein Ubergreifenden Sprache,
dass er nicht wie Rhetoren thaten und thun mussten, die besten Sprach-
muster, die Reden eines Cicero und anderer Meister des Worts studirt
hat; die vielen Archaismen und poetischen Ausdricke, welche wir bei
ihm finden, passen auf einen Grammatiker, welcher die alten rdmischen
Dichter fleissig tractirt hat.

Il. Der Sprachgebrauch.

Wenn, wie wir gefunden haben, in allen sachlichen Vergleichungspunkteu das
Heldenbuch sich als das Werk eines anderen Verfassers als des Cornelius Nepos
herausstellt, so muss diese Verschiedenheit auch au der Sprache erkennbar sein. Iu
dieser Beziehung freilich haben wir einen Ublen Stand: Nipperdey p. XL beruft
sich auf die vollstdndige sprachliche Uebereinstimmung des Heldeubuchs mit dem
Atticus und Cato des Nepos als auf einen Hauptbeweis der bisherigen Ansicht;
B. Lupus, der Sprachgebrauch des Corn. Nepos, 1876 hat, wie er p. V beildufig be-
merkt, gefunden, dass der Atticus wegeu seiner Sprache demselben Verfasser zuzu-
weisen ist wie die Ubrigen Vitae; selbst Heerwagen, obgleich er diese dem Nepos
abspricht und den Aemilius Probus ein Jahrhundert nach diesem schreiben lasst,
erklart doch (Gel. Anz. 1S4C p. 252), dass der Charakter der Erz&hlung im Atticus,
die Wiederkehr gewisser Lieblingswendungeu und Schlagworter ziemlich sicher auf
dieselbe Feder zuriickschliessen lassen, aus welcher die tbrigen Vitae geflossen sind.J)

1) Demgeméass nimmt er an, dass Probns den Cato and Atticns des Nepos Uberarbeitet hat.
und findet Spuren seiner Zutbaten in den anstdssigen Zusatzen Att. 3, 1 und 4, 5. In dem ersten
(quod nonnulli ita interpretantur etc.) hat man in neuerer Zeit ein Glossem erkannt; den anlorn (ut
opinor) erklart Nipperdev fir Nachléassigkeit, jedenfalls glauben wir, dass eine Bemerkung dieser Art
von einem spdateren Bearbeiter eher gestrichen als hinzugefugt worden sein wirde.
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Dem gegenlber dirfen wir zum Voraus auf mehrere Punkte aufmerksam machen.
Erstens ist bisher nur zwischen Cornelius Nepos und Aemilius Probus, d. i. zwischen
einem Altersgenossen Ciceros und einem Schriftsteller der spétesten (bei Heerwa”en
wenigstens der vorgeschrittenen) Kaiserzeit gewéahlt, an einen jlngeren Zeitgenossen
des Nepos gar nicht gedacht und daher alles, was gegen einen spéten Verfasser
spricht, sofort als Bestdtigung flr die Autorschaft des Nepos angesehen, den vor-
handenen Abweichungen aber in Folge dessen wenig Aufmerksamkeit geschenkt
worden. Ferner hat nachweislich wenigstens Niemand eine geflissentliche Vergleichung
des beiderseitigen Sprachgebrauchs unternommen und durchgefiihrt, wobei nothwendig
auch die Verschiedenheiten hdtten zu Tage treten missen; die Aehnlichkeiten und
Uebereinstimmungen aber machen sich der Natur der Sache nach auffélliger be-
merklich. Auch sind die vorhandeneu Vergleiche hauptsachlich nur auf dem gram-
matischen, weniger auf dem lexikalischeu Gebiet angestellt und erhoben wordeu und
von sdmmtlichen Uebereinstimmungen darf behauptet werden, dass ihre Eutatehung
sich auch auf eine andre Weise erklaren I&sst.

1. Lexikalische Verschiedenheiten.

Wie andere Schriftsteller, z. B. Crassus bei Cie. or. Il 11, 45 quae uatura aut
fortuna dareutur hominibus, Cornificius 1V c. 37 fortunae muneribus et naturae com-
modis omnibus abuudavit, Cicero Sest. 21, 47 iu tanta spoliatione omnium rerum
quas mihi aut natura aut fortuna dederat, or. Il 84, 342 naturae et fortunae bona,
amic. 27, 103 ex omnibus rebus, quae mihi aut fortuna aut natura tribuit, Livius
Il 12 instructum naturae fortuuaeque omnibus bonis, so unterscheidet auch Probus
zwischen Naturgaben und Glicksgitern, VII 2, 1 ut neque plura bona commiuisci
neque maiora posset consequi, quam vel natura vel fortuna tribuerat. Aber zumt
Besitze mancher Giter wirkt die ‘Natur’ mit dem Glicke zusammen und Uber deren
Zutheilung giengeu die Ansichten aus einauder. Wie Probus im Alcibiades beide
Gattungen vertheilt, geht aus seiueu Andeutungen mit Sicherheit hervor und die
Erklérer haben in dieser Beziehung schon das NoOthige bemerkt. Gaben der Natur
sind die im ersten Capitel genannten Eigenschaften, deren Aufzdhlung mit Natus in
amplissima civitate beginnt, mit ut omnes admirarentur in uno homine esse tarn
diversam natnram endigt und von dem Satze In hoc quid natura efficere possit vi-
detnr experta eiugeleitet wird. Geschenke des Glicks sind die c¢. 2, 1 aufgefiihrten:
die Erziehung im Hause des Perikies, der Unterricht des Sokrates und (wahrend
,dives® iu c¢. 1, 2 unter den Naturgaben den ererbten Reichthum anzeigt) die Ehe
mit der Tochter des reichsten aller Griechen. Die Geburt in der (zur Zeit) ersten
Stadt der Welt, welche Probus hier (c. 1, 2) als eiu Geschenk der Natnr behandelt,
wird umgekehrt von Nepos eine Gabe des Glicks genannt, Att. 3, 3 illud mnuus
fortunae, quod iu ea potissimum urbe natus est, in qua etc. Ebenso erklart Cicero
Rose. Am. 16, 46 die gute Abkunft, welche Probus VII 1, 2 (summo genere) an

21+
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l.weiter Stelle unter den Naturgeschenken nennt, fir ein Glucksgut: si tibi (dem
Freigelassenen des Sulla) fortuna non dedit, nt patre certo nascerere, ex gno in-
telligere posses, qui animns patrius in liberos esset; den Gegensatz dazu bringt die
Apodosis: at natura certe dedit, ut humanitatis (menschliches Gefiihl) non parum
haberesl). Wer unter natura die Natnr im gewOhnlichen Sinn verstand, der Zzélilte
zu den Gaben der natura nur die bona auitni und corporis, unter die Glicksglter
dagegen die Angehorigkeit zu einem grossen Staat, gute Familienabkunft und lleicb-
thum ; wer, wie Probus, natura als Geburt (und Geburtsgéttin) auflfasste, der rechnete
nicht nur den angeboreneu Biirger- und Familieustand, sondern auch den von den
Aceltern ererbten Reichthum unter die bona naturae: so VII 1, 2 natus in am-
plissima civitate, snmmo genere, dives und X 1, 2 Dion praeter generosam propin-
quitatem nobilemque famam multa alia habuit a natura bona, in eis maguas divitias
a patre relictas. Er befand sich damit im Gegensatz zu dem Volksgeist der Zeit, in
welcher fortuna und fortunae die besondere, auch bei Probus selbst vorkommeude
Bedeutung Vermoégen, Reichthum bekommen hatte, und zum guten Sprachgebrauch,
d. i. dem der Redner: Cicero p. Sest. a. a. 0. denkt bei natura an die Kinder, bei
fortuna au das Vermdgen, und Cornificius Il c. 6 sagt, nachdem er die besonders den
Philosophen geldufige Eintheilung in res externae, corporis, animi angegeben: rerum
externaruin sunt ea, quae casu aut fortuna secunda aut adversa accidere possunt, ut
genus, eduoRtio, divitiae, potestas, gloriae, civitas etc.

Die Geburt in der ersten Stadt der Welt, welche Nepos Att. 3, 3 als Gliicks-,
nicht wie Probus als Naturgeschenk bezeichnet, bespricht er daun in einer cigeu-
thimlichen und noch nicht richtig erklarten Weise: in ea potissimum urbe natus
est, in qua domiciliuin orbis terrarum esset imperii, ut eandem et patriam haberet
et domum. Die Conjecturen , welche den letzten Worten gewidmet worden sind,
beweisen durch ihre Menge, Verschiedeuartigkeit und Harte, dass nichts zu &andern,
sondern eine befriedigende Erklarung zu sucheu ist. Diese findet Nipperdey darin,
dass er unter patria Rom als Heimat des Atticus durch Geburt und Birgerrecht,
unter domus Rom als seinen eigentlichen Wohnsitz versteht, welcher die mittelbare
Folge seiner Geburt gewesen sei, wie patria die unmittelbare. Die Wahl des Wohn-
sitzes war aber fir Atticus lediglich Sache freier Eutschliessuug, fiir welche auf seine
Geburtsstatte nichts aukam; Gabe des Gliicks konute jener nicht genannt werden.
Die scheinbar spitzfindige Unterscheidung, welche Nepos macht, begreift sich, weun
er in Gedanken seine eigenen Geburtsverhdltnisse mit deneu seines Freundes ver-
glichen hat. Beide standen einander in vieler Art gleich, beide waren durch ihr

1) Aehnlich Nep. Att. 9, 1 perpetua naturalis bonitas; mit der Fortsetzung bei Cicero: eo
accessit studium doctrinae, ut ne a literis quidem aliénas esses vergleiche man Att. 17, 3 feque id
fecit (Atticus) natura solum (naml. ut tanta in saos esset indulgentia) sed etiam doctrina; nam et
principum philosophorum percepta habuit praecepta.
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Vermégen unabhdngig, romische Ritter, hochgebildet und in der Lage, dem Leben
seine angenehmsten Seiten abzugewinnen, angesehen in weiten Kreisen und mit den
ersten Mannern auf gleichem Fusse zu verkehren gewohnt; aber eines hatte Atticus
voraus, was dem &ndern das Glick bei seiner Geburt versagt hatte: das Altrémer-
thum. Nepos konnte wie Cicero als inquilinus Uber die Achsel angesehen werden
und sein wie aller Transpadauer romisches Birgerthum war noch weit jingeren Da-
tums als das des Volskers von Arpinum: vollends mit Atticus, der sich als ein
Fomponius von keiuem Geringeren ableitete als dem Kénig Numa Pompilius, konnte
der Gallier aus dem Stamme der Insubrer, der erst in spaten Tagen Bilrger ge-
worden , sich der Geburt nach gar nicht zu vergleichen wagen. Patria bezeichnet
die Staatsangehdrigkeit durch das Burgerrecht, die politische Heimatsberechtiguug,
welche auch nachtréglich erworben werden konnte; domus dieselbe auf Grund der
Geburt und Abstammung, die Heimat im eigentlichen, naturlichen Sinn. In beiden
Beziehungen war Atticus ein Romer, Nepos nur in der ersten. Dieselben Begriffe
unterscheidet Cicero de legibus. Die Gegend am Fibrenus bei Arpinum, wo die
kleine Villa stand, in der er und sein Bruder Quintus das Licht der Welt erblickt
hatten, nennt er 11 1,3 seine und des Quintus germana patria, und als ¢c. 2, 3
Atticus fragt, ob sie denn duas patrias besitzen und ob der alte Cato etwa Tusculum,
nicht Hom, zur patria gehabt habe, antwortet er: ego mehercule et illi et omnibus
duas esse censeo patrias, unam uaturae alteram civitatis, ut ille Cato cum ortu esset
Tusculauus esset civitate Romanus, habuit alteram loci patriam alteram iuris. Wenn
demnach Nepos unter domusl) die natirliche Heimat, Ciceroa germana (oder loci,
naturae, ortuj patria versteht uud die verleihbare Heimatsberechtigung, die politische
Heimat (civitatis oder iuris patria bei Cicero) ihr mittelst der schlechthinigen Be-
zeichnung patria entgegensetzt, so kann nicht derselbe Nepos geschrieben haben,
was im Timoleon 1, 1 steht: huic contigit, ut et patriam (Coriuthum), in qua erat
»atus, oppressam a tyrannis liberaret et a Syracusis (wo er Burger wurde), quibus
auxilio erat missus, iam inveteratam servitutem depelleret: denn hier bezeichnet
patria das, was Nepos a. a. 0. als domus der patria gegenuberstellt, die Geburts-
heimat und ,fir die Adoptivvaterstadt (Syrakus) steht dem Verfasser gar kein Aus-
druck zu Gebote.

Die zwei grossen Parteien, welche in jeder Republik des Alterthums bestauden,

1) In derselben Anschauung heisst der Neuburger inquilinus und wenn andrerseits
schlechthin die politische Heimat, die (verleihbare) Staatsangehdrigkeit bezeichnet, so liegt dabei die
romische Rechtsanschauung zu Grunde, das9 man eine Adoptivheimat ebenso gut erwerben kann, wie
einen Adoptivvater. Durch Adoption konnte man einen neuen Vater sammt dessen sammtlichen Namen
und spater sein Vermogen erwerben; eine .Mutter jedoch nicht, nur eine Stiefmutter. Von dieser An-
schauung aus ist das berihmte Wort des Scipio Aemilianus zu den larmenden Theilnehmern der
concio gesprochen: hostium armatorum toties clamore non territus qui possum vestro moveri, quorum
noverca est Italia? (Veil. 11 4).

patria
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fihren bei Nepos nur die Bezeichnung pars oder partes, Att. 8, 5 Atticus, qui pe-
cuniam conferre noluerat. florenti illi parti (der Senatspartei), abiecto Bruto sestertium
centum milia misit; 6, 1 ut semper optimarum partium et esset et existimaretur;
2, 2 neque sibi dari facultatem pro dignitate vivendi, quin alterutram partem offen-
deret, dissociatis animis civium, cum alii Sullanis alii Cinnauis faverent partibus.
Die Wahl von partes zur Abwechslung mit pars an der letzten Stelle zeigt ganz
besonders, dass er factio in dieser Bedeutung vermeidet; dies Wort hat bei ihm
seine &ltere Bedeutung Coteriewesen Att. 8, 4 officia amicis praestauda sine factione
und wird ebenda auch consensionis globus dafiir gesetzt. Bei Probus heisst in umge-
kehrtem Yerhéltniss zu Nepos jede der zwei grossen Staatsparteien factio, nicht pars
oder partes: XIX 3, 1 erant eo tempore Athenis duae factioues, quarum una populi
causam agebat altera optimatium; gleich nachher § 2 populus superior factus duces
adversariae factionis pepulit; XVI 1, 2 adversariorum factioui quo facilius resisterent;
abermals wiederholt § 4 alterius factionis principes eiecerant und 2, 4 adversariorum
factioni. Es bedeutet bei ihm Uberhaupt Partei, auch im engeren (dem urspriinglichen
naherstehenden) Sinne personlicher Anhang X 6, 3 Heraclides factionem comparabat.

Nebenbuhlerschaft heisst bei Nepos aemulatio, Att. 5, 4 ut inter quos tantae
laudis esset aemulatio, nulla intercederet obtrectatio; 20, 5 inter quos maximarum
rerum non solum aemulatio sed obtrectatio intercedebat. Probus setzt contentio

oder certainen : I1l, 1, 1 cum eo de principatu contendit, namque obtrectaruut iuter
se; XIIl 2, 2 de conteutione diutina destiterunt; XVII 1, 4 de honore regni cum
Agesiko contendit; Il 6, 3 de principatu sibi cum iis certameu fore. Aemulari hat

er XV 5, 6 mit Acc. in der Bed. nacheifern.

Einen verletzen: bei Probus immer violare, VIII 2, 6. X 2, 3. XVI 5, 2.
XVIlI 4, 6; im Atticus 11, 5. 9, 2 laedere, nur der Variation wegen der andere
Ausdruck 9, 3.

Crimen beisst an den eilf Stellen, wo Probus das W ort anwendet, Anschuldigung;
Verbrechen Att. 6, 5 cum suspicioues quoque vitaret crimiuum, wofir scelus IV 5, 3.
XV 6, 3. XVIII 13, 3. XX 1, 3. XXI 1, 4; vgl. delictum VII 8, 4.

Plecti mit oder ohne iure, merito, culpa hat bei guten Schriftstellern immer
den Nebenbegriff des Verdieuteu, so auch Att. 11, 6 cavit ne qua in re iure plec-
teretur; anders | 8, 4 populus inaluit eum innoxium plecti quam se diutius esse
in timore.

Victus bei Probus nicht bloss die Lebensnothdurft (VIII 2, 6 nil attigit uisi
quae ad victum pertinebant) nnd Nahrungsweise (XVII 7, 3) sondern auch im wei-
teren Sinn die physische Lebensweise iberhaupt (X 4, 5 cnstodes appositi qui eum a
pristino victu reducerent, d. i. von seinen Ausschweifungen, a perdita luxuria, wie
c. 6, 2 daflr gesagt ist), ja im Unterschied von vita, dem o&ffentlichen Auftreten,
das Privatleben dberhaupt VII 1, 3 splendidus non minus in vita quam in victu.
Um so haufiger sollte man, ldentitdt des Verfassers vorausgesetzt, das Wort in der
Lebensbeschreibung eines politischen Dunkelmannes wie Atticus finden, zumal die



165

Héauslichkeit desselben in zwei ganzen Capiteln geschildert wird. Es fehlt aber dort,
selbst da wo es sich hdtte von selbst aufdrdngen missen. Statt victus, wie es VII, 1, 3
gebraucht ist, steht mores Att. 14, 2 eos vocabat quorum mores a suis non abhor-
rerent und jenes Wort wird gleich nachher, wo das Bedirfuiss der Abwechslung
im Ausdruck sich geltend macht, nicht einmal zur Aushilfe angewendet: cum tanta
pecuniae facta esset accessio, nihil de quotidiano cultu mutavit, nihil de vitae con-
suetudine, womit XVII 7, 3 zu vergleichen: cum maxima raunera ei ab regibus ac
dynastis civitatibusque conferrentur, nihil unquam domum suam contulit, nihil de
victu, nihil de vestitu Laconum mutavit.

Ein ana* Xeyonevov in den auf uns gekommenen Schriften der guten Zeit ist
exspleudesco Att. 1, 2 clarius exsplendescebat quam generosi condiscipuli animo aequo
ferre possent; auch dem Probus scheint es fremd zu sein, vgl. IV 1, 1 ut virtutibus
eluxit sic vitiis est obrutus und XV 4, 6 maxime eius eloquentia eluxit Spartae
legati; auch XII 1, 1 ex his elucet maxime inventum eius in proelio und XVIII, 1, 4
fulgebat iam in adolescentulo indoles virtutis.

Hervorragenden Besitz einer Eigenschaft zeigt bei Nepos singularis an; Probus
verwendet dieses Wort nur als Zahlbegriff (X 9, 4 singularis potentia; XXI 2, 2
singulare perpetnumque imperium), im ersterwdhnten Sinn setzt er incredibilis
XX 2, 1. XXI 1, 4; egregius XVII 3, 3; excellens XX 5, 1; praecipuus VI 2, 2;
praestans VIl 5, 1 und andere Ausdricke. Man vergleiche Att. 4, 4 singuldrem
fidem praebnit mit VI 2, 2 ea civitas praecipua fide fuerat erga Athenienses;
Cato 3, 1 in omnibus rebus singulari fuit industria mit Il 1, 3 eam contumeliam
sine summa industria extingui non posse und XVII 3, 3 quorum in ea re egregia
fuisset industria; Att. 10, 6 cur non singularis eius existimetur prudentia mit
VIl 5 1 cum acerrimi viri praestantem prudeutiam in omnibus rebus cogno-
scerent und XIII 4, 5 consilii maximi virum. Ist die Eigenschaft selbst durch ein
Adjectiv anzuzeigen, so wendet Probus den Superlativ desselben an, selten einen
eigenen Ausdruck (XV 3, 2 Clemens patiensque admirandum in modum); Nepos hdufig
einen solchen und zwar mit Vorliebe inprimis: Att. 1, 1 inprimis literarum studiosus;
13, 6 inprimis lautus eques Romanus, vgl. 13, 1 inprimis bene habitavit; aus dem
Vorausgeheu und Nachfolgen dieses Wortes und der Anwendung des Superlativs
8 4 anagnostae optimi erklart sich die Wahl eines anderen, in der guten Prosa
seltenen Adverbs § 4 artifices apprime boni.

Der Gegensatz, in welchem der kriegerische Freiheitssinn des Probus zu dem
zahmen Couservatismus des Nepos und der Bewunderung steht, mit welcher er den
einem philosophischen Kosmopoliten besser als einem Vollblutrémer anstehenden Se-
paratismus des Atticus schildert, prdgt sich auch in der Bezeichnung aus, welche
beide der hochsten menschlichen Vollkommenheit geben. Virtus, Mannesart, der
echt romische Ausdruck fiir dieselbe, findet sich bei Nepos nur einmal (Cato 3, 4),
bei Probus mehr als zwanzigmal. Die Kriegsthaten seiner Helden hat dieser den
Regeln der Biographie entsprechend nur so weit es ndthig war beschrieben und bei
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diesen stand ihm anch fortitudo zu Gebote: das er aber bloss XXIII 1, 1 zur Aus-
hilfe (autecedat fortitudine, nachdem virtute superdvit vorausgegangeu) und VIII 2, 6
der Deutlichkeit wegen (usus est non minus prudentia quam fortitudine) anwendet,
wahrend fortis oder fortiter 17mal bei ihm steht. Er gebraucht virtutes praef. 1
auch von kinstlerischen Fertigkeiten, Nepos zieht selbst da, wo er von den Vorziigen
eines Heerfuhrers spricht (Att. 19, 2) einen anderen Ausdruck vor, welcher ein ihm
eigenthimliches Schlagwort bildet, das Wort dignitas. Dieses hat Att. 1, 1 (digni-
tatem equestrem) die bei Probus') und den dndern gewdhuliche dussere Bedeutung;
sonst aber immer eine bei Probus nirgends, bei anderen nur vereinzelt vorkommende,
namlich Wirdigkeit, innerer Werth und persdnliches Verdienst, welche bei der Welt
den Anspruch auf Anerkennung und Hochhaltung begriinden. Weil Atticus nicht
diesen Anspriichen gemd&ss in Rom leben kann, zieht er nach Athen: 2, 2 neque sibi
dari facultatem pro dignitate vivendi; sie halten ihn auch ab, im Gefolge eines
Praetors aufzutreten 6, 5 non decere se arbitrabatur, cum praeturam gerere noluisset,
asseclam esse praetoris: qua in re non solum diguitati serviebat sed etiam tranquilli-
tati. Wer wie Atticus und Nepos auf das Ideal des dchten Rdmers, die virtus des
Kriegers und Staatsmannes, von vorn herein verzichtet hat, der muss sich ein seinem
Separatismus genligendes schaffen: es ist das der private Begriff der persénlichen
Wirdigkeit und Achtbarkeit. So heisst es 6, 2 honores non petiit, cum ei paterent
propter vel gratiam vel dignitatem-); 19, 2 principes civitatis dignitate pari, fortuna
humiliores; 21, 1 tali modo cum ad extremam senectutem non minus dignitate quam
gratia fortunaque crevisset. Dignitas erhebt sich dadurch bei Nepos zum Surrogat
von yirtus: wie Att. 6, 2 und 21, 1 der diguitas die verdiente gratia folgt, so wird im
umgekehrten Fall bei Probus XVIII 10, 2. XX 1,5. XXIII 1,5 die virtus vom Gegentheil
der gratia, von der invidia betroffen; wo Verdienst und Glick einander gegeniber
gestellt werden sollen, sagt Nepos Att. 19, 2 (von den Gegnern Octavians im Bilrger-
krieg) dignitate pari, fortuna humiliores, aber Probus XVIII 1, 1 huius si virtuti
par data esset fortuna, non ille quidem maior, quod magnos homines virtute me-
timur non fortuua, sed multo illustrior; dass dignitas von ihm in diesem Sinn nicht
verwendet wird, lehrt die Wiederholung von virtus. Ebenso VIII 1, 1 si per se
virtus sine fortuna ponderanda sit, hunc omniuin primum ponam; VI |, 1 Lysauder
magnam reliquit sui famam, magis felicitate quam virtute partam; XX 2, 3 cum
virtute tyrannidem sibi peperisset, magna retinuit felicitate.

1) Von Wirden und Ehren | 2, 3 dignitate regia erat; XIX 1, 4 agellus qui me ad hanc
dignitatem perduxit; Il 8, 2 bic cum magna dignitate viveret; mit splendor synonym VII 11, 2 cum
Athenis splendidissima civitate natua esset, omnes splendore ac dignitatc vitae superasse vitae, von
der Pracht einer Stadt Il 6, 1, von korperlicher Schénheit X 1, 2. XVIII 11, 5; pro hominis dignitatc
XVIIl 4, 4 mit Bezug auf c. 3, 3 claritate praestans.

2) So Cic. ad fam. XI 17 petit praeturam omnesque intelligunt nec dignitatem ei deesse nec
gratiam.
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Felicitas, welches Probus an zwei so ebeu ausgeschriebenen Stellen statt fortuua
in Gegensatz zu virtus bringt und ausserderu noch | 2, 2. 5. IV 2, 1 anwendet
kommt bei Nepos nicht vor; umgekehrt fehlt bei jenem prosperitas, welches sich
Att. 21, 1 tanta prosperitate usus valitudinis und, in demselben Gegeusatz zum Ver-
dienst wie fortuna und bei Probus felicitas, Att. 10, 3 findet: tanta prosperitas
Caesarem est consecuta, ut nihil ei non tribuerit fortuna; auch die zweimalige Ver-
wendung von fortuua daneben (19, 2—3) lasst vermuthen, dass felicitas von Nepos
nicht gern verwendet wird.

Trauquillus, urspringlich windstill, wird wie secundus (eigentlich vom winde) u. a.
von der Seefahrt auf die Ruhe des Staates und die Sicherheit der Einzelnen uber-
tragen, Att. 4, 5 tranquillatis rebus Romanis; 6, 5 serviebat tranquiliitati. Probus
braucht dafur nur farblose Ausdricke: V 4, 3 vita eius fuit secura; XVIII 12, 2
securi esse non possent; XXII 2, 5 otium tota Africa reddidit; XX 5, 3 otium toti
insulae conciliavit; XV 5, 3; XVI 2, 1. Sturm tempestus Il 8, C; XIIlI 3, 3;
(metaphorisch st. Gefahr) VII 4, 6; dagegeu bei Nepos Att. 10, 6 hiems (nach dem
Muster von Yy.Ettuoy wie bloss noch Cic. Plane. 40, 9G in der Prosa jener Zeit) und
Ubertragen G, 1 fluctus; 10, G procella.

Consequi aliguem einem zu Theil werden Att. 19, 3 tauta prosperitas Caesarem
est cousecuta, eine seltene Wendung, vgl. Hirtius b. gall. 31 qua in re summa feli-
citas celeritasque tabium cousequitur; Sali. Catil. 54, 5 quo minus petebat gloriam,
eo magis illum assequebaturl); Vitruv. VI pr. 5 ideo notities (me) parum est assecuta.
Daflir Probus contingere XX 1, 1 contigit huic uni quod nescio an nulli; XV 2, 5
qui houos huic uni contigit; VIII 1, 2 quod multi volueruut paueique potuerunt,
ab uno tyranno patriam liberare, huic contigit ut a trigiuta oppressam tvraunis in
libertatem viudicaret. Anstatt dieses Wort wenigstens zur Aushilfe herauzuzieheu
wendet Nepos a. a. 0. das schon gebranchte consequi in der &ndern Constructiou
an: ut conciliarit, quod nemo adbuc civis Romauus quivit consequi.

Incidere eintreten Att. 7, 1 incidit Caesariannm civile bellum, cum haberet
anuos sexaginta; 20, 5 iuter quos non solum aemulatio sed etiam obtrectatio tanta
intercedebat, quantam fuit incidere? necesse inter Caesarem atque Autouium. Daflr

1) So die meisten, darunter alle guten wund alten Hdss.; segnebatur, wie jetzt gelesen
wird, einige schlechte und Augustinus, dessen Citate meist ungenau (s. Jordans Apparat zu Cat. 5, 9.
6, 2. 51, 10. 52, 20) und von vorn herein, da sie nur des Inhalts wegen gegeben werden, nicht auf
gleiche Linie mit denen der Grammatiker zu stellen sind. Dass Sallust in &hnlichem Sinne oft sequi
sagt, hat bei der Ungleichheit seines Sprachgebrauchs (vgl. Wolfflin Pbilol. XXXIV 142. 14<i) wenig
Bedeutung.

2) Nicht als unécht zu streichen; ein Interpolator wirde intercedere eingesetzt haben. Nepos
will mit dem Ausdruck abwechseln und bedarf dazu eines Wortes von inchoativer Bedeutung: dass
incidere mit Begriffen des Streites verbunden wird, lehrt Att. 7, 1 incidit bellum und Liv. Il 27
»ncidit certamen und da diese sammtlicb mit inter verbunden werden kdnnen, so ist die Praposition
auch hier auf das in quantam angedeutete aemulatio und obtrectatio zu beziehen.

Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XV1. Bd. I. Abtli. 22
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Probus XII 2, 3 und XVIII 3, 1 bellum conflatur; XVII 2, 1 bellum exardescit;
VIl 3, 3 ne qua repentina vis in civitate exsisteret; X 6, 3 orta disseusio est inter
eum et Heracliden; XVIIlI 12, 3 ne qua seditio exercitus oriretur.

Gratia praegnant Volksgunst, Beliebtheit, Einfluss Att. 2, 4 praeter gratiam
quae iam in adolescentulo magna erat; 6, 2; 12, 1; 21, 1. Bei Probus amor civium
VIII 4, 1; amor omnium XX 3, 4; benevolentia civium VII 6, 3; auch bloss bene-
volentia X 5, 3. XX 3, 4. 6; wahrend er gratia Gunst immer im eigentlichen Sinne
nimmt, so dass der Gdénner besonders angegeben oder angedeutet wird: IX 12, 1
apud quem ut multum gratia valeret; VII 9, 5 magnam se (apud regem) initurum
gratiam; ebenso von den guten Beziehungen zu Jemand in gratiam redire cum
aliquo VII 5, 1. XIV 8, 5. Dieses auch Att. 17, 1; jenes 12, 2 cuius gratia cum
augere posset possessiones suas.

Officium im Atticus 1) Freundschaftsdienst 4, 3 amicis urbana officia praestitit,
nam et ad comitia eorum ventitavit et si qua res maior acta est non defuit; 2, 4
auxit hoc officium (die Unterstitzung durch ein unverzinsliches Darlehen) alia quoque
liberalitate; 8, 4 officia (Geldzuschiisse) amicis praestauda sine factione; daher (eigent-
lich dasselbe collectiv) 2) Freundestreue 9, 1 Fulviae, cum litibus distineretur, tanta
diligentia officium suum praestitit, ut nullum illa stiterit vadimonium sine illo; 6, 2
adolescentis officio collaudato; 6, 5 ut eius observantia omnibus esset carior, cum
eam officio, non timori neque spei tribui videret. Probus gebraucht andere Aus-
driicke: betreffs der ersten Bedeutung s. XIV 10, 3 sic amicitiam gerebat, ut non
mutuis beneficiis sed communi odio contineri viderentur quod erga regem susceperaut;
zur zweiten XIX 2, 2 fidem amicitiae non praestiterat. Officium heisst ihm ver-
tragsmaéssige Pflicht in dem Verhéltniss zu Hdoherstehenden: des Birgers gegen die
Vaterstadt 12,3 Atheniensibus officia praestabat; des Unterthanen gegen den Konig
X1V 2, 3 ut propinquum ad officium reduceret und XVIII 6, 4 praefectis regiis qui
in officio remanebant; des schwécheren Staates gegen den fiihrenden |1 7, 1 =V 2,4
insulas plerasque ad officium redire coegit, gegen welchen sich aufzulehnen als Ver-
gehen angesehen wird XVII 5, 3 ad officium peccantes redire cogeret.

Coniunctus im Sinn von amicus, familiaris Att. 7, 2 Pompeium coniunctum
non offendit; 5, 3 cum quo vivebat coniunctissime, multo etiam familiarius (Varia-
tion st. coniunctius) quam cum Quinto, ut iudicari possit plus in amicitia (Variat. st.
coniunctione) valere similitudiuem morum quam affinitatem; 10, 3 cum eo adeo
coniuncte vixit, ut ad extremam aetatem amicitia eorum creverit. ® Probus, welcher

1) Die vierte Stelle, c. 10, 5 neque cnim suae solum a quoquam anxilium petiit salutis se
coniuncti, enthalt einen Textfehler, welcher nicht mit Eberhard und Lupus durch Auswerfen des
ganzen Satzes zu beseitigen ist: wie sollte denn Jemand dazu gekommen sein ihn einzuschieben. Von
den logischen Fehlern, welche gerigt werden, ist einer nicht vorhanden: denn a quoquam bezieht
sich ausser Antonius auch auf die Freunde desselben ; die &ndern werden durch die einfache, schon
von Abschreibern gefundene Besserung coniunctim beseitigt, vgl. 18, 5 poeticae (poetice) in der besten
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oft in die Lage kommt, den Begriff Freund auszudriicken, braucht die auch im Atti-
cus vorkommenden Nomina amicus familiaris intimus, die Adverbia familiariter
(uti, nicht vivere) amice intime, ausserdem propiuquus (IX, 2, 1 gener regis et pr.),
nirgends couiunctus oder coniuncte.

Pietas bezeichnet, zumal seit der lebendige Glaube an die Gotter abgenommen
hatte, vorherrschend das Pflichtgefihl gegen die Aeltern und (berhaupt gegen die
Verwandten: die Sohnestreue verschaffte Metellus, dem Consul von G74/80, beim
romischen Volk, dem Aeneas beim Dichter den Beinamen Pius. Diese Bedeutung
hat das Wort bei Probus XX 1, 5. XXI 1, 4; aber auch die weitere: Birgertugend
und Treue gegen das Vaterland XI 5, 2 plura concupivit quam efficere potnit neque
tarnen ea non pia et probanda fuerunt, quod potius patriae opes augeri quam regis
maluit; XVII 4, 2 in hoc non minus eius pietas suspicienda est quam virtus bellica:
qui tanta modestia dicto audieus fuit iussis absentinm magistratuum, ut si privatus
in comitio esset Spartae. Diese kommt dem Wort im Atticus nicht zu. Von c. 6
bis 12 wird die Bilrgertugend des Atticus geschildert, aber vom Anfang 6, 1 in re-
publica ita est versatus bis zum Schluss 13, 1 noque vero ille minus bonus pater
familias habitus est quam civis wird jener Ausdruck nicht auf ihn angewendet; er
kommt spéter vor, als Titel des Abschnitts von seiner Liebe und Treue gegen An-
gehorige: 17, 1 de pietate autem Attici quid plura commemorem, cum etc., worauf
von seinem Verhalten gegen Mutter und Schwester gesprochen wird; 5, 1 tulit pie-
tatis fructum von der reichen Erbschaft, welche ihm sein Beuehmen gegen den Oheim
eintrug. Durch die Benltzung des Wortes als Rubriktitel a. a. 0. ist die Bed.
Vaterlandsliebe géanzlich ausgeschlossen.

Heirath, Ehe Att. 5 3. 12, 1 und nach kurzem Zwischenraum wiederholt
12, 2 nuptiae; bei Probus V 1, 3 coniugium; in matrimonium daré XXII 3, 3.
XXI 3, 2; in matrimonio habere praef. 4. V 1, 2. X 1, 1.

Vorziehen beim Treffen eines Entschlusses Att. 12, 2 praeoptare; Probus ante-
ferre XV 5, 3. XVII 4, G, anteponere XV 2, 2, praeponere XV 4, 3. Die brachy-
logische Vergleichung (um davon gleich hier zn sprechen) wie Att. 12, 2 ut prae-
optaret equitis Romani filiam generosarum nuptiis so auch fragm. 26 unum hoc
genus latinarum litterarum adhuc non respondere Graeciae; Probus wendet sie nicht
an, s. XV 2, 2 ut adolescens tristem et severum senem d&mnibus aequalibus suis in
familiaritate anteposuerit und 1, 4 postremo de rebus gestis (eius dicemus) quae a
plurimis omnium *) anteponuntur virtutibus.

dort verglichenen Hdg. statt poeticen (poetice); Il 1, 3 quae im besten, dem Danielinus und X 6, 1
que, quae in den meisten Hdss. statt quem.
1) Ohne triftigen Grund ist an die Stelle von omnium (zu virtutibus gehérig) die Conjectur

animi gesetzt worden. Dass virtutibus hier nur zur Abwechslung mit rebus gestis gesetzt ist, beweist
der Inhalt der Stelle, wo die Ankindigung ausgefuhrt wird: 10, 4 huius de virtutibus vitaque satis
etc. Ebenso XVI 1, 1 cuius de virtutibus dubito quemadmodum exponam: quod vereor, si res ex-

22
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Wo Probus die Eigenschaft der griechischen Abstammung betonen und in
Gegensatz bringen will, gebraucht er eine ihm eigenthimliche (vielleicht einem Alten
entlehnte) Wendung: X 1, 5 hunc a Dionysio missum Carthaginienses sic suspexe-
runt, ut neminem unquam Graeca lingua loquentem magis sint admirati; dass auf
das Sprachidiom selbst trotz der zweifachen Andeutung desselben dabei wenig an-
kommt, lehrt VII 2, 1 omnium Graeca lingua loquentium ditissimum (im Gegensatz
zu den Persern und Carthagern, unter denen es reichere Leute gegeben haben
konnte als in Hellas) und | 3, 2 sic facillime putavit (Darius) se Graeca lingua lo-
quentes qui Asiam incolerent sub sua retenturum potestate (wo der Abwechslung
wegen 8 4 eos qui Asiam incolerent Graeci genere nachfolgt). Von Carthagern
wendet er, wohl weil er Uber ihre Sprache nicht recht Bescheid wusste, zu demsel-
ben Zweck einen andern Ausdruck au (XXI 3, 5 Hamilcarem et Hannibalem et
animi magnitudine et calliditate omnes in Africa natos praestitisse constat), welchen
Nepos fr. 27 (wenn Gellius XI 8 ihn wortlich ausgeschrieben hat) gleichfalls, aber
im Gegensatz zwischen zwei Sprachen und zwar zwei bekannten gebraucht: sura
homo Romanus, natus in Latio, Graeca oratio a nobis alienissima. Statt jenes affec-
tirten Pleonasmus Graeca lingua loqui, einer Synchysis aus Graeca lingua uti und
Graece loqui, sagt Nepos Att. 4, 1 sic Graece loquebatur ut Athenis natus videretur;
dieselbe Kirze zeigt Att. 18, 4 est etiam unus liber Graece confectus im Vergleich
mit Prob. XXIII 13, 2 aliquot eins libri sunt Graeco sermone confecti.

Bei dem geringen Umfange des Heldenbuchs und dem noch weit geringeren %
der Reste des Nepos lésst sich nicht allemal unterscheiden, ob das Fehlen oder seltne
Vorkommen eines Ausdrucks bei dem einen von beiden Schriftstellern auf Sprach-
gebrauch oder Zufall beruht. So wenn bei Nepos neben cognosco, reperio, redeo sich
nicht, wie bei Probus, auch animadverto, invenio, revertor findet; wenn bei jenem
nur memini (Att. 11, 5), bei diesem nur reminiscor (VII 6, 3. IX 3, 1. XIV 5, 1.
XIX 4, 1), bei keinem von beiden recordor vorkommt. Andere Parallelen dieser
Art zwischen dem Atticus und dem Heldenbuche sind: 1,3 erat in puero summa suavi-

plicare incipiam ; XXIl 12, 5 memor pristinarurn virtutum; Il 8, 2 hic cum propter multas eius vir-
tutes magna com djgnitate viveret; IV 1, 1 Pausanias virtutibus eluxit. Durch den Zusatz, welcher
Epaminondas als den nach dem Urtheil der meisten grdssten Feldherrn bezeichnet, wird die Auszeichnung
gerechtfertigt, welche Probus ihm angedeihen lasst, indem er bloss seine Biographie nach dem
Schema einer eigens entworfenen und angekindigten Disposition ausfihrt. Dass die Kriegsthaten
nicht die Hauptrolle in derselben spielen, entspricht, wie c¢. 1 7 Anm. bemerkt, dem Wesen dieser
Stilgattung; dass ihre Beschreibung noch magerer ausgefallen ist als man der Ankindigung zufolge
erwarten durfte, liegt an der Flachtigkeit und Ungeschicklichkeit des Darstellers, welcher den Inhalt
seiner Theile sieb nicht ordentlich zurechtgelegt hat und, beim letzten Theile angelangt, das Meiste
schon im Fruheren behandelt sieht.

2) Cato und Atticus zusammen zdhlen sechsmal so wenig Seiten als das Buch des Probus; die
wortlich Uberlieferten Fragmente des Nepos (von den im alten Dialekt uUberlieferten Briefen der Cor-
nelia abgesehen) fullen eine einzige.
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tas oris atque vocis] VII 1, 2 tauta erat commendatio oris atque orationis. — 2, 2
obsequi studiis] VII 11, 3 inservire studiis. — 4, 2 deferre alicui munus] XVII 4, 3
conferre a. m. — 6,2 corruptis civitatis moribus] 1 6. 4 populus largitione corrup-
tus (anders XXII 3, 3). — 9, 5 memorem gratumque cognosci] XIV 1, 1 tidelis
erat repertus. — 16, 1 afferre testimonium] XIII 4, 2. XIV 4, 6 proferre testimo-
nium; VI 2, 1 rem exempli gratia proferre.— 17, 2 gnod signum est nullam inter-
cessisse querimoniam, vgl. 13, 4 quod est signum continentiae] XV 7, 1 patientem
fuisse baec sunt testimonia — 18, 5 rerum gestarum amplitudine praestiterunt]
X1 1, 1 magnitudine rerum gestarum nobilitatus est. — 21, 4 arcessi ad se iussit]
X 2, 2.3 1. XX 3, 1 arcessivit.

So folgt, wenn ‘fragen* von Probus an neun Stellen durch quaerere ab aliquo,
an einer (XI 3, 4) durch interrogare, im Atticus 20, 2 dagegen durch requirere ab
aligno ausgedrickt wird, hieraus nicht, dass Nepos jene zwei Ausdriicke gemieden
hat; wohl aber fragt es sich, ob requirere in dieser Bedeutung dem Sprachgebrauch
des Probns angehorte: denn von Cicero abgesehen/ findet sich dieselbe nur bei we-
nigen und selten.

2. Grammatische Verschiedenheiten.

Die Wortstellung anlangend hat Lupus Sprachg. p. 195 die Beobachtung ge-
macht, dass ,Neposl fortwahrend dare operam sagt. Probus hat in der That nur
diese Stellung: dedit operam Il 7, 1- XIV 3, 1; deditqgne operam XX 3, 3; dare
operam coepit IX 5 2. XV 2, 4; se dare operam XVII 2, 3. Dasselbe lasst sich
von Cornificius sagen: dabimns operam | c¢. 10. Il 7; dedimus operam | 17; dabit
operam Il 3; data sit opera Il 16; demus operam IV 22; vgl. Il 30 dedita opera.
Aber Nepos selbst braucht die umgekehrte: operam daret Cat. 1, 1; tantum operae
daret Att. 3, 1. Dasselbe Verhéltniss zwischen beiden Schriftstellern finden wir bei
opera mit Genitiv: mit Cat. 1, 2 magui opera eius aestimata est vergleiche man
X1V 1, 2 magui fuit eius opera; IX 1, 2 eius opera magni fuit; XV 5, 3 ne illius
imperatoris opera desideraretur; VI 1, 3. VII G 2. IX 3, 1 eius opera, VII 4, 7
eiusdem opera, XIV 2, 1 huius operd, Xl 2, 2 ducis opera.

Das Possessivum hat Probus oft, der bekannten Regel entsprechend, wenn auf
dem Substantiv der Tou ruht, nach diesem, z. B. | 3, 2 si amicis suis tuenda op-
pida tradidisset; 1 3, 6 ad regis aures consilia sua perventura; Il 2, 6 quidnam
facerent de rebus suis; Il 3, 4.4, 2 u. a, oder, wenn es selbst betont ist, vor dem-
selben, z. B. I 1, 1 et gloria maiorum et sua modestia; | 1, 4 sua sponte; | 4, 1
ut ei nuntiaret suis verbis; Il 7, 4. V 4, 2 u. a. Aber nicht selten wird es, wie
Lupus Sprachg. p. 107 bemerkt, ohne Grund durch Voranstellung hervorgehoben,
z.B. VII 9, 3 quem adeo sua cepit humanitate; VIl 10, 1 suas res gestas manere
vellet; X 6, 2 in filio (fortuna) suam vim exercuit; XXI 2, 3 neque cuiusquam ex
sua stirpe funus vidit; XXIIl 11, 6 se ad sua castra nautica receperunt. So beson-
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ders in Verbindung mit gewissen Substantiven: | 4, 2 ad Atticam accesserunt ac
suas copias Marathona deduxerunt, ahnlich XVIII 5 5; V 2, 5 Thasios opulentia
fretos suo adventu fregit, ebenso XVIII 8, 6 (adversarios rescituros de suo adventu),
XVIL 9, 5 und XX 1, 1; domum a suis civibus revocatus IX 2, 4, in derselben
Verbindung XI 3, 3. XII 3, 2. XV 7, 1; sperans ibi facillime suara fortunam occuli
posse VII 9, 1, ebenso XXIII 9, 3 und sic conservatis suis rebus XXIII 10, 1. Auch
bei den &ndern Prosaikern jener Zeit findet sich diese der Regel Cicero’s zuwider-
laufende Voranstellung hie und da, bei Caesar sogar haufig, bei Vitruvius vorherr-
schend, und einige von den erwéhnten Verbindungen werden nicht bloss von Probus
in dieser Beziehung bevorzugt, z. B. suo adventu Caes. gall. | 27, 2. 36, 4. VII 10, 3.
81, 2. civ. Il 3, 3. IIl 64, 1. B. Afric. 26, 2. 4. 30, 1. 32, 4. 36, 3. Hispan. 2, 1;
suas copias Caes. gall. I 22, 3. 50, 2. 3. Il 9, 4. B. Afric. 25, 2. Hisp. 5, 3. Liv.
XXVII 17, 9; suos cives Varr. rust. 11l 1, 4. Probus geht in der Gleichgultigkeit
gegen den Tonwerth der Stellung so weit, dass er diese auch als rein &usserliches,
formales Variationsmittel auwendet (VII 8, 5 ne immodestia militum vestrorum occa-
sio detnr Lysandro vestri opprimendi exercitus) oder die unmotivirte Voranstellung
hauft (XVIII 5 5 de suo adventu esse auditum et adversarios illuc suas contraxisse
copias); von einer andern Unregelmassigkeit dieser Art wird unten gesprochen. Bei
Nepos fallt das Vorausgehen des Possessivs Uberall mit seiner Betonung zusammen:
Att. 2, 4 suis opibus * iuopiam eorum publicam levavit; 6, 3 neminem neque suo
nomine neque subscribens accusavit, in ius de sua re nunquam iit; 7, 1 omnia ex
sua re familiari dedit; 8, 4 si de suis (Attici) facultatibus uti voluisset (Brutus) usu-
rum; 9, 7 ille sui indicii; 10, 4 sua maun scripsit; 10, 5 neque suae solum auxilium
petiit salutis; 12, 1 propter suam gratiam et Caesaris potentiam; 15, 2 non man-
datam sed suam rem agere: suam enim existimationem agi; 18, 2 nulla res non
suo tempore notata; 19, 1 suos cuique mores conciliare fortunam; fragm. 26 quo
maiorem sui pareret admirationem ponderatioraque sua essent beneficia.

Andrerseits findet sich im Atticus Uberall das tonlose Possessivum nachgestellt:
1, 4 incitabat omnes studio suo; 2, 2 idoneum tempus ratus studiis obsequendi suis *);

1) Warum Lupus Sprachg. p. 107 diese Stellung tadelt, verstehe ich nicht: es sind zwei Gegen-
satze, also vier betonte Begriffe vorhanden und diese chiastisch gestellt. Die Einschiebung des Pos-
sessivs zwischen Adjectiv and Substantiv (Att. 20, 2 propter inftnitas suas occupationes; 22, 2;
Prob. VIl 10, 6. XVII 3, 1. XX 5, 1. XXIIl 9, 3) verlegt, wie Lupus richtig bemerkt, den Nachdruck
auf das Adjectivum.

2) Die hier und 2, 3. 12, 2, ebenso Prob. I 1, 1. VII 8, 1. X 8, 5 vorfiudliche Einschiebung
des Verbum zwischen dem Substantiv und suus am Ende des Satzes &ndert nichts an der Betonung ;
nur im rednerischen Stil fallt dadurch auf das letzte Wort ein Nachdruck, aber so, dass auch das vou
ihm getrennte betont wird (Madvig Sprach!. § 467, vgl. 4C2). In ahnlicher Weise wie an den ci-
tirten Stellen schreibt z. B. Caesar gall. V 52 ei his omnibus iudicat rebus; V 55 magna parte
exercitus nostri interfecta multo minorem superesse dicerent partem; civ. | 74 aquatores ab equitatu prenii
nostros; 1 85 quibus rebus opes augeantur suae; | 32, 4 patientiam proponit suam (vgl mit § 5
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2, 3 eodem magnam partem fortunarum traiecit suarum m); 9, 4 Fulviae’ officium
suum praestitit; 12, 2 cum augere possessioues posset suas; 12, 3 aequalis sui;
13, 6 doinum suam invitaret; 19, 4 privigno suo; 21, 5 in valitudiDe mea tuenda;
21, G consilium probetis meum; 22, 4 avunculi sui. Probus zeigt sich auch hier
oft gleichgultig und l&sst das betonte Pronomen nachfolgen: VII 6. 2 Lacedaemon-
iornm victorias culpae suae tribuebant; X 8, 4 negat a Callicrate fieri sibi insidias
sed illa — fieri praecepto suo; XI 1, 1 ut non solum aetatis suae cum primis com-
pararetur sed ne de maioribus quidem natu quisquam anteponeretur; XVII 4, 2 cuius
exemplum utinam imperatores nostri sequi voluissent; XVII 7, 3 nihil unquam do-
mum suam contulit; XVIII 8, 2 ut nunc veterani faciunt nostri. Diese Unregel-
massigkeit zeigt nur noch Sallustius und zwar eigenthimlicher Weise sie weit haufi-
ger als die entgegengesetzte; ein Zeichen, dass sie bei ihm einen besondern Grund
hat, denselben welchem seine meisten Abweichungen entstammen, das geflissentliche
Haschen nach dem Ungewdhnlichen und Auffallenden.

In der disjunctiven oder uegativen Corresponsion l&sst Nepos regelméssig die
gemeinsamen Ausdriicke vorausgehen oder nachfolgen: Att. 6, 1 cum ei paterent
propter vel gratiam vel dignitatem; 10, 2 ut modo hi modo illi in snmmo essent
aut fastigio aut periculo; 12, 2 ut nulla iu re usus sit ea nisi in deprecandis ami-
corum aut periculis aut incommodis; 8, 2 illius liberalitatem neque callidam neque
temporariam fuisse; 6, 3 nullius rei neque praes neque manceps factus est; neminem neque
suo nomine neque subscribens accusavit. So Probus nur VII 2, 1 quam vel natura
vel fortuna tribuerat; VII 1, 1 uihil illo fuisse excellentius vel in vitiis vel in vir-
tutibus; XX 4, 2 uihil unquam uecjue insolens neque gloriosum ex ore eius exiit.
Dagegen die Einscbiebuug eines gemeinsamen Ausdrucks in dem einen Glied X1 2, 1
ut uullae unquam iu Graecia neque exercitatiores copiae neque magis dicto audientes
fuerint duci; XIV 10, 3 neque colloquium eius petivit neque in conspectum venire
studuit; XV 10, 3 neque malos defendere volebat neque impugnare; Il G 5 sive
sacer sive privatus esset sive publicus; VII 7,2 aut eum negligeuter aut male fecisse
loquebautur; zweifach VII 2,1 ut neque plura bona comminisci neque maiora posset
consequi. Bei Nepos nur Att. 8, 4 neque cum quoquam de ea re collocuturum
neque coiturum. -)

acerbitatem inimicorum docet); Nep. Att. 2, 2 cum alii Sullanis alii Cinnanis faverent partibus; 11,5
neque suae solum auxilium petiit salutis ; Probus X 9. 5 si propria fuissent volintate; 10, 2 mira-
biliter vulgi mutata est voluntas.

1) Vgl. mit Prob. XXIIl 9, 6 se suas fortunas illorum fidei credere und den p. 172 ausgeschrie-
benen Stellen VII 9, 1 XXIIlI 10, 1. m

2) Corrupt ist Att. 6, 2 quod (honores) neque peti more maiorum neque capi possent conservatis
legibus in tarn effusi ambitus largitionibus neque e republica geri sine periculo corruptis civitatibus
moribus. Geri, eine Ergadnzung des Cuiacius, ist auszuwerfen: gerere (auf sich nehmen) wird nur
mit Begriffen einer Muhewaltung oder Thaétigkeit wie negotium, rem, rem publicara, consulatum,
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Nur im Atticus, uicbt bei Probus, findet sich non-neque statt neque-necjue in
Gegensatzen, indem das erste Glied zugleich zu dem Vorausgegaugenen in Beziehung
steht: 6, 5 cum eam officio, non timori neque spei tribui viderent; S, G (Bruto)
sestertia trecenta iussit dari; neque (und nicht) eo magis poteuti adulatus est Antonio
neque desperatos reliquit; 15, 1 mendacium neque dicebat neque pati poterat; itaque
eius comitas non sine severitate erat neque gravitas sine facilitate. Aebnliches Nach-
schleppen von neque ohne jenen Anlass 9, 1 si divinatio appellanda est perpetua
naturalis bonitas, quae nullis casibus agitur neque minuitur.

Nullns non und andere Doppelnegationen fflr den Begriff von omnis im Atticus
sechsmal: 12, 1 cum nullius conditionis non haberet potestatem; 18,2 nulla res non
suo tempore notata; 16, 4 nt nihil in eis non appareat; 19, 3 ut nihil ei non tri-
buerit fortuna; 10, 1 nemo non putarat; 11, 1 nemini non potestas facta. Im gan-
zen Feldherrnbuch nur einmal: VII 7, 2 nihil eum non efficere posse ducebant.

Wie Cicero so setzt Probus nullns unquam | 5 5 XX 3, 6; nemo unquam
X 1, 5. XXIII 3, 4; nihil unquam XVII 7, 3. XX 4, 2. Nepos gleichfalls nullus
unquam Att. 17, 2; aber nunquam quisquam 20, 1, wie llirtius gall. 23, 6. Bei
Sallust Cat. 20, 11 nusquam ullus; dagegen 52, 8 nullus unquam, 34, 1 nemo un-
quam, 15, 2 nihil unquam.

Quilibet Nep. Cat. 1, 4; quivis Att. 12, 1. Probus nur quivis IV 3, 5 IX
3,4 X 9 5 XI 3, 1. XVII 7, 4. XX D 2.3. Auch bei Cato, Sallust, Caesar und
im B. Africanum fehlt quilibet, wahrend quivis bei den zwei ersten haufig, bei den
&dndern vereinzelt (Caes. gall. IV 2, 5. B. afric. 48, 5) vorkommt; quamlibet ist von
quamvis fast vollig verdrangt worden. Auf Grund der vorhandenen Falle konnte
man auch vermuthen, dass Probus quisquis, Nepos quicunque vermieden habe. Qui-
cunque und seine Ableitungen setzt ersterer haufig; von quisquis findet sich das
Neutrum Att. 15, 1. 21, 6, dafir gnodcnuque Prob. XIV 10, 1; mit XVII 7, 1
non destitit quibuscunque rebus posset itivare patriam vgl. Att. 11,1 ut plurimis quibns
rebus posset esset auxilio; mit quotiescunque (VII 3, 5. XVII 3, G XVIII 5, 7.
XX 1, 2) gleichbedeutend ist quum Att. 2, 4. 20, 1. 2. und si 4, 4. 11, 1. 13, 2.
Doch kommt dies quum und si auch bei Probus, obgleich seltner vor und quicuu-
que konnte Nepos schwerlich ganz entbehren; {ber quisque im Sinn von quicun-
que s. § 3.

Plerique hat die bei Livius und Spéteren hdufige Bedeutung ,sebr viele' au-

bellum passend verbunden (zeugmatisch steht Vitr. VI 5, 2 honores magistratusque gerendo); noch
schlimmer ist der Widersinn, dass von Bestechung und Ungesetzlichkeit bei der Uebernahme des
Amtes gesprochen wird. tWir streichen neque capi und ergdnzen neque e repttblica capi sine periculo.
Zwischen -ca und si- ausgefallen wurde capi am Rande nachgetragen, begleitet (um die rechte
Stelle anzuzeigen) von neque, von einem Spateren aber arf Unrechter Stelle wieder eingesetzt. Bei
capi wird zugleich an die Fortfihrung gedacht wie 18, 3 quos honores quibusque temporibus ce-
pisset; Prob. XIX 1, 1 saepe exercitibus praefuit summosque magistratus cepit.
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erkannt Prob, praef. 1. 6. 13, 5. XIIl 4, 2. XVII 4, G 6, 1; sicher aber auch | 7, 1 pleras-
que ad officium redire coegit, nonnullas vi expngnavit, denn bloss einen Theil der
Kykladen, nicht alle oder auch nur die meisten hat Miltiades unterworfen (s. Nip-
perdey z. d. St.); ferner 11 9, 1 scio plerosque ita scripsisse Themistoclem Xerxe
regnante in Asiam venisse: Probus kannte die vorhandene Literatur nur unvoll-
standig, sonst wirde er gewusst habeu, dass Charon dasselbe wie Thukydides,
welchen er den altesten Gewahrsmann fir das Gegeutheil nennt, behauptet hatte; er
musste sich also vorsichtig ausdricken und ,sehr vielel nicht ,die meisten' schreiben.
Noch in weit héherem Grad gilt dies von der verwandten Stelle VII 11, 1 liunc in-
famatum a plerisque tres gravissimi historici snmmis laudibus extulerunt: es l&sst
sich gar kein Historiker nacbweisen, auf deu der Ausdruck infamatum passt, ausser
an Biographen mag Probus etwa an Epboros gedacht haben. Einer groben Uebertrei-
bung wirde sich Probus schuldig gemacht haben, wenn XIX 4, 3 hnnc exitum ple-
rique clari viri habuerunt Athenienses die ,meisten' bedeuten sollte: den Hinricht-
ungstod durch das Volk hatten nnr die Arginusenfeldherren und Sokrates erlitten,
Theramenes starb unter der Tyrannis. Nach Massgabe von | 3, 5 ad huius con-
silium cum plerique accederent ist das Wort auch an der Parallelstelle Il 3, 1 huius
consilinm plerisque civitatibus displicebat im Sinn von permultis zu uebmen, wozu
auch das folg. et in terra dimicari magis placebat passt. Nur XIV 9, 1lrex eum in-
sidiis interficere studuit, quas illc plerasque vitavit und allenfalls XIIl 4, 3 obscu-
riora sunt (Datamis) gesta pleraque ist die Bedeutung ,die meisten' anzuuehmen.
Diese hat plurimi uberall: 11 4, 2 cum plurimi hortarentnr, Themistocles unus re-
stitit; XIX 4, 1 cum alii aetatis misererentur, plurimi vero ira exacuerentur; XV 1, 4
de rebns gestis eins, quae a plurimis omnium praeponuntur virtutibus; VIII 1, 4
nonnulla ab imperatore miles, pluriraa vero fortuna vindicat; V 2, 1 celeriter ad
principntum venit — itaque et populum in sua teuuit potestate et apud exercitum
plurimum valuit auctoritate; VIIl 3, 2 Thrasybulus reconciliata pace cum plurimum
in civitate valeret; IX 5, 4 Diuou, cui uos plurimum de Persicis rebus credimus;
I 9, 2 pluriraa mala omnium Graecoruin in domum tuam intuli; IV 1, 3 plurima
miscere coepit; * XV 2, 4 non tarn magnitudini virium servivit quam velocitati ita-
que exercebatur plurimum currendo; 2, 5 in armis vero plurimum studii consumebat;
4, 1 quem tum Epauiinoudas plurimum diligebat; XII 3, 4 s. u.s) — Nepos hat
den umgekehrten Sprachgebrauch : plurimi ‘sehr viele* Att. 13, 3 pueri litteratissimi,

1) Cic. leg. Il i), KI omnia infima summis paria fecit turbavit miscuit; Sali. Cat. 2, 3
ac raisceri omnia; Tac. hist. I 53 miscere cuncta.

*2) Fur verdorben balteu wir XV 4, 6 abstinentiae hoc erit satis testimonium; plurima quidem
proferre possumus, sed modus adhibendus est. Da schon ein Beispiel vorher erwéahnt ist, so verlangt
die hiedurch entstehende Vergleichung den Comparativ plura, vgl. praef. 8 sed hic plura persequi
magnitudo voluminis prohibet. Im &ndern Fall, wo noch kein Beispiel angefuhrt ist, heisst es XIII
4, 2 cum pleraque possimus proferre testimouia, uno eriraus contenti.

Abb. 4.1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. 1. Abth. 23

mutari
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anagnostae optinii et plurimi librarii; 11, 1 nihil aliud egit quam ut plurimis  esset
auxilio ; plernmque 'meistens1 19, 1 docebimus, sicuti supra significavimus, snos cnique
mores pleruraque conciliare fortunam, einem semper nahekommend, wie die a. a. 0.
gegebeue Verweisung auf 11, 6 sui cuigne mores fingunt fortunam hominibns lehrt.
Dem Gebrauche des Probus entspricht es, dass wir in diesem Sinne bei ihm pluri-
mum lesen: XII 3, 4 gnom ei licebat, plurimum aberat; ebend. Conon plurimum in
Cypro vixit. Plerigne ‘die meisten’ fragm. 4G ut nullis magis existimem opus
esse magistros vivendi gnam plerisque qui in ea disputanda versantur; auf die
schlimmsten der hier genannten bezieht sich das folg. video enim magnam partem
— in omnium libidinum cupiditatibus versari.

Parum, bei Nepos haufig (Att. 9, 7 parum odisse malos cives; 14, 2 ut neque
in sestertio vicies parum splendide neque in sestertio centies affluentius se gesserit;
13, 6; fragm. 28), bei Probus nur XI 3, 1 in labore nimis remissus parumque pa-
tiens: er setzt dafir non satis, das bei Nepos gar nicht, und minus, welches fragm.
27 (parum composite aut minus eleganter scriptum) der Abwechslung wegen steht.
So: non satis tutus Il 8, 3. VII 9, 1; non satis dignus pr. 1; non satis praesidii in
eo ponebatnr XIIlI 3, 1; non habet anri atque argenti satis XV 4, 2; non satis di-
ligenter VIII 4, 4; minus diligenter IX 5, 3; minus bene vestitns V 4, 2; minus
dilucide XVI 1, 1; minus robustus XXIII 10, 2; minus probatus Il 1, 2; minus
movere Il 4, 3; minus prospere XIV G 1. VII 7, 2, gleichbedeutend minus ex sen-
tentia § 1. Der Litotes dient non parum (liberaliter) Att. 13, G; Probus sagt dafir
non minimum (commendari) X 1, 2. Ein leidlich guter Redner Cato 3, 1 probabilis
orator, dagegen XV 2, 1 satis exercitatus in dicendo; V 2, 1 habebat satis elo-
quentiae.

Bald — bald heisst bei Caesar (z. B. gall. 11 29. Ill 21. V 54. 57. civ. | 59)
und Varro (rust. Il 1. 10. ling. VIII 76. IX 32. X 5. 12. 25 u. a.) nur alias —
alias, dagegen bei Cornificius (111 23. IV 14; &hnlich 11l 14. IV 32), im B. afr.
(6. 70. 71. 82), B. bisp. (5), bei Sallnstius (Cat. 15. 56. Jug. 23 u. a.) und, wie es

scheiut, Livius immer modo — modo , auch mit Varianten wie modo — interdum,
modo — tum u. 8 w.; Cicero gebraucht beide Ausdricke. Nepos Att. 10, 2. 20, 2
modo — modo; Probus XVIII 5, 7 alias — alias*), vgl. XXIII 11, 7 alias saepe.

Ad vom Ort steht bei Probus nie in der (wie Kihner ausf. Gramm, d. lat. Spr.
Il 379 gut anseiuandergesetzt hat) abgeleiteten Bedeutung eines Terminus der Ruhe,
deutsch 'beis Diese hat bei ihm apud, wéhrend ad ‘zu’ das Ziel einer Bewegung

1) So viel als quam plurimis, welches wegen des 70rb. quam vermieden ist. Aus demselben
Urund steht amplissimum statt quamvis amplum Cato 1, 4 quod non minoris existimamus quam
quemlibet amplissimum Sardioiensem triumphum.

2) Dass alias als Adyerb, nicht als Acc. plur. zu nehmen ist, lehrt, wie Lupus erinnert, das
vorh. quotiescunque.
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ausdrickt: XXII1 2, 4 me ad aram adduxit, apud quam sacrificare institueratV 2, 4
ad meridiem vergit; redire, mittere ad u. a.; von Schlachten immer apud, apud Sa-
lamina Il 3, 4. 5, 3. Ill 2, 1; apud Artemisium H 3, 2; ferner IV 1, 3. V 1, 2
VII 8, 1. IX 4, 4. X1 2, 1. XII 1, 1. XV 9, 1. XVII 4, 5. 6, 1. XX 2, 4. XXIII
4 2 3-5, 3- 6, 3. Die Ubertragenen Bedeutungen von ad gehen auch da, wo sie
den Terminus der Ruhe bezeichnen, von dem der Bewegungl) aus, z. B. X\ 2, 1
cantare ad chordarum sonum (zu, ngog); VHI 1, 5 ad mauura habere (zur Hand,
ftQ0y 7UQU wie andrerseits apud auch in dieser Beziehung auf die ortliche Bed. bei
zuriickgeht. Dass Probus ad als localen Termiuus der Ruhe geflissentlich meidet,
beweisen die Stellen, an welchen er trotz seiner oft Ubertriebenen Vorliebe fur
Variation des Ausdrucks apud in kurzem Zwischenraum wiederholt und, wo er doch
variiren muss, nicht ad, souderu den von den meisten Schriftstellern gemiedenen
Locativus bei einer Schlachtangabe verwendet: XXHI 6, 2 quem primutu apud Rho-
danum iterum apud Padum tertio apud Trebiam fugarat; 4, 2 conflixerat apud Rho-
danum cum Scipione — , cum hoc eodem Clastidi apud Padum deceruit —, tertio
Scipio apud Trebiam adversus eum venit. Bei Nepos finden wir zwar an den wenigen
Stellen, welche von Schlachten sprechen, auch nur apud (Cato 1, 2. Att. 9, 1); aber
ad ‘bei’ steht Att. 22, 4 sepultus est iuxta viam Appiam ad quintum lapidem.

Von einem Zeitraum, wahrend dessen ganzer Dauer ein gewisses Ereiguiss
nicht eiugetreten ist, spricht Nepos im blossen Ablativ, Att. 21, 1 ut anms tnginta
medicina non indiguisset; 17, 1 annis (evidente Verbesserung Nipperdeys st. cum)
septem et septuaginta se nunquam cum matre in gratiam redisse. Probus ge raue
in XXI 2, 3 neque in tarn multis annis cuiusquam ex sua stirpe fnnus vidit.

Gratia (yagiv) wird von manchen Prosaikern der &lteren Zeit gar nicht oder
selten und fast nur aushiulfsweise'angewendet, vielleicht weil es ein Graecismus ist.
Cornificius, B. alex. (2, 1. 5, 4. 10, 2. 13, 1. 17, 3. 49, 2. 57, 6. 59, 3. 64, 5),
B. hispan. (8, 6. 16, 2. 25, 7), Vitruvius (VI pr. 5. X pr. 4; ad honorem X 16, 3)
verbinden mit dem Genetiv bloss causa, und zwar Cornificius sicher absichtlich: er
hat dasselbe an etwa flinfzig Stellen, auch da wo es durch baldige Wiederholung
Monotonie hervorbriugt (IV 34 achtmal, Il 30 viermal, vgl. auch IV 46. 49), un
in Formeln, in welchen andere Puristen gratia zulassen, wie exempli causa Ill 6.
23. 51; verbi causa IV 3. 47. Bei Caesar steht causa mindestens zweihuudertmal,
sein Synonym gall. VII 43 der Abwechslung halber: legatos ad Caesarem sui pur-
gandi gratia mittuut, hoc fticiunt reciperandorum suorum causa; ohue diesen Anlass
nur civ. Il 7 huius nuntii perferendi gratia. Varro gebraucht fast ausschliesslich
causa: ling. VTl 27—30 steht zweimal utilitatis causa (8 27), zweimal usus causa,
zwischen diesen beiden zur Abwechslung propter utilitatem und usu; 1X 48 dreimal
utilitatis causa; die Formel verbi gratia ling. VIII 3, aber rust. Il 4 exempli causa.

1) So auch Att. 10, 2 ad adventum imperatorum de foro decesserat, auf die Ankunft hin, npof.
23*



Cicero fin. 1l 62, 154 ff. deornm hominumque causa, Atheniensium causa, dreimal
houiiuum causa, ferner eorum causa, illarum causa, formicarum causa, endlich einmal
aber nur aus Notli gratia 63, 159 tautum abest ut haec bestiarum etiam causa parata
siut, nt ipsas bestias horainum gratia generatas esse videamus; dann ad hominum
commoditatem esse generatas, 64, 158 ad hominum usum paratae, § 160 rerurn
augurandarum causa. Ebenso fin. | 10, 36 ut aut voluptates omittantur inaiorum
voluptatum adipisceudarum causa aut dolores suscipiantur maiorum dolorum effugien-
dorum gratia; dagegen amic. 16, 57 quae nostri causa uunquam faceremus, facimus
causa amicorum. Freieren Wechsel zeigt off. 11l 5—6: § 22 emolumenti sui gratia,
23. 24. 28 sui commodi causa, 20 communis utilitatis causa, sui commodi causa,
29 commodi mei gratia, tuae utilitatis causa. Mit verbi und exempli verbindet er
beide Ablative; selbst honoris gratia p. Rose. Am. § 15, zur Abwechslung mit ho-
noris causa § 6. 27. 98. 132. Ausserdem gratia nur selten uumotivirt wie p. Plaue.
21, 52 consolandi tui gratia; in den Briefen au Verschiedene und im ersten Drittel
der an Atticus gerichteten, wenn ich nicht irre, gar nicht. Hirtius gall. 5, 2 teu-
toriorum integendorum gratia; sonst causa (4. 3. 5, 1. 7, 2. 2. 16, 1), dessen Voraus-
gehen (5, 1) den Wechsel das Ausdrucks veranlasst haben kann. Livius gebraucht
gewohnlich causa, iu den vier Bichern XXI. XXII. XXVII. XXVIIlI kommt gratia
ein einziges Mal vor, XXII 59, 7 captivorum redimendorum gratia, in einer Rede
und als Bezeichnung des Zweckes derselben ; der Variation dient es VII 3, 9 qua de
causa creatus L. Maulius, perinde ac rei gerendae ac non solveudae religionis gratia
creatus esset. Auch Nepos hat gratia entweder selten oder gar nicht gebraucht:
bloss causa findet sich Att. 8, 5. 9, 6. 10, 4. Cato 2, 3. Dagegen Probus schreibt
finfmal causa (X 1, 3. 4, 1. 2. XV 4, 4. 7, 5), sechsmal gratia (V 4, 1. VI 2, L
IX 3, 2. X 9, 3. XXIII 7, 6); ahnlich Sallustius, bei welchem sich 11 Beispiele vou
causa, 15 vou gratia fiudenl. Am weitesten geht der Verfasser des B. africauum:
welcher an 3 Stellen (40, 4. 4. 54, 4) causa, an 17 gratia bietet.

Et hat bei Probus nirgends die adverbielle Bedeutung vou etiam: die einzige
Stelle, an welcher es die handschriftliche Ueberlieferung bietet, XVIII 7, 2 quod
et fecit ist verdorben uud vou Heusinger ecfecit hergestellt, s. Nipperdey Spicileg
p. 29, der auch richtig bemerkt, dass | 3, 4 et facile effici posse, wo et Satze ver-
bindet, nicht hieher gehort. Dagegen im Atticus steht zweimal et im Sinn von
etiam: 8, 3 id facile eltici posse, si et principes eius ordiuis pecuuias coutulisseut*);

1) Im Jugurtlia herrscht gratia vor (12: 5 Falle), im Catilina causa (5:3); letzteres steht auch
bist. 1 48, 4.

1 Nipp, si principes, weil die Absicht der Urheber des Plans, fir Brutus und Cassius aus Bei-
tragen der Ritter ein Privataerar zu stiften, dahin gegangen sei, dass die hervorragendsten zuerst
beisteuern sollten. Aus Nepos Worten ist das nicht zu entnehmen: er sagt nur, dass die Ausfiihrung
des Plans erleichtert, nicht dass sie Uberhaupt ermdglicht zu werden schien, wenn jene sich bethei-
ligten: auch die anderen waren ja, als Ritter, wohlhabende Leute und ihrer eine grosse Zahl. Ueberdies
handelte es sich zuné&chst, wie aus se neque collocuturum cum quoquam neque coiturum hervorgeht,
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17, 3 nam etl) principum philosophorum ita percepta habuit praecepta, ut iis ad vitam
agendatn uteretui\ Nipperdey, dem die Spéateren sich augeschlossen haben, ist lediglich
durch das Uber die wahre Person des Probus herrschende Vorurtheil veranlasst worden
an der Ueberlieferung zu riatteln und hat durch die Tilgung der Partikel den Schrift-
steller selbst corrigirt oder vielmehr mit dem Text auch den Sinn entstellt; nam et
insbesondere ist auch bei Cicero héaufig, s. Hand Turs. Il 508. Drager hist. Syntax
d lat. Spr. Il 29. Andrerseits fehlt bei Nepos die Auweudung von et im letzten
Glied eiuer asyndetisch begonnenen Copulation, welche sich bei Probus zweimal findet:
VIl 11, 1 Thucydides, qui eiusdem aetatis fuit, Theopompus, post aliquando natus,
et Timneus; XVIII 1, 4 vincebat omnes cura vigilantia patieutia calliditate et celeritate
ingenii. Bei der grossen Zahl von Fallen dieser Art, die auch andere Schriftsteller
enthalten (Dréger Il 3. Kihner 1l 654), ist es ein unulitzes Beginnen, diese Stellen
umdeuten zu wollen. Dass ingenii bloss wegen celeritate hiuzugefiigt ist, liegt auf
der Hand: callidus und calliditas stehen ohne solchen Zusatz, aber celeritas erfordert
ihn und nur bei Ausdriicken von weiterer Bedeutung setzt Probus jenen Genetiv
hinzu, vgl. XV 1, 4 facultates ingenii; VII 11, 3 acumen ingenii. Die Erklaruug,
dass an der &ndern Stelle die Gleichheit der Aufzéhlung auf zweierlei Weise aufge-
hoben sei, indem von den zwei ersten der drei Glieder jedes einen besonderen Zusatz
habe, auf die zwei letzten aber der darauffolgende Satz qui quidem duo maledicen-
tissimi etc. sich beziehe, beweist zu viel: aus ihr wirde, da die zwei ersten Zusatze
gleichartig sind, sich mit ebenso viel Recht folgern lassen, dass auch die von ihnen
erlauterten Glieder durch eine Coniunction verbunden sein missen. — Anstatt dieses
et fiuden wir que im letzten Glied, sowohl von einzelnen Begriffen als von ganzen
Satzen Att. 3, 3; — 13, 5. Prob. XVII 8,4; — 12,1 7, 2. 6. V 2,2 IX 4 5
X 9,1 XI1 2 XII 2 1. XVIII 13, 1. XX 3, 3; vollstdndiges Asyndeton Att, 1, 4.
5 1. 16, 4. 22,4;—6,4;9,2. 5 13. Prob. V 2, 2. VII 1, 2. VIII 1, 1. X 1, 2

um die Beitrittserkldrung, um die 'Zeichnung', und da waren ja doch eben die Urheber des Planes
die ersten. Was vollends den Ansschlag gibt: durch si principes contulissent wurde, im Widerspruch
mit der ausdricklichen Angabe ut aerarium ab equitibus Romanis constitueretur die Betheiligung auf
die principes beschréankt; etiam oder et ist also zum Sinn nothwendig.

1) In einer der zwei schlechteren Handschriftenfamilien (sangall. urbin u.a.) fehlt et; aber die
andere (coll. Rom. ¢ d u. a) und die Uber beiden stehende Wolfenbuttler Hds. geben et, ja es ist
fraglich, ob dieses schon dem Archetypus von sang, und urb. fehlte: denn andere Hds. dieser Familie
(h ottob. alex.) haben es und die Entstehung des Wortes ware ohnehin schwer zu begreifen. Nipperdey
meint, durch natura im vorh. neque id fecit natura solum sed etiam doctrina sei schon alles ausser
den Philosophenlehren hier Denkbare erschopft. Nepos meint aber nicht die Menge der Einflusse,
welche die Verwandtenliebe begiinstigen, sondern die der Facher, welche zur doctrina gehéren. Nach
c. 1, 2 omiiibus doctrinis quibus puerilis aetas impertiri debet, tilium erudivit und nach dem Lob dei
Meisterschaft des Junglings im Griechischen, seines geféalligen Latein und musterhaften \ ortrags von
Gedichten (c. 4) hat Nepos jetzt im Gebiet der doctrina noch seine philosophische Bildung zu rihmen.
Auf c. 1, 2 und 4, 1 also bezieht sich dies ‘auch’.
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4, 1L XI 1,1-4, 4 XV 2, 1. 3, 1. XVIT 13, 3. XXI 3, 1;- 1 8, 4. 11 1, 3.
V 2,5 VH 2,4 5 6. 11, 2—6. IX 14, 4 u. a. Begriffe copulirt et — que Att. 1, 1.1
11, 2. Prob. XVII 4, 5; bei diesem auch Satze | 6, 2. VII 4, 5. 7, 4. XIIl 2, 2.
XIV 11, 3. XVII 8, 2. XVIII 3, 6. 9, 6. XIX 2, 4; uur Sétze que —et Att. 20, 1.
Pr. 11 6,5 VT!'7, 1 XIV 7, 1. XV 6,1 XVII 6, 2. XXIIl 3, 3, ebenso que — que
Att. 10, 2. Pr. VII 6, 5. XIV 11, 2. XV 8, 4. XIX 1, 3. XXIIl 2, 2. 7, 2 und
atque — que Att. 21, 1. Pr. XIV 11, 3-, letzteres auch Begriffe Pr. XIV 3, 1
XVII 3, 7. XVm 13, 4. Probus allein hat et —et XVIII 1, 5, — Il 2, 2, que —
atque XIV 9, 3. 11, 4. XV 7, 3 und atque — et XVIII 9, 3, diese zwei Verbind-
ungen nur bei Satzen.

Atque und ac werden von Nepos und Probus in ziemlich gleicher Weise und
zwar so streng unterschieden wie fast von keinem é&ndern Prosaiker jener Zeit.
Probus setzt im Allgemeinen atque vor Vocaleu (und, wie selbstverstandlich, h) ac
vor Consonanten, ausgenommen c¢ und den Halbvocal v, vor welchen sich beide
Formen finden: XVI 5, 3 simulac conspexit, XXIIl 8, 2 ac vela (gleichfalls satzver-
bindend); zwischen einzelnen Worteu VII 11, 4 victus atque cultus, XV 2, 5 com-
plecti atque contendere, XVIII 2, 3 corripere atque complecti, XIV 9, 4 ordine
atque vestitu, XV 1, 3 consuetudinis atque vitae. Vor dem &ndern Halbvocal finden
wir atque nicht: X 7, 5 ac iurare cogunt, XVHI 9, 6 ac iumeuta, vielleicht nur
zufalliger Weise, da in beiden vorhandeneu Fallen Sé&tze durch die Partikel ver-
bunden sind. Ausserdem noch Il 6, 5 servi atque liberi und pr. 3 honesta atque
tnrpia, zugleich die zwei einzigen Félle, in welchen sie directe Gegensétze copulirt
und einem et —et an Kraft nahe kommt, so dass die vollere Form des Sinnes wegen

1) Hier wird jetzt patre usus est diligente [indulgente] et, nt tum erant tempora, diti inpri-
misque studioso litterarum geschrieben. Den Verdacht der Interpolation erregt die sonderbare Art
der Copulation und die Wortstellung; diligente (sparsam) und diti dirfen nicht durch indulgente von
einander getrennt werden. Wir halten jedoch diligente fiur das Einschiebsel. Nach Nipperdey Spicil.
p. 2rsoll die Fortsetzung beweisen, dass von den Eigenschaften des Vaters im Allgemeinen, nicht
von seinem Benehmen gegen den Sohn die Rede ist. Die Fortsetzung beweist aber keines von beiden:
sie spricht von dem Unterricht und scblicsst sieb, wie prout ipso amabat litteras lehrt, an das zuletzt
stehende studioso litterarum an. Nepos schreibt die Biographie des Sohnes, nicht des Vaters; die
Eigenschaften des letzteren kommen also nur insoweit in Hetraclit, als sie auf die des Sohnes einen
bestimmenden Einfluss getbt haben. Die Erwdhnung des Reichthums lasst errathen, dass der einzige
Sohn gleichfalls reich gewesen; zugleich lieferte er die Mittel zu einer guten Erziehung. Die Vater-
liebe (indulgentia) erweckte den Eifer, eine solche ihm angedeihen zu lassen ; dio eigne Bildung und
wissenschaftliche Strebsamkeit befdhigte den Vater, die rechten Wege dazu einzuschlagen. Der haus-
halterische Sinn hat hier nichts zu schaffen: der Sparer findet oft, wie das Sprichwort sagt, den
Verthuer; erst die Erziehung sorgt fir die Erweckung desselben. Ueberdies ist diligente neben diti
unnitz, da bei aller Sparsamkeit der Vater doch auch nicht mehr wurde als was er schon war,
namlich reich, und es musste nach, nicht vor diti stehen, wenn es acht ware. Wir halten daher
diligente fur eine Randerklarung oder (wenn das Textwort auf Nachsicht gedeutet war) fir einen
Besserungsversuch zu indulgente.
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gewihlt scheint. Bei Nepos nur zwei Falle eines Consonanten nach atque: Att. 1, 3
oris atque vocis, 22, 1 vocis atque vultus; fiir die dandern oben angefiuhrten Kate-
gorien besonderer Art fehlt es (zufdllig) an Belegen. Hirtins b. gall. und das (nach
Nipperdey gleichfalls von diesem geschriebene) B. alexandrinum zeigen &hnliche
Strenge. Letzteres hat an 73, Hirtius an 40 Stellen atque; jenes an 42, dieser an
19 ac. Vor den gewdhnlichen Consonanten geben beide stets ac, einen einzigen Fall
ausgenommen, welcher bei dem angegebenen Zahlenverhéltniss fiir einen Textfehler
erklart werden darfl); vor v findet sich nur die klrzere Form, Hirt. 8, 2 vetustatis
ac virtuti8, 15, 5 stramentornm ac virgultorum, 48, 3 ac Volusenus (satzverbindend);
B. al. 15, 1 auimi magnitudine ac virtute; vor j beide, Hirt. 12, 1 ac iam (satz-
verbindend), 41, 6 pecora atque iumenta; ein Fall mit ¢ bloss Hirt. pr. 6 facile
atque celeriter, gesichert durch das Citat der Stelle bei Suet. Caes. 56. Cornificius,
Cicero, Varro, Caesar, B. africanum, Sallustius, Livius und Vitruvius gebrauchen vor
Consonanten ac und atque ohne ersichtlichen Unterschied; im B. hispaniense findet
sich die Partikel nirgends als an der verdorbenen Stelle 41, 4 (Ac Pompeius).

Ganz anders stellt sich das Verhéltniss zwischen Nepos und Probus in An-
sehung des syntaktischen Gebrauchs dieser Conjunction. Bei jenem verbindet sie au
den neun Stellen, wo atque zur Copulation einzelner Ausdriicke dient, nur sinnver-
wandte oder wenigstens gleichwertige Begriffe; dasselbe gilt von 39 Stellen des
Probus, aber | 6, 2 copulirt sie Ursache und Wirkung (effusi atque obsoleti), VIH 2, 2
einen personlichen und einen abstracten Begriff (hic contemptus est a tyrannis atque
eius solitudo), VII 11,2 einen schwécheren und einen starkeren (ea praedicarunt
atque hoc amplius), das umgekehrte Verhaltniss zeigt XVIII 1, 1 illustrior atque
etiam honoratior und 8, 7 utres atque etiam culleos; wahrend Nepos fr. 26 sogar
auf Kosten der Euphonie qui potuerit et etiam debuerit schreibt. Noch deutlicher
zeigt sich der Unterschied da, wo atque Sétze verbindet. Von den drei Féllen dieser
Art im Atticus enthalten zwei die Verbindung gleichbedeutender Gedanken: 8, 1
cum respublica penes Brutos videretur et Cassium esse ac tota civitas se ad eos con-
vertisse videretur, 11,2 fortuna perculsos institnit tueri atque ex Epiro bis omnia
Samothraciam supportari inssit; der dritte vereinigt Gleichwerthiges nud zugleich
Gleichzeitiges: langes und gliickliches Leben 21, 1 tali modo cum septem et Septua-
ginta annos complesset atque ad extremam aetatem non minus dignitate quam for-
tuna gratiaque crevisset. Bei Probus verbindet atque verhdltuissmassig weit ofter

1) B. al. 2, 1 telorum atque tormentorum, bei Nipperdey, dem die Collation einer einzigen
Hdschr., allerdings der verhé&ltuissméssig besten zu Gebote stand, ohne Variante. Gegen seine Ge-
wohnheit bat er Oudeodorps Angabe: ‘ac mss. 4 et edd. qu. Ubergangen. Oudendorp hat vier Hdss.
eingesehen, von &ndern mehr oder weniger genaue G'ollationen besessen. Die Richtigkeit der oben
gemachten Unterscheidung wird durch die Stellen bestatigt, an welchen in kurzem Zwischenraum ac
und atque auf einander folgen oder ac wiederholt wird, z B. 1, 2—3. 5, 1—3. 5, 4—6, 1. 6, 3. 6,

6-7. 16, 3. 20, 2. Hirt. 24, 3-4. 43, 3.
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(44 mal) Satze, in Folge davon dass er es nicht bloss ftir verwandte und gleichzeitige
sondern auch fur solche Verhéltnisse anwendet, welche von anderen durch et oder
que eingefiihrt oderldurch Subordination mittelst Nebensatz oder Particip ausgedrickt
werden. So 1) zur Verbindung eines inneren Vorganges mit einem &usseren XIV
4,5 pertimescit atque a couatu resistendi deterritus sese dedidit; XXITT 2, 4 id cum
libenter accepissem atque ab eo petere coepissem; 15,6 resistere ausi non sunt
atque ex insula demigraruut; 2) eines friheren mit einem spateren 12,6 Cherso-

nesum reliquit ac rursus Athenas demigravit; Il 9, 2 ad Artaxerxem eum veuisse
atque bis verbis epistolam misisse; X 8, 5. XVII 6, 2. XXIIl 12, 4; 3) Mittel und
Zweck Il 5, 1 ut pons dissolveretur ac reditu in Asiam excluderetur; Il 9, 3 fast

gleichlautend; IV 5, 5 erutus atque eodem loco sepultus est; XVIII 2, 4 Perdiccam
desereret ac secum faceret societatem ; XXIIl 7, 6; 4) Ursache und Wirkung XVII
8, 1 quae res afFerebat deformitatem atque iguoti contemnebant; XX 2, 4 fugavit
ac satis habere coegit, si. Daher die hdufige Verbindung mit einem zuriickweisenden
Adverb: mit ita X 4, 5 ut se de superiore parte aedium deiecerit atque ital interierit;
XVII 8, 7. XX 4, 2; mit ibi XVII 3, 2 Ephesura hiematum milites reduxit atque
ibi bellum apparavit; XVIII 7, 3. XXIIl 12, 1; oder mit einem den Inhalt wieder-
holenden Nomen XX 3, 4 imperium deposnit ac privatus Syracusis vixit; XX 1, 6
ut vitae finem facere voluerit atque ex ingratoruin bomiuum aspectu morte decedere.
Lauter Fédlle, in welchen er anderswo auch et oder que anwendet, z. B. im letzter-
wahnten XVin 9, 4 igues faciant et assimulata castrorum consuetudine snspicionem
iniciant; im vorletzten et ibi 1V 3, 1; ibique | 7, 6. Il 7, 7 it. a. Nepos gebraucht
dafir et und noch haufiger que: fir Nr. 1 Att. 10, 4 vgl. 8, 4; fir Nr. 2 Cato 1,
1. 2; fir Nr. 4 Att. 16, 4. 22, 3; mit Nr. 3 vgl. Att. 9, 5 se interposuit pecu-
uiamque credidit (das Mittel im zweiten Satz;. Da er auch Satze sinnverwandten,
gleichartigen, gleichzeitigen Inhalts viel h&ufiger durch et (Att. 13, 6. IS, 2. 19, 3.
20, 1) oder que (9, 2. 10, 2. 12, 3. 13, 1. 14, 2, 3. 20, 1. fr. 26) anschliesst, so
darf vermuthet werden, dass die Anwendung von atque in den drei Anfangs er-
wahnten Fallen dieser Art ihren Grund in dem Vorausgehen von et hat.

Atque an der Spitze eines Gedankens findet sich im Atticus und Cato siebenmal,
nur eben so oft in dem sechsmal langereu Heldenbuch. Dieses ldsst immer hic darauf
folgen?2 und benitzt die Formel zur Anreihnng oder Einlegung einer besonderen
Bemerkung: VI 4, 1 Atque hoc loco*) non est praetereuudum factum Phamabazi;
XVIl 8, 1 Atque hic tautus vir maleficam nactus est naturam; XXIII 13, 2 Atque
hic tantus vir nonnihil temporis tribnit litteris; XV 2, 3 Atque haec ad nostratn
consuetudinem sunt levia; XVI 5, 4 Atque hoc secunda victoria accidit; XAl 7, 3

1) Bei Nepos umgekehrt vorwarts weisend Att. 2, 4 semper se interposuit atque ita, ut.
2) Vgl. unten Uber quogne und igitur.

8) Dafur IV 4, 2 Non est praetereunda gravitas Laccdacmoniorum hoc loco.
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Atque 11 hoc illud inprimis fuit memorabile; XXIIl 13, 4 Atque hoc Sosilo litterarum
Graecarum usus est doctorel). So auch Nepos Att. 12, 1 Atque harum nuptiarura
conciliator fuit Antonius*); 13, 7 Atque hoc nou auditum sed coguitum praedicamus ¢
aber atque hic dient ihm zugleich zur Fortsetzung, sei es einer Erzdhlung wie 21, 4
Atque hoc priusquam ei accideret, Agrippam accersi iussit oder einer Beschreibung,
Cato 3, 3 Atque haec omuia capitulatim sunt dicta, und verbindet in beiden Fallen
Gleichartiges; auch steht im ersten derselben die Partikel ohne hic Att. 2, 3 Ac ne
illa peregrinatio detrimeutum afferret rei familiari, eodem magnam partem traiecit
fortunarum ; 10, 4 Ac ne quod periculum incideret, praesidium misit. Probus setzt
dafur et XVII 3, 2 Et quo studiosius armarentur insiguiusque ornarentur, praemia
proposuit (der einzige Fall eines et an der Spitze des Satzgefliges) oder er verbindet
durch Zurtckweisung: IV 5, 2 Hiuc ne effugere posset; XIV 7, 2 Hic ne intrare
posset; 3, 1 Cuius facti ne fama prins perveniret; XVII G 1 Quo ne proficisceretnr;
XXHI 12, 5 Quam ne alieno arbitrio dimitteret.

Quoque bei Probus an zehn8), bei Nepos au sechs Stellen; bei diesem also ver-
haltnissmassig 3—4 mal haufiger. An sechs Stellen des Probus hic quoque: IV 3, 6.
VI 3, 2. VII 11, 4. XII 1, 1. XIII 3, 1, hier Uberall zuriickweisend und daher den
Satz beginnend; vorwarts weisend VIII 3, 2 praeclarum hoc quoque Thrasybuli.
Einmal mit is verbunden, XVII 6, 2 se id quoque fieri debere animadvertissed); mit
adndern Wortern nur bei vollstdndigem, zweiseitigem Ausdruck des Gegensatzes X111 2, 3
ut, cum patri statuam posuisset, filio quoque davet; XVIIlI 6, 3 ne pateretur Philippi
domus et faniiliae inimicissimos stirpem quoque interimere; XVIII 2, 4 neque vero
hoc ille solus fecit sed ceteri quoque omnes (vgl. mit X1l 3, 3 neque vero solus ille

1) Geuen diesen constanten Gebrauch verstésst die von Halm und Lupus aufgenommene Con-
jectur XVIII 3, 6 Atque (die Hdss. ltaque) tenuit hoc propositum et prius in aciem exercitum duxit.
Probus hat mit et wie an vielen der oben bei atque angefiihrten Stellen coordinirt, anstatt zu sub-
ordiniren; itaque bezieht sich eigentlich auf prius eduxit, welches den Inhalt von tenuit (d. i. conse-
cutus est) propositum angibt und diesen Ausspruch erldutert.

2) Vgl. mit Att. 5, 3 erat nupta soror Attici Q. Tullio Ciceroni easque nuptias M. Cicero
conciliarat.

3) Eine eilfte ist verdorben: XXI 1, 3 tres sunt praeterea eiusdem generis: Xerxes et duo Arta-
xerxae, Macrocbir quoque et Mnemon. Seit Nipperdey schreibt man Macrochir cognomine et Mnemon;
aber die Entstehung von quoque aus cognomine ist niebt so einleuchtend wie behauptet wird. Das
Richtige haben Abschreiber des XV. Jahrh. und einige Herausgeber (der Utrecbter und Lambinus)
erkannt, indem sie quoque tilgten: ein denkender aber unkundiger Leser glaubte finf Koénige statt
der angektindigten drei zu finden und suchte den vermeintlichen Widerspruch durch Einschiebung von
quoque zu heben.

4) Fleckeisen und Nipperdey id se quoque, Halm se quoque id. Wir wagen es nicht eine
Aenderung zu billigen. Quoque gehért auch zu id und wére daher id se quoque das Correcte gewesen,
aber quoque ist von id attrahirt, weil Probus die Verbindung mit dem Demonstrativ liebt: aus dem-
selben Grund steht XIX 3, 3 re ipsa quidem statt re quidem ipsa, vgl. XIX 2, 2 re quidem vera.
Aehnlich Cornif. 111 23 ea res quoque faejet
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aberat Atbeuis libenter sed omnes fere principes fecerunt idem). Weiteren und fast
ganz anderen Gebrauch macht Nepos von dieser Partikel. Zu dem des Probus stimmt
bloss Att. 10, 3 hoc quoque sit Attici bonitatis exemplum genau; 22, 2 tum quoque
erinnert an is quoque (doch s. u.); mit &ndern Wodrtern verbindet er sie bei ein-
seitigem Ausdruck des Gegensatzes 6, 5 cum suspiciones quoque (auch schon) vitaret
criminum; 18, 5 attigit quoque poeticenl); bei vollstindigem in Gestalt eines durch
Synchysis entstehenden Pleonasmus 2, 6 auxit hoc officium alia quoque liberalitate
und 22, 2 ne id, quod natura cogeret, ipse quoque*) sibi acceleraret.

Etiam verwenden Nepos und Probus in gleicher Weise 1) nach sed, 2) nach
dem Comparativ, 3) zur Hinzufligung eines sinnverwandten Satzes Att. 18, 6 est
etiam uuus liber; XV 4, 1 fuit etiam disertus; IX 1, 2. VII 3, G XIV 3, 1. XX 2, 4.
XVm 3, 6; nur dass bei Probus bloss das Verbum vorantritt, bei Nepos auch ein
Substantiv, Att. 18, 1 moris etiam maiornm summus imitator fuit, wie er andrerseits
18, 5 (s. 0.) auch ein Verbnm mit quoque anfangen ldsst; 4) einzelne Begriffe be-
tonend, in der Bed. ‘auch’ Nep. fr. 26 qui potuerit et etiam debuerit; Prob. XVI 3, 2.
XVII 8, 1. XVIIl 1, 1. 6. 8, 7. 11, 2 und in d. Bed. ‘sogar’ Att 9, 3 Antonii fa-
milidres insequebantur, uxorem spoliare cupiebant, liberos etiam extinguere parabant;
Prob. IX 3, 1. XIIlI 3, 5. XV 1, 2. XX 3, 4. XXIl 2, 3 Sie unterscheiden sich
darin, dass Nepos fr. 26 et etiam, Probus XVIII 1, 1. 8, 7 atque etiam, jener
Att. 22, 2 tum quoque, dieser Il 5 1. IV 3, 5. XXHI 4, 3 etiam tum, XXIII 7, 3
etiam nunc schreibt; dem multi etiam XVIII 11, 2 steht Att. 15, 3 multi praeterea
gegeniber; etiam nach cum—tum (I 2, 3. XVIII 8, 2) kommt, wie (berhaupt diese
ganze Wendung bei Nepos nicht vor. Dagegen finden wir nur bei diesem Att. 9, 5.

1) Fleckeisen und Halm poeticen quoque; nach Nipperdey wird attigit durch quoque hervor-
gehoben, weil Atticus die Geschichte grindlich betrieb, dagegen nur zu seiner Erheiterung dichtete.
Damit ist nur die betonte Stellung von attigit erklart; nicht die Anwendung von quoque: wenn attigit
nicht fur die Geschichte gilt, so sollte man gar keine Partikel oder eine andere, z. B. tantum in
diesem Sinne erwarten. Quoque geht in freierer Stellung seinein Worte voraus wie Caesar civ. Il 84
milites armis inter equites iuberet proeliari, qui quotidiana consuetudine usum quoque eius generis
proeliorum porcipcrent; Varro ling. VIII 84 dicitur porca frumentum porricit; sic quoque exta deis
cum dabant, porricere dicebant; rust. Il 11 quaedam nationes harum pellibus sunt vestitae ut in
Gaetulia et in Sardinia, cuius usum apud antiquos quoque Graecos fuisse apparet; Il 4 prisci quoque
Latini; Liv. IV 41 ne ab se imperatoria consilia neu consulares artes exquirerent, quae pensitanda
quoque magnis animis atque ingeniis essent; viele andere Beispiele aus Livius bei Kihnast Liv.
Synt. p. 317.

2) Von Eberhard und Lupus als Dittogramm (aus vorh. tum gnoque) gestrichen. Es wird durch
die andere Stelle und zahlreiche Beispiele anderer Schriftsteller geschitzt, wo durch die Synchysis —
gleich dem Anakoluth eine Ei“enthimlicbkeit der antiken, auf der Rednerbihne ausgebildcten Prosa —
die Beziehung des ‘auch’ auf einen Theil des Satzes eingeschrankt wird. An der ersten von beiden
Stellen liegt eine Mischung von alia liberalitate auxit und alia quoque liberalitate usus est vor, an
der zweiten von ipse acceleraret und ipse quoque vellet.
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11, 2 quin etinml, dessen Bedeutung Probus seinem breitspurigen Stil entsprechend
durch Séatze ausdriuckt: XV 4, 5 neqgne vero id satis habuit sed etiam ; XXII 2, 5
neque eo fuit contentus sed etiam; XVII 4, 7 sogar unter Wiederholung des schon
Gesagten: neque vero hoc solum in Graecia fecit, ut templa deorum saucta baberet,
sed etiam apud barbaros summa religione omnia simulacra arasque consecravit.
Igitur bei Probus sechsmal und zwar an finf Stellen nach hic oder ille:
XVH 3, 3 hac igitur mente; XXIIl 3, 1 hac igitur qua diximus aetate; XVII 4, 4
his igitur rebus; VIII 4, 3 illa igitur corona; XVI 2,5 illi igitur duodecim; ausser-
dem XV 2, 1 natus igitur patre quo diximus; Uberall nur mit Gberleitender Kraft,
von der partitio zum ersten Theil des Themas (XV 2, 1), von einer Abschweifung
zum Thema zurick (VI 4, 3. XVI 2, 1. XXIII 3, 1), vou einer retardirenden Be-
schreibung zur Erzéhlung hinuberfihrend (XVII 3, 3. 4, 4). Nepos hat es zweimal.
Att. 12, 1 his igitur rebus effecit, ut Agrippa — potissimum eius deligeret affini-
tatem erinnert an Pr. XVII 4, 4 his igitur rebus effecit, ut exercitatissimum haberet
exercitum, auch eiue kleine Abschweifung geht voraus; aber wahrend XVII 4, 4 his
rebus sich nur auf die einer Abschweifung nahekommende Beschreibung der letzt-
vorbergeheudeu Satze bezieht und die Erreichung des in derselben besprochenen
Zweckes anzeigt, hat Att. 12, 1 his rebus den Gesammtinbalt der bis c. 12, 1 lauf-
enden Lebensbeschreibung im Auge, es leitet die Schilderung des hdchsten von Atticus
durch seine ganze Vergangenheit erzielten Erfolges ein, eines Erfolges Uberdies, den
er uugesucht gewann. lgitur zieht also das Facit des Vorhergehenden, es steht
pleonastisch neben bis rebus efiecit ut, und in logisch folgernder Bedeutung. Wéhrend
diese an der besprochenen Stelle durch die Verbindung mit his rebus effecit abge-
schwacht wird, steht sie in voller Kraft und unter Voranstellung des Wortes 3, 3
Igitur primum illud munus fortunae, quod in ea potissimum urbe natus est —; hoc
specimen prndeutiae, quod. Diesen Sinn haben bei Probus andere Partikeln: XII
4, 1 itaque liaec liberandarum Thebarum propria laus est Pelopidae, ceterae fere
coiumunes cum Epaminonda; VIII 1, G quare illud magnificentissimum factum pro-
prium est Thrasybuli. So quare auch 11 7, 2. XVIII 5, 4; ergo Il 4, 5. VIII 4, 2.
Letztere Partikel, vou Probus auch I 5, 2. 7, 5. VII G 5. 1U, 2. X 2, 2. XVII 3, G
gebraucht, fehlt bei Nepos gdanzlich. Bei Caesar findet sie sich einmal, in einer
Rede civ. Il 11) desinite ergo de couipositione loqui; ebenso igitur civ. I 85 accidisse
igitur his quod — accidere soleat. Seine Fortsetzer haben sich beider enthalten.
Quidem schliesst sich bei Probus auch dann dem Pronomen au, wenn ein
anderes Wort den Nachdruck hat: XVIII 1, T non ille quidem maior sed illnstrior;

1) Mit Halm ist 11, 2 quin etiam — instiluit, nicht mit Nipperdey qui etiam — instituent
zu lesen. Die Hdss. quin etiam — instituent, eine absichtliche Aenderung, hervorgegangen aus Miss-
Verstandnis« des quin, vgl. § 1 quibus ei malis ut se emersit (die Hdss. emerserit); ICl, 1 nullum
afferre maius testimonium possum quam quod Sullae fuit (die Hdss. fuerit, der spéatlateinischen und
mittelalterlichen Construction von gnod entsprechend) iucundissimus.

24+
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XIX 1, 3 re ipsa quidem (vgl. mit IX 2, 2 re gnidem vera, S. oben zu quoque);
praef. 6 at id quidem nostris moribus nefas habetur; 11l 1, 2 quem quidem nos
audierimus. Anders Att. 14, 1 quod nos quidem incundissimum arbitramur. Cum
quidem, obgleich, eVrei ye Nep. Cat. 2, 2 neque hoc per senatum efficere potuit, cum
quidem Scipio priucipatuin obtineret und Att. 2, 2 cum quidem Agrippa oraret;
Probns dafir cum tarnen XVIII 7, 3 quodammodo latebat, cum tarnen per eum unum
omnia gererentur, wahrend VIII 2, 7 cecidit Critias. cum quidem exadversus Thra-
sybulum fortissime pugnaret die Partikel im Temporalsatz steht und eigentlich zu
fortissime zu gehoren scheint. In der Bedeutung zwar mit nachfolgendem sed XIlI
3, 4 XV 4, 6. XVIII 1, 1 11, 1; umgekehrt im zweiten Glied eines Gegensatzes
XI1X 3, 3 apud Philippum regem verbo, re ipsa quidem apud Polysperchontem; IX
2, 2 Pharnabazus habitus est imperator, re quidem vera exercitui praefuit Conon *),
vgl. mit XVII 2, 3 siranlaus se dare operam, ut Lacedaemoniis cum rege conveniret,
re autem vera ad copias comparandas. In den Ueberresten des Nepos fehlen beide
Anwendungen.

Sed ‘sondern’ nach Negationen brauchen beide Schriftsteller gleich haufig; ‘aber’
im positiven Gegensatz hat Probus iu GQO—GI Féllen*); Nepos nur 1—2 mal. Att.
9, 7 sed sensim is a nonnullis optimatibus reprebendebatur; S, 4 si quid Brutus de suis
facultatibus uti voluisset, usuruiu; sed neque cum quognam de ea re collocutnrum
neque coituruin *). Zum Theil erklart sich das daraus, dass die verschlimmernde
Bedeutung, welche im Heldenbuch nicht selten mit diesem sed verbunden ist, in
der Biographie des Atticus wegen seines gliicklichen Lebenslaufes wenig zur Anwendung
kommen konnte; zum grdsseren Theile jedoch aus Verschiedenheit des Sprachgebrauchs.
Zum Abbruch eiuer Auseinandersetzung, besonders einer Abschweifung dient sed praef.
S. 11, 2. VIl 10. G X 3, 2. 4, 5. XVII 4, 3. XVIII 8, 3. XXIIl 13, 4; Nepos
knipft den Faden der Erzahlung in anderer Weise wieder an, s. Att 4, 1. 11, 1. 12, 1.
17, 1. Cat. 3, 5. Statt den Gegensatz durch coordinirendes sed (mit oder ohne quidem

1) Unnutze Weitschweifigkeit statt Pharnabazus habitus est imperator, (re vera) fuit Con

2) VI 4, 5 oratio post mortem in domo eius reperta est, in qua suadet Lacedaemoniis, ut rrrii
potestate dissoluta ex Omnibus dux deligatur ad bellum gerendum , sed scripta, ut deum videreiur
congruere sententiae. Hier schreibt man sed scripta ita ut oder sed sic scripta ut; es ist aber noch
ein zweiter Fehler vorhanden: scripta steht in keinerlei Gegensatz zum Vorli.,, figt demselben vielmehr
eine ndhere Bestimmung bei, welche eine von der hdchsten Autoritdt ausgehende Bestdtigung enthélt.
Sed ist zu tilgen und sic an seine Stelle zu setzen: V 4, 4 gibt die alteste der dort verglichenen
Hdss. sed et statt sic (et Dittogramm aus dem folg. si et).

3) Das wegen der scharfen Entgegensetzung der Personen unentbehrliche se setzt Lupus nach
sed ein, unter Hinweis auf I1X 4, 1, wo se nach sed in zwei Texten des XV. Jahrh. (cod. monac. und
ed. ven.) fehlt und wohl wegen des folg. suadere ausgefallen ist. Dem Parallelismus des viergliedrigon
Gegensatzes eignet aber vielmehr das von Lupus fruher (Sprachg. p. 3) empfohlene Asyndeton usuruin
guantoin hae paterentur; se neque — coiturum. Sed und se werden oft mit einander verwechselt: so
hat im Epigramm des Probus v. 5 parc. se, gnelph. sed; v. 6 parc. guelph. u. a. se, uffeub. sed.
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inj ersten Glied) auszudriicken, wendet Nepos lieber die Subordination mit quum au,
welche bei ihm an 10, bei Probus an 19 Stellen, also verhaltnissmassig dreimal seltner
vorkommt; wie schon bemerkt, verwendet er quidetn gar nicht fir
aber in Verbindung mit dem adversativen quum.

Von manchen Verschiedenheiten ldsst sich nicht mit Sicherheit sagen, ob sie
auf Sprachgebrauch beruhen. Im zweiten Glied der Doppelfrage nach uter steht
Att. 5, 4 an, Prob. XI 3, 4 -ne; nach non secns X 2, 1 ac, Att. 12, 5 quam.
Probus sagt XVII 3, 2 priusquam usquam se moveret, Nepos Att. 7, 1 nou se quo-
guam movit ex urbe; letzterer 4, 1 poemata prouuntiabat sic ut supra nihil posset,
probu8 XV 2, 1 eruditus sic ut nemo Thebanorum magis und ausfihrlicher X 1,5
hunc (sic) suspexerunt, ut neminem unquam magis sint admirati. Mit X 7, 2 id
einsmodi erat ut — amitteret optimates vgl. Att. 20, 5 hoc qudle sit, facilius exi-
stimabit is. Dass Genetivwendungcu wie Att. 13, 4 coutineutis debet duci et non
mediocris est industriae und 15, 1 non liberalis sed levis arbitrabatur polliceri im
Heldenbuch nicht Vorkommen, mag zufallig sein; bedeutsamer ist vielleicht das Fehlen
von sin bei Nepos, wéhrend Probus dasselbe X\ 4, 2. XVIII S, 6. XIX 1, 4 nach
vorh. si und XVII 1 3. XVIII G 2 ohne dieses auwendet; si-si steht Att. 13, 3
und in gehobeuer Rede Prob. XVI 1, 1 Caesar setzt gewdhnlich si-si; si-sin
nur civ. 1 3, 5, sin allein 1 31, 7 uud gall. V 35, 4.

‘zwar, wohl

3. Stilistische Verschiedenheiten.

Die zahlreichen Abweichuugeu vom classischeu Sprachgebrauch, welche bei dem
sog. Cornelius Nepos Vorkommen und friher von deu Anhdngern des Aemilius 1robu»
als Anzeichen einer spaten Abfassungszeit des Buches behandelt wurden, jetzt aber
aus der Einwirkung des Vulgérlatein erklart werden, fallen fast sammtlich dem
wahren Nepos nicht zur Last. Bei dem geringen Umfang der auf uns gekommenen
Prosaliteratur und der individuellen Sprachfreiheit aller alten Classiker ist es be-
greiflich , dass, wie bei anderen Schriftstellern so auch im Atticus uud Cato eine
oder die andere dem besten Sprachgebrauch, so weit wir ihn (bersehen kénnen, zu-
widerlaufende Ausdrucksweise vorkommt: so temporaria liberalitas Att. 11. 3; apprime
13, 3; agi st. agitari 9, 1; impertiri al. re 1,2. Dass condiscipulatus 5, 3 sich erst
bei Justin wiederfiudet, ist kein Beweis schlechten Sprachgebrauchs: das Vorkommen
dieses Wortes in der vorhandenen alten Prosa ist der Natur der Sache nach selten
zu erwarten; es ist regelrecht gebildet (wie tnbuuatus magistratus) und condiscipuhu
(Att. 1, 3. Prob. XV 2, 2) nicht mit Wolfflin Philol. XXXIV 159 uud Lupus fir
vulgdr zu halten: Cicero hat es nicht nur in den Briefen au Atticus sondern auch
Tusc. | 18, 41. Durch die Parallele Cic. pliil. IV 2 a deo populuui Romauum gene-
ratum hat Nipperdey Att. 1, 1 ab origine ultima stirpis Romanae generatus zur
Geuiige vertheidigt; wir wirden wahrscheinlich auch hier ortus lesen, wenn nicht
origine vorausgiuge. Wie condiscipulatus so mdgen auch andere Besonderheiten
nur desswegen als solche erscheiueu, weil die Ubrigen biographischen Schriften des
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goldenen Zeitalters nicht auf uns gekommen sind: so der genealogische Terminus
propagines (Stammbaum) Att. 18, 2 in der Beschreibung der Schriften des Atticus,
welcher ihn vielleicht selbst scbou gebraucht batte. Cato 2, 3 luxuria iam tum
incipiebat pullulare findet eine Parallele nur bei Ammiau XXII 3 unde fluxioris vitae
initia pnllularnnt et perinria; gerade dieser aber hat, wie seit M. Hertz bekannt ist,
Reminiscenzen aus alten Schriftstellern in einer alles Mass (bersteigenden Menge
verwendet.

Von Cornelius Nepos ldsst sich a priori nicht erwarten, dass er eine so wenig
classische Prosa geschrieben hat, wie sie das Heldeubuch aufweist. Er geh&rt nicht
zu den alten Schriftstellern, welche von der sprachlichen Geschmacksverwirrung der
Antoninenzeit auf den Schild gehoben und nachgeahmt worden sind; seine Verehrung
fur Cicero, das fleissige Studium der Reden und Schriften desselben, welches von
vorne herein bei ihm vorauszusetzen ist, da er das Leben des Mannes in nicht weniger
als drei Blcheru beschrieben hat, und die Thatsache, dass er im Stande war anzu-
gebeu, wie weit sich die herausgegebene Corneliusrede von der gehaltenen unter-
schied, die Klage dass es dem Manne, welcher Rom eine wirdige philosophische
Prosa gegeben und die rednerische zur Vollkommenheit gebracht habe, nicht vergdnnt
gewesen sei, auch einen entsprechenden historischen Stil zu schaffen: das alles l&sst
erwarten, dass er selbst sich nach Kraften um eine gute Prosa bemiht hat: ein
Mann, welchem die Sprache eines Coelius Antipater und Sisenua uicht geniigte, musste
auch fur seine Person eine bessere anstreben. Dass er auch die Sprachcorrectheit
in den Kreis seiner Beobachtung gezogen und sich um ihre Hebung bemuht hat,
zeigt Sueton. gramm. 4 Nepos in libello quo distinguit litteratum ab erudito: litteratos
vulgo quidem appellari eos, qui diligenter et acute scienterque possint aut dicere aut
scribere, ceterum proprie sic appellandos poetarnm iuterpretes, qui a Graecis youu-
iiuu/.oi nomineutur; und von der geflissentlichen Schirfe der Synonvmenscheidung,
welche sich hier kundgibt, finden wir noch in seinen Ueberresten Spuren, welchen
die Sprache des Heldeubuches nichts Aehnliches an die Seite zu setzeu hat').

Aus diesem Grunde darf man von den unclassisclien Ausdricken des Helden-
buchs auch diejenigen dem Nepos absprecheu, zu deren Anwendung im Atticus und
Cato keine Gelegenheit war, wie iugratiis, multimodis, den Imperativ face, die
Locative Chersoneso Lesbo u. a.; um wie viel mehr solche, die am entsprechenden
Platze nicht zum Vorschein kommen. Statt impraesentiaruiu (XXIII 6, 2) steht
Att. 12, 5 in praeseuti; statt erga bei odium (VI 2, 2. XIV 10, 3. XXII 4, 3.
XXI 1, 3. 10, 1) Att. 10, 4 in; von zwei Personen 20,4 uterque (XIV 11, 2.

1) Att. 13, 5 elegans, non magnificus; splendidus, non sumptuosus; omnique diligentia niun-
ditiain, non affiaentiam affectabat; genau damit Ubereinstimmend 14, 8 sumptuosam villam im tadelnden
Sinn, splendide 14, 2 im lobenden und im Gegensatz zu affiuentcr, synonym mit splendidus 13, (<
lautus. Bei Probus umfasst splendidus auch die Bedeutung von sumptuusus VII 11, 3 cum Athcnis
splendidissima civitate natus esset, omnes splcndore ac dignitate vitae supcrasse.
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XX 2, 2. XXII 4, 2. 11, 2 utrique); nicht uuptum dare, wie IV 2, 3. X 1, 1L
4, 3 sondern collocare steht 19, 4; nicht usque eo ut (X 4, 5. 9, 4. XII I, 3. XVI
3, 1) sondern adeo ut 10, 3. 18, 1. 20, 4; uirgends forera von einer Vergangenheit
oder fueram mit Partie, perf. sondern bloss essem und eram.

Eine auffallende, bei keinem anderen Schriftsteller nachweisbare Erscheinung
ist die Anwendung ungewdhnlicher, besonders veralteter Nebenformen und Con-
structionen, welche dem sonstigen Gebrauch des Probus widerstreiten, sein Ab-
weichen in dieser Beziehung vom eigenen Sprachgebrauch. Neben dem Dativ per-
niciei X1l 4, 2, neben Attici und dem gewdhnlichen Atheuieuses, IX 4, 2 tueri,
XXI 2, 2 pepercit, XVIII 7, 1 sunirni imperii potiri (XVII 2, 1 dasselbe ohne
snmmi) finden wir VIII 2, 2 den Dativ pernicii, VIII 2, 1 Actaeorum, XII 3, 3
intunntur, VIII 1, 5 parserat, XVIII 3, 4 summam imperii potireutur; auch donicum
XXII 1, 4 darf man hieher rechnen, weil donec sich doch wohl nur zufalliger Weise
nicht bei ihm findet. An den meisten von diesen Stellen setzt Halm die gewdhnliche
Form (XII 3, 3 iutueautur) in den Text, worin ihm der Bearbeiter der grdsseren
Nipperdey’schen Ausgabe bei XVIII 3, 4 mit summa imp. pot. nachgefolgt ist*);
nur parserat und donicum ist unangetastet geblieben, wohl weil die formelle Ab-
weichung von den Handschriften hier zu stark ware. Aber die Unverletzlichkeit von
parserat und donicum schiitzt auch die anderen Unregelméssigkeiten; wer die einen
schreiben konute, war auch der anderu fahig. Auch ist Attici selbst schon eine un-
gewodhnliche wund eigentlich (s. Nipperd. zu VIII 3, 1) unpassende. Form, welche
Probus nur zur Aushilfe benitzt: wie XV 6, 1 Atticorum wegen des Vorhergehens
vou Atkeuiensium wund XIII 2, 2 Atticis wegen des vorh. Atheuieusium und Athe-
uienses zu Hilfe genommen wird, so steht VIII 3, 1 Atticis mit Rucksicht auf das
vorherg. Actaeorum. Gegeu intueautur XU 3, 3 spricht, dass der Sinn den Indi-
cativ verlangt: denn in dem Ausspruch : est hoc commune vitium in ruagnis liberisque
civitatibus, ut invidia gloriae ccmes sit et libeuter de his detrahaut quos emiuere
videant altius, ueque animo aequo pauperes alienam opulentium iutuuutur fortunam
bezieht sich der letzte Satz nicht bloss auf die grosseu uud freien sondern auf alle
Staatsgeineiuden. Ueberhaupt aber ist verkannt worden, dass die Wahl dieser auf-
fallenden Ausdriicke mit einer gewisseu Eigeuthimlichkeit unsres Schriftstellers zu-
sammenhé&nge derselben, welche auch einen &ndern mit Unrecht ausgemerzten Ar-
chaismus: quisque XVI 2, 1 im Sinn vou des sonst vou ihm gebrauchten quieuuque
zu Wege gebracht hat.

Au all dieseu Stellen nimmt die Rede einen hdheren Flug, die Stimmung ist
gehoben , der Schriftsteller spricht entweder eine Gnome aus oder er verherrlicht
einen Freiheitskampfer. Der grosste Theil der beanstandeten Abweichungen findet

1) Verfuhrt durch einen Druckfehler in Hahns Ausgabe, wo summuni als die handschriftliche
Lesart bezeichnet wird; Roth ist von Lupus hier und anderwdrts nicht befragt worden.
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sich im Thrasybulus, wo anerkannt der Stil des Probas seine grésste Erhebung zeigt
(Nipperd. p. XXXVIII): ihn feiert er gleich Eingangs mittelst einer sophistischen
Hyperbel als den Helden, der dreissigmal mehr geleistet hat als jeder andre Tyrannen-
bezwinger; Spracbmittel, welche man sonst bei ihm gar nicht oder selten findet,
kommen hier zur Anwendung: die Anaphora 2, 1 hoc initium fuit salutis Actaeorum,
hoc robur libertatis clarissimae civitatis; eine Episode 4, 2 (von Pittakos); zwei
Spriichworter 2, 2, das eine in Gestalt einer Lehre; eine Zeitanspielung in der Form
des Sarkasmus 2, 4 uam iam tum, illis temporibus, fortius boui pro libertate loque-
bantur quam pngnabant; die Tautologie tum, illis temporibus (durch Komma zu
treuneu), welche hie und da angefochten worden ist, dient dem Zweck, den Leser
bei der Vergleichung von Sonst und Jetzt festzuhalten. Eine Gnome euthélt die
oben schon ausgeschriebene Stelle XII 3, 3; ebenso die andere XVIII 3, 4, welche
zugleich wie VIII 2, 4 eine Vergleichuug mit der Gegenwart enthélt: Macedones
milites ea tum eraut fama , qua nunc Romani feruntur: etenim semper habiti suut
fortissimi, gni summarn imperii potirentur. Noch eine andere Abweichung vom
Sprachgebrauch des Schriftstellers kommt hier vor und findet in dem gleichen Um-
stand ihre Erkldrung: etenim, wé&hrend Probus sonst nur namque, nam und euim
anwendet. Die Stelle, au welcher sich donicum findet, schildert das hohe Ziel,
welches Hamilcar sich und seinem unterdrickten Volke gesteckt, fiir welches er
seinen Sohn Hannibal erzogen und schon als Knaben vereidigt hat, deu Racheplau,
dessen Ausfilhcung den furchtbarsten aller Kriege tber Rom heraufbeschworen hat:
ut statim mente agitaret bellum renovare Romauosque armis persequi, douicum aut
virtnte vicisseut aut victi manus dedissent. Eine dem Probus und &ndern Prosaikern
ungewohnte Wendung ist mente agitare, ebenso armis persequi, wofir I 7, 1. IX 4, 1
X1V 2,1 XVI 5, 1 beilo persequi gesagt wird, das alliterireude virtute vincere ein
gewdhlter Ausdruck und manus dare hier metaphorisch gebraucht. Endlich XVI 2. 1
Athenas se coutulerant, non quo sequerentur otium, sed ut, gnemquel) ex proximo

1) Mit Madvig Cic. fin. p. 832 schreibt man jetzt quem und bezieht quem locuin auf Athenas.
Aber eo beweist, dass locus hier nicht Ort heisst (in welchem Falle ex eo oder inde ndthig wiire)
sondern Gelegenheit; dasselbe geht nus fors obtulisset hervor, welches wie offerre (iberhaupt wegen
der Bed. entgegenbringen nicht einen Ort sondern nur einen Begriff beweglicher Natur zum Object

haben kann, vgl. Cic. Att. Il 22 quod fors obtulerit id acturus; Caes. gall. Il 21 ad cohortandos
milites, quam partem fors obtulit, decucurrit, VII 87 coactis cohortibns quas ex proximis aediticiis
deductas fors obtulit; B. alex. 22. Sali. Jug. 14. Ter. Hcc. IIl 3, 10. Hor. serm. | 1, 2. G 54. Tac.

ann. | 28. IV 59. XIV 3 u. a. Im é&ndern Sinn misste Probus sich etwa so ausgedriickt haben wie
Hirtius gall. 19 consternati quo fors tulerat perfuginnt. Ueberdies entsteht durch jene Auffassung ein
Widerspruch: se Athenas contulerant non quo sequerentur otium zeigt an. dass sie nicht von ungefahr
nach Athen gerathen sind sondern bei dem Entschluss Theben zu verlassen bereits Athen zum Ziel
ihrer Auswanderung genommen hatten. Der Abi. eo d. i. eo loco steht, weil er die eigentliche Con-
struction von locus auch in dieser, von dem Begriff Ort, Stelle ausgegangenen Bedeutung ist, uni
findet sich so auch in den Verwendungen, welche der unsrigen wenigstens nahe kommen: XIV 1, 1
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locum fors obtulisset, eo patriam recuperare niterentur. Der Pelopidas gehdért zu
den wenigen Biographien, in welchen der Schriftsteller, weil sie einem Freiheitskampfer
gelten, warm wird und in Schwung gerdth: an unserer Stelle erkl&rt sich daraus
die Verwendung des Pron. quisque statt quicunque (wie bei Plautus, Horatius u. a),
des gewahlten fors statt casus (I 7, 3. 9. XXIII 12, 1), von locus in der Bed. giin-
stige Gelegenheit, von ex proximo, lauter &;ra| Xeyofxeva im Sprachgebrauch des
Probus. .

Auch Nepos, wie jeder Schriftsteller, greift, wo der Gedanke sich hdher schwingt,
zu entsprechenden Sprachmitteln , welche demselben gerecht werden; es sind aber
meist andere als die des Probus. Gr fuhrt zu diesem Zwecke c. 10, 6 das Gleichniss
vom Steuermann durch, welches noch 11, 1 in se emersit nachklingt, benttzt 11, 6
einen Dichtervers gleichsam als Motto der ganzen Biographie, vergleicht 9, 1. 16, 4
Atticus und Cicero mit Propheten uud wendet gleich &ndern Schriftstellern seltene
Ausdrucksweisen an, aber solche die in der guten Prosa auch sonst als gewahlte
Vorkommen, wie 10, 6 hiems filr Sturm und |G, 4 cecinit ut vates, oder gewdhnliche
Worter in seltener Bedeutung wie 9, 1 agitur st. agitatur. Dagegen die Verwendung
von Archaismen und zumal von veralteteu Flexionsformeu und Constructionen in
diesem Sinn ist dem Probus ausschliesslich eigen.

Die Disposition folgt in dem Auszug, welchen Nepos von seiner ausfiihrlichen
Lebensbeschreibung des Cato liefert, demselben Plan wie im Atticusl): das Ganze
zerfallt in zwei Theile, einen erzéhlenden und einen beschreibenden. Der erste ver-
folgt die Geschichte des Helden, der zweite schildert seine Eigenschaften, und zwar
an letzter Stelle seine Liebe zu den Wissenschaften, insbesondere zur Geschichte und
gewinnt dadurch den Uebergaug zur Beschreibung seiner historischen Leistungen,
welche den Schluss bildet. Bei Atticus, dessen &dussere Geschichte (c. 1—5) wegen
seiner Feruhaltung vom offentlichen Leben frihzeitig abschliesst, ist iu geschickter
Weise unter den Eigenschaften zuerst seine Birgertugend beschrieben uud durch
Anknupfung ihrer Schilderung an die nach dem Inhalt des ersten Theils eiuge-
tretenen Hauptereiguisse des Staates zugleich eine Art Fortsetzung der &dusseren Ge-
schichte erzielt (c. 6—12). Folgen die Rubriken, unter welchen sein Privatlebeu
geschildert wird: c. 13— 14 Atticus als pater familias, c. 15 seine fides, ¢. 16 seine
humauitas, 17 pietas, 18 Neigung fir Alterthum uud Geschichte. Auch der zweite
Theil des Cato war nach einzelnen Eigenschaften geordnet, der Auszug gibt c. 3, 1
ihre Rubriken , welcheu in der ausfihrlichen Darstellung offenbar besondere Capitel

regi multia locis (bei vielen Gelegenheiten) fidelis erat repertns; IV 4, 8. VI 4, 1 hoc loco, bei dieser
Gelegenheit. Uebrigens wiirde, wenn quemque verdorben ware, die einfachste und leichteste Aenderung
guemguem gewesen sein.

1) Natdrlich handelt es sich hier nur um den &lteren, als ein abgeschlossenes Ganzes noch bei
Lebzeiten des Atticus geschriebenen Theil mit Ausschluss des Nachtrags.

Abh. d. I. Cl.d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. I. Abth. 25
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gewidmet waren. Die Biographie des Atticus fihrt zugleich einen allgemeinen
leitenden Gedanken durch, ein Motto dessen Illustration 19, 1 ausdriicklich als Aufgabe
der Lebensbeschreibung bezeichnet wird; dadurch dient sie dem Zweck der biogra-
phischen Literatur, welche die Lehren der Ethik durch die Geschichte theils erldutern
und bestétigen, theils fordern und vermehren will. In Atticus wird ein Mensch von
ungewodhnlicher Weisheit geschildert (prudentia, an divinatio grenzend, c. 3, 3. 10, 6.
IG, 4), die ihreu tiefsten Grund doch nur in Herzensgute hat (9, 1); seine Lebens-
geschichte soll lehren, dass jeder seines Gliickes Schmied ist (19, 1. 11, 6). In Cato
ist die unternehmende Thatkraft (industria 3, 1) verkdrpert, welche alle Lebens- und
SchafFeusgebiete ergreift und in allen es zur Meisterschaft bringt. — Die Zwei-
theiluug, welche Nepos vermuthlicb in allen Biographieen durchgefiihrt hatte, ist
dem Probus fremd; seiue Lebensbeschreibungen entsprechen der ersten Abtheilung
der nepotischen: sie beginnen mit der Geburt und endigen mit dem Tode des Helden;
auch was hie und da dem Bericht Uber sein Ende nachfolgt, ist mit demselben in
Zusammenhang gebracht: bei Kimou seine Freigebigkeit, bei Hannibal, dem einzigen
der auch literarisch thétig gewesen, diese seinen letzten Zeiten angehérige Thatigkeit
und die Geschichtschreiber seiner Thaten. In Theile zerlegt ist nur eine einzige
Lebensbeschreibung, die des Epaminoudas, in nicht weniger als finf, und c. 1 gibt
geflissentlich die partitio an. .Diesen grossartigen Vorbereitungen hat die Ausfiihrung
uur durftig entsprochen: parturiuut moutes, nascetur ridiculus mus. Die ganze Dar-
legung des ersten Theils besteht in deu Worten Natus igitur patre quo diximns
genere houesto; die des letzten, der ‘Grossthaten , welche von den meisten Uber die
Leistungen aller andern gesetzt werden’ fallt desto klaglicher ab, je pomphafter sie
angekindigt war: ‘bezuglich seiner Thaten wird es genligen zu bemerken, dass, was
Niemaud leugnet, Theben vor und nach Epaminondas abhéngig, wahrend seiner
Fuhrung dagegen der erste griechische Staat gewesen ist. Lehre: ein einziger Mann
bedeutete mehr als ein ganzes Volk’. Von der Fliuchtigkeit, welche sich hierin kund
gibt, ist p. 170 Anm. 1 gesprochen worden.

lu der Darstellung des Nepos werden die Urtheile und Betrachtungen von der
Erzdhlung uud Beschreibung gesondert; Probus verwebt beide in einander. Damit
h&ngt es zusammen, dass jener iu der Regel die Thatsaclien sprechen, aus ihnen deu
Leser seine Schliusse ziehen 1&sst und nur bei besonderen Anldssen sich selbst eiu-
raischt, Probus dagegen die Vorgange persénlich begleitet, jede Gelegenheit hinein—
zureden ergreift, die bestimmenden Eigenschaften der Mauner uud die wirkenden Ur-
sachen vorher mittheilt, allenthalben, auch wo es nicht nothig ist, deu Zusammen-
hang erlautert und so dem Urtheil des Lesers vorgreift. Dem entspricht die von
romischer Kiirze weit entfernte Darlegung der Gedanken selbst, welche oft in red-
selige Breite ausartet. Die einzelnen Biographien sind ungleich gearbeitet, daher eine Dar-
legung seines Stils im Einzelnen und Vergleichung mit dem des Atticus uunéthig;
was in Beziehung auf stilistische Besonderheiten des Probus ausser dem schon
Gesagten noch zu bemerken ist, findet sich in 8 5. 6. 8 des néachsten Capitels.
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Ill. Der wahre Verfasser.

Dass von Cornelius Nepos das lleldenbuch nicht herrihrt, dirfte
durch das im Bisherigen Beigebrachte zur Genlige erwiesen sein; zum
positiven Theil unsrer Aufgabe U(bergehend mussen wir erinnern, dass
der Nachweis des wahren Verfassers sich von wvorn herein nicht mit
gleicher Sicherheit erbringen Ilasst. Was ausser Pseudoprobus und den
Resten des Cornelius Nepos aus der biographischen Literatur des goldenen
Zeitalters sich auf uns gerettet hat, ist so verschwindend geringfiigigen
Umfangs, dass weder in sachlicher noch in sprachlicher Beziehung irgend
ein Bruchstick Gelegenheit zur Vergleichung mit dem Feldherrnbuch
und dadurch zur Ermittlung des Verfassers bietet; bei dem Vorhandensein
solcher Parallelen hatte auch die Zurickfuhrung des Buches auf Nepos
niemals so feste Wurzeln schlagen kdénnen, wie es thatséchlich der Fall
gewesen ist. Dass wir dennoch wenigstens im negativen Sinn einen
sicheren Anhalt besitzen, verdanken wir einer Notiz des Hieronymus in
dem Vorwort zu seiner Schrift de viris illustribus (auch de scriptoribus
ecclesiasticis betitelt): Hortaris, Dexter, ut Tranquillum sequens ecclesia-
sticos scriptores in ordinem digeram et quod ilie in enumerandis gen-
tilium litterarum fecit viris illustribus, id ego in nostris faciam. Fecerunt
quidem hoc idem apud Graecos Hennippus Peripateticus, Antigonus
Carystius, Satyrus doctus vir et omnium doctissimus Aristoxenus musicus;
apud Latinos autem Varro, Santra, Nepos. Hyginus et, ad cuius nos exem-
plum vis provocare, Tranquillus.

In einem der hier genannten lateinischen Schriftsteller den \ erfasser
des lleldenbuches zu suchen, dirfen wir uns desswegen vollberechtigt
glauben, weil derjenige, von welchem ihre Zusammenstellung ausgegangen
ist, wenn einer in der Lage war ihn zu kennen. Von Hieronymus selbst
zwar l&sst sich das nicht wohl annehmen, aber von der (Quelle, aus
welcher er seine Gelehrsamkeit geschdpft hat. Sein Hauptgewihrsmann
in Dingen dieser Art ist Suetonius Tranquillus: aus dessen einschlagigen
Schriften stammen, wie durch Ilitsclil, Th. Mommsen, Reifferscheid fest-
steht, die vielen biographischen Notizen, welche er seiner Uebersetzung
der eusebischen Chronik einverleibt hat. und ihn hat Hieronymus, wie er
selbst sagt, in seiner biographischen Schrift zum Muster genommen. Aus

25*
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diesen und &ndern Grinden hat Reifferscheid die treffende Stelle mit
vollem Recht unter die Fragmente Suetons aufgenommen, unter welchen
sie als Bruchstiick der Vorrede bei ihm die erste Stelle einnimmt, s.
seine Auseinandersetzung in Suetonii reliquiae p. 363 ff. Suetonius aber,
neben dem &lteren Plinius der gelehrteste Romer der Kaiserzeit, hat seine
Hauptstarke gerade auf dem Gebiete, auf welchem unsre Frage spielt,
auf dem literargeschichtlichen und es ist kaum denkbar, dass ihm irgend
ein biographischer Vorgénger verborgen geblieben ware, am allerwenig-
sten ein Literarhistoriker. Um einen solchen n&dmlich — was von man-
chen Ubersehen worden ist — handelt es sich in der ausgeschriebenen
Stelle, nicht um Biographen (berhaupt; dies lehren die Worte quod ille
in enumerandis gentilium literarum fecit viris illustribus und nur unter
dieser Voraussetzung ist die Aufzdhlung richtig: Uber berihmte Mé&nner
anderen Berufs haben im goldenen Zeitalter auch andere, hier nicht ge-
nannte geschrieben wie Pomponius Atticus und C. Oppius. Ein Literar-
historiker dagegen ausser den vier vor und von Suetonius genannten ist
nirgends aufzufinden; um so besser trifft es sich, dass unser Gewahrs-
mann sich auf diese Kategorie beschrankt: denn zu ihr gehért auch
Probus, da er sich den Verfasser eines Buches (Uber die griechischen
Geschichtschreiber nennt.

1. Indirecter Nachweis.

Die vier von Suetonius aufgefiihrten Literarhistoriker haben in der
zweiten Halfte des letzten vorchristlichen Jahrhunderts gelebt; ausser
Nepos ist aber auch Varro vorneweg flr unsre Frage auszuschliessen. Sein
biographisches Hauptwerk '), Hebdomades oder Imagines betitelt, beschrieb
in jedem Buche funfzig berihmte Mé&nner, das Heldenbuch dagegen han-
delt von 22 Feldherren und ausserdem in drei Capiteln von 15 Kénigen;
dieses ist nach dem Tode des Atticus (722/32) geschrieben, das varro-
nische Werk 715/39 (Gellius 111 10, 17); auf die sprachlichen und andere
zwischen beide bestehende Verschiedenheiten einzugehen ist nicht néthig.
Wir haben also bloss zwischen Santra und Hyginus zu waéhlen.

1) Ausser diesem schrieb er noch de poetis in mehreren Bichern.
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Von Santras Person ist nichts bekannt, nicht einmal seine &ndern
Namen sind Uberliefert. Erwéhnt wird eine Tragoedie desselben, nuptiae
Bacchi, und ein grosses philologisches Werk de antiquitate verborum;
biographischen Inhalts wird das Buch gewesen sein, in welchem er sich
Uber die angebliche Mitarbeiterschaft des Scipio und Laelius an den Ko-
maodien des Terentius aussprach und der Schriften des Curtius Nicia Uber
Lucilius anerkennend gedachte (Suet. vita Ter. 4. de grammat. 14), viel-
leicht auch das, in welchem er die Benennung Asianische Beredsamkeit
erklarte (Quintil. X1l 10, 6). Hienach wird, wohl mit Recht, angenommen,
dass Uber die Literaturgeschichte hinaus seine biographische Thatigkeit
nicht gegangen ist. Die hieraus folgende Wahrscheinlichkeit, dass er
unser Feldherrnbuch nicht geschrieben hat, ldsst sich von anderen Seiten
her verstarken und fast bis zur Gewissheit bringen. Obgleich Santra ein
grosses, seinerzeit angesehenes Werk Uber das Altlatein verfasst hatte, ist
doch sein Leben wvon Suetonius nicht in dem Buch de grammaticis be-
schrieben worden; daraus schliessen wir, dass er nicht wie die von Sue-
tonius behandelten Literaten von der Philologie Profession gemachtl,
sondern wie z. B. Varro Caesar Nigidius zu den unabhédngig gestellten
Mitgliedern der hoheren Stdnde gezahlt hat, welche eine wissenschaftliche
und literarische Thatigkeit dieser Art nur Neigungshalber betrieben. Zu
letzteren aber hat, wie cap. | 8 wahrscheinlich gemacht wurde, der an-
gebliche Probus nicht gehdrt. Ferner darf aus der von Hieronymus d. i.
Suetonius eingehaltenen Reihenfolge geschlossen werden, dass Santra nach
Varro und vor Nepos geschrieben hat. Dass Suetonius sich genau an
die chronologische Ordnung zu halten pficgt, wird 8 10 gezeigt werden;
an unsrer Stelle ist das aus ihr selbst ersichtlich. Selbst bei den Griechen
(bei welchen wir ihm nicht eine ko genaue Kenntniss zuzuschreiben
brauchen wie betreffs der ROomer) findet sich die Zeitfolge eingehalten,
wenn wir annehmen, dass Aristoxenos, der &lteste von ihnen (ein Zeit-
genosse Alexanders des Grossen, C. Muller fragm. hist. gr. 11 2G9) die
Stellung am Ende der Auszeichnung verdankt, mit welcher Suetonius ihn

1) Dass er planmdssig auf diese sich beschrankt hat, lehrt auch der Uebergang von der Ein-
leitung zur ersten Biographie c- 4 clari professores et de quibus prodi possit aliquid duntaxat a nobis,
fere hi fuerunt.
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gegenuber den anderen bespricht: Ilermippos und Antigonos haben fast
zu gleicher Zeit, um 200 v. Chr. geschrieben (C. Muller 111 35. ~ ester-
manu paradoxogr. XIX), Satyros um 180 (C. Muller 1l 159). Die drei
anderen Romer folgen genau in der von Suetonius eingehaltenen Reihen-
folge auf einander: Varro schreibt die Imagines 715 39, Nepos das Buch
von den lateinischen Historikern, welches auch den Atticus enthielt.
720/34; Hyginus war 707/47 noch ein Knabe, spéter Aufseher der 726/28
gestifteten palatinischen Bibliothek, ein Freund des 711/43 geborenen
Ovidius und seine Bluthe als Grammatiker fallt um Christi Geburt (8 10).
Santras literarhistorisches Werk setzen wir hienach zwischen 715 39 und
720/34, weil er zwischen Varro und Nepos genannt wird, und dazu
passen auch die anderen chronologischen Anzeichen. Curtius Xicia, dessen
Buch von ihm rihmend erwdhnt worden ist, verlor dio Freundschaft des
Pompeius, weil er ein Verhdltniss des C. Memmius mit der Gemahlin des-
selben beglnstigt hatte; das muss vor 701/53 geschehen sein, denn in
diesem Jahre gieng Memmius in die Verbannung und starb dort um
705/49; in den Jahren 709/45 und 710/44 erwahnt Cicero ad fam. IX 10.
ad Att. XIl 26 den Nicia als einen guten Bekannten. Citirt wird Santras
sprachliches Werk zuerst von Verrius Flaccus (bei Festus p. 277). welcher
in hohem Alter unter Tiberius starb. Als ein Vorgadnger des Xepo*
kann Santra nicht wol flir den Verfasser des Heldenbuches angesehen
werden: denn dieser ist hochst wahrscheinlich mit der von Ampelius und
Aurelius ausgeschriebenen Quelle identisch, in welcher bereits Nepos be-
nitzt war (cap. | 5).

So bleibt uns nur Hyginus. Die drei Bruchstiicke seines Werkes
de viris illustribus betretten romische Feldherren, den Valerius Publicdla.
Fabricius und Scipio Africanus; woraus Manche mit Unrecht geschlossen
haben, dass es bloss Romer behandelte; ebensowenig begrindet ist die
Behauptung Teufteis R. L. 262, er habe dem Varro in nationaler Richtung
nachgeeifert. Sein literarisches Vorbild war vielmehr, wie Suetonius in
dem ihm gewidmeten 20. Capitel der Schrift de granmiaticis ausdricklich
angibt, der griechische Grammatiker Alexander Polyhistor; seine geo-
ponischen Arbeiten sind besonders auf griechische Schriftsteller ge-
grindet und vermuthlicli grosstentheils Ausziige und Uebersetzungen au>
diesen; Aehnliches lasst sich von anderen Schriften des Hyginus sagen:
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erst allmahlich, durch seine Lehrthatigkeit als Grammatiker und durch
seine exegetischen Arbeiten zu Vergilius wurde er mehr und mehr zur
Behandlung rdmischer und italischer Stoffe gefihrt Mit fast gleichem
Recht kénnte man daraus, dass das einzige Fragment seiner Exempla
von dem Redner und Dichter Theodektes handelt (Gellius X 18, 7), auf
ausschliesslich griechischen Stoff dieses Werkes schliessen wollen. Bunte,
de C. Julii Hygini vita et scriptis 1846 p. 20 hat die Exempla des
Nepos und des Hyginus passend mit den Facta dictague memorabilia des
Valerius Maximus zusammengestellt; diese Werke und die de viris illu-
stribus verhalten sich correspoudirend und ergdnzend zu einander, beide
Stilgattungen sind mit einander verschwistert) und aus derselben Wurzel,
einer Verbindung der Philosophie mit der Geschichte (vgl. p. 157 Anm.; 192)
hervorgegangen. Es ist kein Zufall, dass die griechischen Biographen,
so weit wir sie als Philosophen kennen, der Schule angehéren, welche
planméssig und im grossten Massstab die Geschichte in den Dienst ihrer
Wissenschaft stellte und sammt.liche historische Disciplinen pflegte, um die
Philosophie zu erldautern und zu fordern: Peripatetiker waren die oben
genannten Aristoxenos (Suidas s. v.), Hermippos (Hieronymus a. a. 0.) und
Satyros (Athen. XII 58); Begriinder der Literaturgeschichte ist Aristoteles
selbst gewesen und seine besten und meisten Nachfolger haben dieselbe
mit Vorliebe gepflegt, s. Westermanns litoyyatfoi (Einl.) und Bernhardy
Gr. LG. I. 35. Die Verwerthung der Geschichte fir die Ethik geschah
einerseits durch die Biographie, welche Personen, andrerseits durch die
Sitten- und Culturgeschichte, welche moralische Begriffe, persdnliche
Eigenschaften zum Thema nahm. Jener gelten die Werke de viris
illustribus, diese ist in den Exempla enthalten. Hieraus erhellt, dass
Hyginus, wenn aus seinem biographischen Werke rémische Stoffe, aus
seinem culturgeschichtlichen ein griechischer citirt wird, in jenem und in
diesem beide behandelt hat.

Das Gesammtwerk des falschen Probus fiuhrte hochst wahrscheinlich

1) Die Verrantbung von Ad. Schmidt, das perikleische Zeitalter Il 33S, Nepos habe nicht zwei
verschiedene Werke, sondern eines: eicmpla virorum illustrium in sechs Bichern geschrieben, ist
Ubereilt : er Ubersieht, dass die viri illustres desselben wenigstens sechszehn Bicher gehabt haben und
dass auch bei Hvgiuus zwei Werke unterschieden werden.



198

den Titel de viris illustribus (oben cap. | Einl.); nach Titel, Plan und
Zeit also kann es mit dem gleichnamigen des Hyginus identisch gewesen
sein; aus Suetonius darf man sogar folgern, dass es wirklich mit ihm
identisch war. Griunde, welche dagegen sprechen, lassen sich keine auf-
finden, wohl aber, wie die folgenden Abschnitte zeigen sollen, viele welche
dieser Folgerung zur Unterstiitzung dienen.

2. Der Atticus des Vorworts.

Ein Atticus (den wir natiirlich, da Ovidius erst eilf Jahre vor dem
Tode des Pomponius Atticus das Licht der Welt erblickt hat, fur einen
anderen und jlngeren als diesen halten missen) gehdrte zu den Freunden
Ovids, welcher zwei Gedichte an ihn gerichtet hat, amor. I 9 und ex
Ponto Il 4. Ein Freund desselben war aber auch Hyginus, Suet. gr. 20
fuit familiarissimus Ovidio poetae et Clodio Licino consulari, qui tradit etc.
Wie Suetonius die Kunde von der Freundschaft des Hyginus und Licinus
einer Schrift des letzteren entnommen hat, so wird er. da Ovidius selbst
den Hyginus nicht erwahnt, aus einer von Hygins Schriften seine lvenntniss
des Verhdltnisses beider zu einander geschépft haben. Dass zwei Freunde
eines Dritten auch mit einander befreundet oder wenigstens naher be-
kannt werden, liegt sehr nahe und eines von diesen zwei Verhéltnissen
ist vorauszusetzen, wenn unser Heldenbuch in der Vorrede einem Atticus
gewidmet wird. Ferner wird unter den Schilern des angesehenen llhe-
tors Apollodoros von Pergamon, welcher wéhrend des Winters 45.44 vor
Chr. im Auftrdge Caesars den achtzehnjahrigen Octavianus zu Apollonia
in Epirus unterrichtet hat (Quintil. 111 1, 18. Sueton. Oct. 8. 89), als der
beste literarische Vertreter seiner, von ihm selbst fast nur mindlich vor-
getragenen Lehren in griechischer Sprache ein Atticus genannt, Quintil.
111 1, 18 Apollodori praecepta magis ex discipulis cognoscas, quorum
diligentissimus in tradendo latine fuit C. Valgius, graece Atticus. Offenbar
denselben meint Strabon XIII 4, 3, der nur den griechischen Nachfolger
des Apollodoros nennt: uafh”iju toytv asiokuyuy Jiovvaiov rar ¢mzi.ijfrtt'Ttt
Attizuv, 7iu).tTi,v avTov' xttl y<u> awpartjS i}v ixai'itg xul avyyyuiftvg xui
i.oyoy(j(t<fug, und wahrscheinlich ist er auch, wie Teuffel in Pauly’s llealeuc.
12 2098 vermuthet, identisch mit dem von Seneca controv. Il 13 er-
wéhnten: idem Attico Vipsanio Apollodori discipulo placet. Hienach
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nehmen wir an, dass der Rhetor Dionysios von Pergamon durch Ver-
mittlung des mé&chtigen Agrippa das rémische Burgerrecht bekommen
und in dieser neuen Eigenschaft die Namen seines GoOnners und Patrons
JI. Vipsanius mit seinem bisherigen Beinamen Atticus verbunden hat.
Auch diesem koénnte Hyginus sein Buch sehr wohl gewidmet haben, der
Bibliothekar des Augustus dem Hausgelehrten des Agrippa; beide mochten
sich schon als griechische Landsleute zu einander hingezogen fihlen.
Vielleicht darf man aber, da der Beiname Atticus kaum hdaufig vorge-
kommen ist, noch einen Schritt weiter gehen und diesen Atticus auch
mit dem Freunde des Ovidius fur eine Person halten. L&sst schon der
Beiname Atticus vermuthen, dass der Freund des Dichters den literari-
schen Kreisen angehdrte, so sehen wir auch, dass dieser auf das &sthetische
Urtheil desselben hohen Werth legte: er las ihm viele Gedichte vor, ehe
er sie veroffentlichte, und &nderte, was jener beanstandet hatte (Ov.
Pont. Il 4, 13).

3. Der Biograph des Ampelius und Aurelius.

Da Ampelius bei den auswaértigen Feldherren den falschen Probus
ausgeschrieben, dieser aber laut XXIIl 13, 4 nach jenen die rémischen
Helden behandelt hat, so steht, wie cap. | (Einl.) bemerkt wurde, zu ver-
muthen, dass auch fir die Ilomer Ampelius und der bei diesen mit ihm
aus gleicher Quelle schipfende Pseudaurelius denselben Schriftsteller be-
nitzt hat. Beide Fragen, die nach dem Verfasser des Buches von den
auswartigen Feldherren und tlie nach der Quelle des Aurelius und Am-
pelius kdénnen also nur iu Verbindung mit einander gelést werden, jede
Aufklarung Uber die eine hellt auch die andere mit auf. Ausser \arro
und Nepos (oben cap. | 2 und 4) ist aber auch Hyginus als Quelle des
Aurelius und damit auch des Ampelius nachgewiesen worden, zuerst von
Wolfflin - Ampel, p. 41, welcher in der schon von den Erklarern des
Aurelius und von Bunte Hygini vita p. 38 bemerkten Uebereinstimmung
zwischen Aur. 49, 1—2 und Hyginus bei Gell. VII 1, G Uber die goéttliche
Abkunft des Africanus direkte Quellenbeniitzung erkannte: selbst die Con-
struction latrare aliquem ist trotz der indirecten Rede, in welcher Gellius
den Bericht des Hyginus vortrdagt, und des d&dusserst kui-zen Auszugs,
welchen Aurelius gibt, bei beiden wiederzufinden. Dadurch aber wird

Abh. (L I. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. I. Abth. 26
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nicht nur die Wahrscheinlichkeit, dass Hyginus hinter Aemilius Probus
verborgen ist, erheblich verstarkt, sondern auch die andere bisher einer
allseitig befriedigenden LOsung nicht theilhaftig gewordene Frage zum
Abschluss gefihrt.  WOolfflin nahm fir die auswaértigen Feldherren des
Ampelius wegen der Uebereiristimmung mit dem Heldenbuch Nepos als
Quelle an, fiur die rémischen des Ampelius und Aurelius den Hyginus;
aber die Wahrscheinlichkeit spricht daflr, dass ein Compilator wie Am-
pelius die am einen Orte beniltzte Quelle auch an dem &ndern, wo sie
gleichfalls zu Gebote stand, ausgeschrieben hat, und oben cap. |3 und 6
ist gezeigt worden, dass der von Aurelius und Ampelius bei den Rdmern
benutzte Biograph gewisse Eigenthumlichkeiten mit Probus tlieilt. Haupt
erkannte, dass der Verfasser des Buchs von den auswaértigen Feldherren
auch den Angaben der zwei genannten Schriftsteller ({ber die Rdmer
zu Grunde liegen musse, und erkléarte, da er ihn fur Cornelius Nepos
hielt, consequenter Weise diesen fiur die gesuchte Quelle, stiess aber
damit auf unidberwindliche Schwierigkeiten. Dadurch wurde Hildesheimer
bewogen, von Nepos abzusehen und Hyginus an seine Stelle zu setzen;
da er aber das vermeintlich von Nepos herrihrende Heldenbuch ganz
bei Seite setzen musste, so hat er die Frage nach der eigentlichen, un-
mittelbaren Quelle nicht weiter fordern kénnen) und ist auch zu dem
misslungenen Versuch verleitet worden, "Widerspriche zwischen Probus
und Aurelius nachzuweisen.

Von den drei mittelbar oder unmittelbar dem Ampelius und Aurelius
zu Grunde liegenden Biographen Varro. Nepos und Hyginus ist letzterer
der jingste; er konnte seine zwei Vorgénger benitzen und hat es auch
nachweislich gethan: den Varro citirt Hyginus bei Asconius in Cic. Pison.
p. 14; den Nepos hat er nachgeahmt (unten Abschn. 5). Dass aber kein

1) Mit Wolfflin bat er die Stelle des Hieronymus zu Grund gelegt und dort eine Aufzéhlung
sammtlicher Biographen angenommen, wahrend nur von den Literarhistorikern die Rede ist; dadurch
aber dass er den angeblichen Probus, der auch als Literarhistoriker aufgetreten ist, als Quelle des
Ampelius und Aurelius ausschliesst, bat er sich des Rechts jene Stelle zu verwerthen begeben, die
ohnehin fir denjenigen, welcher sémmtliche Biographen dort aufgezahlt glaubt, allen Werth hétte ver-
lieren mussen, da sie den Atticus und Oppius nicht nennt. Hiezu kommt der Widerspruch, dass
Hildesheimer zuerst auf Grund jener Stelle nur vier &ltere Biographen annimmt und durch Ausscheidung

der drei ersten den Hyginus gewinnt, dann aber doch einen fiinften als unmittelbare Quelle des
Ampelius und Aurelius statuirt.
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jungerer als er die gemeinsame Quelle ist, geht aus dem Bericht Uber
Octavianus hervor, welcher vor 752/2 geschrieben ist (8 10).

4. Verhéaltniss zu den Annalisten; Quel lencitate.

Weder Probus noch der Biograph des Ampelius und Aurelius geht
auf die Annalisten zuriick; beide schopfen ihre Kenntniss der rdmischen
Geschichte bloss aus spdten abgeleiteten Quellen (soweit dieselben rémi-
schen Ursprungs sind): jener im llannibal aus Atticus und Sulpicius Blito,
dieser bei den rémischen Feldherren aus Yarro und Nepos. Gerade so
halt es Hyginus: seine Fragmente citiren oder excerpiren wie Probus
griechische und spatromische, keine altlateinischen Quellen. In dem Buch
von den Bienen citirt er griechische Quellen, Colum. IX 11 Hyginus
Graecorum auctoritatem sequens, IX 13 Hyginus: Aristomachus, inquit,
existimat; in dem Werk vom Landbau (zu welchem auch jenes Buch ge-
hort zu haben scheint) folgt er wahrscheinlich diesen vorwiegend, das
Fragment bei Colum. Xl 3, 02 stimmt mit einem Bruchstick Nikanders
Uberein, s. Bunte Hygini fabulae p. 9; von Romern wird ein spater, Tre-
mellius Scrofa (Varros Zeitgenosse) in fr. 1 bei Colum. Il 11, 8 citirt.
wahrend Cato in einem Falle wenigstens nicht benitzt zu sein scheint,
Plinius hist. XVI 43, 230 Cato vectes aquifolios laureos ulmeos fieri
iubet. Hyginus manubria rusticis carpinea iligna cerrea. Die zwei in den
Fragmenten des biographischen Werks vorkommenden Citate beziehen
sich nur auf abgeleitete Quellen, Ascon. in Cic. Pis. p. 14 Yarronem
tradere M. Valei'io. quia saepius vicerat. aedes in Palatio tributas Julius
Hyginus dicit; Gell. VII 1 C. Oppius et Julius Hyginus aliique qui de
vita et rebus Africani scripserunt, matrem eius diu sterilem existimatam
tradunt etc. Wir setzen dabei voraus, dass Gellius dieses wichtige Frag-
ment, auf dessen Uebereinstinmiung mit Aurelius die Untersuchung Uber
diesen und Ampelius ruht, bloss aus Hyginus entnommen, dieser aber den
Oppius (Caesars Freund) citirt hat: in der langen Erzahlung, welche
Gellius als gemeinsamen Bericht der von ihm angefiihrten Schriftsteller
bezeichnet, wird nirgends eine Variante bemerkt, also hat der jlingere
von beiden den d&lteren ausgeschrieben und Gellius, welcher anderwaérts
den Hyginus noch 0Ofter, den Oppius aber nirgends citirt, die Nennung
des letzteren aus jenem entlehnt.

2G*
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Dem Hyginus die Benutzung der &lteren Lateiner abzuspreclien be-
rechtigt ausser den Uber die Quelle des Ampelius und Aurelius gemachten
Beobachtungen der Umstand, dass er mit Vorliebe seine Quellen angibt,
unter ihnen aber sich jene nirgends genannt finden. Von den drei vor-
handenen Fragmenten seines biographischen Werks sind zwei mit einem
Citate ausgestattet, von den sechs seines Buches uber die Bienen gibt
eines die Quelle mit Namensnennung (Aristomachos), zwei enthalten
ein allgemeines Citat (auctoritas Graecorum Colmn. IX 11, 5; antiqui
auctores IX 13, 3) und Columella bezeichnet jenes Verfahren geradezu
als eine Eigenthimlichkeit des Verfassers, IX 2 Hyginus veterum auc-
torum placita secretis dispersa monumentis industrie collegit, Vergilius
poeticis fioribus illuminavit, Celsus utriusque memorati adhibuit moduin.
Dieselbe Neigung zu citiren zeigt der angebliche Probus: er nennt den
Thukydides Il 1, 4. 9, 1. 10, 4. IV 2, 2. VIl 11, 1; Xenophon XVII 1,1,
Platon VII 2, 2; Deinon IX 5, 4; Theopompos VII 11, 1 XI 3, 2;
Timaios VII 11, 1; Polybios, Atticus und Sulpicius XXIIl 13, 1; Seilenos
und Sosilos XXI1I 13,3; Biographen im Allgemeinen XV 4. 6; Historiker
9 1 10, 4. VII 1, 1. 11, 1L IX 5 4. XVI 1, 1 XVII 1, 1. XX 1, L
XX 8, 2. 13, 3.

5 Nachahmung des Cornelius Nepos.

Dem Probus mit Nepos gemeinsam sind die Haufung von Genetiven, Nach-
stellung von Participien mit abhéngigen Objectsdtzeu, Periodenschluss mit Relativ-
satzen wichtigen Inhalts, Eiuschiebung gemeinsamer Ausdriicke in das eine Glied
einer copulativen Corresponsiou, Vorliebe fir Alliteration, Paronomasie und Anti-
these, fur hic und tali modo, Conjunctiv bei iterativem quum, Perfectum conjuuctivi
st. Imperfectum im Cousecutivsatz, das Fehlen von una verum tametsi antequam, die
stdndige Verbindung des Infinitivsatzes mit certiorem facio, die Wendung venit mihi
in opinionem, suspicionem, die Constrnction tantum abesse ab insolentia etc ut (neben
tantum abest ut—ut Nep. fr. 2G) uud andere von Nipperdey, Lupus u. a. angefihrte
Erscheinungen vorzugsweise grammatischer Natur. Parallelstellen Att. 1, 1 perpetuo
equestrem obtinuit dignitatem] Prob. | 2, 3 ut perpetuo imperium obtineret; 1, 2
docilitas ingenii] X 1, 2 docile ingenium; 4, 2 noli, oro te, inquit Pomponius, ad-
versus eos me veile ducere] VIII 4, 2 nolite, oro vos, inquit, id mihi dare; 10, 1
intuebatur potius quid se facere par esset quam quid alii laudaturi foreut] Il 7, 6
id potius intuebantur, quod ipsorum dominationi quam quod universae Graeciae utile
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esset; 17, 2 irasci eis nefas duceret] XV 7, 1 se patriae irasci uefas esse duceret’
21, 6 Consilium probetis meum] Il 2, 8 X 8, 3 tali consilio probato.

Um die in cap. Il angefihrten Abweichungen zwischen beiden unter Voraus-
setzung gleicher Autorschaft zu erklaren, misste man aunehmeu, dass Nepos in der
Zwischenzeit seine Schreibweise geédndert hat. Diese Erklarung ldasst sich aber dess-
wegen nicht aufstellen, weil jener zur Zeit als er den Atticus schrieb bereits (ber
70 Jahre alt gewesen ist, das Heldenbuch aber noch spater von ihm geschrieben
sein misste: in solchem Alter dndert man den Stil nicht mehr. Von den Ueberein-
stimmungen des Probus mit Nepos ist ein grdsser Theil so beschaffen, dass er recht
wohl fir ein Werk des Zufalls angesehen werden kann; ein anderer erklart sich
aus der Gleichheit der Stilgattuug, ein dritter daraus dass Hyginus den Nepos zum
Vorganger gehabt hat, den er zwar nicht in dieser Schrift aber bei den Rdmern
(den Geschichtschreibern, § 10) als Quelle benitzt hatte: ein Buch Uber die lateini-
schen Historiker konnte er, der die Mehrzahl derselben gar nicht studirt hatte, nur
durch Ausschreiben des Nepos und Varro zu Staude bringen. Es Il&sst sich sogar
nachweiseu, dass er erstereu uachgeabmt hat. Varro nannte sein biographisches Werk
(das erste dieser Art in lateinischer Sprache) imagines oder hebdomades, sein cultur-
geschichtliches de vita populi Romani; Nepos dieses exempla, jenes de viris illustribus:
Hyginus gibt seineu zwei entsprechenden Werken denselben Titel wie Nepos (Gellius
I 14, 1. X 18, 7). Wie ferner dieser bei der Unterabtheilung den Zusatz illustris
weglasst und bloss de historicis latinis schreibt, so nennt auch der falsche Probus
sein Buch ohne jenen Zusatz bloss de historicis graecis.

Zu den Nachahmungen gehdren solche Uebereiustimmungen, welche beiden
Schriftstellern allein gemeinsam sind; bestimmte namhaft zu machen ist schwierig,
weil die biographischen Schriften des Varro und Santra, mit welchen ohne Zweifel
Hygius Sprache gleichfalls sich hie und da berihrt hat, verloren gegangen sind. Viel-
leicht kann man die strenge Unterscheidung zwischen ac und atque und die Wendung
Atgne hic zu jenen rechnen und einen guten Theil der Ausdriicke, welche in das
Gebiet der biographischen Terminologie gehdren: gerade hier sind die Ueberein-
stimmungen zahlreich. So der Pluralis der Bescheidenheit in der N&dhe des Singularis
Att. 13, G 7] Prob. pr. S. VII 11, 2. XIIlI 4, 5 G (Lupus Sprachg. p. 1); hic und
ille neben einander vom Helden 11, 6] XVIIlI 1. 1—3 u. a. (Lupus p. 116); in libro
auch von dem Gesammtiuhalt einer Schrift 18, 1. 3. Cato 3, 5] VI 3, 5 XIV 5, 3.
XVI13, 2 (Nipperd. p. 134); mentionem facere de, nicht alicuius, Att. 16,3] V112, 2. 5, 3.
XV 4, 5. XXII 3, 3. XXII 11, 5 12, 1 (Lupus 32). Zur Angabe von Beispielen
bloss sicut 4, 4] XIV vy, 2. XVI 4, 3; separatim Cato 2, 2] XV 4, 6; persequi
Cato 3, 4. 5. Att. 9, 1. 11, 3] praef. 8; librum couficere Att. 18, 6] XXIII 13, 2;
declarare IS, 6] XV 3, 1; apparere klar zu Tage treten, deutlich und verstandlich
werden 16, 4: sic omnia de studiis priucipnm vitiis ducum perscripta sunt ut nihil
in eis non appareat] XIII 3, 6 quorum nisi ratio explicata erit, res apparere non
poterunt. Dahin rechnen wir auch den Accusativ statt de Att. 18, 5 nainque ver-
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sibns, ® qui houore rerumque magnitudine ceteros praestiterunt, exposuit] XXIIl 13, 4
Romanorum explicare iinperatores; VII 11, 4 reliquos ordiamur; 1l 1, 2 ab initio
est ordieudus.

6. Nationalitdat des Verfassers.

Der Verfasser des Heldenbuchs rechnet sich zu den Romern, aber manches l&sst
schiiessen, dass sein ROmerthum jungen Datums ist. Einen Fehler von der Art
wie den alles Uberbietenden, welchen er mit der Verwechslung der Scipionen begeht,
konnte ein wissenschaftlich gebildeter und literarisch tbétiger Nationalrémer kaum
begehen, er begreift sich bei einem geborenen Auslander und auch andere Stellen
verrathen, dass er sich in iunerster Seele nicht als Romer fuhlt. Ein Fremder spricht
aus XVIII 3. 4 Macedones milites ea tum erant fama, qua nunc Romani feruntur:
etenim semper habiti sunt fortissimi qui summam imperii potirentur; die Ausdricke
fama feruntur und habiti sunt lassen es ungewiss, ob der hohe Ruf rdmischer
Tapferkeit als einer unlbertrefflichen in den Thatsachen begrindet und nicht vielleicht
auf Rechnung des Glickes zu setzen ist. Ebenso wird XXIII 1, 2 si verum est quod
nemo dubitat ut populus Romanus omnes gentes virtute superarit diese Unibertreff-
lichkeit durch die hypothetische Partikel in’s Ungewisse gezogen und durch nemo
dubitat nur die weite Verbreitung des Glaubens au sie. nicht sie selbst bestatigt.
Auslénder, wie Seilenos, Sosilos, Polybios konnten schreiben und ein Auslédnder ihnen
nachschreiben, dass das rémische Volk, so oft es sich mit Hanuibal in Italien ge-
messen, den Kirzeren gezogen habe, dass nur der Neid von Mitblrgern Hanuibal
verhindert habe, Rom den Garaus zu machen (XXIIlI 1, 2); die fast romfeindliche
Stimmung und Farbung der Biographien des Hauiilcar und Hauuibal nicht zu erwéhnen.
Auch XXIIl 6, 2 wird durch die pathetische Aufzdhlung der Niederlagen, welche
Scipio von Hanuibal erlitten hatte, und durch den Hinweis auf die Entkréaftung
Carthagos zu verstehen gegeben, dass nur das Gliuck die Romer begunstigt hat; last
scheint es als empfinde der Erzahler Schmerz lber den ihnen giinstigen Ausgaug de*

1) Flockeisen namque de viris illis qui. Halm nain de viris qui, Nipperdey naraque vcrsibus de
iis qui, weil hier, wo nur von ein paar in wenig Zeilen enthaltenen Notizen die Rede ist, die Analogie
der (auf ganze Biographien beziglichen) Stellen des Probus keine Anwendung finde. Wie indess hie
tind da statt des Accusativs die Praeposition (oft bei Caesar, s Held zu civ. | 32, 3) so findet sich
auch jener statt dieser: Prob, praef. 8 hic plura persequi prohibet festinatio, ut ea explicem quae
exorsu8 sum. wo zu quae offenbar nicht explicare (das nachher erst beginnen soll) zu ergénzen, sondern
quae exorsus sum (d. i. de quibus dicere exorsus sum) zu verbinden ist, vgl. d. folg. quare ad prn-
positum venieinus et in Imc exponemns libro de vita excellentium imperatoruni; 1l 1. 2 unus post
hominum memoriara, quem quidem nos audierimus, Justus appellatus est, wo Nipperdev selbst viele
Stellen dieser Art citirt; Caesar gall. VI 21 reliquos (deos) ne fama quidem accepcrunt; VI 25 huius
Hercyniae silvae, quae supra denionstrata est; Cic. acad. pr. I 3 maiorem ducem quam quemquam
coruin, quos audisset: Nepos tr. 40 in disputanda philosopbia versari.



205

Krieges. Es geniligt nicht, solche Stellen aus inassloser Bewunderung fir den jedes-
maligesd Helden der Biographie zu erklaren: wo der Verfasser schwache Seiten kennt,
deckt er sie auch auf und die Auslassung Uber die rémische Tapferkeit kommt uicht
bloss im Hannibal vor, sie kehrt im Eumenes wieder, wo das Interesse fir den
Helden oder das Urtheil der Quelle auf sie nicht einwirken konnte. %

Auch manche Sonderbarkeiten der Sprache filhren zu der Vermuthung, dass
das Romerthum dem Verfasser nicht im Blut liegt. Wider allen Sprachgebrauch
steht magistratus in collectiver Bedeutung Il 7, 4 ad magistratum seuatumque La-
cedaemoniorum adiit; VI 4, 3 Lysander postquam de suis rebns gestis apud maximum
magistratum qnae voluerat dixerat; moglicher Weise auch VII 4, 3. XV 4, 3. Au
sich hétte das Wort dieselbe ebenso gut bekommen kdnnen wie senatus equitatus
peditatus und diese Analogie hat dem angeblichen Probus offenbar vorgeschwebt;
aber Anwendung der Analogie in Fallen, wo der Sprachgebrauch ihr uicht folgt, ist
eben der Fehler, welcher von Fremden am héutigsten begangen wird, welche sich
einer ihnen noch nicht vollstdndig geldufigen Sprache bedienen. Statt potestas steht
imperium 11 7, 2 ephoros Lacedaemoniorum, penes quos summum erat imperium:
dass Unkenntuiss der lakonischen Einrichtuugeu vorliege, ist wegen \ I 3, 5. XX 1, 2,
vgl pr. 4 unwahrscheinlich, wenn auch IV 2, 5 cuivis ephoro eine Uebertreibung
enthdlt; schon die oftmalige Erwdhuung der spartanischen Koénige als Heerflhrer
bei seinen Gewahrsmannern uud durch ihn selbst musste den Irrthum ternhalteu,
dass die Ephoreu den Heerbefehl gehabt héatten. Vielmehr ist ihm imperium ein
Wort von umfassendster Bedeutung, welches insbesondere die Regieruugsgewalt, die
Machtfiille des Souveraius in sich begreift, uud dem entspricht es, dass er durch
imperium (mit oder ohne singulare) auch die Tyrannis bezeichnet, XXI 1, 2 den
spartanischen Scheiukdnigen die entgegensetzt, welche dominatum imperio teuueruut
und anstatt des &cht romischen rerum potiri, welches Nep. Att. 9, G auweudet,
imperii, summi imperii, summam imperii potiri sagt, bo fallt ihm auch die beliebte
Wendung castra alicuius sequi (Cato 1, 2. Att. 7. 2) nicht bei: er sagt XXIIIl 2, 4
in castra proficisci cum, XIIl 13, 1 in castris esse cum; statt populns oder civitas

von einer Stadtbevélkeruug gebraucht er allein gens: | 4, 2 Eretriam ceperuut
onmesque eius gentis cives ad regem miserunt; XV 5, 2 satis exercitatum in dicendo
ut Thebanum scilicet, namque illi geuti plus inest virium quam ingenii; pr. 5 nach

tota fere Graecia zur Abwechslung in eisdem gentibus.

Hyginus wurde von den einen ein Hispauier, von &ndern ein Alexandriner genannt;
flr gewiss ist zu halten, dass er als Knabe aus dem eroberten Alexaudreia von Caesar
mitgebracht worden war (Suet. gr. 20); seiner Erziehung und Bildung nach war er
also, wie auch sein Name besagt, ein Grieche (im damaligen Sinne des Worts) und
von Geburt jedenfalls kein Romer, vgl. 8 9. Einen Griechen nahm er sich zum
Vorbild in der Person des Alexander Polyhistor; ein guter Theil seiuer literarischen
Thatigkeit bestand in der Uebertragung uud Verarbeitung griechischer Schriften;
dazu passt es, dass der falsche Probus eine achtbare Kenntniss der griechischen
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Historiker, aber eine dirftige, fast nur auf die Werke seiner Zeitgenossen beschrankte
der lateinischen zeigt und in der rémischen Geschichte keineswegs, was er doch in
der griechischen thut, auf die eigentlichen nationalen Quellen zuriickgeht.

Hieflir bietet sein Sprachgebrauch Belege in dem Vorkommen von Graecismen,
welche sich bei anderen nicht vorfinden. Dahin rechnen wir den noch nicht richtig
erklarten conjunctivus futuri im aussagenden Hauptsatz der oratio obliqua Il 7, 6
si suos legatos recipere vellent, se remitterent: aliter illos uuuquam in patriam
esseut recepturi. Beispiele wie Phaedr. | 11, 4 admonuit simul ut insueta voce
terreret feras, fugientes ipse exciperet, wo der Satz von dem vorhergegangenen attrahirt
ist, und die dndern vou Nipperdey Caes. p. 182 behandelten mit dem conj. imperf.
gehoren nicht hieher. Der Gricche setzt nach abhdngigen Satzen der indirecten
Rede eine Erklarung in den Optativ mit yaQ, de, ow oder wie hier ohne Partikel,
vergl. Xen auab. VII 3, 13 tleyov oxt navtog aha Xiyoi yeilMOv yaq £7>;
Soph. Phil. G15 mtO'/Ezo xov avdq Ayaio'ig xovee O ojoeiv ayiov « 0ioixo fiiv ua).io&’
t.ovOLOv )MRwve Demosth. L 50 arrov.Qtvexai, oxi xQn”aqyog xe tyiH xfjg VHog eYv
v.al vjiEvd-wog v.ai xov j.uoDov rrao' ¢iiov lauBavoi mn).evaotxo ovv, ov tyw y.sXevto
eig Oaoov uud viele andere Beispiele bei Matthiae 529, 3. lvrlger 54, G, 4. Kihner
Il 1050. Passend vergleicht Lupus | 2, 4 postnlat ut sibi urbem tradaut: illi euim
dixerant, cum vento borea profectus domo eo pervenisset, sese dedituros; se autem
domum Chersonesum habere; dieser Indicativ ist ebenfalls im Lateinischen unerhort,
aber dem Griechen gelaufig, wo die soeben besprochenen Sétze auch den Indicativ
haben kénnen, s. [Lysias] Il 22 xoiavxrt doSa ttaQEiaxrjy.et, wg ¢r.Etvoig y.ai l/ijjjjvaiotg
Troltfigoovoi m TTQO&fiiog yaq xolg adixovpevoig r*ovoi Rotjlhjoovxeg u. a. bei Matthiae
529, 5. Krugei und Kiuhner a. a. 0. In lexikalischer Beziehung geh6rt hieher
XIV 4, 5 quem procul Aspis conspicit ad se ferentem, d. i. gigovxa (Lupus); poner.-
mit doppeltem Accusativ.  XXIIl 2, 6 si non in eo (bello) me principem posneris;
VIl 3, 5 neque ei par quisquam in civitate poueretur; 11, 6 ut apud quoscunque
esset princeps poueretur; besonders auffallend pr. 5 quae apud uos infamia ponnntur.
vgl. Dem. I 10 xo nolXa anolxuXextvai EVEqytxrjhi av xig itsiij u. a.; regio statt
rus, ager nach dem Muster von yidga XX 3, 3 non solum regiones sed etiam urbes
desertas; consuetudo Eigenart, Charakter wie “»0g (1. Gewohnheit 2. Charakter)
X1l 1, 3 cum exprimere imaginem consnetndinisl) atque vitae velimus Epamiuondae.

Manche Graecismeu finden sich vereinzelt auch bei anderen Schriftstellern,

1) Nipperdey: die allgemeine Regel seines Verhaltens, der Charakter seiner
Probus erldutert sieb selbst § 4 de moribus ingeniique facultatibus et si qua alia memoria digna
erunt und gibt die Ausfiihrung als Schilderung von Eigenschaften: eine ganze Reihe wird c. i, 1-2
nach ad hanc corporis firraitatem plura etiam anirai bona accesserant aufgezahlt: erat enim modestus,
prudens u. s. w.; 4, 1 abstinentia; 5, 1 fuit etiam disertus; 7, 1 fuisse patientem suorumque iniurias
ferentem civium haec sunt testimouia. Anders consuetudo vitaque Cic. or. |1 43, 193; vita consuetudo-
<ue 1 9, 76; vgl. vitae consuctado Nep. Att. 14, 2 und Ter. Ad. Il 3, 42.

Handl
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theils gleichfalls der Unbeholfenheit im Lateinischen entsprungen, theils gesucht zu
vermeintlicher Verschénerung der Sprache: dicitur mit Acc. c¢. inf. ohne mildernden
Zusatz 1V 3, 2 dicitur eo tempore matrem Pausaniae vixisse, wozu Vitruvius Parallelen
liefert; XXIIl 4, 1 Clastidi nach dem Muster von MaQaUivi und ;v Maga&tovi,
wozu Beispiele dieser Zeit aus B. alex. 48, 1 und Liv. XXIII 36, 4 citirt werden;
X 1, 2 quae non minimum cominendatur, 01%fjxiara wie Liv. XXXIIl 6, 6 (Lupus);
die Ellipse von potius vor quam XIV 7, 3 wie bei Sallustius und Livius. Auch
ceterum im Sinn von u?2a (d. i. u)la) XVIIl S, 0 ist nur bei Dichtern und Grae-
cisten wie den zwei eben genannten Geschichtschreibern zu finden. Wie der Grieche
lauger andauernde Handlungen der Vorvergangenheit abweichend vom Lateiner und
Deutschen durch das Imperfectum bezeichnet, so Ps.-Probus XI 1, 3 cum ante illum
imperatorem maximis clipeis uterentur, ille e contrario peltam e parma fecit; XXII
1, 2 cum ante eius adventuml) et terra et mari male res gererentur Carthaginiensium,
ipse ubi affuit nunquam hosti cessit.*) Griechisch ist die Verwendung des Indicativs
in Nebensatzen der abhéngigen Rede, welche bei keinem anderen Prosaiker so haufig
und in so auffallender Weise vorkommt: XIV 10, 3 ut communi odio, quod erga
regem susceperant (der Hass wurde von Mithridates nur vorgegeben), contineri vi-
dereutur; XVIII 6, 4 se omnibus praefectis, qui in officio manebant, misisse literas;
IV 2, 5 petit, ne cui rei parcat ad ea efficienda, quae pollicetnr; XV 4, 4 cum
rogaret, ut tuto exire suaque quae attulerat liceret efferre; I 3, 4 si cum iis copiis,
quas secum transportarat, interisset Darias, Europam fore tutam; IV 4, 1 aliquid
de se esse scriptum quod nemo eorum redisset, qui super tali causa missi eraut;
VIIl 3, 1 fecit pacem his conditionibus, ne qui praeter triginta tyrannos et decem,
qui postea praetores creati superioris more crudelitatis usi erant, afficerentur exilio;
XXIlI 3, 2 quem nonnulli diligi turpius quam par erat ab Hamilcare loquerentur.*)

1) So Halm mit parc. und den &ltesten Vertretern der zwei schlechteren Familien (sangall.
and coll. R.); guelph. und andere Hiss, autem eius adrentum, was einige Abschreiber des XV. Jahrh.
in autem eius adventu umgestaltet haben. Fir autem sehe ich hier keinen Anhalt; eine Entgegen-
setzung ist nicht vorhanden, ebenso wenig eine Fortsetzung, sondern die néhere Ausfihrung des vor-
herg. praeesse coepit cxercitui. Nipperdey Spicil. p. 66 meint, ante ware nur richtig, wenn Hamilcar
du Kriegsglick hergestellt hatte: dies hat er auch gethan, so viel auf ihn ankam und da wo er
befehligte, zu Lande, und das eben meint der Schriftsteller, er schreibt: ipse ubi affuit nunquam
hosti cessit.

2) So auch Caesar gall. VII 44 aniraadvertit collem, qui ab hostibu* tenebatur, nudatum ho-
ininibus, qui superioribus diebus vix prae multitudine cerni poterat; VII 59 liellovaci defectione Aedu-
orum audita, qui ante per se erant infHeles, manus cogere atque aperte bellum parare coepcrunt.

3) Lupus Sprachg. 181 erklart die zwei ersten Falle aus Nachlédssigkeit, im dritten und vierten
diene der zu besonderer Lebhaftigkeit herilbergenommene Relativsatz nur der Umschreibung eines
substantivischen Begriffs, in den &ndern enthalte er eine Erklarung des Schriftstellers. Dass letzteres
nicht der Fall ist, lehrt 1 3, 4 iis und IV 4, 1 eorum; VII 3, 1 ist qui—erant usi ein integrirender
Bestandteil des Friedensvertrags, der wie jeder Vertrag einer Uuklarheit Vorbeugen musste (Xen.
Hell. 11 4, 38 xai twr »V ra Uftpaut «pf«Vru/*' iixa). Den dritten und vierten Fall anlangend

Abh. d. 1. ClI. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. 1. Abtb. 27
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Auch die Mischung der indirecten Redeform mit directer 1V 3, 5 eam postquam de
scelere filii comperit, in primis ad filium claudeudum lapidem attulisse ist griechisch
und findet sich, wie Lupus p. 185 bemerkt, erst von Livius an.

Die Behandlung der Tempora und Modi ganz besonders ist es, in welcher das
Lateinische vom Griechischen abweicht ; den Griechen, welcher der Scharfe des Latein
im Tempusunterschied noch nicht Herr geworden ist, verrdth das unsichere Hin- und
Herschwauken unseres Schriftstellers.  Neben Stellen mit richtigem Tempus wie
X1l 3, 1 diem praestituerunt, quam aute domuiu nisi rediisset capitis se illum dam-
natnros findet sich 1V 3, 4 nisi domum reverteretur se capitis enm damuatnrnm
und XV 4, 4 nisi id confestim facis, cgo te tradam magistratui. Mit dem Partie,
perf. wechselt das Imperfectum ab XI1X ], 2 propter frequentes delatos honores potesta-
tesque summas, quae ei a populo dabantur, oder das Partie, praes. VIII 2, 2 quae res
et illis contemnentibus pemicii et huic despecto salnti fuit; den Entgaug eiues
Partie, praes. pass., das dem Griechen in seiner Sprache zu Gebote steht, ersetzt er
durch das Part. perf. pass. Dadurch kommt ihm die Tempusbedeutung des letzteren
ins Schwanken und er ldsst beim Deponens beide Participia im gleichen Sinn mit-
einander abwechseln: I 1, 5 cum ille domo navibns proficiscens vento aquilone
pervenisset Lemnnm; 12, 4 cum vento borea domo profectus eo (Lemnum) pervenisset.
Ebenso unbedenklich vertauscht er Imperfect und Plusquamperfect im Conjunctiv

mit einander: Il 4, 4 qui si discessissent, maiore cum labore bellum confecturum,
cum singulos consectari cogeretur; quos si statim aggrederetur, brevi universos
oppressurum; 111 1, 3 cum iutelligeret reprimi multitudinem non posse cedensque

animadvertisset. Auf solche Weise, durch diese von der scharfen Syuonyiuen-
scheidnng des Nepos sich unvortheilhaft unterscheidende Verschwommenheit des
Ausdrucks gewinnt er ein ueues Mittel, seiner Vorliebe fir Variation zu fréhnen;
um so weniger verlohnt es sich hinter allen Abwechslungen der Form bei ihm eiue
Verschiedenheit der Bedeutung suchen: XIX 1, 4 si mei similes erunt, idem liic
agellus illos alet; sin dissimiles sunt futuri, nolo illorum ali luxuriam; der Zu-
sammenhang selbst lehrt, dass ihm futuri sunt mit erunt gleichbedeutend ist, so gut
wie fore mit futurum esse I 3, 4 non solum Europam fore tutam sed etiam eos, qui
Asiam incolerent Graeci genere, liberos futuros.

Er geht aber noch weiter und setzt nicht bloss das Imperfectum anstatt des
Plusquamperfectum, sondern auch der Variation zu liebe si und cum (im ersten Bei-
spiele zugleich eos uud se) fir eiuauder | 4, 5 et civibu? animnm accessurum, cum

seben wir weder ein, welcher Grund besondere Lebhaftigkeit im Relativsatz anzustreben vorhanden war,
noch glauben wir an solchc Wirkung des Indicativs in diesen und anderen Fallen ; im vierten enthalt
Gberdies nicht quae attulerat sondern sua den SubstantivbegrifF. Die Erklarung auf Nachléassigkeit
reicht nicht mehr aus, weil wir sie auf sammtliche Stellen ausdehnen miussten; man musste sie denn
dahin verstehen, dass wir einen Schriftsteller vor uns haben, der Latein schreibt, ohne sich durch
nachhaltiges Studium dessen vollkommen bemachtigt zu haben.
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viderent de eorurn virtute uou desperari, et hostes eadem re fore lardiores, si animad-
yertereut auderi adversus se tarn exiguis copiis dimicari; XXIIlI 2, 6 quare si quid
amice de Romauis cogitabis, nou imprudenter feceris, si nie celaris; cum quidem
bellnm parabis, te ipsum frustraberis, si non me in eo priucipem posuerisl); statt si
etebt cum auch X 7, 2 id eiusmodi erat, nt, cum milites reconciliasset, amitteret
optimates. Zu dieser neuen Vermengung konnte ein lateinisch redender Grieche
leichter verfuhrt werden als ein anderer, weil brav ottoxov enav Ineidav etc. c. conj.
und ore onore ¢7tei etc. c. optat. sich mit eav c. conj. nud el c. opt. nahe beriihren
und oft brav, bre etc. einem si, iav und et einem cum zu entsprechen scheint.
Das Stéarkste aber, was der falsche Probus in der Tempusbehandlung geleistet hat,
ist die Anwendung von esset mit Futurbedeutung XIX 1, 3 cum legati hortarentur
(munera) accipere simulque admonerent, si ipse iis facile careret, liberis tarnen suis
prospiceret, quibus difficile esset in summa paupertate tantam paternam tueri gloriam.
In den mir zugénglichen Erklaruugsschriften ist diese Erscheinung nicht besprochen:
difficile esset soll wohl die wegen der consecutio temporum nothweudige Vergangen-
heit des Potentialis difficile sit darstellen; der griechische Ausdruck des Potentialis
aber, der Optativ mit uv hat auch Futurbedeutnng und kann desswegen mit dem
Ind. fut. abwechseln; s. Kihner ausf. Gr. d. gr. Spr. Il 199 fg.

7. Stand und Beruf; geographische Kenntnisse.

Der angebliche Probus war niederen Standes (cap. | 8); dies trifft
zu Hj'ginus, welcher 707/47 als Knabe Caesars Sclave geworden, durch
Octavianus es zu der Stellung eines Freigelassenen gebracht (Suet. gr. 20
Augusti libertus — a Caesare puerum llomain adductum Alexandria
capta), somit dem Hausgesinde beider angehdrt hat. Eine \ ertrauens-
stellung wie der Freigelassene Chrysogonus zu Sulla, Tiro zu Cicero, hat
er zu seinem hohen Patron schwerlich eingenommen; die groésste Aus-
zeichnung, welche ihm widerfuhr, bestand in der Ernennung zum Vor-

1) Hier ware der Wechsel zwischen si (cogitabis) und cum (parabis) am Platze gewesen,
der Verfasser, wie es sich gebihrte, den von diesen Conjunctionen eingeleiteten Perioden die ent-
gegengesetzte Stellung gegeben und die mit cum beginnende zuerst, dann die andere gesetzt hatte;
Antiochos gieng wirklich mit Kriegsgedanken um, von diesen also musste ausgegangen werden. Die
richtige Ordnung gibt sowohl Livius in der Parallelstelle XXXV 29 proinde cum de bello Romano
cogitabis, inter primos Hannibalem habeto: si qua res te ad paccin compellet, in id consilium alium
cum quo deliberes quaerito, als Polybios 111 11 iiiov, iuts ftiv it» ti ¢valepii RovXtvtjttu xutu
Piofittiuy, Xui 7utttvlw, uizov oivtQ'/ov ifnr youifovta iiAr&iyujTtizor' w«V de ¢luXvneis
g (fiXltw avrtiSrjui 7tpof uvroiY, Tort fiij rtQoodtfaJhti 6t«BoKfi( «XX umatelv xui <fvXitize<i9m (die
Stellen de* Livius und Probus sind wahrscheinlich aus dem XIX. oder XX. Buch ubersetzt).

27*
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stand der Bibliothek auf dem Palatium (Suet.: praefuit Palatinae biblio-
thecae); ob schon im Jahre ihrer Grindung 726/28, ist ungewiss. So-
wohl durch seine Stellung als Hiiter dieser Schatze wie durch die wissen-
schaftlichen und literarischen Kenntnisse, welche in jener Ernennung vor-
ausgesetzt waren und bei der neuen Beschaftigung nur zunehmen konnten,
war er in der Lage, in den Kreisen der Gebildeten viele persdnliche Be-
kanntschaften, auch mit hochgestellten Maéannern zu machen; weitere
fuhrte ihm die offentliche Lehrthatigkeit zu, welche er (vermuthlich
spater) ausgetbt hat So erklart sich die Freundschaft mit dem Ritter
Ovidius Naso, ferner mit Clodius Licinus, Consul suffectus 757/4. Auf
der Hohe des Glicks, von welcher er spéater jahlings herabgestirzt
wurde (89), hat er es selber zum Patron gebracht, indem er einem ge-
lehrten Sclaven die Freiheit schenkte, Suet. gr. 20 huius libertus fuit
Julius Modestus, in studiis atque doctrina vestigia patroni secutus.
Daraus, dass der falsche Probus ein biographisches Schulbuch schreibt,
ohne selbst geschichtliche Kenntnisse zu besitzen, haben wir im Zusammen-
halt mit seinem Stande den Schluss gezogen, dass er ein Literat von
Profession, also entweder Rhetor oder Grammatiker gewesen ist; sein
mangelhaftes, tlieils von der Vulgérsprache theils von Archaismen, be-
sonders Reminiscenzen aus den alten Komikern, theils vom Griechischen
beeinflusstes Latein beweist, dass er jedenfalls kein Rhetor gewesen, als
welcher er sich vorzugsweise und eindringend mit den Vertretern der
lateinischen Sprache in ihrer edelsten Gestalt, den Rednern hétte be-
schaftigen und dadurch seinen eigenen Stil der Vollkommenheit annédhern
mussen. Hyginus war in der That ein sogenannter Grammatiker, Gell. | 21
Hyginus non liercle ignobilis grammaticus, und Suetonius handelt von
ihm unter diesen, nicht unter den Rhetoren. Die Thatigkeit der ersteren
bestand theils im Unterricht theils 1iu der Abfassung philologischer
Schriften, sie galt zuerst, wie Suet. gramm. 2 bezeugt, und zwar noch zu
Nepos Zeit (Suet. gr. 4) ausschliesslich, spéter wenigstens vorzugsweise
der Erklarung der Dichter. Die alteren rémischen Dichter waren es
also., mit welchen Hyginus sich als Grammatiker zundchst beschéftigte; dann
hat er sich auch den Grossen der Neuzeit zugewandt und sowohl das
Propemptikon des Cinna (gest. 714/40) als die "Werke des Vergilius
(gest. 735/19) mit Commentaren versehen. Die Beschaftigung mit diesem
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mag ihn dann zur Abfassung rdmisch -antiquarischer Schriften, wie de
familiis troianis und de diis penatibus, geflihrt, an letztere sich «las Buch
de proprietatibus deorum angeschlossen haben.

Die Nachahmung des Alexander Polyhistor, von welcher Suet. gr. 20
spricht, zeigte sich wohl hauptsdchlich in der Vielseitigkeit der literari-
schen Stoffe, welche er fir die Oeffentlichkeit bearbeitete: ausser den
eben erwadhnten ist die Biographie, Culturgeschichte, Geographie und
Agricultur zu nennen; in der Geographie konnte er auch die dahin ein-
schlagenden Schriften Alexanders beniitzen. Hyginus soll, wie man nach
dem Vorgadnge des Servius anzunehmen pflegt, bloss (ber Italien ge-
schrieben haben, Schol. Aen. VII 687 de civitatibus totius orbis multi
quidem ex parte scripserunt, ad plenum tarnen Ptolemaeus graece, latine
Plinius, de lItalicis e etiam urbibus Hyginus plenissime scripsit et Cato in
originibus. Aber Servius trdgt hier nur sein eigenes beschrianktes Wissen
vor, nicht eine Mittheilung der alten Erklarer welchen er anderwérts
seine gelehrten Schétze verdankt: so gut wie Ptolemaios und Plinius
miuissten wir auch einen Nepos, Strabon, Marinus und andere, besonders
bei Plinius im Quellenverzeichniss von B. III—VI genannte Geographen
von dem Scholiasten erwahnt sehen, wenn seine Aeusserung Uber Hyginus
mehr Gewicht haben soll als der Umstand, dass Plinius diesen nicht bloss
zum dritten (Italien in sich begreifenden) sondern auch zum vierten,
flinften und sechsten Buch der historia naturalis, also zu allen die Geo-
graphie betreffenden als eine seiner Quellen citirt. Bunte de Hygini vita
p. 58 meint, Plinius habe ihn in den &ndern Bufchern wohl nur gelegent-
lich wegen einer Nebensache beniitzt, gibt aber nicht an und es dirfte
auch schwer sein anzugeben, worin diese Nebensachen bestanden haben
sollen. Hyginus schrieb de urbibus und die Schrift lGber die italischen
Stddte bildete das zweite Buch dieses Werks: Macrobius sat. V 18 citirt
in Sachen der Herniker Julius Hyginus in libro secundo urbium. Bloss
letzteres brauchten und citirten die alten Erklarer der Aeneis; daher der
Irrthum des Servius, als habe Hyginus nur die italischen Stadte be-
handelt.

Dirfen wir aber dem Verfasser eines geographischen Werks die
cap. I 4 an dem angeblichen Probus gerigte geographische Unkenntniss
zuschreiben? Dem Hyginus gewiss, besonders wenn er, wie wahrschein-
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lieh, jenes nach dem Heldenbuch geschrieben hat, aber auch im &ndern
Fall. Hyginus ist Gberall, wo er nicht als Philologe auftritt, blosser
Compilator; dies ist wegen seiner polyhistorischen Thitigkeit von vorn
herein wahrscheinlich, in seinen biographischen Arbeiten haben wir ihn
bereits als solchen erkannt und nachweislich ist er es als Geoponiker ge-
wesen. Vor Vergilius hatten bloss grosse Grundbesitzer, Landwirthe welche
zugleich mit der Feder umzugehen wussten, Bucher vom Landbau ge-
schrieben, ein Cato, Sasei’na Vater und Sohn, Tremellius Scrofa, Varro
u. a.; auch Vergilius hatte als Sohn eines kleinen Gutsbesitzers und durch
vieljdhrigen Landaufenthalt sicher praktische Kenntnisse; woher sollte die
aber ein Mann nehmen, der vielleicht nie eine Hufe Landes besessen,
der zuerst ein puer litteratus, dann Bibliothekar und Lehrer ab und zu auf
einer Villa seines Patrons oder eines Gonners vielleicht das Landleben,
aber schwerlich den Landbau kennen gelernt hatte. In der That bezeugt
Columella, dass er, im Unterschied von Vergilius und Celsus, lediglich
eine durch ihre Vollstdndigkeit und ihre Quellencitate werthvolle Compi-
lation veranstaltet hat: IX 2 veteriun auctorum placita secretis dispersa
monumentis industrie collegit. In derselben Weise, besonders durch Aus-
beutung und Uebertragung griechischer YWerke, konnte er auf verschie-
denen Gebieten die lateinische Literatur, deren Licken ihm in seiner
Eigenschaft als Bibliothekar mehr als &ndern fuhlbar werden mussten,
erganzen und bereichern; bei der Methode, welche er angewandt hat,
ist es kein "Wunder, wenn er in allen mdglichen, seiner eigenen Kenntniss
wenig zugdnglich gewordenen Disciplinen, z. B. der Biographie, Culturge-
schichte, Geographie als Schriftsteller auftritt.

Hyginus kann also sehr wohl seine im Heldenbuch noch sehr mangel-
haften geographischen Kenntnisse nachher mittelst der Anfertigung einer
geographischen Compilation nach dem bekannten llecept docendo discimus
vervollstandigt haben; es ist aber fraglich, ob auch diese ein sondei'liches
Wissen auf jenem Gebiete vorausgesetzt und enthalten hat: sie war allem
Anschein nach nicht eine eigentlich geographische Arbeit, sondern ein
historisch-mythologischer Commentar, welcher an die Namen der Stadte
anknupfte: die Fragmente sprechen nur von den grossentheils mythischen
Ahnherren der Stdmme, den Stiftern der Stddte und dem Ursprung ihrer
Namen. Ueber solche Fiagen vermuthlich hat ihn Plinius B. 111— VI zu
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liatlie gezogen. Schweder, die Concortlanz der Chorographien des Pom-
ponius Mela und des Plinius, Kiel 1879 hat es zu hoher Wahrschein-
lichkeit gebracht, dass in der grossen unter den Auspicien des Augustus
zusannnengestellten Chorographie, aus welcher Strabon, Mela, Plinius.
Solinus u. a. geschopft haben, die einzelnen Lander nach einem bestimmten
Schematismus behandelt waren, desseu erste Rubrik den Namen, die La”e
und die altere Geschichte der Orte besprach. Diese Abtheilung des
Sammelwerkes hat wohl Hyginus entweder selbst bearbeitet oder in seinem
Werk das mythisch-historische und etymologische Material dazu geliefert.
Ist dies richtig, so erkennen wir auch in seiner dem Namen nach zur
Erdkunde gehdérigen Arbeit dieselbe geographische Mangelhaftigkeit wieder,
welche das Heldenbuch aufzeigt: das durch die grosse Schlacht berihmte
boiotisclie Leuktra verwechselt er mit dem gleichnamigen peloponnesischen
Ort, Solin. 7, 7 Uber Lakonien: est et oppidum Taenaron nobili vetustate,
praeterea aliquot urbes, inter quos Leuctrae, non obscurae iam pridem
Lacedaemoniorum foedo exitu.

8. Sprachgebrauch der Ilyginusfragm ente.

Fragen wir, ob die Zuriickfihrung des Heldeubuchs auf Hyginus sich durch
den Nachweis der Uebereinstiramuug mit den literarischen Ueberbleibseln desselben
im Sprachgebrauch rechtfertigen lasst, so ist erst festzustellen, worin diese bestehen.
Von dem Gromatiker Hyginus ist es gewiss, dass er unter Traian geschrieben hat,
unsern Hyginus also nichts augeht: als wenigstens fraglich gilt es, ob er nicht der
Verfasser der als Werke eines Hyginus uberlieferten fabulae (eigentlich geuealogiae)
und der astronomia gewesen ist. Bursian, Neue Jahrbb. 18GG XCIlI1 763 ff. spricht
sich entschieden gegen die Identitdt beider aus; seine Griinde sucht Teuifel 11 L.
262, 5 zu widerlegen, den wichtigsten freilich, das bei einem Griechen wie Julius
Hygiuus undenkbare Vorkommen schilerhafter Fehler in der Uebersetzuug griechischer
Vorlagen hat er nicht entkréftet. Die Frage lasst sich auf dem chronologischen
Wege mit Sicherheit zur Entscheidung bringen. Das mythologische Werk ist vor
dem astrouoiuischeu geschrieben, astr. 11 12 de quo in priino genealogiarum scriptum
est; auch letzteres aber von dem Schriftsteller noch in jungen Jahren verfasst, astr.
praef.: ne nihil iu adolescentia laborasse dicerer et imperitorum iudicio desidiae subire
crimen hoc velut rudimento scientiae scripsi ad te. In dem mythologischen ist ausser
Vergils Aeneis (herausgegeben nach 735/1U) auch Ovidius benitzt: wenn wir von
der fir interpolirt angesehenen Stelle fab. 183, wo er citirt wird, absehen, steht
die Benutzuug der Metamorphosen (V111 386. XIII 391) und des lbis (302) iu aner-
kannt dchten Stellen fest (fab. 14S. 107. 123), s. Mor. Schmidt, Hygiui fabulae. 1672
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p. XXXI. Jene hat Ovidins im Exil vollendet, diesen dort geschrieben; im Spéatherbst
7G2/9 ging er in die Verbannung und starb dort 770/17. Der nachmalige Bibliothekar
Hyginus kam 707,47 als Kuabe von Alexandria nach Rom, war mithin 763/10, als
Ovidius sich iu Tomi niederliess, bereits Uber 56 Jahre alt uud kann demnach nicht
fir den jugendlichen Verfasser der zwei genannten Schriften gehalten werden.

Wir sind also auf die Vergleichung der wdortlich Uberlieferten Fragmente mit
dem Heldenbuch angewiesen und stellen zu diesem Behuf im Folgenden alle sprach-
lichen Erscheinungen zusammen, welche eine Vergleichung verstatten.

Hyginus comment, in Vergil, fr. 2 Bunte bei Gell. V 8, 3 quippe cum] ebenso
der angebliche Probus praef. 4. — virga in parte qua robustior est incurva] limi-
tirendes in auch Prob. XV 1, 5 concinuus in brevitate respoudendi, in perpetua
oratione ornatus; XVII 7, 4 in nulla re differre. — quouam modo] Il 2, 6 quiduam;
VII 11, 1. VI 1, 3 uescio quomodo, XVIII 7, 3 quodammodo.

Fr. 3 bei Gell. VI 6. 3 idoneas sedes] I 1, 1. 5, 2. XIV 11, 4 idonea loca.

Fr. 4 bei Gell. X 16 § 3-10. 12—13. 15—18: § 3 locum invenire] XXIII

12, 2 locum inventuros. — in eo loco] XVIII 5, 6 in campestribus locis. — a quo
portum Velinum dixit] XI 1, 4 a quo peltastae pedites appellantnr. — amplius
sescentesimum] XVI 2, 3 amplius duodecim; XXII 2, 4 amplius centum milia. —
post annum amplius sescentesimum quam Aeneas in Italiam wvenit] Il 3, 3 post

annum quartum quam; X 10, 3 quartum post annum quam; V 5, 3 post annum
quintum quam; X 5, 3 post diem tertium quam. Zwar verbindet Probus das I'lus-
guamperfectum mit diesem quam; da er aber auf postquam ebeusowohl das Perfect
wie das Plusquamperfect folgen lasst, so darf das Fehlen einer Parallele zu venit
auf Rechnung des Zufalls gesetzt werden. — in agro Lucauo] XXIII 5, 1 iu agro
Falerno. — oppidum eo nomine appellatum] Il 1, 2 Aristides coguomiue Justus
appellatus. — 8 4 ab Harpalo regis Cyri praefecto] VIl 5, 2 ad Tissaphernem praefectum
regis Darii; ahnlich XVII 2, 3. IX 2, 4. 1 4, 2. XVIII 5, 7. 6, 4. — ex terra Phocide]
IV 3, 2 in agro Troade; | 4, 2 in campura Marathona. — fngati] fugare 14 mal. —
alii Veliam partim Massiliam condiderunt] XVI 1, 4 principes (Accus.) partim iuter-
fecerunt alios eiecerunt. — § 5 inscitissime igitur petit; 18 potest igitur eximi] im
logischen Schluss ergo, quare, itaque. — 5 nusquam gentium] nusquam allein 14, 3.
Xl 1, 22 — § 6 quod est in primo carmine; 7 in sexto libro] bei Citaten immer
in. — § 7 aeque] XI 1, 4. XVIII 5, 6. XXIII 4, 3. — sicut, zum Beispiel] XIV
9, 3. XVI 4, 3. — §9 und 10 diviuare] XVII 6, . — 8 9 qui = unde] Il 4, 3.—
proinde ut] proinde ac (si). — 8§ 10 quo pacto] fehlt. — wuullus usquara] | 5, 5.
XX 3, 6 nullns unquam. — § 12 Thesea] XI 3, 4 Menesthea. — cum Thesea inter
eos nominasset] XVII 2, 3 summum imperium inter praefectos habebat. — cum
nominasset, tarnen] X 2, 3 cum violatus esset, tarnen. — § 13 supra uominat]
X 6, 2 commemoravi supra; VIl 11, 2 snpra scripsimus; XVI 4, 1supra docuimus. —
rursum; § 16 adversus; comm. Cinu. fr. 2 rursns] rursus, quorsum, adversus. ud-
versum — praesertim cum] | 8, 2. VII 5 2. — ita atque si] aeque ac si XVIII
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A 6. — § 15 personas diversas] VII 1, 4 diversam naturam; XVI 4, 3 haec (von
Pelopidas) fuit altera persona. — neque eodera tempore neque per eosdem homiues
bellatum est] vor Vocalen immer, vor Cousonanten meistens neque. — per statt ab]
XVIIl 7, 3 cum per eum unum gererentur omuia. — § 16 de Epiro in Italiani
transgressus] ex Asia in Europara traiecto exercitu | 3, 1; aber IV 5, 4 de templo
elatum. — depugnavit] Il 4, 4 ad depugnandum. — depugnavit adversus Corinm]
fast immer adversus; contra bloss XVIII 3, 5. — Curium in eo bello ducem] XXIII
1, 2 me in eo (bello) principem. — § 17 multis post annis gestum] XXIII 4, 3
multo post accidit; | 8, 1 paucis annis ante fuerat. — bellum a L. Mummio imperatore
gestum] XVIIlI 13, 1 cum (Eumenes) imperator exercitus duxisset; V 2, 2 Cimon
imperator copias Thraecum fugavit; — § IS procul dubio] sine dubio XVII 7, 1
XX 1, 1. XVIHI 9, 1. — exempturus fuit] IX 1, 3 accepturos fuisse; XIX 1, 4
sunt futuri.

Fr. 5 bei Gell. XVI 6, 15 oportet habeat] oportet mit Infinitivsatz Il 6, 2.
IV 3, 7. 5 5 VIII 2, 5

Corum. in Cinuae propempticon fr. 1 bei Charisius p. 108 P. iteris] itinere

XVII 8, 1 XXIII 4, 3. itinera XXIIl 3, 4. — iteris minnendi causa] XV 7, 5
reipublicae conservaudae causa. — uavigantes stadia XL veniunt in isthmum] | 1, 5
hic ventus adversum teuet Athenis proficiscentibus. — remulco gnem graece ttuv.tiovu
vocant] V 3, 1 testarum sufifragiis quod illi oazqay.ia™ov vocant; IX 3, 3 venerari
quod nQoox.wrlotv illi vocant. — fr. 2 bei Cliar. p. 109 quaerunt etiam] IX 1, 2.
XV 4, 1. XVII 3, 6. XX 2, 4. — quamobrem] ob eam rem XIII 3, 5. XIV 3, 3.
XXI 2, 2. XXIII 7, 2. — quamobrem (a Cor)cura iubeat Actiou uavigare, gnam
a Corcura rectum itiner ad Leucatam] XIV 8, 7 statuit cougredi quam cum tautis
copiis refugere. — itiner] iter Il 5, 2. ~11 10, 3. XIV 9, 3 u. a Action] X\III
2, 2. 3, 3. 4, | Crateros. — e regione traductionis Leucadiensis] exadversnm

Atbenas 1l 3, 4.

Der grosste Theil dieser Parallelen besteht in Uebereiustimmungeu ; von den
Abweichungen erklaren sich einige aus der Verschiedenheit des grammatischen Stils
vom historisch-biographischen (procul dubio, folgerndes igitur, uusquam gentium),
fir manche sind bei Probus zu wenig Parallelstelieu vorhanden, als dass eine durch-
gehende Abweichung des Sprachgebrauchs augenommeu werdeu konnte (quo pacto,
e regioue); andere werdeu unten eine Erkldrung im Sinne Ubereinstimmenden Ge-
brauchs finden. Unter den Uebereiustimmungeu selbst sind nicht wenige charakteristi-
scher Art und mit ihnen vereiuigeu sich zwei im Feldherrnbuch wiederkehrende
Eigenthimlichkeiten, um uns die Gewissheit zu geben, dass die Anzeichen, aus welchen
wir auf Hyginus als Verfasser desselben schliesseu, durch deu Sprachgebrauch der
Fragmente in positiver Weise bestatigt werdeu.

Die Ellipse von potins vor quam, welche sich in den Fragmenten des Hyginus
wieder findet, ist § 6 uuter den Graecismeu aufgefihrt worden, deren Haufung zu
deu Eigenthimlichkeiten des angeblichen Frobus gehdrt; Hand in Hand mit diesen

Abh. d. 1. CI. d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. I. Abtb.
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Erscheinungen geht bei ihm die unmotivirte und daher als incorrect zu bezeichnende
Anwendung unndthiger Fremdwadrter, welche der griechischen Sprache entlehnt sindJ):
Il 4, 1. VII 6, 4 astu; XIlI 1, 2 Agesilaus phalangem loco vetuit cedere, XVI 4, 2
phalangem Laconum; XV 2, 1 citharizare (von keinem anderen Schriftsteller gebraucht)
et cantare ad cbordarum (st. fidiura) sonum; XV 6, 3 rhetoris (st. oratoris) Attici;
XVII 8, 2 cum in acta recubuisset.?) Dieselbe Incorrectheit begegnet uns Hyg.
comm. Verg. fr. 4 § 13, wo der (im Heldenbuch nicht vorkommende) Begriff Fels
statt saxum oder rupes uunothiger Weise durch petra ausgedrickt wird; in der
Prosa vorchristlicher Zeit hat dieses Wort der Jurist Aelius Gallus gebraucht, aber
als technischen Terminus fur Mauerwerk (Festus p. 206).

Als eine dem Stil des Heldenbuchs ausschliesslich eignende Besonderheit ist
in cap. Il 3 die Sitte des Verfassers bezeichnet worden, an Stellen, wo der Gedanke
einen héheren Flug nimmt und die Stimmung warm, die Sprache pathetisch wird,
absonderliche Ausdricke, besonders Nebenformen anzuwenden, welche sowohl dem
allgemeinen Sprachgebrauch als dem gewdhnlichen des Schriftstellers selbst fremd
sind. Diese Weise finden wir in den Fragmenten des Hyginus wieder. Itiner hat
zu seiner Zeit sicher Niemand, auch er selbst nicht gesagt und letzteres Il&sst sich
daraus beweisen, dass er in demselben Commentar (wie der Inhalt lehrt, standen die
zwei Fragmente nicht weit von einander entfernt) nicht, wie mau nun hétte erwarten
sollen, itineris, sondern iteris als Genetiv gebraucht. Beides ist geflissentliche Ab-
weichung vom allgemeinen Sprachgebrauch; dieser hat ans den zwei friher neben
einander vorhandenen Formationen iter, iteris und itiner, itineris eine Auswahl ge-
troffen, wie sie uns ofter begegnet, vgl. fero tuli, tollo sustuli, fio factus sum u. a.;
ein Schriftsteller der Vorzeit oder etwa ein durch ausschliessliches Studium der Alten
beeinflusster wiirde eine von beiden Flexiousweisen allein gebraucht, nicht die zur
Zeit herrschende Mischuug mittelst der umgekehrteu Declination itiner, iteris in
tdndelnder Weise uachgeéfft haben Aehuliches gilt von ita atque si: wohl Niemand
sagte oder schrieb damals atque si statt ac si; Hygin verrdth aber die Absichtlichkeit
der Abweichung durch ihre Verdopplung; ita atque statt ita ut widerspricht eben-
falls allem Sprachgebrauch der Prosaiker jener Zeit. Die Stellen, an welchen diese
affectirten Ausdriicke Vorkommen, unterscheiden sich inhaltlich von der gewdhnlichen
Weise eines Commentars: Hygin tritt iu den Fragmenten, die itiner, iteris geben,
mittelst eines geographischen Excurses als selbstdndiger Darsteller lehrhaft auf; in
der Stelle, welche ita atque si enth&lt, prunkt er mit einer mythologischen Notiz.

1) Nepos hat Fremdwadrter bloss wo sie am Platze sind, als technische Ausdricke wie acroaina,
anagnostes, tenesmos; er bezeichnet Athen nicht durch astu; die Erklarung eines griechischen Wortes
gibt er in anderer Weise als Probus, Att. 2, 6 sei modii tritici« qui modus mensurae mediinnus
Athenis appellatur.

2) Die technische Bed. anmuthiger Kistenvorsprung ist jener Stelle fremd.
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Das Fragment, in welchem oportet habeat vorkommt, gibt eine gelehrte Auseinander-
setzung Uber bidens: auch dort begreift es sich, dass er im erhebenden Bewusstsein
seiner Gelahrtheit dem Ausdruck in seiner Weise einen besonderen Schwung za ver-
leihen sucht.

9. Persdnliches.

Ueber die Herkunft des Hyginus fand Suetonius Verschiedenes be-
richtet, gramm. 20 C. Julius Hyginus Augusti libertus natione Hispanus,
nonnulli Alexandrinum putant et a Caesare puerum Romam adductum
Alexandria capta. Die Vermuthung Buntes, er sei als Schiler des Alexander
Polyhistor ein Alexandreier genannt und Alexandreus dann mit Ale-
xandrinus verwechselt worden, entbehrt aller Wahrscheinlichkeit: die
Schriftsteller, welche Suetonius im Sinne hat, waren jedenfalls Gelehrte,
vermuthlich Grammatiker, und als solche sehr wohl im Stande zwischen
Alexandreus und Alexandrinus zu unterscheiden; die Angabe, dass er
aus Alexandria von Caesar mitgebracht worden sei, sieht Uberhaupt keiner
Erfindung gleich. In Wahrheit besteht zwischen den zwei von Suetonius
Uberlieferten Nachrichten eben so wenig ein Widerspruch wie zwischen
den Varianten vieler Artikel des Suidas Uber die Heimat anderer Schrift-
steller; Illyginus konnte der Sohn eines Hispaniers und doch in Alexandreia
geboren oder wenigstens erzogen sein. Als Caesar am 27. Marz 707
= 14. Jan. 47 durch den Sieg uUber Ptolemaios diese Stadt in seine
Gewalt bekam, liess er der Bevdlkerung Gnade fur Recht widerfahren,
B. alex. 32. Dio Cass. XLIl 44; in Sclaverei konnte der Knabe Hyginus
nur gerathen, wenn er der Sohn eines wdahrend der Belagerung gefangen
genommenen Soldaten war: nach B. alex. 18 wurden bei den K&mpfen
an den Hafencastellen GO0 Gefangene gemacht. Die Vertheidiger der
Stadt zerfielen in zwei verschiedene Gattungen: Gabinianer und Haus-
truppen des Konigs. Jene, von Gabinius 699/55 bei der Einsetzung des
Konigs in Alexandreia zuriickgelassene Soldaten des Pompeius, hatten sich
dort vollig eingebirgert, einen h&uslichen Herd begrindet und griechi-
sches Wesen angenommen, Caes. civ. 111 110 (vgl. 104) nomen discipli-
namque populi Romani dedidicerant uxoresque duxerant, ex quibus plerique
liberos habebant; die Kinder aus diesen Ehen waren also geborene
Griechen und auch die etwa von den rémischen Soldaten mitgebrachten

28*
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wurden durch den ldngeren Aufenthalt graecisirt. 500 Gabinianer, welche
der Sohn des Pompeius von dort in den pharsalischen Krieg gefiihrt
hatte, bestanden aus Galliern und Germanen, Caes. civ. Il 4; vielleicht
ein noch grosserer Theil wird Hispanien, die eigentliche Domaéane des
Pompeius, zur Heimat gehabt haben. Der Vater des Alexandriners Hy-
ginus konnte also sehr wohl ein Hispanier und die Parteinahme des
Pseudoprobus fur die Pompeianer in seinen Familienverhdltnissen mit-
begriindet gewesen sein. Dasselbe lasst sich auch in dem é&ndern hier
denkbaren Falle annehmen: wenn der Vater des Hyginus zu den Koénig-
lichen gehérte, welche gegen Caesar fochten und daher mit den Pom-
peianern sympathisiren mussten; diese waren zusammengelaufenes Volk,
Abenteurer aus aller Herren Landern, der Mehrzahl nach zwar aus dem
Osten, aber auch viele Angehdrige anderer rémischer Provinzen, Caes.
civ. 111 110 collecti ex praedonibus latronibusque Syriae Ciliciaeque
provinciae finitimarumque regionum, multi praeterea captivi capitis
damnati exulesque convenerant fugitivisque Omnibus nostris certus erat
Alexandriae receptus eaque vitae conditio, ut dato nomine militum essent
numero. Gerade die Hispanier aber waren es, zwischen welchen und
den Seerdubern Ciliciens und der Nachbarldnder sich unter Sertorius und
Mithridates ein lebhafter Verkehr entwickelt hatte.

Der Person des grossen Dictators ein geneigtes Andenken zu weihen,
hatte Hyginus schwerlich viel Anlass: in freiem Stande geboren verdankte
er ihm die Erniedrigung zum Leibeigenen und seine Freilassung war
erst das Werk des Augustus. Der Mann, welchen er in Rom mit Be-
geisterung horte und spater als Schriftsteller zum Vorbild nahm (Suet.
gr. 20 studiose et audiit et imitatus est Cornelium Alexandrum gram-
maticum Graecum) war gleichfalls in friheren Jahren in Sclaverei ge-
rathen, von seinem Herren aber, einem Lentulus frcigclassen worden
(Suidas unt. *A)Jiui>dyos), eine grosse Wohlthat hatte er dann von Sulla
empfangen, welcher ihn zum rémischen Biirger erhob (Servius zu Aen. X
3S8): die Pietdt wenigstens musste ihn zum Anhéanger der aristokrati-
schen Partei machen. Nehmen wir den zu Freilieitsliebe und Tyrannen-
hass fluhrenden Einfluss hinzu, welchen das Studium der griechischen
Classiker auf ihre meisten Verehrer gelbt hat, und die stille Wirkung
der Beschaftigung mit der Geschichte der Blithezeit von Hellas, welche
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der angebliche Probus bei der Ausarbeitung des Feldherrnbuchs an sich
empfinden musste, so wird die in cap. | 7 besprochene Anschauung des-
selben wohlbegreiflich; das Wesentliche derselben ist ohnehin nicht in
einer bestimmten Parteinahme zu suchen sondern in dem persénlichen
Freiheitssinn und zu einer hochgradigen Entwicklung desselben waren in
der Vergangenheit und den Verhdltnissen des Hyginus alle Keime ge-
geben. Das Republikanerthum, welches der Verfasser des Heldenbuchs
kundgibt, ist praktisch gewiss hdchst'harmloser Natur gewesen; es stehen
aber Aeusserungen darin, welche Augustus Ubel deuten konnte, und wenn
er einem Livius gegeniiber es bei der blossen Bemerkung, dass derselbe
ein Pompeianer sei. bewenden liess, so lag fir ihn die Sache doch weit
anders bei einem Dienstmann des eigenen Hauses. Vielleicht hangt also
die schwere Schicksalswendung, von welcher Suetonius selbst zwar nichts
gemeldet, vielleicht auch nichts gewusst hat, die aber, wie uns scheint,
aus seinen Angaben mit Sicherheit zu erschliessen ist, mit den unbe-
dachten Aeusserungen zusammen, welche er theils im Heldenbuch gethan
hat, theils schon friher gethan zu haben erkldrt. Hyginus starb in
tiefster Noth, nur das Mitleid eines alten Bekannten rettete ihn vor dem
Hungertod, Suet. gr. 20 fuit familiarissimus Ovidio poetae et Clodio Li-
cino consulari historico. qui eum admodum pauperem decessisse et libera-
litate sua quoad vixerit sustentatum. War dies moglich, wenn der Kaiser
sich noch als seinen Patron bekannte? Jeder Rdmer in noch so be-
scheidenen Verhéltnissen stand dem alten Herkommen gemadss fir seinen
Clienten mit allen seinen Mitteln ein, wie umgekehrt dieser die letzten
Kréafte fiir den vom Unglick betroffenen Patron aufbot; der Freigelassene des
Kaisers vollends konnte unmoglich von diesem oder dem Erben seiner
Rechte und Pflichten in so auffédlliger Weise vernachlassigt werden; dies
ist nur denkbar, wenn er die Gnade des Herren verscherzt und das Pa-
tronatsverhaltniss sich vollstandig geldst hatte). Suetonius, dessen letzter
Vorganger als Literarhistoriker Hyginus selbst gewesen war, besass in

1) Der Freigelassene Caecilius Epirota wurde von Atticus verstossen (remotus, Suet. gr. 10),
weil er mit der Tochter desselben, der Braut des nachmaligen Kaisers liberius, beim Unterricht ein
Liebesverbaltniss angeknipft hatte; wie Lenaeus (Suet. gr. 16) musste er sich von Unterrichtgcben
erndhreu, weil er keinen Patron mehr hatte.
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Folge dessen Uber diesen keinen zusammenhangenden Bericht, nur zer-
streute Notizen konnte er benltzen und dies geht zum Theil aus seinen
eigenen Aeusserungen hervor: die Nachricht Uber die letzten Schicksale
Hygins hat er bei Licinus gelesen. Daher wagen wir es auch in seinen
Worten praefuit Palatinae bibliothecae nec eo secius plurimos docuit eine
unrichtige Verkniipfung zeitlich auseinander liegender Dinge zu erkennen:
mit der Gnade des Kaisers und dem Aufenthalt in der Residenz verlor
Hyginus selbstverstandlich auch sein ehrenvolles Amt auf dem Palatium
und dadurch wurde er gendthigt, seinen Unterhalt mit Unterrichtgeben
zu vei’dienen.

Im J. 707/47 war Hyginus noch ein Knabe, seine Geburt l&sst sich
also friihestens 690/64 setzen; wohl auch nicht nach 694/60, weil Alexander
Polyhistor, den er 'horte’, die Eroberung von Alexandria kaum lange
Uberlebt hat: wir mussten denn diesen zur Zeit als er das Burgerrecht
von Sulla erhielt (spéatestens 676/78) noch sehr jung denken. Hat Hyginus
die Freilassung desswegen erst durch Octavianus erlangt, weil er bei
Caesars Lebzeiten das Knabenalter nicht Gberschritten hatte, so lasst
sich seine Geburt auch nicht vor 694/60 setzen. Bunte Hyg. fab. p. 5
verlegt sie zehn Jahre friher: um 684/70, wegen seines Verkehrs mit
Alexander Polyhistor und weil seine Blcher vom Landbau schon Virgilius
benutzt habe, als dessen dlterer Freund und Rathgeber er bezeichnet
werde. Diese Behauptung beruht auf falscher Auslegung des Columella
I 1, 13 mox Vergilium, qui carmine quoque potentem fecit (agricola-
tionem) nec postremo quasi paedagogi eius meminisse dedignemur Julii
Hygini. Wie Fabius ein 'Aufseher des Knaben Hannibal genannt worden
war, weil er diesen auf Tritt und Schritt begleitet hatte, um bei der
ersten Ausschreitung von den Hohen herabzusteigen und ihn zu zlchtigen
(Plut. Fab. 5), so heisst Hyginus in seiner Eigenschaft als Scholiast ein
Hofmeister Vergils, weil sein Commentar demselben von Vers zu Vers
folgt und, wie die Fragmente lehren, es auch wagt ihn zu 'hofmeistern’;
schulmeisternder Pedant ist allm&hlich sogar eine stehende Bedeutung
von paedagogus geworden. Selbst dass das Buch von den troiani-
schen Familien vor der erst lange nach den Georgica veroffentlichten Aeneis
entstanden sei, brauchen wir der allein dastehenden Behauptung des Uber
unsern Grammatiker schlecht unterrichteten Servius nicht zu glauben, ad
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Aen. V 389 sciendum liunc (Entellum) secundum Hyginum, qui de fainiliis
Troianis scripsit, unura Troianorum fuisse: de quo Virgilius inutuat histo-
riaru. Das Entlehnungsverhéltniss kann das umgekehrte gewesen sein.
Columella a. a. 0. nennt seine Vorganger in folgender, offenbar chrono-
logischer Ordnung: Cato, Saserna | und Il, Tremellius,1) Varro (717/37),
Vergilius (724/30), Hyginus, Celsus und Julius Atticus (beide unter Tiberius);
Hygin hat also nach Vergilius und nach 724/30 uber den Landbau geschrieben.
In welche Zeit seine Blutlie als Grammatiker fallt, lehrt die Stelle, welche
ihm Suetonius in der streng chronologisch geordneten Schrift von den
Grammatikern anweist: vor ihm stehen c¢. 14 Curtius Nicia', als Freund
des Pompeius vor 701/53, des Cicero 710/44 genannt; c. 15 Lenaeus,
welcher nach Sextus Pompeius Tod (719/35) sich mit 6ffentlichem Unter-
richt beschaftigte; c. 16 Caecilius Epirota, welcher nach dem Tod des
Coi'nelius Gallus (728/26) eine Schule erdffnete; c. 17 Verrius Flaccus:
bezog sammt seiner ganzen Schule das Palatium, als er zum Lehrer der
734/20 und 737/17 geborenen Enkel des Kaisers ernannt wurde, und
starb hochbetagt unter Tiberius, bluhte also c. 750/4 bereits seit einiger
Zeit; c¢. 18. 19 Crassicius und Aphrodisius, zwei Nebenbuhler desselben.
Auf Hyginus folgen c. 21 Melissus, in der spateren Zeit des Augustus
(Teuffel 1I. L. 244, 2), von Hieronymus, der nur den Sueton vor sich hatte,
aufs Gerathewohl 751/3 gesetzt; c. 22 Pomponius Marcellus unter Ti-
berius; c. 23 Remmius Palaemon unter Tiberius, Caligula und Claudius.
Hygins Wirksamkeit als Grammatiker fallt demnach um Christi Geburt
und in diese Zeit setzen wir seine Commentare zu Cinna und Vergilius:
aus ihnen hat Suetonius wohl die Zeitbestimmung entnommen, welche
seiner Einordnung des Hyginus zu Grunde liegt.

Die nichtphilologischen Werke gehoren der fruheren, seiner Glanzzeit
als Bibliothekar an: das biographische wenigstens ist vor 752/2 ge-
schrieben (810), ebenso, wenn die p. 213 ausgesprochene Vermuthung das
Richtige trifft, das geographische; die grosse Reichsvermessung wurde

1) Diese drei nennt in gleicher Ordnung Plinius bist. XVII 23 als die &ltesten nach Cato;
Tremellius, Varros College bei der campaniscben Landvertheilung wird von Varro rust. | 2, 10. 111, 11
noch nicht als Schriftsteller bezeichnet, wobl aber 1 16, 5. 18, 2 Saserna. W.ir scbliessen daraus,
dass er zwischen 687/67, dem Jahre des in B. Il fingirten Dialogs, und 717/37 geschrieben hat.
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735/19 abgeschlossen (Aethicus Istr. praef.) und als Agrippa 742/12
starb, hatte er die Commentarien vollendet, die Welttafel wurde von
Augustus hinzugefigt (Plinius XVI 37. Teuffel R. L. 220, 12).

10. Hyginus de viris illustribus.

Das biographische Werk behandelte im sechsten Buch die rémischen
Feldherren, Gellius 114 Julius Hyginus in libro de vita rebusque illustrium
virorum sexto legatos dicit a Samnitibus ad C. Fabricium imperatorem
populi Romani venisse. In dem d&dndern Zeugniss, welches eine Buch-
zahl desselben angibt, scheinen bloss zwei Blicher vorausgesetzt zu werden,
Ascon. ad Cic. Pis. p. 13 Or. Julius Hyginus dicit in libro priore de viris
claris. Nach Teuffel R. L. 262, 2 hatten wir die Wahl zwischen zweierlei
Eintheilungen wie bei Lucilius, oiler, wie bei Varros antiquitates und
imagines, zweierlei Bearbeitungen, einer kirzeren und einer ausfiihrlichen.
Gegen die zweite dieser Annahmen spricht die Aufschrift: Hyginus wdrde
doch wohl nicht zwei Fassungen seines Werkes dadurch wvon einander
unterschieden haben, dass er die ldngere de viris illustribus, die kiurzere
de viris Claris betitelte. Eine sehr h&dufige Erscheinung ist. dass Unter-
abtheilungen eines grdsseren Werkes einen Separattitel fiihren, besonders
wenn sie einzeln ver6ffentlicht worden sind. Letzteres ist, wie das Vor-
handensein einer eigenen Vorrede und Widmung beweist, mit dem Buch
von den auswartigen Feldherrn der Fall gewesen und ein Titel, wie der
in demselben citirte de historicis graecis lud ja von selbst dazu ein, das
treffende Buch flir ein besonderes Werk anzusehen. Dass wir in der
Tliat nur eine zweifache Anordnung vor uns haben, bestatigt der Inhalt
des von Asconius gegebenen Fragments: es handelt von Valerius Pubiicola.
den Hyginus als rémischen Feldherrn in demselben Buch behandelt haben
muss wie den Fabricius; das erste der zwei Bilcher de viris claris ist
also identisch mit dem sechsten des GesammtWerkes de viris illustribus.

Wie Hyginus dazu gekommen ist, die grossen Md&nner Roms in
zwei Bilchern zu behandeln, dariber gibt uns Ampelius in den aus ihm
geflossenen Capiteln Aufschluss, welche jenen gelten. Wie Hyginus zwei
Bucher, so hat Ampelius ihnen zwei Capitel gewidmet: das eine (c. 18)
ist Uberschrieben clarissimi duces Romanorum. das andere, c. 19 Romani
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qui in toga fuerunt illustres. Da Ampelius die Biographien des falschen
Probus in derselben Ordnung, in welcher sie bei diesem stehen, und mit
60 gedankenloser Treue ausgezogen hat, dass er auch den Dion unter die
Athener aufnahm, so sind wir zu der Annahme berechtigt, dass auch die
Sonderung der RoOmer in Feldherren und Staatsmé&nner von seinem Vor-
génger herrohrt.  Hyginus fand (so stellen wir uns die Sache vor)
der bedeutenden Ro6mer und der von ihnen zu meldenden Dinge
so viele, dass ein Buch fiur dieselben nicht ausreichte’): schon die
23 Biographien der auswartigen Helden hatten eine so grosse Rolle
erfordert (praef. 8 magnitudo voluminis prohibet), dass er die Vorrede
kurz machen musste. Er schied daher die mehr durch ihre Thatig-
keit in der Stadt als durch auswartige Ilvriegsthaten berihmten aus
und vereinigte sie in einem eigenen, zweiten Buch; weil sie aber
dem urspriinglichen Plan zufolge mit den eigentlichen Feldherren
zusammen ein einziges Buch hé&tten liefern sollen2 und beide Bicher
mit einander veroffentlicht wurden, so verband er sie durch einen Sondei-
titel zu einem kleineren Ganzen. Dieses hatte, entsprechend dem eigent-
lichen Epitheton, welches die grossen Ménner der romischen Republik, ihre
Haupter in Krieg und Frieden flihren, den Titel de viris claris urbis
Romae; Asconius, dem es Uberall bloss um R&mer zu thun ist, citirt an-
statt dessen schlechthin de viris claris. Die Dichter, Redner u. a. waren
durch das Préadicat clarus von vornherein ausgeschlossen.

"Wenn Hyginus im sechsten Buch die romischen Feldherren ge-
schildert hat, so folgt, dass das fiinfte den auswaértigen gewidmet war;
dieses besitzen wir noch in der Schrift des falschen Probus. Den Titel
der vier vorausgegangenen Bicher liefern uns die Citadte desselben: das
Buch von den griechischen Historikern setzt ein anderes von den lateini-
schend voraus; die Konige waren offenbar gleichfalls Uber zwei Bicher

1) Ampelius gibt 24 Heerfuhrer (unter ihnen Publicola und Fabricius) und 14 Politiker.

*2 Auch Thrasybulos, Dion, Phokion wirden nicht im Heldenbuch stehen, wenn Hyginus bei
den auswartigen dieselbe Zweitheilung gemacht hé&tte: von Phokions Kriegsthaten weiss das Buch
nichts und Feldherren waren auch D. Brutus Callaicus, 11. Brutus, Cato Uticensis und andere Romer,
welche bei Ampelius trotzdem im 19. Capitel stehen: ihre hervorragendste Thatigkeit war wie die
Thrasybuls und Dions gegen innere Feinde gerichtet.

3) Vermuthlich hat er Varro und Nepos ausgeschrieben und die Historiker der, letzten Zeit,
z B. Tubero, Sallustius, vielleicht auch seine zwei Vorganger selbst hinzugefigt.

Abh.d. I. Cl.d. k. Ak. d. Wiss. XVI. Bd. I. Abtli. 24
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vertheilt’). Die auffallende. Anordnung, welche die Historiker samint den
Koénigen den Feldherren vorausgehen lasst, wird durch die (Uberlieferte
Nummer des Buches von den rdmischen Feldherrn bestétigt, aus welcher
mit Nothweudigkeit hervorgeht, dass ausser den Konigen noch eine
andere Kategorie den Heerfihrern vorausgegangen ist. Sie zu erkléren
ist nicht unmadglich. Vor allen d&ndern Kategorien ist es einzig die der
Historiker, welche an einer so frihen Stelle gedacht werden kann, und
zwar an der fruhesten und ersten. Die Konige und Feldherren mussten
aufeinander folgen, weil sie in einander greifen: alle Kdénige des Alter-
thums sind als solche zugleich Heerfihrer und viele von ihnen haben
sich im Kriege ausgezeichnet, manche erst dadurch den Thron gewonnen.
Die Leistungen beider, sowohl der Koénige als der Heerfiihrer, existirten
aber fur die Nachwelt nur durch die Geschichtschreibung: diese ist die
Quelle des Bestehens jener in dem Andenken der Menschen, sie geht dem-
selben gewissermassen voraus. Die Bicher von den Historikern bilden
durch ihre Voranstellung die Einleitung der &ndern, in welchen die Welt-
geschichte selbst sich wiederspiegelt, und Hyginus insbesondere mag noch
einen anderen Grund dazu gehabt haben: bei dem hdaufigen Vorkommen
von Quellencitaten. welches sich als eine seiner schriftstellerischen Eigen-
thimlichkeiten herausgestellt hat, war es passend, die Leser zuerst mit
der Person und den Schriften der Méanner bekannt zu machen, auf welche
er sich so oft beruft?. Die einzelnen Blicher mdgen etwa folgendermassen
betitelt gewesen sein: | de historiéis graecis; Il de historiéis romanis;
Il de regibus graecis; IV de legibus romanis; V de imperatoribus
graecisd); VI de imperatoribus romanis; VIl de Romanis in toga claris.

1) Mit den rémischen Konigen verband er wobl die albanischen, von welchen auch sein Meister
Alexander Polyhistor geschrieben hatte; dazu vielleicht noch altitalische.

2) Dass die Philosophen nicht _vor den Feldherren geschildert waren, ist cap. | 2 gezeigt; das-
selbe gilt von den Rednern. Andokides spielte eine Hauptrolle in dem Hermokopidenprocess, er wird
aber im Alcibiades c. 3, 2 nur als Eponymos der bekannten Herme genannt und nicht einmal er-
wahnt, dass er ein Redner war; im Phocion 2, 3 ist von dem Verhéaltniss desselben zu Demosthenes
die Rede, aber keine Andeutung gegeben, dass der Verfasser friher davon gesprochen habe. Wadéren
zwei Bicher von den Dichtern vorausgegangen, so hatte er wohl im Miltiades und Themistocles des
Aischylos sich erinnert, welcher an der Marathonschlacht Theil genommen und die salaminische in
einem Drama verherrlicht batte; auch bei Lysander vielleicht der Dichter gedacht, welche dieser um
sich versammelt hatte.

3) Der Titel de eicellcntibus ducibus exterarum gentium riabrt von den Abschreibern her;
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Andere Kategorien hat er wohl kaum hinzugefiigt: die bei blods poli-
tischem Stoffe des Werks begreifliche Voranstellung der Historiker wirde
sich dann nicht gut erkldren lassen (vgl. p. 143).

Das sechste Buch ist zwischen 734/20 wund 752/2 geschrieben.
Aurelius 79 berichtet weder von den spéateren Zeiten des Octavianus noch
von seinem Tode; die jlingsten Ereignisse, welche er erwéhnt, die Zurlck-
gabe der romischen Feldzeichen durch die Parther und das Erscheinen
von Gesandtschaften aus den fernsten L&ndern, fallen in 734/20. Der
Janustempel wurde unter Augustus dreimal geschlossen: 725/29 und 752/2
durch ihn selbst, 729/25 durch den Senat. Aurelius schreibt 79, 6 Jani
gemini portas bis ante se clausas primo sub Numa iterum post primum
punicum bellum sua manu clausit; ebenso Florus (der bekanntlich vieles
mit Ampelius uud Aurelius Gemeinsame hat und ebenfalls, aber nicht
ausschliesslich, aus Hyginus schopfte) 1l 34, 64 aususque tandem Caesar
Augustus Janum geminum cludere bis ante se clusum, sub Numa rege
et victa primum Carthagine. Offenbar hat Hyginus die zweite von
Augustus eigenhdndig vollzogene Schliessung noch nicht gekannt, sonst
wirde er den Gegensatz zu bis ante se anders ausgedrickt haben. Das
diesem Buche unmittelbar vorausgegangene von den griechischen Feld-
herren lasst sich, wenn der darin citirte Sulpicius Blito mit dem Gross-
vater des Kaisers Galba identisch ist. kaum vor 734/20 setzen; mit der
Annahme, dass es um 739 15 geschrieben ist, lassen sich die Zeitan-
spielungen wohl vereinigen, auch die auf die Zuchtlosigkeit und die
Meutereien der Veteranen XVIII 8, 2 periculum est ne faciant, quod
Uli fecerunt, sua intemperantia nimiaque licentia ut omnia perdant neque
minus eos cum quibus steterint quam adversus quos fecerint. Die Per-
fecta steterint und fecerint dahin zu deuten, dass die Biurgerkriege

eiterae gentes kommt im Buche selbst gar nicht vor. Die Vorrede spricht nur von Griechen und
XX1 1, 1 hi fere fuerunt Graecae gentis duces praeter reges wird unter den griechischen Feldherren
Datames mitverstanden, bei den Koénigen aber, wie § 2 zeigt, auch an die persischen gedacht. Es ist
also eine denominatio a potiori anzunehmen und praef. 8, wo sichtlich auf den eigentlichen Titel
angespielt wird, nach ad propositum veniemus et in hoc exponemus libro de vita excellentium impera-
toruin vielleicht Graecorum ausgefallen: dass unter Uber nur das erhaltene Buch von den auswartigen
oder griechischen Feldherren zu verstehen ist, lehrt der Schluss XXIII 13» 4 tempus est huius libii
facere finem et Komanorura explicare imperatores.
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schon beendigt sind, ist die nachstliegende Erkldarung und an eine E
hebung der Veteranen nach so langer Zeit zu Gunsten neu aufstehendi
Gegner der Partei, fir welche sie gefochten hatten, zu denken durf
Hyginus durch die Erinnerung an die sullanischen Veteranen veranlas
werden, welche 691/63 das Hauptcontingent zu den Scliaaren des Catilii
gestellt hatten.



