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U eber die Homerrecension des Zenodot. 

Eine neue zusammenfassende Untersuchung und Beleuchtung der 
ersten Homerrecension im Altertum dürfte vielleicht nach den bereits 
vorliegenden teilweise sehr tüchtigen Vorarbeiten ein sehr gewagtes Unter-
nehmen. sein. Wenn nun auch die gegenwärtige Arbeit nicht gerade eine 
fühlbare Lücke in der philologischen Litteratur ausfüllt , so waren doch 
manche Gründe für mich bestimmend, dieselbe gerade in dem jetzigen 
Zeitpunkt aufzunehmen und zu veröffentlichen. So zuerst und zunächst 
die unverrückbar in mir feststehende Ueberzeugung , dass eine kritische 

Untersuchung und historische Würdigung der Bedeutung , Wirkung und 
N achhaltigkeit der philologischen Tätigkeit Ar ist a r c h 's ganz notwendig 
basirt ｳｾｩｮ＠ muss auf einer genauen und gründlichen Kenntniss der Leist-
ungen seiner beiden Vorgänger sowohl in Kritik, wie Exegese. Nicht als 
ob die Missgriffe, Irrtümer und Fehler derselben die Richtung der Studien 
Aristarch's allein und ausschliesslich bestimmt hätten: Seine Tätigkeit war 
ja eine viel umfassendere; wohl aber wurde er durch dieselben zu vielen 
guten und erfolgreichen Untersuchungen angeregt, wovon heute die Scholien 

des Aristonicus an so vielen Stellen ein beredtes Zeug niss ablegen. Ja 
auch da, wo dieser Bezug nicht ausdrücklich angegeben" müssen wir in 
mancher anscheinend unbedeutenden und auf den ersten Blick trivial 
klingenden Bemerkung uns bemühen, den leitenden Gedanken aufzusuchen 
und werden da mehr wie einmal auf Zenodot geführt.. Aber die Er-
reichung dieses Zieles ist nur dann möglich , wenn wir, soweit es die 
Lückenhaftigkeit unseres Quellenbestandes gestattet, uns eine genaue Kennt-
niss von den Vorzügen, wie den Mängeln der Ausgabe des Zenodot, sowie 
von den ihn bei der Fertigung derselben leitenden Grundsätzen verschaffen. 

Aber auch den zweiten , weit wichtigeren Vorteil gewährt eine 
kritische Durchmusterung sämmtlicher uns überlieferter Lesarten, Athe-
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tesen, Interpolationen Zenodots, dass wir nämlich bei unbefangener Prüfung 

und Vergleichung der Lesarten desselben mit denen Aristarch's viel eher 
und leichter ein sicheres und bestimmtes Urteil gewinnen über die hand-
schriftliche Autorität und diplomatische Beglaubigung, die den beiden sich 

entgegenstehenden Varianten zugesprochen werden muss; denn darüber , 
lässt sich durchaus nicht sicher von Fall zu Fall entscheiden, sondern 

nur von der Höhe eines Standpunktes, der die ga n z e Methode, das 
ga n z e System der kritischen Tätigkeit beider Männer immer im Auge 

behält und dabei immer erwägt und sich vergegenwärtigt, wie sich die-
selben gleich von Anfang an der handschriftlichen Ueberlieferung gegen-

über gestellt haben, Da nun über diesen letzteren Punkt in neuerer Zeit 
Ansichten aufgestellt und auch verbreitet worden sind die den klar zu . , 
Tage liegenden Tatsachen gröblich ins Gesicht schlagen, so hielt ich eine 

neue Untersuchung um so mehr am Platze, als Laien oder doch solche 
die den grammatisch-kritischen Studien ferne stehen, an dieses neue Evan-

gelium glauben und diesen untrüglichen Glaubensartikel gottbegeistert ver-

künden und in die Welt schicken. Bekanntlich hat ja Na u c k seinen 

Feldzug gegen Aristarch damit inaugurirt, dass er der philologischen 

Welt ein gar feines Mährchen auftischte, in welchem der Vater der ersten 
Homerausgabe im Altertum die Rolle eines engelreinen , aber 'dummen 

ｾｮ､＠ unfähigen Librarius spielt, in welchem derselbe bis zur ruhigen und 
slCheren Höhe der philologischen Unschuld eines Gulielmus de Moerbecke 

verklärt ist. "Es ist bekannt, bemerkt N auck in den Melanges Greco-

Romains II p. 323, dass unter den S c h r e i be r n der Codices diejenigen, 
welche gedankenlos den ihnen vorliegenden Text, auch wo .er sinnlos 

entstellt war, wiederholten, im Allgemeinen eine bessere GrundlaO'e für 
die Kritik bieten, als halbunterrichtete Verbesserer, die auf eigene 

0 
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zu helfen suchten und durch Uebertünchung der Fehler die Auffindung 

der ursprünglichen Textesgestaltung in den meisten Fällen unmöglich 

machten. Ga n zäh n I ich ist das Verhältniss zwischen Zen 0 d 0 t und 
A r ist a r c h. " 

. ｾｮ＠ der Homerlitteratur ist man sowohl in der sogenannten höheren, 
WIe m der niederen Kritik an starke Stücke gewöhnt, ich muss aber 

gestehen, dass ich doch seit Jahren einer stärkeren Leistung nicht be-

gegnet war. Ich bebe noch ganz von dem niederdrückenden Gefühle , 
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das der krasse Subjektivismus des Zenodot auf mich gemacht hat. Darum 
will ich vorgreifend nur so viel sagen und ich denke im Folgenden 
dafür die . Beweise zu erbringen: Bei entgegenstehenden Lesarten der 

beiden Kritiker mag vielleicht an einem Dutzend von Stellen die bessere 
handschriftliche Beglaubigung mit aller Mühe und Not für Zenodot nach-
gewiesen werden können. Aber sonst - und hier stelle ich mich so 

gut wie N auck auf den Standpunkt der modernen Philologie - taucht 
aus der Masse der verfehlt abcorrigirten und überdreist geänderten Les-
arten, aus der Menge der mit maass]oser Kühnheit ausgesprochenen 

Athetesen, aus dem Wuste höchst ungeschickter Interpolationen, aus dem 
krankhaften und höchst unglücklichen Gedanken der Verkürzung und 

Zusammenziehung der schönsten homerischen Verse, kurz aus dem ganzen 
philologischen Treiben Zenodot's steigt ein ganz anderes Bild vor unseren 
Augen auf: das Bild der ungesundesten und kühnsten Hyperkritik, die 

im Altertume an den Werken des göttlichen Sängers geübt wurde. Und 
diesen Mann stellt man also, um einigen wirklich guten Lesarten desselben 

Eingang zu verschaffen, auf gleiche Linie mit einem dummen einfältigen 
und darum glaubwürdigen Abschreiber, den Mann, der schon das ganze 

philologische Rüstzeug mit einer Kühnheit, einer Vermessenheit, einem 
Selbstbewusstsein handhabt, die dem Texte unseres 'Dichters die tiefsten 

Wunden geschlagen. Ich muss gestehen, ein Philologe, der es heute so 

machen würde, wie Zenodot es in einer geradezu erdrückenden Ueberzahl 
von Fällen gemacht hat, er hätte das Recht verwirkt, in unserer Wissen-
schaft ern s t genommen zu werden 1). Und dennoch - wir finden heute 

1) Wenn wir auch nicht alle Urteile, wie sie im Altertum gegen Zenodot laut geworden 
sind, untersr.hreiben, so muss man doch gestehen, dass die Alten von seiner ganzen Art und Weise 
eine viel vernünftigere und richtigere Anschauung gehabt haben, als sich in dem Urteile von Nauck 
manifestirt, Schlagender und treffender ist sein Verfahren aber nicht gekennzeichnet worden, 
als durch die boshafte Parodie von Dionysius Thrax zu (] 94. Statt der schönen warnenden Worte 
des Achilleus : 

fI'; H' an' O"').';fll1OIO 8EWII aE'tYEJlfrciwlI 

EflP';n' fI"').a rO'l> YE cpt').Et b"ü(!yo. 'A1lo').').wII· 

ci').'). .. l1ci').'11 r(Jwnäu8at, ｩｬＱｾＱＱ＠ cpcio. Eil IIl/fUUtJl 

8';1I'. -co,). elE r' iäll 1lfelloll utra el'1(!tciautJ.at. 

Statt dieser schönen durchaus tadellosen Worte schrieb Zenodot: 

ｦｉｾ＠ u' cl110flOVIIW8Ellra (a1loyvflvw8Ellra1) ').uPli 'K.o(Jv8alo').o. "EXTW(J 

und da war denn Dionysius Thrax der Meinung, er hätte gleich schreiben können : 

fI'; u' cl1l0flovvw:iiIlHl cf ci 'K. 1I 'K.O(!vtJ.CtloJ.o. "E>!TW(J. 
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seinen Namen in jeder adnotatio critica, die auf ' wissenschaftlichen Wert 
Anspruch erhebt. Nun, ich denke, das mit vollem und gutem Rechte: 

Zen 0 d 0 t ist ja der erste eigentliche Philologe gewesen, er hat die philo-
logische Kritik, möchte ich sagen, aus der Taufe gehoben, in' ihm erlebt 
die schönste und höchste Seite unserer Wissenschaft - die Kritik - ihre 

Sturm- und Drangperiode. Also fort mit dem ebenso unwahren, als unglück-

seligen Vergleich mit einem armen und verkümmerten Librarius, dem seine 
Dummheit das Recht auf Glauben erwirkt: Zenodot ist Zenodot, eine feste, 
ausgeprägte, bestimmt markirte Persönlichkeit, mit Verstand, mit Fleisch 

und Blut begabt - und keine Schreibmaschine. Und wären seine Fehler 

und Missgriffe auch Legion, Zenodot ist doch der Mann gewesen, der 
Schäden der Ueberlieferung zuerst erkannt und aufgedeckt, wenn auch 
meistenteils höchst unglücklich geheilt, der sich zuerst auf dem schwierigen 

Felde sprachlicher Beobachtungen versucht und gewisse Normen und 

Grundsätze aufgestellt hat, nach denen er seine Ausgabe eingerichtet. 
Diese leitenden Principien und Gedanken, soweit sie noch aus unserem 

ziemlich traurigen Quellenbestande zu erkennen sind, herauszufinden, und 

darnach sowohl Lesarten, wie Athetesen zu ordnen , habe ich als meine 
Hauptaufgabe betrachtet. Einzelnheitell , die da nicht unterzubringen 

waren, konnten entweder nur gelegentlich zur Besprechung kommen oder 
mussten in einem eigenen Kapitel abgehandelt werden. Auf Vollständig-
keit konnte ich um so eher verzichten, als mein Hauptbes1.reben ja dahin 

ging, die kritischen Grundsätze des Zenodot aufzufinden, so dass ich genug 

getan zu haben glaubte, wenn dieselben durch einige schlagende Beispiele 
erläutert waren: 

Doch bevor wir zu unserer eigentlichen Aufgabe übergehen, müssen 

wir einige Worte über unsere Quellen vorausschicken, die Werke des 

Ar ist 0 nie u sund D i d Y mus. Beide Grammatiker participiren jedoch 
nicht mit gleichen Teilen an dem Quellenbestande , sondern die weitaus 
überwiegende Mehrzahl der Nachrichten verdanken wir dem Aristonicus. 

Mit diesem haben wir uns also zuerst und vorwiegend zu beschäftigen 

und dürften daher folgende Sätze zur besseren Orientirung am Platze sein. 

1) G e s t ü tz tau f die C 0 m m e n t are A r ist a r c h 's übt A r i -

'stonicus eine strenge, scharfe, manchmal sogar unge-

.re c h te Kri ti k an Z enod ot. Der Ton der Polemik ist kein besonders 
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höflicher. Wie begegnen da Ausdrücken wie rEAOW<; l' 74 rE}.oi;ov A 100 
rEAUiwf; (3 42 ｈ Ｉｾ ｻｽｗｾ＠ /3 404; ganz gewöhnlich ist der Ausdruck ｸＨｊｸｷｾ＠

A 80 r 362 er 162 (?) ｾ＠ 137 ), 249 e1.c.; ｡Ｇｬｬｬｻｽ｡ｊ ｬ ｷｾ＠ A 129 B 299 ani{}avov 

B 5 5 ｳｩＺｲｾ､＠ noch gnädig. Seine wirkliche oder vermeintliche Ignoranz 

und Ungeschicklichkeit wird mit folgenden Prädikaten bedacht: arJ' OEt: 

A 56 N 610 II 243 697, arV()CVJI ß 634 Z 274 "7 222 , ｾｲｖＨｊＱ｝ｏｅ＠ /' 458 

N 148 J' 379, ｾｲｖＰＱｪｘｅ＠ A 158 163 0 138 , ov ｊｬｯｾ｡ＨｊＮｾ＠ Li 123 ,u 297, ｦｌｾ＠

ｶｯｾ｡｡ｾ＠ K 98, ov ｡ｶｶｅｩｾ＠ r 229 , ov avvtJoJJ' r 400 2
); cMtavorrr.ov wird 

seine Lesart genannt H 153 Li 413 [J 202 P 51 , (i}.0rOJl P 153. Lobend 
erwähnt meines Wissens Aristonicus den Zenodot niemals, nur gelegent-

lich greift die Polemik einmal zu einem milderen Ausdruck wie Li ＳＳｾ＠

｡｡ｶｦｌｱ［ｷｊｬｷｾ＠ ｊｾ＠ 7:fj ｩｮｴＱｬａｾｾｅｌ＠ q; (J. i J t ,U ° ｾ＠ I1v vvv ).€r0tTO, E 128. N 68 .OL 

ｊｅＨｮｉｔｗｾ Ｌ＠ II 748 ßD.Tt01l, (J. 337. Ganz vereinzelt ist der Fall , dass em-

mal zur Stütze einer Athetese Aristarch's Aristonicus die Autorität des 
< .\,I Z ' .\' \ , 

Zenodot angerufen hat, wie (0) 535 . . . U U f :.J7]vou 07:0(; ＷＺＰｖｾ＠ n()wrovg 

ｔＨＩｅｴＺｾ＠ uvJi fr(Jaq;w, wenn uns hier der Epitomator keinen Streich gespielt, 

cf. f) 528. 
Schon längst hat man erkannt, dass an manchen der hier aufge-

zählten Stellen dem Zenodot bitteres Unrecht getan wurde, und es war 

daher nicht schwer , denselben gegen diese harte Polemik in Schutz zu 

nehmen und das Unzutreffende derselben nachzuweisen. 
Und wer wird denn dem Aristonicus im Ernste glauben, dass Zenodot 

nicht gewusst haben soll, dass bei Homer der Infinitiv für den ｉｭｰｾｲ｡ｴｩｶ＠
eintreten kann, wie er ') 222 /' 45ö bemerkt, dass Zenodot über dIe Be-

2) Zu den Versen l' 400 

traf! .l' a(!' ｾｖｐＮＬｕｅａｬｔｊＢ＠ I1EtlTlar(!ar:o", Ö!!X"p.o" "".l(!wJ', 

Ö. 01 Er' ｾｩｻｽｦｏＧ＠ trai.lw" ｾＢ＠ i" fAEya!!O,a,,, 

wird in den Scholien bemerkt und auch von Lud W i c b gescbrieben: ul '1<1.1.0' ＱＧｶｾ｡ｩｬｗＧ＠ ｩＧｸＨＩｶｬｔＧｾＮ＠
- -' -"" E",na" 'f" WIe .lUlnf!! ov au",.l,,),, ti ZTJ,,<i.loT.o. ro cp').ou,WOV TOll tro"lrDV rov. (1 ,,0 anxov• nf(!t ｦｾ＠ 't' • • 

kann der Umstand, dass der Dicbter, um dem 'l'elemaebus den ricbtigen ｾｮ､＠ passenden Begleite; 
zu geben, den Sobn des so hochbet.agten Nestor unvermählt ､｡ｾ ｳ ｴ･ｬＬｬｴＬ＠ 'I"AOTfXVO" genannt werd:n . 
Das ist doch ganz unmöglich , richtig scheint dagegen . was ｨｬ ｾ ｲ＠ .lll unseren, Codd. ge,lesen wird. 

, ' N" l' 1 deI' O'lt'l'ckliche Gedanke die glücklicbe FlCtlOn von SeIte des DIchters, alle 
cpIAOUl."O", r am JC 1 0' d h k m 
andern Söhne verheiratet, nur den Peisistratos unvermii.blt darzustellen. Das. kann oc, ｾｵ＠

b d ls 't dem Ausdruck mtAOTfl.vO" der in den Scbohen des Anstomcus 
anders gege en wer en a ml .,-. " er er Z odot 
durchaus nicht vereinzelt ist und auch an einer andern sehr ?ezelCbnenden ｓｴ･ｬｾ･＠ ..,eoen en 
ins Feld geführt wird B 681 ... rov 'OfA>if!OV cp' A ° rlX J' w, WanE!! 1l!!oo'fA,a{OfA E"ov .•• 

:. ｾ＠ I , 
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höflicher. Wie begegnen da Ausdrücken wie rEAOW<; l' 74 rE}.oi;ov A 100 
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A 80 r 362 er 162 (?) ｾ＠ 137 ), 249 e1.c.; ｡Ｇｬｬｬｻｽ｡ｊ ｬ ｷｾ＠ A 129 B 299 ani{}avov 
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A 56 N 610 II 243 697, arV()CVJI ß 634 Z 274 "7 222 , ｾｲｖＨｊＱ｝ｏｅ＠ /' 458 

N 148 J' 379, ｾｲｖＰＱｪｘｅ＠ A 158 163 0 138 , ov ｊｬｯｾ｡ＨｊＮｾ＠ Li 123 ,u 297, ｦｌｾ＠

ｶｯｾ｡｡ｾ＠ K 98, ov ｡ｶｶｅｩｾ＠ r 229 , ov avvtJoJJ' r 400 2
); cMtavorrr.ov wird 
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｡｡ｶｦｌｱ［ｷｊｬｷｾ＠ ｊｾ＠ 7:fj ｩｮｴＱｬａｾｾｅｌ＠ q; (J. i J t ,U ° ｾ＠ I1v vvv ).€r0tTO, E 128. N 68 .OL 

ｊｅＨｮｉｔｗｾ Ｌ＠ II 748 ßD.Tt01l, (J. 337. Ganz vereinzelt ist der Fall , dass em-

mal zur Stütze einer Athetese Aristarch's Aristonicus die Autorität des 
< .\,I Z ' .\' \ , 

Zenodot angerufen hat, wie (0) 535 . . . U U f :.J7]vou 07:0(; ＷＺＰｖｾ＠ n()wrovg 
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2) Zu den Versen l' 400 

traf! .l' a(!' ｾｖｐＮＬｕｅａｬｔｊＢ＠ I1EtlTlar(!ar:o", Ö!!X"p.o" "".l(!wJ', 

Ö. 01 Er' ｾｩｻｽｦｏＧ＠ trai.lw" ｾＢ＠ i" fAEya!!O,a,,, 

wird in den Scholien bemerkt und auch von Lud W i c b gescbrieben: ul '1<1.1.0' ＱＧｶｾ｡ｩｬｗＧ＠ ｩＧｸＨＩｶｬｔＧｾＮ＠
- -' -"" E",na" 'f" WIe .lUlnf!! ov au",.l,,),, ti ZTJ,,<i.loT.o. ro cp').ou,WOV TOll tro"lrDV rov. (1 ,,0 anxov• nf(!t ｦｾ＠ 't' • • 

kann der Umstand, dass der Dicbter, um dem 'l'elemaebus den ricbtigen ｾｮ､＠ passenden Begleite; 
zu geben, den Sobn des so hochbet.agten Nestor unvermählt ､｡ｾ ｳ ｴ･ｬＬｬｴＬ＠ 'I"AOTfXVO" genannt werd:n . 
Das ist doch ganz unmöglich , richtig scheint dagegen . was ｨｬ ｾ ｲ＠ .lll unseren, Codd. ge,lesen wird. 

, ' N" l' 1 deI' O'lt'l'ckliche Gedanke die glücklicbe FlCtlOn von SeIte des DIchters, alle 
cpIAOUl."O", r am JC 1 0' d h k m 
andern Söhne verheiratet, nur den Peisistratos unvermii.blt darzustellen. Das. kann oc, ｾｵ＠

b d ls 't dem Ausdruck mtAOTfl.vO" der in den Scbohen des Anstomcus 
anders gege en wer en a ml .,-. " er er Z odot 
durchaus nicht vereinzelt ist und auch an einer andern sehr ?ezelCbnenden ｓｴ･ｬｾ･＠ ..,eoen en 
ins Feld geführt wird B 681 ... rov 'OfA>if!OV cp' A ° rlX J' w, WanE!! 1l!!oo'fA,a{OfA E"ov .•• 

:. ｾ＠ I , 
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deutung von cxlhwr,; I 584 nicht im Klaren gewesen sein soll, dass er 
nicht gewusst haben soll, was af&ovoa ist Y 11 r 399. Ich könnte da 

noch eine ganze Reihe von Bemerkungen aufzählen, die beweisen, welch 
niedriger Standpunkt ihm in dieser Kritik angewiesen worden ist. Nichts 
ist stärker, als der folgende Fall. Zenodot liest nämlich: 

Wenn also dem Zeugnisse des Didym us zu trauen ist, liest er in 
beiden Versen .u{ra, beidemal falsch nach unserem Ermessen; denn ho-
merisch müsste es ja ,uo),a heissen. Und nun hören wir einmal Dionysius 
Thrax bei Didymus ß 111 ... ｾｶ＠ ra(.l np 71E(.It Ｇｬｔｯ｡ＰＷＺｾＷＺｗＱ Ｑ＠ xa&O'lTTEWL ZTjvo-
_t\ I C;) I CI .... ,. " > \ .... I CI. .J 

U OTOU wr,; Tjr,/uTjX07:0r; uu 7:C[J " ,l(fra avr.t 7:0V .u fra),Wr; O,u:ll (.lOr; alloX(.ITJTat. 
, (\ _" \ I _ C I ｾ＠ _ • a.. ' ,. ) , 

7W(.I U U17 xaux 7:0/ 0. 7:WV V710,ul1Tj.uaTWJI fLfTEtkrj(fhrat TO ",Iura" al'H 'WU 

wroi.wr;. Also entweder Didymus hat uns an den beiden Stellen voll-
ständig falsch berichtet. zu welcher Annahme aber durchaus kein Grund 

vorliegt , oder aber Aristarch oder vielmehr seine Schüler haben sich 
die Sache sehr leicht gemacht. 

Wie weit sich Aristarch selbst diesen Ton angeeignet und damit 

seinen Schülern voranging, lässt sich bei der Mangelhaftigkeit unserer 
Quellen kaum mit Sicherheit nachweisen. PI uy ger s (De Zenodoti 

carminum Homericorum editione, Programm v. Leyden 1843) p. 4 hat 
sich wenigstens bemüht, denselben von aller Schuld frei zu sprechen und 

die scharfen und teilweise ungerechtfertigten Ausdrücke aus der ganzen 

Anlage der Arbeit des Aristonicus zu erklären: "Quae vero argumenta 
Aristarchus e diligenti Homerici sermonis ｯ｢ｳ･ｲｶｾｴｩｯｮ･＠ petita attulerat, 

ut lectionem firmaret, quam e pluribus ejusdem _ fortasse auctoritatis 

elegerat , rationemque daret, quare a Zenodotea recensione recedendum 

esse censeret, e aAr ist 0 n i c u s , qua e q u 0 d a m m 0 d 0 a d ver s u s 

Zenodotum proposita essent , aTj,tLftuV Aristarchi explicans 
r e tu li t, e t b r e v i tat ist u den s sol e n n i qua s i f 0 r m u 1 a Z -')1' 0 _ 
r J .J I 

( 0 TO r; r (.I 0. <p f l . • . . 0. r 11 0 Tj 0 0. r; . . . . c 0 m p reh end i t. " Gerne 
wollen wir diese Möglichkeit zugestehen, und es soll auch nicht ge-
läugnet werden, dass wir doch auch weniO'stens einiO'e wenn auch wenicTe o 0 , 0 

Anhaltspunkte aus unsern Scholien dafür anführen können. Allerdings 
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liegt dabei der missliche Umstand vor, dass wir auch hier nicht mit 

absoluter Sicherheit über die mehr oder minder wortgetnme Wiedergabe 
aus einem Commentare Aristarch's entscheiden können. 

So IJ 507,' i/pill ovr; (poßho&al , hut ).[mJl ä(.l,wn' (IJIOXTWV 

a) Didymus: J'ta -TOU E ").tmJl", E71ftJ'1] 7:a ä(.lfLaw 'will avox7:wJI 

Üf/<p&170aJ1, 17(.117,UOJ&Tjaav. Z'YjV!urUTOr,; (ti J',a TOV 0 " i.[71w " : -

b) A . t CI Z I _" I " , I "> - CI " , " _ ns on.: UT/ c.AJVUU 07:0r; r(.la<pft "E71fL t.t710V , arvowJI Ort TO ",.L71EV 
.... .» ) J (I >, '), ) ' '1 - ') .. I a. \ CI CI 

JlVV OVX fOT/V E-l/ IXOJ/, aM.a aJ1a",orov 7:C[J fl.El<pU TjoaV Ta a(.l,uaTa, Wa'lTf(.l 

"XOO/J,'Yj&fJI'" (I' 1) xaL "71UI.ufvor; a<p(.lcxJ'i.fIOI J"fT,Uarf11" (il 354), aVTI. TOU 

J' I E7: fLor '7(/(1.11 . 

Freilich ist das Scholion des Didymus ein Textscholion , also ver-

kürzt, aber es ist doch bezeichnend, dass das Prädikat ar'l ouiv nicht 
gewählt ist. 

Auch in dem ausführlichen Scholion des Didymus zu K 349 hören 
wir kein Wort des Tadels ; leider können wir das daselbst erhaltene 

Scholion des Aristonicus nicht heranziehen, weil es zu sehr verkürzt ist; 

hier hätte er wohl eher Recht gehabt, ein Z7lf(.l ｡Ｇｙｶｯ Ｇ ｾ｡ｃｬＮｬ ｬ＠ u r,; etc. anzu-

bringen, und so mag er auch anderwärts einen viel energischeren und 
kategorischeren Ton angeschlagen, ein ｸ｡ｸＨｩＩｾＬ＠ ou xa).wr;, rEi.Otwr,; hinzu-

gesetzt haben , wo in seiner Vorlage in ruhigem und gemessenem Tone 

die abweichende Lesart mitgeteilt und widerlegt worden war. 
Aber wie dem auch sein mag, wir dürfen kaum dem Zenodot einen 

so niedrigen Standpunkt anweisen _ und müssen uns daher von dieser Art 
der Kritik freimachen und uns immer nach andern Gesichtspunkten um-

schauen , die vielleicht an solchen Stellen für ihn maassgebend und 
entscheidend waren. 

2) Ein zweiter hochwichtiger, aber ketzerischer und verpönter Satz 
muss zur Orientirung hier ebenfalls hervorgehoben werden: Ar is t a r c h 

war über die Lesarten , Athetesen, Interpolationen des 

Zenodot vollständig genau unterrichtet und wie mir 

scheinen will , durch Autopsie, da er die ａｵｳｧ｡ｾ･＠ des 

Zenodot "gewiss nicht bloss von Hörensagen" gekannt 
hat. Dem n ach hat cl e r s e I b e a u chi n sei n e n v ;rr () .(1. JI ｾ＠ ,Ll 0. T CI. 

gen au dar übe r r e fe r ire n k ö n n e n. D a her ver die n t A r ist 0 -

nicus, wenn er diese V 710fL1/ /j,ua7 0. des Aristarch als seIne 
Abh. d. I . CI. d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd.llI. Abth. tS4 
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Hauptquelle betrachtet und secundäre Quellen nicht 

heranzieht, mehr Glauben, als die Berichte anderer, die 
sich nicht auf diese Hauptquelle allein stützen , sondern 

noch andere aus andern weniger verlässigen Quellen ge-

sc h ö P ft e Mit te i 1 u n gen ge ben. 
Es muss in der Tat eine etwas eigentümliche Auffassung ganz selbst-

verständlicher Dinge herrschen, wenn man nur mit einer gewissen Scheu 

einen Satz auszusprechen wagt, der sich so von selbst versteht, wie das 
schwarz schwarz, und weiss weiss ist. Leider muss ich zu meiner Be-

schämung gestehen, dass ich selbst durch einen Mann; der diesen Studien 
vollständig ferne stand , zum Glauben an das Mögliche, Natürliche und 

Vernünftige bekehrt werden musste. Dieser Mann war der alte Spengel. 

Bekanntlich gab er sich in den letzten Jahren seines Lebens viel und 
gern mit der Lektüre des Homer ab. Er gebrauchte da die wunder-

schöne Ausgabe Wolf's in Grossfolio. Ueber die Maassen köstlich waren 
seine Notamina über die homerische Frage. Ihn, den genauen Kenner 

der Rhetorik, interessirte und begeisterte vor allem die 71 (!WßELCX. Ich 

weiss nicht, was der alte Herr getan hätte, wenn ich eine andere Rede 

als die dem ｾｓｯｲ［＠ des Ajas so wunderbar angepasste für die beste erklärt 

hätte. Diese Rede musste einern Manne, wie er nun einmal war, weitaus 
am meisten gefallen. Das Gespräch wendete sich bald auf alte und neue 

Commentatoren. Da war Spengel nicht wenig überrascht, von mir zu 
hören, dass weder Aristonicus noch Didymus das Original der Ausgabe 

Aristarch's in Händen hatten, obwohl er es, wie er sagte, in seinen Vor-

trägen immer so genommen. Aber da war Spengel nun auch rasch re-

solvirt: "Wenn nun dem so ist, so sind Sie so vernünftig und nehmen den 

ganzen Plunder und werfen ihn i!l's Feuer; denn mehr ist er nicht wert". 
Das Urteil ist allerdings rasch und hart. Die kaum geniessbaren Ari-

stotelescommentare mögen Spengel auch vorgeschwebt sein, aber es ist 
doch durch und durch gesund und vernünftig! Anders stellt sich aber die 

Frage bei Ar ist are h selbst! Dass er nämlich den Zenodot falsch ver-

steht, ist möglich, dass er ihn gar nicht versteht, ist auch möglich, dass 
er ihn aber in allem Ernste nicht ordentlich kennt und über seine 

Lesarten nicht genau und sicher unterrichtet ist - und sich dennoch 
abmüht und abringt mit der Widerlegung derselben, ist eine reine Un-
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möglichkeit. Dieses Opfer des Verstandes kann ich nicht bringen und bin 

demnach der Ansicht, dass Aristarch im Besitze der Ausgabe des Zenodot 

vollständig genau über seine Arbeit unterrichtet war, gegenteilige Nach-
richten oder Mitteilungen , woraus man das Gegenteil schliessen könnte. 
sind als unverbürgt und apokryph abzuweisen. Vergleichen wir daher 
einmal die Ueberlieferung, wie sie in unsern beiden Quellen vorliegt zu 
:z 37: 

- c, Cf ,l ' l '" , ,'" Hp !! ut r UI/JfW/I Hr; ｃｘｖｔＮＱ Ｗ ｾ＠ XCXt 1WI.E,UUW. 

Dazu bemerkt Aristonicus: on ZlWUV-01:or; y(!acpet 01/1 C1. L ° V T Er;. du d'i: 
, • \ I I 1/ a.. .. ) I ｾＬ＠ \ \ I 

,/1 ETC1. 1lOI.VJI X(!OV01 ' 1lU(!fVU,UEJlOI "7..rEMV C1.XOVEL71 UTE ,UETC1. 1lUAVlI X(!UVO/I 
) I ... \' Ja. ;, ' l I CI , , 1 ,.) I 

flXOVO'JITEI,;, Ｇ ｰ ｾｖＨｊｏｲ［Ｇ＠ fVt.ffWf,· ya(! C1.X()VrTC1.1ITEr; WQ,LL1]rTC1.'JI. XC1.t TU "U1/1C1." C1.J1fH1]-

l/{OTOV. OVTW ya(! tLWSE Äiyet'JI "UI/1t Ji ｊｾ＠ ftErietm" (H 399). Nach 
diesem Berichte stellt sich die Sache also: demnach sah Aristarch im 

Originale der Ausgabe des Zenodot die Buchstaben: OPA/UNTEI, Spiri-

tus - und Accentzeichen fanden sich an dieser Stelle nicht; denn sonst 
wäre Aristarch über die Deutung nicht im Zweifel gewesen; wenn er 

gerecht war und das war er hier , so gab es für die Erklärung dieser 

Buchstaben nur 2 Möglichkeiten, entweder al/Ja lu1I'u,:; oder ;;'/1' aL01ITff,'; 

beide sind von Aristarch versucht und beide als unzulässig abgewiesen 
worden. Und dabei könnten wir uns auch beruhigen. Da kommt uns 
aber das Scholion des Didymus in die Quere: A(!io7:C1.(!xor; CP1W', ZI]J, ()äUTOJI 

yr,)(xq;wl "OIPWO/I HI,; ", U Ji:. 'Eill.C)-h17r; Ihu).tltatOr; "HP ｾＧ＠ 0'1- y' OV !/J av -

U v TE r;" , xa'i ).OY01I cp1W'il1 EXHJI ｔｾＯ ｉ＠ Y(!WP1]V. Also da hören wir auf 

einmal von einer ganz anderen Variante, von einem wahren Kleinod "ov 
t,/JavOJIur;" • Da giebt sich also der arme unglückselige Aristarch alle 
erdenkliche Mühe, aus den Buchstaben des Zenodot Worte, aus den 

Worten Sinn zu ermitteln: und nun stellt sich auf · einmal ·heraus 
- 0 JalTlmer - das war vergebliche Liebesmühe: Zenodot hat ja gar 

nicht so geschrieben und gelesen, sondern ov Ipavovuf,'. Ich will mich 
darüber nicLt lange aufhalten und bemerke daher: 

1) Aristarch hat ganz gut gewusst und wie man hier siebt : aus 
Autopsie gewusst, was Zenodot las. Das waren die Buchstaben oder Worte, 
die uns Aristonicus überliefert; die zweite Variante (IV 1I'WJOJIUr; hat dieser 
bestimmten Nachricht gegenüber keine Gewähr. Denn wenn Aristarch 

nicht von vornherein in der glücklichen Lage gewesen wäre, sich über die 
84* 
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Hauptquelle betrachtet und secundäre Quellen nicht 

heranzieht, mehr Glauben, als die Berichte anderer, die 
sich nicht auf diese Hauptquelle allein stützen , sondern 

noch andere aus andern weniger verlässigen Quellen ge-

sc h ö P ft e Mit te i 1 u n gen ge ben. 
Es muss in der Tat eine etwas eigentümliche Auffassung ganz selbst-

verständlicher Dinge herrschen, wenn man nur mit einer gewissen Scheu 

einen Satz auszusprechen wagt, der sich so von selbst versteht, wie das 
schwarz schwarz, und weiss weiss ist. Leider muss ich zu meiner Be-

schämung gestehen, dass ich selbst durch einen Mann; der diesen Studien 
vollständig ferne stand , zum Glauben an das Mögliche, Natürliche und 

Vernünftige bekehrt werden musste. Dieser Mann war der alte Spengel. 

Bekanntlich gab er sich in den letzten Jahren seines Lebens viel und 
gern mit der Lektüre des Homer ab. Er gebrauchte da die wunder-

schöne Ausgabe Wolf's in Grossfolio. Ueber die Maassen köstlich waren 
seine Notamina über die homerische Frage. Ihn, den genauen Kenner 

der Rhetorik, interessirte und begeisterte vor allem die 71 (!WßELCX. Ich 

weiss nicht, was der alte Herr getan hätte, wenn ich eine andere Rede 

als die dem ｾｓｯｲ［＠ des Ajas so wunderbar angepasste für die beste erklärt 

hätte. Diese Rede musste einern Manne, wie er nun einmal war, weitaus 
am meisten gefallen. Das Gespräch wendete sich bald auf alte und neue 

Commentatoren. Da war Spengel nicht wenig überrascht, von mir zu 
hören, dass weder Aristonicus noch Didymus das Original der Ausgabe 

Aristarch's in Händen hatten, obwohl er es, wie er sagte, in seinen Vor-

trägen immer so genommen. Aber da war Spengel nun auch rasch re-

solvirt: "Wenn nun dem so ist, so sind Sie so vernünftig und nehmen den 

ganzen Plunder und werfen ihn i!l's Feuer; denn mehr ist er nicht wert". 
Das Urteil ist allerdings rasch und hart. Die kaum geniessbaren Ari-

stotelescommentare mögen Spengel auch vorgeschwebt sein, aber es ist 
doch durch und durch gesund und vernünftig! Anders stellt sich aber die 

Frage bei Ar ist are h selbst! Dass er nämlich den Zenodot falsch ver-

steht, ist möglich, dass er ihn gar nicht versteht, ist auch möglich, dass 
er ihn aber in allem Ernste nicht ordentlich kennt und über seine 

Lesarten nicht genau und sicher unterrichtet ist - und sich dennoch 
abmüht und abringt mit der Widerlegung derselben, ist eine reine Un-
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möglichkeit. Dieses Opfer des Verstandes kann ich nicht bringen und bin 

demnach der Ansicht, dass Aristarch im Besitze der Ausgabe des Zenodot 

vollständig genau über seine Arbeit unterrichtet war, gegenteilige Nach-
richten oder Mitteilungen , woraus man das Gegenteil schliessen könnte. 
sind als unverbürgt und apokryph abzuweisen. Vergleichen wir daher 
einmal die Ueberlieferung, wie sie in unsern beiden Quellen vorliegt zu 
:z 37: 

- c, Cf ,l ' l '" , ,'" Hp !! ut r UI/JfW/I Hr; ｃｘｖｔＮＱ Ｗ ｾ＠ XCXt 1WI.E,UUW. 

Dazu bemerkt Aristonicus: on ZlWUV-01:or; y(!acpet 01/1 C1. L ° V T Er;. du d'i: 
, • \ I I 1/ a.. .. ) I ｾＬ＠ \ \ I 

,/1 ETC1. 1lOI.VJI X(!OV01 ' 1lU(!fVU,UEJlOI "7..rEMV C1.XOVEL71 UTE ,UETC1. 1lUAVlI X(!UVO/I 
) I ... \' Ja. ;, ' l I CI , , 1 ,.) I 

flXOVO'JITEI,;, Ｇ ｰ ｾｖＨｊｏｲ［Ｇ＠ fVt.ffWf,· ya(! C1.X()VrTC1.1ITEr; WQ,LL1]rTC1.'JI. XC1.t TU "U1/1C1." C1.J1fH1]-
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tus - und Accentzeichen fanden sich an dieser Stelle nicht; denn sonst 
wäre Aristarch über die Deutung nicht im Zweifel gewesen; wenn er 

gerecht war und das war er hier , so gab es für die Erklärung dieser 
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beide sind von Aristarch versucht und beide als unzulässig abgewiesen 
worden. Und dabei könnten wir uns auch beruhigen. Da kommt uns 
aber das Scholion des Didymus in die Quere: A(!io7:C1.(!xor; CP1W', ZI]J, ()äUTOJI 

yr,)(xq;wl "OIPWO/I HI,; ", U Ji:. 'Eill.C)-h17r; Ihu).tltatOr; "HP ｾＧ＠ 0'1- y' OV !/J av -

U v TE r;" , xa'i ).OY01I cp1W'il1 EXHJI ｔｾＯ ｉ＠ Y(!WP1]V. Also da hören wir auf 

einmal von einer ganz anderen Variante, von einem wahren Kleinod "ov 
t,/JavOJIur;" • Da giebt sich also der arme unglückselige Aristarch alle 
erdenkliche Mühe, aus den Buchstaben des Zenodot Worte, aus den 

Worten Sinn zu ermitteln: und nun stellt sich auf · einmal ·heraus 
- 0 JalTlmer - das war vergebliche Liebesmühe: Zenodot hat ja gar 

nicht so geschrieben und gelesen, sondern ov Ipavovuf,'. Ich will mich 
darüber nicLt lange aufhalten und bemerke daher: 

1) Aristarch hat ganz gut gewusst und wie man hier siebt : aus 
Autopsie gewusst, was Zenodot las. Das waren die Buchstaben oder Worte, 
die uns Aristonicus überliefert; die zweite Variante (IV 1I'WJOJIUr; hat dieser 
bestimmten Nachricht gegenüber keine Gewähr. Denn wenn Aristarch 

nicht von vornherein in der glücklichen Lage gewesen wäre, sich über die 
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Lesarten seines Vorgängers genaue und richtige Kenntniss zu verschaffen, 
dann wäre er auch von Anfang an so vernünftig gewesen, eine so ver-
zweifelte Arbeit wie die Widerlegung derselben nicht in Angriff zu nehmen. 

2) Die Variante ou ＱＯＧ｡ｶｯｬＢｲＮｅｾ＠ können wir uns mit der grössten Wahr-
scheinlichkeit erklären. Wenn Zenodot in der oben angegebenen Weise 

von Aristarch widerlegt war, blieb den Feinden des Aristarch nichts 
anderes übrig - und Ptolemäus führt ja den bezeichnenden Beinamen 
U 'E71dUTTjf,' - als zu Erdichtungen zu greifen und sie möglicherweise 

auch in einige Exemplare der zemidoteischen Recension einzuschmuggeln: 

eine solche und nichts anderes ist das ou 1/'aV OJlTEI;;. 

3) Ich habe viele schlechte Sachen von Zenodot gelesen; allein das 

ou l/JaVOJlTEI;; traue ich ihm doch nicht zu; denn es ist homerisch ganz 

unerhört, und wenn der edle Ptolemäus diese Lesart mit der Bemerkung 

begleitet: Xal. J..0YOJI tXEI, so dürfen wir uns nicht wundern, wenn der 
Vater sein Kind nicht verläugnet. 

4) Wenn A ristonicus dieser verlogenen Sch ul weishei t keinen Zutritt 

in sein Werk gestattete, dann ist das nur zu loben, weil er schon eine 

sehr vernünftige und anerkennenswerte Kritik geübt hat. 
Darum macht er auch seine Mitteilungen über Zenodot mit aller 

Bestimmtheit. wir lesen immer, in Dias wie Odyssee, ganz bestimmt, un 
ZTjlI MoTOr; Y(Ja(pn, 1]9lrTjXEJI; nur eine einzige Stelle scheint dem zu wider-
sprechen E 249 250 ... JOXEt J; ｚｔｪｊｬｍｏｔｏｾ＠ TOVTUJI xai, rfJ1! ｩｾｾ＠ ｾＨｽｅｔＱ Ｗ Ｍ

xiJlat, aber ich möchte hier für den Auszug nicht einstehen; denn in der-
selben unbestimmten Weise spricht sich Didymus aus zu :; [) 00 ... u J;' 
ＧａＨｊｩｲｔｔ｡Ｈｊｘｯｾ＠ ... JOXft &(}ETE;'11 TCJ1! JEVH(JOV arixoJl, während Aristonicus 

auch an dieser Stelle mit aller Bestimmtheit spricht. 
Indem wir also daran festhalten , dass Aristarch vollständig genau 

über Zenodot's Ausgabe unterrichtet war, so dass uns Aristonicus mit 
einer Bestimmtheit, die jeden Zweifel ausschliesst , über dieselbe be-

richten konnte, müssen wir als dritten wichtigen Satz hervorheben: 
3) Wenn auch Aristarch über den wirklichen und vor-

liegenden Tatbestand vollständig im Klaren war , so war 

er über die Gründe , die seinen Vorgänger zu Aender-
ungen , Athetesen , Interpolationen bestimmten, fast voll-

ständig im Dunkeln und musste dieselben melstenteils 
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durch Combination zu erUlren suchen und hat da auch 
manchmal, wie wir sehen werden, fehl gegriffen. 

Die Sache, so auffallend sie scheinen mag, erklärt sich aus folgenden 
aus unseren Quellen sich ergebenden unläugbaren ' Tatsachen: Zenodot 

hat nämlich ausser seiner Ausgabe und seinem Glossenwerke Nichts 
Schriftliches hinterlassen, das Aristarch und anderen Grammatikern als 

sicherer Führer hätte dienen können. Dieselben waren daher bei der 

Eruirung der Gründe so gut, wie wir , auf Vermutungen angewiesen, 
deren Stichhaltigkeit zu prüfen unser Recht, ja unsere Pflicht ist. Das 

erkennt man leicht, wenn man folgende Stellen des Aristonicus einer ge-
naueren Betrachtung unterzieht: H 127 

CI "" I ", ) I a.. C) ' )I 
ｯｾ＠ nOTE f.,I, H(JO,u EJlO;" ,lUY EYTjifUl1 cp EJlt Otxcp 

I > A I ) " I I 
naJlT.WJI .<1 (JYHW11 E(JtWl1 Yfl1ErJ11 TE TOXOJl TE 

las Zenodot statt ,uiy' iY'7(}U,1 ,uEyaJ..' tOTE1/ fJl (,uiya J'taUJlE'P A, aber 

schon Spitzner vermutete richtig: Wy(Ü') und nun fährt Aristonicus fort: 
'e 7" I , J \ I ?' I c _", 
ES ou ｱ［｡ｊｬｅＨｊｏｾ＠ farl11 al'EY,IWXWf: n,UfL(J0,UE1IOf,''', OWJI ｡ｔＮｦＨｊＰＬｕｦＱＱＰｾＮ＠ 0 Uf 

<U \ t a.. .) " - ｾ＠ a. ' a.. .) ,) , _ I 
ＬｕｔｪＨｊｏｾ＠ TO ,U f L (J E 0 lr aL OUX f71 t T.OU OTE(Jf.aual, HUTjat, aH' E'llt TOU ｦＮＬｉＬｦｾｌＭ

ｾｷＨｽＨｘＯ＠ nxai, ｾＡｬｗｖ＠ f.,I,Ei(JEO ｮ Ｌ ｕＱＷｾＢ＠ (I 616). (N011 013'1 ､ＨｊｏＬｕｦｬ ｉ Ｐｾ ｊ＠ i(JWTWJI. 

Daraus ersieht man, dass Accent - und Spirituszeichen an dieser Stelle 

fehlten , und dass also erst durch einen Schluss von dem ,Luya).' tOUJlfJl 

die von Zenodot angenommene Lesart ,/I fl(JU,/'/'f1I Of: ermittelt werden musste. 
Nicht anders ist die Sache M 295 ff. 

.) , ｟ ｾＬＮＩ＠ ,_" , I (1, 1.- I, 
aVTtxa U a071wa ,u.f.l ' 7lQO{]u HIXfT.() 71a1l roo 

ｸ｡ｽＮｾＱＱ＠ xa).xEiTj11 ｩﾧｾＩＮ｡ｔＰＱｉＬ＠ ｾＱＱ＠ äQ(J. xaJ..xEVI:,' 

ｾｽ｟｡｡ｦｊｬ＠

Hier las Zenodot statt ﾷ ｾｊＮＮ｡｡ｅＱ Ｑ＠ iU).,aa' und da ist bei Aristonicus weiter 

bemerkt: i§ oD ｣ｰ｡ｊｬｦＮＨｊｵｾ＠ ian TU n(JOXEl.,lUJlO'J' ﾷ ｉＯｊｴＩＮＨｩｩｾ＠ Ｆｊｬｅｙｊｬｗｘｗｾ＠ H ｾ＠ J.. a T 0 11. 

(ff;' Ji ｊ｡ｯｩｷｾＮ＠ t:'l a ＦＨｊｉＨｽＬｌｕｉｾ＠ (f17J..w,fhi. Demnach musste auch hier erst 

durch Combination eruirt werden. wie er das EZHAATUN gefasst wissen , 

wollte und man kann sich da nur freuen , dass er es nicht so gefasst 
hat, wie Aristarch. Dasselbe ist auch der Fall mit cP 335 

E'inop.at ｩｾ＠ aÄo(}E11 ｸ｡ｊＮＮｅＷＱｾｊｉ＠ o(Jaovoa (}vEHall 
CI J \ rp I \ 
Tj Xfll a7l.O .L (JWW11 Xf(paJ..al;; 

,I I 
xat UVXEa xTjat 

q;JJy,{/.(J. xaxuJI cpu(Jiovaa. 
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Lesarten seines Vorgängers genaue und richtige Kenntniss zu verschaffen, 
dann wäre er auch von Anfang an so vernünftig gewesen, eine so ver-
zweifelte Arbeit wie die Widerlegung derselben nicht in Angriff zu nehmen. 

2) Die Variante ou ＱＯＧ｡ｶｯｬＢｲＮｅｾ＠ können wir uns mit der grössten Wahr-
scheinlichkeit erklären. Wenn Zenodot in der oben angegebenen Weise 

von Aristarch widerlegt war, blieb den Feinden des Aristarch nichts 
anderes übrig - und Ptolemäus führt ja den bezeichnenden Beinamen 
U 'E71dUTTjf,' - als zu Erdichtungen zu greifen und sie möglicherweise 

auch in einige Exemplare der zemidoteischen Recension einzuschmuggeln: 

eine solche und nichts anderes ist das ou 1/'aV OJlTEI;;. 

3) Ich habe viele schlechte Sachen von Zenodot gelesen; allein das 

ou l/JaVOJlTEI;; traue ich ihm doch nicht zu; denn es ist homerisch ganz 

unerhört, und wenn der edle Ptolemäus diese Lesart mit der Bemerkung 

begleitet: Xal. J..0YOJI tXEI, so dürfen wir uns nicht wundern, wenn der 
Vater sein Kind nicht verläugnet. 

4) Wenn A ristonicus dieser verlogenen Sch ul weishei t keinen Zutritt 

in sein Werk gestattete, dann ist das nur zu loben, weil er schon eine 

sehr vernünftige und anerkennenswerte Kritik geübt hat. 
Darum macht er auch seine Mitteilungen über Zenodot mit aller 

Bestimmtheit. wir lesen immer, in Dias wie Odyssee, ganz bestimmt, un 
ZTjlI MoTOr; Y(Ja(pn, 1]9lrTjXEJI; nur eine einzige Stelle scheint dem zu wider-
sprechen E 249 250 ... JOXEt J; ｚｔｪｊｬｍｏｔｏｾ＠ TOVTUJI xai, rfJ1! ｩｾｾ＠ ｾＨｽｅｔＱ Ｗ Ｍ

xiJlat, aber ich möchte hier für den Auszug nicht einstehen; denn in der-
selben unbestimmten Weise spricht sich Didymus aus zu :; [) 00 ... u J;' 
ＧａＨｊｩｲｔｔ｡Ｈｊｘｯｾ＠ ... JOXft &(}ETE;'11 TCJ1! JEVH(JOV arixoJl, während Aristonicus 

auch an dieser Stelle mit aller Bestimmtheit spricht. 
Indem wir also daran festhalten , dass Aristarch vollständig genau 

über Zenodot's Ausgabe unterrichtet war, so dass uns Aristonicus mit 
einer Bestimmtheit, die jeden Zweifel ausschliesst , über dieselbe be-

richten konnte, müssen wir als dritten wichtigen Satz hervorheben: 
3) Wenn auch Aristarch über den wirklichen und vor-

liegenden Tatbestand vollständig im Klaren war , so war 

er über die Gründe , die seinen Vorgänger zu Aender-
ungen , Athetesen , Interpolationen bestimmten, fast voll-

ständig im Dunkeln und musste dieselben melstenteils 
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durch Combination zu erUlren suchen und hat da auch 
manchmal, wie wir sehen werden, fehl gegriffen. 

Die Sache, so auffallend sie scheinen mag, erklärt sich aus folgenden 
aus unseren Quellen sich ergebenden unläugbaren ' Tatsachen: Zenodot 

hat nämlich ausser seiner Ausgabe und seinem Glossenwerke Nichts 
Schriftliches hinterlassen, das Aristarch und anderen Grammatikern als 

sicherer Führer hätte dienen können. Dieselben waren daher bei der 

Eruirung der Gründe so gut, wie wir , auf Vermutungen angewiesen, 
deren Stichhaltigkeit zu prüfen unser Recht, ja unsere Pflicht ist. Das 

erkennt man leicht, wenn man folgende Stellen des Aristonicus einer ge-
naueren Betrachtung unterzieht: H 127 

CI "" I ", ) I a.. C) ' )I 
ｯｾ＠ nOTE f.,I, H(JO,u EJlO;" ,lUY EYTjifUl1 cp EJlt Otxcp 

I > A I ) " I I 
naJlT.WJI .<1 (JYHW11 E(JtWl1 Yfl1ErJ11 TE TOXOJl TE 

las Zenodot statt ,uiy' iY'7(}U,1 ,uEyaJ..' tOTE1/ fJl (,uiya J'taUJlE'P A, aber 

schon Spitzner vermutete richtig: Wy(Ü') und nun fährt Aristonicus fort: 
'e 7" I , J \ I ?' I c _", 
ES ou ｱ［｡ｊｬｅＨｊｏｾ＠ farl11 al'EY,IWXWf: n,UfL(J0,UE1IOf,''', OWJI ｡ｔＮｦＨｊＰＬｕｦＱＱＰｾＮ＠ 0 Uf 

<U \ t a.. .) " - ｾ＠ a. ' a.. .) ,) , _ I 
ＬｕｔｪＨｊｏｾ＠ TO ,U f L (J E 0 lr aL OUX f71 t T.OU OTE(Jf.aual, HUTjat, aH' E'llt TOU ｦＮＬｉＬｦｾｌＭ

ｾｷＨｽＨｘＯ＠ nxai, ｾＡｬｗｖ＠ f.,I,Ei(JEO ｮ Ｌ ｕＱＷｾＢ＠ (I 616). (N011 013'1 ､ＨｊｏＬｕｦｬ ｉ Ｐｾ ｊ＠ i(JWTWJI. 

Daraus ersieht man, dass Accent - und Spirituszeichen an dieser Stelle 

fehlten , und dass also erst durch einen Schluss von dem ,Luya).' tOUJlfJl 

die von Zenodot angenommene Lesart ,/I fl(JU,/'/'f1I Of: ermittelt werden musste. 
Nicht anders ist die Sache M 295 ff. 

.) , ｟ ｾＬＮＩ＠ ,_" , I (1, 1.- I, 
aVTtxa U a071wa ,u.f.l ' 7lQO{]u HIXfT.() 71a1l roo 

ｸ｡ｽＮｾＱＱ＠ xa).xEiTj11 ｩﾧｾＩＮ｡ｔＰＱｉＬ＠ ｾＱＱ＠ äQ(J. xaJ..xEVI:,' 

ｾｽ｟｡｡ｦｊｬ＠

Hier las Zenodot statt ﾷ ｾｊＮＮ｡｡ｅＱ Ｑ＠ iU).,aa' und da ist bei Aristonicus weiter 

bemerkt: i§ oD ｣ｰ｡ｊｬｦＮＨｊｵｾ＠ ian TU n(JOXEl.,lUJlO'J' ﾷ ｉＯｊｴＩＮＨｩｩｾ＠ Ｆｊｬｅｙｊｬｗｘｗｾ＠ H ｾ＠ J.. a T 0 11. 

(ff;' Ji ｊ｡ｯｩｷｾＮ＠ t:'l a ＦＨｊｉＨｽＬｌｕｉｾ＠ (f17J..w,fhi. Demnach musste auch hier erst 

durch Combination eruirt werden. wie er das EZHAATUN gefasst wissen , 

wollte und man kann sich da nur freuen , dass er es nicht so gefasst 
hat, wie Aristarch. Dasselbe ist auch der Fall mit cP 335 

E'inop.at ｩｾ＠ aÄo(}E11 ｸ｡ｊＮＮｅＷＱｾｊｉ＠ o(Jaovoa (}vEHall 
CI J \ rp I \ 
Tj Xfll a7l.O .L (JWW11 Xf(paJ..al;; 

,I I 
xat UVXEa xTjat 

q;JJy,{/.(J. xaxuJI cpu(Jiovaa. 
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Hier schrieb Zenodot statt ö(Joovoa v(Joaoa. Daraus schliesst nun Ari-

starch mit Recht: EX d'i rovrov Ａｰ｡ＱｬｦＨｊｯｾ＠ ion ､Ｇｅ､ＧｦＮｹ Ｌ ｕｻＧ ｉ ｏｾ＠ 7:0 f t ff 0 ,tt at 
I ,'c, ｾ＠ \ T'') _.J I l ß I. _" \ 

Y1lwao,ttat xat TO TJ XE 11 an 0 (J W W 11 l./JtIo.wr; aJ1EYVWXWr;. ov OVAnat UE 

yvwvat, ＦＩｊＬｾ＠ 7l0(Jw&17Il at xaraoxEvaoovaa. 

, Indem ich auf M 346 und Z 37 verweise, will ich noch Y 114 zur 
Besprechung heranziehen: 

ｾ＠ d" ￤Ｌｵｶ､ＧＯｾ＠ 0T.17aaffa ＦｦｏＧｕｾ＠ p.na ,uv&01l Eft7lfV 

las Zenodot & E U V r; ｾ＠ E i. a ｾ＠ cu 011 ra f,'. Daraus schloss nun Aristarch: i§ 
r I 1 " I ) \ l" _",.." _t' CI , 1 ), 

OV epCX1lf(JUr; Wu XaTa TU 7lE(Jta7lo.. /lfVOV ｡ＱｬｅｙＱｬｗｘｗｾ＠ TJ U a /t v U t ｾＬ＠ LV 1/ HPTJ, 
< , - ｾＬ＠ , (A 528) " .\" <' " , 
ｗｾ＠ f.XH Tj x a t x v a 11 f.17 0 t 11 • TJYIIOTjXE U E, on E7lt T/at n(Joft(J17,u.f.1I01r; 

ri&fTat na.(J' ＼ｏｐｾＨｊｃｐ＠ 7:0 ｾＬ＠ OUX i1l a(Jxfi i.oyov. Der Schluss ist ganz richtig 

und unabweisbar, noch wichtiger aber ist die Tatsache, dass Aristarch einen 

solchen Schluss machen musste. Man ist daher nicht wenig überrascht, 

bei Didymus zu lesen ... Ｂｚｔｊｶｍｯｷｾ＠ d'l- 7lf(JttrmaffE XaL itpLi.wow, ｾＱｽｕＨｊＮ＠

ｩＮｸ､Ｇｅｾ｡ＬｬｴｬＺＱ Ｑ ＰｾＬ＠ u."oiwr; rcp Ｂｾ＠ xal, xVa1lin01V" (A 528); die Sache kommt 

allerdings auf dasselbe heraus , aber der Bericht ist doch mindestens · in-

sofern ungenau, als er in uns eine falsche Vorstellung erweckt von der 

Ausgabe des Zenodot , wie sie Aristarch vorlag. Auch Herodian spricht 

/\-'1" 2!) 5 in derselben Weise, wie Aristonicus: ud';' Z'/1Iod'owf;, (pTjfiiJ' (näm-

lich Lt(JiOTCX(Jzor;) , EO/XE IfJti.wr; 7l(Jo!p{(Jw&at , ixd'Ezo,uf./Ior; ｲｾｊ ｉ＠ i§TJÄafi,LdIlTjv , 

oux ｅｾＮ＠ SO las Zenodot y 444: 

Wenn Aristarch nur die Ausgabe Zenodot's hier ansah, so konnte er 

gar nicht wissen, wie derselbe las, ob d" a,u1Iio1l wie wir, oder d'a,UVtOJI . 

. Darum musste er sich D:ach einer anderen Quelle umsehen, von der uns 

Aristonicus berichtet: ZTjVod'oTor; d'i E.1I ｔ｡［Ｚｾ＠ &710 J r).cuoaatr; Ti&Tjat ｔｾｊ ｉ＠

U;I1I. Wenn nun also Aristarch an diesen und ähnlichen Stellen durch 

die Einrichtung der Ausgabe Zenodots gezwungen war, erst durch Oon-

jectur zu ermitteln, wie und was er gelesen wissen wollte, so werden wir 

uns dementsprechend nicht wundern dürfen, wenn an einer grossen An-

zahl von Versen, die Gründe, die Zenodot etwa bestimmt haben können, 

nur vermutungsweise von Aristonicus mitgeteilt werden, wie A 63 B 553, 

A 641)j 104, 548, Y 230 etc. Im Gegenteil könnte man eher auffallend 

finden, dass an anderen Stellen wieder mit aller Entschiedenheit und Be-
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stimmt.heit gesprochen wird, wie A 117 B 532 579 580 /' ,27 98 d 88 

/' 423 etc. Darf man da auch manchmal misstrauen, so muss doch mit 

W. Ribbek (Philol. Vln p. 653) mit allem Nachdruck daran erinnert 

werden, dass Aristarch vermöge der Ueberlieferung durch Aristophanes 

denn doch besser über ma.nche Gründe und Motive des Zenodot unter-

richtet sein konnte, als wir heut zu Tage. Eine so maasslos kühne 

kritische Tätigkeit, wie sie durch Zenodot besonders in dem Kapitel der 

Athetesen und Zusammenl!;iehungen inaugurirt worden war, musste ja. 

von sich aus schon zur Forschung nach den Gründen reizen, ein so ent-

schiedenes und eingreifendes Auftreten geriet nicht so leicht in Vergessen-

heit, es muss weite Kreise gezogen haben; und unter solchen Verhält-

nissen ist eine Tradition durch Aristophanes sehr wohl denkbar und 

erklärlich. Darum müssen wir auch an manchen solcher Nachrichten 

festhalten, weil ihnen eben noch eine gute Tradition zur Seite stehen 

kann. Wer könnte heute die Aenderung Zenodots a 93 285 ß 359 d' 702. 

ｋｾｾＭｲ［ｔｊｊＧ＠ für 21/a(JT1711 erklären? kein Mensch! Schwerlich auch Aristarch, 

wenn er darüber nicht eine Art Ueberlieferung gehabt hätte, die es ihm 

eher möglich machte. So hören wir darüber bei Aristonicus zu y 313. 

wo Nestor zu Telemachus spricht 

xal, fiV, !pi;'or;, ＡＭｴｾ＠ d" 7&a d'o,LtW1l ä7lo T.17).' &i.a}:r/(J() 

mit einer Bestimmtheit, die jeden Zweifel auszuschliessen scheint o{;Tor; 

Ｈｾ＠ 7:onor; a1limWF ｚＧｬｊ Ｏ ｾ､ＧｵｔＰＱ ｉ＠ Eil T.oir; 7lf(JI, ｔＮＧｾｾ＠ anod"I],ULar; ｔＧ ｬ ｩＮｾ Ｌ Ｏｕ ｦ ｺｯｶ＠ d'/oi.ov 
I) I ｟ｾＬ＠ ,. I _; '...., , 

ｔｾｉｉ＠ K(JTjTTj1l i1lallT/ ｔｦｪｾ＠ Ｒｮ｡Ｈｊｔｔｪｾ＠ 7l0tHV. OtliTat ya(J EX T()t ,rWJI rWJI .OYWl 
'" ,- T. / CI 

xaTa TU O/W7lCUIUVU/I (?) aXTjxoh'a/ TUII NEoro(Ja 7W(Ja T.OV 17AE,uaxuv, U7:/. 
\ I I ｾＭ f' ,} xal, aJ.).azooE 7TE(JL TOV 7laT(JOr; ＷｬｷｯｯＡＭｴｗｏｾ＠ na(JEaxwaoTo 7l .Et1l. (/0 xat EI' 

I , ) ｬｬＯ ｾ＠ l 

T.?7 a ｾ｣ｸｬＮＯｊｷ､ＢｱＮ＠ (93) EY(Jal./JE "7TEfLlfJw d" ｅｾ＠ K(JTJT1711 TE xat Er; . VA01I TJ,ua-
\ ) ,- '1 (1' -C)- (I) 0" ) 

,C)-Of1lTa" xal, " Lt&I]1Iii a).).azov "71(Jciha ,Uf.V ｅｾ＠ IIvAUJI EMIf, XEL. Ell . Er;-

ｋＨｊｾｔｔｊｉｉ＠ TE lla(J' 'Jd'0pf1lija ä1laxw, ür; ya(J d'EmaTog 17i.&W ｌｴｚ｡ｩｗｊｾ＠ Xai.xo-

XlTW1Iwv" (a 284)3). So hätte ich auch aus diesem Grunde nIcht den 

3) Wenn Zenodot nun ,,284, 285 las: 

lCEithll ､Ｇｩｾ＠ ＢＨｊｾｮｬＢ＠ TE na(J' 'ldofAEllijrc ällrclCTrc' 

ｯ ﾷ ｾ＠ ,ni(J ､ｦｶｴＧ｡ｴＧｯｾ＠ ｾｰＬ｡ｆｉｉ＠ 'AXa,wII xa').xoxtlwIIWII 

so steht man aeradezu vor einem Rätsel und ist sprachlos vor Staunen über die Kühnheit ｾ ｩｮ･ｲ＠
solchen Aenderu"'ng. Auch alle Versuche, auf eine andere Art., als die Alten die Sache zu erledIgen, 
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Hier schrieb Zenodot statt ö(Joovoa v(Joaoa. Daraus schliesst nun Ari-

starch mit Recht: EX d'i rovrov Ａｰ｡ＱｬｦＨｊｯｾ＠ ion ､Ｇｅ､ＧｦＮｹ Ｌ ｕｻＧ ｉ ｏｾ＠ 7:0 f t ff 0 ,tt at 
I ,'c, ｾ＠ \ T'') _.J I l ß I. _" \ 

Y1lwao,ttat xat TO TJ XE 11 an 0 (J W W 11 l./JtIo.wr; aJ1EYVWXWr;. ov OVAnat UE 
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Mut, den von Aristonicus so ｢･ｳｴｩｾｭｴ＠ angegebenen Grund zu der Athetese 

von cP 538 539 

ai Ji nE:T.an!hiaat uv;av <paor;· aVTa(J 'AnoiJ,wv 

aVTtOr; i;f9-o(JE, T(Jwwv 111a ),o/.yov aÄa)'xOL 

als unzutreffend abzuweisen, so sehr man sich auch sträubt, sei.ner An-

nahme zu folgen: (In Z1]vMowr; T.OVI,; nTl.XOVr; ｾＹｬｲＱ｝ｘｅＬ＠ yüoioJI ｾｙｏｖｦｬｅｖｦｬｴＬ［＠

Jta ｮｶｨｬｾ＠ ＼ｰｷｔｬＮｾｦＨｊＬ｣ｦ｡ｴ＠ ｔＮｾｖ＠ nOJ..,tv T.OV naJ/T.Or; T.onov EVat9-(Jl.ov OVTOI,;. ÄiYEl 
, • ,"\ .... \ I _ I " c,_ 

Jl: "uv;av<paor;" allTL ·wv T.1]V aWT.1](Jtav ｔＮｏｴｾ＠ <pEvyoVat EnOt1]aov wr; EV U!J 

"<powr; J' ha(Jowtv E',9-TjXEV ävJ(Ja ßai..wv" (Z 6). Ilabei ist doch auch zu 
bedenken, dass Zenodot gleichfalls die Worte in IJ 95 

') \ I a.." I , I 
aHa naJ..,tv T.(Jwm'iavat , E n1] v <p a ° r; E V V 1] E n a t 

ｩｊＮｾｔｬｲ［＠

gestrichen hat. 

Wenn wir nun auch daran festhalten und die Bestimmtheit der Mit-
teilungen uns aus dem angegebenen Grunde erklären, so verhehlen wir 

uns aber durchaus nicht, dass wieder an anderen Stellen Aristarch resp. 

Aristonicus, wo sie eben rein nur auf Vermutungen angewiesen waren, 
entschieden fehl gegriffen haben und das selbst an solchen, wo man 

ihren Ansichten meines Wissens bisher auch nicht den leisesten Zweifel 

entgegengesetzt hat. Nichts ist bekannter, Nichts ist sicherer, als dass 
Zenodot Jta T.O an(JE7l{r; eine ganze Reihe der allerschönsten Verse ge-

erwiesen sich uns trotz wiederholter Bemühungen als erfolglos, bis mir eine überraschend ge· 
scheite Antwort eines meiner Schüler eine Handhabe bot. Ja wie kam denn Zenodot nur dazu, 
den Idomeneus als "den allerletzten" von Troja heimkehren zu lassen? Diese Frage habe ich 
mir oft vergeblich gestellt. Und nun bin ich auch überzeugt, dass man an einE' "Cretica editio' 
(cf. Düntzer p. 104) nicht denken darf, die Lösung ist vielmehr eine viel einfachere und mir auf 
folgende Weise ermöglicht worden. Ich stellte nämlich an meine Schüler die Frage, was in der 
fingirten Erzählung des Odysseus ,, 256 - 286 besonders auffallend erscheinen müsse. Da wurde 
d,tnn sofort hervorgehoben, dass nach der Schilderung ｾＶＹ＠ und 270 die Flucht des Odysseus rein 
unbegreiflich sei! Ein anderer aber bekämpfte die Fiction, die in 259 fl'. gegeben ist und zwar 
sehr geschickt und durchaus logisch. Odysseus also tötet den Sohn des I dom e neu s 

OVI'E"cl fiE ＨｔｔｅｾｩｵＨＨｬ＠ ｔｾ＾＠ ａｾｴｏｏＧ＠ 7jtitAE 1l clU'7' 

T(>W'clOO' 

Wie kann das passen - und diese Argumentation ist schlagend - nachdem bereits 10 Ja h r e 
nach dem trojanischen Kriege verflossen sind? Und da s und Nichts Anderes hat sich auch 
Zenodot vorgehalten: um nun Uebereinstimmung zu erzielen, den Idomeneus als den oEvraro. von 
Troja zurückkehren lassen. 
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strichen hat. Aristonicus giebt diesen Grund auch an und die meisten 
Neueren haben sich ebenfalls seiner Ansicht in Betreff Zenodot's ange-
schlossen ,an folgenden 2 Stellen, LI 88 ff. /' 423 ff. 

Die Verse LI 88 von Athene 

IJavJa(Jml alIT{9·wv ｊＯｾｲ［Ｌｕｻｖｲ［ Ｌ＠ ä nov iqJf.v(Jol. 
, A I I') I I I 

EV(JE vxaovo{: VLOJI apv,Ll.ova TE X(JaTE(JOJI Tl' 

hat Zenodot zu folgendem Verse zusammengezogen 

llavJa(J01I allT.{9-f01I ＨｙＯｾｲ［ Ｌｕ ｻｖｲ［Ｌ＠ d J(JE ｊｾ＠ ToväE. 

Der Gruud wird von Aristonicus angegeben: cYuxeuv a v9-(Jc(mt VOll TU 

ｾＱＷｔｅｩＺｬｬ＠ EIllai . xaw).{)..UIJTE vi TO ＢｊｉｾＱＷＬｵｻｖＱＷＢＮ＠ Aber das ist rein unIllöglich. 

Das Scholion hebt ja mit den Worten ｸ｡ｮｾｕｩＮＮｏｴＧｊｬｅ＠ Ji TO ＢｊｴｾＯＷ Ｌ ｕｻｖＱＷＢ＠ selbst 

richtig hervor, dass mit der Aenderung der genommene Anstoss durchaus 
nicht entfernt ist. Darum ist es also ganz sicher falsch, hier als Grund ein 

a71(Jf71f,; anzunehmen; denn dann hätte Zenodot das ｊＯｾＱｊＮｉＮ､ｊｬＧｲｬ＠ ganz gewiss 
entfernt oder entprechend geändert. Anstössig war ihm entweder die 

Wiederholung des E·!J(Jf. in so unmittelbarer Nähe von E<pdJ(Jot oder, wie 

wir später sehen werden, dass dasselbe Wort ECPEV(JOt nicht ganz unver-
￤ｮ､･ｾｴ＠ in der indikativischen Form EefEV(JE aufgenommen wird. Aber 

Alles eher als ein - ｡ｮＨＡｅｾＯｲ［Ａ＠

Aber vielleicht hat es auch mit dem VOll 

sicher stat.uirten eine ganz andere Bewandtniss. 

Aristonicus zu l' 423 so 

Die Verse: 

a,u<ptnoi.ot ,U ;'11 E'71 EI UJ. ＱＹＭＰｗｾ＠ in;' f'(Jra T.(Jan01'TO, 
, ,\\ ) , 1 9 I, I ,\'- ｾ＠

17 ｕＧｈｾ＠ vljJo(JoepUl! l 'a ,,(J,uo/1 xu uta YV1l alxwll . 

T.fJ J'ä.(Ja Jicp(J01' i).ovaa ＨｰｬｩＬＨｉ Ｎ ＢＭＬＱｴｅＱｊｾｾ＠ 'A<p(!OJt7/) 

a-I/'r:/.' 'Ai.Egall J'(JolO ,9-HY. XCiT f.9-1]YoE <p/(Jovaa. 

8v9-a ｸ｡ＹＭｩｾ＠ 'Ei,{V17, XOV(J1j .!flor; a'tYloxotO 

hat Zenodot zu folgenden Versen zusammengezogen: 

der Grund wird angegeben: aJ1(Jmi-t,; ya(J avn[J i<patVETO 1'0 Tn 'E),{v?7 ｔｾｬ ｬ＠

'A<p(JoJ{T.1]1' Jt<P"l011 ￟｡ｮｔＮｬｸｾｅｉＱｉＮ＠ EmlJi.1WTaI J; (In 
.\. )1 ,I 

Y(JaL HxaaTat xaL H!.VT /1 

ｾ＠ - \ 1 1 I h f· ge 'l:TI !W(JCPll Ta n(J0G17X01' T.a 1l(Janafl. C Ia mich und andere, was 
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. IV iss. XVII. Bel. Ir!. A bth. 85 
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nahme zu folgen: (In Z1]vMowr; T.OVI,; nTl.XOVr; ｾＹｬｲＱ｝ｘｅＬ＠ yüoioJI ｾｙｏｖｦｬｅｖｦｬｴＬ［＠

Jta ｮｶｨｬｾ＠ ＼ｰｷｔｬＮｾｦＨｊＬ｣ｦ｡ｴ＠ ｔＮｾｖ＠ nOJ..,tv T.OV naJ/T.Or; T.onov EVat9-(Jl.ov OVTOI,;. ÄiYEl 
, • ,"\ .... \ I _ I " c,_ 

Jl: "uv;av<paor;" allTL ·wv T.1]V aWT.1](Jtav ｔＮｏｴｾ＠ <pEvyoVat EnOt1]aov wr; EV U!J 
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') \ I a.." I , I 
aHa naJ..,tv T.(Jwm'iavat , E n1] v <p a ° r; E V V 1] E n a t 

ｩｊＮｾｔｬｲ［＠

gestrichen hat. 
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ihren Ansichten meines Wissens bisher auch nicht den leisesten Zweifel 

entgegengesetzt hat. Nichts ist bekannter, Nichts ist sicherer, als dass 
Zenodot Jta T.O an(JE7l{r; eine ganze Reihe der allerschönsten Verse ge-
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OVI'E"cl fiE ＨｔｔｅｾｩｵＨＨｬ＠ ｔｾ＾＠ ａｾｴｏｏＧ＠ 7jtitAE 1l clU'7' 

T(>W'clOO' 

Wie kann das passen - und diese Argumentation ist schlagend - nachdem bereits 10 Ja h r e 
nach dem trojanischen Kriege verflossen sind? Und da s und Nichts Anderes hat sich auch 
Zenodot vorgehalten: um nun Uebereinstimmung zu erzielen, den Idomeneus als den oEvraro. von 
Troja zurückkehren lassen. 
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strichen hat. Aristonicus giebt diesen Grund auch an und die meisten 
Neueren haben sich ebenfalls seiner Ansicht in Betreff Zenodot's ange-
schlossen ,an folgenden 2 Stellen, LI 88 ff. /' 423 ff. 

Die Verse LI 88 von Athene 

IJavJa(Jml alIT{9·wv ｊＯｾｲ［Ｌｕｻｖｲ［ Ｌ＠ ä nov iqJf.v(Jol. 
, A I I') I I I 

EV(JE vxaovo{: VLOJI apv,Ll.ova TE X(JaTE(JOJI Tl' 

hat Zenodot zu folgendem Verse zusammengezogen 

llavJa(J01I allT.{9-f01I ＨｙＯｾｲ［ Ｌｕ ｻｖｲ［Ｌ＠ d J(JE ｊｾ＠ ToväE. 

Der Gruud wird von Aristonicus angegeben: cYuxeuv a v9-(Jc(mt VOll TU 

ｾＱＷｔｅｩＺｬｬ＠ EIllai . xaw).{)..UIJTE vi TO ＢｊｉｾＱＷＬｵｻｖＱＷＢＮ＠ Aber das ist rein unIllöglich. 

Das Scholion hebt ja mit den Worten ｸ｡ｮｾｕｩＮＮｏｴＧｊｬｅ＠ Ji TO ＢｊｴｾＯＷ Ｌ ｕｻｖＱＷＢ＠ selbst 

richtig hervor, dass mit der Aenderung der genommene Anstoss durchaus 
nicht entfernt ist. Darum ist es also ganz sicher falsch, hier als Grund ein 

a71(Jf71f,; anzunehmen; denn dann hätte Zenodot das ｊＯｾＱｊＮｉＮ､ｊｬＧｲｬ＠ ganz gewiss 
entfernt oder entprechend geändert. Anstössig war ihm entweder die 

Wiederholung des E·!J(Jf. in so unmittelbarer Nähe von E<pdJ(Jot oder, wie 

wir später sehen werden, dass dasselbe Wort ECPEV(JOt nicht ganz unver-
￤ｮ､･ｾｴ＠ in der indikativischen Form EefEV(JE aufgenommen wird. Aber 

Alles eher als ein - ｡ｮＨＡｅｾＯｲ［Ａ＠

Aber vielleicht hat es auch mit dem VOll 

sicher stat.uirten eine ganz andere Bewandtniss. 

Aristonicus zu l' 423 so 

Die Verse: 

a,u<ptnoi.ot ,U ;'11 E'71 EI UJ. ＱＹＭＰｗｾ＠ in;' f'(Jra T.(Jan01'TO, 
, ,\\ ) , 1 9 I, I ,\'- ｾ＠

17 ｕＧｈｾ＠ vljJo(JoepUl! l 'a ,,(J,uo/1 xu uta YV1l alxwll . 

T.fJ J'ä.(Ja Jicp(J01' i).ovaa ＨｰｬｩＬＨｉ Ｎ ＢＭＬＱｴｅＱｊｾｾ＠ 'A<p(!OJt7/) 

a-I/'r:/.' 'Ai.Egall J'(JolO ,9-HY. XCiT f.9-1]YoE <p/(Jovaa. 

8v9-a ｸ｡ＹＭｩｾ＠ 'Ei,{V17, XOV(J1j .!flor; a'tYloxotO 

hat Zenodot zu folgenden Versen zusammengezogen: 

der Grund wird angegeben: aJ1(Jmi-t,; ya(J avn[J i<patVETO 1'0 Tn 'E),{v?7 ｔｾｬ ｬ＠

'A<p(JoJ{T.1]1' Jt<P"l011 ￟｡ｮｔＮｬｸｾｅｉＱｉＮ＠ EmlJi.1WTaI J; (In 
.\. )1 ,I 

Y(JaL HxaaTat xaL H!.VT /1 

ｾ＠ - \ 1 1 I h f· ge 'l:TI !W(JCPll Ta n(J0G17X01' T.a 1l(Janafl. C Ia mich und andere, was 
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. IV iss. XVII. Bel. Ir!. A bth. 85 
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muss' dieser Zenodot für ein kurzes Gedächtniss gehabt haben! Ich frage 
ferner, was wird der gute Zenodot mit den Versen in der Odyssee und 
besonders im zweiten Teile derselben angefangen haben, wo die Athene so 
vielfach die Rolle einer Dienerin übernimmt! Das kann also unmöglich der 
Grund zu dieser kühnen Aenderung gewesen sein. Nun ich möchte ihr 
auch nicht das Wort reden, aber die Gedanken, von denen Zenodot aus-
gegangen, sind andere und wenn mich nicht Alles trügt, ganz aus-

gezeichnete.. Von der in eine Alte verwandelten A phrodite lesen wir 
l' 385 ff.: . 

r(J'Yji" Ji .I1.IV iuwLa JUxi..cx1r{Vf'i 7l(JOOhl7lEV 
, I CI f A .t-' I 

EL(Joxo,ttcp, 17 Ot CXXEUCXL,U01'l vatnowan 
." )1 , I '''l _"" " 170Xfl1' H(Jta XCX"CX, fLCXMOTCX U f ,UlV qJl).uaXEl/. 

Sie hat also die Gestalt einer Dienerin angenommen; wenn nun der 
Dichter sagt V. 423 

a.u q; L 7l 0). 0 t ,UfV fTlfn:CX &ow;; bZL t (Jrcx T(Ja710VTO 

was hat denn da - so argumentirt Zenodot ganz verstandesmässig scharf 
_ . die Alte noch zu thun, ihre Rolle ist ausgespielt und sie soll dem-
nach thun, was die andern a,LUpL71oi,Ol eben auch thun, gar nicht zu reden 
davon, dass sich vielleicht nach der Ansicht Zenodot's die nun folgende 
so einzige und so eigenartige Scene besser ohne Zeugen abspielt, Ein 
rJ71(Jwir; war es aber .sicherlich nicht, das denselben zunächst zu dieser 
Aenderung veranlasste. 

Indem wir uns also immer gegenwärtig halten, dass zwar die Alten 
über manche Punkte genauer unterrichtet sein konnten, wie wir, aber bei 
dem gänzlichen Mangel von erläuternden, von Zenodot's Hand geschriebenen 
Commentaren, eben so gut wie wir der Gefahr des Irrtums ausgesetzt 
waren, werden wir, so gut es geht, entweder an der Hand der Alten , 
oder durch eigene Combination die Gründe und Motive, die für Zenodot 
bei der Gestaltung des Textes maassgebend gewesen zu sein scheinen, zu 
eruiren und unter allgemeinen Gesichtspunkten zu betrachten und zu be-
leuchten suchen. Doch müssen wir vorher noch einige Worte über unsere 
zweite Quelle, über D i d y mus, vorausschicken. Ich bin nun gerade kein 
besonderer Verehrer dieses Heiligen - es sollte mich ganz besonders 
freuen, wenn ich ihn wirklich "entdeckt" haben sollte - und meine 
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sogar mit Ha r tun g , "wenn ｾｳ＠ bereits im Altertum Zöpfe, Perrüken und 
Haarbeutel gab, so hat Didymus welche getragen" (V gl. Hartung p. 145 

zur Androm, 329), Aber gerecht müssen und wollen wir ihm doch 
werden und setzen darum auch hier einige Hauptsätze, die hauptsächlich 
den Unterschied unserer beiden Hauptquellen erläutern sollen, zur Orien-

tirung der Leser voraus. 
Während also, wie oben bemerkt, Aristonicus den 

Zenodot nie lobend erwähnt, ja manchmal eine Kritik 
an ihm übt, gegen die wir Einsprache erheben müssen, 
ist Didymus, "frei von jedem blinden Autoritätsglauben", 
gescheit und vernünftig genug, auch die Verdienste des 
Zenodot. lobend anzuerkennen und wir sind ihm dafür ausser-
ordentlich dankbar. Manchmal hat er ja wohl auch ein böses und ver-
urteilendes XfY.XWr; hinzugefügt, ja sich sogar einmal zu einem rf).OLO/I 

verstiegen (N 423) , aber dafür hat ·er auch wieder an anderen Stellen 
mit seinem Lobe nicht gespart. Dieselben verdienen daher unsere be-

sondere Beachtung, So meint er zu x 70 
( ) I , ... Q I , 

(/J!; Hpa,u1]J! ,ual.cxxOlfJI XCXtTa71Tu,tUJ10',o' f71Uaa/l1 

""0 Zenodot " ,ucxi.axoLatv cl,Ufl /3u,uEJlor;" schrieb: xcxt, taT.(, x.(X(JlwTaT17 Ｑｾ＠
I > 9 I \ > I >,." I l\,f't' 1 h S h "l r(JCl.qJ1" ou xa ·cm .UTCl.t ra(J aUTO/I, a"l. LXETWfl, Ü.l emem SO c en c u er-

urteile meinte der " grosse " Grammatiker die Sache abgetan: und der 
süll eine Ahnung gehabt haben von der conservativen und bedeutenden 
Kritik Aristarch's? Der letztere , welcher das XaHal1TO,llE/l or; gewiss in 
seinen maassgebenden Ha,ndschriften fand und darum ganz natürlich vor 
einer Aenderung zurückscheute , hatte xal'hx71TUiWl bei Homer als eine 
vox mediae significationis statuirt. Cf. Carnuth ß 39 Note und r 345. In 
der späteren Zeit wird aber xa&a71Uo&Cl.l fast immer bCL XCl.XOV gebraucht 
und von dieser falschen Voraussetzung ausgehend änderte Zenodot nicht 
bloss an x 70, sondern auch, wie wir hier sicher vermuten dürfen, auch 
an anderen Stellen und eille solche durch und durch unzulässige Aender-
ung nennt der beilige Didymus gar noch eine x. a (J I E 0 T cl T 17 r(!aqJ1/. 

o 306 307 

85* 
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hat aus irgend einem Grunde (I' 2 ff?) dem Zenodot missfallen und er 
schreibt dafür ,1LaX(JCJ, ß ° W I' . Aus dem Zusammenhange (n(Jovwt.pClV) erkennt 
man jedoch klar, dass ßtßat; das einzig richtige und mögliche ist. Aber 
diesmal müssen wir uns beugen vor dem Genie des Didymus; derselbe 
empfiehlt das ßowv mit den Worten: hut XClI. i§ijt; (P'latv "bz't d"ClVTOt; 

(i UOE p .aÄ.a ,u.{ra" (321). Als ich dieses las, habe ich mir an den Kopf 
gegriffen. Was heisst denn ｃｬｖｔｏｾ＠ an der angeführten Stelle? Verstand 
Didymus am Ende gar darunter den Hektor? Das wäre wirklich ein 
starkes Stück! Oder soll nur ein entsprechender Parallelismus der Dar-
stellung hergestellt werden? Ich weiss es nicht. Nur soviel ist klar, 
dass eine unzulässige Lesart mit einem solchen Citate zu stützen, em 
Unsinn ist. 

Anerkanntermaassen ist eine der grössten Sünden, die Zenodot be-
gangen , sem Hang, die angeblichen a,7T(JE1lij im Homer durch Athetesen 
zu entfernen. Aus diesem Grunde mussten auch TI 667-683 fallen. An 
vielen Stellen hat Aristarch gegen diese falsche und im Homer durchaus 
unberechtigte Auffassung protestirt. Aber für einen Kopf wie Didymus 
hat der grosse Philologe vergeblich gelebt. Man lese allen Ernstes: 

, .\1 \ Z'\I > fi - > fi ｾ＠ I I • ,'> 
,U1PWU UE "71' 000TOt; ｏＨｊｬｦｗｾ＠ TjuET17XE ｔｏｖｔｏｖｾﾷ＠ 1w(Jai.or01' ra(J TOV Cl1ll;V(}17 

Towiha d'wxOVEto(}at. 

Ein arges Armutszeugniss desselben müssen wir auch P 149 con-
statiren: 

ｊｬｗｾﾷ＠ XE (JV XEt(Jrn1a (pWTa ＨｊｃｬｷＨｊｅｉ Ｎ ｡ｾﾷ＠ ,lu()' op./).ov 

dazu lesen wir: d\ux rov:;; ",lu(}' ü,ut).011 ". 1w(Ja d'i Z'lvod'oup ",UE(}' o,td-
Ä.ov", xat I.orov 8XEt , av-d rov E§W o,ui}..ov. Aendert man und liest mit 
L d . h .\' I - - fi' CI , " " I " >, - ". C I 

U WIC : U La rov v ",UElf O,.."tA01I xat AOrOV EXf{, av7:/, TOV EgW 0p./I.OU. 

Jla(Ja d'EZTjVOd'oup " ,ud}' o,ui).ov" , so ist es doch auch unerhört, dass das 
,UE(}' ÜP,t).01I durch 8'§W erklärt werden sollte. Lässt man die Worte in 
unveränderter Stellung, so zeugen sie wieder gegen die Auffassung des 
Didymus. Zenodot hat ja bekanntlich gar keine Erklärung gegeben, 
wenn er aber UE(}' o,ui).ov schrieb, so kann er es doch kaum anders er-

klärt haben als "mit einem Heerhaufen " "cum tuo agmine", wie es 
Spitzner genommen. 
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() 342 wird von Paris gesagt, der den Deiochos getroffen: 

q;EvrU1lT' iv 7T(Jo,uaxowt, d'ta 7T.(Jo d'E . xai.x(Jl! f)./t(JfJEV 

Hiezu ist dIe Bemerkung erhalten nvft; "iv nv,u(iT.OWt". Wenn man nur 
wüsste, wer die Tlv f.t; sind. Aber Ehre macht es dem Didymus, und er 
könnte wirklich die Empfehlung einer so unerhört dummen Aenderung 
geschrieben haben: Xal. OLXEL()lI TOVW TIa(J/d'1. 

Zu lfI461 

Eßi.aßtll (:v md'/lp, a'i XEWE rE pE(Ju(Jat ｾｦｊ｡ｶ＠

hat sich doch auch kein Mensch von seiner Weisheit imponiren lassen, 
die sich in folgenden Worten vernehmen lässt: ｚｔｊｶｍｯｲｯｾ＠ xal. 'A(Jwro-

, (\ - a. I " ,)/ .) 'l I 
ｬｻｊ｡ｬ ｉ ｔｪｾ＠ "al XE/ul rE. xeu WHV ClvaAOrWU(J0v. 

Dass :E 492 

vU,upar; cl" EX Sai..a,uwlI d'a:td'wv V7T.O ).a,uno,LuvawlI 

ｾｲｨ ｬ ｅＰＱ ｉ＠ all a l:1(Jw 

die Lesart Zenodot's "it; ,tfai.a,Ltovr.;" von dem Brauche der späteren Zeit 
diktirt und ungehörig in den homerischen Text eingeführt wurde, hat 
man längst erkannt., trotz der weisen Bemerkung des ｘｃｬｩＮｸｩｶｵＨｊｯｾＺ＠ %((1, 

{(Juv ovx an t Ｈｽ｡ｶｯｾ＠ ｾ＠ r (JeJ.(p17. 

Und so wird man sich auch noch lange besinnen, die Lesarten Zeno-
dot's :E 499 

d'vo ､Ｂ￤ｶ､ Ｇ Ｈｊｅ ｾ＠ h l EtXWV t'ivExa ｮｯｷｩ ｪ ｾ＠

｡ｶ､ＧＨｊｯｾ＠ ano(p(}t,u.{J10V 

wo er "a7T.OXTCI,t.dvov und :E 565 
" I ｾ ｴＧＬ＠ ,/.J \ j ) , .) I 

xaofJtTE:(Jov· ,uw U o"Tj ｃｉ Ｇ ｷＨｊｮｌｔｏｾ＠ 17EV ｾｮ＠ CI UT-I}1I 

wo er "ir; ｡ｖＷＺｾｶＢ＠ las, auf die Empfehlung des Didymus hin in den Text 
zu setzen. Bei der ersteren heisst es bei ihm ... Xat EV ｷｩｾ＠ ＷｔＩＮｾￜＱｔｃｬｬＡ［Ｎ＠

xal. ErJ'CtV ovx ani(}Cll/or; 1] ｲＨｊ｡Ｈｰｾ＠ und bei der zweiten meint er XCII. EXEt 

Ä.0rov ｾ＠ ｲＨｊ｡ＨｰｾＮ＠ Eines aber ist vor Allem klar, dass Didymus unmöglich so 
urteilen konnte, wenn er einen genauen Einblick in das gegenseitige Ver-
hältniss der kritischen Methode der beiden Grammatiker gehabt hätte. 
Davon ist an allen diesen Stellen aber auch keine Spur, sondern das 
gerade Gegenteil. Hält man nun diese Urteile zusammen mit denen, die 
ich in meinem Aufsatze "Zu Aristarch und den Aristonicusscholien der 
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hat aus irgend einem Grunde (I' 2 ff?) dem Zenodot missfallen und er 
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, .\1 \ Z'\I > fi - > fi ｾ＠ I I • ,'> 
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, (\ - a. I " ,)/ .) 'l I 
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ｾｲｨ ｬ ｅＰＱ ｉ＠ all a l:1(Jw 

die Lesart Zenodot's "it; ,tfai.a,Ltovr.;" von dem Brauche der späteren Zeit 
diktirt und ungehörig in den homerischen Text eingeführt wurde, hat 
man längst erkannt., trotz der weisen Bemerkung des ｘｃｬｩＮｸｩｶｵＨｊｯｾＺ＠ %((1, 

{(Juv ovx an t Ｈｽ｡ｶｯｾ＠ ｾ＠ r (JeJ.(p17. 

Und so wird man sich auch noch lange besinnen, die Lesarten Zeno-
dot's :E 499 

d'vo ､Ｂ￤ｶ､ Ｇ Ｈｊｅ ｾ＠ h l EtXWV t'ivExa ｮｯｷｩ ｪ ｾ＠

｡ｶ､ＧＨｊｯｾ＠ ano(p(}t,u.{J10V 

wo er "a7T.OXTCI,t.dvov und :E 565 
" I ｾ ｴＧＬ＠ ,/.J \ j ) , .) I 

xaofJtTE:(Jov· ,uw U o"Tj ｃｉ Ｇ ｷＨｊｮｌｔｏｾ＠ 17EV ｾｮ＠ CI UT-I}1I 

wo er "ir; ｡ｖＷＺｾｶＢ＠ las, auf die Empfehlung des Didymus hin in den Text 
zu setzen. Bei der ersteren heisst es bei ihm ... Xat EV ｷｩｾ＠ ＷｔＩＮｾￜＱｔｃｬｬＡ［Ｎ＠

xal. ErJ'CtV ovx ani(}Cll/or; 1] ｲＨｊ｡Ｈｰｾ＠ und bei der zweiten meint er XCII. EXEt 

Ä.0rov ｾ＠ ｲＨｊ｡ＨｰｾＮ＠ Eines aber ist vor Allem klar, dass Didymus unmöglich so 
urteilen konnte, wenn er einen genauen Einblick in das gegenseitige Ver-
hältniss der kritischen Methode der beiden Grammatiker gehabt hätte. 
Davon ist an allen diesen Stellen aber auch keine Spur, sondern das 
gerade Gegenteil. Hält man nun diese Urteile zusammen mit denen, die 
ich in meinem Aufsatze "Zu Aristarch und den Aristonicusscholien der 



660 

Odyssee" (Blätter f. d. bayr. Gymnasialsch. XXI p. 273-280, 390 ff.) ver-

öffentlicht habe, dann kann ich allerdings nicht in das alte Lied von 

der diligentia , subtilitas, doctrina des Didymus einstimmen , werde aber 

kaum mehr die Zeit erleben, wo man sich eingesteht, von wem man sich 

hat eigentlich imponiren lassen. 

Auch noch in einem zweiten Punkte , der oben schon teilweise be-

rührt worden ist , contrastirt Diclymus ziemlich scharf mit Aristonicus, 

indem er stellenweise nur mit einer gewissen Vorsicht 

u n cl B e hut sam k e i t die L e s art end e s Zen 0 cl 0 t mit t eil t . So 
A 9 ... " ｾ＠ c" Z ｾ｜｜＠ 1 '3" c Ｇ ｾ ｜ｉＬ＠ <I , . -

ｾ＠ , . . . EOlXEV OVV 'I] I;Tf(!a ,-,17110U U'Cov HVat Tj "UVU urE n(!L1/ J.OtJUOLU 

ßa(!Elag XEi(!ag ｡ｱ［ｻｾｅｴＢ＠ LI 3 oi (ri q;aat ZTjl10JoULOV E.lllaL ｔｾｖ＠ ｲＨＡ｡ｱ［ｾｉｉＮ＠ Ist 

diese Vorsicht von einer gewissen Kritik, die ja durch das vorliegende 

Material geboten schien, diktirt, so ist sie nur zu loben, hat er sich aber 

durch sekundäre und inferiore Quellen zu dieser Unbestimmtheit verleiten 

lassen, wie in dem oben angeführteu Falle pag. 649, dann war sie über-

flüssig und durchaus nicht angebracht. 

Als letzter bemerkenswerther Unterschied der beiden Quellen sei 

noch der folgende hervorgehoben: W ä h ren dAr i s to ni cu sau ch 

nicht an einer einzigen Stelle irgend ein Urteil oder Aus-

spruch d e s Zenodot zu citiren weiss , ist Didymus glück-

licher und weiss sogar direkt e Zeugnisse desselben bei-
zu brin ge n. 

Allerdings geschieht das nicht häufig ; aber man ist doch überrascht 

bei ihm zu lesen II 667 l]9/rEl Z17,1 MoT. 0"-'. ?:f-r.on oll raQ (Pl ]U1 (?) ',))/1 

anfllthl TOWVW (rWX01/f111. Befremdlich klingen auch die letzten Worte 

I 39: U nVll N17(!li tJwll XU(!Ug (39-49) 7r(!U11tHT.17WI, xai 7Ta(!lZ Z"7'1'0S/mp. 

wg HOIOJElOV 8XW11 xa(!axTT;(!a. Aber gern wollen wir zugeben, 

dass das vielleicht auf die Schuld der Abschreiber zu setzen ist , so gut 

wie bei den Scholien des Aristonicus J 353 Tj 13 ,lf 22 23, über die man 

jetzt Ludwich vergleichen kann. Anderes derart erklärt sich wieder 

leicht aus einem Missverständniss, wie der Bericht des Eustathius H 475 
bei Ludwich 4). 

4) Bei Aristonicus würde (256 eine einzige AUSnfLhme machen , wenn man mit :M. Schmid t 
statt irr l nJlwv ETlLTl,UW" lesen würde. Ich kann mich nicht genug wundern , dass diese ｦ ｡ ｬ ｾ ｣｢ ｰ＠
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Also die ' Auszüge aus den Werken dieser beiden Grammatiker sind 

unsere Hauptquelle für die Darstellung der Leistungen Zenodot's. Einige, 

markante :Unterschiede glaube ich im Vorausgehenden genugsam hervor-

gehoben zu haben: Doch muss hier noch eines weiteren sehr bedeutenden 

Umstandes gedacht werden, der die Beurteilung der Arbeit Zenodot's 

manchmal sehr schwierig macht. Wie hat . man sich nämlich zu ent-

scheiden, wenn Aristonicus und Didymus in ihren Berichten sich direkt 

widersprechen? Zum Glück tritt der Fall nicht gar zu häufig ein; doch 

liegt ein eklatanter Widerspruch an einigen Stellen vor und kann da 

kaum durch Emendation entfernt werden. So E 734 -- 736 wo von Ari-. ' 
stonicus bemerkt ist: oi aan(!iaxul , un EJITaiJ9a fLh, xai.wg xEivWI, Eil (ti 

Tjj xoi.cp ,/LaXII (e 385) ｰ Ｇｲｪ ､｜ｵｴＨ ＷＮｾＧ＠ q;al1Iu,u i v'rjg a(!tauiag ov Jt01lT.wg . (I JE 

Z 1\\ 1 \ , a. " " _\I \ , I 
'-' 'rj lI 0U urog 'WVTOVg ,LUV auHH , EXHVOVg UI; XaTaÜL7rEt .. , Verschieden 

davon ist nun das Urteil des Didymus zu e 385-387 ... f;&iUt Ji 

xaL ＧａＨＡｬ｡ｔｏＨ ｰ ｡ｬ ｬＧＷｾ Ｂ＠ Z r",OJ'OTog Jl- ov /];. fr (!aq;l;1I , Auf Grund dieser Nachricht 

vermutete Ludwich und man kann j a auch sehr leicht darauf kommen, 

im Scholion des Aristonicus sei 7rU !!Oi.fi7rEt zu schreiben für xaTal.dml. 

Dagegen muss man sich aber immer vorhalten , wie auch anderwärts 

Widersprüche zwischen den beiden Grammatikern sich finden , die un-

möglich durch Emendation entfernt werden dürfen , sodann bildet aber 

doch das a&HEI' und l W (!ai.dmt kaum einen richtigen Gegensatz, gar 

Conjectur auch von Ludwich aufgenommen wurde. Die ::;ache verhiLlt sk h niLmlich gewiss ganz 
anders. Zu dem Verse 

1lCCCl'0' ＶｐＮ Ｐ Ｑ ｾ＠ 1C(JI)' dwp.a dat'l'(IOJlo. 

bemerkt nämlich Aristonicus : ön EV 1Cfcrrt cp6(iEHtI .6P.Ol'", ,en' OVI< . i ,u Ev" . öp.w. bl i rLvW.' 0' ZTjJlli -

doro. ｅｾ ｬ＠ -';0 Xf t(!OJl /-lHar l 9-Tjul . Nach dem Berichte des Didymus las nun Aristarch Z 118 7la(iro. 

i ,uoto Tl (mi (! , Zenodot :trac!?ii . 6P.fto 7WC7}(! , Aristarch Q 4156 Ｌ ｵｶｾｵ｡ｌ＠ 1CCCZl'0. uolo, Zenoclot ,uJI'ium 

1lCCCl'0" uEio, ebenso ( 290 Aristarch :lar(io. Ep.olo, Zenoclot dagegen 7wc('ii. Ip-6io. Beachtet man 
nun di e von Aristonicus hier versuchte Argumentation, so sa,gt er doch genau nur das folgende : 
In allen Ausgaben, auch in der Zenodot 's ｾ ｴ ･ ｨ ｴ＠ (256 ganz ri chtig Ep.oii , das Pronom. possessivum, 
das Aristarch , wie es scheint, Zenodot gegenüber an vielen Stellen fes thielt , auch Zenodot las 
hier nicht sein sonst übliches 61-1 f10, gar nicht zu reden von fP. f V, das Al'istonicus mit den Worten 
(eAA' ov;c . 'I-IEV " ganz direkt abweist. W enn nWl - so ist doch der Gedankengang ､ ･ｾ ｳ ･ ｬ｢ ･ ｮ＠ -
die Schreibweise des Zenodot an den anderen Stellen berechtigt wäre, so müsste er auch hier der 
Consequenz ｷ ･ｧｾ ｮ＠ I,Uf t- lesen, da 'I-Ifto gar nicht in den Vers geht. Darum kann er streng logisch 
nur fortfahreu OP.W' I ni TLIIW.' , .dennoch ändert Zenodot an einigen Stellen" . Und wie sollte 
denn Aristonicus das .an einigen Stellen· anders ｡ ｵ ｾ ､ｲ￼ ｣ ｫ ･ ｮＬ＠ als auf die angegebene ·Weise? oder 
höchstens i nt' flUt! Es ist nichts anderes, als eine Schlagstelle, die gegen Zenodot ins Feld geführt 
wird, wie so oft bei Aristonicus, cf. Ludwich I, p. 178, 25 ff. 
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nicht zu gedenken des wichtigen Umstandes, dass 1w(Jai.EL7rEt in uen 

Scholien schwer nachweisbar, zuletzt aber das allergewichtigste Bedenken, 
dass eben Aristarch auch anderwärts, wie wir sehen werden, in der 
Kritik der JUP0(JOV,UE1I 01 von seinem Vorgänger abweicht, Gründe genug, 
die uns lla(Jai.EL:r7El bedenklich erscheinen lassen. Allerdings ist und bleibt 
es schwer zu entscheiden, wer uns hier die richtige Ueberlieferung bietet; 
ein sicheres und bestimmtes Urteil wird erst eine gen aue Untersuchung 
über die wiederkehrenden Ver5e ermöglichen, 

Aber das schwierigste und ein fast unlösbares Problem in einer Unter-
suchung über Zenodot's Homerrecension ist und ｢ｬ･ｩ｢ｾ＠ wohl immer die 
Handschriftenfrage. Sind wir ja doch nicht einmal über den Be s ta n d 
seines kritischen Apparates in hinreichender Weise unterrichtet, ganz 

abo-esehen von dem anderen hoch wichtigen Umstand, dass wir über das 
ａｬｾ･ｲ＠ der etwa von ihm benützten Handschriften gar nichts oder soviel 

wie gar nichts wissen. Auch ein anderer Ausweg , aus den sämmtlichen 
bei den griechischen Klassikern vor Zenodot erscheinenden Citaten durch 

Vergleich den Wert oder Unwert seiner Ausgabe zu ermitteln, erweist 

sich insofern als trügerisch, als die meisten Citate bei den Klassikern aus 
dem Gedächtnisse gemacht zu sein scheinen und demnach kaum ein stich-
haltio-es Urteil auf die Güte des ihnen vorliegenden Textes gestatten. So 

o . 
sind wir also hier so ziemlich durchaus auf das schwankende und trügerIsche 
Gebiet ､･ｾ＠ Vermutungen gewiesen und seit den Zeiten von Fr. A. Wolf 
ist man auch gar nicht sparsam damit gewesen. Wir verzichten daher VOll 

vornherein, aus einigen kurzen Notizen bei Didymus den eventuellen Be-
stand seines kritischen Apparates zu reconstruiren und wenden uns lieber 

einmal den Varianten zu wie sie in den Ausgaben xaTa lloi.Elg uns über-, . 
liefert werden. Ja wie klingen doch diese Namen wie ｾ＠ ｍ｡｡｡｡ｩＮｉｗＷＺｴｘ ｾ Ｌ＠

ｾ＠ ＧａＡＡｲＰｽＮｉｘｾ＠ etc. durch die Weihe der Jahrhunderte empfohlen heilig und 
ehrwiirdio- wenn man sie in laienhafter Unschuld zum ersten Male in 

0' 

seinem Leben hört. Wie würde - so ruft man sofort - unsere heutige 
Philologie diese heiligen Urzeugen für den homerischen Text ausgeforscht 
und ausgenützt haben! Sieht man aber ihre Aussprüche etwas genauer 
an, so verschwindet der Respekt, den das Unbekannte in der Regel her-
vorbringt: insbesondere aber kommt, je länger man sich mit denselben 
beschäftigt, der Glaube an ihr ehrwürdiges Alter immer mehr und mehr 
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ins Wanken; und die Urteile der Alten, die wir hin und wieder über 
dieselben lesen , sind auch nicht derart, dass sie den ins Wanken ge-
kommenen Glauben wieder aufrichten könnten. 

So lesen wir heute in unserem Texte N 363 

nÜpJlE ra(J tJ8-(Jvovija Kaß1w Mhv r,..J01' EOVW. 

Wir sind über den Vers vollständig im Klaren, nur können wir nicht 
näher bestimmen, wo nach Homer die Stadt Kabesos zu suchen ist. Aber 
da kommt uns zur rechten Zeit die 'A(JrOI.1xry zu Hilfe: jene Ausgabe, die 
r 51 bei Didymus neben den xa(J1 (errawl genannt ist und liest: 

/ "U a - cE 'ß ' a < , , , llUPVE ra(J uQvov17a 'xa '7g l
'
OifOV VWJI E01ITa 

Da brauchen wir also Kabesos nicht mehr länger zu suchen - es 
ist glücklich entfernt, ganz ähnlich, wie unsere librarii unverständliche 
Eigennamen entweder bis zur Unkenntlichkeit entstellen oder einfach ganz 
weglassen; denn um kein Haar besser ist dieses Prachtstück von einer 
Variante! Um von andern sehr gewichtigen Dingen zu schweigen, wenn 
Homer in dem gleich darauf folgenden Verse von Othryoneus sagt 

üg ｾ｡＠ 11 i 011 :r70U,LtOLO ,una xi.iOf,' E!i.r(i.OV8-EI 

so wird doch jeder so vernünftig sein und fragen, ja woher ist er denn 
gekommen? Das musste der Dichter sagen und das hat er auch gesagt 
Kaßl]CJo8-w E11(JOJ/ E01lW. Das und nichts anderes! Und wie urteilten die 
Alt .. b d' I t ,I )\ ) 1 CI , 1I _ en u er lese ｾ･ｳ｡ｲ Ｌ Ｚ＠ xat Taxa aJl H17 a ,ua(JT'1J,ua x a 7: ar 11 0 t a 11 717,,' 
ｋ｡￟ｾｯｯｶＮ＠

So bieten die Städteausgaben zu den Versen cP 454 X 45 
I' ' " I " 1 .1" (J'/7aEI1I, xat llE(JCtal1 1117<JWJI f11l T1j"EUaTWW11 

die Variante: Ｑｉ ｾｏｗＱｉ＠ E1ll 8- '7 i. v T E (J a W v. Dieselbe klang Lehrs so dumm 
und unverständlich, dass er fragend 717i.vTE(Jawl1 vermutete. Aber sie muss 
gewiss mit Ludwich gehalten werden und Kallimachus scheint am Ende 
etwas Aehnliches gefunden zu haben; denn wir lesen bei ihm 8- l7).VTaTUl' 

mJiol'. Schon die Alten haben sich vergeblich über das /h7J•vTE(JawJ' 

den Kopf zerbrochen. Eine Vermutung derselben ging dahin Jta TU 
Al7.tt1/ OV xal, "l,ttß(J01I -Uno tf17i..wJJ1l t Ja<JIi,Ev Eo8-al . Demnach wäre eine 
spätere und dem Horner durchaus unbekannte mythologische Version in 
den Text hineingetragen worden, ähnlich wie Zenodot vielleicht gerade 
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hier auf Handschriften fussend den Orestes zu selllem Rächeramte nicht 
mit dem Dichter aus Athen, sondern nach den Späteren a:1jJ al10 CPwx11wv 

erscheinen lässt r 307. Richtig ist dagegen auch von den Alten bemerkt: 
ai.i.' oux El!; wvnxr; pJ)J!ov 811wi.ovrw. Eine zweite etwas stichhaltigere 
Vermutung derselben fasst das & ''1i.vTf(Jawv als EUrE{WV; vortreffli'ch ist 
nun dieser Auffassung die homerische Vorstellung von der Unfruchtbar-

keit der Inseln entgegengehalten: a).),' "ov Tl!; [ou ra(J TI!; 0 607] ＱＯ ｾｲｊｗｖ＠

ｌｬＱｬＱｾｩＮ｡ｔｯｾ＠ ouo' Eui.d,llwv" Dennoch werden sie es kaum anders als so 
verstannen haben und heranziehen kann man höchstens nur &f;i.vr; H(JaTj 

(E 467). 
Eine der allermerkwürdigsten Nachrichten hören wir über die Aus-

gabe von Argos zu a 424, wo es von den Freiern heisst: 
'.\" I I UR .,. _" \ rl 
u17 rOTE xaXXHOVTE!; EIJav OLXOV UE Exaaror;. 

Dazu lautet das Scholion: EVtOL Ｂｯｾ＠ TOU ｸｏｌ Ｌ ｕｾ｡｡ｊｬＧｷ＠ xal, tJl1VOV oW(Juv 

f:'i,OI/TO". ,un:anoL17&f;vaL (tF (pamv {mo A(JtaTocpavOV!; rov artxov. 8V (r;. Tri 

A(!roi.IX[j 1I(!OaTi&Etrat. Schon längst hatte ich mir in meiner Ausgabe 
die Sache ebenso zurecht gelegt, wie jet.zt Ludwich. Aristophanes muss 
die Vulgata ｯ Ｇ ｾ＠ TOH ｸ｡ｸｸｅｩｯｶｵｾ＠ - f,'xaaTor; umgeändert haben in ｯｾ＠ TOTE 

XOI ,w lrJavw xaL tJnvov OW(JOV f:'i..01IT.O und dabei ging er wohl von der Vor-
stellung aus, dass man von den Freiern, die auch auf den umliegenden 
Inseln wohnten, nicht wohl annehmen könne, dass sie jeden Abend nach 
Hause fuhren, mindestens hätte der Dichter erwähnen müssen , dass sie 
in die Stadt gingen, wie ß 397. Gegen diese Annahme sind nun ver-

schiedene Diplen gerichtet wie ß 397 
f ", Cf _" 11 \ I ".l OL () EVU EI 11 W(JVV1ITO xaTa 1I70",LV 

on oux 811 T/i Vovaaiw!; olxiq 8XOL,uw·1Iro. Die Worte aber 8V rtl A(!rOl.1xti 

1I(Joad&ElTaL können doch kaum anders heissen als "in der argolischen 
Ausgabe ist der ,luranoLTj&EL!; rJr/xor; hinzugesetzt". Aber da werden wir 
ja zu ganz eigentümlichen Schlüssen geführt. Demnach müssen doch 
diese Ausgaben der alexandrinischen Philologen rasch in Griechenland 
Ruf bekommen haben. In Städten, die schon Exemplare aus früherer 
'Zeit hatten, beeilte man sich, davon Abschriften nehmen zu lassen oder 
die eigenen Exemplare darnach zu revidiren? Ferner ist doch höchst 
bezeichnend, dass man in der Ausgabe nicht den alten guten Vulgärtext 
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･ｮｴｦ･ｲｾｴ･Ｌ＠ als man em.e ｒ･ｾｪｳｩｯｮ＠ vornahm, sondern den von Aristophanes , 
umgebIldeten ｾ＠ ers ｢･ｉｾ｣ｨｲｬ･｢Ｎ＠ Also müssen sie doch 2 Verse gelesen 
haben, etwa, WIe LudWIch p. 518 die Sache angenommen hat? Oder kann 
man. 11 (!orJTi&EaaL vom Rande verstehen? Was hätte aber Aristophanes 
zu dIesem Verfahren gesagt, das seinem Gedanken durchaus nicht gerecht 

ｷｾｲ､Ｚ＠ ? ｬ｜ｾ￶ｧ･ｮ＠ darüber scharfsinnigere Köpfe entscheiden: ich vermag, 
WIe ICh dIe Sache auch wende , aus diesem Berichte, wenn er anders 
authentisch und unanfechtbar ist, nicht herauszulesen, dass diese Aus-
gabe durch besondere Qualitäten oder .durch ihr hohes ' Alter empfohlen 
wird. 

Damit möchte ich nun noch 
die zu Q 30' erhalten ist: 

eine andere Variante zusammenstellen, 

\ 0',11 ,Cf (" I ..., > I 
T'IV ?]VTjrJ Tj OL nO(JE paXAoaVVTjl1 ai.f.rf.IVTjV 

Dazu ist nun von Didymus folgendes überliefert: na(!' A(!tawcpaVEL xat 

TtaL TWV 110i.tTLXWJI ,,17 oi xExa(Jta,u/va oW(J' OVO,UTjVE". Wenn die Nach-
richt also zu a 4:!4 richtig ist, so dürfte unter den nOAtTlxai sicherlich 

auch die ａＨＡｲｏｽ Ｎ ｉｘｾ＠ gewesen sein; denn wie es scheint , ist sie auch hier 
wieder dem Aristophanes gefolgt. Nimmt man aber das umgekehrte Ver-
hältniss an und folgte Aristophanes der ａＨｊｲｏａｴｘｾＬ＠ so wäre schon in dieser 
Ausgabe das anstössige Wort entweder entfernt worden oder hätte viel-
leicht von Anfang an gar nicht darin gestanden. Wäre die letztere An-
nahme zutreffend , dann bleibt schwer zu erklären . dass sich Aristarch 
dabei nicht beruhigt hat. Daher kann er dieser 'Ausgabe kaum einen 

bedeutenden Wert für die Gestaltung des Textes zugesprochen haben. 
Wenn man bedenkt , wie tief und lebhaft Homer die Tier - und 

Menschenwelt erfasst und schildert und wie oft wechselseitige Uebertrag-
ungen von einer in die andere stattfinden, da wird man doch gegenüber 

dem Verse Q 82 

8'(!XEWt w,uWT?iatv En' lXHvat ｸ Ｇ ｾＨｊ｡＠ cp{Qovaa 

die Lesart der .. - ,,. , '> Q 1 , f1Itat TWV xaTa 1I0Mt!; "E1I LXlfVat 7l1],ua (pfQovaa" durchaus 
matt und unzutreffend finden müssen. 

Die bisher besprochenen Varianten können kaum ein günstiges Urteil 
erwecken weder für den Wert noch für das Alter dieser Städteausgaben 
und wenn wir einige andere significante Abweichungen von der Vulgata 
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in den Ausgaben von Massilia oder Chios einer genaueren Prüfung unter-
ziehen, so wird man unwillkürlich viel mehr zu der Vermutung gedrängt, 
dass wirkliche oder vermeintliche Philologen bei der Fabricirung derselben 
Pathen gewesen , als dass sich dieselben durch ungekünstelte Ursprüng-
lichkeit und würdig durch die Weihe des Alters einführen. 

So wird die Aus.gabe von Massilia von Didymus 29 .mal erwähnt, 
aber nur in 5 oder 6 Fällen, in welchen durchaus. keine bezeichnenden 
Verschiedenheiten in Frage stehen, ist Aristarch ihr gefolgt. Die Ab-
weichungen von unserem heutigen Texte sind an manchen Stellen be-
deutend, wie 13 865 .l'V(!ab7 ).i/lVTj Il 59 , ,LuTCXvaanv 127 ｅＨＡｗｾｖ＠ ｾ＠ 502 
fl p,C(JoTi(JotaL1' ErlOinvvov etc., und doch haben sich von jeher die Heraus-
geber der Dias gesträubt, mit solchen Lesarten ihren Ted zu zieren. 
Leider lassen sich, soviel ich bis jetzt sehe, nur 3 Stellen für ｵｮｾ･ｲ･＠
Frage verwerten Q 304 T 76 77 'P' 870. 

Könnte also dieser Ausgabe von Massilia vermöge ihres hohen Alters 
ein ganz besonderer Wert zugesprochen werden, dann müssten die alexan-
drinischen Kritiker, dann müssten unsere Handschriften, dann müssten die 
Versuche der modernen Philologie vollständig schweigen und wir hätten 
nichts zu thun, als die Erlösung, welche uns diese Ausgabe gebracht, 
dankbarliehst anzuerkennen. Untersuchen wir demnach einmal die Variante 
derselben zu i2 304 

X.f.(!III.ßOV a,upi1lo),05; 1l(!OXOOV .9Jä,ua XE(!atV 8)'.,ovaa 

der Vers wurde bekanntlich von Aristarch athetirt · und Aristonicus be-
,richtet uns: a&f.TEt'WL U7:1 1la(!a 7:U ｡ｖｶｔｪＦｦＮｾ＠ ｡ｴｾｔｃｰ＠ Xi (! V L ß 0 v 7:0 aYYEi'ov 

, C , \, I , Cf ,\, C C - , ,\, , >' " a. . - 1 'ß ' TO V1l0Uf.XO,UEV011 TO VUW(!, ｗｾ＠ ｔｪ Ｌ ｕｦＮｴｾﾷ＠ TOV7:0 UE ｡ｖｔ Ｇ ｏｾ＠ f.tWlfE XaJ.HV I.t Tj7:a, 

TO OE xa7:a TWV Xf.t(!WV OIOOp,WOV VOW(! xi(!lIlßa. Statt der Vulgata bietet 
aber die Ausgabe von Massilia einen ganz anderen Text: 

X{(JlI Ißa ｡ＬｵｃＨｊｩＱｬｯＧＩＮｯｾ＠ TCX,uiTj p,ETa XE(!a'iv 8xovaa 

So hätten wir also einen alten ehrwürdigen Zeugen! Lassen wir also 
unsere anderen Zeugnisse bei Seite und sehen einmal diesem etwas ge-
nauer ins Gesicht: ich fürchte, seine Bürgschaft dürfte nicht allzuhoch 
anzuschlagen sein. Es ist demnach hier ein Anstoss entfernt, der in 
Xi(!IIIßOV als ｡ｸｅｩ ［ ｯｾ＠ liegt und an dessen Stelle xi(Jvlßa gesetzt in dem 
Sinne, wie es sonst bei Homer vorkommt TU xa-ra 7:WV AEI(JWII OLOO,Uf.VOV 
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VOUJ(J, also das Händewaschwasser. Leider ist dieser Versuch durch und 
durch unbrauchbar und verstösst in eklatanter Weise gegen die anschau-
liche Plastik der homerischen Schilderung, und darum dürfen und müssen 
wir in dem'selben durchaus nicht eine Variante erkennen, die aus reiner 
uralter U eberlieferung stammt, sondern es scheint der missglückte Versuch 
eines philologunculus, der auf diese unzulässige und unglückliche Weise 
den Dichter mit sich in Uebereinstimmung bringen wollte. Einen solchen 
Versuch dürfen wir kaum zu weit zurückdatiren, dieser Variante wenigstens 
kann schwerlich das Gepräge ungesuchter und ungekünstelter Ursprüng-
lichkeit . zugesprochen werden. Reicht aber die Ausgabe weit über Zeno"-
dot und die Alexandriner hinauf, dann ist eben nur zu constatiren, dass 
wir die ersten philologischen Versuche in ihr zu erkennen haben , die 
darum aber auqh einer ganz besonders genauen Prüfung zu unterziehen sind. 

So hat man auch an einer anderen Stelle diesem Zeugen kein Gehör 
geschenkt, wo die Vulgata einen ganz anderen Text aufweist T 76 77: 

7:0iaL OE xa'i flEdf.t1lf.1l ￤ｶ｡ｾ＠ avo(Jctv 'Ayafdflvwv 
> I a. ) 1: <I,\, > ,,,,., > I 

avrOlfEV Es f.U ＨＡｔｪｾ＠ Ovu ' EV ,UHUJOtalV ｡ｶ Ｎ ｡｡ｲ｡ｾ＠

dafür bietet nun die Ausgabe von Massilia: 

-,;oiaL ｯ Ｇ ｡ｬｬｴ｡ｔｬｘＬｴｌｦＮｖｏｾ＠ ,udC(J17 x(!f.iwv 'Aya,u{,uvw/I 
.... 1 I , ( , CI') )I ｾ＠ I 

,UTjlI LV aVaaTf.ll aAWV xat VC(J t;,.Xf.05; aAYEa 1laaAWV 

N ach meinem Gefühle sind die Worte unseres Textes der Situation 
vollständig entsprechend. N ur leere Allgemeinheiten und sonst gar nichts 
kann ich dagegen in den Worten der Ausgabe von Massilia finden, ganz 
abgesehen von dem wichtigen Umstande, dass sie die Anfangsworte der 
Rede ihrer guten Beziehung berauben OLO E1lLC(Ji(!f.t V1l0TL,UW,UE1I OI,,'} xa').ov 

ILiv ianl/ iaTww OTj,uTjyo(!f.iv, ｷｾ＠ 017').ovon ｸ｡ＦｾｵｅｶｯｾＮ＠ Hat man am Ende 
gar ein a7T(Jf.1l{5; entfernen wollen, wie in der Chia T 96? 

Mehr Anspruch auf Originalität könnte vielleicht die Ausgabe bean-
spruchen zu 'P' 870, dort lesen wir heute in unserem Texte: 

. a1lf.(JAo,Uf.1I05; o ' ä(!a MI](!101117f; i;Ei(!vaE Xßl(!U5; 
' ;: :., _t' ,;) \ )1 I ') C >I a.. 

TO!!>OV' a7:a(! UTj ota7:0V EXEV 1la"at ｷｾ＠ hJVJI EII 

wozu dieselbe die Variante bietet: 

｡ＱｬｦＮＨＡｸｕＬｕｅｖｏｾ＠ J'ä(!a ｍｔｪＨＡｬｏｉｬｔｪｾ＠ ｩＱｬｦＮＦｾｸ｡ｔＧ＠ 01,a1:011 

T.0;c.p· EJI ya(! 1laatv 8XEV 1llÜal, ｗｾ＠ 't(fVJlEV 
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Für llii0/11 bieten andere Codd. 7.fQrJiv, aber am Ende lässt sich das 
lliiOIV doch halten "vor allen, vor aller Augen"? Mögen nun auch die 
Varianten zu dieser ganzen Stelle aus alter Ueberlieferung geflossen 
sein; aber an Vorzüglichkeit steht diese Gestaltung des Textes der von 
Aristarch gewählten weit nach bmro/uvov ßOVAfHXl TOV .MTjQtovrj'JI E;W71aOat 

ｔｩｪｾ＠ TOV TfVXQOV 7.fIQor; TD TOSOV. Und da ist am Ende das ESfiQvOf, was 
Anstoss erregte und auf die angegebene Weise entfernt wurde. 

Der 13 mal von Didymus erwähnten Ausgabe von Chios ist Aristarch 
nicht ein einziges mal gefolgt. Ueberblicken wir die bezeichnenderen 
Varianten, die hier in Frage kommen können, so bemerken wir einmal 
zunächst an 2 Stellen ein rJaq;iouflov unserer heutigen Vulgata, Z 349, 

wo sie für das so sehr bezeichnete 111PO(J' EfQrf unseres Textes das schlechte 
und matte, aber allerdings deutlichere tJlPOO' ZXUVf, und 12 332, wo sie 
für Ｘｾ＠ 7lfcJi01/ 7lQoq;al'ivTE das matte xaraßavTf bietet. Nichts anderes 
aber als eine ganz ungeschickte und willkürliche Aenderung cJux ｔＮｻｾ＠

｡ｊＱｑｦｔＨｩｾ＠ scheint mir T 96. Hier wird von der 'ArTj gesagt: 

Xal, raQ Ｈｊｾ＠ vv nou Zijv' aoaro, 'rOl/ 7lfQ aQwTov 
, .{\ - , .{\ \ Q - , " avu QW1/ 110 t vfWV q;a(J f ,Up.fVat 

Dieses (paOl muss hier Anstoss erregt haben und ist demnach durch 
eine nichts weniger als schöne Aenderung in q;a,Luv entfernt worden. 

Die allermerkwürdigste Nachricht über diese Ausgabe treffen wir aber 
zu den schönen homerischen Versen P 134 -136', wo von dem Löwen 
gesagt ist: 

0/ ｾ｡＠ TE 11177lt' arovu ｲｊｖｖ｡ｊ ｉ ｔｾｏｗｊｬｔ｡ｴ＠ EV v).!l 

a1l cJQfr; ｅｬｬ｡ｘｔＮＱｬｑｦｾﾷ＠ 0 (U TE rJ9-illf'i ßi.fpt:aivH 

7l(;.1' (t; T'E71WXV1/L01/ xaTw lfi-xfTal GrJ(Jf xai-V71TWV 

In folgender Ueberlieferung: 7laQa Z17110cJOHP xat. EV Til Xiq, ollx ｾｯ｡ｊ Ｏ＠ 0;, 
I 1)1 Ｌｾ Ｌ＠ C'/ ...,. ') ,,:» _ 

r (JU7.0t. ｗｗｾＬ＠ q;arJL1/ fVLOt , OU UL aQOfVff,' ,,-WVTfr; OV rJxvpJlarWrOVOI1/ , 
) .. , \ a. I.. I . '" \ \:) , ,), _ fi ') , / C 

aÜ.a v ·171..Hal ,UIIJ/at, xaTa (Jf Ta a(}rJf1/ IX01/ xal, fnL TTjr; vTj,,-uar; TfUJ.XTat ° 
Ä{wv xaL f'rrTlll EllixOlVOJ/ . Ja wenn man nur wissen könnte , \varum in 

der Chia die schönen Verse fehlten. Auch die Alten werden da kaum über 
Vermutungen hinausgekommen sein. Ist die oben geäusserte Vermutung 
zutreffend, dann wäre damit das ziemlich junge Alter der Ausgabe con-
statirt. Denn die alte Zeit, die naiv die Dichtungen Homers genoss, dürfte 
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doch kaum an den citirten Worten Anstoss genommen haben. Nur ein 
Zeitalter, wo die auf wissenschaftlicher Basis allmählig sich aufbauenden 
naturwissenschaftlichen Beobachtungen schon Einfluss gewonnen hatten, 
konnte sein Verdikt sprechen über ｾｩ･＠ schönen homerischen Verse aus 
einem Grunde, dessen Stichhaltigkeit zu prüfen ich nicht in aer Lage bin. 

Bei der Dürftigkeit unserer Nachrichten und bei der geringen Anl!lahl 
der uns aus diesen Städteausgaben erhaltenen bedeutenderen Varianten 
können wir diese Ansichten nur mit aller Reserve vortragen und haben 
auch einen schweren Stand, wenn wir nun von ihnen aus einen Schluss 
auf die Arbeit Zenodot's machen wollen. Wissen wir ja doch nicht ein-
mal, ob sich alle diese Städteausgaben in seinem kritischen Apparate 
befanden, und es ist ja an sich schon einleuchtend, dass sich die hand-
schriftlichen Hilfsmittel ilu Verlauf von 100 Jahren bis zu Aristarch be-
deutend vermehrt haben konnten. Doch dürfen wir vielleicht in Betreff 
Zenodot's an folgenden Sätzen festhalten : Von den Städ teausgaben scheinen 
sich in seinem Apparate befunden zu haben die Ausgabe von Massilia, 
der er T 76 gefolgt ist; vielleicht auch die Ausgabe von Chios, die ihm 
in der Athetese von P 134 -136 vorangegangen zu sein scheint. So 

vielleicht auch die Argolike ｾ＠ 39 -49. 

Diesen Ausgaben gegenüber ist er aber doch mit Kritik verfahren; 
so ist er zwar T 76 in Constituirung seines Textes den Ausgaben von 
Massilia und Chios gefolgt; hat aber den folgenden Vers, wo beide 
Ausgaben mit einander übereinstimmten, nicht nach ihnen gelesen, und 
lieber zur Athetese gegriffen. Insbesondere scheinen aber, wie wir viel-
leicht später noch ausführlicher darzulegen Gelegenheit haben, manche 
dieser Ausgaben für ihn bestimmend gewesen zu sein zu mehr oder minder 
umfangreichen Athetesen, wie zur gänzlichen Weglassung von Versen, wie 
p 134-136 ｾ＠ 39-49, a 97 98: 7lQOTj&fTovno xaT' EJlW TWV &JlTLrflaq;WJ/ 

, , ｟ ｾＬ＠ , j ,3 _", 'l 

UL ouXOt, xaTa u f 'rTjV Ｑ ｗｾ｡ｯｏ｡ＢＭｴｗ Ｇ ｦｴｘｔｪｖ＠ ovu 17 oav• 

Man würde sich daher eine durchaus falsche Vorstellung machen 
von der Arbeit Zenodot's, wenn man annehmen würde, dass er überall 
nur aus rein subjektiven Belieben den müssigen Eingebungen seines 
Geistes bei der Constituirung des Textes gefolgt sei. Dagegen sprechen 

die eklatantesten Tatsachen. 
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, , ｟ ｾＬ＠ , j ,3 _", 'l 

UL ouXOt, xaTa u f 'rTjV Ｑ ｗｾ｡ｯｏ｡ＢＭｴｗ Ｇ ｦｴｘｔｪｖ＠ ovu 17 oav• 
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Für die handschriftliche Beglaubigung, wenn auch nicht für die 
Richtigkeit seiner Versuche scheinen mir folgende Gesichtspunkte maass-
gebend zu sein. 

1) Sowohl im Altertume, wie .in der neue ren Zeit hat man bei Be-
urteilung der Lesarten Zenodot's mit gutem Grunde auf die ält.eren 
griechischen Dichter, auf Stesichorus ｾ＠ auf die Tragiker und andere 

hingewiesen, die an gewissen Stellen denselben Homertext, wie Zenodot 
vor sich gehabt zu haben scheinen. Indem ich in diesem Betreff- auf 

Düntzer pag. 45 ff. und auf die vortrefflichen Aufsätze von W. Rib-

beck Philologus 8 und 9 verweise, will ich hier nur einige wenige 
Fälle zur Besprechung heranziehen: Herodian bezeichnet ｾ＠ 575 als 
Lesart Zenodot's xvvv).,ay,u(J1/, und dann fährt er fort: xal, Il1]at-

X°(J°t; ｾｩ＠ EOIXW ｯｴ［ＢＧＺｷｾ＠ aVEyvwx{vat' qJ1Wl. yovv na1TEl(Jwiow xvvv).,ay-

fL° to " (frag. 85 Bgk.). So schrieb Zenodot für ｏｬＩＮｅｻｾ＠ an allen Stellen 
Ｇ｛ＩＮｅｖｾ Ｌ＠ Hesiod (frag. 771) und Stesichorus (82 Bergk.) und andere Dichter 
scheinen ihm hier vorangegangen zu sein. Nun hat man Wunder ge-

meint, welch einen kolossalen Vorwurf gegen Aristarch erheben zu können, 

dass er an solchen oder ähnlichen Stellen seinem Vorgänger nicht ge-
folgt, sondern seinen Text anders constituirt! Darüber ist doch wahrhaftig 

kaum ein Wort 7.U verlieren. Einmal wird die Nachricht nur unbe-
stimmt gegeben (f'OlXEv etc.) und war an dem Homerexemplar des Stesi-
chorus, Sophokles etc. nicht mehr zu controliren. Desswegen war in 

solchen Dingen die grösste Vorsicht nötig, ganz abgesehen davon , dass 

die Homertexte dieser älteren Dichter am Ende an Güte denen, welchen 

Aristarch glaubte folgen zu müssen, weit nachstanden. Noch gefähr-

licher aber war dagegen die zweite Klippe, indem man dadurch sehr leicht 
der Gefahr ausgesetzt war, Umbildungen und Umformungen, neue Wend-
dungen , die diese Dichter rein de suo gegeben, nun in den Homer ein-
zuschwärzen. 

Ich bin nun seit Jahren der Debatte über A 5 olwvoiat TE ｾ｡ｩｔＮ｡＠ ge-
folgt und zwar offen gesagt mit Widerwillen! Denn ich musste mir sagen 

und sage mir heute noch: dass der Nachweis durchaus nicht zu er-
bringen ist, dass Aeschylus in seinem Homertexte ｾ｡ｩｔ｡＠ gelesen ,' ein 

A e s c h y 1 u s, ein Sophokles, ein Euripides - die sind natürlich nicht 

im Stande gewesen, bei Leibe nicht, an einer solchen Stelle aus ihren 
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eigenen Köpfen ein oaha zu produciren! Ganz besonders treffend will mir 
das bei A e s eh y lu s scheinen! Warul11 gehen wir . denn nicht gleich so 
weit und . versuchen, mit Hülfe ihrer homerischen Phrasen uns ihre 

Homerexemplare zu reconstruiren, eine schönere Variantensammlung 
könnte man sich gar nicht träumen lassen. Gut hat denn auch ' Düntzer 
p. 111 auf Sophocles Ajas verwiesen 830 

Qup[}cjj XVaL'JI 11(JOßJ'1]TOQ ｏｬｗｬＧｯｩｾ＠ [}' E'), w (J 

Also schon der arme Sophocles hat einen so erbärmlichen Homer-
text gehabt, wie wir und das schöne ｾ｡ｨ｡＠ nicht gelesen! Auf diesem 

WeD'e ist wohl auch das so unhomerisch 'als möglich klingende ＷｬｶＨｊｯｾ＠o 

ｲ［ＮｽＯ｛ｽｯｾ＠ von einigen in den Text eingeschmuggelt worden. I 212 bemerkt 
A 

. . C/)I I 
rlstomcus: on W Tlal Y(JaqJETat 

) \ ) \ \ " a. ' / . / _I' , , / j; 
avra(J E1lH ＱｬｖＨｊｏｾ＠ a1/ uOt; a11 E1lTCJ.TO, 1lCXVaCXTU U f. (P"O." 

Nach der Bemerkung Aristarch's: YE),oi01f ｾ［＠ ＷｬｶＨｊｵｾ＠ ｬｊＮＧｊｉ｛ｽｯｾ＠ ｷｾ＠ QUOW11 

ｬｊＮｬｦＦｕｾ＠ rov 11oo7rov TU 7lV(J ｾ＠ E 11' U 11 ° 11] a a l ' T ° ｾ＠ ist doch wohl darüber 
kein Wort zu verlieren. 

2) Ferner scheint sich aber auch noch aus einem zweiten Grunde 

die Annahme handschriftlicher Autorität für Zenodot zu rechtfertigen, 
nämlich aus seinen vermeintlichen Interpolationen. Hier muss man meines 

Erachtens genau scheiden zwischen solchen, zu denen er durch seine 
minder verlässigen Quellen verleitet wurde und_ denen, zu welchen ihn 

seine Beobachtungen und seine Ansichten von der homerischen i(J,1l1711fia 

geführt zu haben scheinen. Zur Erläuterung des zuletzt Gesagten wähle 
ich Z 136, wo es von Poseidon heisst: 

\ "}' \) I 
aHa ,un' avrovt; 1]).&E 7laÄallp qJwn EOIY-Wt; 

dazu fügte Zenodot noch den Vers: 

a11T/&fcp l]:JO[VIXI (m.aU1lI ｛ｊＱ｝ｩ Ｌ ｅ｛ｗｖｏｾＮ＠

Handschriftliche Autorität vermag ich dem Verse nicht zuzu-

sprechen, glaube dagegen , dass er einer sehr guten Beobachtung und 
einem teilweise sogar berechtigten Gedanken Zenodot's sein Dasein ver-

dankt, Derselbe erinnerte sich eben, wie in den meisten dieser Fälle 

der Dichter nach einer bestimmten, mehr oder minder bekannten Persön-
Abh. d. I. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd.!Ir. Abth. 87 
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lichkeit greift und er könnte demnach in der überwiegenden Mehrheit 
der ähnlichen Fälle eine ganz gute Stütze finden. Nichtsdestoweniger 
müssen wir uns doch sträuben, dem Verse einen Platz in unserem Texte 
zu gönnen; er verdankt seine Existenz eben doch nur einem Einfalle, 
wenn auch einem guten; denn der Gebrauch des Dichters ist in dieser · 
Beziehung doch kein durchgängiger und mit gutem Grunde wurde schon 
von den Alten, die Zenodot's Gedankengang ganz gut errieten, ihm ent-
gegenhalten: e'aTtll oi5v eng TO "avJ(Ji J i,uCJ.r; EhWtCJ." (9- 194) ;Wl, "J{,uCJ.r; 

ｾｌ［Ｈｔｏ＠ rVlICJ./xi" (u 31 cf. 'JI 288 Jl 157). Aber was für einen Grund sollte 
er gehabt haben, N 80 B den. Vers hinzuzufügen: 

I.i-rW rO(J aqJl ll Jlaalll idx(J/TO 9-0(JfTEL JloAi.(ß? 

Ich wusste keinen aufzufinden, so sehr ich mich auch bemüht habe; 
darum dürfen wir vielleicht hier annehmen, dass er einer minder zu-

verlässigen Quelle gefolgt ist, in welcher der für mich total unverständ-
liche Vers enthalten war. 

3) Zu einer solchen Annahme wird man aber auch noch aus einem 
dritten Grunde gedrängt, nämlich durch die genauere Betrachtung seiner 
Athetesen, worauf im Vorausgehenden schon einmal hingewiesen worden 
ist. Dieselben sind uns allerdings nur durch Didymus bezeugt, nichts-
destoweniger scheinen sie aber Grund zu haben. So hören wir über den 
Vers 9- 142 

> \ - " , \ \ / -" ｾ＠ a. CJ.VTOr; 'J'Vl' Jl(Joxal,EaaCJ.l tWll XCJ.t nHp(JCWf ,UVuOll 

oun A(Jiaw(!xor; ouu A(!taTocpa1"Yjg oun Z rwuJowr; f.n{fTTCJ.l/ TCl.l ToinoJI Te)]' 

m{xw. Nun kann es aber, wie Lehrs 3 p. 86 richtig gesehen hat, durchaus 
kein sprachlicher Grund gewesen) warum speciell Zenodot den Vers ent-
fernte. "Nam Zenodotus certe ad vim vocis (nicp(!CJ.JE) ne attenderat 
quidem." Darum bleibt doch da nichts übrig, als mit Lehrs seine Zu-
flucht zu den Handschriften zu nehmen. Aber dieser Fall ist durchaus. 
nicht vereinzelt. So lesen wir zu M 175-180: ｾＹＭｬＺｔｏｩＩｊＯｔｏ＠ J E Y-CJ.I, JlCJ.(JCt 

A(![(JT()cpallEl· na(!Ct Z 1]'JIOJuTCp Ji- ovJi- ir(Jacp01/To. Die Gründe, warum 

Aristarch die Verse verwarf, kann man bei Aristonicus lesen: einer war 
sicher auch der, dass Aristarch nur ein e t7lJl17).CJ.Tor; nV).1] annahm. Nun 

mag ja wohl auch Zenodot seine Gründe gehabt haben, aber der soeben 
erwähnte war sicherlich für ihn nicht maassgebend; denn M 340 liest er 
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ja naaCJ.r; hHPXETU und nahm doch damit me h r e r e Thore an. Darum 
wird man wohl auch bei dieser Athetese sich zu der Annahme hand-
schriftlicher Autorität verstehen müssen. 

Aber auch eine genauere Betrachtung einiger Lesarten ist vielleicht 
geeignet, uns zu derselben Anschauung zu bringen. Einer Reihe von 
Varianten begegnet man bekanntlich bei den Einleitungsversen einer Rede 
(vgI. Aristarch a. a. O. p. 280). Dass Aristarch hier willkürlich ｶｯｲｾ＠

gegangen und Aenderungen vorgenommen hat, scheint mir aus den dort 
entwickelten Gründen unmöglich. 

Nun hören wir von Zenodot, dass er M 230 an statt der Lesart 

unseres Textes 

TC)// J ' ä-(J' vnM(!a IJwlI n(!ofT{({J1] y-o(!v9-a{o).or; "EXTW(! 

TfW ｊ Ｇｾ Ｌｌｉｦｉ￟ｈＧ＠ E'm/Ta Ｌ ｬｬｩｲ｡ ｾ＠ xU(Ju9-CJ.i()i.og c'EXTW(! las (vgI. auch Friedländer 
zu A 148). Man hat auch nach Gründen sich umgesehen, aber diesetben 

wollen mir kaum stichhaltig erscheinen. Vielmehr will es mir scheinen, 
dass hier und an ähnlichen Stellen Zenodot, der doch sonst. wie wir 

sehen werden, eine sehr grosse Neigung zu dem i,UCPCJ.lITtXWTE(J01I hatte, 
weniger zuverlässigen Quellen gefolgt ist; denn das dürfen wir denn 
doch von vorn herein annehmen - die Neigung desselben, der nachdrucks-
volleren Lesart vor der ihm matt erscheinenden den Vorzug zu geben, 
berechtigt uns dazu - dass, wenn ihm an den angeführten Stellen die 
bezeichnendere Variante vorgelegen wäre, 'er sicher dieselbe in seinen 
Text würde eingeführt haben. An solchen Stellen, an denen wir uns von 

vornherein vielleicht sehr stark variirende Ueberlieferung denken müssen, 
mag also Aristarch besseren Quellen gefolgt sein. Daneben kann aber 

auch nicht in Abrede gestellt werden, dass wir umgekehrt wieder an 
anderen Stellen die bessere handschriftliche Beglaubigung in der Lesart 
des Zenodot anerkennen müssen. Leider kann ich die rein formalen 
Varianten beider- Grammatiker nicht in die Untersuchung ziehen, weil 
dieselben besser in einer Schematologie des Aristarch eine SteUe finden. 
Aber auch bei anderen abweichenden Lesarten werden wir mit N ot-
wendigkeit zu dieser Annahme gedrängt. Von diesem Standpunkte aus 
wollen wir einmal N 423 einer genaueren Betrachtung unterziehen. Von 
dem durch Deiphobos getöteten Hypsenor sagt der Dichter: 

87" 
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87" 
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\ " I \ Ｎ ｉＧｾ＠ > ,11 I NI rpaauvf; ExwtO 'llalf; iWL U Wi; A"aarw(J 

ｊｉｾ｡ｩ［＠ 8711, ｹＧＩＮ｡ｱｊｖｑ｡ｾ＠ ({Jt(JhTjJl ß Cl Q i Cl aT E y a X 0 V7: Cl 

In einem kürzeren Scholion des Aristonicus ist dazu bemerkt: on 
ZTjJlOV'07;Or,; YQapEt "auJlaxoJlm" EVU((Vi;. Didymus: oi5Twf; O'ux 7:0V E "fJHVa-

\ • , - I ',,' , \ _ 
'/OJlU" DU O'ta TOV a 81lt 7:0V VEY.QOV - YE"OWV ya(J - a"" E'llL 7:WJI /. , 
￟｡｡ｷｾＯｊＱｬｔＮｷｊｉＮ＠ Betrachtet man nun die hier vorliegende Ueberlieferung 
frei von allen falschen Voraussetzungen, so ergiebt sich doch für die 

Entscheidung der angeregten Frage soviel: aT Eva X 0 v T. a ist die allein 
handschriftlich beglaubigte Lesart. Das wissen wir mit einer jeden 
Zweifel ausschliessenden Sicherheit daraus, weil die ganze Stelle wort-
wörtlich, wenn auch vollständig unpassend aus f) 331-334 übertragen 
ist. Unbekümmert nun um den Sinn liess Zenodot die handschriftlich 
beglaubigte Lesart stehen. Ich denke nun, es macht dem Aristarch alle 
Ehre, wenn er diesen Unsinn zuerst erkannte; denn auvaxovTa von einem 
Toten gesagt - ist doch ein Unsinn. Aber hier vergriff er sich in dem 

Mittel der Heilung, indem er nun, um der Stelle aufzuhelfen, das ganz 
unzulässige OTEVaXOJlTE emendirte. Denn eine Aenderung, eine Verschlimm-
besserung ist dieser ungehörige Dual, das zeigt uns klar die aus (0) an-
geführte Stelle : darüber wird und kann man also nicht hinaus kommen. 
Merkwürdig bleibt dabei allerdings immer das eine, dass Aristarch hier 
nicht zu dem einzig richtigen Mittel, mit dem er ja sonst gar nicht 
sparsam gewesen ist, gegriffen hat, nämlich zur Athetese. Ich sehe mich 
also ausser Stande, den Satz, dass Aristarch nie sich Aenderungen des 
Textes erlaubt hat, vollständig aufrecht zu erhalten und bis zu seinen 
letzten Consequenzen zu verfolgen: im Gegenteil, betrachtet und über- . 
denkt man einige seiner überkühnen und gewaltsamen Athetesen, so wird 
man ja von selbst zu einem Vergleiche und einem analogen Schlusse in 
Betreff seiner Textesgestaltung geführt: insbesondere scheinen mir aber 
gerade diejenigen Lesarten desselben, die bei Aristonicus mit dem festen 
und ständigen Ausdruck ｬＨｑ ｉ ｌｌｏｾｅｴ＠ empfohlen werden, wie A 204 212 wvro 

O'i Tf} 'A[}rJllii a (J ,lt 6 ｾ＠ E t O'wßEßatoVJI, B 448 ontQ DUX a (J ,LL 0 ｾ＠ E ,. E'll/, a[}a-

Jl aTWJI etc. einer erneuten kritischen Untersuchung gerade von diesem 
Gesichtspunkte aus zu bedürfen. 

675 

Da hätten also auch WIr das Nauck'sche Ungeheuer, den Sünder und 
Textverderber Aristarch glücklich herausgeklügelt. Nun in so starken 
Ausdrücken. wird man der Sache nicht gerecht. Aber ich habe nie be-
griffen und begreife wohl auch niemals, dass ein Philologe von der Grösse 
und Bedeutung Aristarch's auf die co nj e c t u r a 1 i s emendatio sollte gänz-
lich verzichtet haben. Ich weiss auch nicht, welche Beglaubigung das 
schöne Wort. das uns Porphyrion (ep. 2, 1, 257) von Aristarch überliefert 
hat "Et hoc vetus esse dictum Aristarchi ferunt, qui cum multa reprehen-
derit et in Homero, ajebat neque se pos s e scribere, quemadmodum 

vellet neque velle, quemadmodum posset" in Anspruch nehmen kann; 
aber ein Aristarch, der auf die Conjekturalkritik gänzlich verzichtet, ihr 

überall und überall aus dem Wege geht, ist mir undenkbar. Den maass-
los kühnen Versuchen des Zenodot und den wenig glücklichen Gedanken 

des Aristophanes gegenüber ist seine Kritik allerdings eine durchaus 
conservative, ja selbst wenn man sie nicht im Gegensatz zu seinen beiden 

Vorgängern und für sich allein betrachtet , muss sie auch im Grossen 
und Ganzen als eine durchaus conservative bezeichnet werden. Aber das 
giebt uns denn doch noch lange nicht das Recht, zu behaupten, dass jeder 
und jeder Lesart seiner beiden Vorgänger, über die er ein hartes Verdikt 
gefallt, das Gewicht der handschriftlichen Beglaubigung fehlt. Allerdings 
ist es ein eigenes schweres und schlüpfriges Feld das Kapitel über die 
Codicum auctoritas bei den alexandrinischen Philologen! Stillschweigend 
setzen wir da immer 2 Dinge voraus, deren Ric.htigkeit noch lange nicht 
erwiesen. Unter dem Eindruck der Schilderung von den reichen und vorher 
nie gesehenen Schätzen der ｡ｬ･ｸ｡ｮ､ｲｩｮｩｳ｣ｨｾｾ＠ Bibliothek werden wir nur 
zu leicht zu dem unumstösslichen Glaubensatz verführt, dass die Voll-
ständigkeit, Zuverlässigkeit des handschriftlichen urkundlichen Apparates, 
wie er den alexandrinischen Philologen und Halbphilologen vorlag, wohl 
niemals mehr erreicht worden ist. Allerdings ein Ziel "aufs innigste zu 
wünschen". Aber wenn nur diese Schilderung nicht übertrieben! Ich 
fürchte und fürchte immer, dass ihnen am Ende doch das eine und 
andere hochwichtige monument um gefehlt hat, gar nicht zu gedenken 
des anderen Umstandes, dass die "Graecia mendax" den reichen Königen 
von Alexandria manches zweifelhafte Gut um schweres Geld mag auf-
gebunden haben. Sodann huldigen wir, von einer zweiten kaum zu-
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lässigen Voraussetzung ausgehend, dem Glauben, dass auch schon die 
ersten alexandrinischen Philologen, so gut wie nach einer Arbeit von 

Jahrhunderten heute die Koryphäen unserer Wissenschaft sich unfehlbar 
sicher auf dem so schwierigen und schlüpfrigen Gebiete der Beurteilung, 
Wertschätzung und Kritik der Ha nd s c h r i ft e n bewegen konnten. Aber 
ob denn diese Voraussetzung so selbstverständlich und also unser Glaube 
berechtigt ist, dürfte doch noch sehr die Frage sein. Wir kämen vielleicht 
einen Schritt weiter in dieser schwierigen Frage, wenn nicht das Werk 
des Didymus in einer so trostlos jämmerlichen Gestalt überliefert wäre. 

Heute können wir mit den kurzen und leider nur vereinzelt erscheinenden , 
den Wert oder Unwert der Ausgaben höchst summarisch abschätzenden und 
rubricirenden Urteilen, wie CI;' XCI (Jtfaurr.w, CI;' ｾｬ［Ｈ｣ＨＱＶｔｅＨｊ｡ｴＬ＠ so viel wie gar 
nichts anfangen. Ja manchmal wird man ganz irre an denselben! Wer 

.hat sie mit diesen Prädikaten qualificirt? Kann und muss sein Urteil als 
ein zutreffendes anerkannt werden? Und das sind Haupt- und Principien-

fragen, vor denen Alles andere zurücktreten muss, von denen Alles ab-

hängt. Wir müssen schweigen dazu und müssen uns auf gut Glück dem 
getroffenen Entscheid unterwerfen. Aber auf ein e n Punkt will ich doch 

aufmerksam machen, vielleicht regt er scharfsinnige Köpfe an, welche 
möglicherweise die Frage dem Entscheid näher bringen. W.enn, wie wir an-
nehmen, so reiche und uuschätzbare Urkunden in den Hallen der alexandri-
nischen Bibliothek aufgestapelt waren, so würde doch damit die moderne 

Philologie in anderer Weise manövrirt haben, wie Aristarch nach dem Be-
richte unserer Quellen, vorausgesetzt, dass dieselben wenigstens im Grossen 

und Ganzen seinen Gedanken gerecht geworden sind. Betrachten wir 
z. B. das Kapitel der Athetesen. Greifen wir nun eine heraus die von , 
der gesammten modernen Philologie anerkannt ist, wie A 78-83, zu 
der Aristonicus bemerkt: a(}EwiJVTat ar. iX 01 E'g, ｾｲＮｴ＠ ｬＯｬｅｄｏＧｯｾＧ＠ ov ya(J O'vvav-

Tal ｮ｡ｶｔｅｾ＠ r.ov dia ahuxa(}at ßU'Yj(}oDvTa r.Ot;; T(Jwaiv, aH' 0/, niJv ｣ｅｕｾｖｗＱＧ＠

ß a. I \ \ C." \ I 

O'Yjvot. xat 'l"0 ,,0 Ui. voaq;t ａｴ｡｡Ｈｽｅｌｾ＠ T.Ctv äHwv anavEl.w/h ｸ｡Ｈｽ ｻ ｾｮＺｯＢ＠ ｷｾ＠ b I t 

Tavr.o avv'Yj(}(JoWftEVWV avuuv UYEt. ll(JoEi(J1]XE O'i "ot (t, äuot ou a(ptv na-
a a. ' " (75)' " I - '01 I , I \ , \ (JE av vEOt ano 'l"E r.OV AV,unov OV lla(JEwaynal SEW(JUW 7:1]11 Ent 

ＷＺｦｊｾ＠ ｔＨｊｯｩ｡ｾ＠ f.laX1]11, aU' a710 rij;; Ｂ ｩｏＧＱ｝ｾＬ＠ ｾＨｽｅｖ＠ O'la 'l"WJ! ｩﾧｩｪｾ＠ (183) f.lETaßaivEi 

ｅｬｾ＠ aVTov. Diese von Aristarch hier entwickelten Gründe waren für 
all e Herausgeber überzeugend und soweit kann man siCh dabei beruhigen. 

I , 

---
677 

Aber der Einspruch Heyne's zu den citirten Versen bleibt doch bestehen 
und verlangt auch eine Antwort "Caussae memorantur in Schol. A non, 
quas velles: I' h aps 0 d 0 rum p ann um esse, ab aliis ign 0 rari, 
ne c in bon i sex e m p 1 a r i bus es ses c r i p tos". Wenn wir eine 
Antwort auf diesen berechtigten Wunsch versuchen, so sehen wir uns 
vor die Alternative gestellt: Entweder war Aristarch nicht im Stande, 
mit Handschriften zu opp.riren, weil er ihre Bedeutung für die Kritik 
nicht recht erkannte und würdigte, oder aber er konnte nicht mit ihnen 
operiren , weil keine solchen vorhanden waren, in denen die citirten 
Verse fehlten mit Ausnahme etwa der Ausgaben des Zenodot und Aristo-
phanes. Um also bei dem ersten Falle zu bleiben, wenn die Verse in 
maassgebenden Handschriften fehlten, so hätte ein moderner Philologe 
kaum sein Hirn zermartert, um sie mit G r ü n den aus dem Felde zu 
schlagen: ihm hätte ein desunt in X oder in libris genügt und alle 
Achtung vor den mit solchem Scharfsinn eruirten Gründen: aber in der 
diplomatischen Kritik ist doch ein sol c h e s Zeugniss viel bedeutender 
und vollwichtiger, als eine ganze Legion von Gründen, wenn sie auch 
noch so geistreich und scharfsinnig ausgeklügelt sind. Aber vielleicht 
führt uns hier ein anderer Weg zu dem hochwichtigen Zeugniss hand-
schriftlicher Beglaubigung der Athetese. Zu den Versen lesen wir näm-
lich bei Didymus: ＧｬＢｯｶｲＮｯｶｾ＠ xaL A(Jtm:O(paV-r;;; Ｇ ｾＨｽｅｔｅｴＧ＠ na(Ja O'i Zr;voO'uup 

ovO'i EY(JaqJ01/'l"o. Nun mag der eine und andere Grund auch schon für 

Zenodot und Aristophanes entscheidend gewesen sein: aber oben S. 672 
haben wir gesehen, dass wenigstens Zenodot gewisse Verse aus demselben 
Grunde , wie Aristarch, nicht kann athetisirt haben und mussten uns 
auch da für die Annahme handschriftlicher Autorität entscheiden. So 
kann man sich am Ende auch erklären, dass sich Aristarch , wenn wir 
anders recht berichtet sind, in die sem Sinn auf seine beiden Vorgänger 
beruft wie bei Aristonicus e 535 ... 0 O'i ｚＱ｝ｶＶｏＧＰｷｾ＠ ＧｬＢｏｖｾ＠ ｬｬＨｊＨＧｲｵｶｾ＠ ＭＧ［ＨｊｅｴＺｾ＠ ovO'i 

f'Y(JaqJw, H 528 0 O'i ｚＱ｝ｶｕｏＧｯｲＮｯｾ＠ OVO'f tY(Jaq;Ev avrov. (?) Unter dieser Voraus-
setzung nun, dass das wichtige diplomatische Zeugniss dem Urteile seiner 
Vorgänger zur Seite steht, hat es dann sicher nichts befremdendes, wenn 
sich Aristarch auch nach Gründen umsieht, um die handschriftlich gut 
beglaubigte Athetese auch philologisch gründlich zu rechtfertigen, so gut 
wie wir etwa heute sagen, diese und diese Worte fehlen in der Haupt-
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handschrift, sind darum unecht, aber auch an und für sich betrachtet, 
sind sie null und nichtig. So kann man sich ungefähr diese höchst 
problematische Sache zurechtlegen und Niemand ist mehr überzeugt, als 

der Verfasser, damit nur eine Vermutung ausgesprochen zu haben. 
Aber auch sonst - und das ist nicht weniger merkwürdig - hören 

WIr bei allen Widerlegungen unglücklicher und verfehlter Lesarten Zeno-

dot's nie auch nur eine leise Andeutung oder eintn kurzen Hinweis auf 
eine Sünde gegen die maasgebenden Handschriften, sondern es sind immer 

mehr oder minder gewichtige andere Gründe, die gegen ihn in's Feld 
geführt werden: an manchen Stellen, wenn auch nicht an allen, will uns 

dünken, hätte ein solcher kurzer Hinweis vollständig seinen Dienst getan. 
Wenn sich dieses Verfahren aber unter gewissen Voraussetzungen auch 

leicht erklären lässt, so muss doch auch daran festgehalten werden, dass 
es Aristarch, wie es scheint, unmöglich war, übe r a 11 auf Grund von 

Handschriften gegen Zenodot zu operiren, weil er sich seine eigene und 

selbständige Meinung von der Textgestaltung gebildet und dann auch 

unverbrüchlich und consequent daran festgehalten hat. So ist es ge-

kommen, dass die moderne Philologie einige wenige Lesarten des Zenodot 

mit guten Gründen als die ursprünglichen und handschriftlich besser 
beglaubigten nachzuweisen im Stande war. 

Aber das ist gewiss nur in den allerseltensten Fällen vorgekommen; 

Dem sonst von Zenodot regelmässig eingehaltenen Verfahren gegenüber 
hatte Aristarch eine ganz andere bestimmt vorgezeichnete Aufgabe: die 

Aufgabe einer gesunden vernünftigen conservativen Kritik. Mit so leichtem 

Blute, wie Zenodot, hat er sich nicht über die Handschriften weggesetzt 

und denselben vielfach mit schlagenden Gründen zu ihrem Rechte ver-
holfen. Denn Aenderungen, nichts als willkürliche Aenderungen oft 

einer Einbildung oder Schrulle zu liebe gemacht oder dictirt von einer 
unzutreffenden Vorstellung von der homerischen Sprache und Darstellung 

muss man doch in den meisten der Lesarten Zenodot's erkennen. Kühn-

heit, Gewaltsamkeit, der krasseste Subjectivismus ist die Signatur seiner 
Kritik. Als einem 87WJlOlOr; ist ihm ja wohl auch viel eingefallen und 

war er um dichterische Phrasen durchaus nicht verlegen; nur zu oft 

hat er in diese Schatzkammer gegriffen und daraus voll und reich ge-
geben. Dass aber die meisten seiner Lesarten nicht von Seite der hand-
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schriftlichen Ueberlieferung empfohlen werden, WIrd sich uns am deut-
lichsten zeigen, wenn wir die Gründe, die für ihn bestimmend waren, 
mit ziemlicher Sicherheit ermitteln können , nicht an einigen wenigen 
Lesarten, sondern gleich an einer ganzen Reihe , die darum aber auch 

geeignet ist, die kritischen Grundsätze desselben in gehöriger und zu-

treffender Weise zu beleuchten. 

So hat den Zellodot, um damit zu beginnen und sein kühnes Ver-

fahren zu kennzeichnen, selbst die Notwendigkeit, wegen einer Conjectur 
auch an einer zweiten Stelle zu ändern, was doch für den modernen 

Philologen in der Regel ein sicheres Kriterium ist, von einer Aenderung 
abzusehen, durchaus nicht abgehalten, auch an einer zweiten Stelle 

seine Weisheit unterzubringen. N ur einmal finde ich dieses Verfahren 
von den Alten hervorgehoben, nämlich bei Aristonicus zu II 677: ün 
ｚｲｊＱ Ｏ ＨｾｖＧ＠ 07:0r; xcx I, TOVTOV 71 f(!ln(!17XE TTI (!ct JI TU OV,LUPWJlUV ECJ.VTCji (666). Dass 
damit Aristonicus die Athetese Zenodot's bezeugt, wie das Ludwich an-

genommen hat, I p. 414, vermag ich nicht einzusehen. In Misskennung 

eines sehr wichtigen Kunstgesetzes , von dem uns Aristonicus mit den 
. h ) I 1 Cf \ - " I "Vorten berlC tet: ov 1I fV01]XEV (lVI ' , OU Ta TO/avra XCXTa TO OIW71WUEV011 

1 1 .tI - .tI ' ll. ll. I " - 1 1 ,-
EJlE(!yoV,ttfI1a ua 71CX(!aUfXfO,'ext, XCJ.ua71f(! XCJ.L fJI TOLr; E71avw 71f(!L T1]!,' 

c1H(!ar; (432) sehrieb er 666 

Xell, Tin' ä(!' ｩｾ＠ " IV' I]r; 71 (!OO {eP17 ZEV:; " (pD .. OlI 
,I 

OJI VLOV 

consequenter Weise musste er nun [J 677 

ß1l V'; xar ' 'ISCJ.tWJI U(){WJ/ 
, I . , I 

Er; (PVAOlll1/ CJ. lV1IJI 

streichen, das ist das T 1](!(iJJI TU ｏＱｾＬｬｉｃｐｗｖｏｖ＠ ECI.VTCji. Oben 666 heisst es 

bei Aristonicus V'lfoxEvaxE und nun in demselben Gedankenzusammen-

hang : XCXI, TOVTOJI 7U(!1 ＡｉＨＡｾｘｅＮ＠ Aber wenn dies Verfahren meines Wissens 
auch nur an dieser Stelle von den Alten hervorgehoben worden ist, wir 

müssen es auch in manchen anderen Lesarten ･ｲｫ･ｮｮｾｮＬ＠ mit welchen 

man bisher nicht fertig geworden ist. 

Beginnen wir nun mit J' 162, wo Peisistratus zu Menelaus spricht: 

CJ.VHX() i,ut 71(!ob7X6 ｮＨＡｾｊ Ｏ ｷｲ［＠ t1l1l0TCX N{OTW(! 
- CI 'rr ll. 1 " .tI 1 , .tI' ll. Hp a-,Ua Jl0,tt1l0V l:7UOuCJ.l· U,,-UHO rCi(! 06 LUfOtfCXl. 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. 'Niss. XVII. Bel. IlI. Abth. 88 
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Für das unzweifelhaft richtige, gute, allein handschriftlich be-
glaubigte itAVETO hat Zenodot die rätselhafte Lesart Ci t E 7: 0. Wir glauben 
es gern, wenn es im Scholion heisst ｸ｣ｸｸｷｾＮ＠ Aber was soll die Variante 
bedeuten? Wie kam er dazu? Das ist nun höchst ｭ･ｲｫｷ￼ｲｾｩｧＺ＠ Er wurde 
dazu geführt durch eine schon früher gemachte kühne Aenderung, die 
oben berührt wurde, zu a 93 etc., wo er für ImX(}TT}v regelmässig ｋＨｽｾＷＺｔｽｶ＠

schrieb. Aristonicus bemerkt zu I' 313, wo Nestor zu Telemachus spricht: 
\ I ' 1 \ _" ll' _" I " _.,. I 

;Wt av, (pLAOr;, ,UTj U1]uCX UO,l/.Wl' ano 7:TjJ..' aJ..a).rwo 

• . , o'iEWt I'a() (nämlich Zenodot) EX 7:0VTWV TWII I..0l'wv (besonders Ｌｌｌｾ＠
_" II '). " I ), ,- T 1 I CI \) U1]UCX XCXTa TU atW71W,IUVOII CXXTjXOEvaL 7W(}a TOV ·1]AE,l./.CXXOV un xat cxV.a-

I Ｌｾ＠ \ I I .. _ 

xoaE :ilE(}t TUV :ilCXT(}Ur; :ilW00,LU/10r; :ilCX(}WXEVaOTO :ilJ..HV ••• : darum ändert 

er a 93 und 284 ｋＨＡｾｔｔｽｉＢ＠ Wenn nun Zenodot eine solche Vorstellung 
von der cmov1],Uta des Telemachus hatte und nun von Nestor las I' 317 

ai..i..' ir; ,UfV M"tv{).uo/I ir (V x{').opext xaL allwl'a, 

so stand für ihn fest, dass Telemachus nicht freiwillig und schon von 

vornherein zu Menelaus gehen wollte, sondern von seinem ursprüng-
lichen Plane abwich und erst auf den Rat des Nestor die Reise zu 
Menelaos machte, und wenn er nun gar von Telemachus hörte im Be-
richte an seine l\l utter (J 116: 

) 1 1 I " , .1 , _" _" ' l' /0 aM.a ,lL l:r; .d.T(JHU ·'JV, UOV(}t X"ftT.Ol' MEV El.a OV, 

t:i1nowt n () ° V 1r E ft I/J E XCXI ä(!.Lwat XoI..A17WLatV 

so war es ihm klar, dass ､｡ｾ＠ iD.vfTO "er (Telemachus) drückte den Wunsch 
aus" unter diesen Verhältnissen unmöglich stehen und richtig sein könne; 
denn Nestor war es ja, so argumentirt er, der ihm diese Reise empfahl 
und das ist es und nichts anderes, was er mit seiner Aenderung METO 

bezweckte, Zenodot muss demnach folgenden Sinn darin gefunden haben 
"er (Nestor, der auch im Vorausgehenden Subject ist) war der Meinung, 
dass er (Telemachus) dich besuchen sollte". Das ist nun allerdings xa-

ｘＨｩｊｾＬ＠ ja meinetwegen sogar xaxwwlI - aber 7:17QEL 7:U av,wpwvov iavn,u.X 

So hat man auch A 404 zu beurteilen. Bekanntlich hat man sogar 
gezweifelt, ob nicht der Lesart des Zenodot, der A 400 für IIaIJ.ar; 

Ｇａ｛ｦｾＱ Ｑ Ｑ｝＠ cjJOLßor; 'Anu).).wII schrieb, eine alte sagenhafte Ueberlieferung zu 
Grunde liegt. Ich glaube das nicht und schliesse es aus einer zweiten 
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Aenderung, die er desswegen am Texte vornehmen musste, Nämlich 404 
schrieb er an Stelle unseres heutigen Verses, wo es von Aegaeon heisst: 

die Verse 

) I C, .,. ß' C ,:) I 
-A trcxtO.J1I'. 0 ra(J aVTE L17 ov :ilCXT(JUr; a ,UH}/Wl' 

Alya!.uw'. 0 ya(! avu ßf{J no).v q;{ (}WTOr; (iUwv 

o:i1 :i10aaOL vatova' tmu ｔ｡ＨｽｗｾＩｯｉ Ｇ＠ ElJ(!uJfllTa. 

Das ist aber ganz sicher eine willkürliche Aenderung, die sich sehr leicht 

erklärt. Wenn er nämlich Vers 400 las 

"B(!17 T'1jVE IIoaEtvawv XCXI. cjJoißor; 'A710}.).Wll , 

so war Vers 404 o{; :ila7:(Jur; absolut unverständlieh; denn es sind ja in 
dem Verse zwei eventuelle patres erwähnt. Darum TJ7(,JfL TU av,wpwvOV 
, ｾＬ＠

WVT.([J . 

Dass seme Lesart zu A 439 

1'11(1i v ' 'UvvaaEvr;, ü OL OVT.l TD.or; ;WTCt XCI./(!lOll 17),[fw, 

wo er für ､ｩ Ｎ ｯ ｾ＠ ßD.or; schrieb, trotz der Einsprache Aristarch's Verehrer 

und Anbeter gefunden hat, ist nicht wunderbar. Dennoch ist sie nichts 
als eine falsche und willkürliche Aenderung; das erkennt man aus 

Vers 451 , wo Zenodot für 

(P,9-17 af TD.or; [fm1aTOlO XI7.rI,LUV01', ovJ\' ｶＷＱ｡ｩ Ｎ ｶ［｣ｸｾ＠

schrieb ￟ｄＮｯｾ＠ 9-m1aTolU, "elUe ganz unhomerische Hedeweise" , dieses 
" Todesgeschoss ", wie W, Ribbeck ganz gut Philol. IX, p. 47 bemerkt, 
aber ein sicherer Fingerzeig, dass wir es auch an der ersten Stelle mit 
einem unzulässigen Einfall zu thun haben - ｔＭＱ Ｗ ｾｦＢｩ＠ TU aV,U(pWlI OV iavn[, 

Und das könnten wjr noch weiter verfolgen, wir verweisen aber 

nur auf r 216 217 und wenden uns lieber zu r 230 und 231 

ｔＱ Ｗ ｩＮＮｾｵｃｘｘｅ Ｚ＠ 7l0iUlI aE ｬＡ ｾｯ ［［＠ cpvrw E(JiWr; UVOVTWJI 

ｾ［ｩ｣ｸ＠ [ftor; r' i.9-ii.W1I XCtL TI]i.o[fw ￤ｉ ｉ ｖｾＨＱ＠ aawoat 

Darüber hören wir: OlJTOr; U oTixor; (230) ｩ Ｎ ＨｊＮｲ｡ｾｵｲＮ［＠ ion J'IU (? kaum!) 

ZT}110vOror; fawr; Ｌ ｕｅｔｻｲＨＡｃｘＨｰｾ＠ ＢｔｬｬｬＮＮｾｵ｡ｸＧ＠ tJljJCXrO(!17 ,uirCl. 111771tE, :iloiov fEI7Tfr;" ; 
, ｾ ＬＬ｜＠ _\\ I I .. , _\\" , 1 - \ ') \ a. ' 

TOV U/; UEVU(!011 'Tff(!Il/(!EL TEJ..EWg UW TU ,U.CXXO,l.IfI'Oll Cl.VTO! 7:0 "H ,UT} lIEOt 

(ür; i[f{).OIfl/ " (228), Nun es ist nicht wunderbar, wenn er der Consequenz 
halber zur Athetese greift, wie oben fJ 677. Aber das will mir durchaus 
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ai..i..' ir; ,UfV M"tv{).uo/I ir (V x{').opext xaL allwl'a, 
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) 1 1 I " , .1 , _" _" ' l' /0 aM.a ,lL l:r; .d.T(JHU ·'JV, UOV(}t X"ftT.Ol' MEV El.a OV, 

t:i1nowt n () ° V 1r E ft I/J E XCXI ä(!.Lwat XoI..A17WLatV 

so war es ihm klar, dass ､｡ｾ＠ iD.vfTO "er (Telemachus) drückte den Wunsch 
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ｘＨｩｊｾＬ＠ ja meinetwegen sogar xaxwwlI - aber 7:17QEL 7:U av,wpwvov iavn,u.X 

So hat man auch A 404 zu beurteilen. Bekanntlich hat man sogar 
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Aenderung, die er desswegen am Texte vornehmen musste, Nämlich 404 
schrieb er an Stelle unseres heutigen Verses, wo es von Aegaeon heisst: 

die Verse 

) I C, .,. ß' C ,:) I 
-A trcxtO.J1I'. 0 ra(J aVTE L17 ov :ilCXT(JUr; a ,UH}/Wl' 

Alya!.uw'. 0 ya(! avu ßf{J no).v q;{ (}WTOr; (iUwv 

o:i1 :i10aaOL vatova' tmu ｔ｡ＨｽｗｾＩｯｉ Ｇ＠ ElJ(!uJfllTa. 

Das ist aber ganz sicher eine willkürliche Aenderung, die sich sehr leicht 

erklärt. Wenn er nämlich Vers 400 las 

"B(!17 T'1jVE IIoaEtvawv XCXI. cjJoißor; 'A710}.).Wll , 
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dem Verse zwei eventuelle patres erwähnt. Darum TJ7(,JfL TU av,wpwvOV 
, ｾＬ＠

WVT.([J . 

Dass seme Lesart zu A 439 

1'11(1i v ' 'UvvaaEvr;, ü OL OVT.l TD.or; ;WTCt XCI./(!lOll 17),[fw, 

wo er für ､ｩ Ｎ ｯ ｾ＠ ßD.or; schrieb, trotz der Einsprache Aristarch's Verehrer 
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(P,9-17 af TD.or; [fm1aTOlO XI7.rI,LUV01', ovJ\' ｶＷＱ｡ｩ Ｎ ｶ［｣ｸｾ＠
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nur auf r 216 217 und wenden uns lieber zu r 230 und 231 

ｔＱ Ｗ ｩＮＮｾｵｃｘｘｅ Ｚ＠ 7l0iUlI aE ｬＡ ｾｯ ［［＠ cpvrw E(JiWr; UVOVTWJI 

ｾ［ｩ｣ｸ＠ [ftor; r' i.9-ii.W1I XCtL TI]i.o[fw ￤ｉ ｉ ｖｾＨＱ＠ aawoat 

Darüber hören wir: OlJTOr; U oTixor; (230) ｩ Ｎ ＨｊＮｲ｡ｾｵｲＮ［＠ ion J'IU (? kaum!) 

ZT}110vOror; fawr; Ｌ ｕｅｔｻｲＨＡｃｘＨｰｾ＠ ＢｔｬｬｬＮＮｾｵ｡ｸＧ＠ tJljJCXrO(!17 ,uirCl. 111771tE, :iloiov fEI7Tfr;" ; 
, ｾ ＬＬ｜＠ _\\ I I .. , _\\" , 1 - \ ') \ a. ' 

TOV U/; UEVU(!011 'Tff(!Il/(!EL TEJ..EWg UW TU ,U.CXXO,l.IfI'Oll Cl.VTO! 7:0 "H ,UT} lIEOt 

(ür; i[f{).OIfl/ " (228), Nun es ist nicht wunderbar, wenn er der Consequenz 
halber zur Athetese greift, wie oben fJ 677. Aber das will mir durchaus 
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nicht einleuchten, dass der Vers (231), WIe WIr ihn' heute lesen und auch 
Zenodot ihn wohl gelesen hat, einen Widerspruch enthalten soll gegen 
d ,U1] HWL ｣Ｑ｜ｾ＠ i()-{j.OIl:l'? Auch in der Fassung uuJ' l:l 9EO/' ｷｾﾷ＠ i9{AOlf.JI 

vermag ich einen Widerspruch nicht einzusehen! Allerdings liegt aber 
ein starker, ja sehr starker vor zu den Versen r 216 217, wie sie in 
unerhörter Aenderung von Zenodot constituirt wurden: 

f _"," .t', J/" ｾ＠ ß I ｾ＠ I ,. a. ' 
ｔｌｾ＠ U OW H XE 7TOTE Ocpl UX!; a7l0TtOUXl f.J..tfWJI 
)\ I _ 1')\ ,I .1 A I 

1] 0 v rE ｉＭｗｖＱＧｏｾ＠ f.WVl] xa/, ｏｖＬｕＷｔ｡ｖｔｅｾ＠ LLxa/O/, 

Mit diesen Versen kann doch der Wortlaut: 
< - a. \ , 'a. /, " I a. " ." I !!Ha ｵｅｕｾ＠ r Eu l:t.WI' xa/, T.11,.OtfEV aJlu (Ja oawaal 

nicht stimmen. Darum "CYJ(JE'i TU OVI-UPW1IOV lavnji! 

Und das ist das Verfahren eines engelreinen Librarius, der durch 
seine Dummheit und Unfähigkeit vor den gewöhnlichen Abwegen ein-
gebildeter Gescheitheit geschützt war. . 

Prüft man ferner vom modernen philologischen Standpunkte aus 
die von ihm in den Text aufgenommenen Lesarten in Beziehung auf 

ihre buchstabenmässige Aehnlichkeit und Möglichkeit mit den im Alter-
tum uud auch jetzt gangbaren, so ist er allerdings manchmal dem ductus 
litterarum gerecht geworden, die meisten seiner Lesarten aber entfernen 
sich soweit vom Texte, dass man zu der Annahme gedrängt wird, dass 
Zenodot mit diesem in der modernen Conjecturalkritik so hoch wichtigen 
Gesichtspunkt gar nicht gerechnet hat. Beispiele der ersten Art sind: 

S 217 CI I 2 7 6 CI > I A 34 > / > / B 29 9 o r u ｲｾ＠ = ov rE, afla = ava, aXl:WV = axf.wv, 

i7l/' = fn. ｾＳＷ＠ (Jl/lEtOVUf; = Ｐｬｦｊ｡ｌＰＱＢｲｅｾＬ＠ p 595 ｔｾｖ＠ = rijv, A 439 451 

ｔＮｅｽＮｏｾ＠ = ＱＳ￼ｯｾＬ＠ N 71 fXI'ta = fX,LUXT.a, N 643 IIVAal!.dl/1]!; = KVAal-
/ 1'_1 C\ 0 7 > ." - " n 515 I ,) I I " I 

Ｌ ｬＢｅ Ｇ ｖＱ｝ｾＬ＠ 0 ｾ＠ l:Wn = H7l?7. navr.oa axovuv = r TC1l/T, EO/J.XOVUV. 

Vielleicht sind auch manche dieser Lesarten in den von ihm befolgten 
Codices gestanden, wie z. B. P 595 'l'HN = J'HN. Schwerlich aber die 
folgenden, in denen keine Spur von Aehnlichkeit mehr zu erkennen ist. So 
schreibt er für ｅｮｷ￟ｯＧＩＮｩ｡ｾ＠ J 159 ｩＷｔｷｔｯ Ｌ ｌｌｩ｡ｾＬ＠ für äU(J 7l0V Z 285 eptAOV 

'77:0(l, für vat,uova Jwaw e 166 nOT,lW11 ｅ｣ｰｾ｡ｷＬ＠ für A(lU,LIL!; lOXEaL(la E 53 

{}all ar.oLO 7lü.w(la für 7l(lOaa09EV Y7l7l0Vf; cP 533 ｷｘｅ｡ｾ＠ ｙＷＱＷｗｖｾＬ＠ für ､ ＩＧｾ Ｈｬｅｾ＠

i(JE1:f.,LoV 1-" 15 Yva aij,ua nüoLT.o, für 9EWV (1{x1lT.l &.vaxTwv ,LL 290 q;iAwv 

&.ix1)TL hai(Jwv, für u.q;ii...wtH rE ｊＰＱｬｔｅｾ＠ A 299 ｅＨＩＭｻＩＮｅｌｾ＠ &cpE').{a9at etc. In 
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den letzten Fällen hat er, wie man sieht, meistenteils die Heilung in 
der Herübernahme anderer homerischer Wendungen versucht; aber auch 
sonst hat derselbe an die Stelle von ihm missbilligter Lesarten andere 
Halbverse gesetzt, ein auch von Düntzer p. 144 entschieden verurteiltes 
Beginnen, wie M· 444, N 148, P 456 e 501 etc. Also vom Standpunkte der 
Buchstabenähnlichkeit geprüft haben diese Lesarten absolut keine Wahr-
scheinlichkeit; ja auch sonst müssen in dieser Beziehung sehr starke 
IVljssgriffe, die auf das gräblichste . sowohl gegen die Sprache, wie den 
Geist der homerischen Dichtung verstossen, constatirt werden. 

So schrieb er B 60-70 in den 3 von ihm ｨ･ｾｧ･ｳｴ･ｬｬｴ･ｮ＠ Versen 
rp' I a ' )1 

.L (lwat ua/trj(Ja(JUaL 7T(!OU 1).101/ 

ähnlich wie ::E 210 für äauuf,; EX O(PUE(lOV äaw nOT/' ocpiu(lov durch 
und durch unhomerisch, da ,uaxw9al ＷｬＨｬｏｾ＠ u nicht vorkommt. 

In den von ihm l' 334 heillos misshandelten Versen las er: 
J \ _t', 11 ' 1 / (.J I.. ,J I .f\ a. ' 

a,uq;t U a(l W,ltOWLV (lal.E7 a(Jnt,(Ja uvaoavof.aoav 

9vaal,vowoa ist absolut unmöglich, es wird vom Dichter nur von der 
Aegis gesagt. 

Nicht besser ist das aus II 422 entnommene .lfoot zu Z 112 und 
von dem a ,lLvvETov ä(JHt I.Wß'l]1I bemerkt DüJitzer ganz richtig nab Homel'i 
usu abhorret" p. 147. So ist zu seiner Lesart Y 114 

T ."' ' '.'' • / a. \ (- i- I 1) U a,uvu ｉ Ｎ ｾ＠ xaM:aaoa Vf.OV!; !!EW ,=,WOVT,a':.' 

sehr fein und geistreich von Düntzer bemerkt p. 150 "non sollicitus de 
epitheto ｾｅＧｩ｡＠ ｾｗｏｖｔＮＨＱｾＬ＠ quod hic, quum de parte tantum deorum agatur, 
minus apt.um videtur." 

Höchst unglücklich ist auch seine Lesart X 378 

'AT(lEtJ1) U xal, äHol ＦＨｬｌｏｔｩｪｅｾ＠ IIavaxatwv 

und gut zurückgewiesen von Düntzer "at non vidit illum versum (H 327, 

lJi' 236) non nisi in principum contione locum habere" . D. p. 150. 
K 306. 

aUTOV!;,· o'i cp0(liovalv &,uv,ltova III]AdwI' a 

hat schon, wie es scheint, Aristophanes an dem ungehörigen aVTOV!; An-
stoss genommen und dasselbe durch XaAOV!; ersetzt. 
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Dass N.609 p{ra J'7jAnETO 11l;ajl' und 0 377 I.dra 0" t'Y-},Vf. das ,/lira 

ganz ungehörig für ,wüa gebraucht ist, wurde bereits oben hervor-

gehoben. 

Auch die banale Lesart 0 207 dnn schlägt dem regelmässigen Ge-
brauche bei Homer in's Gesicht. 

So ist auch seine Aenderung B 55 

aVTlx(J imt ｾＧ＠ 7irf(Jfhv u,U17rf(Jhf; -,;' fr{roJrr.o 

von der ßovJ..11 rf(JOIITW1/ gesagt, durchaus unhomerisch. 

Dass seine Lesart I 88 

f'11 f}a Ji nV(J 'X1]aJ/W, TUh.l I TO JE Ja i Ta 9 d i. EI al/ 

auch dem Gedanken nach durchaus unzulässig ist, wurde schon im Alter-
tume richtig hervorgehoben: (honol1 ra(J Ｙ｡ｊＮＮｬ｡ｾｷＯ＠ Tot;,; nh/9ft aT).1]UP 

TiJ11 "I/l vx 11 l ' ßfß).17,U i,'OUf;. 

Dergleichen willkürliche und ungeschickte Aenderungen sind natür-
lich nicht geeignet , Vertrauen zn Zenodot zu erwecken. Allein dem 

geerenüber muss hervoraehoben und anerkannt werden , dass Zenodot 
o 0 f ,_ 

denn doch der erste war, der vermöge seines klaren und schar en . er-
standes Schäden der Ueberlieferung entdeckte und ihnen vom philologisch-
kritischen Standpunkte aus zu Leibe ging. Wenn nun die Nachwelt 

seinem grossen Gegner mit wenigen unbedeutenden ａｵＮｳｮ｡ｾｭ･ｮ＠ ｾ Ｎ･｣ ｨｴ＠

gegeben hat und Recht geben nmsste , so ｩｾｴ＠ es. doch m vlelen Fallen 
weit \veniger das positive Resultat, das damIt seme Anerkennung fand. 
als sie vielmehr bei den total von einander abweichenden Wegen der 
beiden Kritiker denjenigen für den richtigen halten musste, den Aristarc.h 
der Ueberlieferung gegenüber eingeschlagen hat. Darum müssen. WIr 

an einiaen schlagenden Beispielen zu zeigen suchen, wie ganz verschIeden 
der St:ndpunkt Aristarch's von dem seiner Vorgänger ,,,ar und wählen 
dazu f) 166 und .Q 30. 

In der so manches Auffallende enthaltenen Rede des Hektor () 161 ff. 
lesen wir unter anderen den Vers 

> .\' \ -OVUf rV1'aL'Xaf; 
, I \' ' J I 

￤ｾｦＱｦ［＠ h' 1'17wal. :rTa(Jog TOI (Ja/,LWI'a ({ aw 
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Zenodot ist der erste gewesen, der den höchst auffallenden Aus-
druck bemerkt hat: Jat,lwl/a Ja/aw und das, denke ich, macht ihm 
doch alle Ehre. Er war nun der Ansicht, da.ss hier durch Emendation 
zu helfen sei und schrieb dafür nO-,;p.oll icPl]r1W. Anders Aristophanes 
und anders Aristarch. Sie griffen zur Athetese. .Mit der Emendation 
Zenodot's ist allerdings ein Anstoss entfernt, aber auf eine Weise, die, 
wenn man ihr beistimmt, den Charakter der ganzen mehrfach anstössigell 
Stelle vollständig alterirt, die uns ferner auch vollständig darüber im 
Unklaren lässt, wie das merkwürdige und auffallende JaL,Iwl/a Ja/aw in 

den Text gekommen ist. So muss denn auch die moderne Philologie, 
mag sie nun die A thetese anerkennen oder nicht, dem Verfahren des 
Aristophanes und Aristarch insofern beistimmen, als sie in ihm eher den 
richtigen Weg und die bessere Methode erblicken muss. Aber auch von 
Aristophanes ist Aristarch bei Behandlung ähnlicher Stellen abgewichen; 
Jas sehen wir deutlich n 30 bei der Kritik des famosen Paris urteils 

Das Wort ,uaxi.oavl/ lj war für ·Aristarch mit ein Grund, warum er 

über die ganze Stelle die Athetese aussprach: 'Xa L ,, ·17 flrJxJ..ua V 1/1] v. 'XOlVC;;!; 

ｅｮｾ＠ rvvw'XU!; flaJ1tq,' SiSwY-E S'avnp ou mVrI]1' , ai.i.a ｔｾｖ＠ 'XaHtn1]lI TWV 

TOH <EiJlI1]1" 'ElaIUJflO!; J' ilH:lV ｾ＠ ｩｊｾＨｴＺＬＢ＠ EY-fivo.;; ra(J 7l(Jeiho!,; EX(JryaaTu f.71t. 
TWI' [J (JOtTOV 9urad(JwJ' Aristonicus. Aber Al'istarch ist nicht der erste 

gewesen, der an dem \V orte Anstoss nahm, schon Aristophanes fanel den 
Ausdruck durchaus ungehörig und setzte an dessen Stelle ,,1] oi Y-fxa(jW-

,u{va JW(J' UI/O,tL"Yjl/f. v. Damit wäre nun allerdings wieder Heilung geschafft. 

Hätte a.ber dieselbe Eingang gefunden, dann wäre unser Urteil über die 
ganze Stelle vollständig verwirrt worden und so muss man auch hier dem 

Verfahren Aristarch:s, der · über die sec h s Verse die Athetese aussprach, 
als dem besseren und vernünftigeren beistimmen , l1Jag man sonst auch 
über die Athetese denken, wie man will, und wir werden uns dabei auch 
nicht durch das Urteil und die Weisheit des Didymus beirren lassen, der 
sich hier in bekannter geistreicher Weise über die Lesart des Aristo-
phanes äussert: 'XaL TaXa ,uiiUOI/ ovrwf,' av EXOt ' cl f) f TE i· ra (J A (J t-

aTa(Jxog Jla ｔｾｉＯ＠ ,naxl.oa ·VI/17V TOll aTIXoJ' . Und Aristarch sollte 
nicht vergeblich gelebt haben für einen solchen Helden! 
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o 0 f ,_ 
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> .\' \ -OVUf rV1'aL'Xaf; 
, I \' ' J I 

￤ｾｦＱｦ［＠ h' 1'17wal. :rTa(Jog TOI (Ja/,LWI'a ({ aw 
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So steht also Aristarch gleich von Anfang ganz anders dem Texte 

gegenüber, als Zenodot und auch ａｾｩｳｴｯｰｨ｡ｮ･ｳ＠ '. und ､ｾｳ＠ m ｵｳｾ＠ uns. ein 
wichtiger Fingerzeig sein, ihn von Jedem prurItus conJectandi frel zu 

sprechen. . 
Auch sonst sehen wir das Verfahren beider Kritiker total verschIeden. 

Ein klarer Beweis ist die Stelle von Pylaemenes N 643 656 

E'v&a O/, vLUS; E1läkw Ilvi.al,uivwr; ßaal,i.ij6r; ff. 

Der offenbare Widerspruch mit E 576 ist Zenodot nicht entgangen. 
Er entfernte ihn durch Emendation, indem er E 576 KVI.{'(/,UE1I

W schrieb, 
ein Verfahren, das nahe lag, das wir aber am allerwenigsten aus den 
oben entwickelten Gründen gut heissen können. Auch hier wich sowohl 
Aristophanes, wie Aristarch von ihm ab, nach dem Berichte der Scholien: 
"A(JtCJToq;avTjr; &&nEI, •.•• &&ETOinlTaL &,tUPOTE(JOI (658 - 659) .... fL Ji 

c l " / C I 'l' (E 576) fdvOIE11 OL auxot OVTOl, 'l'011uo/1 U,IW)JIV,ULaV Hila./. ｾ＠ . 

Wir müssen also daran festhalten , als einem für Zenodot ausge-

machten und feststehenden Satze, dass vielen wirklich oder angeblich ver-

dorbenen Stellen des Homertextes nur allein auf dem Wege der Emen-
datiori zu helfen sei, und nun werden wir uns auch nicht mehr wundern: 
wenn derselbe von dieser Voraussetzung ausgehend viel mehr als nach 
unseren Begriffen nötig scheint, seine rein subjektiven Meinungen m 

denselben hineingetragen hat. 
Indem wir nun an den von den Alten schon aufgestellten Gesichts-

punkten teilweise festhalten, teils uns auch nach neuen ｵｭｳｾｨ･ｮＬ＠ .um 
unter dieselben die Lesarten Zenodot's einzuordnen und so eme onen-
tirende Betrachtung zu ermöglichen, stellen wir denjenigen Gesichts-
punkt voran, der den Zenodot vielfach zu kühnen und ｦ｡ｬｳ｣ｨ･ｾ＠ ａ･ｮ､･ｾﾭ
ungen geführt hat, aber doch noch den Glauben ｾｮ＠ eine llTI ｌ｡ｵｾ･＠
der Jahrhunderte stattgefundene sehr starke Corrumpirung des Homeri-
schen Textes durch die a v v 1] & Eta gestattet. Bei Aristollicus finden wir 

diesen Gesichtspunkt betont in Ausdrücken, wie ou UrH Ji, w:; 11,uE/'r; 
," I ," I S c_ 

B 56. ou 'i.ir H Ji aVlI17&wS; l]uill l' 20li u ui ZrJl'ouoTor; a vvl1 ws; 17,lLII' 

,rETaXf11. 
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So las Zenodot 
C' 1 0 I a. I ," ' ß / _" \, / 1 I 
fi. 1l flUt/ ,fll fX X(JaULTjS;, q;o E01' TO UE 01. (P(JfVf!,' EIl TOr; 
..... 247 flr a. . I ,,, I ß CI > • I ,..:;. E ｾｈｊｴＯ｡ｬ＠ 7laIlTar; ya(J EXE q; 0 0 s;, OVVEY. Äxo,,'),wr; 

T 14 MV(J,LlIJ(wur; J'ö'(J,a , 7lal'Tar; tJ"fV q;oßos; 

An diesen 3 Stellen ist (poß/;/'af)'(J.t und q;oßor; unrichtig und in un-
homerischer Weise gebraucht, wie man aus Aristonicus ersehen kann. 
Aber gerade solche Stellen lassen doch am leichtesten den Glauben auf-
kommen, dass wir es hier nicht mit . willkürlichen Aenderungen zu tun 
haben, sondern dass sich in die vom Zenodot befolgten Codices eben der 
Gebrauch der ｡ｖＱＯｾＦｬＺＯＨｸ＠ eingeschlichen hat, der von Aristarch entweder auf 
Grund besserer Quellen oder glücklicher Untersuehung und Beobachtung 
entfernt wurde. 

Zenodot las B [) 6 

x}:iJu, q;tJ"OI, &E/'OV !LOt ElI'/)7llltOll ｾｕｨＮＯｉ＠ 'OVE/(Jor; 

So hat er hier das Wort EVV7llllOlI, das nach Ausweis unserer Lexica 
bei den Späteren sowohl in Poesie wie in Prosa das gewöhnliche ist, 
ganz unrichtig in den homerischen Text hineingetragen, wenn man nicht 
vielleicht auch hier annehmen will, dass das Gewöhnlichere aus der 
späteren Sprache Eingang gefunden hat in seine Codices. 

Wenn er I 447 las 
- Cf - • , 'E ' ｾ＠ I ," ｾ＠ • I TOL01' UTE 7l(JUJTOJI J.LnOll 'M,auU XUI,AlrVVCLlxa, 

so hat ihn zu dieser Aenderung unzweifelhaft die falsche Auffassung des 
v{ml in dem vorausgehenden Verse bestimmt, zu der er durch die Ｈｊｴｬｽｬｾﾭ

Sua verführt wurde. 
Wenn man die Lesart desselben zu N 627 

pal/J 0 t X f (J S () l' Ö, r 0 v T f S;, im;' q;tUw&i 1lf(J (dTli 

betrachtet, so ist man anfangs vollständig im Unklaren, warum er an 
Stelle der durchaus tadellosen Vulgata OtXw&' allarovus; nun dieses 
zweifelhafte Gut in seinen Text eingeführt hat. Rechnet man aber mit 
dem von uns hier behandelten Gesichtspunkte, so wird wohl die Ver-
mutung das Richtige treffen, dass er auch hier der ｡ｖｉｉｾＦｅｴ｡Ｎ＠ gefolgt ist, 
arwl und (p{(!WI ist hier das Gewöhnliche, und Zenodot konnte sich dabei 
auch auf homerische Stellen berufen, wie 1/ 216 

,1/17 Tl flOt OtXWIITUt xuD"Tjr; i7lL l'l]ur; ö'rwur;. 

Abh. d. I. Cl. d. k. AI.. d. Wiss. XVII. Bel. III. Abth. 89 
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Wenn er I492 schrieb 

11/),lf(pa[; ir; .9-ala,ltovl,' va't'vwv 15710 ).a,LL7IO,lUlIaWlI, 

1:30 ist längst erkannt worden, l1ass ihn zu dieser Lesart der Gebrauch 
der späteren Zeit bestimmt hat, in welcher ja das die allgemeine 
Sitte war. 

Wir , werden darum auch nieht überrascht sein, wenn die gewöhn-
licheren Formen von Nomina wie /3 658 RQw!lEio{;, von Verben, wie das 
in der späteren Zeit durchaus übliche <pQaoov A 83, wenn 19 ßEßlr;aTo 

für ßIßulr;aTo Eingang in seinen Text gefunden haben. Dasselbe lässt 
sich constatiren bei dem Pronomen ciJVE M 346 348 359, bei ;ui9t 

vr 461 etc. Auch die von Aristonicus A 24, E 146 156 329, l' 211 ge-
tadelten Constructionen lassen sich unter diesem Gesichtspunkt begreifen. 
Ebenso die von ihm B 187, Z 34, N 172, Z 169 .gewählten Verbindungen. 
Dahin dürfte am Ende auch A 251 ar oi und II 281 BI.no,uwat zu 
rechnen sein. 

Unter diesem Gesichtspunkte ist es auch begreiflich und sehr wohl 
zu verstehen, wenn wir vielfach an Stelle poetischer und gewählter Aus-
drücke bei Zenodot die gewöhnlichen und prosaischen finden. Mag man 
auch ,u 209 streiten über die Berechtigung von E:'lEt oder Erzt, die 
Lesart Zenodot's 

ov piv V1l ·r.ooE ＬｴｕｌＮｾｕｖ＠ f,'X E t xax(w, ｾ＠ uu Kvx).w'!J 

will mir doch durch und durch prosaisch erscheinen. 
So darf man wohl auch bei der Variante B 299 

Ti·Tin, ({JLlol, xat ,LULV(U' ET t X()(wov· aHa XIX" Eft7l1Jr; 

ganz abgesehen von der Unzulässigkeit der Bedeutung das E'Tt aus der 
Vulgärsprache erklären, wo es gerade in dieser Verbindung eine Rolle 
spielte. , Doch lässt sich auch hier bei der Leichtigkeit der Verschreibung 
für Ent. an die Autorität von Handschriften, aber allerdings von schlechten 
denken. 

Eine Vereinfachung und Erleichterung der Construction soll es am 
Ende auch sein, wenn er H 153 

aU' B,IlE &vp,ur; aV1]XE 1(0).vdr;,uwv ＱｬＰｬｅｦｴｌｾｅｴｬｬ＠
() I 1 _ _ _'" I ) 1 c, 
tf a Q (J E 1 E ,LL Cf) , rElIE!I ut VEWTaT.Or; wxov ana11T.Wll 

für &aQrTf'i Cf) las und es natürlich mit ｮｕＧＩＮｦＮＬｻｴｌｾｅｬｖ＠ verband. 
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So würde man kaum glauben, wenn es uns nicht ausdrücklich 
überliefert wäre, dass Zenodot Tl 697 in allem Ernste las: 

, ｾＬＮＮ＠ C" _" , 1/ .. ') I _" I Cf 
rov{; f.J..E{;· OL U aJ.."Ul ({Jvrauf .U11(JJOVTO l:.xaoT.O{;. 

Aber im Zusammenhalt mit ähnlichen von ihm bevorzugten Wend-
ungen finden wir. eine solche Lesart sowohl glaublich, wie begreiflich. 

So ist auch Y 114 die von Aristarch und den meisten Ausgaben 
festgehaltene Vulgata 

C .{I ".{I I a. \ ,. a. " 
17 u' a,UVUI{; aT1]aaaa ｴｦｉＺｕｖｾ＠ ,una ,uvuuv Elil7lEV 

aus diesem und kaum einem anderen Grunde durch Zenodot verdrängt 
und dafür das gewöhnlichere hergestellt worden: 

'\' ,{I," .{I • / 0 \ c" t I 
1] u a ,Ut'UI{; X a 1.1: 0 a a a u 'fOVr; (!ELa _WOllTa{; 

Ganz vulgär und trivial will uns klingen, wenn an Stelle des bei 
Homer regelmässig stehenden EtV?] von ihm l-tnll gelesen wird in der 
Verbindung 0 207 

l,a&lcJI! xat. TO ·rtTVXUlI, Öl' ärrfi..ur; atol jua d71fl. 

Wie es scheint, ist auch A 841 durch seine Lesart 
> > ,{I , • ,J 1 I , 

alj,' OVU ' wr; 7ffQ OEl. a,t.tEl..17aw T.EI(JO,LLI:1I0/O 

der gewähltere und poetischere Ausdruck aüo ,LIEtif'/]f1w verdrängt worden 
und auch im Altertum war man dieser Meinung: 1l0l17T1XC!JTf(JOlf Vb TO 
f'TE Q 011. Der Grund mag vielleicht für Zenodot gewesen sein, dass ,1u&r;ow 

mit einem per s ö nl ich e TI Object vereinzelt ist. Denn gerade in der-
gleichen Dingen scheint derselbe ausserordentlich streng und rigoros 
gewesen zu sem. So hat er ß 404 

all' to,uw, ,u.Tj v11&a V/(J.TQ/ßW,UEJ' ovoLu 

athetirt: Z17,fMoTO{; EtJ17&Wf,' &fhui Schol. M. Ich habe mich lange ver-
geblich hin und her besonnen, was wohl der Grund mag gewesen sem. 
Mit ziemlicher Sicherheit möchte ich ihn jetzt dahin feststellen, dass 
der Genet. bei VUJ.T.rjLßEt1I bei Homer gar nicht und auch sonst selten 
vorkommt. 

So ist er auch 1\-1340 mit der Vulgata 
, • ", - \, I , _t" 

xaL 7fVMW11 • 7faaal rarj ｾｮ｣ｰｸ｡ｲＮｯＬ＠ TUL Ufo 
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Wenn er I492 schrieb 

11/),lf(pa[; ir; .9-ala,ltovl,' va't'vwv 15710 ).a,LL7IO,lUlIaWlI, 
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aU' B,IlE &vp,ur; aV1]XE 1(0).vdr;,uwv ＱｬＰｬｅｦｴｌｾｅｴｬｬ＠
() I 1 _ _ _'" I ) 1 c, 
tf a Q (J E 1 E ,LL Cf) , rElIE!I ut VEWTaT.Or; wxov ana11T.Wll 

für &aQrTf'i Cf) las und es natürlich mit ｮｕＧＩＮｦＮＬｻｴｌｾｅｬｖ＠ verband. 
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, ｾＬＮＮ＠ C" _" , 1/ .. ') I _" I Cf 
rov{; f.J..E{;· OL U aJ.."Ul ({Jvrauf .U11(JJOVTO l:.xaoT.O{;. 
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C .{I ".{I I a. \ ,. a. " 
17 u' a,UVUI{; aT1]aaaa ｴｦｉＺｕｖｾ＠ ,una ,uvuuv Elil7lEV 
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'\' ,{I," .{I • / 0 \ c" t I 
1] u a ,Ut'UI{; X a 1.1: 0 a a a u 'fOVr; (!ELa _WOllTa{; 
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> > ,{I , • ,J 1 I , 
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ourchaus nicht in's Reine gekommen. Es ist ganz schlechte und ver-

werfliche Prosa das l1arrcxf; raQ ｅＱＱＨｐｘｈｾＬ＠ das er an die Stelle gesetzt. 

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, gewinnen nun folgende 

kritisch vielfach behandelte Stellen ein erhöhtes Interesse. So r 206, 
wo Zenodot las 

Aristarch 
- 0 ,') '} I \.) ' j Mo ｾＬ＠

OW EJll:X CXrrEAL1][.:, ovv cxQ'7/(ptMP EJlfAacp 

Man hat in neuerer Zeit keinem von beiden geglaubt und OE;" fVfX' 

arrE'UrjY geschrieben. Ich habe dagegen Folgendes zu bemerken: 

a) Nach dem obigen von mir dargelegten kritischen Grundsatze 
besteht kaum ein Zweifel, dass Zenodot auch hier in der HerstellunO' 

o 
des Gewöhnlichen, der ovvr/hta sich vergriffen hat; er wusste und kannte 

nichts anderes als arrEi./'7 und nur dieses wollte er bei Homer gelten 

lassen. Die Lesart OE;" EVfX' arrfi./rjY hat als homerische oder besser ge-

sagt urhomerische auch nicht einen Schein von Wahrscheinlichkeit· denn , 
hätte dieselbe, wie jetzt angenommen zu werden scheint, in irgend einem 

Codex oder Urcodex gestanden, dann hätte sie Zenodot vorausO'esetzt 
, 0 

allerdings, dass er im Besitze dieses Kleinodes war, ganz sicher acceptirt. 
Das erhellt sehr einfach daraus, dass er U 640 las 

arr fli 1]v ｏｲｘｖｅｾｘｅ＠ ßill HQC1x):rjflll, 

also mit diesem Sprachgebrauch vollständig vertraut ist. 

b) Ferner will mir scheinen, dass denn doch an solchen Stellen, wie 

l' 206, besonders aber A 140 diese Eigenschaft als arrE),Ot, dieses schwere 

persönliche Gewicht, ähnlich oder doch vergleichsweise wie bei den 
späteren 1lQ{aßElg vom . Dichter hervorgehoben werden konnte. 

c) Hat nach den guten Ausführungen von Autenrieth zu r 206 

und Anhang bei Hentze l' 206 die Form arrf)./1]f; ihre ganz gute ho-

merische Analogie in mpi'lf;, VErj1'i1]9. (Man vergleiche auch Ludwich II 
p. lö4 ff.) 

Auch die nun vielfach von den Herausgebern gebilligte Form ioto 

für hio!.· U 138, A 393, T 342, Q 550 bekommt unter diesem Gesichts-

punkt betrachtet eine andere Belenchtung ,,i'ijOf; war, um mit Hartl zu 
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sprechen, ein versdlOllenes: der Sprache so unbekanntes "fVort, dass selLHst 

die gelehrten Epiker es wieder aufzunehmen Scheu trugen." Hält man 

damit zusammen die Art des Zenodot, das Ungewöhnliche durch Be-

kanntes zu verdrängen, so wird man kaum das toio als die ursprüng-

liche handschriftliche Lesart statuiren können. Ausserdem klingen an 

2 Stellen die Zeugnisse des Aristonicus so bestimmt, dass kaum ein 

Zweifel gerechtfertigt sein dürfte, - U 138 ｾｲｖｏＧｬｘｅ＠ JE Ｇｃｾｶ＠ USIV und 

Q 528 Jta Ji arVolav 0 Z'lVMOT.Vf; "ioto" rQa(pu. Zu bedenken ist 

ferner auch, dass sich 0 450, S 505 die Bedeutung des ioto gar nicht 

aufrecht halten und verteidigen lässt. Kein· Gewicht will ich auf den 

Umstand legen, denselben jedoch nicht ganz übergehen, dass wenigstens 

an einer Stelle N 246 der Nominativ tu.; von ihm getilgt wurde, wo er 

für fhQa1lWl1 ivr; JuvQI.xi,vT.o,; geschrieben hat, auch ein ｾｶ＠ ist von ihm 

einmal durch eine andere Wendung entfernt worden, P 456, wo er für 
(,\ ') '(I '" ,,)1 wr; Hl1WV L1l710101V EllEllllEVOEV ,LtEVOr; 1]v 

",uEvor; 1l0),v&a(!oir; ivipav" gelesen hat. 

Gerade diese Kunst, den gewi.ihlteren und wenn auch etwas dunkleren 

poetischen Ausdruck durch einen gewöhnlichen Kalibers zu verdrängen, 

diese Kunst; die ja auch heute bei uns so sehr im Schwunge ist, hat 

Zenodot mit Meisterschaft geübt. Das ist denn auch der Fall gewesen 

E 132 und 1] 250, wo er für [J,aar; die gewöhnliche Lesart üaoaf; (v 164) 

herstellte; dieselbe ist schon im Altertum im Gegenhalt gegen die andere 

verurteilt worden: 0;' JE "EI,Oaf;'" 1l0lTfTlXUJTfQIJlI raQ. Demnach kann ich 

dem n.aoaf; auch nicht die Spur handschriftlicher Beglaubigung bei-

messen und erkläre mir seine Entstehung in der angegebenen Weise 4). 

4) Schwieriger scheint mir dagegen der Entscheid zn Y 138 

Ei di x' ｾａｦＡＧｩＧ＠ ä(! xwu, flCt 7.'1' ｾ＠ </>oi po, 'A1JoÄ},wv, 

wo wir bei Aristonicus lesen: ÖT' Zr,vodoTo, y(!(iepH ,I/(!Xr.u,·. 0 di "O,U7J(!O, TO' X(Cl' CI,UCfOci(!wv TIn" 
ovoflur:wJ' TdJiflE"ov ｾｾｦｬ｡＠ ｾＧＮＮｵｓｩＺ＠ 1l0fF, co Er:f(!OV ＱｬｦＡＰｲｲｲｾＨｃＬ＠ O'VO,Uft, /-uuc;v rr'fTUUV Ｌ Ｌｾ ｸＧ＠ ｾｯ｡Ｌ＠ 2',-

flou, uVflIJrt},},HOV ｾ､ｅ＠ ｾｸＨ ［Ｌ ｵ｡ｹ､ＨＡｯＬﾷ＠ (E 744) "ai ,gvtJa flEV Ei, AXi(!OV'(C Ih(!u:P},Eyitfwv Tl' ｾｩＺｯｖＢｴ＠

Kwxvr:o, ce (x 513)' x(Ci ｔｏｖｲＺｾ＠ lfE1l},HlVmCEI' A},1(flriv, d,,; 1«(Ci A}'x,u(Cv,,,ov x,,},fir:rtt 0117. ön 1l(!wr:0, 

"Imji ＧｘＨｊｾｦｔ｡ｲｯ Ｎ＠ x 513 wird aus Alkman c.itirt ,I.:riurw(! rJxiwv ;rw},wv ｩｽＬ｡ｬｾＨＡｦＧ＠ xai 1I0},vdfvx'i'"' 

Aber diese Beispiele beweisen doch gegen Zenodot soviel wie gar nichts; es müsste doch hier 
mindestens ein Beispiel aus Alkman angeführt werden, wodurch der Plural auch bei der disjunc-
tiven Verbindung statthaft wäre. In der citirten Stelle der Odyssee wird unsere Stelle mit dem 
Plural ,,'(! ;CW/lI neben den anderen angeführt. Waren vielleicht die Alten glücklicher wie wir 
und konnten Beispiele für die disjunktive Verbindung anführen? 
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Mit ､ｩ･ｳ･ｾｮ＠ Bestreben des Zenodot., das Ungewöhnliche und Auf-

fallende zu entfernen und dafür geläufigere entweder bei Homer oder 

auch anderswo vorkommende Wendungen zu setzen, hängt wieder eine 

andere Neigung desselben zusammen, an die Stelle von Cl 1l a ｾ＠ d €I Tj ,u iv a 

üblichere Worte einzuführen. Leider gestattet uns die Mangelhaftigkeit 

unserer Quellen nicht zu beurteilen, bis zu welchem Grade Zenodot dieses 

gefährliche Verlahren in Anwendung gebracht hat. Heute liegt aber 

dasselbe doch unläugbar. sicher in folgenden Fällen vor .. 

So hat ihn gewiss das im Homer vereinzelt stehende Desiderativum 

Z 3 7 ｵＱＯＱｦｩＰＱＧｈｾＬ＠ zu der von Aristonicus allein uns verbürgten Aenderung 

in ＰＱＯＱ｡ｉＰＱＧｔＮｅｾ＠ vermocht. Zenodot mag es wohl eher für U1/1' ｡ｩｏｊｬｔｅｾＬ＠ als 

für U1/1a lVIIHr; genommen h3 ben; hören wir doch auch ß 42, wenn anders 

die Scholien zu der Stelle uns richtig berichten: YEAoiwr; y(!oqJf.t ZTj11U-
ｾ ｾ＠ ), ".)\ _'.1. CI , J' 
ｕｏｔｏｾ＠ "Ti r ° v , allo TOV atHJI, 0 faTI11 axovEiv. 

So steht in dem Verse 0 470 

IIW(!1}11 ｣ｙＧＸｧｲＨＡＨｊＧｬｾｅ＠ ll fOOT(JO(POI', ｾｶ＠ EvicYTjoa 
I), )", 0. '(lI J I 

1l(JCU/OII , oqJ(J aJlfXOlTO vafLa ＧｉＨＡｗｮｘｏｊｬｔｕｾ＠ ｏｗｔｏｖｾ＠

1T(!W/Oll an dieser Stelle ganz vereinzelt und ist gut verteidigt bei Aristo-
• , ｟ ｾ＠ , I I 1 I "I' CI - \ I mcus "TO U E 1l (J cu 1 0 V EOn ＱｔＨｊｗｌｃｴｾＧ＠ xal, ya(J yt:YOVfV ｏｖｔｗｾＧ＠ T!J 1T(!O Ta'/.)-

T.Tjr; ｾ Ｌ ｵｩＨｊｱＮ＠ ＬＬｾｩｪｾｅ＠ (ri oi ｖｗＨｊｾｊｉＬ＠ 1I a(JX'lOf cYi" (e 328). 1!.l(1U d;),OY01I 7 ii 
iSijo; fXEiv17r; ＱｔＨＡｗￜｘｾ＠ (i. e. mane) ｩｬ Ｏ ｾＨｰｴｽ｡ｴＢＮ＠ Das Wort wurde ersetzt von 

Zenodot durch das sonst beim Dichter vorkommende 7T (J (/) Tj 11 (E 832 , 

Q 500). 
Aller Wahrscheinlichkeit nach bat auch das in Y 11 

, - , 0. ' , Ｌ ｾ＠ <I A' , 
ｾｦＨＱｔＮＡｬｲ［＠ al,TOV(1!7(1111 EJlt:,a.1IOJl, ｡ｾ＠ LlU 1laT(!t 

ganz vereinzelt stehende ｩｊｬｩｾ｡ＮＱＱＰＱＱ＠ aus diesem Grunde ihm Anstoss erregt 

und darum scheint er es durch Ｘｱｊｩｾ｡ｊｬｯｶ＠ ersetzt zu haben, wenn am Ende 

auch zugegeben werden kann, dass die hier von Aristonicus an ihm ge-

übte Kritik kaum eine zutreffende ist. 

Manches mag ihm auch 'P 533 
C'l CI " " I '0. CI E,.XUW a(!,ltaTa x(X/,a , EAaVllW11 1I (J0oaovEv ｌＷＱＷＱＰｖｾ＠

anstössig ge".esen sein, _ aber das ganz unerhörte 71 (Joaao9-f V muss doch 

sein ganz besonderes Missfallen erregt haben; es ist wenigstens in der 

u!lgehörigsten Weise ersetzt durch "tJ.aVIIW II lUX/ar; t7l1TUVr;" . 
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Vielleicht ist das von ihm In N 551 

7la7lTCd,I WJI' T(JIUfr; cY;' 7Tf(JI(1UaJ<)JI rJ).),o.9-fJl iliJ.II",' 

durch 7la(J·aaTwJoII verdrängte schon in seinen Codices gestanden; aber 

7lf(JwwcYfJV, das nur an dieser Stelle vorkommt, ist ihm möglicherweise 

auch aus einem andern Grunde anstössig gewesen. 

Darum würde ich auch Bedenken tragen .:E 34 

(JdJ"f ya(J, Ｌｵｾ＠ ÄG./puv ｡ＷＱ｡ＬｌＯＮｾ｡ｅｴｻ＠ ｡ｴ｣ｙｾＨｊｃｐ＠

das nur noch qJ 303 in tmesi vorkomtnende ｡ＷＱ｡ Ｌ ｕｾ｡ｅｬｅ＠ durch die Lesart 

Zenodot's a1l0T.,U-17gf.lE zu ersetzen. 

Leicht könnten diese Fälle noch vermehrt werden, aber ich denke, 

SIe werden genügen, um uns diesen bedenklichen kritischen Grundsatz 

des Zenodot hinreichend zu illust.riren. Leider bemerken wir ja auch 

sonst an anderen Stelle - und deren sind gar viele - diese Kritik des 

a CI. qJ i arE (! ° l ' im sc h I i m 111 e n Si n n in einem solchen Uebermaasse 

von ihm geübt, dass wir hier von einer ihn etwa annähernd oder hin-

länglich entschuldigenden Autorität der Handschriften vollständig ab-

sehen und mit einer höchst unglückseligen und eingebildeten Schrulle 

desselben recbnen müssen. In dieser Beziehung muss man sich auf starke 

Dinge gefasst machen und wenn man auch anfangs den von den Alten 

geäusserten Urteilen mit ｾ･ｭ＠ grössten Misstrauen ｧｾｧ･ｮ￼｢･ｲ＠ steht, schliess-

lieh sieht man sich durch die Menge der einscblägigen Fälle gezwungen, 

dense1ben zuzustimmen und sie als wohlbegründet anzuerkennen. 

So überliefert uns Aristonicus zu dem Halbverse N 148 

CI I _" I C .\\ \' ') ') , .J ' ｾ＠ I _" \ CI , 

un Z1]J1UU 07:0r; y(!acpfL "U U ｾ＠ xaaaaTo 7lUMUI' U1lwow". '17 r v ° Tj a E U f Ort T.a 
) ' .\' ' _), .\') ｾ＠ . \" <I > , 
E,U1lE71'lyora U O(JCtTCt 'T.!J aa1TLU I. aJlaxw(J()VJlug U tanl1aaaovrJLP, LJla allo:ruan. 

Ganz ähnlich ist der Fall 11 160 

xai T' arEi. I]cY UJI raalI' alZO X(!111l l]r; ,LI Üa JlvU'€IUV 

i,a l/loJlug yÄwaanalll a(Jal!7atp fLiÄall vcYW(! 

CI Z ' .\' ' , , " ｾ ｜Ｂ＠ - -), .\' \ " .\' ' on ＼ｊｔｪｊｬｏｕｏｔｏｾ＠ Y(JaqJH " Autpal/Ur; uta T.OV CI.. f.OOVTaL UE 'YJU'l 7lf1TWXUTfr>, 
, ) ') /p C J I {\, (I ) ... \ . \\ ' _" I 

xat EXM.I.VTat Tj Ep'qJaatr;' Ot ,LUV ra(! (U,UaTOr; E,U1lEqJ0(!Tj,LUVOL xat uw ULlpav 
C - ')" , Ir \ I l ':I I _"" 
Ｐｗｬｗｊｬｈｾ＠ E1lt T.Tjll X(JTj1l'lV aw _ ovaL TO 1Ta(!aOTfI,ua. E 11 A CI v 17 a E U E T.OJl 
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, - , 0. ' , Ｌ ｾ＠ <I A' , 
ｾｦＨＱｔＮＡｬｲ［＠ al,TOV(1!7(1111 EJlt:,a.1IOJl, ｡ｾ＠ LlU 1laT(!t 
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ZTj1IOJ01:0V 'Co ｩﾧＱＷｾＬ＠ cJESO}lH'OV a7l0 ｘＨｊｾｬ ｉ ｔｪｾ＠ raalV' OVx' tcJu cJi, a).j.' ｦｬｾ＠

ｘＨｊｾｖｔｪｬｬ＠ 7ll0Pfl10t 7l0(JEV01'Tal. Zwar wundert man sich anfangs, dass die 
Alten dem Zenodot Missverständnisse derart zutrauen; aber wenn sie 
nun vor dergleichen Aenderungen standen, so blieb eben kein anderer 
Erklärungsgrund übrig und wir können, wenn wir anders die Neigung 
desselben zu möglichster Verdeutlichung der Worte des Dichters richtig 
beobachtet haben, ihnen nur beistimmen. 

So lesen wir Z 511 in dem schönen Vergleiche vom Pferde 

u cJ' ar),(I.'l"Tjq;l,· Ｗｬｭｯ､ｽｷｾＬ＠

ｾｦｽｌｱ［｡＠ i rovva q;f(JH p,no T' i7tha xal, 1/0,u(J1! Ynllwv. 

Die Worte, die allerdings an einer Anakolouthie leiden, waren dem 
Zenodot unerträglich, und sofort ist er mit einer Besserung bei der Hand, 
wodurch das aaq;faTf(!oJl allerdings glücklich 'erreicht ist ＢｾｴｴＭｴ＼ｐＧ＠ Ea rovJla 

q;E(JEl" und der Mann ist auch kühn genug, diese Aenderung zu wagen, 
trotzdem dass es einige Verse darauf heisst 

;aXüf; cJf Ｗｬｍｦｾ＠ q;f(Ju}' 

Und so ist von ihm an einer ganzen Menge von Stellen Structur 
wie Periodisirung des Dichters in ganz eigenmächtiger und willkürlicher 
Weise gemeistert und corrigirt worden und diesem Principe der Verdeut-
lichung im schlimmen Sinne hat er die grössten Opfer gebracht. Ich 
hebe aus einer reichen Sammlung nur die schlagendsten Fälle hervor 
und kann dabei die Vermutung nicht unterdrücken, dass er an manchen 
Stellen, nur um seine eigene Auffassung und Erklärung zu sichern, dem 
Dichter etwas nachgeholfen zu haben scheint. Darauf wird man geführt, 
wenn man Lesarten betrachtet wie die zu A 413 

Die von Aristonicus vertretene Erklärung wird man kaum billigen 
können: ov ra(J ),{rH ｩ｡ｶｔＮｏｩｾ＠ nij,ua ｔｬＸＭｻＬＯｔｅｾ＠ 01. ｔＨＡｗｦｾＬ＠ aUa HP ｖ｣ｊｶ｡｡ｅｩ ｾ＠

Man wird vielmehr dem Zenodot beistimmen müssen, wenn cr 7lij.u.a von 
Odysseus versteht. Dieser Sinn schien ihm aber in der vom Dichter ge-
wählten Ausdrucksweise nicht recht zum Vorschein zu kommen, darum 
seine Schreibweise 

F'i.aal1 (f' EJ' .1Ifaa(l((J/ PHa aq;tat, 7lijpa cJt fl..a(I.J' 
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und nun war es doch ｊ･､ｾｭ＠ klar, wie allein nur das 7lij.ua hier o-efasst 
werden konnte. ｖｯｾ＠ der EIgentümlichkeit einer solchen Structur schreckt 
Zenodot durcbaus nIcht zurück; wie man aus N 609 erkennen 
er las: kann, wo 

tr'Y.oc· u cJ;' Ｌｾ＠ , ｾ Ｎ ｴＧ＠
/. ｾ＠ qJ(JWLJI I/at xa(JTj, .tura U'ij).7lETO v[x'YJ JI 

Aus ､･ｭｳ･ｬ｢ｾｮ＠ ｇｲｾｮ､･＠ möchte ich auch der von ihm M 444 ge-
ｧｾ｢･ｮ･ｮ＠ Lesart mcht emen Schein von handschriftlicher Autorität vindi-
elren. ｓｾｨｲ＠ lehrreich ist aber ihre Entstehung. Doch da müssen wir 
etwas weIter ausholen. Vers 437 heisst es: 

7l(Jh, r' OH cJ1] ｚｅｖｾ＠ XVcJOid VllE(JTE(JOV <IEXTO(Jt cJWXf 
IIfl ' cJ" - . / "ta/-u 77, or; 7l(!WTOf; wTj),aTo uixor; 'Axa1wv. 
" cJ' cJ I I TjvafJl E w71(Jvawv T(JwwrTt rl:rWveur;' 

" 0." I .t' 
," ｯＨｊｊｉｾ｡ｴｊＬ＠ ｴｾＷＱｾｵ｡Ｎｴｌｏｬ＠ ｔＨｊｗｅｾＬ＠ MrllVaSE cJi Tft.xor; 440 
'1.(JrEtWV, xat JlTjvatv iJ/ ll:Tf SW7ltcJatr; 7lV(!." 

( • I ,! I f .\\l) ' I 

W!; l/JaT. IinoT(JvvWl!, Ot (J ova at nmlur; IiXOV01'. 
t&1.Iaa .\\, 1 \ - ,) 'J. , f , ) ｾ＠

11 U E71L TEtZ0{; ao,.I.u{;,. OL lUV l::"1ELTa 

7.(Joaaowl1 E7l fßal1l O1I a7.a XP Eva cJ uV(Jfn' E'XOJlHf,'. 

Da kann nun bei y /439 ein Zweifel entstehen, wer denn eio-entlich 
ruft, Zeus. oder ｾ･ｫｴｯｲＬ＠ wer in dem Satze als Subject genommen °werden 

ｬＱＱｾｳｳＮＮ＠ W 1. r ｢･ｳｭｮ･ｾ＠ uns nicht lange und entscheiden uns kurzweg ge-
WISS 1111 Smne. des. DIChters richtig für Hektor. Anders die Alten , von 
denen uns Arlstomcus berichtet 439' on f7l'i"T.OV du' f' - I , ) , ｾ＠ <I . . , )" T.OV7:0 ({J17alJl, ovx 
f7lL TOV ｅｘｔｏＨｊｏｾＧ＠ cJtU xa'i E7l17V I:r7.f1/ chr; mar' E7lUTIlV'"W" 0 ' .t', " 

/ .' "r '" r r , ,,() ovaa / 
7lal/T c{; axovov" 44<)' on (f c' ｾ＠ , " , 
, • , • ., , , ｾＮ＠ , / 'X TOVTO EVX(JtVf5, rtlll:Tal TO Tij{; 7l(JOXElUivTj{; 

aWptßoi.Lar;· ov ra(J cf1} liÄ.i.wf; M.zJ1la1'TO 7l 0 V TE f' aXO'l}<tV f' 'c ' Z ' 
) I . " • '" , t ,nr, 0 EVr; 
ｦｾｅｬＯｊｾＱＱＱＷＨＩｅｊｉＺ＠ So suchten sich also die Alten zu ｨ･ｬｦ･ｾ＠ bei einer Sache. 
dIe eIgentlIch für uns gar keine Frage ist. Nun ist es aber interessant 
zu beobachten, dass Zenodot der erste war, dem ein Zweifel an dieser 

ｓｴｾＮｬｬ･＠ .aufg.estiegen, und das muss man sagen, er hat für alle Zeiten 
grulldhch Jedem Missverständniss vorgebeugt, wenn er nun las: 

I oi p,f11 E'7lEt7:a 
x(JoaaaWl1 EnE/3aI1I OV, E 7l Ei SE 0 v ii x).. v 0 V a v cJ 17

' 1
• 

Aber das müssen wir doch als eine falsche Auffassung und eme 
traurige Verirrung der Kritik bezeichnen und werden darum auch bei 

Abh. d. I. CI. cl. k. Ak. d. \Viss. XVII. Bd. III. A bth. 90 
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11 U E71L TEtZ0{; ao,.I.u{;,. OL lUV l::"1ELTa 

7.(Joaaowl1 E7l fßal1l O1I a7.a XP Eva cJ uV(Jfn' E'XOJlHf,'. 

Da kann nun bei y /439 ein Zweifel entstehen, wer denn eio-entlich 
ruft, Zeus. oder ｾ･ｫｴｯｲＬ＠ wer in dem Satze als Subject genommen °werden 
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WISS 1111 Smne. des. DIChters richtig für Hektor. Anders die Alten , von 
denen uns Arlstomcus berichtet 439' on f7l'i"T.OV du' f' - I , ) , ｾ＠ <I . . , )" T.OV7:0 ({J17alJl, ovx 
f7lL TOV ｅｘｔｏＨｊｏｾＧ＠ cJtU xa'i E7l17V I:r7.f1/ chr; mar' E7lUTIlV'"W" 0 ' .t', " 

/ .' "r '" r r , ,,() ovaa / 
7lal/T c{; axovov" 44<)' on (f c' ｾ＠ , " , 
, • , • ., , , ｾＮ＠ , / 'X TOVTO EVX(JtVf5, rtlll:Tal TO Tij{; 7l(JOXElUivTj{; 

aWptßoi.Lar;· ov ra(J cf1} liÄ.i.wf; M.zJ1la1'TO 7l 0 V TE f' aXO'l}<tV f' 'c ' Z ' 
) I . " • '" , t ,nr, 0 EVr; 
ｦｾｅｬＯｊｾＱＱＱＷＨＩｅｊｉＺ＠ So suchten sich also die Alten zu ｨ･ｬｦ･ｾ＠ bei einer Sache. 
dIe eIgentlIch für uns gar keine Frage ist. Nun ist es aber interessant 
zu beobachten, dass Zenodot der erste war, dem ein Zweifel an dieser 

ｓｴｾＮｬｬ･＠ .aufg.estiegen, und das muss man sagen, er hat für alle Zeiten 
grulldhch Jedem Missverständniss vorgebeugt, wenn er nun las: 

I oi p,f11 E'7lEt7:a 
x(JoaaaWl1 EnE/3aI1I OV, E 7l Ei SE 0 v ii x).. v 0 V a v cJ 17

' 1
• 

Aber das müssen wir doch als eine falsche Auffassung und eme 
traurige Verirrung der Kritik bezeichnen und werden darum auch bei 

Abh. d. I. CI. cl. k. Ak. d. \Viss. XVII. Bd. III. A bth. 90 
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der Beurteilung ähnlicher Fälle uns vor einem rasch zustimmenden Ur-
teile hüten müssen; denn diesem oa<pion(!ov im schlimmen Sinn hat er 
ja auch anderwärts seinen Tribut gezollt. So in der schon oben be-
sprochenen Stelle A 439 

- _'" >0 -" I CI f ." ... ., " 't ., fi yvw U ｕｖｏｉｊｅｖｾＬ＠ 0 Ot OVTt ｔＮｅＧＬｏｾ＠ xara xat(!tOv 17A1:TEV. 

Aus seiner Lesart zu 451 erkennt man klar, dass es eine willkürliche 
Aenderung ist. Der Grund ist wohl jetzt auch leicht einzusehen: die Un-
klarheit und Zweideutigkeit des Ausdruckes T.ÜO;; xcmx Xai(!LOV sollte durch 
die Lesart ￟ｩａｏｾ＠ glücklich beseitigt werden. 

Aus diesem Grunde mag er auch die in I 485 begegnende Con-
struction nicht geduldet haben. Dort lesen wir ohne jeden Anstoss: 

1 _" \ \, I I,.)' 1 I 
EV UE Ta TEt(!Ea navra, ra r ｏｶＨＡ｡ｶｯｾ＠ EOTE<paVWTat. 

Dem Zenodot muss aber diese Verbindung unerträglich gewesen sem, er 
schrieb darum " ov(!avuv ｩｏｔＮ Ｌ ｾＨＡｴｘｗｴＢＮ＠

So möchte ich auch an 2 Stellen, wo man dem Zenodot unbedenk-
lich gefolgt ist, Einsprache erheben gegen die Ursprünglichkeit und Be-
rech tigung seiner Lesart. Zuerst Z 285 : 

(pat-rJ1,1 XE11 <P(!fV' ?in(! nov ｕｉｾｖｏｾ＠ Ex},EAa!Uo&at. 

In diesem Verse müssen nämlich 2 Dinge den Anstoss Zenodot's 
erregt haben, einmal die vereinzelt stehende Ausdrucksweise ?iU(! 'J1()V, 

sodann aber auch der Verstoss gegen die Analogie, wenn er das Wort 
vielleicht ad!J'J10U gelesen, da es beim Dichter ＦＺｲＮｦＨＡ ＧｊＱ ｾｾ＠ heisst. Aber haupt-
sächlich muss es die Unklarheit der ganzen Phrase gewesen sein, ?ie ihn 
zur Emendirung eingeladen, und das oa<p{oH!JoV war nun auch hier glück-
lich hergestell t mit den Worten: 

, I . T ＬｾＢ＠ , , 0.' 0. 
<pauJv XEV (P t J.. 011 1] 'C 0 (! ｏｉＬＺＺ＾ｖｏｾ＠ IiXAEAaifEOtIal. 

Gegen die Unzulässigkeit dieser Schreibweise scheinen mir hauptsäch-
lich zwei Gründe zu sprechen. Einmal entfernt sich diese "Emendation" 
doch zu sehr buchstabenmässig betrachtet von der anderen Variante "?iU(! 

nov", und leider mussten wir im Vorausgehenden constatiren, dass dieser 
hochwichtige Umstand nur in den seltensten Fällen von Zenodot berück-

697 
sichtigt wurde. Der Hauptarund der d 
der zu sein: Wäre die I eOsart ' " ;gegen spricht, scheint mir aber 
r h ｾ＠ (ptA071 17TO!J vo S' t d 
IC en Autorität empfohlen word .. n el e er handschrift_ 

:h en, so ware auch Arist· h 
gewesen , 1 r zuzustimmen NI' t . arc so vernünftio-
. . ... mm man SIe h t . ° 
1st man sich doch wohl kl d .. b eu e 111 den Text auf so 
G ar aru er dass m . C ' 

naden aufgenommen hat. ,an eme 0 nj e c t u r zu 

So .kann ich mich unter diesem Gesichts . 
Stelle mcht für Zenodot ent h 'd ｰｾｮｫｴ･＠ auch an e111er zweiten 

. sc el en und b k .. h 
Dlgamma gar nichts zu fraaen Es' t d' 111 . U ｾ＠ genug, nach dem 
(j 526 0' IS Ies dIe vIelbesprochene Stelle 

"), ), 
w7.°ftat ｉｩｬＷＱＰｐｅｊＯｏｾ＠ dd T' li;';'owt1l 0.-

• . 'CE lIEOtOl1l , 

dIe In dieser Fassung dem Zenodot anstö . 
also gestaltete: SSlg war und der sie desswegen 

Ei.no,L1a1 ｅｶｘＶｵｦＮＱｬｯｾ＠ dd -,;' ")., I 

• , a " .OWt1l TE &EOtOLJI. 

Dagegen habe ich aber Folgendes einzuwenden. 
1) Wenn WÜ' -:- 366 p' . 

- von oseldon lesen wo er den A . 
, ｾ Ｌ＠ ' rgIVern zuruft: 
A!JYftOl, xat J'1] aiJu uE&Lw,EV °EVTO/lt 1 ' 

I " ' "'" I ｴｘＱｦｾＱ＠
ll!JlaptJ'!l: {"1I a ｊＧＱＱ｡ｾ＠ EI.17 xat xvJ' " 
'1" C ' CI • ' , ｯｾ＠ a()TJTat ; 

(1,,1. () lUV OUTW (Il]' , " 
\ ' ' r JOt xat fVXETat ｯｶｶｾｸＧ＠ 'A"/ U I, 

l111VOlr f' . ｾ Ｌ＠ ' "I EUf; 
, 11/ yl.,a(fV!J!JOI UE1' t/ XE7.0),W,l.tflI0r; ｾｔＮｏＨｊＬ＠

8_0 ｓｩｬｬｾ＠ die Worte ohne Anstoss und für Jeden 
k d leicht verständlich. Man ann In er Tat gar nicht b . J! earellen wie sie n " 1 
Anlass gaben. Doch ho"re-n . ,0 A ' ' . UI Jema s zu Bedenken 
, WII rIstomcu' <I Z I J' ' 
i l 7l ETa I." ｡Ａｊ Ｌ ｕｾｾｦｬ＠ J'6 uD l1!Joo((mw ' " s. un 1]J/0 OTOf,' Y!Ja(pu "x at 
also Zenodot: , . , TO WXfTat , xav7.wral. Demnach liest 

all' C , CI 

o pf1l Our(/) <PTJOI. xat n,7lnal, OVVEX' 'A"/UE?!r 
Ab ,. ". 

er das ist doch ganz unerhört schlägt . 
nünftigen Auffassung in's G . h ' Jeder gesnnden und ver-
d . eslC t , so kann Homer an cl i S . 

1 e se 111 Zusammenllang u .. l' h es er telJe In 
c nmog IC gespro h h b 

das "fAmTat" nichts gar nicht l' .c en a en. Desswegen ist. 
t h ' s a seme WIllkürliche und d h 

satt afte Aenderung des Z d t' D '" urc aus un-
eno o. aruber wIrd nun '\ hl b . N' 

auch nur der leiseste Zweifel h h ;vo el Iemanden 
. ' ensc en Warum macht b Z 

eme solche Aellderung? Das ist auch klo . e a er enodot 
ar, wenn WIr das oben dargelegte 

90* 
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TTj(JEi TO OV,LUPWVOV ECtVTCP beachten. Einfach desswegen, weil er oben gegen 

die Handschriften gelesen und geändert hat: 
, I 

n.1I 0,/1. a l ｗｊＮＬｵＬｕＬｅｖｏｾＬ＠

darum muss es a,uch hier von d e rn sei ben Hektor heissen und, ｾ･ｮｮ＠
wir das traurige Kapitel von der durch Zenodot in den Homer emge-
führten GJeichmässigkeit in billige Berücksichtigung ziehen, kann es nach 

Zenodot gar nicht anders heissen, als n n 0 ,Lt a L ｅｖｸｯＯｵｾｯｲ［Ｎ＠ So gut aber, 
wie an der zweiten Stelle, ist es auch an der ersten eme durchaus un-

gehörige Aenderung, die wir nicht des ｄｩｾ｡ｭｭｾＧｳ＠ ｷｾＬｧ･ｮ＠ .in den. Text 
einführen dürfen. Für mich - und hoffentlIch mcht fur mICh allem,-: 
ist aber diese durch den verhängnissvollen Laut hervorgerufene Kntlk 
O'erade an dieser Stelle ein schlagender Beleg, mit welcher Vorsicht man 

dieses zweischneidige Schwert gebrauchen muss; denn 

2) dass Zenodot mit dem Gespenste nicht gerechnet hat, ist ja ,von 

vornherein klar, lässt sich aber zum Ueberflusse noch erhärten aus semer 

Lesart N 609 
,utra 0' ｾｩＮｭｔｯ＠ l, ixTjv. 

3) Gegen " Et.nO,u,aL ｅｖｘｏ Ｌ ｕｅｖｏｾＢ＠ spricht aber auch die von ､･ｾ＠ ａｉｾ･ｮ＠
bemerkte und mehrfach hervorgehobene Fiction des Dichters , dIe sIch 
durchaus nicht abläugnen lässt, von ' der Aristonicus auch zu den Versen 

S 45 46 spricht: 

J'tiow ｦｌｾ＠ ｯｾ＠ ,UUL u).ion ｅｔｬｏｾ＠ ￼￟ＨｊＯＯｴｮｾ＠ <IEXTW(J, 
, , , T";) I 

wr; n01' E1ITjJlEti.1)OtV EVt (JWHW ar°(JwUJv 

, I LI '" ( d' ,;u Tavw aI1acpE(J'YJTaL En' EXEL11CX "f)..1Io,ua/, WXo,uEvOr; lt gegen le 
falsche Lesart Zenodot's) xal, ",UV1],uoovJI'rj Tlr; ｾ ｊｬｅｴｔｃｘ＠ l1v(Jor; 01]'l:ow 

, a. c ,-" (f) 181) Ei:axovaw ｯｾ＠ f.r{VELO l1a(JCx TOir; 1l0i.E-rEJ/EOifW wr; 1IvQt Jl1wr; , ｾ＠ , 
I c' 'Cx 1Iftl l, 'V9-11vol1 {a (LV 375). Vgl. auch Aristonicus I 700. 

,LLLo/r;, Wf,: XCXt T .. l .. .' 

Diese eigentümliche Gestaltung und Fiction des Dichters 1st ｡ｾ･Ｌｲ＠ mcht 
aufrecht zu erhalten, wenn man mit Zenodot liest "f'J .. 1l0,UaL ｗｘｏＬｌｌｅｖｏｾＢＮ＠

4) Wie diese Fassung der Worte dem im stolzen ｓｩ･ｧ･ｳ｢･ｷｵｾＬｳｴｳ･ｩｮ＠

sich erhebenden Hektor gerecht werden soll, "ich hoffe, ｺｾ＠ den. ｇｯｴｴｾｲｮ＠
betend, dass ich. . . von hIer vertreib eu werde", vermag ｾ｣ｨ＠ mcht em-
zusehen. Hektor ist doch jetzt in einer Stimmung, wo Ihm am Ende 
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das Gebet des alten Dessauer viel näher läge "die Götter möchten neutral 
bleiben". Und nun vergleiche man einmal mit diesem lahmen und 
zahmen Ausdruck seine die stolzeste Siegeszuversicht atmenden Worte 
in dör prächtigen Rede f) 175 ff. Darum muss ich auch dem Urteile 
des Aristarch einen sehr vernünftigen und guten Sinn zusprechen 

) 1 '1 :J I l" eiE 'CI 1 , 

. • • f ,.11 0 f' CX l E V X ° ,U E vor; ov xa'Ccx T()JI XT.o(Ja rov OVTWr; EJlTj(J,',uVOV 

i.irfl , ｶＮＮｬｬｩｾｷ＠ l;Vxo,UEVor; ro'Lr; ＦｷｩｾＧ＠ E1IlflXtr; ra(J· Tovvavriov rCx(J o!xEiov 

tUXO,UaL {).1Io,UtVor; , X a V X W,u a l. Ob man auch ii.l1opf.llor; dd T.' IJJJ.ow[/I 

TE &EOlOlV mit Aristarch fassen muss "{).1Il00JlOLOV,tlEJ/0r; VJlO TOV dlor; XCXI, 

TWV ?:ii..i,WJ' tfEUJv" will ich dahingestellt sein lassen. Diese Fassung und 
Deutung klingt uns allerdings anfällglich sehr befremdlich. Aber ho-
merisch lässt sie sich durchaus rechtfertigen, man denke nur an ß 91 

von der Penelope "l1al1Tar; Ｌｬｬｾｖ＠ ｾＧ＠ n.l1H" und die Dativverbindung bei 
Passiven ist ja auch nicht so selten bei dem Dichter. Vor allen Dingen 
wird aber diese Auffassung der Entschiedenheit und Energie des Hektor 
gerechter, als die gewöhnliche. Wenn er bereits oben so unzweideutig 
gesprochen 175 ff. 

, _'" CI I " C? I 

ytYVWGXW U , on ,Uot l1(Jo([J(Jwv XCtTEJ.'l;VOE .1\ (JU1/LW/I 

II ix1Jv xa/, ,Utra xvoog , aTCx(J d(;('JIao'i'cJi rf ＬｔＯｾ Ｌ ｵＨｊＮ Ｌ＠

so kann man sich doch nicht so leicht mit der gewöhnlichen Auffassung 
abfinden. So erkläre ich mir also die Aenderung des Zenodot und halte 
sie aus den angegebenen Gründen für durchaus verwerflich. 

Neben diesen hier hervorgehobenen und besprochenen Fällen be-
gegnet man noch einer Menge von Lesarten, die sich vielleicht auch 
unter diesem Gesichtspunkte betrachten lassen M' 161 246 (?), N 198 (?), 
U 134, Z 340, P 214(?) etc. Auch das Gegenteil lässt sich an manchen 
Stellen constatiren wie 0 587 und an den von den Alten hervorgehobenen 
Lesarten mit (XVtall o17TUV H 153 , A 413, 11202 , P51 etc. Aber die 
Fälle, wo er vermöge dieses Grundsatzes glaubte, den Dichter verbessern 

zu müssen, sind doch die häufigeren, und es scheint mir ganz selbst-
verständlich, ,dass er noch viel mehr, als wir heut zu Tage nachzu-
weisen im Stande sind, diesem falschen Grundsatze seinen Tribut gezollt. 
Würden uns das auch nicht unzweifelhaft überlieferte Lesarten bezeugen, 
wir hätten auch sonst noch Anhaltspunkte genug, um dies sein Ver-
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Lesart N 609 
,utra 0' ｾｩＮｭｔｯ＠ l, ixTjv. 
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J'tiow ｦｌｾ＠ ｯｾ＠ ,UUL u).ion ｅｔｬｏｾ＠ ￼￟ＨｊＯＯｴｮｾ＠ <IEXTW(J, 
, , , T";) I 

wr; n01' E1ITjJlEti.1)OtV EVt (JWHW ar°(JwUJv 

, I LI '" ( d' ,;u Tavw aI1acpE(J'YJTaL En' EXEL11CX "f)..1Io,ua/, WXo,uEvOr; lt gegen le 
falsche Lesart Zenodot's) xal, ",UV1],uoovJI'rj Tlr; ｾ ｊｬｅｴｔｃｘ＠ l1v(Jor; 01]'l:ow 

, a. c ,-" (f) 181) Ei:axovaw ｯｾ＠ f.r{VELO l1a(JCx TOir; 1l0i.E-rEJ/EOifW wr; 1IvQt Jl1wr; , ｾ＠ , 
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,LLLo/r;, Wf,: XCXt T .. l .. .' 

Diese eigentümliche Gestaltung und Fiction des Dichters 1st ｡ｾ･Ｌｲ＠ mcht 
aufrecht zu erhalten, wenn man mit Zenodot liest "f'J .. 1l0,UaL ｗｘｏＬｌｌｅｖｏｾＢＮ＠

4) Wie diese Fassung der Worte dem im stolzen ｓｩ･ｧ･ｳ｢･ｷｵｾＬｳｴｳ･ｩｮ＠

sich erhebenden Hektor gerecht werden soll, "ich hoffe, ｺｾ＠ den. ｇｯｴｴｾｲｮ＠
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) 1 '1 :J I l" eiE 'CI 1 , 

. • • f ,.11 0 f' CX l E V X ° ,U E vor; ov xa'Ccx T()JI XT.o(Ja rov OVTWr; EJlTj(J,',uVOV 

i.irfl , ｶＮＮｬｬｩｾｷ＠ l;Vxo,UEVor; ro'Lr; ＦｷｩｾＧ＠ E1IlflXtr; ra(J· Tovvavriov rCx(J o!xEiov 

tUXO,UaL {).1Io,UtVor; , X a V X W,u a l. Ob man auch ii.l1opf.llor; dd T.' IJJJ.ow[/I 
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, _'" CI I " C? I 

ytYVWGXW U , on ,Uot l1(Jo([J(Jwv XCtTEJ.'l;VOE .1\ (JU1/LW/I 

II ix1Jv xa/, ,Utra xvoog , aTCx(J d(;('JIao'i'cJi rf ＬｔＯｾ Ｌ ｵＨｊＮ Ｌ＠
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abfinden. So erkläre ich mir also die Aenderung des Zenodot und halte 
sie aus den angegebenen Gründen für durchaus verwerflich. 

Neben diesen hier hervorgehobenen und besprochenen Fällen be-
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Stellen constatiren wie 0 587 und an den von den Alten hervorgehobenen 
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fahren erklärlich zu finden. So dürfte sich gewiss manches erklären aus 
dem von ihm vielfach und mit Entschiedenheit festgehaltenen Gesichts-

punkte gen aue r w ö r tl ich er A u ff ass u n gun d In t e r p r eta t ion, 
welche die Worte und ihren Zusammenhang aus sich selbst erklärt, ohne 
sich der bequemen Hilfsmittel der Ellipse, Ergänzung, metaphorischer 
Deutung etc. zu bedienen. In dieser Richtung ist ja auch Aristarch be-
merkenswert und von den vielen hier einschlägigen Stellen zeigt uns 

kaum eine besser seine Art , als die von ihm A 133 134 vorgenommene 

Athetese. Dort spricht Agamemnoll 

ｾ＠ ｦｽｈａｦｉｾＬ＠ o<P(!' ｡ｴｊｔｯｾ＠ fxnr; rf(!ag, aVTel(! f ,U' ｡ｶｲｷｾ＠
' a. ." / ＯＬ ｾ Ｂ＠ / ' '', > ,,-nOt/at UEVOflf.VOV, Y-fhEat (JE ,UE T1]VCJ a1l000Vl1 C1.1; 

Die Gründe der Athetese lauten bei Aristonicus: Zet dmAEir; Ti; OVII-

HEOH y-a'i T/i Olri l /0Lq. y-at fti, ｡ＨＡｦｬ Ｌ ｕｾｏ Ｂ Ｏｔｅｲ［＠ Ära ,Ltf. ,IlVOllt. Die letzten 
Worte wollen uns nun gar nicht in den Kopf. Aber das ist leicht er-
klärlich , weil wir von Jugend auf an eine ganz andere Interpretation 
der Stelle gewöhnt sind , die auch jetzt noch in den meisten Ausgaben 
_ Franke ausgenommen - gehalten ist. Man ergänzt nämlich aus dem 

Nominativ rE(!u. r; den Genitiv .des Wortes und erklärt demnach "der 
Ehrengabe oder derselben beraubt". Das konnte aber kaum einem Griechen: 
das konnte nimmermehr Aristarch einfallen; denn OWo,Luvor; ist ihnen 
ein so fester und best.immter Begriff "dürftig", dass es ihnen gar nicht 
beikam, hier an eine Ergänzung zu denken. Wenn nun Agamemnon im 
Sinne Aristarch's sprach "aber dass ich nur so dürftig dasitze" , so kann 
man sein Urteil "y-at Ｌ ｌｴｾ＠ ｡ＨＡ Ｌ ｕｏｾｏｖｔｅｲ［＠ ￄｲｃｬＮｦｴｾｬＮｌｶｏｖｴＢ＠ ganz wohl begreifen. 
Aber Zenodot scheint ｾ＠ doch hierin viel weiter gegangen zu sein und 
diesen an sich gesunden Grundsatz durch ängstliche Uebertreibung viel-
fach zum Schaden des homerischen Textes in Anwendung gebracht zu 
haben. Beginnen wir mit einem locus classicus , I 131, c10rt spricht 

Agamemnon 
.t' I .\" r \ -- J I J i ) _\' ' 

oW(JW U EnTCl rVVClly-a g a ,UV,I.101l a E(!ra wvwg 

A ß 
I ." CI CI A / ß ' / CI' ,/ FO tu ar;, ag, UTEl:(J OV EVY-Tll',FV1]11 I:.I.EV aVTUr; 

, !:, t (\ /"" - , -E."EJ"O,U1]v, at xahhH liJ,' lY-W1' f{;v"a rVva1Y-wv. 
, .I' f" .\, I , t<, " (\', J I 

ｔ｡ｾ＠ ,U,f11 OL U W(JW, ,una (J f(J(JfTal , 1]11 TOT. a7Tl)V(JWII , 

I ß -xovr,nl )(J1rJ110r;. 
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Nun versteht Zenodot das ,una J" EmJUal "darunter dabei 
wird sein" ｮｾｭｬｩ｣ｨ＠ unter den inTel rWCltY-fr;, ohne zu bedenken, dass 
auch ｮｯ｣ｾ＠ eIlle andere Auffassung möglich ist, die <lem Dichter wohl 
gestattet , die ｨ￶｣ｨｳｾ･＠ und wichtigste Gabe in dieser selbständigen und 
bedeutungsvollen Welse hervorzuheben. Allerdings bei <lem ersten An-
｢ｬｾ｣ｫ･＠ muss man es am Ende oder kann es doch wenigstens so fassen, 
WIe Zenodot. Dadurch kam er aber nun in's Gedränge mit T 245, wo 
es in unserem Texte heisst: 

des 

) .. . \,, )1 ,. , . ) I )1 

EY- U arov atl./Ja rVVClly-ag CI. ,I.LV,UOVCX E(!rCX lJ'viC/.l; 
o , ) \ .) _" ' I , 

mT, aT.cx(! 0rOoaT1]v B(JW1]lOCX y-aUmCl.Q17ov. 

Diese Worte konnten nun bei der oben besprochenen 
Zenodot nicht bestehen, darum änderte er 

ＸｾＬ＠ aTel(! ißoopanj" IJ(!w1]iJ'a Y-Cl.Hma(!flOV 

Auffassung 

und vom Standpunkt Adam Riese's ist dagegen auch gar nichts einzu-
wenden, aber das ist denn doch ein trauriger BeleD' für den krassen 

Subjectivismus des Vaters der ersten Homel'ausgabe, we:n er unbekümmert 
um Stellen wie I 271 , 638, wo Aristonicus zu verD'leichen ist nun einer 

. So , 
remen chrulle zu liebe in 'so rigoroser W.eise den Dichter glaubte meistern 
ｺｾ＠ dürfen. U od das Letztere hat er nur zu oft getan und leider ist 
dIeses Beispiel nicht vereinzelt. Denn dieselbe Wahrnehmung können wir 
auch machen {:J 139, wo wir in unserem Texte lesen: 

T VOEio1], ä rE lj'.h aiu (PO(3UlI 0" i XE ,uo:Jllvxar; t m wvg 

Zenodot sa.gt sich hier, wie kann an der SteHe der Ausdruck CI.(;u 

gerechtfertigt sein! ' Nestor wie Diomedes sind ja bisher immer siegreich 
vorgedrungen, darum ist das Wort Cl.iJu "wieder" unstatthaft. und zu 
lesen: 

ärE 11eih (PUß011 oi 

was, WIe Aristonicus bemerkt, sprachlich durchaus unstatthaft ist. 

Dieselbe Beobachtung können wir bei aiJu machen, A 93. Dort 
spricht Teiresias zu Odysseus 
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Auch hier fasst Zenodot das ｯＮｴｾｈ＠ wörtlich, aber da ist es unzulässig, 
weil Odysseus früher nicht in die Unterwelt gekommen ist, darum änderte 
er auf gut Glück Tim:' ｯＮ｛ｮｷｾ＠ •.• ＱＷａｶＬＹＭｅｾＬ＠ eine Aenderung, die nicht 

besser ist, als die zuerst genannte. 

Nicht anders wird auch .E 230 zu beurteilen sein 

" (l ｾ ｴｉ＠ , \ "'" ｾ ｴｉ＠ I ｾ ｴｉ＠ - " fl'l/o. Ul- ;au TOT. O,.OVTO uVWUExa ｾｗｔｅｲ［＠ o.QtaTOI. 

Auch hier muss er xo.1. TOU ganz wörtlich genommen haben und 
da Nichts im Vorausgehenden der genauen Angabe entsprach, so änderte 
er, indem er sich ziemlich weit von unserm Texte entfernte: 

" (l ｾ ｴｉ＠ \ - ",tI I ｾ ｴｉ＠ ' " f]'l/o. ut XOV(J0I OI,Ol/TO UVUJuEXo. ＧｬｬｃｬＮＩｉＧｃｾｾ＠ o.(JtaTOt. 

Anders wird man sich auch kaum seine Lesart K 98 erklären können 
, . " 'Ci' I ) _" ' ,CI 

!t17 T.OI, fLl-1' XCl.fLo.Tcp Cl.O ｔｊｘｏｔｅｾ＠ TjU I:. xo.t V7111cp 
I ,), _....." I ｾ＠ I Q 

XOI ,I/TjOW1/To.t , Cl.To.(J CPvJ..Cl.x17r; 811 t 'llCl.rxV J.avWl/'lo.t. 

Der Ausdruck ist durch Aristarch gut und vollständig richtig erklärt 

" Er 1 J /, xa I. Jl'Vll },{rO,U8V V7l110V ,uwn'JJI ou 'dw ｩｾｶＧｬｬｬｬｷｸＨｊｔｯＮ Ｌ＠ aUa TC)JI nokv 

TU ｴｾｭ ｉ ｗｔｬｘｕＱＱ＠ (:11 avnp 8X()1l.W. Das hätte sich Zenodot auch sagen sollen; 

dann hätte er die Lesart der Handschriften gewiss nicht angetastet und 

geändert in 
, r _" I r _" " CI 

xa,uo.Tcp au ＧＷｘｏｔｦｾ＠ 17U ft vn11cp 
I 

XOtI-L1]CiW1/ Tat . 

Aus demselben Grunde müssen WIr auch seine Schreibweise zu A 299 

erklären. Dort spricht Achilleus : 

, , v " I l:v11 ＼ｾＮ｡＠ ' XE(JOL fI·FlI OV TOt l:rW rE ,'.WX1]CiO,LWI ｾ＠ ",. ｘｏｖＨｊＱＷｾ＠

OUTE 001. OUTE Tcp aHcp, Emi I-t'ci.p{A8a&{ rE ｊｏｖｔｅｾ［＠

die Worte hui ,u' ci.cpiAW&/ ｲｅｊｏｬｬｔｅｾ＠ waren ihm, WIe es scheint, an-

stössig, wenn er sie mit den Versen verglich I 366 ff. 

a;o,lwl, äoo' fAax(w r8' ｲｩＨｊｯＮｾ＠ Ji ,UOl, ￼ｾ＠ 'lIfQ l!Jwx 811, 
T , ß ｉｾ＠ CI- ,,) A " 

ｃｬＮｖｔｉｾ＠ Ｘｾｖ＠ ｑｴｾｗＱＱ＠ I:.J.8T.0 X(JHWjI .r.trCl.,Ul:,ulI WV 

und darnach musste constatirt werden, was auch die Alten getan 
, \ , ", • ,. - )' 1 ß \ .tI \ B ' ｾ ｴｉ＠ , ;: , , 

"T.o. ,Uf11 ro.Q Cl.1.J..a Xo.1o. XJ.."iQOll 8Aa E, T.Tjll UI:. (Jta'I]wa ＸｾｯＮｌＨｊＸｔＮｏｖ＠ 'llCl.(J 

ａｲｯＮｬｌｬ､ｕＱＧＰＱＧＰｾﾫ＠ Aristonicus. Darüber war sich auch Zenodot vollständig 
• j I ......, 
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klar und nun konnte der Halbvers gegenüber der klaren Wahrheit nicht 
bestehen und musste einer ganz unerhört schlechten Correctur weichen: 

Aber so darf man einen Dichter, wenn er seinem Helden die Sprache 
der Leidenschaft in den Mund legt, nicbt meistern und richtig ist bei 

Aristonicus dagegen bemerkt ... uflrt7 J; XOIVO'llOIEi Elr; ￤ＮＧｬｬｯＮＯｬｔｯＮｾＬ＠ Ｈｗ ｾ＠ EI> 

n'J1I o.tTIIW ｔｩｊｾＧ＠ a({o.l(JÜTfWr; ci.Y,10(VV. 

Darum kann man auch Düntzer beistimmen, wenn er die Lesart 
des Zenodot erklärt N 546 

OUTaa' ｩＧｬｬｯＮｴｧｬｙＮｾ Ｌ＠ J t a Ji: cp).fßo. 'llaoo.l/ EXE(JOEV 

für (hu Si cpUßCI. "cmu vena non ab scinderetur, sed dissecaretur" 
D. p. 137. (Vgl. ll-f 79 .E 210?) 

Daraus erklärt sich sehr natürlich und wird begreiflich, dass Zeno-
dot aus oemselben Grunde auch dem Principe huldigte, der Dichter 
müsse "A lles« ｳｾｧ･ｮＬ＠ ein e An nah 111 e des x 0. TaT u 0 I W'll (U U 8 l' () 11 , 
sei u n zu 1 ä s s i g und abzuweisen. Wenn diesem gefährlichen Inter-
pretationsgrundsatze eine Ausdehnung gegeben wurde, dass man sich 
leichten Herzens über die schwierigsten Probleme damit hinweghalf, 
dann hat Zenodot nur Recht getan, mit demselben nicht zu rechnen, 

sondern ihn mit aller Entschieoenheit abzuweisen. Anders stellt sich 
dagegen die Sache , wenn derselbe im Interesse der Textkritik ange-
nommen und in bescheidenen Grenzen gehandhabt wird. Desswegen 
verdient auch Aristarch durchaus keinen Vorwurf, wenn er diesen Inter-
pretationsgrundsatz zuerst aufstellte und gegen die Willkürlichkeiten des 

Zenodot in Athetesen und Lesarten ausspielte. Es berichtet uns darüber 
Aristonicus zu q:J 1 7 

.), Ｈ ｾ Ｂ＠ \ _" I \ I 

auw(J U UlOrfll11r; uO(Jv ,ll.l-jI J.L'llEII lY.VT01J in' öx&n 

CI ) I a. \, _" I C - J ｾ＠ ß I _t' ,.) \, C I on o.'llOTlul:TCl.l ,Ul-l/ TO UU(JV !!17TWr; , o.vlY.J,.ap, o.l/H Uf OV XCl.TlY. TO !!'p:()V, 

(XÄi! VOU(J01I (67) o.UHj) cpo.h' 8Tat X(JW,1I8VOC; . ｾ＠ J; ci.,I CI.(p0(Ja 'll(Juc; Z'W Or]OTOV 

ci. r 11 0 ° 1J jI Ta, Ü T t 'll 0 J. J. a J Ei 'll (J ° 0 J {X t 0 & 0. 1 X 0. T. a T 0 0 I. W n w-
o > I 

,LI E l ' ° V l: 11 E (J r 0 v ,u. E)I 0.. 

Das Sündenregister Zenodot's in dieser Richtung ist bereits von 
Anderen verfertigt worden, doch müssen WIr der Vollständigkeit halber 

Abh. d. L Cl. d. k. Ak. d. Wiss, XVII. Bd. IIL Abth. 91 
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" (l ｾ ｴｉ＠ , \ "'" ｾ ｴｉ＠ I ｾ ｴｉ＠ - " fl'l/o. Ul- ;au TOT. O,.OVTO uVWUExa ｾｗｔｅｲ［＠ o.QtaTOI. 
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, . " 'Ci' I ) _" ' ,CI 
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I ,), _....." I ｾ＠ I Q 

XOI ,I/TjOW1/To.t , Cl.To.(J CPvJ..Cl.x17r; 811 t 'llCl.rxV J.avWl/'lo.t. 
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, r _" I r _" " CI 

xa,uo.Tcp au ＧＷｘｏｔｦｾ＠ 17U ft vn11cp 
I 

XOtI-L1]CiW1/ Tat . 
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, , v " I l:v11 ＼ｾＮ｡＠ ' XE(JOL fI·FlI OV TOt l:rW rE ,'.WX1]CiO,LWI ｾ＠ ",. ｘｏｖＨｊＱＷｾ＠

OUTE 001. OUTE Tcp aHcp, Emi I-t'ci.p{A8a&{ rE ｊｏｖｔｅｾ［＠
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T , ß ｉｾ＠ CI- ,,) A " 

ｃｬＮｖｔｉｾ＠ Ｘｾｖ＠ ｑｴｾｗＱＱ＠ I:.J.8T.0 X(JHWjI .r.trCl.,Ul:,ulI WV 
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, \ , ", • ,. - )' 1 ß \ .tI \ B ' ｾ ｴｉ＠ , ;: , , 

"T.o. ,Uf11 ro.Q Cl.1.J..a Xo.1o. XJ.."iQOll 8Aa E, T.Tjll UI:. (Jta'I]wa ＸｾｯＮｌＨｊＸｔＮｏｖ＠ 'llCl.(J 
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• j I ......, 
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hier noch eInIges hinzufügen. So führte ihn dieser Grundsatz zur Athe-
te se von [J 432 - 458 • .. oux alofJO

j
uElI Of,' , bemerkt Aristonicus, ün 

7IoHa xcmx aV,u7IE(!aafw ).fYH 0 ＷｉｏｉＱ｝ｔｾ［＠ ＨｊｴｗＷｉｗ ｪ ｕＬｻｬ ｉ ｗｾ＠ YEYOJlOm xat ou Jiop 

ｦＷｉｉｾ Ｂ ｬ ｔｅｩｬ ｬＬ＠ mür; I] jUlX(!()1I f:U71 !,JOO&E11 (q 79) ｾＷｉｴ＠ T(W VI,V,U7IOV 71a(!aXEXW(!1]xvia 

vvv En" ｔＬｩｪｾ＠ Ｉ ＧｊｶＧｙｊｾ＠ iOTLv. 

Zu einer ungeschickten Aenderung und Athetese wurde er geführt 
II 666, wo er schrieb: 

xat ren' a(!' ｾﾧ＠ ' '[rr1]; 71(!OOEcp1] ZEvr; öv epD.w vif)]! 

L'11' EX ri;f; ''[Jr;; 71(!Oaepwvfj Ta'; b; Hp ＧＡｬｾｊｩ｣ｰ＠ "A7IoUwva. rEl.oio·p Ji x(!av-
'?- J' )1 . \\ 'd I ,) I l" (/ , ... , 

ｹ｡ｾｈｶ＠ a7IO Tl]; lu 17r; rUII tao ov ｬ ｉ ｅｖＰＱ｝ｘｾｖ＠ OVJI, on ra TOWVT.a xaTa 
, I > , .t' - .t' / II a. ' ,> -,' 

70 atW7IWfUPU11 ｾｖｅＨｊｙｏｖ ｪ ｕｅＱ ｉ ｡＠ uEl 71a(!aUf.XEO'fal, ｘ｡ｕ｡ ＷＱｾ ＨＡ＠ xal B ' Tm; E71avw 

71E!,Jt ri'j; ClH(!a;; (432) Aristonicus. Es war nur Consequenz dieser Aender-

ung , wenn Zenodot, wie wir oben gesehen haben, den Vers 677 strich. 

Aus diesem Grunde erkläre ich mir auch seine Aenderung von cP 335 

wo Zenodot schrieb: tLo0,lw/ ig ＨＱＱ Ｌ ｲｾｴｨｬ Ｑ＠ ｘｦＨｩＬｭｾｶ＠ u!,Jaaaa &v8Aj.al'. Dazu 
bemerkt Aristonicus: EX v';' T()VTOV ｱ｡ｊ ｉ ｬＭＨＡｯ ｾＧ＠ ion ｊｅｊｾｙｦｴｩｰｯ［＠ Ta E t 0 ().u a / 

Yl/((;ou,I-I,al, Der Grund scheint mir einzig und allein der gewesen 

zu sein, dass Zenodot vom Dichter nun auch forderte , dass dieser Gang 

der Hera , der wirklich auffallend genug bei uns fehlt , nun auch von 
ihm angegeben und geschildert werden sollte. 

Aus demselben Grunde wurde er zu einer Interpolation geführt, 
P 456 

c >'0 " - 0.. \ 1 ... 

w ; ft7IWP 17I710WI ,U81IO:; 71ul,Vua(!Of:; I:.V1]X811 

aUTO; OV),V jU7101I JE ,/.lET' &&apCiT.OWI (?) ￟ｅ￟ｾｘｈ＠

denn der zweite Vers scheint auf keiner handschriftlichen Autorität zu 

beruhen und nur von Zenodot allein aus dem angeführten Grunde hinzu-
gesetzt worden zu sein. In dieser Beziehung sind auch einige andere 

Lesarten desselben bemerkenswert, in welchen mir auch dieser Grundsatz, 
dass der Dichter Alles sagen müsse, noch erkennbar scheint. So FJ 55 

aura(! hd ｾＧ＠ itYE(!&W Ui(1)Y8(!Ür; r' iyfllOv'CU 

TU/.(JI v" & VI 0 T. cl ,Il 8 JI U r; ,L/.HElp') X (!El.W 1I 'Aya.,ufUlIWI/, 

705 

Auch 123-31 
11 CI, C. \ ), ,", CI ｾ＠ a.'') I 

17TOl 0 Y ｷ ｾ＠ Et71WV X a T fl (! E ｾ＠ E T () UV,lI0l1 aXfVW1I 
- .t', J' / ' , '" TOtal. U a JI / aT a,LI EIl () r; ,1UTEep17 X(!ClTE(!Of,' dlO/l1j017;. 

Darum, denke ich, hätte Zenonot. wenn er auch nicht das Zeugniss 
der Ausgabe von Massilia und Chios für sich gehabt hätte, schon aus 
diesem Grundsatze geschrieben T 76: 

Toial J' & I' I ar cl ,ll 8 V 0; fLHEcP"7 x(!Efwp Ｇａｲ｡ｪｕｾｕｖｗｊｉＮ＠

Auch an zwei anderen Stellen muss man, wie ich glaube, mit dieser 
Art der Auffassung des Zenodot rechnen. So an einer der Odyssee, wo 
schon von den Alten darauf hingewiesen wurde, nämlich .9- 22 23 

_" I , , _" - I ,) .. ... :J "a. 
UEIVOg T aLUUtOr; TE xat EXHl.f.aE/EJI aEtf),OV; 
,,' ' rl. ' ) , , '0 .t' -7IOM.OV;, ruvr; 'Pat11XE; E71H(!l)GaJlT uva1]o;. 

W enn ｾＡ Ｌ ｩｳｴ｡ｔ｣ｨ＠ den zweiten Vers athetirte, so ist das eine Todsünde 
gegen Homer. Halten wir ·aber den Grundsatz des Zenodot fest, so werden 
wir keinen Zweifel in das Scholion des Aristonicus setzen: &&HEi Z1]VIJ-

JOTUS;' ou ya(! "71uHuvr;" hh,WEV bl CPataxLlf, &U' MtaxwaE jtlovov. 

Dass es aber nach Zenodot auch sonst bei Homer ganz genau nach 
dem Striche gehen müsse, sieht man klar an einer anderen Stelle, nämlich 

A 225 ff. Die Verse nämlich A 225-234, in welchen sich der Zorn und 
die Leidenschaft des Achilleus in den stärksten Ausdrücken Luft macht, 

wurden von ihm unbarmherzig mit dem Obelus versehen, wie uns Ari-
stonicus berichtet: on Z'71I oJuTor; TOVWV T()JI rOllUJI 1]&irfjuv ew; TOV " 11 aI. 
,lIa TOJE axi'j711(!U1I" (234). 

Ich selbst war auch früher mit Düntzer der Ansicht (D. p. 180), 
Zenodot sei durch die starken Ausdrücke dazu veranlasst worden. Weit 

. gefehlt! Es muss nämlich nach ihm genau nach dem Striche gehen. 

Wenn daher Athene - so argumentirt Zenoaot - zu Achilleus sagt 
Vers A 211 

so kann und darf dieser nichts anderes sprechen als 

Vflt ,ua 7OJ8 aX177IT(!UV etc. 
. . . . . . . . . . . . . . . .. .. 

ｾｸ｡ｉｗＱ Ｏ Ｎ＠

91* 
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Wenn wir nun in der oben angegebenen Weise diese Kritik des 

a(X(fi{aTl;(!01I im schlimmsten Sinne von Zenorlot geübt sehen, 80 begegnet 

anderwärts wieder ein Verfahren, das man füglieh gut daran anreihen 
und im Zusammenhalt damit betrachten kann. Denn nicht bloss Deut-

lichkeit und Klarheit war es, was Zenodot zu Aenderungen oder Bevor-

zugung dieser oder jener Lesart bestimmte, sondern ihm war es auch 

vielfach darum zu thun, Kr aft und Nachdruck - das, was die 
Alten i ,U Cfi CI. 11 T l X C(JT E (! U v nannten - in der Sprache des Dichters zu 

ihrem Rechte zu verhelfen. 

Beginnen wir mit () .14 
_" ' ' ." I ) ｾ＠ , .J JI I 

TfI(!U,IIf1I OV!; u' in/, 1"r/vaLv LUW/I fü/7afv ｾｘｃｬＮｷｶＡＬ［Ｎ＠

Dazu berichtet uns Didymus: "bI Tli A(lIaTo<pall ovf; %Cl.t MccaoCl.j,lwT/XIi 

,> • ｾ＠ CI • / /, .\" • , 1117val' l' L' ·\'lV'I ' " Vel'-
XCl.L A(!yUMX/J OVTW!,; H/H (lfTO "XTEllI O ,/LflI OVS (J f 1l1 U . . 

gleichen wir beide Varianten mit einander, so müssen wir dem Urteile des 
Didymus unbedingt beipflichten, das er dahin abgiebt: xat {OTIII t,l/(PCl. II TI-

ｘＨｕｔｦｾｕｉＧ＠ TOf, ＢｔＮｦｉｾｏ Ｌ ｬｬ ｅ ｖｏｖｾＢＮ＠ Aber dennoch werden wir Bedenken tragen, 
die Lesart in den Text aufzunehmen, wenn sie auch durch die zweifel-

hafte Autorität der ｬ ｜ｴＱｃＱＮｯ｡ｃｬＮｪＮｬｷｔｬｸｾ＠ und ａＨＡｹｯｪＮｬｸｾ＠ empfohlen ist. Denn 
wenn nicht Alles trügt, lässt sich mit ziemlicher Sicherheit erweisen , dass 

sie nichts weiter ist, als eine des grösseren Nachdrucks wegen gemachte 
Aenderung und dass Zenodot gerade in dieser Richtung dem Aristophanes 

vorangegangen ist. 
Man betrachte daher einmal unter diesem Gesichtspunkte folgende 

Stellen mit den Lesarten des Zenodot. So lautet unser Text J 594 

r/X11C1. (N T' u Hol uyavrJ/ ＯＳ｣､ＩＭｶｾＨＬｊｶｯｶＡＬ［＠ TE yvt'Cl.ixcx !,; . 

In dieser Fassung hat den Vers auch Aristoteles gelesen, Rhet. I, 7, 

1365 a 15, und er ist durch Düntzer gut verteidigt worden mit dem 

Hinweise auf /' 301 

U),OXOI. v ' uV.olm VCI,IULH'. 

Zenodot ist der einzige gewesen, der hier Anstoss genommen und 
zwar an u i..."AOI. Das Wort muss ihm zu schwach und matt erschienen sein 

und darum ersetzte er es mit einem significanteren Begriffe und las 

TEXI/ CC Ｈｊｾ＠ V17 i:Ol u yovol. 
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Vom dem mächtigen zu ThaI eilenden Bergstrom singt Horner 
A 492 

< .\" c, , 'a. ' .\' ' .\' ' 
ｗｾ＠ u 01lOTE 1l"'1Juwv ＱｬＰｔｃｃ Ｌ ｕｏｾ＠ 1lEULOVUE XCl.TEtat 

, , " , 1-' A' " ß X H,UCI.(!(!OVf; XCCT (J(!fa<pl1l . ＨＩ ｮ ｃｬＮｾｏ ［ ｕｦｉ ｉ ｏＡＬ［＠ LlW!,; U,U (!l[1. 

Damit konnte sich Zenodot nicht zufrieden geben, und es unterliegt 

kaum einem Zweifel, dass ihm für die hier geschilderte Situation das 
xauwt zu schwach erschienen ist. Er forderte einen stärkeren und 
kräftigeren Ausdruck und glaubte denselben gefunden zu haben in X 456 
und darnach las er auch hier 

7TErJiovvE Vi1JTCl.I . 

So sollte auch die Schilderung noch mehr Farbe und Leben be-
kommen P 595 

, I , l> C? , _" n- , , I .t\ a.. I 
XCl.L TUT CI.(JCI. n..(I(WLU17r; E/,fT Cl.tYLUCI. ifVaaCl.V()EOaCl.V 

/ "J .\' .\' \ , / , 
,UCI. (J ,LtCI. (Jf1JY, U1JV UI- XCCTCI. VE<pEWat XCI.),Vl/lEV, 

> I .t' \ I ｾ＠ I. , )1 ' . " \ I • 
CCOT(!CCI!)(lf; UI- lI·CCMt pEYCl.i. EXTV1lE, T1JV UE TLJI CI.;EV. 

Das ｔ ｾ ｉ ｉ＠ (t;. T[,I Cl.gfJI schien ihm nach den vorausgegangenen Worten 

einmal unnötig, dann aber auch viel zu schwach zu sein. Mit leichter 

Aenderung stellte er daher hier yijll her , das nach jeder Richtung un-
gehörig ist und schon treffenrl von Aristarch widerlegt wurde. 

Anders kann ich mir a.uch nicht cP 2 erklären 
-' fi .1" <I, fi I / , 
..:aJI UOV ｕｉｖ Ｑｊ ｅｉ Ａ ｔＨＩ ｾ Ｌ＠ Oll CCuCl.VCl.TOS; T EXETO ZEV!,;. 

Das clSaVv.Tos; bei Zeus schien ja selbstverständlich; wenn damit 
etwas gesagt werden sollte, musste es auf Xanthos bezogen werden, 
darum schrieb er hier ähnlich wie B 741 &SaJI Cl.Tov. 

So muss ihm wohl auch A 34 von Chryses 

ß iJ J"&xiwv 1lCl.(!a Si/I CI. 7w)..v<p},oiaßow ｓｃｬＮａ｡｡ｦｽＱｊｾ＠

das &XiW11, welches bei richtiger Interpretation ganz einzig angemessen 

erscheint, zu schwach und nichtssagend erschienen sein. Darum änderte 

er und las: &XFW11. 

So werden wir uns am Ende auch entscheiden müssen (j 501, wo 

Hektor spricht 

&Ua 1l(!t/1 ｸｶｩ＼ｰｃｬＮｾ＠ nASE, TO vvv 80awaE p,a)..ww 

'A(!YE/OVf; XCl.t VijCCf; 81lt ｾＱｊｹｰＬｩｖｴ＠ SCI)..aaa1Jf;. 
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Bezeichnender schien ihm wenigstens das entschuldigende Hemi-
stichion, welches Agamemnon gebraucht K 45 und darum übertrug er 

es auch an unserer Stelle und las 

'A(lYE{OVS; ZUt 1"i]ai;, imt ､ｬｵｾ＠ ET(Ja71HO ＼ｰＨｊ Ｇ ｾｉ ＯＬ＠

Man vgl. noch B 161 (?) 667 (?), fJ 207 (?), N 702, ｾ＠ 229 (?), Y 331 (?). 

So wird es nach dieser Darlegung nichts Auffallendes mehr haben, 
wenn wir Zenodot kennen lernen als einen abgesagten Feind wirklicher 

oder vermeintlicher Tau t 0 log i e e n und wenn wir ihn demgemäss be-

strebt sehen, mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln der Kritik sie 

aus dem Felde zu schlagen: Auch die Alten haben das sehr richtig 
erkannt und angemerkt. So E 194 

zulot ｮＨｊ｣ｭＺＰＷＱｵｙｅＢｩｾ＠ ｶｷｲｷｸ￼ｾ Ｌ＠ ap.<pt d'; 7lhrlut 

on ｚＧｲｪｖｏ､ＧＰＱ ［ ｏｾ＠ fLHi(}17ZW ＨｾｓｨｔｪｘｅｖＩ＠ ｷｾ＠ wtJTo}.oyovvw; ＢｮＨｊｗｔＮｏ ｮ ｕｲｅｌｾ＠
" .) - ｾ Ｌ＠ \ I ｾ＠ j ') I ,.) _" . I 

ｖｅｏｕｖｘｕｾＢＬ＠ ayvowv OU EI/ LOTE 7l U(JaJ.A'rj Ｎ ｗｾ＠ TaOrJH Tai; wou ｕｉ Ｏ ｡Ｌｴ ｌｏｖ ｲｊ｡ｾ＠

ｩ Ｎ ｩｾｦＯｾＮ＠ Ueber die Verse selbst vergleiche man Ludwig I p. 253. 

Das scheint mir der Grund gewesen zu sein zu seiner kühnen und 
unglücklichen Aenderung H 127 

o " ,) I " , 1 'a. l" l' ) 1 

ｯｾ＠ nOH ,U H(J0fUI/ O!,,' ,UEr EY'rjUHV cP EVL ot,Xcp 
I .) , 1" I f 

naVTWI/ A(JYUWV E(Jl:WV YE/lETjV TE TOXOV U, 

wofür er schrieb 

US; nOTE ,I-lE/(JO,UEVO!,,' ,ufyaÄ' EOTEVW cP iVL OtX({J. 

Dem Zenodot müssen ,u' fl(JoPEI/ (}:; und ｾＨＡｻｗｉ Ｏ＠ als tautologische Begriffe 

unerträglich gewesen sein und darum seine Lesart ,UE/(Jo,uwor;, die in der 

von ihm angenommenen Bedeutung bei Homer nirgends eine Stütze hat. 
In dieser Beziehung ist mir auch immer aufgefallen seine Schreib-

weIse I 537 

otn d" oux ＸＨｊＨｊｦｾｦ＠ ､ｬｏｾ＠ xov(Jn ,uEyaloLO 
) \ ",0.,)\ ); ) / 

1J J..atfH 'rj ovx Evo"7rJEV 

"ixÄatJ'fT.' oud" ivor;ow". Er meinte doch wohl, so zwei naheliegende, fast 

tautologische Begriffe la(}ETo und ivOTjOEV könnten unmöglich durch ｾ＠ - 1] 
auseinander gehalten werden und eher sei der positive und der negative 
Ausdruck mit derselben Bedeutung zu erwarten. An dieser Art der bei 

709 

den griechischen Dichtern so gewöhnlichen Tautologie muss er demnach 
keinen Anstoss genommen haben. 

üb wohl die mir unbegreifliche Lesart 0 587 ｾ＠ ßovxolov a ,u(p{ oi 

atmji diesem Grundsatze ihr Dasein verdankt, wird sich wohl schwerlich 
mit Sicherheit ausmachen lassen. 

Unter diesem Gesichtspunkte werden wir es auch natürlich finden, 
wenn er den We eh seI i mAu s d r u c k e liebte und bevorzugte und 
ihn durch Aenderungen oder Aufnahme passender Lesarten zu erreichen 

suchte. Wir geniessen mit voller Freude und Hingabe die schönen 
Verse ｾ＠ 177 

Nicht so der Grammatikerwitz der Alexandriner Zenodot und Aristo-
phanes, von denen uns Didy mus berichtet: ｚｲｊｖｏ､Ｇｏｔｏ ｾ＠ xat 'A(lWTO<pa1/ 1]i; 

"xai. ov r; xaL ,UEra).ov :; ". Was mag diese Variante in's Leben ge-

rufen haben ? Darauf haben uns die Alten eine Antwort und, wie mir 

scheint, auch eine richtige gegeben: 'Ln./. Ｎｵ Ｎ ｾ＠ ).vnr/ TU "d,uß(JorJlOV" ｏ ｖ ｖｦｘｦｾ＠
öv V. Sapienti sat! ' 

Aus keinem anderen Grunde wüsste ich mIr die von ihm beliebte 
Lesart ｾ＠ 155 zu erklären. Dort lesen wir 

CIE rT I I ｾ ＢＧＮ＠ .) • I 
XTW(J T.E l.l(J/(t,UOIO ｮ｡ｴｾ＠ <pJ.ort HXEI.OS; UJ..XTjl/. 

T.(JL i; idv ,U/V ,un/xrrW(}E n od'wv laßE ＼ｰ｡ｬ､Ｇｴ Ｌ ｕｏｾ＠ ClEnw(J. 

Dafür hat nun Zenodot gegeben: 

CIE" TT I I ."" ,) I 
XTW(J T.E .u(Jt.aUOLO ｮ｡Ｏｾ＠ OVt ｕｘｅｬｯｾ＠ ul%Tjv, 

CI \ ' Q .t' ｾ＠ • 'ß \ / , > / Uf,' ,U/1/ T(Jtf; ,tLf7:0n WtfE 7l0UW1/ i.u E xat ,ttfr aVT.EI. 

Ich kann mir nichts Anderes denken, als dass ihm die Wiederholung 
von CIExT.w(J am Anfange des ersten und am ｓ｣ｨｬｵｾｳ･＠ des zweiten Verses, 
also in so unmittelbarer Nähe anstössig war. 

So wird man auch versucht, die merkwürdige und kaum verständ-
liche Lesart desselben zu E 53 zu erklären, wo er für 

aH' DU 0/. TOH rf X(Ja"iä,u' Ｉ ＧａＨｊｔＮｦ Ｌ ｴｌｴｾ＠ loXiat(J(J, 



708 

Bezeichnender schien ihm wenigstens das entschuldigende Hemi-
stichion, welches Agamemnon gebraucht K 45 und darum übertrug er 

es auch an unserer Stelle und las 

'A(lYE{OVS; ZUt 1"i]ai;, imt ､ｬｵｾ＠ ET(Ja71HO ＼ｰＨｊ Ｇ ｾｉ ＯＬ＠

Man vgl. noch B 161 (?) 667 (?), fJ 207 (?), N 702, ｾ＠ 229 (?), Y 331 (?). 

So wird es nach dieser Darlegung nichts Auffallendes mehr haben, 
wenn wir Zenodot kennen lernen als einen abgesagten Feind wirklicher 

oder vermeintlicher Tau t 0 log i e e n und wenn wir ihn demgemäss be-

strebt sehen, mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln der Kritik sie 

aus dem Felde zu schlagen: Auch die Alten haben das sehr richtig 
erkannt und angemerkt. So E 194 

zulot ｮＨｊ｣ｭＺＰＷＱｵｙｅＢｩｾ＠ ｶｷｲｷｸ￼ｾ Ｌ＠ ap.<pt d'; 7lhrlut 

on ｚＧｲｪｖｏ､ＧＰＱ ［ ｏｾ＠ fLHi(}17ZW ＨｾｓｨｔｪｘｅｖＩ＠ ｷｾ＠ wtJTo}.oyovvw; ＢｮＨｊｗｔＮｏ ｮ ｕｲｅｌｾ＠
" .) - ｾ Ｌ＠ \ I ｾ＠ j ') I ,.) _" . I 

ｖｅｏｕｖｘｕｾＢＬ＠ ayvowv OU EI/ LOTE 7l U(JaJ.A'rj Ｎ ｗｾ＠ TaOrJH Tai; wou ｕｉ Ｏ ｡Ｌｴ ｌｏｖ ｲｊ｡ｾ＠

ｩ Ｎ ｩｾｦＯｾＮ＠ Ueber die Verse selbst vergleiche man Ludwig I p. 253. 

Das scheint mir der Grund gewesen zu sein zu seiner kühnen und 
unglücklichen Aenderung H 127 

o " ,) I " , 1 'a. l" l' ) 1 

ｯｾ＠ nOH ,U H(J0fUI/ O!,,' ,UEr EY'rjUHV cP EVL ot,Xcp 
I .) , 1" I f 

naVTWI/ A(JYUWV E(Jl:WV YE/lETjV TE TOXOV U, 

wofür er schrieb 

US; nOTE ,I-lE/(JO,UEVO!,,' ,ufyaÄ' EOTEVW cP iVL OtX({J. 

Dem Zenodot müssen ,u' fl(JoPEI/ (}:; und ｾＨＡｻｗｉ Ｏ＠ als tautologische Begriffe 

unerträglich gewesen sein und darum seine Lesart ,UE/(Jo,uwor;, die in der 

von ihm angenommenen Bedeutung bei Homer nirgends eine Stütze hat. 
In dieser Beziehung ist mir auch immer aufgefallen seine Schreib-

weIse I 537 

otn d" oux ＸＨｊＨｊｦｾｦ＠ ､ｬｏｾ＠ xov(Jn ,uEyaloLO 
) \ ",0.,)\ ); ) / 

1J J..atfH 'rj ovx Evo"7rJEV 

"ixÄatJ'fT.' oud" ivor;ow". Er meinte doch wohl, so zwei naheliegende, fast 

tautologische Begriffe la(}ETo und ivOTjOEV könnten unmöglich durch ｾ＠ - 1] 
auseinander gehalten werden und eher sei der positive und der negative 
Ausdruck mit derselben Bedeutung zu erwarten. An dieser Art der bei 

709 

den griechischen Dichtern so gewöhnlichen Tautologie muss er demnach 
keinen Anstoss genommen haben. 

üb wohl die mir unbegreifliche Lesart 0 587 ｾ＠ ßovxolov a ,u(p{ oi 

atmji diesem Grundsatze ihr Dasein verdankt, wird sich wohl schwerlich 
mit Sicherheit ausmachen lassen. 

Unter diesem Gesichtspunkte werden wir es auch natürlich finden, 
wenn er den We eh seI i mAu s d r u c k e liebte und bevorzugte und 
ihn durch Aenderungen oder Aufnahme passender Lesarten zu erreichen 

suchte. Wir geniessen mit voller Freude und Hingabe die schönen 
Verse ｾ＠ 177 

Nicht so der Grammatikerwitz der Alexandriner Zenodot und Aristo-
phanes, von denen uns Didy mus berichtet: ｚｲｊｖｏ､Ｇｏｔｏ ｾ＠ xat 'A(lWTO<pa1/ 1]i; 

"xai. ov r; xaL ,UEra).ov :; ". Was mag diese Variante in's Leben ge-

rufen haben ? Darauf haben uns die Alten eine Antwort und, wie mir 

scheint, auch eine richtige gegeben: 'Ln./. Ｎｵ Ｎ ｾ＠ ).vnr/ TU "d,uß(JorJlOV" ｏ ｖ ｖｦｘｦｾ＠
öv V. Sapienti sat! ' 

Aus keinem anderen Grunde wüsste ich mIr die von ihm beliebte 
Lesart ｾ＠ 155 zu erklären. Dort lesen wir 

CIE rT I I ｾ ＢＧＮ＠ .) • I 
XTW(J T.E l.l(J/(t,UOIO ｮ｡ｴｾ＠ <pJ.ort HXEI.OS; UJ..XTjl/. 

T.(JL i; idv ,U/V ,un/xrrW(}E n od'wv laßE ＼ｰ｡ｬ､Ｇｴ Ｌ ｕｏｾ＠ ClEnw(J. 

Dafür hat nun Zenodot gegeben: 

CIE" TT I I ."" ,) I 
XTW(J T.E .u(Jt.aUOLO ｮ｡Ｏｾ＠ OVt ｕｘｅｬｯｾ＠ ul%Tjv, 

CI \ ' Q .t' ｾ＠ • 'ß \ / , > / Uf,' ,U/1/ T(Jtf; ,tLf7:0n WtfE 7l0UW1/ i.u E xat ,ttfr aVT.EI. 

Ich kann mir nichts Anderes denken, als dass ihm die Wiederholung 
von CIExT.w(J am Anfange des ersten und am ｓ｣ｨｬｵｾｳ･＠ des zweiten Verses, 
also in so unmittelbarer Nähe anstössig war. 

So wird man auch versucht, die merkwürdige und kaum verständ-
liche Lesart desselben zu E 53 zu erklären, wo er für 

aH' DU 0/. TOH rf X(Ja"iä,u' Ｉ ＧａＨｊｔＮｦ Ｌ ｴｌｴｾ＠ loXiat(J(J, 
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schrieb: X(JCJ.;'a,u/;JI &all aToLO 7lD.w(JCJ.; denn: wie es scheint, war ihm auch 

hier die Wiederholung nach 51 A(JHfug ｡ｖｔｾ＠ anstössig und er entfernte 

SIe desswegen durch die angeführte Lesart. 

Liest man den Vers ｾ＠ 576 in seiner jetzigen Fassung 

, ,) ,_" ' ( -" ' -" _ na() nOTa,UOJl ;u,.aUOVT.a, na(Ja (!ouaJloJl uuvaxYja, 

so würde man, wäre es uns auch nicht ausdrücklich überliefert, schon 

unter diesem Gesichtspunkt begreifen können, dass die Wiederholung des 

7la(Ju in so unmittelbarer Nähe dem Zenodot Anstoss erregen musste 

und er dafür J ttX setzte; 

Unter diesen Umständen möchte ich auch für die Ursprünglichkeit 

der Lesart des Aristarch H 12 eintreten 

welcher i:vaE (JF. rvia gegenüber steht. Ich glaube nämlich , dass hier 

nicht der Wechsel des Subjectes Anstoss erregte , sondern die Wieder-
holung derselben Worte Vers 16 i,VVT.O Ji rvioa. Dort aber liess sieh 

I.VaE JE rvia nicht anbringen, weil unmittelbar vorausgeht 0 J' ｅｾ＠ Z7lTlUJI' 
,_" ' 

ｸ｡ Ｌ ｵ｡ｵｴｾ＠ 7lWE. 

Wenn nun auch in solchen Fällen Zenodot im Ausdrucke den Wechsel 

liebt, so ist er doch weit entfernt, ihn überall mit Gewalt herstellen zu 

wollen. Aber nach ein erRichtung ist er ganz unerbittlich. Mit 

unnachsichtiger Strenge huldigt er dem Principe der u n be d i n g t e 11 

GI eie h m ä s s i g k e i t des e pis ehe n S ti I e seinerseits , andererseitti 

aber auch der Uebereinstimmung des Dichters mit sich selber, 

und ich stehe nicht an, zu behaupten, dass die allermeisten seiner Aender-

ungen ihm von diesem Gesichtspunkte dictirt wurden. 

So will er doch wohl zunächst den Dichter mit sich selbst in Ueber-

einstimmung bringen E 809, wenn er liest von Tydeus 

ｸｯｶＨｊｵｶｾ＠ KaJp.fLWY ＷｬＨｊｯｸ ｡ ｕｾｬｩｔＮｯＬ＠ 7lav-w J'ivixa 
( _" I ' J ) , I I a. 1" 

(! 1JW ｌｗｾＧ＠ T.ULTJ OL ErWlI EntT.a(J(JOvO!; TJa. 

Aristonicus bemerkt unter anderem über den zweiten Vers: Ｌｵｮｾｸｎｉ ｉ＠

() V ｲｊｅｏｖｔＮｗｾ＠ EX TOV Ｇａｲ｡ Ｌ ｵｩｦｌＱＱＰｖｏｾ＠ i.urov (.1 390). Gewiss, aber für Zenodot 

war bestimmend, dass uns über die seI b e Sache von demselben Dichter 
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auch in gleicher Weise sollte berichtet werden. Aber das sieht doch 

jeder, dass der Vers an dieser Stelle sowohl nach Gedanken, wie nach 

Ausdruck _ unmöglich ist. In letzterer Beziehung ist ganz ausgezeichnet 

im Scholion A bemerkt . . . xat. OVX oTuJI U E7lUp/(JEl1/ "rrut. J' ｾＭｗｬ＠ ,Ufll 
I \ I 0., Cf ,) " \ .. I D 
/;rw 7la(Ja II t.fTuJ.,uat 1JOf epVi..aaaw". ass der Vers aber ein willkür-

licher, durch keine handschriftliche Autorität geschützter Zusatz des 

Zenodot ist, scheint sicher geschlossen werden zu müssen aus der N ach-

richt im Venetus A: TOVWV T.()// aTixov (808) OUX tlJ(Jljrr9aL xa&o).ol' epaatll 

EV ｔｬＱ［Ｚｾ＠ 'A(JwT.a(JXov. Denn wäre er durch irgend eine gute oder auch 

mittelmässige Handschrift verbürgt gewesen, dann hätte ihn Aristarch 

sicherlich nicht weggelassen, sondern nur mit dem Obelus versehen. 

Ganz besonders lehrreich scheint mir in dieser Beziehung ｾ＠ 155 ff. 
eIE [] I I "')1 l I 

XTW(J TE (J1l1,LWLO 7l at!;, epi..0rL HXE}.O!; a}.x 1Jv • 

" I a. _" ｾ＠ • 'ß ' _" el 
ｔＨｊｴ ｾ＠ ,UE;JI ,Ulll ,LLHvn WuE 7l0UWV I.a E epaWl,LLO!; EXTW(J 
Ｈｾ＠ ,. I / . \\ , "p I c I 

/; }.Xt /tEJl al ,UE,UCJ.W;:, lu.ra u t. .1 (JUJHif1l11 V,uox}.a . 

Mit dieser Fassung gab sich aber Zenodot durchaus nicht zufrieden 
und schrieb: 

elE'I. 7.0("f1 < rr I < I > .\. " 1 ) . I 
, • ...." T" l.l(Jla,uow na 11,,; aVL HXE"Of; aJ,Xr;JI, 

el , I a. 0" - . 'ß ' , ) I 
ｖｾ＠ ,LLI1I T(JL!; ,LLtr07l l0vE 7l0UWI' ).(1 E Xat p otr' aVTEt , 
r.. ", I ., ｟ ｾＬ＠ ( a \ .1 , 

MXE,LL EJ1aL ＬｴＮｴｅ Ｌ ｕｃｊＮｗ ｾＬ＠ XfepCJ.I."!V ut /; ifVP.Ug aVWrEL 

Ｗｬｩｪｾ ｡ｬ＠ (1Jl a rrxoi.umom 7.a,UUJl9' ｡ Ｗｬ ｡ｩＺｩｪｾ＠ a7lU ｊｴｬＨｊｩｪｾＮ＠

Meiner Ansicht nach war es kein anderer Grund, warum Zenodot 

der Stelle die s e Fassung gab, als weil er nun einmal der fixen Idee 

huldigte, der Die h t e r müsse nun ein für allemal über dieselbe Sache in 

derselben Weise sich aussprechen. Einen Anhalt dafür fand er in P 126, 
wo es von Hektor heisst: 

eIE \ rr I ) " . , I , ) I 
'XTW(J ,UI-ll .1.1 aT (!OXMJ1!, E7l H XI.lIra TEVXf a 7l ",v(;Ja, 

r,.. , CI , .> , )1 " . \ I .) '_ , ...... 

t I. X , t V a 7l W ,LL 0 t l 11 X f ep CJ. I. 17 11 T a ,U () I V; f L X (J. I. X Cf • 

Das war der Grundgedanke : der ihn zu dieser Fassung veranlasste, 
der Ausdruck desselben im Einzelnen stammt allerdings aus der von ihm 

an diese Stelle versetzte Rede der Iris. Es sind wahrhaft goldene Worte, 

die Aristarch gegen ihn angeführt: uu r U(J v7l.o TOVT01I T.OV Xl1l(JOJl 0 
OE <- I ' rr ' ) 'ß I , I 

'XTW(J El.Xvaa.L T01' .l.laT(JoxAU1' E UVi.HO , I,va alxw17Tat, aiJ,' ｾ ｕＷｬＨｊｏＨｪＹｅＱ ｉ＠

Abh. d . I. Cl. d. k. Ak. d. W iss. XVII. Bd. III. Abth. 92 
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(P 125). öre d'i 17..aiJxor; (F 140 ff.) WI/Eid',(JE 'Hp Tf(w').E').ul7lfrcL TO aw/ua TUV 

ｾ｡Ｈｊｮｔｊ､Ｇｵｶｯｲ［＠ Toir; 'Axawir;, TOTE EAXVaat qJLJ.OTL,UEhaL TC))! IJaT.(Juxi.ov Elr; aVTL-
I,, ' _ "'" " I J > ) I CI ,J CI C 1'/ XaTaJ.."a;LV TOV .. a(JTf'IJOOVOr;, U V X Ur; a/-xwl/. 07:al/ ,U.('V UVI/ VaTE(JOV 1] (Jlr; 

E'inn Tlp A1.LAAti, ZU ßUVJ.EWL 0 CIExTW(J TOll IJar(JuxI,UI/ alxiacw9-aL, v01]dOJI 

ｰＬｾ＠ TaÄ179-ir; ＼｡ｬｲｴＺｾｶ＾＠ VnO(paiVEIV, aUa Tf(X(J0(J,uf;aat aVTCW tlr; ｔｾｉＯ＠ XaTa TW1I 

ßa(Jßa(Jwl/ ｴｽＨｊｙｾｶＮ＠

Darum drängt sich auch der Gedanke auf, dass nicht bloss wegen 
des ｾ Ｎ ｴｉＨｐＨｘＩｉＧｦＬＯｘ｣ＡｮＺｅＨｊｏｖ＠ @ 501 in ' dieser Fassung von ihm gegeben wurde. 
Agamemnon spricht nämlich K 42 

X(JECU ßovkrjr; ｾｰＬｩ＠ x(Xt aE, d'LOT(JHpir; cJ MEI/EJ,(XE, 
.\\ ') / CI I ) I J _" \ I 

xli(Joal.E1]r;, 1] ur; XEV E(Jvaanat 1]UE a(Xwau 

A(Jytiovr; x(x/, v17(Xr;, EnE/. ､ｴｯｾ＠ h(JanETo ｱ［ＨｊｾｶＮ＠

Da nun auch Hektor in ähnlicher Wendung von einer Rettung 
spricht (:J 501 

, - ) I I. 
TO 11VV EU(XWUE p,al.l.ara, 

so ist es nicht undenkbar, dass er dieselbe Sache auch hier in denselben 

Ausdruck kleiden wollte und darum auch schrieb: 
J I ,...)'....1' ) I I 

A (Jyuuvr; xa/- 1/17ar;, Enu LI wr; ET(JanHO <P(i1]I/. 

Knüpfeu wir daran nun auch einige Beobachtungen ilnd Bemerk-

ungen , über die von ihm verfolgte Gleichartigkeit des epischen Stiles. 
Als schlagendes Beispiel präsentirt sich uns da 1 660 , wo unsere 

Fassung lautet: 

ai d' inmEI9-up.liVat aTO(if.(JCt11 ).{1.or;, Wf,' ix{i.waEI/. 

So spricht der Dichter aber sonst nie von den das Lager bereitenden 
Mägden, sondern immer ｡ｔＮＨｾＨｊｦＮＨｊ｡ｬＯ＠ ).{1.or; f.yxov{ovaat Q ' 648, 1] 340, I./l 291 

und darum schrieb Zenodot auch hier: 

(Xt d" bllTfEt9-ufW,at arf)(Jf.(J(Xv ').{xur; i.yxov{ova(XL. 

Vielleicht war das auch der Grund zu seiner schon von den Alten 
gerügten Aenderung ß 81 

d'ax(Jv ｡Ｑ Ｑ ｃｘｔｦＨｊｾ｡Ｈｘｲ［Ｇ＠ olxTor; d" SÄE AaOI/ (Jncxl/'w, 

wofür er schrieb: d'ax(Jvcx 9-E(J,ua 1.iwv, was das gewöhnlichere ist. 
H 426, IJ 3, ｾ＠ 17 235, d' 523, cu 46. Aber wohl auch [433 geändert ? 
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Möglicherweise wollte er aber auch die Trauer des in seinen Hoff-
nungen so bitter getäuschten Telemachus mit einem stärkeren Ausdruck 
bezeichnet wissen. 

Der Act der Betenden wird bei Homer geschildert mit dem regel-
mässig wiederkehrenden l.Et(i(Xr; all (XuXWI/ A 450, T 275, E 174, ｾ＠ 75, 

T 254, }/ 355 , (J 239, v 97 (in anderer Versstelle 1.151'(/ o(Jfywv 0371, 

I 527, (J 366). Darum ist es mir schwer glaublich, dass Zenodot das 
vereinzelte all (xTf1:af,' A 351 sollt.e geschrieben haben und bekommt von 

dieser Seite die Vermutung Ludwich's, ' dass er auch hier al/(Xax(lw ge-
geben, die schönste Bestätigung. 

So möchte ich auch vermuten, dass B 435 

/ ｾ＠ J I U, l' a. ' I 0. .U1]XEU 1'VV ('7u (XVut l.liYW,UEu(X 

das (X 'Mft ihm anstössig war und er darum die Worte in der Fassung 

schrieb, wie sie sonst gewöhnlich ist " ,u1]xi u vvv ､Ｇｾ＠ TaiJ'W i.eyw/uE9-(X". 

Wenn die Lesart des Zenodot zu ]' 100 nicht die ursprüngliche 
war, woran man allerdings sehr wohl denken kann: 

tl/l EX' i ,Il1}r; f(Jld'or; x(X/. Ｇａￄｦｾ｡ｬ ｬ ､ＧＨｊｏｖ＠ SI/EX' aT 1] r;, 

so wurde gewiss das a(Jxf;r; von ihm vertrieben m Rücksicht auf den 
Wortlaut von Z 356, n 28. 

So möchte ich mir auch die Variante zu ,1.1. 422 erklären , wo Ari-
starch mit den meisten Ausgaben las': 

EX d'{ ui. iOT(J1! ｡ ＨｊＨｸｾｅ＠ TfUT.L T(JUTf t11 

und Zenodot f.:-X ;li Ｈｨ Ｏ ｾｬｩ＿Ｉ＠ schrieb gewiss 1111 Hinblick auf t 316, WIe 
Düntzer p. 128 richtig gesehen: 

,t.duov d'i oi taT.uv ｅＨｸｾｅＮ＠

Vielleicht war das auch der Grund zu seinen Lesarten II 807 lJf 527 
, , , 

r 28, N 610, ｾ＠ 310. Ueberrascht ist man, das Gegenteil beobachten zu 
können, wie Y 273, B 484: E 53 (?), Z 112 und an einigen anderen Versen. 
Die interessanteste Stelle aber, wo er zu unserer grössten Ueberraschung 
\'on diesem sonst so strenge eingehaltenen Principe abweicht, ist unstreitig 
]' 334 335, wobei Aristonicus gegen Zenodot ausdrücklich darauf hin-
weist: WUTE ElICl.JlTIW; Tq} cO,U1](JIXep on).ta,uqJ (A 30 32, U 480) iXELV n(Jo T.iJ; 
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Möglicherweise wollte er aber auch die Trauer des in seinen Hoff-
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, , , 
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92* 
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) '\' ' , > ｾ＠ p" ｾＢ＠ ):' , " a071wog ra(J (pa1"rJOHat ayaAafLeayWY T'YjY 7lE(JtXUpal.aWl1 Xat ,!>UpOr; ,U'Yj EXWJI. 

Die Verse nämlich, diEi uns die Rüstung des Paris schildern, hat derselbe 

folgendermaassen gestaltet: Nachdem er 334 335 

a ,u(p' J" ä(J' d',tWUJUI ß(J.Ano süpor; a(Jrv(J(JTJI.w 
Ｌ ｾ＠ ), >I ,,, ß 1 

xaJ..xE01', aVT.a(J E71Et7:a oaxor; fLEra TE an a(JOY TE 

athetirt, liess er die Worte folgen: ,' 
, _", ) , ') 0..' /" ) / fi 

x(Jan U E71 Hpvt,Ucp XVJlE'YjY E.VTVXTOJI EIT'YjXf.lI , 

Z7171ov(Jt1I' J'flY(W J'i l()(por; xa&V71E(J9-EY Evalfv. 

liAfTO J" aAXt,UOY Erxor;, ü oi 7la),ap'Yj({JIJI ｡ＨｊｾＨｊｅＯＮﾷ＠
) ' _\',,,," ß I, , J ' _\' a. 1 a,/1.(pt U a(J W,t.lOtatJl a,.ET aorll,ua lJVaOaYOEaOaJl. 

(336) 

Das ist nun ein überkühnes und verwegenes Umspringen mit dem 
Texte und um so bemerkenswerter, als es, wie gesagt, von dem sonst von 
ihm eingehaltenen Verfahren so auffallend abweicht. Zenodot muss daher 
einen guten Grund gehabt haben, wenn er glaubte, den homerischen Versen 
die s e Fassung geben zu müssen. Ich kann Düntzer nicht beistimmen. 

wenn er p. 184 bemerkt: "QUUl11 Zenodotus l' 18 Alexandri gladium 
tollendum putaret, hunc, altero etiam 10co, ut sibi constaret, removendum 
putavit, unde r 334 335 proscripsit". Das ist unmöglich; denn hier 
handelt es sich ja um eine vollständige Neubewaffnung und da konnte 
und musste ja notwendig von der früheren abgesehen werden. Hält 

man sich aber gegenwärtig, wie "scharf verstandesmässig" Zenodot auch 

sonst geurteilt hat, dann ist ein Anstoss schon zu finden. Und den 
hat auch Zenodot gefunden, nämlich in der nun im Folgenden sich ab-
spielenden Kampfscene. Ist es denn nicht höchst merkwürdig und auf-

fallend, dass wir 360 lesen: 

'A T (J ä J' ''] r; Si E(JvooaUEYOr; ;HpOr; a(JrV(JUr;AOY 

7lA17SEY ｡ｹ｡｡ｸｏ Ｌ ＯＱＮｅ Ｇ ｾｏｲ［＠ xO(Jv.9-or; q;aAw' a ,Lt({JL J" ä(J' aVTfI 
a. 1 , a.' ,\, \" 1 

T(JtXifa TE Xat TETQaXtTa UWT(JVq;W EX71WE XfI(JOr; 

und kein Wort, keine Silbe hören, dass sich nun auch Par i s mit emem 
Sc h wer t e verteidigt. Ist es nicht noch weit auffallender, dass, wenn 

WIr von Menelaus hören 

17 xal. E71a'l";ar; xO(Jv&or; laßEY t.n71oJ'aoEi.r;r;, 
</. _\', ' / , ) I .\, ) >i 1 
EJ..XE U E71WT(JEl/Jar; ,un EVXV,],uwar; L1xawv.; 
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m einer solchen Situation Paris nicht zu seinem Schwerte greift? Das 

und nichts Anderes hat sich also Zenodot "scharf verstandesmässig" vor-
gehalten und da stand es für ihn fest: Paris hat kein Schwert gehabt. 
Darum also diese kühne und vermessene Aenderung, wodurch er sich 
von seinem sonst energisch festgehaltenen Principe lossagte. 

Diese Beobachtung von der durch Zenodot verfolgten Gleichmässig-
keit des Stiles ist vielleicht auch insofern von Wichtigkeit, als man von ' 
derselben ausgehend nicht bloss .l' 364 , 0 192 oV(Javov EV(JVV als seine 
Lesart annehmen darf, sondern auch an anderen Stellen wird er diesem 
Grundsatze zu liebe f.V(JVII statt abvJI geschrieben haben. 

Noch ein paar Worte möchte ich an dieses Kapitel anreihen, um 
eine andere Art des Zenodot, die vielleicht damit im Zusammenhang 
steht, zu beleuchten. Leider sind die Varianten nicht zahlreich genug. 
um mit Sicherheit urteilen zu können. So wird uns zu dem Verse J' 370 

c .\' ' " _ ). I I / 

'I (JE ftEV arXt aTaoa ｦ ｮ ｯｾ＠ (paTO lfJW11'YjOE11 TE 

als Lesart Zenodot's mitgeteilt ｾ＠ J'i ,UOt aJl'T.o,u{vr;. Das könnte ja mög-

licherweise eine alte Variante sein; allein man merkt doch die Absicht, 
nämlich dasselbe oder doch ein ganz ähnliches Wort sollte das vorauf-
gehende: 

CI , " " ,eI I (I 
'Yj U Otcp f(?!!OVCl OVVYjllTfTO voarp' I' ETal.(JWII 

wieder aufnehmen und aus diesem Grunde könnte es eben gerade so 
gut eine von diesem Gesichtspunkt aus dictirte Aenderung sein. Be-
gegnen doch ähnliche , gegen die schon Aristarch sich gesträubt hat, 
auch sonst. So hören wir zu I 16 

U;,; ö ßa(Jv arwaxwy 87lE' 'A(JrEi.otfJt fLf.'C'YjvJ'a 

die Variante ｗｾ＠ Ö rf. J'ax(Jvx{wy; ich glaube dieselbe verdankt ihr Dasein 
demselben Grundsatze, der daran festhielt, dass der Vers 14 

CI _" "CI I ') I _" 
taTaTO uaX(JVXEWY wr; TE X(Jr;11 r; ,Uf.I,aYVU(Jor; 

nur in der angegebenen Weise aufgenommen werden könne. Also unter 
den TlYir;, von welchen uns Aristonicus berichtet, könnte auch Zenodot 
gewesen sein, wenn er nicht die Verse gänzlich entfernt hätte. So ist 

Imr auch aufgefallen r; 13 
CI ' r .... > '" \)1 _" I , I 
r; 01. 7lV(J aVExau xat HGW UO(J710Y f.XOOfLEt. 
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Wir hören darüber: a,9-Eui ZTjI'Ucr(JTur;' fjch/ ra(l E1J1E "JUtE J{ oi 

llv(I" (7). Das mag seine Richtigkeit haben; denn auf Tautologieen ist 

Zenodot eben nicht besonders gut zu sprechen. Aber vielleicht war er 

auch der Meinung, das obige (iait Ji ui 71V(I müsse in derselben Weise 

wieder aufgenommen werden und da er, wie es scheint, das nicht durch 

eine Aenderung bewerkstelligen konnte, griff er zur Athetese. 

So bekommt vielleicht Licht eine der allerkühnsten Lesarten Zeno-

dot's, die mir aufgestossen ist. Es wird uns nämlich zu dem Verse 

Z 349 

die Lesart Zenodot's überliefert 
, \ ｾ＠ I Cf, 

1lVXVUV xat fLaJ..axOJ/, "'JI 
>' II ' > ｾ Ｏ＠ 9-a'!lO XlfUl1 0r; arxa,:>HJ, 'IV. 

Ich möchte vermuten und glauben, dass Zenodot zu dieser Lesart 

geführt wurde durch denselben Grundsatz gleichmässiger Entsprechung, 

dass er aber hier nur umgekehrt verfahren ist und aus dem Verse 353 
CI , . I . \' ' " _",.) , 1I 

V1lvcp xat qJtl.OTTJTl U afLl:L!;, E:XE U arxa!; aXUITlll 

die betreffenden Worte glaubte heraufnehmen zu müssen. V gl. noch 

M295 . 

Eines der allertraurigsten Kapitel in der Kritik Zenodot's ist selDe 

höchst unglückselige Einbildung der a 1l (I E 1l ij. Eine ausführliche Behand-

lung derselben müssen wir uns für die Beurteilung seiner Athetesen auf-

sparen; denn leider hat er dieser eingebildeten und nur zu zäh fest-

gehaltenen Schrulle zu liebe viel mehr zu Athetesen, wie zu Aenderungen 

gegriffen. Doch sind die letzteren auch nicht gerade selten und wir 

wollen dieselben hier zusammenstellen, ohne sie jedoch weiter, wie sie es 

wohl verdienten, zu beleuchten. Beginnen wir demnach mit denjenigen 

Stellen, in welchen Zenodot die eigentümliche Darstellung g r i e chi s ehe r 

ode r t r 0 j an i s ehe r Hel den glaubte von diesem Gesichtspunkte aus 

bekämpfen zu müssen. So kann ich mir seine Lesart II 710 
c..\ I I - ., ｉｾ＠ 'J.' J ' 

wr; pa'ro, IIaT (l0XI. IJf,' ｡ｬ Ｑ ｅｸ｡ｾｈｯ＠ 1lu,..J..UJI o1ltaaw, 

wo er 1l0)..)..ov in Tm&ov umänderte , aus keinem anderen Gesichtspunkte 

erklären, wie aus diesem. So beschränkt und einfältig ist doch Aristarch 

nicht , wenn er auch in dieser Beziehung kaum von Mi.ssgriffen frei-
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gesprochen werden kann, sondern richtig bemerkt er bei Aristonicus : 
C .\\' J' I \ ), _ A I _t' _ , J I 

o UI; ClVTOr; anXuf,' xat E1lt TOV illOllTJUOVr; XHTClt (E 443). XClt Evi.urwr; EXEi 
" a. I I 'c: .) 

fLfV r(lCl q.,nat T. v Tu U V' rrV,U.llCl(lHlTl ra(l TJ Ä.&TJva 1l(lOT(lE1lU,lliJl'I] &EO- _ 

fLaXEil
1

' iv&aJE Ji 1l U).,)., 0 V. 1l(lOWTiWkWl ra(l u 'AXIUEvr; " ,wx).,a TOV r E 
qJl).,ti ｩｸ｡ｬ［ｾｲｵｲ［＠ 'A1l0).i.wv". 

Sonnenklar ist wohl auch, dass er aus diesem Grunde A 123 138 
geschrieben hat 

, , JA I I CI C I 

VlEar; AI1Tl,LlClXOLO x a x 0 qJ (I 0 JI ° r;, or; (ja ,ua),WTa 
.) \ -" \ .) A I I c,,) I 

H ,tUII U'tl L1VTt,UaxoLO x a x 0 qJ (I 0 v u r; VlUr; EaTOV. 

Auch die Lesart, die uns 0 342 von Paris einer Tat überliefert wird 
I , ) I _\" \ _t' \ ｾＬ＠ ) 1 

qJEVrUll'[ EI' 1l V ,u aT. ° tal, UlCl 11(1U UI; xal.xov EÄaaaEv, 

die an Stelle des homerischen EV 1l(lO,lHXXOlal getreten ist, könnte man 

'wohl dem Zenodot zutrauen. Abwarten muss ich freilich, bis man dem 

Manne, der diese Dummheit mit den Worten empfiehlt: xal, olxftov To{;ro 

lla(l,.Jt "eine Bildsäule, und zwar eine eherne errichtet". 

Wenn nicht Alles trügt, muss aus diesem Principe auch die Lesart 
desselben zu II 202 erklärt werden. Dort spricht Achilleus zu seinen 
Myrmidonen: 

I fi' ( , a I I ,) I 0. CI 

lTa/I IT 'UlTU ,UTJJlllf/-UJ1I. XCI.l ,/I. !/T.IClaGuE ExarrTOr;. 

Aristonicus schl;eibt nun über Zenodot: ZTJ11MoTOr; tl1 nOläw r(JaqJu 
"/w ' " - I ll" . ß I >' - I _t' 7' 'ß I /. (11,,, TOV l " ,uTJuaaaut . I.(X,I.I. Cl11Wll ano 1:17r; ,UTJTIUUf,', OW11 E Ovi,EvErr&E. 

rLl1EWt Ji aJwl1frr/TOv. Gut hat dazu schon Spitzner bemerkt: "Vere-

cundiae militaris esse putavit ,Ll/17Tluaa&E, sed Homeri milites libera vocis 
contumacia utuntur". 

Blasphemien gegen die G ö t te r muss er gefunden haben in Aus-
drücken, wie r 228 

uvx av i ,llut· rE 

ÜlTIJ,llbl cp Ta rb,uLT', u V J' d & E 0 I, W r; E & au I E V 

und von diesem Gesichtspunkte aus finden wir seine Lesart "d ｦｌｾ＠ &EOI, 

wr; i &{i.ulEII " sehr wohl begreiflich. 

Auch die Umänderung, die er an dem Verse ,ll 290 

17 v{nov 17 ｾｅｱｊｖＨｬｏｬｕ＠ JvrrafOr;, oY TE ,uu),ww 

ＱＯｾ｡＠ JICl(!CJ.LoVrrt & E ci) V ai x TJ T tal' aXT W P, 
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Stellen, in welchen Zenodot die eigentümliche Darstellung g r i e chi s ehe r 

ode r t r 0 j an i s ehe r Hel den glaubte von diesem Gesichtspunkte aus 

bekämpfen zu müssen. So kann ich mir seine Lesart II 710 
c..\ I I - ., ｉｾ＠ 'J.' J ' 

wr; pa'ro, IIaT (l0XI. IJf,' ｡ｬ Ｑ ｅｸ｡ｾｈｯ＠ 1lu,..J..UJI o1ltaaw, 

wo er 1l0)..)..ov in Tm&ov umänderte , aus keinem anderen Gesichtspunkte 
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717 

gesprochen werden kann, sondern richtig bemerkt er bei Aristonicus : 
C .\\' J' I \ ), _ A I _t' _ , J I 

o UI; ClVTOr; anXuf,' xat E1lt TOV illOllTJUOVr; XHTClt (E 443). XClt Evi.urwr; EXEi 
" a. I I 'c: .) 

fLfV r(lCl q.,nat T. v Tu U V' rrV,U.llCl(lHlTl ra(l TJ Ä.&TJva 1l(lOT(lE1lU,lliJl'I] &EO- _ 

fLaXEil
1

' iv&aJE Ji 1l U).,)., 0 V. 1l(lOWTiWkWl ra(l u 'AXIUEvr; " ,wx).,a TOV r E 
qJl).,ti ｩｸ｡ｬ［ｾｲｵｲ［＠ 'A1l0).i.wv". 

Sonnenklar ist wohl auch, dass er aus diesem Grunde A 123 138 
geschrieben hat 

, , JA I I CI C I 

VlEar; AI1Tl,LlClXOLO x a x 0 qJ (I 0 JI ° r;, or; (ja ,ua),WTa 
.) \ -" \ .) A I I c,,) I 

H ,tUII U'tl L1VTt,UaxoLO x a x 0 qJ (I 0 v u r; VlUr; EaTOV. 

Auch die Lesart, die uns 0 342 von Paris einer Tat überliefert wird 
I , ) I _\" \ _t' \ ｾＬ＠ ) 1 

qJEVrUll'[ EI' 1l V ,u aT. ° tal, UlCl 11(1U UI; xal.xov EÄaaaEv, 

die an Stelle des homerischen EV 1l(lO,lHXXOlal getreten ist, könnte man 

'wohl dem Zenodot zutrauen. Abwarten muss ich freilich, bis man dem 
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lla(l,.Jt "eine Bildsäule, und zwar eine eherne errichtet". 
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I fi' ( , a I I ,) I 0. CI 

lTa/I IT 'UlTU ,UTJJlllf/-UJ1I. XCI.l ,/I. !/T.IClaGuE ExarrTOr;. 

Aristonicus schl;eibt nun über Zenodot: ZTJ11MoTOr; tl1 nOläw r(JaqJu 
"/w ' " - I ll" . ß I >' - I _t' 7' 'ß I /. (11,,, TOV l " ,uTJuaaaut . I.(X,I.I. Cl11Wll ano 1:17r; ,UTJTIUUf,', OW11 E Ovi,EvErr&E. 

rLl1EWt Ji aJwl1frr/TOv. Gut hat dazu schon Spitzner bemerkt: "Vere-

cundiae militaris esse putavit ,Ll/17Tluaa&E, sed Homeri milites libera vocis 
contumacia utuntur". 

Blasphemien gegen die G ö t te r muss er gefunden haben in Aus-
drücken, wie r 228 

uvx av i ,llut· rE 

ÜlTIJ,llbl cp Ta rb,uLT', u V J' d & E 0 I, W r; E & au I E V 

und von diesem Gesichtspunkte aus finden wir seine Lesart "d ｦｌｾ＠ &EOI, 

wr; i &{i.ulEII " sehr wohl begreiflich. 

Auch die Umänderung, die er an dem Verse ,ll 290 

17 v{nov 17 ｾｅｱｊｖＨｬｏｬｕ＠ JvrrafOr;, oY TE ,uu),ww 

ＱＯｾ｡＠ JICl(!CJ.LoVrrt & E ci) V ai x TJ T tal' aXT W P, 



718 

wo er n ipIJ.w/-' &!xijn ho.i(lwlI" glaubte herstellen zu müssen, mag einmal 

unter diesem Gesichtspnnkt betrachtet werden. 

Auch seine Lesart Z 135 

für nipoß1]!hir;" scheint ihm von diesem Gesichtspunkt dictirt worden 

zu sem. 

Erklären können wir diese Art der Auffassung viel eher, als ent-

schuldigen. War ja von den Zeiten Plato's an gerade gegen diese beim 
Dichter hervortretenden angeblichen Ungehörigkeiten ein heftiger Feld-

zug eröffnet worden, und das Neue bei Zenodot ist nur das, dass er 
ebenfalls im Banne dieser verfehlten Vorstellungen nun mit den l\Iitteln 

der Conjecturalkritik und der Athetese sie womöglich aus dem Dichter zu 
entfernen sucht. Aber auch nach einer anderen Richtung scheint er mir 
zum Schaden der homerischen Gedichte einen durchaus nicht löblichen 

Tribut demselben Zeitgeiste entrichtet zu haben. Wenn wir nämlich aus 

dem später von Eratosthenes geführten Streite, wie er heute in den ersten 

Büchern von Strabo vorliegt , uns einen Rückschi uss auf eine früh ere 

Zeit erlauben dürfen , so ist dieser Kampf nicht entbrannt von heute 
und gestern , sondern diese Fragen von der noi.v,l'w(}{CJ. Homer's müssen 

schon vorher aufgetaucht und vielfach ventilirt worden sein und gerade 
leider in dem Sinn, dass man dem Dichter es nicht verzeihen konnte, 

wenn eine bei Späteren begegnende mythologische Version bei ihm nicht 

zu Tage trat. Und es schienen dann alle Mittel der Interpretation wie 

der Kritik erlaubt, dieselbe nun dem Dichter aufzuoktroiren. So hat 
sich denn auch Zenodot nicht auf die Höhe des Standpunktes von Era-

tosthenes aufgeschwungen, vielmehr treten uns Lesarten desselben ent-
gegen, aus denen man mit gutem Grunde eher auf die entgegengesetzte 
Auffassung schliessen darf. Leider sind dieselben so vereinzelt, dass man 

nur mit der grössten Vorsicht urteilen darf. Wir lesen heute bei Romer 

ohne allen Anstand [J 233 

Es ist doch ganz gewiss nichts Anderes , als die fixe Idee, Ho m e r 
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ｭｾｳｳ･＠ auch schon. Kenntniss haben von der Vorstellung und Version der 
spateren MythologIe, wenn Zenodot schrieb 

ZEij allo., CPTjywl/o.iE 

hut 1.11 dwd'u'J/ {J 7TrJU-rOJ' m17yo'r> ) I , 'I' '" E,uo.VTEVETO. 

Derselben Vorstellung der Späteren huldigt er auch bei Gestaltung 
von cP 194 ff. 

HP ovd'i X(lf{WV ｾｸｅｊＮｗｬｏｲ［＠ ｬ｡ＨＩＨｰｯＮＨｬｩｾｅｴＬ＠

195 ovd'i- /3o.(}v(I(Jfho.o pJyo. a&{J/or; 'QxEavoio 
) ' l' I ' 

ｅｾ＠ OV 7TE(I 7To.vur; 7ToTo.ft0t Xat 7Tiiao. &alo.aao. , 
ｷｾｲ￼｢･ｲ＠ ｾｮｳ｣＠ A,ristonicus berichtet: üu Zr;J/Od'oTor; o.VTew (195) OVX fY(JCJ.ipE· 

ytllETo.t d'E u ａｘｅｬ｣｛ｩｯｾ＠ ｮＱ｝ｙｾ＠ T.WV aUwv 7TallTWJ/ . fau Ji x 0. &' cO 11. 'n 
c 'Q ,c) _\\ _\\ , r ., (J ° 11 
() xwvor; ° E7TtutuOVr; niiat T.a 6fV,Uo.T.o.· d'tO xo.t y.o.Ta TtUflJ/ mna " 

ｾ＠ _, / I , •. , '1'0' 111 nOVTE 
Hr; OVJ/ 7TOTo.,UWlI o.nE1]V, voaip' 'Qy.Eal/oio" (Y 7). 

So hat er auch die spätere Vorstellung in den Dichter hinein-
getragen, wenn er Z 259 

, 'N' ｾ＠ (), ' a. I 
U ,ur; ｶｾ＠ ,Ur;TElfla VfUW iaawaE xat &lId'flwlI 

￤ｮ ｾ ｬ ･ ｲｴ･＠ in ｎｶｾ＠ ｬｴ Ｇ ｾｈｉＨｬ｡ Ｌ＠ WIe sie erst bei Resiod begegnet (vgl. W. Ribbeck 
Phllol. VIII, p. 685). 

Anders wird man sich auch kaum erklären können y 307, wo es 
von Orestes heisst 

n il d'i ui oyd'uanfJ y.axew ｾ ｪＬｖＨｽｅ＠ (fLur; 'O(JiaTr;r; 
)' 1// 1 , J", a. I a y an LLV1]lIaWlI. 

D 1 \ .) \ I 

. enn wenn er n a tp (J.no <Pwx1]WlI" schrieb , so wollte er doch ganz 
ｾｬｃｨ･ｲ＠ der später allgemein acceptirten Vorstellung auch bei Homer zu 
Ihrem Rechte verhelfen. 

Vielleicht haben ·t d· A h WIr Im leser nna lIle zu rechnen auch A 400 , 
wo Zenodot schrieb: 

c'H " _\\ \ rT 0\\ I 
(11] T. 17UE .l.IOaEWaWlI xo.L CPoißor; ｾｮｯｩＮｩＮＮｷｬｉＮ＠

Dass es eine Aenderung des Zenodot ist, wurde schon früher be-
ｭｾｲｫｴＮ＠ Der Grund zu derselben ist an der Hand der Scholien ebenfalls 

｣ｾ･ｬｃｨｴ＠ zu, finden. , Wenn wir nämlich cP 444 bei Aristonicus lesen: üu 

Vft1](J0f,' ov no.(lCJ.d'uYwaw o.lT.io.v, d't' ｾＱＯ＠ ＸＨｽｾｔｅｖ｡ｯＮｊｉ＠ u{JTOt ui (}EUt Ao.o,u{d'wTl, 

Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. IlI. Abth. 93 
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so muss diese Mitteilung eine polemische Spitze haben, die wir wohl mit Y 
zu cp 444: ｾＦｄＮｔｪ｡ｃｌｶ＠ ra(J aVJlcJijaat TUV dia" lIoaftcJawv xal, ｣ｰｯｩ￟ｯｾ＠ "A11ui.-

j.wv" mit der ersten Stelle in Verbindung bringen dürfen. Zenodot ' 
wollte also die &TJuia der beiden Götter damit motiviren und wurde 
dazu vielleicht durch eine Vorstellung der Späteren verleitet. 

Vielleicht war es ein anderer Grund, der ihn bestimmte Z 114 

T \\ / <I f) 'ß ,,- ,. VU ｅｏｾＬ＠ OV • "I nat XVTTj xara rata xai..VI/JEv 

zu athetiren; doch will ich wenigstens nicht. verfehlen, darauf hinzu-
weisen, dass bei den Späteren eine andere Version der Sage im Gange 

d V b . ht CI > " , , 'E' " war, von er uns erlC et: ou ov xanx ﾷ ｗｖｾ＠ T(JartXOVr; EV I,waLVL 

,unTjv{X&Tjaav ol 11f(J1, Ka11CLv{CL. 

Sicherlich aber sind die Varianten cJ 366 EV(JVJ/U,UTj , wie ,1I 175 

Ki.EOcJW(JTj unter diesem Gesichtspunkte zu beurteilen. Das wie war, 
wie es scheint, schon für die Alten ein Rätsel (cJ 3 G 6) und wir sind 
auch nicht in der Lage , zu der Lösung desselben etwas beitragen zu 
können. (W. Ribbek, Philol. IX, p. 73 Anm.) 

Es würde nun noch erübrigen , eine Reihe von Lesarten Zenodot's 

hier zusammenzustellen, wo nachweislich nur ein Anstoss ihn zu Aender-
ungen veranlasste, wie P 153 , .Q 725, ｾ＠ 137, I 64.1 , LI 339 und andere. 
Doch finden diese besser Plätz am Schlusse des Ganzen. Viel wichtiger 
wäre hier das Kapitel der Athetesen; denn dasselbe muss gewissermaassen 
die Probe bilden von den im Vorausgehenden aufgestellten Gesichts-
punkten. Ist es ja doch ganz selbstverständlich, dass dieselben Principien, 
welche Zenodot manchmal zu unglücklichen Aenderungen führten, ihn 
auch zur Annahme von A thetesen oder Tilgung von Versen veranlassten. 
Leider muss ich wenigstens jetzt auf diese Darstellung verzichten, so 
glänzend ich auch meine Aufstellungen bestätigt gefunden habe. Denn 
zuerst muss man der Lösung einiger Vorfragen näher treten, die man 

entweder bis jetzt nur ganz kurz berührt oder überhaupt gar nicht auf-
geworfen hat. Und doch hängt' von denselben so unendlich viel ab für 
die richtige Darstellung dieser Seite der philologischen Thätigkeit Zeno-
dot's. Ist es ja doch gar nicht ausgemacht, ob wir den uns von Didy-
mus überlieferten Athetesen desselben so unbedingt Glauben schenken 
dürfen! Denn es tritt uns hier in unseren Quellen ein Problem ent-
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gegen, das mir eines der schwierigsten zu sein scheint, die in diesen 
Scholien begegnen. N ur um scharfsinnige Köpfe zum weiteren Nach-
denken zu veranlassen, soll es hier am Schlusse noch zur Mitteilung 
kommen. ' 

Während wir nämlich in den ersten Büchern fast 
rlurchaus, etwa nur mit Ausnahme von FIS, bei Aristoni-
cus von Athetesen Zenodot's hören, die mit ganz ge-
ringen Ausnahmen totale Miss- und Fehlgriffe sind und 
darum mit aller Entschiedenheit von Aristarch bekämpft 
werden, tritt uns plötzlich zu unserer grössten Ueber-
raschung mit H 195-199 eine höchst befremdliche Er-
scheinung entgegen: da hören wir auf einmal und von hier 
auch fast ganz regelmässig durch die Ilias hindurch von 
Athetesen und Tilgungen des Zenodot und Aristophanes, 
welche die Billigung und den vollen Beifall Aristarch's 
ge fun den, Die Quelle, der wir diese überraschende Mitteilung ver-
danken, ist Didymus und nur er allein verbürgt uns hier die durch-

schlagenden kritischen Leistungen der beiden Vorgänger Aristarch's. 
Wenn es mir auch hier hauptsächlich nur um die Constatirung der Tat-
sache zu thun ist, so kann ich mich doch niqht enthalten, sie mit einigen 
Bemerkungen zu begleiten. Mir scheint es nämlich absolut ungereimt 
und ganz unbegreiflich, dass nun plötzlich mit dem sie ben t e n B u ehe 
der Ilias die Erleuchtung über den Zenodot 'gekommen sei , die es ihm 
möglich' machte, hier seinen beiden Nachfolgern die Fahne voraus zu 
tragen. Bekanntlich geschahen ja im Altertume viele Zeichen und 
Wunder und ich habe auch nichts dagegen, wenn man zu solchen auch 
hier seine Zuflucht nehmen will. Versuchen wir rationell uns diesen 
Tatbestand zu erklären, so wird es doch wohl das Nächstliegende sein, 
eine Nachlässigkeit unserer Epitomatoren anzunehmen, die es versäumten, 
auch in den ersten 6 Büchern der Ilias die Athetesen Aristarch's mit 
dem hoch wichtigen Begleitschein: ｾｦｽｨｔｪｶＧｗ＠ XCLI, 11CL(Ja 'A(JtaT.Oq;avEt Xal, 
Z I cJ' C cJ \ Z ' .\\ > .\\ \ " >, C .\\ \ r:i , . \\ , , '-'''11 0 onp, 0 f :JTjVOU ＰＷＺＰｾ＠ ovu I: Er(Jaq;El' aVTOV, 0 U f. ZTjvou 07:0r; ｔｏｖｾ＠ 11 (JW-

Ｇ ｗｖｾ＠ ｔＨｊｅｩｾ＠ ovcJi t r(Jaq;Ev. Ja es kann sogar da manchmal der sündhafte 
und verpönte Gedanke aufsteigen, das bei Aristonicus so oft begegnende 
&&ETEi:u.C/ , &&ET.OVVWL sei von dem ganzen Triumvirat zu verstehen. Es 
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können. (W. Ribbek, Philol. IX, p. 73 Anm.) 

Es würde nun noch erübrigen , eine Reihe von Lesarten Zenodot's 

hier zusammenzustellen, wo nachweislich nur ein Anstoss ihn zu Aender-
ungen veranlasste, wie P 153 , .Q 725, ｾ＠ 137, I 64.1 , LI 339 und andere. 
Doch finden diese besser Plätz am Schlusse des Ganzen. Viel wichtiger 
wäre hier das Kapitel der Athetesen; denn dasselbe muss gewissermaassen 
die Probe bilden von den im Vorausgehenden aufgestellten Gesichts-
punkten. Ist es ja doch ganz selbstverständlich, dass dieselben Principien, 
welche Zenodot manchmal zu unglücklichen Aenderungen führten, ihn 
auch zur Annahme von A thetesen oder Tilgung von Versen veranlassten. 
Leider muss ich wenigstens jetzt auf diese Darstellung verzichten, so 
glänzend ich auch meine Aufstellungen bestätigt gefunden habe. Denn 
zuerst muss man der Lösung einiger Vorfragen näher treten, die man 

entweder bis jetzt nur ganz kurz berührt oder überhaupt gar nicht auf-
geworfen hat. Und doch hängt' von denselben so unendlich viel ab für 
die richtige Darstellung dieser Seite der philologischen Thätigkeit Zeno-
dot's. Ist es ja doch gar nicht ausgemacht, ob wir den uns von Didy-
mus überlieferten Athetesen desselben so unbedingt Glauben schenken 
dürfen! Denn es tritt uns hier in unseren Quellen ein Problem ent-
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gegen, das mir eines der schwierigsten zu sein scheint, die in diesen 
Scholien begegnen. N ur um scharfsinnige Köpfe zum weiteren Nach-
denken zu veranlassen, soll es hier am Schlusse noch zur Mitteilung 
kommen. ' 

Während wir nämlich in den ersten Büchern fast 
rlurchaus, etwa nur mit Ausnahme von FIS, bei Aristoni-
cus von Athetesen Zenodot's hören, die mit ganz ge-
ringen Ausnahmen totale Miss- und Fehlgriffe sind und 
darum mit aller Entschiedenheit von Aristarch bekämpft 
werden, tritt uns plötzlich zu unserer grössten Ueber-
raschung mit H 195-199 eine höchst befremdliche Er-
scheinung entgegen: da hören wir auf einmal und von hier 
auch fast ganz regelmässig durch die Ilias hindurch von 
Athetesen und Tilgungen des Zenodot und Aristophanes, 
welche die Billigung und den vollen Beifall Aristarch's 
ge fun den, Die Quelle, der wir diese überraschende Mitteilung ver-
danken, ist Didymus und nur er allein verbürgt uns hier die durch-

schlagenden kritischen Leistungen der beiden Vorgänger Aristarch's. 
Wenn es mir auch hier hauptsächlich nur um die Constatirung der Tat-
sache zu thun ist, so kann ich mich doch niqht enthalten, sie mit einigen 
Bemerkungen zu begleiten. Mir scheint es nämlich absolut ungereimt 
und ganz unbegreiflich, dass nun plötzlich mit dem sie ben t e n B u ehe 
der Ilias die Erleuchtung über den Zenodot 'gekommen sei , die es ihm 
möglich' machte, hier seinen beiden Nachfolgern die Fahne voraus zu 
tragen. Bekanntlich geschahen ja im Altertume viele Zeichen und 
Wunder und ich habe auch nichts dagegen, wenn man zu solchen auch 
hier seine Zuflucht nehmen will. Versuchen wir rationell uns diesen 
Tatbestand zu erklären, so wird es doch wohl das Nächstliegende sein, 
eine Nachlässigkeit unserer Epitomatoren anzunehmen, die es versäumten, 
auch in den ersten 6 Büchern der Ilias die Athetesen Aristarch's mit 
dem hoch wichtigen Begleitschein: ｾｦｽｨｔｪｶＧｗ＠ XCLI, 11CL(Ja 'A(JtaT.Oq;avEt Xal, 
Z I cJ' C cJ \ Z ' .\\ > .\\ \ " >, C .\\ \ r:i , . \\ , , '-'''11 0 onp, 0 f :JTjVOU ＰＷＺＰｾ＠ ovu I: Er(Jaq;El' aVTOV, 0 U f. ZTjvou 07:0r; ｔｏｖｾ＠ 11 (JW-

Ｇ ｗｖｾ＠ ｔＨｊｅｩｾ＠ ovcJi t r(Jaq;Ev. Ja es kann sogar da manchmal der sündhafte 
und verpönte Gedanke aufsteigen, das bei Aristonicus so oft begegnende 
&&ETEi:u.C/ , &&ET.OVVWL sei von dem ganzen Triumvirat zu verstehen. Es 
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ist auch oben ein Ausweg versucht worden, der uns dahin führen könnte, 
das wichtigere Zeugniss der handschriftlichen Beglaubigung gerade bei 
den beiden Vorgängern Aristarch's zu suchen. Aber das hilft uns Alles 
Nichts, gar Nichts. Die Tatsache ist nicht aus der Welt zu schaffen: 
den ausgezeichnetsten nach dem Zeugniss des Didymus von Zenodot vor-
genommenen Athetesen steht eine ganz lange Reihe solcher gegenüber, 
verbürgt von Aristonicus, die damit absolut nicht stimmen wollen, die 
uns den klaren Beweis liefern, dass hier Zenodot weder philologisches 
Wissen oder Können, noch Respect vor der Ueberlieferung gezeigt hat. 

Bleibt hier auch der Ausweg übrig, dass Zenodot et.wa mit dem 
siebenten Buche der !lias bessere handschriftliche Quellen hatte, so lässt 
sich doch vielleicht mehr erhoffen von einer kritischen Zerlegung der 
uns überlieferten Scholien K 397-399, K 240 und anderer, die uns den 
Beweis erbringen muss, wo bei abweichender Ueberlieferng die Wahrheit 

zu suchen ist. Wenn auch eine solche Untersuchung mit den grössten 
Schwierigkeiten verbunden ist und in der Regel nur mit Illusionen endet. 
so muss sie doch im Interesse Aristarch's versucht werden; denn der-
jenige Mann, der den in dieser Untersuchung entwickelten Missgriffen 
und Verkehrtheiten seines Vorgängers mit solchem Glück und solcher 
Energie im Interesse des homerischen Textes entgegen trat, hat immer 
Anspruch auf unsere Anerkennung, mag man sich auch in der neueren 
Zeit noch so sehr von seiner Textesgestaltung entfernen und die leichte 
Waare unbedeutender Quisquilien als den Ausfluss der höchsten Weisheit 
in der übertriebensten Weise anpreisen. Die Gerechtigkeit erfordert den 
leichtfertigen Urteilen der Gegenwart gegenüber, die nur immer ein e 
Seite des grossen Philologen im Auge behält und sie ausschliesslich vom 

modernen Standpunkte aus beurteilt und bekritelt, eine strenge historische 
Würdigung desselben seinen Vorgängern gegenüber und wenn sich die-
selbe dazu noch vergegenwärtigt, was Aristarch für die Er k 1 ä run g 
des Dichters geleistet, dann dürfte eine ganz andere Beurteilung und 
Abschätzung derselben angezeigt erscheinen. 
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