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Ueber die Homerrecension des Zenodot.

Eine neue zusammenfassende Untersuchung und Beleuchtung der
ersten Homerrecension im Altertum diirfte vielleicht nach den bereits
vorliegenden teilweise sehr tiichtigen Vorarbeiten ein sehr gewagtes Unter-
nehmen sein. Wenn nun auch die gegenwirtige Arbeit nicht gerade eine
fithlbare Liicke in der philologischen Litteratur ausfiillt, so waren doch
manche Griinde fiir mich bestimmend, dieselbe gerade in dem jetzigen
Zeitpunkt aufzunehmen und zu verdffentlichen. So zuerst und zunichst
die unverriickbar in mir feststehende Ueberzeugung, dass eine kritische
Untersuchung und historische Wirdigung der Bedeutung, Wirkung und
Nachhaltigkeit der philologischen Titigkeit Aristarch’s ganz notwendig
basirt sein muss auf einer genauen und griindlichen Kenntniss der Leist-
ungen seiner beiden Vorgianger sowohl in Kritik, wie Exegese. Nicht als
ob die Missgriffe, Irrtiimer und Fehler derselben die Richtung der Studien
Aristarch’s allein und ausschliesslich bestimmt hitten: Seine Tatigkeit war
ja eine viel umfassendere; wohl aber wurde er durch dieselben zu vielen
guten und erfolgreichen Untersuchungen angeregt, wovon heute die Scholien
des Aristonicus an so vielen Stellen ein beredtes Zeugniss ablegen. Ja
auch da, wo dieser Bezug nicht ausdriicklich angegeben, miissen wir in
mancher anscheinend unbedeutenden und auf den ersten Blick trivial
klingenden Bemerkung uns bemiihen, den leitenden Gedanken aufzusuchen
und werden da mehr wie einmal auf Zenodot gefithrt. Aber die Er-
reichung dieses Zieles ist nur dann moglich, wenn wir, soweit es die
Liickenhaftigkeit unseres Quellenbestandes gestattet, uns eine genaue Kennt-
niss von den Vorziigen, wie den Mingeln der Ausgabe des Zenodot, sowie
von den ihn bei der Fertigung derselben leitenden Grundsitzen verschaffen.

Aber auch den zweiten, weit wichtigeren Vorteil gewahrt eine

kritische Durchmusterung simmtlicher uns iiberlieferter Lesarten, Athe-
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tesen, Interpolationen Zenodots, dass wir nimlich bei unbefangener Priifung
und Vergleichung der Lesarten desselben mit denen Aristarch’s viel eher
und leichter ein sicheres und bestimmtes Urteil gewinnen iiber die hand-
schriftliche Autoritit und diplomatische Beglaubigung, die den beiden sich
entgegenstehenden Varianten zugesprochen werden muss; denn dariiber-
lasst sich durchaus nicht sicher von Fall zu Fall entscheiden, sondern
nur von der Hohe eines Standpunktes, der die ganze Methode, das
ganze System der kritischen Tatigkeit beider Manner immer im Auge
behalt und dabei immer erwiagt und sich vergegenwartigt, wie sich die-
selben gleich von Anfang an der handschriftlichen Ueberlieferung gegen-
tiber gestellt haben. Da nun iiber diesen letzteren Punkt in neuerer Zeit
Ansichten aufgestellt und auch verbreitet worden sind, die den klar zu
Tage liegenden Tatsachen groblich ins Gesicht schlagen, so hielt ich eine
neue Untersuchung um so mehr am Platze, als Laien oder doch solche
die den grammatisch-kritischen Studien ferne stehen, an dieses neue Evan-
gelium glauben und diesen untriiglichen Glaubensartikel gottbegeistert ver-
kinden und in die Welt schicken. Bekanntlich hat ja Nauck seinen
Feldzug gegen Aristarch damit inaugurirt, dass er der philologischen
Welt ein gar feines Mihrchen auftischte, in welchem der Vater der ersten
Homerausgabe im Altertum die Rolle eines engelreinen, aber dummen
und unféhigen Librarius spielt, in welchem derselbe bis zur ruhigen und
sicheren Hohe der philologischen Unschuld eines Gulielmus de Moerbecke
verklirt ist. ,Es ist bekannt, bemerkt Nauck in den Mélanges Gréco-
Romains I p. 323, dass unter den Schreibern der Codices diejenigen,
welche gedankenlos den ihnen vorliegenden Text, auch wo er sinnlos
entstellt war, wiederholten, im Allgemeinen eine bessere Grundlage fiir
die Kritik bieten, als halbunterrichtete Verbesserer, die auf eigene Hand
zu helfen suchten und durch Uebertiinchung der Fehler die Auffindung
der urspriinglichen Textesgestaltung in den meisten Fillen unméglich
machten. Ganz dhnlich ist das Verhaltniss zwischen Zenodot und
Aristarch.©

In der Homerlitteratur ist man sowohl in der sogenannten hoheren,
wie in der niederen Kritik an starke Stiicke gewohnt, ich muss aber
gestehen, dass ich doch seit Jahren einer stirkeren Leistung nicht be-
gegnet war. Ich bebe noch ganz von dem niederdriickenden Gefiihle,
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das der krasse Subjektivismus des Zenodot auf mich gemacht hat. Darum
will ich vorgreifend nur so viel sagen und ich denke im Folgenden
dafar die Beweise zu erbringen: Bei entgegenstehenden Lesarten der
beiden Kritiker mag vielleicht an einem Dutzend von Stellen die bessere
handschriftliche Beglaubigung mit aller Mithe und Not fiir Zenodot nach-
gewiesen werden konnen. Aber sonst — und hier stelle ich mich so
gut wie Nauck auf den Standpunkt der modernen Philologie — taucht
aus der Masse der verfehlt abcorrigirten und tiberdreist geinderten Les-
arten, aus der Menge der mit maassloser Kiihnheit ausgesprochenen
Athetesen, aus dem Wuste hochst ungeschickter Interpolationen, aus dem
krankhaften und hochst ungliicklichen Gedanken der Verkiirzung und
Zusammenziehung der schonsten homerischen Verse, kurz aus dem ganzen
philologischen Treiben Zenodot’s steigt ein ganz anderes Bild vor unseren
Augen auf: das Bild der ungesundesten und kithnsten Hyperkritik, die
im Altertume an den Werken des gottlichen Singers geiibt wurde. Und
diesen Mann stellt man also, um einigen wirklich guten Lesarten desselben
Eingang zu verschaffen, auf gleiche Linie mit einem dummen einfaltigen
und darum glaubwiirdigen Abschreiber, d en Mann, der schon das ganze
philologische Riistzeug mit einer Kithnheit, einer Vermessenheit, einem
Selbstbewusstsein handhabt, die dem Texte unseres Dichters die tiefsten
Wunden geschlagen. Ich muss gestehen, ein Philologe, der es heute so
machen wiirde, wie Zenodot es in einer geradezu erdriickenden Ueberzahl
von Fillen gemacht hat, er hitte das Recht verwirkt, in unserer Wissen-
schaft ernst genommen zu werden!). Und dennoch — wir finden heute

1) Wenn wir auch nicht alle Urteile, wie sie im Altertum gegen Zenodot laut geworden
sind, unterschreiben, so muss man doch gestehen, dass die Alten von seiner ganzen Art und Weise
eine viel verniinftigere und richtigere Anschauung gehabt haben, als sich in dem Urteile von Nauck
manifestirt. Schlagender und treffender ist sein Verfahren aber nicht gekennzeichnet worden,
als durch die boshafte Parodie von Dionysius Thrax zu I 94. Statt der schonen warnenden Worte
des Achilleus:

ui tis en’ Ovdvunowo Sedy deyeverdwy
Supnn’ made tovs ye pidel Exdepyos AmiAdwy
addd mddw Townacdat, EARy pdos Ev viscow
$1ips, Tovs 0 T’ €y mediov xdte dnpdacSar.
Statt dieser schénen durchaus tadellosen Worte schrieb Zenodot:
uy 6 amopovvwdévre (amoyvurwdévra?) Aify xopvSeaiodos “Exrwy
und da war denn Dionysius Thrax der Meinung, er hitte gleich schreiben konnen:
@i o' amopovvwIévre ddxy xopvdaiodos "Exrwp.
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seinen Namen in jeder adnotatio critica, die auf wissenschaftlichen Wert
Anspruch erhebt. Nun, ich denke, das mit vollem und gutem Rechte:
Zenodot ist ja der erste eigentliche Philologe gewesen, er hat die philo-
logische Kritik, mochte ich sagen, aus der Taufe gehoben, in  ihm erlebt
die schonste und hochste Seite unserer Wissenschaft — die Kritik — ihre
Sturm- und Drangperiode. Also fort mit dem ebenso unwahren, als ungliick-
seligen Vergleich mit einem armen und verkiimmerten Librarius, dem seine
Dummbheit das Recht auf Glauben erwirkt: Zenodot ist Zenodot, eine feste,
ausgeprigte, bestimmt markirte Personlichkeit, mit Verstand, mit Fleisch
und Blut begabt — und keine Schreibmaschine. Und wiren seine Fehler
und Missgriffe auch Legion, Zenodot ist doch der Mann gewesen, der
Schiden der Ueberlieferung zuerst erkannt und aufgedeckt, wenn auch
meistenteils hochst ungliicklich geheilt, der sich zuerst auf dem schwierigen
Felde sprachlicher Beobachtungen versucht und gewisse Normen und
Grundsitze aufgestellt hat, nach denen er seine Ausgabe eingerichtet.

Diese leitenden Principien und Gedanken, soweit sie noch aus unserem
ziemlich traurigen Quellenbestande zu erkennen sind, herauszufinden, und
darnach sowohl Lesarten, wie Athetesen zu ordnen, habe ich als meine
Hauptaufgabe betrachtet. Einzelnheiten, die da nicht unterzubringen
waren, konnten entweder nur gelegentlich zur Besprechung kommen oder
mussten in einem eigenen Kapitel abgehandelt werden. Auf Vollstindig-
keit konnte ich um so eher verzichten, als mein Hauptbestreben ja dahin
ging, die kritischen Grundsitze des Zenodot aufzufinden, so dass ich genug
getan zu haben glaubte, wenn dieselben durch einige schlagende Beispiele
erlautert waren.

Doch bevor wir zu unserer eigentlichen Aufgabe iibergehen, miissen
wir einige Worte iiber unsere Quellen vorausschicken, die Werke des
Aristonicus und Didymus. Beide Grammatiker participiren jedoch
nicht mit gleichen Teilen an dem Quellenbestande, sondern die weitaus
iiberwiegende Mehrzahl der Nachrichten verdanken wir dem Aristonicus.
Mit diesem haben wir uns also zuerst und vorwiegend zu beschiftigen
und diirften daher folgende Sitze zur besseren Orientirung am Platze sein.

1) Gestiitzt auf die Commentare Aristarch’s iibt Ari-
stonicus eine strenge, scharfe, manchmal sogar unge-
rechte Kritik an Zenodot. Der Ton der Polemik ist kein besonders
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hoflicher. Wie begegnen da Ausdriicken wie yekoiog I' 74 yehotov A4 100
yehotws [3 42 enYws 3 404; ganz gewodhnlich ist der Ausdruck xaxdg
480 7362 0 162(2) £ 137 4249 ete; dmddvas A129 B 299 dnidavoy
B 55 sind noch gnidig. Seine wirkliche oder vermeintliche Ignoranz
und Ungeschicklichkeit wird mit folgenden Pradikaten bedacht: dyroet
A4 56 N 610 IT 243 697, dyvodr B 634 Z 274 n 222, nyvonoe 1458
N 148 & 379, 7yvonxe A 158 163 0 138, ov voljoos 4 123 w 297, 7
vorjoas K 98, ov ovves y 229, o0 cunddy ¥ 4002); adwavonroy wird
seine Lesart genannt H 153 4 413 IT 202 P 51, dioyor P 153. Lobend
erwithnt meines Wissens Aristonicus den Zenodot niemals, nur gelegent-
lich greift die Polemik einmal zu einem milderen Ausdruck wie 4 339
dovugovws 0¢ Tjj dmaliia @eidipos &v viv iéyoro, E 128 .N 68 ov
debvrwe, IT 748 Béltiov, o 337. Ganz vereinzelt ist der Fall, dass ein-
mal zur Stitze einer Athetese Aristarch’s Aristonicus die Autoritit des
Zenodot angerufen hat, wie @ 535. .. o 0¢ Znrédoros Tovs mEWTOUS
Tpeis 000¢ Eypagev, wenn uns hier der Epitomator keinen Streich gespielt,
cf. © 528.

Schon lingst hat man erkannt, dass an manchen der hier aufge-
zihlten Stellen dem Zenodot bitteres Unrecht getan wurde, und es war
daher nicht schwer, denselben gegen diese harte Polemik in Schutz zu
nehmen und das Unzutreffende derselben nachzuweisen.

Und wer wird denn dem Aristonicus im Ernste glauben, dass Zenodot
nicht gewusst haben soll, dass bei Homer der Infinitiv fir den Imperativ
eintreten kann, wie er # 222 /438 bemerkt, dass Zenodot iiber die Be-

9) Zu den Versen ¥ 400

nap 8 &' evuuediny Illesicroator; Soyupoy avigwy,

S¢ of & n(Scos naidwy v Ev uEyCgoLoLy
wird in den Scholien bemerkt und auch von Ludwich geschrieben: of &Adow yvwalzas Ezovow.
diémep ot cuvidwy ¢ Zmrédoros T0 @iAdzexvoy Tov TOUTOY zove dro oriyovs megiéypayev. Wie
kann der Umstand, dass der Dichter, um dem Telemachus den richtigen und passenden Begleiter
zu geben, den Sohn des so hochbetagten Nestor unvermihlt darstellt, giddrexvoy genannt werden?
Das ist doch ganz unmdglich, richtig scheint dagegen, was hier in unseren Codd. gelesen wird:
gdreyvov. Niimlich der gliickliche Gedanke, die gliickliche Fiction von Seite des Dichters, alle
andern Sohne verheiratet, nur den Peisistratos unvermiihlt darzustellen. Das kann doch kaum
anders gegeben werden als mit dem Ausdruck gerdzeyvor, der in den Scholien des Aristonicus
durchaus nicht vereinzelt ist und auch an einer andern sehr bezeichnenden Stelle gegen Zenodot
ins Feld gefiihrt wird B 681 . . . 700 ‘Ourgov @eroré yvws Gonep mpootutalouévov . . .
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deutung von edrws¢ X 584 nicht im Klaren gewesen sein soll, dass er
nicht gewusst haben soll, was ei%ovoe ist ¥ 11 y 399. Ich kénnte da
noch eine ganze Reihe von Bemerkungen aufzihlen, die beweisen, welch
niedriger Standpunkt ihm in dieser Kritik angewiesen worden ist. Nichts
ist starker, als der folgende Fall. Zenodot liest nimlich:

N 609 &yoc: 6 ¢ qoeoiv fov yagn, uéye Oiinero vieny
O 377 w¢ #par’ elyouevos, wéya O &lve unristoa Zel.

Wenn also dem Zeugnisse des Didymus zu trauen ist, liest er in
beiden Versen uéye, beidemal falsch nach unserem Ermessen; denn ho-
merisch miisste es ja ucio heissen. Und nun héren wir einmal Dionysius
Thrax bei Didymus B 111 ... & yag ¢ nepi nosornrwy zedanterar Znyo-
dorov @ fyvonxitos Gt TG ,uéya drii Tod weyaios Vungog anoygfrat.
neQ’ 6 0 zora Tve TV Vnournudrwy weredigder To pléya® avri Tob
ueyaiws. Also entweder Didymus hat uns an den beiden Stellen voll-
stindig falsch berichtet, zu welcher Annahme aber durchaus kein Grund
vorliegt, oder aber Aristarch oder vielmehr seine Schiiler haben sich
die Sache sehr leicht gemacht.

Wie weit sich Aristarch selbst diesen Ton angeeignet und damit
seinen Schiilern voranging, lisst sich bei der Mangelhaftigkeit unserer
Quellen kaum mit Sicherheit nachweisen. Pluygers (De Zenodoti
carminum Homericorum editione, Programm v. Leyden 1843) p- 4 hat
sich wenigstens bemiiht, denselben von aller Schuld frei zu sprechen und
die scharfen und teilweise ungerechtfertigten Ausdriicke aus der ganzen
Anlage der Arbeit des Aristonicus zu erkliren: ,Quae vero argumenta
Aristarchus e diligenti Homerici sermonis observatione petita attulerat,
ut lectionem firmaret, quam e pluribus ejusdem fortasse auctoritatis
elegerat, rationemque daret, quare a Zenodotea recensione recedendum
esse censeret, ea Aristonicus, quae quodammodo adversus
Zenodotum proposita essent, onueiov Aristarchi explicans
retulit, et brevitati studens solenni quasi formula Zyvo-
dotos yodger . . . . dyvorjoes . ... comprehendit Gerne
wollen wir diese Moglichkeit zugestehen, und es soll auch nicht ge-
liugnet werden, dass wir doch auch wenigstens einige, wenn auch wenige
Anhaltspunkte aus unsern Scholien dafiir anfihren kénnen. Allerdings
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liegt dabei der missliche Umstand vor, dass wir auch hier nicht mit
absoluter Sicherheit iiber die mehr oder minder wortgetreue Wiedergabe
aus einem Commentare Aristarch’s entscheiden konnen.

So IT 507: ieuévovs qoféecGar, énel hinev Gouat dvaxrwy

a) Didymus: Jdwe 700 & ,iinev®, Znedy ta douore TV Avaxtwy
éhelgpInoar, noquodnoar. Znyvodorog 0¢ dia 100 0 ,himove: —

b) Ariston.: ort Znyidoros yeage ,énei himov®, dyvodv Gri 1O ,himev*
vOv obx EoTiv évixov, dike dvdahoyov 1) Eelgpdnoay T Gouete, Ciomeg
prooundev (I' 1) zal ,aouévos dggudiyor diéruayerv® (II 354), dvri Tod
()\léryéynnm/.

Freilich ist das Scholion des Didymus ein Textscholion, also ver-
kiirzt, aber es ist doch bezeichnend, dass das Pradikat dyvody mnicht
gewahlt ist.

Auch in dem ausfithrlichen Scholion des Didymus zu K 349 héren
wir kein Wort des Tadels; leider konnen wir das daselbst erhaltene
Scholion des Aristonicus nicht heranziehen, weil es zu sehr verkiirzt ist;
hier hitte er wohl eher Recht gehabt, ein Gnep dyvonoarres etc. anzu-
bringen, und so mag er auch anderwirts einen viel energischeren und
kategorischeren Ton angeschlagen, ein xoxdg, 0¥ xakds, yehoiws hinzu-
gesetzt haben, wo in seiner Vorlage in ruhigem und gemessenem Tone
die abweichende Lesart mitgeteilt und widerlegt worden war.

Aber wie dem auch sein mag, wir dirfen kaum dem Zenodot einen
so niedrigen Standpunkt anweisen und miissen uns daher von dieser Art
der Kritik freimachen und uns immer nach andern Gesichtspunkten um-
schauen, die vielleicht an solchen Stellen fiir ihn maassgebend und
entscheidend waren.

2) Ein zweiter hochwichtiger, aber ketzerischer und verponter Satz
muss zur Orientirung hier ebenfalls hervorgehoben werden: Aristarch
war iiber die Lesarten, Athetesen, Interpolationen des
Zenodot vollstindig genau unterrichtet und wie mir
scheinen will, durch Autopsie, da er die Ausgabe des
Zenodot ,gewiss nicht bloss von Hoérensagen“ gekannt
hat. Demnach hat derselbe auch in seinen Vaouvijuete
genau dariiber referiren kénnen. Daher verdient Aristo-

nicus, wenn er diese vmouryjuatra des Aristarch als seine
Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. I1I. Abth. 84
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Hauptquelle betrachtet und secundiare Quellen nicht
heranzieht, mehr Glauben, als die Berichte anderer, die
sich nicht auf diese Hauptquelle allein stiitzen, sondern
noch andere aus andern weniger verlassigen Quellen ge-
schopfte Mitteilungen geben.

Es muss in der Tat eine etwas eigentiimliche Auffassung ganz selbst-
verstandlicher Dinge herrschen, wenn man nur mit einer gewissen Scheu
einen Satz auszusprechen wagt, der sich so von selbst versteht, wie das
schwarz schwarz, und weiss weiss ist. Leider muss ich zu meiner Be-
schimung gestehen, dass ich selbst durch einen Mann; der diesen Studien
vollstindig ferne stand, zum Glauben an das Mogliche, Natiirliche und
. Verniinftige bekehrt werden musste. Dieser Mann war der alte Spengel.
Bekanntlich gab er sich in den letzten Jahren seines Lebens viel und
gern mit der Lektiire des Homer ab. Er gebrauchte da die wunder-
schone Ausgabe Wolf’s in Grossfolio. Ueber die Maassen kostlich waren
seine Notamina iiber die homerische Frage. Ihn, den genauen Kenner
der Rhetorik, interessirte und begeisterte vor allem die mgpeofeie. Ich
weiss nicht, was der alte Herr getan hatte, wenn ich eine andere Rede
als die dem 790¢ des Ajas so wunderbar angepasste fiir die beste erklirt
hitte. Diese Rede musste einem Manne, wie er nun einmal war, weitaus
am meisten gefallen. Das Gesprich wendete sich bald auf alte und neue
Commentatoren. Da war Spengel nicht wenig iiberrascht, von mir zu
horen, dass weder Aristonicus noch Didymus das Original der Ausgabe
Aristarch’s in Handen hatten, obwohl er es, wie er sagte, in seinen Vor-
tragen immer so genommen. Aber da war Spengel nun auch rasch re-
solvirt: ,Wenn nun dem so ist, so sind Sie so verniinftig und nehmen den
ganzen Plunder und werfen ihn in’s Feuer; denn mehr ist er nicht wert“.
Das Urteil ist allerdings rasch und hart. Die kaum geniessbaren Ari-
stotelescommentare mogen Spengel auch vorgeschwebt sein, aber es ist
doch durch und durch gesund und verniinftig! Anders stellt sich aber die
Frage bei Aristarch selbst! Dass er namlich den Zenodot falsch ver-
steht, ist moglich. dass er ihn gar nicht versteht, ist auch moglich, dass
er ihn aber in allem Ernste nicht ordentlich kennt und iiber seine
Lesarten nicht genau und sicher unterrichtet ist — und sich dennoch
abmitht und abringt mit der Widerlegung derselben, ist eine reine Un-
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moglichkeit. Dieses Opfer des Verstandes kann ich nicht bringen und bin
demnach der Ansicht, dass Aristarch im Besitze der Ausgabe des Zenodot
vollstindig genau iiber seine Arbeit unterrichtet war, gegenteilige Nach-
richten oder Mitteilungen, woraus mman das Gegenteil schliessen konnte.
sind als unverbiirgt und apokryph abzuweisen. Vergleichen wir daher
einmal die Ueberlieferung, wie sie in unsern beiden Quellen vorliegt zu
=37 ‘
tp § ol yowelorteg dvtiie xaei mokéuoto.

Dazu bemerkt Aristonicus: 6r¢ Znyviédorog 7pa'<pu owatovreg, elre OF
lIGTOl ﬂOAUV /()()VOI' TIOQEUOUEV()I l/l9'£A.£V (X/OUE[T’ ElzTG llETlX TlUR.‘UV )’()()VOV
(//OUOI/Tfs, I’UGU()\UQ 61119'5(1)5 }’(l@ (l/()UO'(lVTFQ LU()UJ]O'(XV /(Xl- TU ()l//a (l?’éh/.'f/-
viotoy. ovtw yog dwde iéyaw ,owé 0f O uweréeime® (H 399). Nach
diesem Berichte stellt sich die Sache also: demnach sah Aristarch im
Originale der Ausgabe des Zenodot die Buchstaben: O¥AIONTES, Spiri-
tus- und Accentzeichen fanden sich an dieser Stelle nicht; denn sonst
wire Aristarch iiber die Deutung nicht im Zweifel gewesen; wenn er
gerecht war und das war er hier, so gab es fir die Erklarung dieser
Buchstaben nur 2 Moglichkeiten, entweder owa idvree oder oy diovres,
beide sind von Aristarch versucht und beide als unzulissig abgewiesen
worden. Und dabei kénnten wir uns auch beruhigen. Da kommt uns
aber das Scholion des Didymus in die Quere: “Agioragyis ot Znvodoroy
youqey yopatortest, 6 0¢ B9 érng Hro/euawg 27O § ol ¥ 00 wav-
ovTEgt, xal koyov gmolv Exew TRy yoagiyv. Also da héren wir auf
elnmal von einer ganz anderen Variante, von einem wahren Kleinod , o0
wavortest. Da giebt sich also der arme ungliickselige Aristarch alle
erdenkhche Mihe, aus den Buchstaben des Zenodot Worte, aus den
Worten Sinn zu ermitteln: und nun stellt sich auf einmal heraus
— o Jammer — das war vergebliche Liebesmithe: Zenodot hat ja gar
nicht so geschrieben und gelesen, sondern od wavorree. Ich will mich
dariiber nicht lange aufhalten und bemerke daher:

1) Aristarch hat ganz gut gewusst und wie man hier sieht. aus
Autopsie gewusst, was Zenodot las. Das waren die Buchstaben oder Worte,
die uns Aristonicus iberliefert; die zweite Variante o yatorres hat dieser
bestimmten Nachricht gegeniiber keine Gewithr. Denn wenn Aristarch

nicht von vornherein in der gliicklichen Lage gewesen wiire, sich iiber die
84 %



650

Lesarten seines Vorgingers genaue und richtige Kenntniss zu verschaffen
dann wire er auch von Anfang an so verninftig gewesen, eine so ver
zweifelte Arbeit wie die Widerlegung derselben nicht in Angriff zu nehmen

2) Die Variante o0 wovorrec kénnen wir uns mit der grossten Wahr
scheinlichkeit erklaren. Wenn Zenodot in der oben angegebenen Weis
von Aristarch widerlegt war, blieb den Feinden des Aristarch nicht:
anderes iibrig — und Ptolem#us fithrt ja den bezeichnenden Beinamer
0 'Em%érmg — als zu Erdichtungen zu greifen und sie moglicherweis
auch in einige Exemplare der zenedoteischen Recension einzuschmuggeln
eine solche und nichts anderes ist das o0 weadorres.

3) Ich habe viele schlechte Sachen von Zenodot gelesen; allein da
o0 wovovtes traue ich ihm doch nicht zu; denn es ist homerisch gan:
unerhort, und wenn der edle Ptolemius diese Lesart mit der Bemerkung
begleitet: xai Adyov e, so diirfen wir uns nicht wundern, wenn de
Vater sein Kind nicht verlaugnet.

4) Wenn Aristonicus dieser verlogenen Schulweisheit keinen Zutrit
in sein Werk gestattete, dann ist das nur zu loben, weil er schon ein
sehr verniinftige und anerkennenswerte Kritik geiibt hat.

Darum macht er auch seine Mitteilungen iiber Zenodot mit alle:
Bestimmtheit. wir lesen immer, in llias wie Odyssee, ganz bestimmt, o7
Zmvddoros yedge, 19 érnzev; nur eine einzige Stelle scheint dem zu wider
sprechen £ 249 250 ... doxel ¢ Znvodoros tovTov xei Tov éis 19ery
zévau, aber ich mochte hier fiir den Auszug nicht einstehen; denn in der
selben unbestimmten Weise spricht sich Didymus aus zu =500 ... 6 ¢
Apioragyos . . . doxei aSereiv Tov Jevrepov oriyov, wihrend Aristonicu
auch an dieser Stelle mit aller Bestimmtheit spricht.

Indem wir also daran festhalten, dass Aristarch vollstindig genai
iiber Zenodot’s Ausgabe unterrichtet war, so dass uns Aristonicus mi
einer Bestimmtheit, die jeden Zweifel ausschliesst, tiber dieselbe be
richten konnte, miissen wir als dritten wichtigen Satz hervorheben:

3) Wenn auch Aristarch iiber den wirklichen und vor
liegenden Tatbestand vollstindig im Klaren war, so wa:
er iiber die Grinde, die seinen Vorgéinger zu Aender
ungen, Athetesen, Interpolationen bestimmten, fast voll
standig im Dunkeln und musste dieselben meistenteil
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durch Combination zu eruiren suchen und hat da auch
manchmal, wie wir sehen werden, fehl gegriffen.

Die Sache, so auffallend sie scheinen mag, erklirt sich aus folgenden
aus unseren Quellen sich ergebenden unliugbaren Tatsachen: Zenodot
hat nimlich ausser seiner Ausgabe und seinem Glossenwerke Nichts
Schriftliches hinterlassen, das Aristarch und anderen Grammatikern als
sicherer Fiihrer hitte diemen konnen. Dieselben waren daher bei der
Eruirung der Griinde so gut, wie wir, auf Vermutungen angewiesen,
deren Stichhaltigkeit zu priifen unser Recht, ja unsere Pflicht ist. Das
erkennt man leicht, wenn man folgende Stellen des Aristonicus einer ge-
naueren Betrachtung unterzieht: H 127

4

s moté W elpousvoe uéy’ yndeev @ i otz

navrov Agysioy Egéwy yevely Te Toxor Te
las Zenodot statt wéy’ éyndeer ueyak ovevev (uéyo F¥ovever 4, aber
schon Spitzner vermutete richtig: weydd’) und nun fihrt Aristonicus fort:
& o0 gqavegie domiv dveyvorde ,ueipbuevogt, olov orepbuevos. & O
Vungog 10 ueipeaFar ovz éni 100 orépecdor TiINoL, GIL éni T megi-
Ceodar ,xai Tuov ueigeo T (I 616). déov odv slgdusvos, Eowrdn.
Daraus ersieht man, dass Accent- und Spirituszeichen an dieser Stelle
fehlten, und dass also erst durch einen Schluss von dem weydh éorever
die von Zenodot angenommene Lesart wegouweroe ermittelt werden musste.
Nicht anders ist die Sache M 295 ff.

avtize & aonida uiy meocd Eoyero mavrod dany

zadny yolzeiny EnlaTov, Wy doe yaizsds

rlagey
Hier las Zenodot statt #iaoer ifhec’ und da ist bei Aristonicus weiter
bemerkt: & o0 gavegos éori TO mpoxeiusvoy yids dveyvwras ¢EfhaTor.
dei ¢ daoéwg, Tra dorFuos Oniwj. Demmnach musste auch hier erst
durch Combination eruirt werden. wie er das EZHAATON gefasst wissen
wollte und man kann sich da nur freuen, dass er es nicht so gefasst
hat, wie Aristarch. Dasselbe ist auch der Fall mit & 335

glaouar ¢ aioder yokemny Ggoovea FVellav

7 zev ano Towwy xepalas xal Telyee xho

phéyua zaxov qogéovoa.
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Hier schrieb Zenodot statt dgoovee égoase. Daraus schliesst nun Ari-
starch mit Recht: & J¢ zodrov gavegds éore dedeyuéros 6 eioouan
yvooouar ol 16 17 x&v o Towwy yikde aveyvwzds. o0 Bovieror J¢
yvdver, ¢lie nogevdiyor xarecxsvdsovoa.

Indem ich auf M 346 und Z 37 verweise, will ich noch Y 114 zur
Besprechung heranziehen:

h / ~ 2
7 & duvdig orioace Yeods uere uvSov Fenev

las Zenodot $eod¢ eia [wovras. Daraus schloss nun Aristarch: &£
ol gavegls E0Tt xate TO negiond uevoy dveyvwxag 1 & duvdig, O ) dpn,
g éxel 7 zal zvavipoiy (4 528), fyvinze 8¢, G énl Tio1 mgorignuévorg
tidetar nag Owiep 70 7, odz &v doyj Abyov. Der Schluss ist ganz richtig
und unabweisbar, noch wichtiger aber ist die Tatsache, dass Aristarch einen
solchen Schluss machen musste. Man ist daher nicht wenig iiberrascht,
bei Didymus zu lesen . . . ,Znridoros 0¢ megiéonace zai dpitwoer, §iuc
éxdefaueros, ouolwg TG L7 xod zvavénour® (4 528); die Sache kommt
allerdings auf dasselbe heraus, aber der Bericht ist doch mindestens. in-
sofern ungenau, als er in uns eine falsche Vorstellung erweckt von der
Ausgabe des Zenodot, wie sie Aristarch vorlag. Auch Herodian spricht
M 295 in derselben Weise, wie Aristonicus: 6 d¢ Zywédorog, ¢naiy (nim-
lich Aoioragyoq), Eouze yuds moopégeadar, éxdeydusvos vy eniacuévny,
ovz &0, So las Zenodot y 444:
ITegoeve dauviov elye.

Wenn Aristarch nur die Ausgabe Zenodot’s hier ansah, so konnte er
gar nicht wissen, wie derselbe las, ob &’ duvior wie wir, oder Jdduvior.

.Darum musste er sich nach einer anderen Quelle umsehen, von der uns

Aristonicus berichtet: Zyrodoros 0¢ év raic dnd o yioooas Tidnot iy
ké&v. Wenn nun also Aristarch an diesen und ahnlichen Stellen durch
die Einrichtung der Ausgabe Zenodots gezwungen war, erst durch Con-
Jectur zu ermitteln, wie und was er gelesen wissen wollte, so werden wir
uns dementsprechend nicht wundern diirfen, wenn an einer grossen An-
zahl von Versen, die Griinde, die Zenodot etwa bestimmt haben konnen,
nur vermutungsweise von Aristonicus mitgeteilt werden, wie A 63 B 553,
641 X 104, 548, y 230 etc. Im Gegenteil konnte man eher auffallend
finden, dass an anderen Stellen wieder mit aller Entschiedenheit und Be-
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stimmtheit gesprochen wird, wie A 117 B 532 579 580 /'27 98 . 88
/' 423 etc. Darf man da auch manchmal misstrauen, so muss doch mit
W. Ribbek (Philol. VIII p. 653) mit allem Nachdruck daran erinnert
werden, dass Aristarch vermoge der Ueberlieferung durch Aristophanes
denn doch besser iiber manche Griinde und Motive des Zenodot unter-
richtet sein konnte, als wir heut zu Tage. Eine so maasslos kiihne
kritische Tatigkeit, wie sie durch Zenodot besonders in dem Kapitel der
Athetesen und Zusammenziehungen inaugurirt worden war, musste ja
von sich aus schon zur Forschung nach den Griinden reizen, ein so ent-
schiedenes und eingreifendes Auftreten geriet nicht so leicht in Vergessen-
heit, es muss weite Kreise gezogen haben; und unter solchen Verhalt-
nissen ist eine Tradition durch Aristophanes sehr wohl denkbar und
erklirlich. Darum miissen wir auch an manchen solcher Nachrichten
festhalten, weil ihnen eben noch eine gute Tradition zur Seite stehen
kann. Wer kénnte heute die Aenderung Zenodots « 93 285 (3 359 d 702
Koreny fir Znagryy erklaren? kein Mensch! Schwerlich auch Aristarch,
wenn er dariiber nicht eine Art Ueberlieferung gehabt hitte, die es ihm
eher moglich machte. So horen wir dartiber bei Aristonicus zu y 313,
wo Nestor zu Telemachus spricht
zal o0, qikog, wy Onde Jouwv dmo THK dhdinGo

mit einer Bestimmtheit, die jeden Zweifel auszuschliessen scheint odrog
6 Tonog avinewse Zyvédoror &v toig nepl Tilg anodnuics Thiewdayov diokov
iy Kojrny &vevt tijg Sncgrng nowsiv. oletow yaQ €x TolTwy TV 3.6~/wr
xat0 10 owwndusvor (?) dxnzoéver tov Néotoge mapa tod Trkeudyov, ot
xal @lhoy0oe mel TOU MaTEOS TMEVGOUEVOS T0QEoxEVRGTO nkélv. 010 xel &
i ¢ faywdi (93) éygaye ,méuyw O & Kemmy 1e xal & ITiov tua-
Yoevrat zal 1§ AInra dliayot ,medta uiv é ITvlov .9¢, zeidev (1) & &
K@Tjrm/ 1 neg ‘[dousvije dvexta, Og 70\19 devraros 11.9ev Ayaiwy yolizo-
yiravor (¢ 284)3%). So hatte ich auch aus diesem Grunde nicht den

3) Wenn Zenodot nun « 284, 285 las:
xei%ev 8'Ec Konimy e map' 'ldouevie Evaxra’
dc ydp devratos HASer dyatdy yakzoyitravwy

so steht man geradezu vor einem Riitsel und ist sprachlos vor Staunen iiber die Kiihnheit einer
solchen Aenderung. Auch alle Versuche, auf eine andere Art, als die Alten die Sache zu erledigen,
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Mut, den von Aristonicus so bestimmt angegebenen Grund zu der Athetese
von & 538 539

at 0¢ nertaceioor Tebsay (péog “avtag Anoliwv

avtiog E9ope, Towwy Tva horyov didixol
als unzutreffend abzuweisen, so sehr man sich auch striubt, seiner An-
nahme zu folgen: &t Zyviodorog Tovs otiyovs Nérnxs, yehoiov nyoluevos
die nving qwtileaSar Ty nokwv Tod mevros Tomov Evoudgiov Gvros. Ayel
d¢ ,tedéay qdog® dvti 100 THY cwrnglav Tolg @EUYOUGL Enoinoay g &V TR
Spows O Eragowoty Ednxev dvdoa PBakdv“ (Z 6). Dabei ist doch auch zu
bedenken, dass Zenodot gleichfalls die Worte in I7 95

aiia maky TowndocGal, NNV @aog v VIEGTL

Snus
gestrichen hat.

Wenn wir nun auch daran festhalten und die Bestimmtheit der Mit-
teilungen uns aus dem angegebenen Grunde erkliren, so verhehlen wir
uns aber durchaus nicht, dass wieder an anderen Stellen Aristarch resp.
Aristonicus, wo sie eben rein nur auf Vermutungen angewiesen waren,
entschieden fehl gegriffen haben und das selbst an solchen, wo man
ihren Ansichten meines Wissens bisher auch nicht den leisesten Zweifel
entgegengesetzt hat. Nichts ist bekannter, Nichts ist sicherer, als dass
Zenodot dwa 70 dngenée eine ganze Reihe der allerschonsten Verse ge-

erwiesen sich uns trotz wiederholter Bemiihungen als erfolglos, bis mir eine iiberraschend ge-
scheite Antwort eines meiner Schiiler eine Handhabe bot. Ja wie kam denn Zenodot nur dazu,
den Idomeneus als ,den allerletzten“ von Troja heimkehren zu lassen? Diese Frage habe ich
mir oft vergeblich gestellt. Und nun bin ich auch iiberzeugt, dass man an eine ,Cretica editio®
(cf. Diintzer p. 104) nicht denken darf, die Losung ist vielmehr eine viel einfachere und mir auf
folgende Weise ermdoglicht worden. Ich stellte nimlich an meine Schiiler die Frage, was in der
fingirten Erziihlung des Odysseus » 256 —286 besonders auffallend erscheinen miisse. Da wurde
dann sofort hervorgehoben, dass nach der Schilderung 269 und 270 die Flucht des Odysseus rein
unbegreiflich sei! Ein anderer aber bekiimpfte die Fiction, die in 259 ff. gegeben ist und zwar
sehr geschickt und durchaus logisch. Odysseus also tétet den Sohn des Idomeneus

ovvexd pe oregicat Tic Anidog §9eAe Tdons
Towtddog

Wie kann das passen — und diese Argumentation ist schlagend — nachdem bereits 10 Jahre
nach dem trojanischen Kriege verflossen sind? Und das und Nichts Anderes hat sich auch
Zenodot vorgehalten: um nun Uebereinstimmung zu erzielen, den Idomeneus als den dédzaros von
Troja zuriickkehren lassen.
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strichen hat. Aristonicus giebt diesen Grund auch an und die meisten
Neueren haben sich ebenfalls seiner Ansicht in Betreff Zenodot’s ange-
schlossen an folgenden 2 Stellen, 4 88 ff. /'423 ff.

Die Verse 4 88 von Athene

/ )
ITavdagov avriGeov Silnuéyn, & nov égelgor.
(4 ’/ « U / /
. cvge Avxaovos VIOV QUUUOVE TE %QOTEQOV TE

hat Zenodot zu folgendem Verse zusammengezogen
ITovdagor avriGeor Oilnuévn, ebge 0¢ Tovde.

Der Grund wird von Aristonicus angegeben: duxdy avSomnwvor 1o
Cyretv elvou * zarakédome 0¢ ©o ,diCnuévn“. Aber das ist rein unmoglich.
Das Scholion hebt ja mit den Worten xarciéioine de 10 ,dlnuévn® selbst
richtig hervor, dass mit der Aenderung der genommene Anstoss durchaus
nicht entfernt ist. Darum ist es also ganz sicher falsch, hier als Grund ein
angenés anzunehmen; denn dann hatte Zenodot das dilnuévy ganz gewiss
entfernt oder entprechend geindert. Anstossig war ihm entweder die
Wiederholung des &0pe in so unmittelbarer Nihe von égevgor oder, wie
wir spiter sehen werden, dass dasselbe Wort épevgor nicht ganz unver-
andert in der indikativischen Form égevge aufgenommen wird. Aber
Alles eher als ein — angenég!

Aber vielleicht hat es auch mit dem von Aristonicus zu /'423 so
sicher statuirten eine ganz andere Bewandtniss. Die Verse:

- 2 ~ ] ) /
auginolor usv Enata Jodg EnL EQyo TEUTOVTO,
C d\, e g C 2 /. ’ ()\\- " .
7 Oels Vyogogor Fakaeuov zie die yvvaixdv.
i} Pépa digoor élodoa @iionuedne Agoodity
avri’ Areéavdporo Yeo xaTé9nxe @égovaa.
’ -~ -z 4
9a 2030 ‘Eiévy, zovgy Aids alyiogoto
hat Zenodot zu folgenden Versen zusammengezogen:
’ - ’ -~ P 'Y ’ A
duginolor uev Enato Gods Eni Egye TEAMOrTO.
. ’ - 3 gn =l 3
avty Oavrior Cev AleSardgoto dvaxtog
v - -t / ’
boge nalv ziivese aocow Ojyinans w9
1 3 ~ ’ ~ Cpye 2 \
der Grund wird angegeben: dmpenis yop avrd épaivero 10 Tj ‘Elévy T
’ ’ /e ) P A 1’ ’
Aqpoodirny diggor Bectalewv. dmiléinorar 0¢ Gri ypul elzeoTar zai TovT)

zij wopypj] Ta mgoonzovre ngcoos. Ich frage mich und andere, was
Abh. d. I CL d. k. Ak. d. Wiss. XVII Bd. ITI. Abth. 85
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muss dieser Zenodot fiir ein kurzes Geddchtniss gehabt haben! Ich frage
ferner, was wird der gute Zenodot mit den Versen in der Odyssee und
besonders im zweiten Teile derselben angefangen haben, wo die Athene so
vielfach die Rolle einer Dienerin iibernimmt! Das kann also unméglich der
Grund zu dieser kithnen Aenderung gewesen sein. Nun ich méchte ihr
auch nicht das Wort reden, aber die Gedanken, von denen Zenodot aus-
gegangen, sind andere und wenn mich nicht Alles triigt, ganz aus-
gezeichnete. Von der in eine Alte verwandelten Aphrodite lesen wir
1:385 #:,,,

yort 0€ wv uzvie nakouyéver mpooéeiney

elgozou, 7 oi Aexedaiuove veustodoy

foxeww e zakd, ualiora I wy quiésazer.

Sie hat also die Gestalt einer Dienerin angenommen; wenn nun der
Dichter sagt V. 423

’ 2 ~ \ ’ 4
duginolor uiv énare Yods éni égya TedaOVTO

was hat denn da — so argumentirt Zenodot ganz verstandesmiissig scharf
— die Alte noch zu thun, ihre Rolle ist ausgespielt und sie soll dem-
nach thun, was die andern duginoior eben auch thun, gar nicht zu reden
davon, dass sich vielleicht nach der Ansicht Zenodot’s die nun folgende
so einzige und so eigenartige Scene besser ohne Zeugen abspielt. Ein
angenée war es aber sicherlich nicht, das denselben zuniichst zu dieser
Aenderung veranlasste.

Indem wir uns also immer gegenwiirtig halten, dass zwar die Alten
iber manche Punkte genauer unterrichtet sein konnten, wie wir, aber bei
dem ganzlichen Mangel von erlauternden, von Zenodot’'s Hand geschriebenen
Commentaren, eben so gut wie wir der Gefahr des Irrtums ausgesetzt
waren, werden wir, so gut es geht, entweder an der Hand der Alten,
oder durch eigene Combination die Griinde und Motive, die fir Zenodot
bei der Gestaltung des Textes maassgebend gewesen zu sein scheinen, zu
eruiren und unter allgemeinen Gesichtspunkten zu betrachten und zu be-
leuchten suchen. Doch miissen wir vorher noch einige Worte iiber unsere
zweite Quelle, itber Didymus, vorausschicken. Ich bin nun gerade kein
besonderer Verehrer dieses Heiligen — es sollte mich ganz besonders
freuen, wenn ich ihn wirklich ,entdeckt haben sollte — und meine
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sogar mit Hartung, ,wenn es bereits im Altertumn Zopfe, Perritken und
Haarbeutel gab, so hat Didymus welche getragen“ (Vgl. Hartung p. 145
zur Androm. 329). Aber gerecht miissen und wollen wir ihm doch
werden und setzen darum auch hier einige Hauptsitze, die hauptsiichlich
den Unterschied unserer beiden Hauptquellen erlautern sollen, zur Orien-
tirung der Leser voraus.

Wahrend also, wie oben bemerkt, Aristonicus den
Zenodot nie lobend erwdahnt, ja manchmal eine Kritik
an ihm ibt, gegen die wir Einsprache erheben missen,
ist Didymus, ,frei von jedem blinden Autoritatsglauben¥,
gescheit und vernanftig genug, auch die Verdienste des
Zenodot lobend anzuerkennen und wir sind ihm dafiir ausser-
ordentlich dankbar. Manchmal hat er ja wohl auch ein boses und ver-
urteilendes xexd¢ hinzugefiigt, ja sich sogar einmal zu einem yeloior
verstiegen (IV 423), aber dafiir hat er auch wieder an anderen Stellen
mit seinem Lobe nicht gespart. Dieselben verdienen daher unsere be-
sondere Beachtung. So meint er zu » 70

3 ’ P ~ § / o
ws Epouny weloxzolot zaGoenTouEroe ENEEGaLY

wo Zenodot ,uchexoiow duaBouevos® schrieb: xoi fti yogieoTaTy 7
yoog 00 zadanterar yap abrov, @ik ixevever, Mit einem solchen Schiiler-
urteile meinte der ,grosse“ Grammatiker die Sache abgetan: und der
soll eine Ahnung gehabt haben von der conservativen und bedeutenden
Kritik Aristarch’s? Der letztere, welcher das xa&earousros gewiss in
seinen maassgebenden Handschriften fand und darum ganz natiirlich vor
einer Aenderung zuriickscheute, hatte x¢9anrouer bei Homer als eine
vox mediae significationis statuirt. Cf. Carnuth 2 39 Note und y 345. In
der spiteren Zeit wird aber xaddnresou fast immer éni zaxod gebraucht
und von dieser falschen Voraussetzung ausgehend dnderte Zenodot nicht
bloss an # 70, sondern auch, wie wir hier sicher vermuten diirfen, auch
an anderen Stellen und eine solche durch und durch unzulissige Aender-
ung nennt der heilige Didymus gar noch eine yegieo7 a7y yoagn.
O 306 307
Todes ¢ agolrvpar doldéss, foye Idg “Extwg

wozge [ifdoe
&5*
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hat aus irgend einem Grunde (/' 2 ff?) dem Zenodot missfallen und er
schreibt dafir nexpe fodr. Aus dem Zusammenhange (ngorvywar) erkennt
man jedoch klar, dass 3i3¢¢ das einzig richtige und mogliche ist. Aber
diesmal miissen wir uns beugen vor dem Genie des Didymus; derselbe
empfiehlt das Podr mit den Worten: énel xai é&ijs pnow ,éni dadrog
dvoe woke uéye“ (321). Als ich dieses las, habe ich mir an den Kopf
gegriffen. Was heisst denn odro¢ an der angefithrten Stelle? Verstand
Didymus am Ende gar darunter den Hektor? Das wiire wirklich ein
starkes Stiick! Oder soll nur ein entsprechender Parallelismus der Dar-
stellung hergestellt werden? Ich weiss es nicht. Nur soviel ist Kklar,
dass eine unzuléssige Lesart mit einem solchen Citate zu stiitzen, ein
Unsinn ist.

Anerkanntermaassen ist eine der grossten Siinden, die Zenodot be-
gangen, sein Hang, die angeblichen ¢ngenij im Homer durch Athetesen
zu entfernen. Aus diesem Grunde mussten auch 77 667—683 fallen. An
vielen Stellen hat Aristarch gegen diese falsche und im Homer durchaus
unberechtigte Auffassung protestirt. Aber fiir einen Kopf wie Didymus
hat der grosse Philologe vergeblich gelebt. Man lese allen Ernstes:
winote 0¢ Zmviodorog b9ddis 1Férnxe TovTovs: magdioyoy yap Tov dnevdi
towatte dwaxoveioGot.

Ein arges Armutszeugniss desselben miissen wir auch P 149 con-
statiren:

~ ’ -~ ’/ <
adg x& 0V yeigove @dte coewoeas wed Ouikoy

dazu lesen wir: did 7o v ,ued Guikovt. mege 0 Znpyoditw ,ued Oui-
hov¢, xai ioyov Exer, avri Tov #w Guitov. Aendert man und liest mit
Ludwich: dw 700 v ,ued Suidor® xeai hoyov Eyer, dvti Tob &Ew Ouilov.
aage 08 Znyodorw ,ued ouitov®, so ist es doch auch unerhort, dass das
ued® ouikhor durch #w erklirt werden sollte. Lisst man die Worte in
unverdnderter Stellung, so zeugen sie wieder gegen die Auffassung des
Didymus. Zenodot hat ja bekanntlich gar keine Erklirung gegeben,
wenn er aber we$ ouilov schrieb, so kann er es doch kaum anders er-
klart haben als ,mit einem Heerhaufen® ,cum tuo agmine“, wie es
Spitzner genommen. :
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O 342 wird von Paris gesagt, der den Deiochos getroffen:
gevyort &v mpoudyowt, dia o 08 yalxdv ucoey
Hiezu ist die Bemerkung erhalten 7ivés ,év nvuaroisi*. Wenn man nur
wiisste, wer die 7wvé sind. Aber Ehre macht es dem Didymus, und er
konnte wirklich die Empfehlung einer so unerhért dummen Aenderung
geschrieben haben: xai olxeiov 7otTo MMagid:.
Zu ¥ 461
éBhafler év nedip, of z&i08 ye @épregan ooy
hat sich doch auch kein Mensch von seiner Weisheit imponiren lassen,
die sich in folgenden Worten vernehmen lisst: Zypidorog xai Agioro-
parng ,ai xeldi ye“. xai T dvakoydregov.
Dass = 492
vougag 0éx Jakcuwy dotdwy Uno Aeunouevawy
nylveoy dva &Gorv

die Lesart Zenodot’s ,é Yalauovs® von dem Brauche der spiteren Zeit
diktirt und ungehérig in den homerischen Text eingefithrt wurde, hat
man lingst erkannt, trotz der weisen Bemerkung des yoixévregog: zai
toty ovx aniSavog 7 yoaqn.

Und so wird man sich auch noch lange besinnen, die Lesarten Zeno-
dot’s = 499

dvo dvdpes évelzeov evexa nowijs
avdpos dmopiuévov

wo er ,anoxrauévov und = 565

' zaooutégov * wie 00l dragmiriog nev M avTiy
wo er ,é cvrnr“ las, auf die Empfehlung des Didymus hin in den Text
zu setzen. Bei der ersteren heisst es bei ihm ... xai év 7aic akeiorous.
zal ot ovx dniSevos 7 yoeaqn und bei der zweiten meint er xoi éye
koyov 7 ygagr. Eines aber ist vor Allem klar, dass Didymus unméglich so
urteilen konnte, wenn er einen genauen Einblick in das gegenseitige Ver-
héaltniss der kritischen Methode der beiden Grammatiker gehabt hitte.
Davon ist an allen diesen Stellen aber auch keine Spur, sondern das
gerade Gegenteil. Hilt man nun diese Urteile zusammen mit denen, die
ich in meinem Aufsatze ,Zu Aristarch und den Aristonicusscholien der
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Odyssee“ (Blitter f. d. bayr. Gymnasialsch. XXI p. 273—280, 390 ff.) ver-
offentlicht habe, dann kann ich allerdings nicht in das alte Lied von
der diligentia, subtilitas, doctrina des Didymus einstimmen, werde aber
kaum mehr die Zeit erleben, wo man sich eingesteht, von wem man sich
hat eigentlich imponiren lassen. ;

Auch noch in einem zweiten Punkte, der oben schon teilweise be-
rithrt worden ist, contrastirt Didymus ziemlich scharf mit Aristonicus,
indem er stellenweise nur mit einer gewissen Vorsicht
und Behutsamkeit die Lesarten des Zenodot mitteilt. So
A9T ... Eoxev ovv N Erépa Zmpodiorov elvar 1 000" Gye moly kotuoio
Pogeiag yeipas dpiéert 4 3 oi 0é oot Znyvodireov elvar v yoagny. Ist
diese Vorsicht von einer gewissen Kritik, die ja durch das vorliegende
Material geboten schien, diktirt, so ist sie nur zu loben, hat er sich aber
durch sekundire und inferiore Quellen zu dieser Unbestimmtheit verleiten
lassen, wie in dem oben angefithrten Falle pag. 649, dann war sie iiber-
fliissig und durchaus nicht angebracht.

Als letzter bemerkenswerther Unterschied der beiden Quellen sei
noch der folgende hervorgehoben: Wiahrend Aristonicus auch
nicht an einer einzigen Stelle irgend ein Urteil oder Aus-
spruch des Zenodot zu citiren weiss, ist Didymus gliick-
licher und weiss sogar direkte Zeugnisse desselben bei-
zubringen.

Allerdings geschieht das nicht hiufig; aber man ist doch iiberrascht
bei ihm zu lesen IT 667 #dérer Zyrodoroe. &romov yagp o (?) wor
amey i) toievre dwexovety, Befremdlich klingen auch die letzten Worte
=39: 0 wdv Nypnidwr yopds (39—49) noondérnrar xai mage Zypodore.
¢ Hotodeiov ¢ywyv yagaxtijpea. Aber gern wollen wir zugeben,
dass das vielleicht auf die Schuld der Abschreiber zu setzen ist, so gut
wie bei den Scholien des Aristonicus d 353 7 13 9 22 23, iiber die man
jetzt Ludwich vergleichen kann. Anderes derart erklirt sich wieder
leicht aus einem Missverstindniss, wie der Bericht des Eustathius / 475
bei Ludwich4). i

4) Bei Aristonicus wiirde { 256 eine einzige Ausnahme machen, wenn man mit M. Schmidt
statt &7 zwwr €mirqudy lesen wiirde. Ich kann mich nicht genug wundern, dass diese falsche
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Also die Ausziige aus den Werken dieser beiden Grammatiker sind
unsere Hauptquelle fir die Darstellung der Leistungen Zenodot’s. Einige.
markante Unterschiede glaube ich im Vorausgehenden genugsam hervor-
gehoben zu haben. Doch muss hier noch eines weiteren sehr bedeutenden
Umstandes gedacht werden, der die Beurteilung der Arbeit Zenodot’s
manchmal sehr schwierig macht. Wie hat.man sich namlich zu ent-
scheiden, wenn Aristonicus und Didymus in ihren Berichten sich direkt
widersprechen? Zum Glick tritt der Fall nicht gar zu hiufig ein; doch
liegt ein eklatanter Widerspruch an einigen Stellen vor und kann da
kaum durch Emendation entfernt werden. So E 734736, wo von Ari-
stonicus bemerkt ist: oi aotegiozo, ot dvradda uiv zekds zetvrai, fv Of
i zokep wdayy (0 385) undewids gavouévns doioreiag ot dedvrwe. & J¢
Znvidoros toltovs wuév a9erei, ézeivove 0% xareheimer . . . Verschieden
davon ist nun das Urteil des Didymus zu © 385—387 . .. 7%ére ¢
zol Agiotogerne: Zyrodorog d¢ 00di éygagerv. Auf Grund dieser Nachricht
vermutete Ludwich und man kann ja auch sehr leicht darauf komimen,
im Scholion des Aristonicus sei mageieimer zu schreiben fiir zeraleine.
Dagegen muss man sich aber immer vorhalten, wie auch anderwiirts
Widerspriiche zwischen den beiden Grammatikern sich finden, die un-
moglich durch Emendation entfernt werden diirfen, sodann bildet aber
doch das a%erel und acgeieiner kaum einen richtigen Gegensatz, gar

Conjectur auch von Ludwich aufgenommen wurde. Die Sache verhilt sich niimlich gewiss ganz
anders. Zu dem Verse
arPos Euot MPos dwue dalppovos

bemerkt niimlich Aristonicus: 67¢ € n@se @eperer Euot®, ¢ ovx ,Eued®, Guws Eni Twwy ¢ Zyvi-
doros €l 76 yelgov perari9moi. Nach dem Berichte des Didymus las nun Aristarch = 118 mepzos
€uolo marig, Zenodot #ergdc gusio marip, Aristarch 2 486 wrioar marpds ooio, Zenodot urioe
narpos o&lo, ebenso ¢ 290 Aristarch 7ezpos Suoio, Zenodot dagegen merpds éusio. Beachtet man
nun die von Aristonicus hier versuchte Argumentation, so sagt er doch genau nur das folgende:
In allen Ausgaben, auch in der Zenodot's steht ¢ 256 ganz richtig §uod, das Pronom. possessivum,
das Aristarch, wie es scheint, Zenodot gegeniiber an vielen Stellen festhielt, auch Zenodot las
hier nicht sein sonst iibliches &usio, gar nicht zu reden von fued, das Aristonicus mit den Worten
@2’ ovx ,éuev‘ ganz direkt abweist. Wenn nun — so ist doch der Gedankengang desselben —
die Schreibweise des Zenodot an den anderen Stellen berechtigt wiire, so miisste er auch hier der
Consequenz wegen éu¢i lesen, da €u¢io gar micht in den Vers geht. Darum kann er streng logisch
nur fortfahren ouws éni revwr, ,dennoch indert Zenodot an einigen Stellen®. Und wie sollte
denn Aristonicus das ,an einigen Stellen* anders ausdviicken, als auf die angegebene Weise? oder
hochstens &7( 7ese! Es ist nichts anderes, als eine Schlagstelle, die gegen Zenodot ins Feld gefiihrt
wird, wie so oft bei Aristonicus, cf. Ludwich I, p. 178, 25 ff.
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nicht zu gedenken des wichtigen Umstandes, dass nagaieiner in den
Scholien schwer nachweisbar, zuletzt aber das allergewichtigste Bedenken,
dass eben Aristarch auch anderwirts, wie wir sehen werden, in der
Kritik der dipogovuevor von seinem Vorginger abweicht, Griinde genug,
die uns nagaisine bedenklich erscheinen lassen. Allerdings ist und bleibt
es schwer zu entscheiden, wer uns hier die richtige Ueberlieferung bietet;
ein sicheres und bestimmtes Urteil wird erst eine genaue Untersuchung
iiber die wiederkehrenden Verse ermoglichen.

Aber das schwierigste und ein fast unlésbares Problem in einer Unter-
suchung iiber Zenodot’s Homerrecension ist und bleibt wohl immer die
Handschriftenfrage. Sind wir ja doch nicht einmal iiber den Bestand
seines kritischen Apparates in hinreichender Weise unterrichtet, ganz
abgesehen von dem anderen hochwichtigen Umstand, dass wir iiber das
Alter der etwa von ihm beniitzten Handschriften gar nichts oder soviel
wie gar nichts wissen. Auch ein anderer Ausweg, aus den sdammtlichen
bei den griechischen Klassikern vor Zenodot erscheinenden Citaten durch
Vergleich den Wert oder Unwert seiner Ausgabe zu ermitteln, erweist
sich insofern als triigerisch, als die meisten Citate bei den Klassikern aus
dem Gedéachtnisse gemacht zu sein scheinen und demnach kaum ein stich-
haltiges Urteil auf die Giite des ihnen vorliegenden Textes gestatten. So
sind wir also hier so ziemlich durchaus auf das schwankende und triigerische
Gebiet der Vermutungen gewiesen und seit den Zeiten von Fr. A. Wolf
ist man auch gar nicht sparsam damit gewesen. Wir verzichten daher von
vornherein, aus einigen kurzen Notizen bei Didymus den eventuellen Be-
stand seines kritischen Apparates zu reconstruiren und wenden uns lieber
einmal den Varianten zu, wie sie in den Ausgaben xara mokerg uns iiber-
liefert werden. Ja wie klingen doch diese Namen wie 1 Maooahwtiz,
7 Agyolixn ete. durch die Weihe der Jahrhunderte empfohlen heilig und
ehrwiirdig, wenn man sie in laienhafter Unschuld zum ersten Male in
seinem Leben hort. Wie wiirde — so ruft man sofort — unsere heutige
Philologie diese heiligen Urzeugen fiir den homerischen Text ausgeforscht
und ausgeniitzt haben! Sieht man aber ihre Ausspriiche etwas genauer
an, so verschwindet der Respekt, den das Unbekannte in der Regel her-
vorbringt: insbesondere aber kommt, je linger man sich mit denselben
beschiftigt, der Glaube an ihr ehrwiirdiges Alter immer mehr und mehr



663

ins Wanken; und die Urteile der Alten, die wir hin und wieder iiber
dieselben lesen, sind auch nicht derart, dass sie den ins Wanken ge-
kommenen Glauben wieder aufrichten konnten.

So lesen wir heute in unserem Texte N 363

\ ~ > 4 ’
népre yag 09pvovije KefincoSer &dov ébvre,

Wir sind iber den Vers vollstindig im Klaren, nur kénnen wir nicht
néher bestimmen, wo nach Homer die Stadt Kabesos zu suchen ist. Aber
da kommt uns zur rechten Zeit die Aoyohixy, zu Hilfe, jene Ausgabe, die
1" 51 bei Didymus neben den yagiéorara genannt ist und liest:

népve yap O9ovovije ‘Exdfng v6Sov vidy ibvre

Da brauchen wir also Kabesos nicht mehr lainger zu suchen — es
ist gliicklich entfernt, ganz ahnlich, wie unsere librarii unverstindliche
Eigennamen entweder bis zur Unkenntlichkeit entstellen oder einfach ganz
weglassen; denn um kein Haar besser ist dieses Prachtstiick von einer
Variante! Um von andern sehr gewichtigen Dingen zu schweigen, wenn
Homer in dem gleich darauf folgenden Verse von Othryoneus sagt

-7 - - - /
0s $a vEov mokéuoto uete xiéog giknhovGer

so wird doch jeder so verniinftig sein und fragen, ja woher ist er denn
gekommen? Das musste der Dichter sagen und das hat er auch gesagt
Kof3noodev &dor ébvre. Das und nichts anderes! Und wie urteilten die
Alten iiber diese Lesart: xai vdye &v &y dudgrjue zat @ yvoirav Tis
Kaf31joov. '

So bieten die Stidteausgaben zu den Versen & 454 X 45

/ 4 /4 » - ’
dnoewr, xal megaav vicwy Em tyiedandwy

die Variante: »yowv & 9nivrepdwr. Dieselbe klang Lehrs so dumm
und unverstindlich, dass er fragend Tyivregewr vermutete. Aber sie muss
gewiss mit Ludwich gehalten werden und Kallimachus scheint am Ende
etwas Aehnliches gefunden zu haben; denn wir lesen bei ihm 9yidrazor
nedior. Schon die Alten haben sich vergeblich tber das 9yivregawr
den Kopf zerbrochen. Eine Vermutung derselben ging dahin dwd o
Aijuvoy  zet "Tuffgor vno Iniady Peciiebsodoer. Demnach wire eine
spitere und dem Homer durchaus unbekannte mythologische Version in

den Text hineingetragen worden, ihnlich wie Zenodot vielleicht gerade
Abh. d. 1. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIL. Bd. I11. Abth. 86
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hier auf Handschriften fussend den Orestes zu seinem Richeramte nicht
mit dem Dichter aus Athen, sondern nach den Spéteren @y dmo dwxiwy
erscheinen lisst » 307. Richtig ist dagegen auch von den Alten bemerkt:
aui? odz &g tavtas movov énwiotvro. Kine zweite etwas stichhaltigere
Vermutung derselben fasst das 9nivregawy als edyeiwy; vortrefflich ist
nun dieser Auffassung die homerische Vorstellung von der Unfruchtbar-
keit der Inseln entgegengehalten: @12 ,ol 7is [00 yap 71 J 607] viowy
inafhatos 0B edreiuwy ¢ Dennoch werden sie es kaum anders als so
verstanden haben und heranziehen kann man hochstens nur $ijive éégon
(¢ 467).

Eine der allermerkwiirdigsten Nachrichten héren wir iiber die Aus-
gabe von Argos zu « 424, wo es von den Freiern heisst :

B\ 7 2 > ¥ \
07 tote noxxeiovres éfBov olzov J¢ ExaoTos.

Dazu lautet das Scholion: #&iot ,07 zére zowwnoarto xai Unvov Jdgov
Gorro®. weranom9iver 0 ooty Vno AgioTopavovs Tov GTiyOV. &V ¢ 7i]
Agyoluzjj npooréderar. Schon langst hatte ich mir in meiner Ausgabe
die Sache ebenso zurecht gelegt, wie jetzt Ludwich. Aristophanes muss
die Vulgata 0% 7ére xaxzelovres — fxaoros umgeindert haben in 07 7ore
zowurjoavto zai mvov ddgor Eorro und dabei ging er wohl von der Vor-
stellung aus, dass man von den Freiern, die auch auf den umliegenden
Inseln wolnten, nicht wohl annehmen kénne, dass sie jeden Abend nach
Hause fuhren, mindestens hiitte der Dichter erwithnen miissen, dass sie
in die Stadt gingen, wie 3 397. Gegen diese Annahme sind nun ver-
schiedene Diplen gerichtet wie 3 397

« 9 </ ¥ \ /
oi VeUdety druvto zaTa ATOMY

St on & Tij Odvaoéwg oixig éxowudvro. Die Worte aber év 7] Aoyohizj]
ngpooréYarar konnen doch kaum anders heissen als ,in der argolischen
Ausgabe ist der weranmoin9eis oriyos hinzugesetzt“. Aber da werden wir
ja zu ganz eigentiimlichen Schliissen gefithrt. Demnach miissen doch
diese Ausgaben der alexandrinischen Philologen rasch in Griechenland
Ruf bekommen haben. In Stidten, die schon Exemplare aus fritherer
Zeit hatten, beeilte man sich, davon Abschriften nehmen zu lassen oder
die eigenen Exemplare darnach zu revidiren? Ferner ist doch hochst
bezeichnend, dass man in der Ausgabe nicht den alten guten Vulgirtext
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entfernte, als man eine Revision vornahm, sondern den von Aristophanes
umgebildeten Vers beischrieb. Also miissen sie doch 2 Verse gelesen
haben, etwa, wie Ludwich p. 518 die Sache angenommen hat? Oder kann
man ngooréderer vom Rande verstehen? Was hétte aber Aristophanes
zu diesem Verfahren gesagt, das seinem Gedanken durchaus nicht gerecht
wurde? Mogen dariiber scharfsinnigere Kopfe entscheiden: ich vermag,
wie ich die Sache auch wende, aus diesem Berichte, wenn er anders
authentisch und unanfechtbar ist, nicht herauszulesen, dass diese Aus-
gabe durch besondere Qualititen oder durch ihr hohes Alter empfohlen
wird.

Damit mochte ich nun noch eine andere Variante zusammenstellen,
die zu 2 30 erhalten ist: :

iy Ofyna’ 7 oi moge uayhoovvyy dheysvny

Dazu ist nun von Didymus folgendes iiberliefert: nag’ Agioropaver xai
7100 1AV ToMTIZdY 9] of xeyegiouéve Odg ovounve*. Wenn die Nach-
richt also zu « 424 richtig ist, so diirfte unter den modizixas sicherlich
auch die Agyolizy) gewesen sein; denn wie es scheint, ist sie auch hier
wieder dem Aristophanes gefolgt. Nimmt man aber das umgekehrte Ver-
haltniss an und folgte Aristophanes der Agyoiixy, so wire schon in dieser
Ausgabe das anstossige Wort entweder entfernt worden oder hitte viel-
leicht von Anfang an gar nicht darin gestanden. Wire die letztere An-
nahme zutreffend, dann bleibt schwer zu erklaren. dass sich Aristarch
dabei nicht beruhigt hat. Daher kann er dieser Ausgabe kaum einen
bedeutenden Wert fiir die Gestaltung des Textes zugesprochen haben.

Wenn man bedenkt, wie tief und lebhaft Homer die Tier- und
Menschenwelt erfasst und schildert und wie oft wechselseitige Uebertrag-

ungen von einer in die andere stattfinden, da wird man doch gegeniiber
dem Verse (2 82

foyeron dunatijow ' iydvor xijpa giégovoa
die Lesart der éviow 1dv xate mokeg ,én’ iyddor nijue @égovoe* durchaus
matt und unzutreffend finden miissen.
Die bisher besprochenen Varianten konnen kaum ein giinstiges Urteil
erwecken weder fiir den Wert noch fiir das Alter dieser Stadteausgaben

und wenn wir einige andere significante Abweichungen von der Vulgata
86+
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in den Ausgaben von Massilia oder Chios einer genaueren Priifung unter-
ziehen, so wird man unwillkiirlich viel mehr zu der Vermutung gedriingt,
dass wirkliche oder vermeintliche Philologen bei der Fabricirung derselben
Pathen gewesen, als dass sich dieselben durch ungekiinstelte Urspriing-
lichkeit und wiirdig durch die Weihe des Alters einfiithren.

So wird die Ausgabe von Massilia von Didymus 29 mal erwiihnt,
aber nur in 5 oder 6 Fillen, in welchen durchaus keine bezeichnenden
Verschiedenheiten in Frage stehen, ist Aristarch ihr gefolgt. Die Ab-
weichungen von unserem heutigen Texte sind an manchen Stellen be-
deutend, wie B 865 I'vgain Aiuvy IT 59 werevaoty 127 épwny = 502
augotégooy énoimrvvov ete, und doch haben sich von jeher die Heraus-
geber der Ilias gestraubt, mit solchen Lesarten ihren Text zu zieren.
Leider lassen sich, soviel ich bis jetzt sehe, nur 3 Stellen fiir unsere
Frage verwerten (2304 776 77 ¥ 870.

Koénnte also dieser Ausgabe von Massilia vermoge ihres hohen Alters
ein ganz besonderer Wert zugesprochen werden, dann miissten die alexan-
drinischen Kritiker, dann miissten unsere Handschriften, dann miissten die
Versuche der modernen Philologie vollstindig schweigen und wir hitten
nichts zu thun, als die Erlosung, welche uns diese Ausgabe gebracht,
dankbarlichst anzuerkennen. Untersuchen wir demnach einmal die Variante
derselben zu £2 304

7/ > 7 A 4 < N 2

xéovifov auginolos mooyoov Paue yepalv Eyovoa
der Vers wurde bekanntlich von Aristarch athetirt und Aristonicus be-
richtet uns: d&%ereiran Ot naga o ovvndes atrd yEovifBov TO dyyeiov
' \ < 4 \ <’ € < ~ ~ \ 3 \ bl - o~ -l 2
70 vnodegousvor 10 Uowg, we nuels: TovTo 0¢ autos swde xakstv Mfnre,
70 0¢ xara Tdv yepedv didouevov U0we yéprifa. Statt der Vulgata bietet
aber die Ausgabe von Massilia einen ganz anderen Text:

xéovifa duginolos Touln uera yepolv Exovoa

So hitten wir also einen alten ehrwiirdigen Zeugen! Lassen wir also
unsere anderen Zeugnisse bei Seite und sehen einmal diesem etwas ge-
nauer ins Gesicht: ich fiirchte, seine Biirgschaft diirfte nicht allzuhoch
anzuschlagen sein. Es ist demnach hier ein Anstoss entfernt, der in
xéorifov als oxevog liegt und an dessen Stelle yéprifa gesetzt in dem
Sinne, wie es sonst bei Homer vorkommt 70 xaze tdv yepiv Jdidouevov
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vdwe, also das Handewaschwasser. Leider ist dieser Versuch durch und
durch unbrauchbar und verstosst in eklatanter Weise gegen die anschau-
liche Plastik der homerischen Schilderung, und darum diirfen und miissen
wir in demselben durchaus nicht eine Variante erkennen, die aus reiner
uralter Ueberlieferung stammt, sondern es scheint der missgliickte Versuch
eines philologunculus, der auf diese unzulissige und ungliickliche Weise
den Dichter mit sich in Uebereinstimmung bringen wollte. Einen solchen
Versuch diirfen wir kaum zu weit zuriickdatiren, dieser Variante wenigstens
kann schwerlich das Geprige ungesuchter und ungekiinstelter Urspriing-
lichkeit zugesprochen werden. Reicht aber die Ausgabe weit iiber Zeno-
dot und die Alexandriner hinauf, dann ist eben nur zu constatiren, dass
wir die ersten philologischen Versuche in ihr zu erkennen haben, die
darum aber auch einer ganz besonders genauen Priifung zu unterziehen sind.
So hat man auch an einer anderen Stelle diesem Zeugen kein Gehor
geschenkt, wo die Vulgata einen ganz anderen Text aufweist 776 77:
10ior 0¢ xoi ueréaney dvoé avdedv Ayauéuvwy
avrodev & Edgns o0 év uéocoowy dveotds
dafiir bietet nun die Ausgabe von Massilia:
roior V’@viotauevos weTépn xgeiwy Ayoauéuvwv
wirwy dveotevaywy zal U@ Elxeos Ghysa mioywv
Nach meinem Gefithle sind die Worte unseres Textes der Situation
vollstandig entsprechend. Nur leere Allgemeinheiten und sonst gar nichts
kann ich dagegen in den Worten der Ausgabe von Massilia finden, ganz
abgesehen von dem wichtigen Umstande, dass sie die Anfangsworte der
Rede ihrer guten Beziehung berauben 0w émipéger Unotiuduevos, xaiov
wév oty éordra dnumnyogety, ws Onhovort xadnuevos. Hat man am Ende
gar ein dnpenés entfernen wollen, wie in der Chia 7" 96°?
Mehr Anspruch auf Originalitit konnte vielleicht die Ausgabe bean-
spruchen zu ¥ 870, dort lesen wir heute in unserem Texte:
“onepyouevos &dpa Muoiovne éleiguae yetpos
tofov: arag O oworov Exev makor g iGuvev
wozu dieselbe die Variante bietet:
onegyouevos Idpoa Mngiovns énedixar’ oloTov
0" & ydo adow Exev mdia, g tYvvev
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Fiir néowr bieten andere Codd. yepoiv, aber am Ende lisst sich das
adow doch halten ,vor allen, vor aller Augen“? Mogen nun auch die
Varianten zu dieser ganzen Stelle aus alter Ueberlieferung geflossen
sein; aber an Vorziglichkeit steht diese Gestaltung des Textes der von
Aristarch gewdhlten weit nach éneayouevor Bodlerar tov Mugiovny éxonacou
7iis 100 Tevzgov xeipos 0 tofov. Und da ist am Ende das éSeiguoe, was
Anstoss erregte und auf die angegebene Weise entfernt wurde.

Der 13 mal von Didymus erwiahnten Ausgabe von Chios ist Aristarch
nicht ein einzigesmal gefolgt. Ueberblicken wir die bezeichnenderen
Varianten, die hier in Frage kommen kénnen, so bemerken wir einmal
zunichst an 2 Stellen ein cagéoregor unserer heutigen Vulgata, = 349,
wo sie fiir das so sehr bezeichnete dyo0’ gys unseres Textes das schlechte
und matte, aber allerdings deutlichere wéo’ ¥xeve, und 2 332, wo sie
fir & mediov mpogavévre das matte xarafdvre bietet. Nichts anderes
aber als eine ganz ungeschickte und willkiirliche Aenderung dwx 70
dngenég scheint mir 7" 96. Hier wird von der “Arn gesagt:

e \ \ )\I / ~ 3y 4 v

zow yog 01 vV TotE Zijy' doato, TOV TEQ CQLOTOV
> (j\ ~ ))\\ ~ 3 .2

avdpdy 10 Gedv oo’ Euueval

Dieses ¢aot muss hier Anstoss erregt haben und ist demnach durch
eine nichts weniger als schone Aenderung in ¢ausr entfernt worden.
Die allermerkwiirdigste Nachricht iiber diese Ausgabe treffen wir aber
zu den schonen homerischen Versen P 134 —136, wo von dem Lowen
gesagt ist:
@ §a Te vime dyovte ouvevriowvrer dv Uk
avdoes énoxtijpes: 0 OF e 09éver Bleucaiver
ndr 0¢ vémoxdviov zarw fxeren booe zelbnrwv
in folgender Ueberlieferung: nage Znyyvodirw zai év vjj Xig ovz foar o
y ' otizoi. lowg, qaciv Evior, STt oi Ggoeves Aéovtes 0¥ oxvuvaywyodory,
arke Inhetoar wovar, zare 3¢ 1O dgoevixov zei imi Tig Inhelag TéraxTar o
Mwy, zal toTiv énizowvov. Ja wenn man nur wissen koénnte, warum in
der Chia die schonen Verse fehlten. Auch die Alten werden da kaum iiber
Vermutungen hinausgekommen sein. Ist die oben geiusserte Vermutung
zutreffend, dann wire damit das ziemlich junge Alter der Ausgabe con-
statirt. Denn die alte Zeit, die naiv die Dichtungen Homers genoss, diirfte

.
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doch kaum an den citirten Worten Anstoss genommen haben. Nur ein
Zeitalter, wo die auf wissenschaftlicher Basis allmihlig sich aufbauenden
naturwissenschaftlichen Beobachtungen schon Einfluss gewonnen hatten,
konnte sein Verdikt sprechen iiber die schénen homerischen Verse aus
einem Grunde, dessen Stichhaltigkeit zu priifen ich nicht in der Lage bin.

Bei der Diirftigkeit unserer Nachrichten und bei der geringen Anzahl
der uns aus diesen Stidteausgaben erhaltenen bedeutenderen Varianten
kénnen wir diese Ansichten nur mit aller Reserve vortragen und haben
auch einen schweren Stand, wenn wir nun von ihnen aus einen Schluss
auf die Arbeit Zenodot’s machen wollen. Wissen wir ja doch nicht ein-
mal, ob sich alle diese Stidteausgaben in seinem kritischen Apparate
befanden, und es ist ja an sich schon einleuchtend, dass sich die hand-
schriftlichen Hilfsmittel i Verlauf von 100 Jahren bis zu Aristarch be-
deutend vermehrt haben konnten. Doch diirfen wir vielleicht in Betreff
Zenodot’s an folgenden Sitzen festhalten: Von den Stidteausgaben scheinen
sich in seinem Apparate befunden zu haben die Ausgabe von Massilia,
der er T 76 gefolgt ist; vielleicht auch die Ausgabe von Chios, die ihm
in der Athetese von P 134—136 vorangegangen zu sein scheint. So
vielleicht auch die Argolike = 39—49.

Diesen Ausgaben gegeniiber ist er aber doch mit Kritik verfahren;
so ist er zwar 7 76 in Constituirung seines Textes den Ausgaben von
Massilia und Chios gefolgt; hat aber den folgenden Vers, wo beide
Ausgaben mit einander iibereinstimmten, nicht nach ihnen gelesen, und
licber zur Athetese gegriffen. Insbesondere scheinen aber, wie wir viel-
leicht spiter noch ausfithrlicher darzulegen Gelegenheit haben, manche
dieser Ausgaben fiir ihn bestimmend gewesen zu sein zu mehr oder minder
umfangreichen Athetesen, wie zur ginzlichen Weglassung von Versen, wie
P 134—136 = 39—49, « 97 98: ngonderoivro xar évie TdY dviy gapwy
oi otigol, zate 0¢ v Macoakiwrizny 000 foav,

Man wiirde sich daher eine durchaus falsche Vorstellung machen
von der Arbeit Zenodot’s, wenn man annehmen wiirde, dass er iiberall
nur aus rein subjektiven Belieben den miissigen Eingebungen seines
Geistes bei der Constituirung des Textes gefolgt sei. Dagegen sprechen
die eklatantesten Tatsachen.
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Fir die handschriftliche Beglaubigung, wenn auch nicht fiir die
Richtigkeit seiner Versuche scheinen mir folgende Gesichtspunkte maass-
gebend zu sein.

1) Sowohl im Altertume, wie in der neueren Zeit hat man bei Be-
urteilung der Lesarten Zenodot’s mit gutem Grunde auf die alteren
griechischen Dichter, auf Stesichorus, auf die Tragiker und andere
hingewiesen, die an gewissen Stellen denselben Homertext, wie Zenodot
vor sich gehabt zu haben scheinen. Indem ich in diesem Betreff auf
Diintzer pag. 45 ff. und auf die vortrefflichen Aufsitze von W. Rib-
beck Philologus 8 und 9 verweise, will ich hier nur einige wenige
Falle zur Besprechung heranziehen: Herodian bezeichnet & 575 als
Lesart Zenodot’'s xvwvieyuév, und dann fihrt er fort: xei Ztnoi-
%000 0¢ Eoxev oUrwg aveyvwzévor © @nol yodv ,dneigecion zvvvidy-
mowo“ (frag. 85 Bgk.). So schrieb Zenodot fiir Oiiefc an allen Stellen
Iievs, Hesiod (frag. 771) und Stesichorus (82 Bergk.) und andere Dichter
scheinen ihm hier vorangegangen zu sein. Nun hat man Wunder ge-
meint, welch einen kolossalen Vorwurf gegen Aristarch erheben zu konnen,
dass er an solchen oder ihnlichen Stellen seinem Vorginger nicht ge-
folgt, sondern seinen Text anders constituirt! Dariiber ist doch wahrhaftig
kaum ein Wort zu verlieren. Einmal wird die Nachricht nur unbe-
stimmt gegeben (éowxer etc) und war an dem Homerexemplar des Stesi-
chorus, Sophokles etc. nicht mehr zu controliren. Desswegen war in
solchen Dingen die grosste Vorsicht nétig, ganz abgesehen davon, dass
die Homertexte dieser alteren Dichter am Ende an Giite denen, welchen
Aristarch glaubte folgen zu miissen, weit nachstanden. Noch gefihr-
licher aber war dagegen die zweite Klippe, indem man dadurch sehr leicht
der Gefahr ausgesetzt war, Umbildungen und Umformungen, neue Wend-
dungen, die diese Dichter rein de suo gegeben, nun in den Homer ein-
zuschwirzen.

Ich bin nun seit Jahren der Debatte iiber .4 5 olwroio: ¢ duiza ge-
folgt und zwar offen gesagt mit Widerwillen! Denn ich musste mir sagen
und sage mir heute noch, dass der Nachweis durchaus nicht zu er-
bringen ist, dass Aeschylus in seinem Homertexte daire gelesen, ein
Aeschylus, ein Sophokles, ein Euripides — die sind natiirlich nicht
im Stande gewesen, bei Leibe nicht, an einer solchen Stelle aus ihren
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eigenen Kopfen ein daire zu produciren! Ganz besonders treffend will mir
das bei Aeschylus scheinen! Warum gehen wir denn nicht gleich so
weit und versuchen, mit Hiilfe ihrer homerischen Phrasen uns ihre
Homerexemplare zu reconstruiren, eine schénere Variantensammlung
kénnte man sich gar nicht traumen lassen. Gut hat denn auch Diintzer
p- 111 auf Sophocles Ajas verwiesen 830

~ 4 ~
Stpdd zvoiv mpofinroe olwroig 9’ Elwe

Also schon der arme Sophocles hat einen so erbarmlichen Homer-
text gehabt, wie wir und das schéne Jwire nicht gelesen! Auf diesem
Wege ist wohl auch das so unhomerisch als moglich klingende nvgog
¢vSos von einigen in den Text eingeschmuggelt worden. 7 212 bemerkt
Aristonicus: dr¢ & Tio1 yodgeTau

3N P} \ \ b - i /7 \ /.
aUTeQ Eémel mvEog v Jog CNENTATO, TAVGOTO J¢ pho§

Nach der Bemerkung Aristarch’s: yeioior J¢ mvgos évdos os §odwy
3 ~ ~ \ ~ / . s
ardog o0 momrot 10 nve detvomornoerrog ist doch wohl dariiber
kein Wort zu verlieren.

2) Ferner scheint sich aber auch noch aus einem zweiten Grunde
die Annahme handschriftlicher Autoritit fir Zenodot zu rechtfertigen,
namlich aus seinen vermeintlichen Interpolationen. Hier muss man meines
Erachtens genau scheiden zwischen solchen, zu denen er durch seine
minder verlassigen Quellen verleitet wurde und denen, zu welchen ihn
seine Beobachtungen und seine Ansichten von der homerischen égunreie
gefithrt zu haben scheinen. Zur Erliuterung des zuletzt Gesagten wihle
ich = 136, wo es von Poseidon heisst:

dila uer’ avtovg NAYe makeud gwri doixag
dazu fugte Zenodot noch den Vers:
artidéw Dolvizi dmcore IMykelwvog.

Handschriftliche Autoritit vermag ich dem Verse nicht zuzu-
sprechen, glaube dagegen, dass er einer sehr guten Beobachtung und
einem teilweise sogar berechtigten Gedanken Zenodot’s sein Dasein ver-
dankt. Derselbe erinnerte sich eben, wie in den meisten dieser Fille
der Dichter nach einer bestimmten, mehr oder minder bekannten Person-

Abh. d.I. Cl d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. III. Abth. 87
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lichkeit greift und er konnte demnach in der iilberwiegenden Mehrheit
der #hnlichen Fille eine ganz gute Stiitze finden. Nichtsdestoweniger
miissen wir uns doch strauben, dem Verse einen Platz in unserem Texte
zu gonnen; er verdankt seine Existenz eben doch nur einem Einfalle,
wenn auch einem guten; denn der Gebrauch des Dichters ist in dieser -
Beziehung doch kein durchgingiger und mit gutem Grunde wurde schon
von den Alten, die Zenodot’s Gedankengang ganz gut errieten, ihm ent-
gegenhalten: &rwv ody g 70 ,drdel déuag eixvie (9 194) xal ,déuas
fizro yvverzi® (v 31 cf. » 288 n 157). Aber was fiir einen Grund sollte
er gehabt haben, N 80% den Vers hinzuzufiigen:
Lny yao oqguv néoww ixéxgito Ydpoei molip?

Ich wusste keinen aufzufinden, so sehr ich mich auch bemiiht habe;
darum dirfen wir vielleicht hier annehmen, dass er einer minder zu-
verlassigen Quelle gefolgt ist, in welcher der fiir mich total unverstind-
liche Vers enthalten war.

3) Zu einer solchen Annahme wird man aber auch noch aus einem
dritten Grunde gedriingt, nimlich durch die genauere Betrachtung seiner
Athetesen, worauf im Vorausgehenden schon einmal hingewiesen worden
ist. Dieselben sind uns allerdings nur durch Didymus bezeugt, nichts-
destoweniger scheinen sie aber Grund zu haben. So héren wir iiber den
Vers & 142

L 1. ~ A 9.\ \ 3 ~
avtog YOV ngoxakeooor iwv xzai népeade uvGov

oUte Apioragyos olire Agiotoparns otre Zyvidorog énioravrar Ttodrov TON
otiyor. Nun kann es aber, wie Lehrs ¢ p. 86 richtig gesehen hat, durchaus
kein sprachlicher Grund gewesen, warum speciell Zenodot den Vers ent-
fernte. ,Nam Zenodotus certe ad vim vocis (népgade) ne attenderat
quidem.“ Darum bleibt doch da nichts iibrig, als mit Lehrs seine Zu-
flucht zu den Handschriften zu nehmen. Aber dieser Fall ist durchaus
nicht vereinzelt. So lesen wir zu M 175—180: #%eroivro ¢ xal negd
Aoworogaver: maga Zypodore Jd¢ 0ddé iypdgorro. Die Griinde, warum
Aristarch die Verse verwarf, kann man bei Aristonicus lesen: einer war
sicher auch der, dass Aristarch nur eine inmnfioros mviy annahm. Nun
mag ja wohl auch Zenodot seine Griinde gehabt haben, aber der soeben
erwahnte war sicherlich fir ihn nicht maassgebend; denn M 340 liest er
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ja ndoeg énwyero und nahm doch damit mehrere Thore an. Darum
wird man wohl auch bei dieser Athetese sich zu der Annahme hand-
schriftlicher Autoritit verstehen miissen.

Aber auch eine genauere Betrachtung einiger Lesarten ist vielleicht
geeignet, uns zu derselben Anschauung zu bringen. Einer Reihe von
Varianten begegnet man bekanntlich bei den Einleitungsversen einer Rede
(vgl. Aristarch a. a. O. p. 280). Dass Aristarch hier willkiirlich vor-
gegangen und Aenderungen vorgenommen hat, scheint mir aus den dort
entwickelten Griinden unmoglich.

Nun horen wir von Zenodot, dass er M 230 anstatt der Lesart
unseres Textes '

¥ ’ ’
Tor 0¢Q’ vnodga v ngooipn xogvdaiokos “Extwe

ov Vfuafer’ Enara uéyac zogvdaiviog “Extwe las (vgl. auch Friedlinder
zu A 148). Man hat auch nach Griinden sich umngesehen, aber diesetben
wollen mir kaum stichhaltig erscheinen. Vielmehr will es mir scheinen,
dass hier und an é#hnlichen Stellen Zenodot, der doch sonst, wie wir
sehen werden, eine sehr grosse Neigung zu dem ‘ugavrixdregov hatte,
weniger zuverlissigen Quellen gefolgt ist; denn das dirfen wir denn
doch von vorn herein annehmen — die Neigung desselben, der nachdrucks-
volleren Lesart vor der ihm matt erscheinenden den Vorzug zu geben,
berechtigt uns dazu — dass, wenn ihm an den angefithrten Stellen die
bezeichnendere Variante vorgelegen wire, er sicher dieselbe in seinen
Text wiirde eingefithrt haben. An solchen Stellen, an denen wir uns von
vornherein vielleicht sehr stark variirende Ueberlieferung denken miissen,
mag also Aristarch besseren Quellen gefolgt sein. Daneben kann aber
auch nicht in Abrede gestellt werden, dass wir umgekehrt wieder an
anderen Stellen die bessere handschriftliche Beglaubigung in der Lesart
des Zenodot anerkennen miissen. Leider kann ich die rein formalen
Varianten beider Grammatiker nicht in die Untersuchung ziehen, weil
dieselben besser in einer Schematologie des Aristarch eine Stelle finden.
Aber auch bei anderen abweichenden Lesarten werden wir mit Not-
wendigkeit zu dieser Annahme gedringt. Von diesem Standpunkte aus
wollen wir einmal N 423 einer genaueren Betrachtung unterziehen. Von

dem durch Deiphobos getdteten Hypsenor sagt der Dichter:
37+
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\ \ by ) c 7/ ’ 2l 9 ~
Tov uév e vmodvvre dvw éginges Eraipor
/’ -~ 4
Mnziotevs "Eyxioto maug xai diog Ahcorwe
~ &,
vijag &ni yhoguoas qegétny Bagéa cTEvayovTa

In einem kiirzeren Scholion des Aristonicus ist dazu bemerkt: Gre
Znvédorog yodger ,orevdyovte® évixds. Didymus: oUrwg dia Tod & ,oTeva-
zovtes, o0 die Tod « émi ToD vexpoD — yehoiov yap — GAL dnl Tdv
Baorelovrwy. Betrachtet man nun die hier vorliegende Ueberlieferung
frei von allen falschen Voraussetzungen, so ergiebt sich doch fiir die
Entscheidung der angeregten Frage soviel: otevdyov7a ist die allein
handschriftlich beglaubigte Lesart. Das wissen wir mit einer jeden
Zweifel ausschliessenden Sicherheit daraus, weil die ganze Stelle wort-
wortlich, wenn auch vollstindig unpassend aus @ 331—334 iibertragen
ist. Unbekiimmert nun um den Sinn liess Zenodot die handschriftlich
beglaubigte Lesart stehen. Ich denke nun, es macht dem Aristarch alle
Ehre, wenn er diesen Unsinn zuerst erkannte; denn orevdyovre von einem
Toten gesagt — ist doch ein Unsinn. Aber hier vergriff er sich in dem
Mittel der Heilung, indem er nun, um der Stelle aufzuhelfen, das ganz
unzuliissige orevayorte emendirte. Denn eine Aenderung, eine Verschlimin-
besserung ist dieser ungehorige Dual, das zeigt uns klar die aus @ an-
gefithrte Stelle: dariiber wird und kann man also nicht hinaus kommen.
Merkwiirdig bleibt dabei allerdings immer das eine, dass Aristarch hier
nicht zu dem einzig richtigen Mittel, mit dem er ja sonst gar nicht
sparsam gewesen ist, gegriffen hat, namlich zur Athetese. Ich sehe mich
also ausser Stande, den Satz, dass Aristarch nie sich Aenderungen des
Textes erlaubt hat, vollstindig aufrecht zu erhalten und bis zu seinen
letzten Consequenzen zu verfolgen: im Gegenteil, betrachtet und iiber-
denkt man einige seiner tiberkithnen und gewaltsamen Athetesen, so wird
man ja von selbst zu einem Vergleiche und einem analogen Schlusse in
Betreff seiner Textesgestaltung gefiihrt: insbesondere scheinen mir aber
gerade diejenigen Lesarten desselben, die bei Aristonicus mit dem festen
und stindigen Ausdruck dguoler empfohlen werden, wie 4 204 212 tovTo0
de 7fj A9nwé@ cpuoler diafefaodv, B 448 Gnep 0¥y couoler énl ada-
varwrv ete. einer erneuten kritischen Untersuchung gerade von diesem
Gesichtspunkte aus zu bediirfen.
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Da hitten also auch wir das Nauck’sche Ungeheuer, den Siinder und
Textverderber Aristarch gliicklich herausgekliigelt. Nun in so starken
Ausdriicken wird man der Sache nicht gerecht. Aber ich habe nie be-
griffen und begreife wohl auch niemals, dass ein Philologe von der Grosse
und Bedeutung Aristarch’s auf die conjecturalis emendatio sollte ginz-
lich verzichtet haben. Ich weiss auch nicht, welche Beglaubigung das
schone Wort, das uns Porphyrion (ep. 2, 1, 257) von Aristarch iiberliefert
hat ,Et hoc vetus esse dictum Aristarchi ferunt, qui cum multa reprehen-
derit et in Homero, ajebat neque se posse scribere, quemadmodum
vellet neque velle, quemadmodum posset in Anspruch nehmen kann;
aber ein Aristarch, der auf die Conjekturalkritik génzlich verzichtet, ihr
iberall und iiberall aus dem Wege geht, ist mir undenkbar. Den maass-
los kithnen Versuchen des Zenodot und den wenig gliicklichen Gedanken
des Aristophanes gegeniiber ist seine Kritik allerdings eine durchaus
conservative, ja selbst wenn man sie nicht im Gegensatz zu seinen beiden
Vorgingern und fir sich allein betrachtet, muss sie auch im Grossen
und Ganzen als eine durchaus conservative bezeichnet werden. Aber das
giebt uns denn doch noch lange nicht das Recht, zu behaupten, dass jeder
und jeder Lesart seiner beiden Vorginger, iiber die er ein hartes Verdikt
gefallt, das Gewicht der handschriftlichen Beglaubigung fehlt. Allerdings
ist es ein eigenes schweres und schliipfriges Feld das Kapitel iiber die
Codicum auctoritas bei den alexandrinischen Philologen! Stillschweigend
setzen wir da immer 2 Dinge voraus, deren Richtigkeit noch lange nicht
erwiesen. Unter dem Eindruck der Schilderung von den reichen und vorher
nie gesehenen Schitzen der alexandrinischen Bibliothek werden wir nur
zu leicht zu dem unumstosslichen Glaubensatz verfithrt, dass die Voll-
standigkeit, Zuverlassigkeit des handschriftlichen urkundlichen Apparates,
wie er den alexandrinischen Philologen und Halbphilologen vorlag, wohl
niemals mehr erreicht worden ist. Allerdings ein Ziel ,aufs innigste zu
wiinschen“ Aber wenn nur diese Schilderung nicht iibertrieben! Ich
firchte und fiirchte immer, dass ihnen am Ende doch das eine und
andere hochwichtige monumentum gefehlt hat, gar nicht zu gedenken
des anderen Umstandes, dass die ,Graecia mendax“ den reichen Koénigen
von Alexandria manches zweifelhafte Gut um schweres Geld mag auf-
gebunden haben. Sodann huldigen wir, von einer zweiten kaum zu-
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lissigen Voraussetzung ausgehend, dem Glauben, dass auch schon die
ersten alexandrinischen Philologen, so gut wie nach einer Arbeit von
Jahrhunderten heute die Koryphien unserer Wissenschaft sich unfehlbar
sicher auf dem so schwierigen und schliipfrigen Gebiete der Beurteilung,
Wertschitzung und Kritik der Handschriften bewegen konnten. Aber
ob denn diese Voraussetzung so selbstverstindlich und also unser Glaube
berechtigt ist, diirfte doch noch sehr die Frage sein. Wir kiimen vielleicht
einen Schritt weiter in dieser schwierigen Frage, wenn nicht das Werk
des Didymus in einer so trostlos jammerlichen Gestalt iiberliefert wire.
Heute koénnen wir mit den kurzen und leider nur vereinzelt erscheinenden,
den Wert oder Unwert der Ausgaben hochst summarisch abschitzenden und
rubricirenden Urteilen, wie «i yogiéorarar, «i elxauotegat, 80 viel wie gar
nichts anfangen. Ja manchmal wird man ganz irre an denselben! Wer
‘hat sie mit diesen Priidikaten qualificirt? Kann und muss sein Urteil als
ein zutreffendes anerkannt werden? Und das sind Haupt- und Principien-
fragen, vor denen Alles andere zuriicktreten muss, von denen Alles ab-
héingt. Wir miissen schweigen dazu und miissen uns auf gut Glick dem
getroffenen Entscheid unterwerfen. Aber auf einen Punkt will ich doch
aufmerksam machen, vielleicht regt er scharfsinnige Kopfe an, welche
moglicherweise die Frage dem Entscheid niher bringen. Wenn, wie wir an-
nehmen, so reiche und uuschitzbare Urkunden in den Hallen der alexandri-
nischen Bibliothek aufgestapelt waren, so wiirde doch damit die moderne
Philologie in anderer Weise mangvrirt haben, wie Aristarch nach dem Be-
richte unserer Quellen, vorausgesetzt, dass dieselben wenigstens im Grossen
und Ganzen seinen Gedanken gerecht geworden sind. Betrachten wir
z. B. das Kapitel der Athetesen. Greifen wir nun eine heraus, die von
der gesammten modernen Philologie anerkannt ist, wie 4 78—83, zu
der Aristonicus bemerkt: ¢9erovvron oriyor &, bt wevdog: ov yap dUvav-
Tou nevreg Tov die airidoGa BonGodvre rois Towoiv, aik oi Tdv ‘Eiifywy
Bondoi. zai T ,6 0¢ viopu MacIsic iV didwy dndyevySe #03éCeT0% dig émi
TaiTo ovvndeoouévwy elrdy Aéye. ngosipnxze 0¢ oi & dhior ob opur md-
geoav Geoi“ (75) dnod ve Tov Vidunov ov nageoaysTar Sewedv Ty énl
ijg Toolag payny, @Al dno tijc "[0ng, 6%ev die v ¢&ije (183) uerofBaiver
élg evrov. Diese von Aristarch hier entwickelten Griinde waren fiir
alle Herausgeber iiberzeugend und soweit kann man sich dabei beruhigen.
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Aber der Einspruch Heyne’s zu den citirten Versen bleibt doch bestehen
und verlangt auch eine Antwort ,Caussae memorantur in Schol. 4 non,
quas velles: rhapsodorum pannum esse, ab aliis ignorari,
nec in bonis exemplaribus esse scriptos“. Wenn wir eine
Antwort auf diesen berechtigten Wunsch versuchen, so sehen wir uns
vor die Alternative gestellt: Entweder war Aristarch nicht im Stande,
mit Handschriften zu operiren, weil er ihre Bedeutung fiir die Kritik
nicht recht erkannte und wiirdigte, oder aber er konnte nicht mit ihnen
operiren, weil keine solchen vorhanden waren, in denen die citirten
Verse fehlten mit Ausnahme etwa der Ausgaben des Zenodot und Aristo-
phanes. Um also bei dem ersten Falle zu bleiben, wenn die Verse in
maassgebenden Handschriften fehlten, so hitte ein moderner Philologe
kaum sein Hirn zermartert, um sie mit Grinden aus dem Felde zu
schlagen: ihm hatte ein desunt in X oder in libris geniigt und alle
Achtung vor den mit solchem Scharfsinn eruirten Griinden: aber in der
diplomatischen Kritik ist doch ein solches Zeugniss viel bedeutender
und vollwichtiger, als eine ganze Legion von Griinden, wenn sie auch
noch so geistreich und scharfsinnig ausgekliigelt sind. Aber vielleicht
fiihrt uns hier ein anderer Weg zu dem hochwichtigen Zeugniss hand-
schriftlicher Beglaubigung der Athetese. Zu den Versen lesen wir nim-
lich bei Didymus: zovrove xai Apworopavns §9érer mage 0¢ Znvodire
ovd¢ &ygagorro. Nun mag der eine und andere Grund auch schon fiir
Zenodot und Aristophanes entscheidend gewesen sein: aber oben S. 672
haben wir gesehen, dass wenigstens Zenodot gewisse Verse aus demselben
Grunde, wie Aristarch, nicht kann athetisirt haben und mussten uns
auch da fir die Annahme handschriftlicher Autoritit entscheiden. So
kann man sich am Ende auch erkliren, dass sich Aristarch, wenn wir
anders recht berichtet sind, in diesem Sinn auf seine beiden Vorginger
beruft wie bei Aristonicus @ 535 . .. 6 d¢ Zyprodorog Tovs mec Tovs TEEls 0VIE
éyoaqer, H 528 6 0¢ Znviodorog 0vd? Eypagey adrov. (?) Unter dieser Voraus-
setzung nun, dass das wichtige diplomatische Zeugniss dem Urteile seiner
Vorginger zur Seite steht, hat es dann sicher nichts befremdendes, wenn
sich Aristarch auch nach Griinden umsieht, um die handschriftlich gut
beglaubigte Athetese auch philologisch griindlich zu rechtfertigen, so gut
wie wir etwa heute sagen, diese und diese Worte fehlen in der Haupt-
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handschrift, sind darum unecht, aber auch an und fiir sich betrachtet,
sind sie null und nichtig. So kann man sich ungefihr diese hochst
problematische Sache zurechtlegen und Niemand ist mehr iiberzeugt, als
der Verfasser, damit nur eine Vermutung ausgesprochen zu haben.

Aber auch sonst — und das ist nicht weniger merkwiirdig — horen
wir bei allen Widerlegungen ungliicklicher und verfehlter Lesarten Zeno-
dot’s nie auch nur eine leise Andeutung oder einen kurzen Hinweis auf
eine Siinde gegen die maasgebenden Handschriften, sondern es sind immer
mehr oder minder gewichtige andere Griinde, die gegen ihn in’s Feld
gefithrt werden: an manchen Stellen, wenn auch nicht an allen, will uns
diinken, héatte ein solcher kurzer Hinweis vollstindig seinen Dienst getan.
Wenn sich dieses Verfahren aber unter gewissen Voraussetzungen auch
leicht erklaren lisst, so muss doch auch daran festgehalten werden, dass
es Aristarch, wie es scheint, unmoglich war, iberall auf Grund von
Handschriften gegen Zenodot zu operiren, weil er sich seine eigene und
selbstdndige Meinung von der Textgestaltung gebildet und dann auch
unverbriichlich und consequent daran festgehalten hat. So ist es ge-
kommen, dass die moderne Philologie einige wenige Lesarten des Zenodot
mit guten Griinden als die urspriinglichen und handschriftlich besser
beglaubigten nachzuweisen im Stande war.

Aber das ist gewiss nur in den allerseltensten Fiallen vorgekommen;
Dem sonst von Zenodot regelmissig eingehaltenen Verfahren gegeniiber
hatte Aristarch eine ganz andere bestimmt vorgezeichnete Aufgabe: die
Aufgabe einer gesunden verniinftigen conservativen Kritik. Mit so leichtem
Blute, wie Zenodot, hat er sich nicht tiber die Handschriften weggesetzt
und denselben vielfach mit schlagenden Griinden zu ihrem Rechte ver-
holfen. Denn Aenderungen, nichts als willkiirliche Aenderungen oft
einer Einbildung oder Schrulle zu liebe gemacht oder dictirt von einer
unzutreffenden Vorstellung von der homerischen Sprache und Darstellung
muss man doch in den meisten der Lesarten Zenodot’s erkennen. Kiihn-
heit, Gewaltsamkeit, der krasseste Subjectivismus ist die Signatur seiner
Kritik. Als einem énomoiés ist ihm ja wohl auch viel eingefallen und
war er um dichterische Phrasen durchaus nicht verlegen; nur zu oft
hat er in diese Schatzkammer gegriffen und daraus voll und reich ge-
geben. Dass aber die meisten seiner Lesarten nicht von Seite der hand-
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schriftlichen Ueberlieferung empfohlen werden, wird sich uns am deut-
lichsten zeigen, wenn wir die Griinde, die fiir ihn bestimmend waren,
mit ziemlicher Sicherheit ermitteln kénnen, nicht an einigen wenigen
Lesarten, sondern gleich an einer ganzen Reihe, die darum aber auch
geeignet ist, die kritischen Grundsitze desselben in gehoériger und zu-
treffender Weise zu beleuchten.

So hat den Zenodot, um damit zu beginnen und sein kiithnes Ver-
fahren zu kennzeichnen, selbst die Notwendigkeit, wegen einer Conjectur
auch an einer zweiten Stelle zu #ndern, was doch fir den modernen
Philologen in der Regel ein sicheres Kriterium ist, von einer Aenderung
abzusehen, durchaus nicht abgehalten, auch an einer zweiten Stelle
seine Weisheit unterzubringen. Nur einmal finde ich dieses Verfahren
von den Alten hervorgehoben, nimlich bei Aristonicus zu I7 677: O
Znvodoros xoi TobTov meQuyonxe THEdY TO ovugwvov écvr@ (666). Dass
damit Aristonicus die Athetese Zenodot’s bezeugt, wie das Ludwich an-
genommen hat, I p. 414, vermag ich nicht einzusehen. In Misskennung
eines sehr wichtigen Kunstgesetzes, von dem uns Aristonicus mit den
Worten berichtet: ot vevinzey odv, Gti za Towedre xeTd TO GlwAWGUEVOV
dvegyovueve el magadéyeodor, zaancp xal v Tols indvew megl TS
“Hoag (432) schrieb er 666

zal TOU &9 85 7I0ne mpooéyy Zevs ov qilov vidv
consequenter Weise musste er nun I7 677
Bii 8¢ zav 'ldaiwy Gpéwv é guiomy alviy

streichen, das ist das 7neov 70 ovuguwvov écvrg. Oben 666 heisst es
bei Aristonicus Jteoxedexe und nun in demselben Gedankenzusammen-
hang: xai 7ovtov negijjonze. Aber wenn dies Verfahren meines Wissens
auch nur an dieser Stelle von den Alten hervorgehoben worden ist, wir
miissen es auch in manchen anderen Lesarten erkennen, mit welchen
man bisher nicht fertig geworden ist.

Beginnen wir nun mit J' 162, wo Peisistratus zu Menelaus spricht:
avrag &ué mooénxe 1egnviog innore Néotwg
16 Gua moumov EneoGar: Ehdero yag oe idécdau.
Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIL. Bd. I1I. Abth. 88



680

Fir das unzweifelhaft richtige, gute, allein handschriftlich be-
glaubigte #idero hat Zenodot die ritselhafte Lesart 6tero. Wir glauben
es gern, wenn es im Scholion heisst xaxds. Aber was soll die Variante
bedeuten? Wie kam er dazu? Das ist nun hochst merkwiirdig: Er wurde
dazu gefithrt durch eine schon frither gemachte kithne Aenderung, die
oben beriihrt wurde, zu « 93 etc., wo er fir Snagrny regelmissig Konrny
schrieb. Aristonicus bemerkt zu y 313, wo Nestor zu Telemachus spricht:

zal ov, qitog, un dnda douwy &no THL diainco
., oferar yap (ndmlich Zenodot) &z zovtwr 7dv Adywr (besonders wuy
0n9e) zare 6 ciwnwusvov dxnxoévar maga Tov Thheudyov Ot xal dlha-
700 el TOU MOTEOS MEVOOWEVOS TMageoxevaoTo nkélv . . .: darum andert
er « 93 und 284 Kpgyrnr. Wenn nun Zenodot eine solche Vorstellung
von der anodnuie des Telemachus hatte und nun von Nestor las y 317

de ey b \ i /7 b} \ /o \ b4

akk’ & uev Mevéraov ey w xéhouar zoar avwya,
so stand fiir ihn fest, dass Telemachus nicht freiwillig und schon von
vornherein zu Menelaus gehen wollte, sondern von seinem urspriing-
lichen Plane abwich und erst auf den Rat des Nestor die Reise zu
Menelaos machte, und wenn er nun gar von Telemachus horte im Be-
richte an seine Mutter ¢ 116:

alha W és Avgeldny, dovgl xharov Mevéhaov,

{nnowot npolUneuywe xal Gouact xohiyroioy

so war es ihm Kklar, dass das ¢{idero ,er (Telemachus) driickte den Wunsch
aus“ unter diesen Verhéltnissen unmoglich stehen und richtig sein konne;
denn Nestor war es ja, so argumentirt er, der ihm diese Reise empfahl
und das ist es und nichts anderes, was er mit seiner Aenderung diero
bezweckte, Zenodot muss demnach folgenden Sinn darin gefunden haben
»er (Nestor, der auch im Vorausgehenden Subject ist) war der Meinung,
dass er (Telemachus) dich besuchen sollte. Das ist nun allerdings xa- -
#d¢, ja meinetwegen sogar xdxoroy — aber wngei TO GUugwyov EauTd.)
So hat man auch A4 404 zu beurteilen. Bekanntlich hat man sogar
gezweifelt, ob nicht der Lesart des Zenodot, der A 400 fir IMaiiag
AYnyn Doiflos Anbihwr schrieb, eine alte sagenhafte Ueberlieferung zu
Grunde liegt. Ich glaube das nicht und schliesse es aus einer zweiten
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Aenderung, die er desswegen am Texte vornehmen musste. Néamlich 404
schrieb er an Stelle unseres heutigen Verses, wo es von Aegaeon heisst:
Atyaiwy’. 6 yag adre Biy o0 motgds dusivor
die Verse
Aiyaiwy'. 6 yag adre iy nokd qégratos &hiwy
énnéooor veiove® Vo Tagragor ebpwerte.
Das ist aber ganz sicher eine willkiirliche Aenderung, die sich sehr leicht
erklirt. Wenn er namlich Vers 400 las

“Hon v70¢ IMoce1ddwy zal Poiffos Anidriww,
so war Vers 404 o0 7marpog absolut unverstindlich; denn es sind ja in
dem Verse zwei eventuelle patres erwihnt. Darum 77gel 70 ovugwvor
savTd!
Dass seine Lesart zu 4 439
yri 80dvaoets, § oi olmt téhog zate zaigov MiIev,

wo er fir zékos [3éhog schrieb, trotz der Einsprache Aristarch’s Verehrer
und Anbeter gefunden hat, ist nicht wunderbar. Dennoch ist sie nichts
als eine falsche und willkiirliche Aenderung; das erkennt man aus
Vers 451, wo Zenodot fiir

-~ - / / \ /. -
@9} oe Téhog Javarow aynuevor, 00d’ vncivies

schrieb péios Yarvdrow, ,eine ganz unhomerische Redeweise“, dieses
,Todesgeschoss“, wie W. Ribbeck ganz gut Philol. IX, p. 47 bemerkt,
aber ein sicherer Fingerzeig, dass wir es auch an der ersten Stelle mit
einem unzulissigen Einfall zu thun haben — w70el 70 cvugwror éavrq.
Und das konnten wir noch weiter verfolgen, wir verweisen aber
nur auf y 216 217 und wenden uns lieber zu y 230 und 231
'I?]Zéuozxe; n0ioy o0& ¥og (plﬁyw £ozog 00 vty
deie Jeog 3’ E9éhwy xai THOGEr Grdga cuwoal
Daritber horen wir: ofrog 6 ariyos (230) kayagos éori. dio (? kaum!)
Znyodotos iows ueréyoops , Thiéuey’ Vweyopy uéyo viue, molov Eaimeg ;
zov 08 Oedregor mepujger Tehémg O TO woydueror erd TO Hel wi ol
de ¢9€oter® (228). Nun es ist nicht wunderbar, wenn er der Consequenz

halber zur Athetese greift, wie oben /7 677. Aber das will mir durchaus
29*
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nicht einleuchten, dass der Vers (231), wie wir ihn heute lesen und auch
Zenodot ihn wohl gelesen hat, einen Widerspruch enthalten soll gegen
el uy Yeoi d's é9éoer? Auch in der Fassung 00d” & eor wg e9éioev
vermag ich einen Widerspruch nicht einzusehen! Allerdings liegt aber
ein starker, ja sehr starker vor zu den Versen y 216 217, wie sie in
unerhorter Aenderung von Zenodot constituirt wurden:

i O 0ld® & € noré oqu Bias dnoricgear EGww

7 00U ye potvog idv § xai ovunavres Ayatol

Mit diesen Versen kann doch der Wortlaut:
deia Jeog ' 83éwy zal 1MioGer dvdoa oadoa

nicht stimmen. Darum z7gei 70 olugwrov éavrg!

Und das ist das Verfahren eines engelreinen Librarius, der durch
seine Dummheit und Unfahigkeit vor den gewohnhchen Abwegen ein-
gebildeter Gescheitheit geschiitzt war.

Priift man ferner vom modernen philologischen Standpunkte aus
die von ihm in den Text aufgenommenen Lesarten in Beziehung auf
ihre buchstabenmissige Aehnlichkeit und Moglichkeit mit den im Alter-
tum uud auch jetzt gangbaren, so ist er allerdings manchmal dem ductus
litterarum gerecht geworden, die meisten seiner Lesarten aber entfernen
sich soweit vom Texte, dass man zu der Annahme gedrangt wird, dass
Zenodot mit diesem in der modernen Conjecturalkritik so hochwichtigen
Gesichtspunkt gar nicht gerechnet hat. Beispiele der ersten Art sind:
So 7 217 G y& = 0¥ yg, 276 Gua = dva, A 34 dzéwy = dyéwv, B 299
énl = &, Z 37 oyelovres = oypaorreg, P 595 oy = yiwv, A 439 451
Téhog = [3éhog, N 71 ¥yvie = tyuora, N 643 Hviatuévne = Kviai-
wévng, 0207 &df = einy, 1515 ndvrod® dxovety = nary Eouxovew.
Vielleicht sind auch manche dieser Lesarten in den von ihm befolgten
Codices gestanden, wie z B. P 595 THN = I'HN. Schwerlich aber die
folgenden, in denen keine Spur von Aehnlichkeit mehr zu erkennen ist. So
schreibt er fiir énesfBodias O 159 émorouiag, fur drep mov Z 285 ¢idov
yrog, fir deiuove dwow O 166 nirwor égnow, fir Agrews loyéouge E 53
Gavarow méhwpa fir ngoscodey inmove P 533 wréag Vnmovs, fir evdijpes
doetuov w 15 Yva ofjua aéhoro, fir Yedv déuyme dvazrwv w 290 @ilwv
déznre Eraipwy, fir deéieo9é ye dovree A 299 ¢9éheg dgehéoGar ete. In
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den letzten Fillen hat er, wie man sieht, meistenteils die Heilung in
der Heriibernahme anderer homerischer Wendungen versucht; aber auch
sonst hat derselbe an die Stelle von ihm missbilligter Lesarten andere
Halbverse gesetzt, ein auch von Diintzer p. 144 entschieden verurteiltes
Beginnen, wie M 444, N 148, P 456 O 501 ete. Also vom Standpunkte der
Buchstabeniahnlichkeit gepriift haben diese Lesarten absolut keine Wahr-
scheinlichkeit; ja auch sonst miissen in dieser Beziehung sehr starke
Missgriffe, die auf das groblichste .sowohl gegen die Sprache, wie den
Geist der homerischen Dichtung verstossen, constatirt werden.

So schrieb er B 60—70 in den 3 von ihm hei‘gestellten Versen
Towoi ueynoecSor agori "oy

dhnlich wie = 210 fiir doreog €z ogerégov dorv noti ogéregov — durch
und durch unhomerisch, da wayecdar mpds 71 nicht vorkommt.
In den von ihm 7'334 heillos misshandelten Versen las er:

augpr 0'ap duoay faier’ donida Jvecavieacay
Jvoarvvoesoa ist absolut unmoglich, es wird vom Dichter nur von der
Aegis gesagt.

Nicht besser ist das aus I7 422 entnommene ool zu Z 112 und
von dem duvveror dotei oyf3ny bemerkt Dintzer ganz richtig ,ab Homeri
usu abhorret“ p. 147. So ist zu seiner Lesart ¥ 114

7 O duvdic xaiésaca Yeods deie Lwovrag

sehr fein und geistreich von Diintzer bemerkt p. 150 ,non sollicitus de
epitheto ¢eta Lworzas, quod hic, quum de parte tantum deorum agatur,
minus aptum videtur.“

Héchst ungliicklich ist auch seine Lesart X 378

Argeidn e xal dhhor douotijes Maveyaidy
und gut zuriickgewiesen von Diintzer ,at non vidit illum versum (# 327,
# 236) non nisi in principum contione locum habere“. D. p. 150.

K 306.
> (AR s > ’ & 3P

avrovg, ot ogéovoww cuvuove ITnlsiwra
hat schon, wie es scheint, Aristophanes an dem ungehérigen adrods An-
stoss genommen und dasselbe durch xciotle ersetat.
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Dass N 609 uéye & 7hnero vizny und O 377 wéya & ixive das uéya
ganz ungehorig fiir waie gebraucht ist, wurde bereits oben hervor-
gehoben.

Auch die banale Lesart O 207 &¢ny schligt dem regelmissigen Ge-
brauche bei Homer in’s Gesicht.

So ist auch seine Aenderung B 55
) \ b ’ (<] h 24 c 2 7/ 92 7
avtag nel § Tyepder ounyepées T Eyérorto
von der foviy yegortwr gesagt, durchaus unhomerisch.

Dass seine Lesart / 88
#9a 0¢ avg xiavro, Tidevro I¢ daite Ydietay

auch dem Gedanken nach durchaus unzulissig ist, wurde schon im Alter-
tume richtig hervorgehoben: é&ronor yap Yakidlerv Tovs névdea driTe
™y yuyny [efinuérove.

Dergleichen willkiirliche und ungeschickte Aenderungen sind natiir-
lich nicht geeignet, Vertrauen zu Zenodot zu erwecken. Allein dem
gegeniiber muss hervorgehoben und anerkannt werden, dass Zenodot
denn doch der erste war, der vermoge seines klaren und scharfen Ver-
standes Schéden der Ueberlieferung entdeckte und ihnen vom philologisch-
kritischen Standpunkte aus zu Leibe ging. Wenn nun die Nachwelt
seinem grossen Gegner mit wenigen unbedeutenden Ausnahmen Recht
gegeben hat und Recht geben musste, so ist es doch in vielen Fillen
weit weniger das positive Resultat, das damit seine Anerkennung fand.
als sie vielmehr bei den total von einander abweichenden Wegen der
beiden Kritiker denjenigen fiir den richtigen halten musste, den Aristarch
der Ueberlieferung gegeniiber eingeschlagen hat. Darum miissen wir
an einigen schlagenden Beispielen zu zeigen suchen, wie ganz verschieden
der Standpunkt Aristarch’s von dem seiner Vorginger war und wihlen
dazu O 166 und (2 30.

In der so manches Auffallende enthaltenen Rede des Hektor @ 161 ff.
lesen wir unter anderen den Vers
000¢ yuraizog
GSere & 1jecor, magos Tor daluore ddow
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Zenodot ist der erste gewesen, der den héchst auffallenden Aus-
druck bemerkt hat: Jdeiwore Jdow und das, denke ich, macht ihm
doch alle Ehre. Er war nun der Ansicht, dass hier durch Emendation
zu helfen sei und schrieb dafir adruor épjow. Anders Aristophanes
und anders Aristarch. Sie griffen zur Athetese. Mit der Emendation
Zenodot’s ist allerdings ein Anstoss entfernt, aber auf eine Weise, die,
wenn man ihr beistimmt, den Charakter der ganzen mehrfach anstossigen
Stelle vollstindig alterirt, die uns ferner auch vollstandig dariiber im
Unklaren lasst, wie das merkwiirdige und auffallende daiporva ddow in
den Text gekommen ist. So muss denn auch die moderne Philologie,
mag sie nun die Athetese anerkennen oder nicht , dem Verfahren des
Aristophanes und Aristarch insofern beistimmen, als sie in ihm eher den
richtigen Weg und die bessere Methode erblicken muss. Aber auch von
Aristophanes ist Aristarch bei Behandlung ahnlicher Stellen abgewichen;
das sehen wir deutlich £2 30 bei der Kritik des famosen Parisurteils

\ by y < « / / > \
o O fvne® 1 ol ndge waykoovyny aleyetvny

Das Wort wayioovvy war fiir Aristarch mit ein Grund, warum er
iber die ganze Stelle die Athetese aussprach: xai .7 woyiostvn® xowviyg
EnL yuvaixos uoavig' 0édwxe Vet ov TavTyy, dhia Ty zalliotny TdV
TOTE ‘Eiévmy. Howdewog & éoriv N Aé&igt éxeivoe yag npdrog éyonoato énl
@y [Tgoitov Yvyarépwy Aristonicus. Aber Aristarch ist nicht der erste
gewesen, der an dem Worte Anstoss nahm, schon Aristophanes fand den
Ausdruck durchaus ungehérig und setzte an dessen Stelle 1] Ol xExaQuo-
wéve dd¢ ovounve. Damit wire nun allerdings wieder Heilung geschafft.
Hitte aber dieselbe Eingang gefunden, dann wire unser Urteil iiber die
ganze Stelle vollstindig verwirrt worden und so muss man auch hier dem
Verfahren Aristarch’s, der iiber die sechs Verse die Athetese aussprach,
als dem besseren und verniinftigeren beistimmen, mag man sonst auch
iber die Athetese denken, wie man will, und wir werden uns dabei auch
nicht durch das Urteil und die Weisheit des Didymus beirren lassen, der
sich hier in bekannter geistreicher Weise iiber die Lesart des Aristo-
phanes aussert: xai rdya wailov ofrws &v o+ dYerei vag Agi-
otagyoc dva Ty wayhooVvyy tov oriyor. Und Aristarch sollte
nicht vergeblich gelebt haben fiir einen solchen Helden!



686

So steht also Aristarch gleich von Anfang ganz anders dem Texte
gegeniiber, als Zenodot und auch Aristophanes, und das muss uns ein
wichtiger Fingerzeig sein, ihn von jedem pruritus conjectandi frei zu
sprechen.

Auch sonst sehen wir das Verfahren beider Kritiker total verschieden.
Ein klarer Beweis ist die Stelle von Pylaemenes N 643 656

Wwa oi vidg énato IMuleuéveos Baociiijos ff.

Der offenbare Widerspruch mit E 576 ist Zenodot nicht entgangen.
Fr entfernte ihn durch Emendation, indem er E 576 Kviwuévea schrieb,
ein Verfahren, das nahe lag, das wir aber am allerwenigsten aus den
oben entwickelten Griinden gut heissen konnen. Auch hier wich sowohl
Aristophanes, wie Aristarch von ihm ab nach dem Berichte der Scholien:
JowaTogavns GFerel . . . . GdeTodvTal duqéregot (658 — 659) . . . . & J¢
uévotev ok oTiyoL obror, voytéor Guwvvuiayv evor (E 576).

Wir missen also daran festhalten, als einem fir Zenodot ausge-
machten und feststehenden Satze, dass vielen wirklich oder angeblich ver-
dorbenen Stellen des Homertextes nur allein auf dem Wege der Emen-
dation zu helfen sei, und nun werden wir uns auch nicht mehr wundern,
wenn derselbe von dieser Voraussetzung ausgehend viel mehr als nach
unseren Begriffen nétig scheint, seine rein subjektiven Meinungen in
denselben hineingetragen hat.

Indem wir nun an den von den Alten schon aufgestellten Gesichts-
punkten teilweise festhalten, teils uns auch nach neuen umsehen, um
unter dieselben die Lesarten Zenodot’s einzuordnen und so eine orien-
tirende Betrachtung zu ermoglichen, stellen wir denjenigen Gesichts-
punkt voran, der den Zenodot vielfach zu kithnen und falschen Aender-
ungen gefithrt hat, aber doch noch den Glauben an eine im Laufe
der Jahrhunderte stattgefundene sehr starke Corrumpirung des Homeri-
schen Textes durch die ovr79ete gestattet. Bei Aristonicus finden wir
diesen Gesichtspunkt betont in Ausdriicken, wie o0 Aéya 06, dg nuels
B 56. ob Aéya 0¢ ovvidwg quiv 1'206 5 08 Zprbdorog ovvFwg nuir
TéTOYEY.
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So las Zenodot
K10 veodev éx xpading, gofléovto ¢ oi qoéves évrig
=247 oS’ ndvrag yog e @oflog, otver Ayihhetle
T 14 Muvguidovas & bga navrag éhev @oflog
An diesen 3 Stellen ist gofeio9at und ¢éfBo¢ unrichtig und in un-
homerischer Weise gebraucht, wie man aus Aristonicus ersehen kann.
Aber gerade solche Stellen lassen doch am leichtesten den Glauben auf-
kommen, dass wir es hier nicht mit willkiirlichen Aenderungen zu tun
haben, sondern dass sich in die vom Zenodot befolgten Codices eben der
Gebrauch der ourn@eo eingeschlichen hat, der von Aristarch entweder auf
Grund besserer Quellen oder gliicklicher Untersuchung und Beobachtung
entfernt wurde.
Zenodot las B 56
ziote, gilot, Feiov uo évvaviov fA%er Ovegog
So hat er hier das Wort évvmrior, das nach Ausweis unserer Lexica
bei den Spateren sowohl in Poesie wie in Prosa das gewohnliche ist,
ganz unrichtig in den homerischen Text hineingetragen, wenn man nicht
vielleicht auch hier annehmen will, dass das Gewdhnlichere aus der
spiateren Sprache Eingang gefunden hat in seine Codices.
Wenn er /447 las :
Toloy Ote npwrov Anov ‘Eidada zalhiylvaixe,
so hat ihn zu dieser Aenderung unzweifelhaft die falsche Auffassung des
véor in dem vorausgehenden Verse bestimmt, zu der er durch die ouvrz-
Geao verfiuhrt wurde.

Wenn man die Lesart desselben zu N 627 :
uay otyeaGor dyovres, inel quhéec9€ nep al'tj
betrachtet, so ist man anfangs vollstindig im Unklaren, warum er an
Stelle der durchaus tadellosen Vulgata ofys69 dvayorree nun dieses
zweifelhafte Gut in seinen Text eingefithrt hat. Rechnet man aber mit
dem von uns hier behandelten Gesichtspunkte, so wird wohl die Ver-
mutung das Richtige treffen, dass er auch hier der ovwrn%eaa gefolgt ist,
dyery und qégarv ist hier das Gewohnliche, und Zenodot konnte sich dabei

auch auf homerische Stellen berufen, wie » 216
i Té pou viywrrar zoikng €ni vnog dyorres.
Abh. d. . Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVIIL Bd. III. Abth. 89
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Wenn er = 492 schrieb
vougeg é¢ Yaiapove datdwy Uno hoaumousvawy,
80 ist lingst erkannt worden, dass ihn zu dieser Lesart der Gebrauch
der spiteren Zeit bestimmt hat, in welcher ja das die allgemeine
Sitte war.

Wir werden darum auch nieht iiberrascht sein, wenn die gewdhn-
licheren Formen von Nomina wie B 658 ‘Hgaxhsiog, von Verben, wie das
in der spiteren Zeit durchaus iibliche ¢ggdoor A 83, wenn 9 BeBinato
fir f¢Bororo EKingang in seinen Text gefunden haben. Dasselbe lisst
sich constatiren bei dem Pronomen dde M 346 348 359, bei xeid:
# 461 etc. Auch die von Aristonicus A 24, E 146 156 329, /' 211 ge-
tadelten Constructionen lassen sich unter diesem Gesichtspunkt begreifen.
Ebenso die von ihm B 187, Z 34, N 172, £ 169 gewihlten Verbindungen.
Dahin diirfte am Ende auch o 251 of oi und /7 281 #induevar zu
rechnen sein.

Unter diesem Gesichtspunkte ist es auch begreiflich und sehr wohl
zu verstehen, wenn wir vielfach an Stelle poetischer und gewéhlter Aus-
driicke bei Zenodot die gewohnlichen und prosaischen finden. Mag man
auch w 209 streiten tiber die Berechtigung von &wec oder #w, die
Lesart Zenodot’s

o0 utv J7 wode weilov Exer zoxbv, ) Gre Kizhwy
will mir doch durch und durch prosaisch erscheinen.

So darf man wohl auch bei der Variante B 299

ThijTE, @idot, xal welver ETi yoovov: ke zul Eunmg
ganz abgesehen von der Unzulissigkeit der Bedeutung das ¢r: aus der
Vulgarsprache erkliren, wo es gerade in dieser Verbindung eine Rolle
spielte. - Doch lisst sich auch hier bei der Leichtigkeit der Verschreibung
fir éni an die Autoritit von Handschriften, aber allerdings von schlechten
denken.

Eine Vereinfachung und Erleichterung der Construction soll es am
Ende auch sein, wenn er H 153

dil Eué Jvuog avijze molvthjuwy mokewilery
Qagaoet Eud. yevej] 0 vedraros Eoxov dndvrwv

fir Yagoei ¢ las und es natiirlich mit noheuiSety verband.
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So wiirde man kaum glauben, wenn es uns nicht ausdriicklich
iiberliefert wire, dass Zenodot /7 697 in allem Ernste las:

\ cre « g Ve 7 ’ er
Tovg £hegt ot O dhhot (pl)yad‘é UVWOVTO E20.0TOG.
Aber im Zusammenhalt mit dhnlichen von ihm bevorzugten Wend-
ungen finden wir eine solche Lesart sowohl glaublich, wie begreiflich.
So ist auch Y 114 die von Aristarch und den meisten Ausgaben
festgehaltene Vulgata
7 & duvdig omoace Yeovs pere udGov Eenev
aus diesem und kaum einem anderen Grunde durch Zenodot verdringt
und dafiir das gewohnlichere hergestellt worden:
7 @ éuvdigc zakéoaoa Jeove geia Cwovrag

Ganz vulgér und trivial will uns klingen, wenn an Stelle des bei
Homer regelmissig stehenden &id7 von ihm e¢iny gelesen wird in der
Verbindung O 207

) \ \ \ 7 < ) p - bl » o
5(719"].()1’ 20l TO TeTOVXTOAU, OF ay;/é.{og (XLO'I‘U,(I 61«7’[/.
Wie es scheint, ist auch .7 841 durch seine Lesart
ark ovd" g mep gei’ GuELow TEIQOUEVOIO
der gewilhltere und poetischere Ausdruck geio we9now verdringt worden
und auch im Altertum war man dieser Meinung: mourizwrepor 0¢ 70
éregor. Der Grund mag vielleicht fiir Zenodot gewesen sein, dass wednow
mit einem persdonlichen Object vereinzelt ist. Denn gerade in der-

gleichen Dingen scheint derselbe ausserordentlich streng und rigoros
gewesen zu sein. So hat er /3 404

all’ Pouev, wy Inde Jwrgiffwuer 6doio

athetirt: Znrodorog evndws aYerei Schol. M. Ich habe mich lange ver-
geblich hin und her besonnen, was wohl der Grund mag gewesen sein.
Mit ziemlicher Sicherheit mochte ich ihn jetzt dahin feststellen, dass
der Genet. bei Jiargifery bei Homer gar nicht und auch sonst selten
vorkommt.

So ist er auch M 340 mit der Vulgata

- 7 ~ \ 2,
zol mukéwy* adoo yap agyaro, ol O¢
89 *



690

durchaus nicht in’s Reine gekommen. Es ist ganz schlechte und ver-
werfliche Prosa das maoag yep éndyero, das er an die Stelle gesetzt.

Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, gewinnen nun folgende
kritisch vielfach behandelte Stellen ein erhéhtes Interesse. So 7' 206,
wo Zenodot las

oijg Evex’ dyyeling, ovv donupilep Meveidep,
Aristarch
0e0 Evex dyyehine, ovv donupiim Meveia

Man hat in neuerer Zeit keinem von beiden geglaubt und o&’ éver
dyyeliny geschrieben. Ich habe dagegen Folgendes zu bemerken:

a) Nach dem obigen von mir dargelegten kritischen Grundsatze
besteht kaum ein Zweifel, dass Zenodot auch hier in der Herstellung
des Gewohnlichen, der ouvr%aa sich vergriffen hat; er wusste und kannte
nichts anderes als dyyehin und nur dieses wollte er bei Homer gelten
lassen. Die Lesart oei’ &vex’ dyyeiiny hat als homerische oder besser ge-
sagt urhomerische auch nicht einen Schein von Wahrscheinlichkeit; denn
hiitte dieselbe, wie jetzt angenommen zu werden scheint, in irgend einem
Codex oder Urcodex gestanden, dann hitte sie Zenodot, vorausgesetzt
allerdings, dass er im Besitze dieses Kleinodes war, ganz sicher acceptirt.
Das erhellt sehr einfach daraus, dass er O 640 las

dyyehinv oiyveoxe fiy Hoaxinely,
also mit diesem Sprachgebrauch vollstindig vertraut ist.

b) Ferner will mir scheinen, dass denn doch an solchen Stellen, wie
1' 206, besonders aber .4 140 diese Eigenschaft als dyyeior, dieses schwere
personliche Gewicht, #ahnlich oder doch vergleichsweise wie bei den
spiteren 7géof3eis vom Dichter hervorgehoben werden konnte.

c) Hat nach den guten Ausfihrungen von Autenrieth zu I" 206
und Anhang bei Hentze 7' 206 die Form dyyelins ihre ganz gute ho-
merische Analogie in rauing, venprine. (Man vergleiche auch Ludwich II
p. 164 ff)

Auch die nun vielfach von den Herausgebern gebilligte Form é¢oio
fur éjos O 138, 4 393, T 342, 2 550 bekommt unter diesem Gesichts-
punkt betrachtet eine andere Beleuchtung ,éfos war, um mit Hartl zu
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sprechen, ein verschollenes. der Sprache so unbekanntes Wort, dass selbst
die gelehrten Epiker es wieder aufzunehmen Scheu trugen. Hilt man
damit zusammen die Art des Zenodot, das Ungewohnliche durch Be-
kanntes zu verdringen, so wird man kaum das foio als die urspriing-
liche handschriftliche Lesart statuiren koénnen. Ausserdem klingen an
2 Stellen die Zeugnisse des Aristonicus so bestimmt, dass kaum ein
Zweifel gerechtfertigt sein diirfte, O 138 #yvonxe J¢ iy i und
02 528 dia d¢ dyvorav 6 Znvodorog ,éoio“ yoaper. Zu bedenken ist
ferner auch, dass sich o 450, § 505 die Bedeutung des éoio gar nicht
aufrecht halten und verteidigen lisst. Kein Gewicht will ich auf den
Umstand legen, denselben jedoch nicht ganz iibergehen, dass wenigstens
an einer Stelle N 246 der Nominativ ¢l von ihm getilgt wurde, wo er
fir Yepanwy &g dovgizivros geschrieben hat, auch ein 7Y ist von ihm
einmal durch eine andere Wendung entfernt worden, P 456, wo er fiir
ws &nwy ‘naocy évéinvevoer wévog MU

»lLévog molvIagpaés évizev“ gelesen hat.

Gerade diese Kunst, den gewihlteren und wenn auch etwas dunkleren
poetischen Ausdruck durch einen gewodhnlichen Kalibers zu verdriingen,
diese Kunst, die ja auch heute bei uns so sehr im Schwunge ist, hat
Zenodot mit Meisterschaft geiibt. Das ist denn auch der Fall gewesen
¢ 132 und 7 250, wo er fir #oas die gewohnliche Lesart éidoas (v 164)
herstellte; dieselbe ist schon im Altertum im Gegenhalt gegen die andere
verurteilt worden: oi J¢ ,&oag“ nomrixwrepovy yap. Demnach kann ich
dem éiaoeg auch nicht die Spur handschriftlicher Beglaubigung bei-
messen und erklire mir seine Entstehung in der angegebenen Weise *).

4) Schwieriger scheint mir dagegen der Entscheid zu Y 138
&l 08 x' “Aprs dpywot udyns y Poiposc ‘Anoldwy,

wo wir bei Aristonicus lesen: o7t Zywddoros ypcgét ,&pynot“. o 0& “Ounpos 10 xat’ acugorégpwy TaY
ovoudrwy Tidéusvor $iuc tiw$é more, 16 Eregov mpordkas ovoun, METREY TdaoEy Lyt gods Si-
udets ovuBddderor 19é Ixduavopost (E T44) xai EvSa uév els Ayigovia HroipleyéSwy 16 Géovae
Kdxvrds re (x 513)° zai rovrw memAsovaxer "dAxudy, 010 xai Adxuavixov xaAeltet ovy 0Tt TPWTOS
«vr@ Eypnoaro, x 513 wird aus Alkman citirt ,Kdorwp wxéwy adAwy EAaripec xai Modvdevxys*.
Aber diese Beispiele beweisen doch gegen Zenodot soviel wie gar nichts; es miisste doch hier
mindestens ein Beispiel aus Alkman angefiihrt werden, wodurch der Plural auch bei der disjunc-
tiven Verbindung statthaft wiire. In der citirten Stelle der Odyssee wird unsere Stelle mit dem
Plural <pywo: neben den anderen angefiihrt. Waren vielleicht die Alten gliicklicher wie wir
und konnten Beispiele fiir die disjunktive Verbindung anfiihren?
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Mit diesem Bestreben des Zenodot, das Ungewdhnliche und Auf-
fallende zu entfernen und dafiir geldufigere entweder bei Homer oder
auch anderswo vorkommende Wendungen zu setzen, hingt wieder eine
andere Neigung desselben zusammen, an die Stelle von &ne§ elgnuéva
iiblichere Worte einzufithren. Leider gestattet uns die Mangelhaftigkeit
unserer Quellen nicht zu beurteilen, bis zu welchem Grade Zenodot dieses
gefihrliche Verfahren in Anwendung gebracht hat. Heute liegt aber
dasselbe doch unliaugbar sicher in folgenden Fillen vor.

So hat ihn gewiss das im Homer vereinzelt stehende Desiderativam
Z 37 dwelovteg, zu der von Aristonicus allein uns verbiirgten Aenderung
in owaorres vermocht. Zenodot mag es wohl eher fiir oy’ diorreg, als
fiir owa ovTec genommen haben; héren wir doch auch 3 42, wenn anders
die Scholien zu der Stelle uns richtig berichten: yeholwe yodqper Znvo-
dotog ,#iov%, @no Tod dlawv, & éoriv dxovew,

So steht in dem Verse O 470

vevony O&épone vedorpogor, Ny védnoa

npuior, bpg avéyoiro Yaue Fedoxovres bioTove
npaov an dieser Stelle ganz vereinzelt und ist gut verteidigt bei Aristo-
nicus ,70 0% M6V 0Tt mowies® xai yag yéyover olrws: Tj MEO TaU-
e fuépe ,0n% OE oi veveny, vagznoe JE¢ (O 328). dore elioyor 1]
é&qje xelvne mowles (. e. mane) &vigpde“. Das Wort wurde ersetzt von
Zenodot durch das sonst beim Dichter vorkommende mgo@nrv (E 832,
2 500).

Aller Wahrscheinlichkeit nach hat auch das in ¥ 11

&eotjjs alPobonowy vilavov, dg A margi
ganz vereinzelt stehende éviCarvor aus diesem Grunde ihm Anstoss erregt
und darum scheint er es durch égiCavor ersetzt zu haben, wenn am Ende
auch zugegeben werden kann, dass die hier von Aristonicus an ihm ge-
iibte Kritik kaum eine zutreffende ist. ]

Manches mag ihm auch ¥ 533

fxzwy Gouere xald, Ealvwv ngoscodey (nnovg

anstossig gewesen sein, aber das ganz unerhérte mgosoo$er muss doch
sein ganz besonderes Missfallen erregt haben; es ist wenigstens in der
ungehorigsten Weise ersetzt durch ,éhadvwr dzéag inmovg®.
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Vielleicht ist das von ihm in N 551
nonraivwv: Todes O¢ aepiorador diloQey dihog

durch mogasrador verdringte schon in seinen Codices gestanden; aber
negoradoy, das nur an dieser Stelle vorkommt, ist ihm méglicherweise
auch aus einem andern Grunde anstossig gewesen.

Darum wiirde ich auch Bedenken tragen X 34
deidig yao, un hawuoy dnautoaf 1o
das nur noch ¢ 303 in tmesi vorkommende dnaunoeie durch die Lesart
Zenodot’s anorunfete zu ersetzen.

Leicht konnten diese Fille noch vermehrt werden, aber ich denke,
sie werden geniigen, um uns diesen bedenklichen kritischen Grundsatz
des Zenodot hinreichend zu illustriren. Leider bemerken wir ja auch
sonst an anderen Stelle — und deren sind gar viele — diese Kritik des
cagpéoregory im schlimmen Sinn in einem solchen Uebermaasse
von ihm geiibt, dass wir hier von einer ihn etwa annahernd oder hin-
linglich entschuldigenden Autoritit der Handschriften vollstindig ab-
sehen und mit einer hochst ungliickseligen und eingebildeten Schrulle
desselben rechnen miissen. In dieser Beziechung muss man sich auf starke
Dinge gefasst machen und wenn man auch anfangs den von den Alten
gedusserten Urteilen mit dem grossten Misstrauen gegeniiber steht, schliess-
lich sieht man sich durch die Menge der einschlagigen Falle gezwungen,
denselben zuzustimmen und sie als wohlbegriindet anzuerkennen.

So iiberliefert uns Aristonicus zu dem Halbverse N 148
0 0¢ yooocauevos melewiy9n
ot Znyodotog yedger 4o 08 yaooaro mokkov onicow®. fyvonoe ¢ Gre Ta
dunennyore dogare tjj donidt dvayweodvies dwativacoovawy, ive dnonéoy.
Ganz ahnlich ist der Fall /7 160
’ Pl F) - \ ¥ > N 2 - 5\
zai U dyelndov {eaw dno zenvns uekavvdgov
hawovtes yhaoanow deaujow uékay U0we
ore Zmyodoros yodger Aapartes Jie Tod a. Eoovrew 0¢ 10n nenwxiteg,
zal exhélvter 1) Eugactgt ol uey yap aluatog unepognuévor zai dia diyay
opudvres éni TNy xenyny owlovsr TO megdoTnue. Eénkavnoe J0¢ TOV
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Zyvodorov 10 éEijg, Dekauevov anod xgqyme tacww: ovx e 0E, alk el
zonvyy miouevor mogeborten. Zwar wundert man sich anfangs, dass die
Alten dem Zenodot Missverstindnisse derart zutrauen; aber wenn sie
nun vor dergleichen Aenderungen standen, so blieb eben kein anderer
Erklarungsgrund iibrig und wir kénnen, wenn wir anders die Neigung
desselben zu moglichster Verdeutlichung der Worte des Dichters richtig
beobachtet haben, ihnen nur beistimmen.

So lesen wir Z 511 in dem schénen Vergleiche vom Pferde
0 O dyralngpt nemotGwg,
Sluga £ yodrva @éper uera v Hdea xal voudr I{nnwv.

Die Worte, die allerdings an einer Anakolouthie leiden, waren dem
Zenodot unertriglich, und sofort ist er mit einer Besserung bei der Hand,
wodurch das cagéoregor allerdings glicklich erreicht ist ,¢iuqg’ éa yoive
pépee und der Mann ist auch kithn genug, diese Aenderung zu wagen,
trotzdem dass es einige Verse darauf heisst

. , ’ ,
Toyées ¢ nodeg époy

Und so ist von ihm an einer ganzen Menge von Stellen Structur
wie Periodisirung des Dichters in ganz eigenmiachtiger und willkirlicher
Weise gemeistert und corrigirt worden und diesem Principe der Verdeut-
lichung im schlimmen Sinne hat er die grossten Opfer gebracht. Ich
hebe aus einer reichen Sammlung nur die schlagendsten Fille hervor
und kann dabei die Vermutung nicht unterdriicken, dass er an manchen
Stellen, nur um seine eigene Auffassung und Erklirung zu sichern, dem
Dichter etwas nachgeholfen zu haben scheint. Darauf wird man gefiihrt,
wenn man Lesarten betrachtet wie die zu 4 413

taav & v uéocowol, uera ogior nijua T1évres,

Die von Aristonicus vertretene Erklirung wird man kaum billigen
konnen: ov yap Adyer éavroig afjue TiSévreg oi Todes, diha T VJIvO0EL
Man wird vielmehr dem Zenodot beistimmen miissen, wenn er n7jua von
Odysseus versteht. Dieser Sinn schien ihm aber in der vom Dichter ge-
withlten Ausdrucksweise nicht recht zum Vorschein zu kommen, darum
seine Schreibweise

toev O ér uéoooa uera ogiol, nijua J¢ Ehoay
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und nun war es doch Jedem klar, wie allein nur das afjue hier gefasst
werden konnte. Von der Eigentiimlichkeit einer solchen Structur schreckt
Zenodot durchaus nicht zuriick, wie man aus N 609 erkennen kann, wo
er las:

& xost 0 0¢ qoeoiv fou 200n, uéye O¥inero vizny

Aus demselben Grunde méchte ich auch der von ihm M 444 ge-

gebenen Lesart nicht einen Schein von handschriftlicher Autoritit vindi-
ciren. Sehr lehrreich ist aber ihre Entstehung. Doch da miissen wir
etwas weiter ausholen. Vers 437 heisst es:

noiv ' bre 0 Zeve zvdog Vnégregov “Extopr ddize

owenidy, 65 nodros éofraro Teiyos Ayaidiv,

voey ¢ dwangioior Todeon yEyovg

200rv0d, innédauor Todeg, dyrvade 0% reiyog 440

Agyeiwy, zai vyvoly ivisre Jeonidaie nvg.

we gor enorglvar, oi ) olao narres cxovor,

19voar 0’ énl TELy0g GoMlEee. of udv inara

2Qoaaewy ¢néBaivoy dxeyuéve dodgar’ Eyovtes,

Da kann nun bei 7439 ein Zweifel entstehen, wer denn eigentlich
ruft, Zeus oder Hektor, wer in dem Satze als Subject genommen werden
muss. Wir besinnen uns nicht lange und entscheiden uns karzweg ge-
wiss im Sinne des Dichters richtig fiir Hektor. Anders die Alten, von
denen uns Aristonicus berichtet 439: gr, &Ml To0 Aidg To0T6 grow, ovx
ént 100 “Exrogogt Iid xai Empeyer  ds qdr énotpvvwr, oi & obuo
navTes drovov ¢, 442: $r i zodro eruvés yiverar o Tig ngozeLuévg
dugifoios: ob yag &9 didwe édbvarto ndvree dxodew. & uy 6 Zsve
énegwrnoev.  So suchten sich also die Alten zu helfen bei einer Sache,
die eigentlich fiir uns gar keine Frage ist. Nun ist es aber interessant
zu beobachten, dass Zenodot der erste war, dem ein Zweifel an dieser
Stelle aufgestiegen, und das muss man sagen, er hat fiir alle Zeiten
grindlich jedem Missverstindniss vorgebeugt, wenn er nun las:

ol uev Enera
#guooawy énéfarov, inei Seod Exdvor avdy.

Aber das miissen wir doch als eine falsche Auffassung und eine
traurige Verirrung der Kritik bezeichnen und werden darum auch bei
Abh. d. 1. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. TIL. Abth. 90
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der Beurteilung dhnlicher Fille uns vor einem rasch zustimmenden Ur-
teile hiiten miissen; denn diesem ocagéoregor im schlimmen Sinn hat er
ja auch anderwirts seinen Tribut gezollt. So in der schon oben be-
sprochenen Stelle .7 439

~ U « ’ 7
yvd 0" Odvooevg, 0 oi oltt Téhog xata zalpov Nidev.

Aus seiner Lesart zu 451 erkennt man klar, dass es eine willkiirliche
Aenderung ist. Der Grund ist wohl jetzt auch leicht einzusehen: die Un-
klarheit und Zweideutigkeit des Ausdruckes 7élog xara xaigiov sollte durch
die Lesart [élog gliicklich beseitigt werden.

Aus diesem Grunde mag er auch die in = 485 begegnende Con-
struction nicht geduldet haben. Dort lesen wir ohne jeden Anstoss:

" ’ ’ ’ ’
&v 0¢ Ta Telgea mavta, ta T 0UQavis €0TEQPAVWTOL.

Dem Zenodot muss aber diese Verbindung unertriglich gewesen sein, er
schrieb darum ,odgavov éoTnguxtai.

So mochte ich auch an 2 Stellen, wo man dem Zenodot unbedenk-
lich gefolgt ist, Einsprache erheben gegen die Urspriinglichkeit und Be-
rechtigung seiner Lesart. Zuerst Z 285:

’ 7 / z
gainy xev @&V’ drep mov 0illvog éxkehadéoGat.

In diesem Verse miissen namlich 2 Dinge den Anstoss Zenodot’s
erregt haben, einmal die vereinzelt stehende Ausdrucksweise dreg mov,
sodann aber auch der Verstoss gegen die Analogie, wenn er das Wort
vielleicht drépmov gelesen, da es beim Dichter dregnng heisst. Aber haupt-
sichlich muss es die Unklarheit der ganzen Phrase gewesen sein, die ihn
zur Emendirung eingeladen, und das cagéoregoy war nun auch hier glick-
lich hergestellt mit den Worten:

gainy xev @pihov ftog Gilvog ExhehadéoFar.

Gegen die Unzuléssigkeit dieser Schreibweise scheinen mir hauptsich-
lich zwei Griinde zu sprechen. Einmal entfernt sich diese ,Emendation*
doch zu sehr buchstabenmissig betrachtet von der anderen Variante ,dzep
nov“, und leider mussten wir im Vorausgehenden constatiren, dass dieser
hochwichtige Umstand nur in den seltensten Fillen von Zenodot beriick-
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sichtigt wurde. Der Hauptgrund, der dagegen spricht, scheint iy aber
der zu sein: Wire die Lesart pihor 9109 von Seite der handschrift-
lichen Autoritit empfohlen worden, so wiire auch Aristarch so verniinftig
gewesen, ihr zuzustimmen, Nimmt man sie heute In den Text auf, so
ist man sich doch wohl klar dariiber, dass man eine Conjectur zy
Gnaden aufgenommen hat.

4 r 2 ~
elyouat Bnduevos il v arlowoly T Geoiow,

die in dieser F assung dem Zenodot, anstossig war und der sie desswegen
also gestaltete:

énouet edybuevoe Al T Gty te Geotow,
Dagegen habe ich aber Folgendes einzuwenden :
1) Wenn wir =366 von Poseidon lesen, wo er den Argivern zuruft:
Aoyeio, xa) 7 adre uedicuey “Exrog vieny
owauidy, iva vijag &y xai x0dog donra;
daey ¢ \ cr e \ » cr y 2 e
UrL™ 0 JEv oUTw @0l e EUxETat, oUver Ayiiiets

s,

YiueLr ény vhaquojion uéve zeyodwuévog frog,

so sind die Worte ohne Anstoss und fiir Jeden leicht verstindlich, Man
kann in der Tat gar nicht begreifen. wie sie nur jemals zu Bedenken
Anlass gaben. Doch hgren Wir Aristonicus: g Znyidorog YOUPEl L xa)
Edmerart Gouidte o3 0 A90aWAp T4 eUgetan, xavydre, Demnach liest
also Zenodot:

Al 6 uiv otrw PnoL xal Enetou, ofiyey Ayiddetg.

Aber das ist doch ganz unerhort, schligt Jeder gesunden und ver-
niinftigen Auffassung in’s Gesicht. so kann Homer an dieser Stelle in
diesem Zusammenhang unméglich gesprochen haben, Desswegen ist
das , #aeron« nichts, gar nichts als eine willkiirliche und durchaus un-
statthafte Aenderung des Zenodot! Dariiber wird nun wohl bei Niemanden
auch nur der leiseste Zweifel herrschen, Warum machte aber Zenodot

eine solche Aenderung? Das ist auch klar, wenn wir das oben dargelegte
90*



698

Tneei TO obuguyoy éxvtd beachten. Einfach desswegen, weil er oben gegen
die Handschriften gelesen und geindert hat:

’ 4
EFlmoueat EU;OWUEVOS,

darum muss es auch hier von demselben Hektor heissen und, wenn
wir das traurige Kapitel von der durch Zenodot in den Homer einge-
fithrten Gleichmassigkeit in billige Beriicksichtigung ziehen, kann es nach
Zenodot gar nicht anders heissen, als Flmowar edyousvos, So gut aber,
wie an der zweiten Stelle, ist es auch an der ersten eine durchaus un-
gehorige Aenderung, die wir nicht des Digamma’s wegen in den Text
einfiihren diirfen. Fir mich — und hoffentlich nicht fiir mich allein —
ist aber diese durch den verhéngnissvollen Laut hervorgerufene Kritik
gerade an dieser Stelle ein schlagender Beleg, mit welcher Vorsicht man
dieses zweischneidige Schwert gebrauchen muss; denn

9) dass Zenodot mit dem Gespenste nicht gerechnet hat, ist ja von
vornherein klar, lasst sich aber zum Ueberflusse noch erhirten aus seiner
Lesart N 609

uéye & finero yixny.

3) Gegen ,émouat e0youevog® spricht aber auch die von den Alten
bemerkte und mehrfach hervorgehobene Fiction des Dichters, die sich
durchaus nicht abliugnen lasst, von der Aristonicus auch zu den Versen
Z 45 46 spricht:

Jeldw wn 01 wor tehéoy Enog GBeuuos “Extwo,
@e mor’ énmnellnoey Evi Toweod dyogevwy

Gr tadre GvegéonTor & éxeiva ,Elmoua eOyouevos A (gegen die
falsche Lesart Zenodots) xai ,uwvnuootvy wis éneta nvgog  drtoto
yevéodw, o¢ nvel vijes (0 181). éEdxovora ¢ Eyévewo naga  Tolg Toke-
wiotg, de¢ zai Te negi ‘VIgvovia (N 375). Vgl. auch Aristonicus / 700.
Diese eigentiimliche Gestaltung und Fiction des Dichters ist aber nicht
aufrecht zu erhalten, wenn man mit Zenodot liest ,#Ammouar EULOWEVOS™.

4) Wie diese Fassung der Worte dem im stolzen Siegesbewusstsein
sich erhebenden Hektor gerecht werden soll, ,ich hoffe, zu den Gottern
betend, dass ich ... von hier vertreiben werde“, vermag ich nicht ein-
susehen. Hektor ist doch jetzt in einer Stimmung, WO ihm am Ende



699

das Gebet des alten Dessauer viel niher lige ,die Gotter mochten neutral
bleiben“. Und nun vergleiche man einmal mit diesem lahmen und
zahmen Ausdruck seine die stolzeste Siegeszuversicht atmenden Worte
in der priachtigen Rede © 175 ff. Darum muss ich auch dem Urteile
des Aristarch einen sehr verniinftigen und guten Sinn zusprechen
. ¥lmonar eVyouevos ov xare wov “Extope Tov ovtws Emmouévov

Léyer, dilw eUyouevos Tols Jeois® Emiexis 70?()' ToUvavTiov yaQ olzelov
eUyouar éhnousvos, zavydwar. Ob man auch éinduevos Aii v éhhooiv
7¢ Jeolowr mit Aristarch fassen muss ,éimdonoiovueros Ono o Aiog xei
tdv dilwr Sedv“ will ich dahingestellt sein lassen. Diese Fassung und
Deutung klingt uns allerdings anfinglich sehr befremdlich. Aber ho-
merisch liasst sie sich durchaus rechtfertigen, man denke nur an /3 91
von der Penelope ,navre¢ wév § #éne® und die Dativverbindung bei
Passiven ist ja auch nicht so selten bei dem Dichter. Vor allen Dingen
wird aber diese Auffassung der Entschiedenheit und Energie des Hektor
gerechter, als die gewohnliche. Wenn er bereits oben so unzweideutig
gesprochen 175 ff.

yiyvdoze 8, Gt wor ngbgewy xarévevoe Kgoviwy

vizny zol uéye x0dog, dragp Adeavaoisi ye afua,

so kann man sich doch nicht so leicht mit der gewdhnlichen Auffassung
abfinden. So erklire ich mir also die Aenderung des Zenodot und halte
sie aus den angegebenen Griinden fiir durchaus verwerflich.

Neben diesen hier hervorgehobenen und besprochenen Fillen be-
gegnet man noch einer Menge von Lesarten, die sich vielleicht auch
unter diesem Gesichtspunkte betrachten lassen M 161 246 (?), N 198(?),
O 134, Z 340, P 214(?) etc. Auch das Gegenteil liasst sich an manchen
Stellen constatiren wie ) 587 und an den von den Alten hervorgehobenen
Lesarten mit d¢dwroyrov H 153, A 413, IT 202, P51 etc. Aber die
Fille, wo er vermoge dieses Grundsatzes glaubte, den Dichter verbessern
zu miissen, sind doch die haufigeren, und es scheint mir ganz selbst-
verstindlich, dass er noch viel mehr, als wir heut zu Tage nachzu-
weisen 1m Stande sind, diesem falschen Grundsatze seinen Tribut gezollt.
Wirden uns das auch nicht unzweifelhaft dberlieferte Lesarten bezeugen,
wir hitten auch sonst noch Anhaltspunkte genug, um dies sein Ver-
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fahren erklirlich zu finden. So diirfte sich gewiss manches erkliren aus
dem von ihm vielfach und mit Entschiedenheit festgehaltenen Gesichts-
punkte genauer wortlicher Auffassung und Interpretation,
welche die Worte und ihren Zusammenhang aus sich selbst erklart, ohne
sich der bequemen Hilfsmittel der Ellipse, Erginzung, metaphorischer
Deutung etc. zu bedienen. In dieser Richtung ist ja auch Aristarch be-
merkenswert und von den vielen hier einschligigen Stellen zeigt uns
kaum eine besser seine Art, als die von ihm 4 133 134 vorgenommene
Athetese. Dort spricht Agamemnon

T 2 7 v 9 3\ »” z > N ¥ 9 R

n §9éhetg, opQ aUTOS EXNS yégag, auTaQ U aUTWS
4 / ey (yr / )\, 3 )\ ~ .
nodor devousvov, zélear O€ ue Trwd’ anmodovval;

Die Griinde der Athetese lauten bei Aristonicus: Oz evrehels Ti| oUY-
Géoer xoi Tij Oravolg zal wi GoubéCovres Ay auéuvore. Die letzten
Worte wollen uns nun gar nicht in den Kopf. Aber das ist leicht er-
Klarlich, weil wir von Jugend auf an eine ganz andere Interpretation
der Stelle gewohnt sind, die auch jetzt noch in den meisten Ausgaben
__ Franke ausgenommen — gehalten ist. Man erginzt nimlich aus dem
Nominativ yépas den Genitiv des Wortes und erklirt demmach ,der
Ehrengabe oder derselben beraubt¢. Das konnte aber kaum einem Griechen,
das konnte nimmermehr Aristarch einfallen: denn devouevos ist ihnen
ein so fester und bestimmter Begriff ,dirftig, dass es ihnen gar nicht
beikam, hier an eine Erginzung zu denken. Wenn nun Agamemnon im
Sinne Aristarch’s sprach ,aber dass ich nur so dirftig dasitze, so kann
man sein Urteil ,xai uy cdouolovtes Ayouéuvovit ganz wohl begreifen.
Aber Zenodot scheint doch hierin viel weiter gegangen zu sein und
diesen an sich gesunden Grundsatz durch angstliche Uebertreibung viel-
fach zum Schaden des homerischen Textes in Anwendung gebracht zu

haben. Beginnen wir mit einem locus classicus, [ 131, dort spricht
Agamemnon

)\ / ()\, c \ ~ 3 / ) 3 ’
dwow inTa yuvvaizeg CuUUOVE EQYO idviag
4 c/ < / 3 -
Aeofidag, g, ore Aéoflov dvrriuévny Ehev abTog
P4 / 3 ~ ~
ehouny, of xahkel Evizwy gUke yvyouxwy.
\ /. « ()\ / \ )\, > «o /9 2 v/
rog uév oi dwow, wera O EooETQl, TV TOT CTHUEWY:
/ ~
zovgn Bowaijoe.
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Nun versteht Zenodot das wera 0” éooerar ,darunter, dabei
wird sein“ niamlich unter den énre yuvraizeg, ohne zu bedenken, dass
auch noch eine andere Auffassung moglich ist, die dem Dichter wohl
gestattet, die hochste und wichtigste Gabe in dieser selbstindigen und
bedeutungsvollen Weise hervorzuheben. Allerdings bei dem ersten An-
blicke muss man es am Ende oder kann es doch wenigstens so fassen,
wie Zenodot. Dadurch kam er aber nun in’s Gedringe mit 7' 245, wo
es in unserem Texte heisst:

) ) b 1 -s- ) A b 2 ’
gz & dyov alpe yvveizes duvwova Egye iviag
[ b 3 ()\ ’ / &

&nt, arag oydoarny Bewnide xellinagiov.

Diese Worte konnten nun bei der oben besprochenen Auffassung
des Zenodot nicht bestehen, darum inderte er

. r \ ’ - 4
&, drag éBdouctyy Bowonide xaliindgnov

und vom Standpunkt Adam Riese’s ist dagegen auch gar nichts einzu-
wenden, aber das ist denn doch ein trauriger Beleg fiir den krassen
Subjectivismus des Vaters der ersten Homerausgabe, wenn er unbekiimmert
um Stellen wie / 271, 638, wo Aristonicus zu vergleichen ist, nun einer
reinen Schrulle zu liebe in so rigoroser Weise den Dichter glaubte meistern
zu dirfen. Und das Letztere hat er nur zu oft getan und leider ist
dieses Beispiel nicht vereinzelt. Denn dieselbe Wahrnehmung kénnen wir
auch machen @ 139, wo wir in unserem Texte lesen:

) ’ / v
Tvdeldn, dye O alre qopor &7 éze uvrvyes {anovg

Zenodot sagt sich hier, wie kann an der Stelle der Ausdruck «vre
gerechtfertigt sein! Nestor wie Diomedes sind ja bisher immer siegreich
vorgedrungen, darum ist das Wort avre ,wieder“ unstatthaft und zu
lesen:

dye v @ofor ¢
was, wie Aristonicus bemerkt, sprachlich durchaus unstatthaft ist.

Dieselbe Beobachtung kénnen wir bei avre machen, 4 93. Dort

spricht Teiresias zu Odysseus
Tint’ a7, & dVoTnve, Mawv @aos Tekioto
nivdeg;
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Auch hier fasst Zenodot das ad7re wortlich, aber da ist es unzulissig,
weil Odysseus frither nicht in die Unterwelt gekommen ist, darum énderte
er auf gut Glick vin? olrwg . . . 7fivdes, eine Aenderung, die nicht
besser ist, als die zuerst genannte.

Nicht anders wird auch = 230 zu beurteilen sein
29 0F zal 100 Olovro dvwdexa @dtes dguoTol.

Auch hier muss er xci 7ore ganz wortlich genommen haben und
da Nichts im Vorausgehenden der genauen Angabe entsprach, so énderte
er, indem er sich ziemlich weit von unserm Texte entfernte:

, y 4 ’ / ’
#9a 0¢ zovpor Glovio Jvwdexa mavres douoTor,

Anders wird man sich auch kaum seine Lesart K 98 erkliren kdnnen
1 A\ \ ' < ’ > \ o
wn Toi wiv xeuare adnzores 170¢ xal VA
zouuowrTal, drag Qukexig éni nrf;/zv Ledwrvrar.
Der Ausdruck ist durch Aristarch gut und vollstindig richtig erklirt
Jér1 08 zol viov Ayousy Umvov weatov ob tov eSvavwzota, Ghid TOv oA
70 vvwrizov &y oVt EgorTa. Das hitte sich Zenodot auch sagen sollen;
dann hitte er die Lesart der Handschriften gewiss nicht angetastet und
gedndert in
’ € ’ c e <’
zoudrw adnzores 106 Vnve
zoyunowyTal,

Aus demselben Grunde miissen wir auch seine Schreibweise zu A4 299
erklaren. Dort spricht Achilleus:
Z€Q0L pEv ol Tot 5’7(.6 ye waynoouat elvexe zolong
3y \ 3 b ) / 32 .7 ’ /
oUte ool olte T &Ahw, énel Wagilea 9 ye dovreg,
die Worte énel @ dogéieodé yedovres waren ihm, wie es scheint, an-
stossig, wenn er sie mit den Versen verglich / 366 ff.
Y - <’ ) Irm / 7’ \ <r g
dlouat, oo’ Fayor yee yépag 0¢ wor, Og nep Edwxzev,
adtig dpufoilwr Eeto xpeiwr Ayeuiuvwy
und darnach musste constatirt werden, was auch die Alten getan
,TC uiv yap dhie xave zkigov &afe, Ty 0¢ Beonide éeigerov nag
Ayouuéurorog Aristonicus. Dariiber war sich auch Zenodot vollstindig
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klar und nun konnte der Halbvers gegeniiber der klaren Wahrheit nicht
bestehen und musste einer ganz unerhort schlechten Correctur weichen:

inel § E9éreg dgperéoSa,

Aber so darf man einen Dichter, wenn er seinem Helden die Sprache
der Leidenschaft in den Mund legt, nicht meistern und richtig ist bei
Aristonicus dagegen bemerkt . . . doyjj 0¢ xowvonoel el Gnavrag, (B¢ iy
TOV aiTioy The dyaigénemg o?yyou’h/.

Darum kann man auch Diintzer beistimmen, wenn er die Lesart
des Zenodot erkliart N 546

olted’ éndies, dia 0¢ @iéfoa ndoayv Ezepoev
fir dno J¢ ¢iéBe ,cum vena non abscinderetur, sed dissecaretur®
D. p. 137. (Vgl. M 79 = 2109

Daraus erkldrt sich sehr natiirlich und wird begreiflich, dass Zeno-
dot aus demselben Grunde auch dem Principe huldigte, der Dichter
miisse ,Alles“ sagen, eine Annahme des xa7¢ 76 citwnduevor
sel unzuldssig und abzuweisen. Wenn diesem gefihrlichen Inter-
pretationsgrundsatze eine Ausdehnung gegeben wurde, dass man sich
leichten Herzens iiher die schwierigsten Probleme damit hinweghalf,
dann hat Zenodot nur Recht getan, mit demselben nicht zu rechnen,
sondern ihn mit aller Entschiedenheit abzuweisen. Anders stellt sich
dagegen die Sache. wenn derselbe im Interesse der Textkritik ange-
nommen und in bescheidenen Grenzen gehandhabt wird. Desswegen
verdient auch Aristarch durchaus keinen Vorwurf, wenn er diesen Inter-
pretationsgrundsatz zuerst aufstellte und gegen die Willkiirlichkeiten des
Zenodot in Athetesen und Lesarten ausspielte. Es berichtet uns dariiber
Aristonicus zu ¢ 17

4 ’ ~ ) ’

evrag o dwyevig dogu uév Ainev avrot i’ Gy9y

’ ’ ~ - / \
ot anoriGerar wev 1o Jogu gnrde, dvakeufdver 0 o xate T nrov,
d-ay P 3 8 . 3 ’ > (()\\ > \ AL Lt I)\
o’ varegor (67) avt gaivetar yowuevos. 3 0¢ dvagoge mpoe Znvidorov
dyvoodvte, 61t nmokia Oei npoodéyeadal xatd 1O Crwad-

A /
UEvov vepyovueva,

Das Siindenregister Zenodot’s in dieser Richtung ist bereits von

Anderen verfertigt worden, doch miissen wir der Vollstandigkeit halber
Abh. d. L. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIIL. Bd. III. Abth. 91
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hier noch einiges hinzufiigen. So fithrte ihn dieser Grundsatz zur Athe-
tese von IT 432—458 ... oUx alo%ousvos, bemerkt Aristonicus, Ore
noklo zetd cvunmépacue Léyer 6 nomng crwnwudvwe yeyorore zai v déov
dulnretv, ndg 3 wixgor éungooer (P 19) éni tov ‘Olvunor nagexeywonzvia
vov éni tijg Idng éoriv.

Zu einer ungeschickten Aenderung und Athetese wurde er gefiihrt
IT 666, wo er schrieb: '

’ v ) t- ’ ’e o/
zal Tor &Q €5 "I0mg ngooépny Zevs ov gilov vidw

~ ’ . ~ / - o~
U éx Tiig 1dng ngoogwri] Tov év 1 nedip Anoriwve, yeioiov ¢ xzgav-

yalav dno tig "I0ng Tov Ala. o0 vevémzev odv, Oti Td TOwWDTC 2aTE
70 ownduevor vegyotusve el nagadéyeaYar, zaddnsg zal v Toie dndvw
negl tij¢ “Hoas (432) Aristonicus. Es war nur Consequenz dieser Aender-
ung, wenn Zenodot, wie wir oben gesehen haben, den Vers 677 strich.

Aus diesem Grunde erklire ich mir auch seine Aenderung von & 335
gloonar € ahoSer yokeany odgoovea Yvekiav,

wo Zenodot schrieb: eloouar €& @i6der yakenniy Gpowoe Yveiiav. Dazu
bemerkt Aristonicus: éx J¢ Tolrov qeregde éore dedeyuévos 10 eicoua
yrwoouer,  Der Grund scheint mir einzig und allein der gewesen
zu sein, dass Zenodot vom Dichter nun auch forderte, dass dieser Gang
der Hera, der wirklich auffallend genug bei uns fehlt, nun auch von
ihm angegeben und geschildert werden sollte.

Aus demselben Grunde wurde er zu einer Interpolation gefiihrt,
P 456
wg &awy {anoot uévos nokvdagoés Evijxev
avtog Ollvunovde uer’ adavdrowe(?) Befrze

denn der zweite Vers scheint auf keiner handschriftlichen Autoritit zu

beruhen und nur von Zenodot allein aus dem angefithrten Grunde hinzu-

gesetzt worden zu sein. In dieser Beziehung sind auch einige andere

Lesarten desselben bemerkenswert, in welchen mir auch dieser Grundsatz,

dass der Dichter Alles sagen miisse, noch erkennbar scheint. So 7 55
avtag énel § fyepder ounyegées U éyévovro

~ \ ) / ’
Toiae " dvicTauevos ueréqny xpelwy Ayauéuvwr.
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Auch I 23 —31

firoe 6 ' dg elndw xat do’ EleTo Juudy dyedwr
roior &’ dvioTauevos werépy xgorepds Ao di.
Darum, denke ich, hatte Zenodot. wenn er auch nicht das Zeugniss

der Ausgabe von Massilia und Chios fiir sich gehabt hitte, schon aus
diesem Grundsatze geschrieben 7" 76:

Toior & dvicTAUEV 05 weTépny xgsiwy Ayauéuvor,

Auch an zwei anderen Stellen muss man, wie ich glaube, mit dieser
Art der Auffassung des Zenodot rechnen. So an einer der Odyssee, wo
schon von den Alten darauf hingewiesen wurde, namlich ¢ 22 23

Seavog v aldoide Te xol exreiéceiey aéGiovg
nokhovs, Tovs Dainxes inagioart’ Vdvaio.

Wenn Aristarch den zweiten Vers athetirte, so ist das eine Todsiinde
gegen Homer. Halten wir aber den Grundsatz des Zenodot fest, so werden
wir keinen Zweifel in das Scholion des Aristonicus setzen: ¢9erei Znyo-
dotog* oV yagp ,nokiove éréiecer & Dauozig, oil’ ¢dioxevae uovow.

Dass es aber nach Zenodot auch sonst bei Homer ganz genau nach
dem Striche gehen miisse, sieht man klar an einer anderen Stelle, namlich
A 225 ff. Die Verse namlich 4 225—234, in welchen sich der Zorn und
die Leidenschaft des Achilleus in den stirksten Ausdriicken Luft macht,
wurden von ihm unbarmherzig mit dem Obelus versehen, wie uns Ari-
stonicus berichtet: 6r¢ Zyriodorog rodrov Tov Témov nGérney Ewg Tob Lval
wa T0de oxiimrgov (234). g

Ich selbst war auch frither mit Diintzer der Ansicht (D. p. 180),
Zenodot sei durch die starken Ausdriicke dazu veranlasst worden. Weit

“gefehlt! Es muss ndmlich nach ihm genau nach dem Striche gehen.
Wenn daher Athene — so argumentirt Zenodot — zu Achilleus sagt
Vers 4 211

dlk’ 7 Tor Eneawy uiv oveldioor, g Eoetai meg,
so kann und darf dieser nichts anderes sprechen als

W \ / -~
var ue 100 oximroov ete.
% ot Ayihiijog mo9) (éerar Viag Ayoitd,
91*
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Wenn wir nun in der oben angegebenen Weise diese Kritik des
oagioregoy im schlimmsten Sinne von Zenodot geiibt sehen, so begegnet
anderwirts wieder ein Verfahren, das man fiiglich gut daran anreihen
und im Zusammenhalt damit betrachten kann. Denn nicht bloss Deut-
lichkeit und Klarheit war es, was Zenodot zu Aenderungen oder Bevor-
zugung dieser oder jemer Lesart bestimmte, sondern ihm war es auch
vielfach darum zu thun, Kraft und Nachdruck — das, was die
Alten éugavtiz@Tegor nannten — in der Sprache des Dichters zu
ihrem Rechte zu verhelfen. '

Beginnen wir mit O 44
retpouévove 87 ¢l vnuoly 10dy thénaey Ayaiovs.

Dazu berichtet uns Didymus: ,év 7j Apiotogavove zai Maooakiwtiz
zai Agyolzj] oUtws EpigeTo ,xzTEIVONEV OV & i vyuoiv W0or¢. Ver-
gleichen wir beide Varianten mit einander, so miissen wir dem Urteile des
Didymus unbedingt beipflichten, das er dahin abgiebt: xal 0TIV EUqarTi-
xdregor Tob ,TEigouévovg®.  Aber demmoch werden wir Bedenken tragen,
die Lesart in den Text aufzunehmen, wenn sie auch durch die zweifel-
hafte Autoritit der Maooakwriz und Agyokxr empfohlen ist. Denn
wenn nicht Alles triigt, lasst sich mit ziemlicher Sicherheit erweisen, dass
sie nichts weiter ist, als eine des grosseren Nachdrucks wegen gemachte
Aenderung und dass Zenodot gerade in dieser Richtung dem Aristophanes
vorangegangen 1ist.

Man betrachte daher einmal unter diesem Gesichtspunkte folgende
Stellen mit den Lesarten des Zenodot. So lautet unser Text [/ 594

rézva 0 T dhhot dyoust JaGvCwvovs TE yurairzoes.
Y <

In dieser Fassung hat den Vers auch Aristoteles gelesen, Rhet. I, 7,
1365 15, und er ist durch Diintzer gut verteidigt worden mit dem
Hinweise auf /301 :

dhoyor O &iiowar Joueier.

Zenodot ist der einzige gewesen, der hier Anstoss genommen und
gwar an &iior. Das Wort muss ihm zu schwach und matt erschienen sein
und darum ersetzte er es mit einem significanteren Begriffe und las
rézva 0¢ d1ioe dyovor,
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Vom dem michtigen zu Thal eilenden Bergstrom singt Homer
A 492
g O onore ninGwv morauds nediovds zavewot

yELucgovs xat’ bgeaquy. dnalouevos Aids Sufow.

Damit konnte sich Zenodot nicht zufrieden geben, und es unterliegt
kaum einem Zweifel, dass ihm fiir die hier geschilderte Situation das
zatewor zu schwach erschienen ist. Er forderte einen stéirkeren und
kraftigeren Ausdruck und glaubte denselben gefunden zu haben in X 456
und darnach las er auch hier

nediovde dinrau.

So sollte auch die Schilderung noch mehr Farbe und Leben be-
kommen P 595
zai 10T dga Koovidns &ier’ alyida Jvocavieooar
uoguagény, 10y 0% zata vepéeaor zdlvyev,
> / )\\ /- -9 \ \ 4 fog
aoTpapas 0¢ udke usyal Exrvne, iy J0¢ Tivadev.

Das 79r J¢ 7ira§er schien ihm nach den vorausgegangenen Worten
einmal unnétig, dann aber auch viel zu schwach zu sein. Mit leichter
Aenderung stellte er daher hier y#» her, das nach jeder Richtung un-
gehorig ist und schon treffend von Aristarch widerlegt wurde.

Anders kann ich mir auch nicht & 2 erklaren

Ly ’ ’ L T
ZavGov dunevroe, ov aaverog Téxero Zevg,

Das d3averos bei Zeus schien ja selbstverstindlich; wenn damit
etwas gesagt werden sollte, musste es auf Xanthos bezogen werden,
darum schrieb er hier ahnlich wie B 741 a%avarov.

So muss ihm wohl auch 4 34 von Chryses

B Vaxéwy nage Five nokvgloiofoo Fakacong

das axéwr, welches bei richtiger Interpretation ganz einzig angemessen
erscheint, zu schwach und nichtssagend erschienen sein. Darum é#nderte
er und las: ayéwy.
So werden wir uns am Ende auch entscheiden miissen © 501, wo
Hektor spricht
akke moiv xvépas TASe, TO viv éodwos udhiora
Apyelovg zai vijag éni §nyuive Yakdoorng.
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Bezeichnender schien ihm wenigstens das entschuldigende Hemi-
stichion, welches Agamemnon gebraucht K 45 und darum ibertrug er
es auch an unserer Stelle und las

Agyelovs zal vijas, énel Aidg Erganero @ony.
Man vgl. noch B 161 (%) 667 (), & 207(?), N 702, = 229(?), ¥ 331(?).
So wird es nach dieser Darlegung nichts Auffallendes mehr haben,
wenn wir Zenodot kennen lernen als einen abgesagten Feind wirklicher
oder vermeintlicher Tautologieen und wenn wir ihn demgemiss be-
strebt sehen, mit allen erlaubten und unerlaubten Mitteln der Kritik sie

aus dem Felde zu schlagen. Auch die Alten haben das sehr richtig
erkannt und angemerkt. So E 194

zalol mowronaytls veorevyéss, dupl 0¢ némiot
ott Zmyvodoros weré9nzev  (9érnzev) og  TavTOloyolVTOS ,MEWTORAYES
veotsvyéect, dyvodv Ot dviote nagaihjlwg tTaooer Tos  loodvraoloag
1éSeig.  Ueber die Verse selbst vergleiche man Ludwig I p. 253.

Das scheint mir der Grund gewesen zu sein zu seiner kithnen und
ungliicklichen Aenderung H 127

<’ ’ ’ By ’ /9 ) / T 5. N\ b

0g ToTé W elgouevos uéy’ Eyndeev @ évi oizg
U ’ ’ / 4

navrwy Agysiwv Eoéwy yeveny TE TOXOV TE,

wofiir er schrieb

p LY

" ’ Pon 2 z
0¢ TIOTE mElQowevos ueyalk Eotever @ vi otx.

Dem Zenodot miissen (' elgoueros und égéwr als tautologische Begriffe
unertriaglich gewesen sein und darum seine Lesart ueigouevog, die in der
von ihm angenommenen Bedeutung bei Homer nirgends eine Stiitze hat.

In dieser Beziehung ist mir auch immer aufgefallen seine Schreib-
weise / 537

oty O ovx Epgele Aiog xovgy ueydioto

7 kader 3 oz &vinoev
néxhader’ ovd” évonoev“. Er meinte doch wohl, so zwei naheliegende, fast
tautologische Begriffe ia9¢ro und évinoery kénnten unméglich durch # — 7
auseinander gehalten werden und eher sei der positive und der negative
Ausdruck mit derselben Bedeutung zu erwarten. An dieser Art der bei
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den griechischen Dichtern so gewohnlichen Tautologie muss er demnach
keinen Anstoss genommen haben.

Ob wohl die mir unbegreifliche Lesart O 587 7 PBovzohov dugi of
avrg diesem Grundsatze ihr Dasein verdankt, wird sich wohl schwerlich
mit Sicherheit ausmachen lassen.

Unter diesem Gesichtspunkte werden wir es auch natiirlich finden,
wenn er den Wechsel im Ausdrucke liebte and bevorzugte und
ihn durch Aenderungen oder Aufnahme passender Lesarten zu erreichen
suchte. Wir geniessen mit voller Freude und Hingabe die schénen
Verse = 177

~ <) (('I 5 /7 i oY 3 P4 3 \ A 4 4
O ¢ Mye yooa xuhov alenpeuévy, 10 yaitag
neSauéve, yegol akoxouods Eniele pasvods

- \ 2 ’ > / 3 ’
zakovs aufBgociove éx zpaarog dQaviroro.

Nicht so der Grammatikerwitz der Alexandriner Zenodot und Aristo-
phanes, von denen uns Didymus berichtet: Zmédoroe xai Aowrogarng
n20Love zal weydiove*. Was mag diese Variante in’s Leben ge-
rufen haben? Darauf haben uns die Alten eine Antwort und, wie mir
scheint, auch eine richtige gegeben: fra us ajj To ,dufeociov* ouveyis
ov V. Sapienti sat!

Aus keinem anderen Grunde wiisste ich mir die von ihm beliebte
Lesart X 155 zu erkliren. Dort lesen wir

“Extwg T& [Motduoro ndug Qphoyi Elxehog Ghxny.
Tois uév wy werimode noddyv Aifle paidiuog “Extwo.
Dafiir hat nun Zenodot gegeben:
“Extwg 1e Moicuoo ndig ovi &lzekog chxny,
(44 \ / ~ - 7 \ P) 27
o¢ pr Tois weromode noddv iafle xai uéy’ avrer.
Ich kann mir nichts Anderes denken, als dass ihm die Wiederholung

von “Extwg am Anfange des ersten und am Schlusse des zweiten Verses,
also in so unmittelbarer Nihe anstOssig war.

So wird man auch versucht, die merkwiirdige und kaum verstind-
liche Lesart desselben zu E 53 zu erklaren, wo er fiir

- ny A « / ~ ) b2 2 s
Urk™ 0U o TOTE e yoaiow Aereuts loyéaige
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schrieb: ypoiouey Gavdroo néhwge; denn, wie es scheint, war ihm auch
hier die Wiederholung nach 51 “dpreuts vty anstossig und er entfernte
sie desswegen durch die angefiihrte Lesart.

Liest man den Vers = 576 in seiner jetzigen Fassung
nep morauov xehadovra, nape godavoy Jovezia,

so wiirde man, wire es uns auch nicht ausdriicklich iberliefert, schon
unter diesem Gesichtspunkt begreifen koénnen, dass die Wiederholung des
nege in so unmittelbarer Néhe dem Zenodot Anstoss erregen musste
und er dafiir die setazte.

Unter diesen Umstinden mochte ich auch fiir die Urspriinglichkeit
der Lesart des Aristarch H 12 eintreten

’ / /. o v -~
oty &y’ vno otepavng eVyakzov, Lovro J¢ yuia,

welcher idoe J0¢ yvie gegeniiber steht. Ich glaube namlich, dass hier
nicht der Wechsel des Subjectes Anstoss erregte, sondern die Wieder-
holung derselben Worte Vers 16 idvzo J¢ yrie. Dort aber liess sich
ivoe J¢ yvie nicht anbringen, weil unmittelbar vorausgeht o & & imnowr
qouadig néoe.

Wenn nun auch in solchen Fillen Zenodot im Ausdrucke den Wechsel
liebt, so ist er doch weit entfernt, ihn iberall mit Gewalt herstellen zu
wollen. Aber nach einer Richtung ist er ganz unerbittlich. Mit
unnachsichtiger Strenge huldigt er dem Principe der unbedingten
Gleichmissigkeit des epischen Stiles einerseits, andererseits
aber auch der Uebereinstimmung des Dichters mit sich selber,
und ich stehe nicht an, zu behaupten, dass die allermeisten seiner Aender-
ungen ihm von diesem Gesichtspunkte dictirt wurden.

So will er doch wohl zunichst den Dichter mit sich selbst in Ueber-
einstimmung bringen E 809, wenn er liest von Tydeus
xovpove Kedueiwy mpoxaiilero, navre &éviza
dnidiwg* Toin oi yov émrageodos e
Aristonicus bemerkt unter anderem iiber den zweiten Vers: weryydy

0¥ deoviwg € 100 Ayauéuvovos ioyov (4 390). Gewiss, aber fir Zenodot
war bestimmend, dass uns iiber dieselbe Sache von demselben Dichter
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auch in gleicher Weise sollte berichtet werden. Aber das sieht doch
jeder, dass der Vers an dieser Stelle sowohl nach Gedanken, wie nach
Ausdruck unmdglich ist. In letzterer Beziehung ist ganz ausgezeichnet
im Scholion A4 bemerkt . . . xai oy oiov ve émpégay a0l 0" FHror uiv
éyw nega & Torouar 7d¢ guidoow®. Dass der Vers aber ein willkiir-
licher, durch keine handschriftliche Autoritit geschiitzter Zusatz des
Zenodot ist, scheint sicher geschlossen werden zu miissen aus der Nach-
richt im Venetus A: zodzor zov ariyor (808) ody edgijodar xzadbiou Qaciv
&v taig Aowragyov. Denn wire er durch irgend eine gute oder auch
mittelméssige Handschrift verbiirgt gewesen, dann hitte ihn Aristarch
sicherlich nicht weggelassen, sondern nur mit dem Obelus versehen.

Ganz besonders lehrreich scheint mir in dieser Beziehung = 155 ff.
“Extwg te MMoicuoo ndig, qhoyi eizehog aixny.
Tois uév v ueromo9s moddv rife gaidiuos “Exrwe
éEhxéueven wenos, wéya 0% Towesow Gudiic.
Mit dieser Fassung gab sich aber Zenodot durchaus nicht zufrieden
und schrieb:

1 / 4 A\ B - /
‘Exiwg ve IMoiauoto ndigy ouvi eizehog Ghaly,

cr N 14 ()\ ~ 1l d \ Z 9 >/

0 v Tois ueromode noddr Lafle xoi uéy dvre,
- / - - i ’
thriuevar uenows, zegalny 0 £ Juuds dvdye

~ s 3 17y - / L -~ bt ~
7177;0(1. avoe. 0x0LOTTEGOL 1a‘llolv'l9 ana/.'r/g oo ()\EIQT]Q.

Meiner Ansicht nach war es kein anderer Grund, warum Zenodot
der Stelle diese Fassung gab, als weil er nun einmal der fixen Idee
huldigte, der Dichter miisse nun ein fiir allemal iiber dieselbe Sache in
derselben Weise sich aussprechen. Kinen Anhalt dafiir fand er in P 126,
wo es von Hektor heisst:

“Extwg uév Iatgoxhov, énel zivre telye dnnlga,
Ehy’, 1V an’ duowiy zeqgalny tduol $EE qolxd.

Das war der Grundgedanke. der ihn zu dieser Fassung veranlasste,
der Ausdruck desselben im Einzelnen stammt allerdings aus der von ihm
an diese Stelle versetzte Rede der Iris. Es sind wahrhaft goldene Worte,
die Aristarch gegen ihn angefiihrt: oV yag vno rodvror ToV xewgdv o
“Extwg éixvooar wov Ildrgoxiov éfBovieto, Tva aixionrar, Gix fungoodev

Abh. d. 1. CL d. k. Ak. d. Wiss. XVIL Bd. IIL. Abth. 92
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(P 125). ote 0¢ I'hadzos (P 140 ff) dveidios 1 npokehonirt o odue Tod
Sagnndivos Toig Ayaiols, Tote édxvoow puiotiusitar Tov IMatgoxiov &g dvri-
zaraidaly 100 Zagnndovos, ovx &g alxiav. rav uév odv Uoregov 1 loig
gny t Aydhe, ot Bovierar 6 “Extwg tov IMargoziov aiziocacGat, vonréov
un Taindés LavTnyd vnogaiveay, dike noagogpuisar aUTOV &g TNV xaTd TAV
Bagfdagwy boyny.

Darum driangt sich auch der Gedanke auf, dass nicht bloss wegen
des fugavtizwregor O 501 in dieser Fassung von ihm gegeben wurde.
Agamemnon spricht nimlich K 42

20e [Bovidie dué xal of, diotpepis & Mevélae,
zepdaléng, 1 Tis xev Epvooerow 10¢ gadoel
> ’ i =iy gl \ N / ’
Aoyeiovg zoi vijes, insl diog drgameTo @ony.
Da nun auch Hektor in #hnlicher Wendung von einer Rettung

spricht © 501
70 vOv éodwoe udiiota,
so ist es nicht undenkbar, dass er dieselbe Sache auch hier in denselben
Ausdruck kleiden wollte und darum auch schrieb:
Aoyelovs zoi vijag, énel dide Erpansto qony.
Kniipfen wir daran nun auch einige Beobachtungen und Bemerk-
ungen iiber die von ihm verfolgte Gleichartigkeit des epischen Stiles.

Als schlagendes Beispiel prasentirt sich uns da / 660, wo unsere
Fassung lautet:

« ) ’ ’ a'» y s
ai 0 édmnaGopevor otogecav iéyog, Ws Exélevaey.

So spricht der Dichter aber sonst nie von den das Lager bereitenden
Magden, sondern immer ozogesar Aéyos Eyxovéovoar £2°648, n 340, v 291
und darum schrieb Zenodot auch hier:

« ) / 4 - 7 ) P
ai &7 émnaQousrar orogesay kéyug Eyxovéovoal.

Vielleicht war das auch der Grund zu seiner schon von den Alten
geriigten Aenderung /3 81

/ > / 5 ) - - \ (<4
daxgu avangnoag - oixrog O’ Eie ioov dnavie,

wofiir er schrieb: Jddxgva Yepua yéwy, was das gewodhnlichere ist
H 426, IT 3, = 17 2385, J 523, w 46. Aber wohl auch 7/ 433 geéindert?
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Moglicherweise wollte er aber auch die Trauer des in seinen Hoff-
nungen so bitter getiuschten Telemachus mit einem stirkeren Ausdruck
bezeichnet wissen. .

Der Act der Betenden wird bei Homer geschildert mit dem regel-
missig wiederkehrenden yeigae dvacydy 4 450, I' 275, E 274, X 75,
T 254, » 355, ¢ 239, v 97 (in anderer Versstelle 289 opéywr O 371,
t 527, ¢ 366). Darum ist es mir schwer glaublich, dass Zenodot das
vereinzelte aranras A 351 sollte geschrieben haben und bekommt von
dieser Seite die Vermutung Ludwich’s,  dass er auch hier avecywy ge-
geben, die schonste Bestitigung.

So moéchte ich auch vermuten, dass B 435

unxére vov INP av 9 ieydueda

das a0 ihm anstéssig war und er darum die Worte in der Fassung
schrieb, wie sie sonst gewéhnlich ist wunzére vov 91 tadre leyduedat,

Wenn die Lesart des Zenodot zu /' 100 nicht die urspriingliche
war, woran man allerdings sehr wohl denken kann:

tlvex Euiig épudog xal Areldvdoov Evex & wc)
so wurde gewiss das dgyfic von ihm vertrieben in Riicksicht auf den
Wortlaut von Z 356, 2 28.

So méchte ich mir auch die Variante zu w422 erkliren, wo Ari-
starch mit den meisten Ausgaben las:

) 7 « . b - /
&z 0¢ oi ioTov doade moti TQOLY

und Zenodot éxfe (é78?) schrieb gewiss im Hinblick auf ¢ 316, wie
Diintzer p. 128 richtig gesehen:

7 7’ . « \ b t-
uéoov J€ oi iorov Fabe.

Vielleicht war das auch der Grund zu seinen Lesarten I7 BT, ¥ 527,
1" 28, N 610, = 310. Ueberrascht ist man, das Gegenteil beobachten zu
konnen, wie ¥ 273, B 484, E 53 (?)y Z 112 und an einigen anderen Versen.
Die interessanteste Stelle aber, wo er zu unserer grossten Ueberraschung
von diesem sonst so strenge eingehaltenen Principe abweicht, ist unstreitig
/" 334 335, wobei Aristonicus gegen Zenodot ausdriicklich darauf hin-
weist: dore érarriwg 1 Vunouxp omioud (A 30 32, 0 480) éyewr mgo Tijg

92*
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aonidos yap qavioerar dvalaufavoy Ty negueepaiaioy xal Eigog ui) Exw.
Die Verse namlich, die uns die Riistung des Paris schildern, hat derselbe
folgendermaassen gestaltet: Nachdem er 334 335

dugpi 0 &9 duoow Balero Elpog doyveoniov

 ydhxeov, avrdg Enate oaxos uéye Te otifagov Te

athetirt, liess er die Worte folgen:

zgatt O &’ lpFiuw xvvény etvzrov E9mxev (336)

{anovow + Jevov 0 Aogos xa9vnepdev Evaev.

elheTo O &hxziuov Eyyog, O oi makdungy deneet’

augpi & &9 duowoww faker’ donide Gvooavosaoay.

Das ist nun ein iiberkiithnes und verwegenes Umspringen mit dem
Texte und um so bemerkenswerter, als es, wie gesagt, von dem sonst von
ihm eingehaltenen Verfahren so auffallend abweicht. Zenodot muss daher
einen guten Grund gehabt haben, wenn er glaubte, den homerischen Versen
diese Fassung geben zu miissen. Ich kann Diintzer nicht beistimmen.
wenn er p. 184 bemerkt: ,Quum Zenodotus /' 18 Alexandri gladium
tollendum putaret, hune, altero etiam loco, ut sibi constaret, removendum
putavit, unde 7' 334 335 proscripsit*. Das ist unmoéglich; denn hier
handelt es sich ja um eine vollstindige Neubewaffnung und da konnte
und musste ja notwendig von der fritheren abgesehen werden. Halt
man sich aber gegenwirtig, wie ,scharf verstandesmissig“ Zenodot auch
sonst geurteilt hat, dann ist ein Anstoss schon zu finden. Und den
hat auch Zenodot gefunden, néamlich in der nun im Folgenden sich ab-
spielenden Kampfscene. Ist es denn nicht hochst merkwiirdig und auf-
fallend, dass wir 360 lesen:

Atpetdng I¢ dpuosduevos Elgog doyveomioy

nkijev dvaoyouevos zopvdos gakov dugi O’ @ avTj

Toiyda 16 zai Terpayde JwaTQUEY Exmece yelpog
und kein Wort, keine Silbe héren, dass sich nun auch Paris mit einem
Schwerte verteidigt. Ist es nicht noch weit auffallender, dass, wenn
wir von Menelaus héren

7 xal énaltles xogudog hafev innodaceing,

Gize Pémiorpéwas uer dvzviuidag “Ayciols
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in einer solchen Situation Paris nicht zu seinem Schwerte greift? Das
und nichts Anderes hat sich also Zenodot ,scharf verstandesmissig“ vor-
gehalten und da stand es fiir ihn fest: Paris hat kein Schwert gehabt.
Darum also diese kithne und vermessene Aenderung, wodurch er sich
von seinem sonst energisch festgehaltenen Principe lossagte.

Diese Beobachtung von der durch Zenodot verfolgten Gleichmaissig-
keit des Stiles ist vielleicht auch insofern von Wichtigkeit, als man von
derselben ausgehend nicht bloss 77364, O 192 odgavov edgvv als seine
Lesart annehmen darf, sondern auch an anderen Stellen wird er diesem
Grundsatze zu liebe edgvr statt aindy geschrieben haben.

Noch ein paar Worte mochte ich an dieses Kapitel anreihen, um
eine andere Art des Zenodot, die vielleicht damit im Zusammenhang
steht, zu beleuchten. Leider sind die Varianten nicht zahlreich genug.
um mit Sicherheit urteilen zu kénnen. So wird uns zu dem Verse d 370

n 0¢ nev &yy ordoa énoe garo govnoéy Te
als Lesart Zenodot’s mitgeteilt 5 J¢ wor drrouévy. Das konnte ja mog-
licherweise eine alte Variante sein; allein man merkt doch die Absicht,
niamlich dasselbe oder doch ein ganz ahnliches Wort sollte das vorauf-
gehende:

7w ole &fovri cvvivrero vooqy éralpwy
wieder aufnehmen und aus diesem Grunde koénnte es eben gerade so
gut eine von diesem Gesichtspunkt aus dictirte Aenderung sein. Be-
gegnen doch @hnliche, gegen die schon Aristarch sich gestriubt hat,
auch sonst. So horen wir zu 7 16

ds 0 PBagy orevdywy ne Agyeioat pernide
die Variante w¢ 0 y¢ daxguyéwy; ich glaube dieselbe verdankt ihr Dasein
demselben Grundsatze, der daran festhielt, dass der Vers 14

{oraro Jaxpuyéwy &s e xonvn uehdvvdgog
nur in der angegebenen Weise aufgenommen werden konne. Also unter
den 7wég, von welchen uns Aristonicus berichtet, koénnte auch Zenodot
gewesen sein, wenn er nicht die Verse ganzlich entfernt hitte. So ist
mir auch aufgefallen # 13

c/ [3 ~ > s \ ” ()\l ). /
N 0L TV OVEXOLE Zzo ELOW 00QTIOYV EXO0O UEL.
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Wir héren dariiber: da9erel Zmvodoros: #idn yap eine ,dcic 0€ oi
nvp* (7). Das mag seine Richtigkeit haben; denn auf Tautologieen ist
Zenodot eben nicht besonders gut zu sprechen. Aber vielleicht war er
auch der Meinung, das obige Jeic J€ oi mdg miisse in derselben Weise
wieder aufgenommen werden und da er, wie es scheint, das nicht durch
eine Aenderung bewerkstelligen konnte, griff er zur Athetese.

So bekommt vielleicht Licht eine der allerkithnsten Lesarten Zeno-
dot’s, die mir aufgestossen ist. Es wird uns niamlich zu dem Verse
Z 349

nuavov xel wakexov, ¢ dno yJoyds UVyoo’ Eegye
die Lesart Zenodot’s uberliefert
nuavov zai pekaxov, 1’ dno yJovds dyzalioIny.

Ich mochte vermuten und glauben, dass Zenodot zu dieser Lesart
gefithrt wurde durch denselben Grundsatz gleichmassiger Entsprechung,
dass er aber hier nur umgekehrt verfahren ist und aus dem Verse 353

Unve zal quiotite daueis, e & dyzas dxorty
die betreffenden Worte glaubte heraufnehmen zu wmiissen. Vgl. noch
M 295.

Eines der allertraurigsten Kapitel in der Kritik Zenodot’s ist seine
hochst ungliickselige Einbildung der ¢z g¢&n4. Eine ausfihrliche Behand-
lung derselben miissen wir uns fiir die Beurteilung seiner Athetesen auf-
sparen; denn leider hat er dieser eingebildeten und nur zu zah fest-
gehaltenen Schrulle zu liebe viel mehr zu Athetesen, wie zu Aenderungen
gegriffen. Doch sind die letzteren auch nicht gerade selten und wir
wollen dieselben hier zusammenstellen, ohne sie jedoch weiter, wie sie es
wohl verdienten, zu beleuchten. Beginnen wir demnach mit denjenigen
Stellen, in welchen Zenodot die eigentiimliche Darstellung griechischer
oder trojanischer Helden glaubte von diesem Gesichtspunkte aus
bekiampfen zu miissen. So kann ich mir seine Lesart /7 710

« 7 / - 3 / -\ -
ws garo, Tatrgoziog dveyaleto mokiov onioow,
wo er 7moiiov in rvtdor uminderte, aus keinem anderen Gesichtspunkte

erklaren, wie aus diesem. So beschrinkt und einfiltig ist doch Aristarch
nicht, wenn er auch in dieser Beziehung kaum von Missgriffen frei-
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gesprochen werden kann, sondern richtig bemerkt er bei Aristonicus:
0 0¢ altos otiyos xal iml 10D dioundove zeirar (E 443). zai eOioyws éxet
uev  yodgerar TvT G- ovunGQeoTL yag 1 A9 ngorpenouévy Jeo-
moyety - évdade 8¢ modibv. mpoevréraira 709 0 Ayiddeds ,udie Tov ye
Qiiel Exaegyos Andliwy®,
Sonnenklar ist wohl auch, dass er aus diesem Grunde 7 123 138

geschrieben hat

vidag Aviiudyoo xaxégoovog, o da udhora

e utv 01 Aviiudyow zaxbpoovog tidee oty

Auch die Lesart, die uns O 342 von Paris einer Tat iiberliefert wird
7 ] y 7/ (y \ \ ()\\ A s \ )IA'
(pS'U;’OVT EV TTv HoTOLO! P (14 TP & /a/./.OV & lZO'GEV,

die an Stelle des homerischen & ngoud oo getreten ist, konnte man
wohl dem Zenodot zutrauen. Abwarten muss ich freilich, bis man dem
Manne, der diese Dummheit mit den Worten empfiehlt: xai olzeior rotzo
Iagide ,eine Bildsiule, und zwar eine eherne errichtet.

Wenn nicht Alles triigt, muss aus diesem Principe auch die Lesart
desselben zu I7 202 erklirt werden. Dort spricht Achilleus zu seinen
Myrmidonen:

/ C \ / / /
e ono wpnQuov. zai W nteacYe Exaarog.

Aristonicus schreibt nun iiber Zenodot: Znyvidorog ¥y mowdy yodqgeL
XWQIS TOD « ,untidacYe®, kaufavor dnd i unridog, ofoy ¢Bovieven e,
yiverar J¢ d@dwavéimrov. Gut hat dazu schon Spitzner bemerkt: ,Vere-
cundiae militaris esse putavit unticesds, sed Homeri milites libera vocis
contumacia utunturé,

Blasphemien gegen die Gétter muss er gefunden haben in Aus-
driicken, wie y 228

ovx av duol ye
enouéve Ta yévorr, 000’ i Yeol we €9érorew
und von diesem Gesichtspunkte aus finden wir seine Lesart ,& wuy Seol
ws é3éhoer“ sehr wohl begreiflich.

Auch die Uminderung, die er an dem Verse w 290

7 vorov ) Legigoo dvoafog, of e wdhiora
vije diagaiovor Yedy déxnti drdzTwy,
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wo er ,qilwy déxnre éraipwr“ glaubte herstellen zu missen, mag einmal
unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden.

Auch seine Lesart Z 135
Yewvbuevor Bovmhiiyr: diwvvoos 0é yoiwFeig

fiir ,qofBn%eic* scheint ihm von diesem Gesichtspunkt dictirt worden
zu sein.

Erkliren kénnen wir diese Art der Auffassung viel eher, als ent-
schuldigen. War ja von den Zeiten Plato’s an gerade gegen diese beim
Dichter hervortretenden angeblichen Ungehérigkeiten ein heftiger Feld-
zug erdffnet worden, und das Neue bei Zenodot ist nur das, dass er
ebenfalls im Banne dieser verfehlten Vorstellungen nun mit den Mitteln
der Conjecturalkritik und der Athetese sie womdglich aus dem Dichter zu
entfernen sucht. Aber auch nach einer anderen Richtung scheint er mir
zum Schaden der homerischen Gedichte einen durchaus nicht 16blichen
Tribut demselben Zeitgeiste entrichtet zu haben. Wenn wir nimlich aus
dem spéter von Eratosthenes gefithrten Streite, wie er heute in den ersten
Biichern von Strabo vorliegt, uns einen Riickschluss auf eine friihere
Zeit erlauben diirfen, so ist dieser Kampf nicht entbrannt von heute
und gestern, sondern diese Fragen von der nolvuadie Homer’s miissen
schon vorher aufgetaucht und vielfach ventilirt worden sein und gerade
leider in dem Sinn, dass man dem Dichter es nicht verzeihen konnte,
wenn eine bei Spiteren begegnende mythologische Version bei ihm nicht
zu Tage trat. Und es schienen dann alle Mittel der Interpretation wie
der Kritik erlaubt, dieselbe nun dem Dichter aufzuoktroiren. So hat
sich denn auch Zenodot nicht auf die Hohe des Standpunktes von Era-
tosthenes aufgeschwungen, vielmehr treten uns Lesarten desselben ent-
gegen, aus denen man mit gutem Grunde eher auf die entgegengesetzte
Auffassung schliessen darf. Leider sind dieselben so vereinzelt, dass man
nur mit der grossten Vorsicht urteilen darf. Wir lesen heute bei Homer
ohne allen Anstand /7 233

Zev dva dwdwvaie, Mekaoyixé, oSt voioy.

Es ist doch ganz gewiss nichts Anderes, als die fixe Idee, Homer



719

miisse auch schon Kenntniss haben von der Vorstellung und Version der
spiteren Mythologie, wenn Zenodot schrieb

Zev dva, Prywvaie
énel &v dwddvy modror gnyos Euavrevero,
Derselben Vorstellung der Spateren huldigt er auch bei Gestaltung
von & 194 ff.
T 000¢ xgeiwy Ayehdiog toopagile,
195 00d¢ padvggeirao uéya 69évog Qrsavoio,
& o0 mep mdvreg morauol ol maow Ydiacoa,

woriiber uns Aristonicus berichtet: 6zt Znvédoros adrov (195) ov &ypagpe-
yivetaw 0¢ o0 Ayedoe nmyn Tév ddwv ndvrwr. ot 08 xa 9’ Oungov
0 Qzeavog 6 dmdidods néor e febuora: o zal xovd Ty guow ,odre
TIg 00y notaudv dnény, véoy Qrsavoio® x".
So hat er auch die spitere Vorstellung in den Dichter hinein-
getragen, wenn er = 259 ;
e wi No§ duireiga Qedv éodwoe zai avdody
anderte in No§ wnreipo, wie sie erst bei Hesiod begegnet (vgl. W. Ribbeck
Philol. VIII, p. 685).
Anders wird man sich auch kaum erkliren kénnen y 307, wo es
von Orestes heisst
T J€ oi oydoct zaxov fwde divg Vgéorng
ay an’ Anvoewy,
Denn wenn er ,&y dno dwzijwr* schrieb, so wollte er doch ganz
sicher der spiiter allgemein acceptirten Vorstellung auch bei Homer zu
ihrem Rechte verhelfen.

Vielleicht haben wir mit dieser Annahme zu rechnen auch 4 400,
wo Zenodot schrieb:

“Hon v 1dé Hoosdawy xai doiflog Andiiwy.

Dass es eine Aenderung des Zenodot ist, wurde schon frither be-
merkt. Der Grund zu derselben ist an der Hand der Scholien ebenfalls
leicht zu finden. Wenn wir nimlich & 444 bei Aristonicus lesen: ¢t
Vungos ot nagadidworr aiviav, I iy 9frevoar odtoi oi Yeoi Aaouédovr,

Abh. d. L. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XVII. Bd. I1I. Abth. 93
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so muss diese Mitteilung eine polemische Spitze haben, die wir wohl mit V
zu &b 444: 719éMoar yap ovvdijoa tov dia ,Iocadawy xzai Poiflog Anok-
iwv¢ mit der ersten Stelle in Verbindung bringen diirfen. Zenodot
wollte also die 97nreie der beiden Gotter damit motiviren und wurde
dazu vielleicht durch eine Vorstellung der Spateren verleitet.

Vielleicht war es ein anderer Grund, der ihn bestimmte Z 114
Tuvdéoe, &v OFfByor yursy zare. yeia xdivpsy

zu athetiren; doch will ich wenigstens nicht verfehlen, darauf hinzu-
weisen, dass bei den Spiteren eine andere Version der Sage im Gange

. cr > \ \ \ ) ? -~
war, von der uns V berichtet: ozt ov xare wovg Tgayixovs év "Elevoive
uernvégdnoay of negi Kanavéa.

Sicherlich aber sind die Varianten J 366 Evguvoun, wie IT 175
Kicododgn unter diesem Gesichtspunkte zu beurteilen. Das wie war,
wie es scheint, schon fiir die Alten ein Rétsel (J 366) und wir sind

auch nicht in der Lage, zu der Losung desselben etwas beitragen zu
konnen. (W. Ribbek, Philol. IX, p. 73 Anm.)

- Es wiirde nun noch eriibrigen, eine Reihe von Lesarten Zenodot’s
hier zusammenzustellen, wo nachweislich nur ein Anstoss ihn zu Aender-
ungen veranlasste, wie P 153, 2 725, £ 137, [ 641, 4 339 und andere.
Doch finden diese besser Platz am Schlusse des Ganzen. Viel wichtiger
wiire hier das Kapitel der Athetesen; denn dasselbe muss gewissermaassen
die Probe bilden von den im Vorausgehenden aufgestellten Gesichts-
punkten. Ist es ja doch ganz selbstverstindlich, dass dieselben Principien,
welche Zenodot manchmal zu ungliicklichen Aenderungen fiithrten, ihn
auch zur Annahme von Athetesen oder Tilgung von Versen veranlassten.
Leider muss ich wenigstens jetzt auf diese Darstellung verzichten, so
glanzend ich auch meine Aufstellungen bestitigt gefunden habe. Denn
zuerst muss man der Losung einiger Vorfragen niher treten, die man
entweder bis jetzt nur ganz kurz berithrt oder iiberhaupt gar nicht auf-
geworfen hat. Und doch hingt von denselben so unendlich viel ab fiir
die richtige Darstellung dieser Seite der philologischen Thatigkeit Zeno-
dot’s. Ist es ja doch gar nicht ausgemacht, ob wir den uns von Didy-
mus iiberlieferten Athetesen desselben so unbedingt Glauben schenken
diirfen! Denn es tritt uns hier in unseren Quellen ein Problem ent-
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gegen, das mir eines der schwierigsten zu sein scheint, die in diesen
Scholien begegnen. Nur um scharfsinnige Képfe zum weiteren Nach-
denken zu veranlassen, soll es hier am Schlusse noch zur Mitteilung
kommen.

Wihrend wir namlich in den ersten Biichern fast
durchaus, etwa nur mit Ausnahme von I 18, bei Aristoni-
cus von Athetesen Zenodot’s héren, die mit ganz ge-
ringen Ausnahmen totale Miss- und Fehlgriffe sind und
darum mit aller Entschiedenheit von Aristarch bekampft
werden, tritt uns plotzlich zu unserer gréssten Ueber-
raschung mit H 195—199 eine héchst befremdliche Er-
scheinung entgegen: da héren wir auf einmal und von hier
auch fast ganz regelméssig durch die Ilias hindurch von
Athetesen und Tilgungen des Zenodot und Aristophanes,
welche die Billigung und den vollen Beifall Aristarch’s
gefunden. Die Quelle, der wir diese iiberraschende Mitteilung ver-
danken, ist Didymus und nur er allein verbiirgt uns hier die durch-
schlagenden kritischen Leistungen der beiden Vorginger Aristarch’s.
Wenn es mir auch hier hauptsichlich nur um die Constatirung der Tat-
sache zu thun ist, so kann ich mich doch night enthalten, sie mit einigen
Bemerkungen zu begleiten. Mir scheint es niamlich absolut ungereimt
und ganz unbegreiflich, dass nun plétzlich mit dem siebenten Buche
der Ilias die Erleuchtung iiber den Zenodot ‘gekommen sei, die es ihm
moglich’ machte, hier seinen beiden Nachfolgern die Fahne voraus zu
tragen. Bekanntlich geschahen ja im Altertume viele Zeichen und
Wunder und ich habe auch nichts dagegen, wenn man zu solchen auch
hier seine Zuflucht nehmen will. Versuchen wir rationell uns diesen
Tatbestand zu erkliren, so wird es doch wohl das Nichstliegende sein,
eine Nachléssigkeit unserer Epitomatoren anzunehmen, die es versium ten,
auch in den ersten 6 Biichern der Ilias die Athetesen Aristarch’s mit
dem hochwichtigen Begleitschein: #&érmyzo xai nage Aoworogpaver xai
Znrodore, 6 0¢ Znvodoros 00de &yoaqey avtov, 6 d¢ Znvédoros Tods ngu-
Tovs Toeis 0vdé Eygagev. Ja es kann sogar da manchmal der siindhafte
und verpdnte Gedanke aufsteigen, das bei Aristonicus so oft begegnende
adereitar, ¢erodvror sei von dem ganzen Triumvirat zu verstehen. Es
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ist auch oben ein Ausweg versucht worden, der uns dahin fithren kénnte,
das wichtigere Zeugniss der handschriftlichen Beglaubigung gerade bei
den beiden Vorgingern Aristarch’s zu suchen. Aber das hilft uns Alles
Nichts, gar Nichts. Die Tatsache ist nicht aus der Welt zu schaffen:
den ausgezeichnetsten nach dem Zeugniss des Didymus von Zenodot vor-
genommenen Athetesen steht eine ganz lange Reihe solcher gegeniiber,
verbiirgt von Aristonicus, die damit absolut nicht stimmen wollen, die
uns den klaren Beweis liefern, dass hier Zenodot weder philologisches
Wissen oder Koénnen, noch Respect vor der Ueberlieferung gezeigt hat.

Bleibt hier auch der Ausweg iibrig, dass Zenodot etwa mit dem
siebenten Buche der Ilias bessere handschriftliche Quellen hatte, so lasst
sich doch vielleicht mehr erhoffen von einer kritischen Zerlegung der
uns iiberlieferten Scholien K" 397—399, K 240 und anderer, die uns den
Beweis erbringen muss, wo bei abweichender Ueberlieferng die Wahrheit
zu suchen ist. Wenn auch eine solche Untersuchung mit den grossten
Schwierigkeiten verbunden ist und in der Regel nur mit Illusionen endet.
so muss sie doch im Interesse Aristarch’s versucht werden; denn der-
jenige Mann, der den in dieser Untersuchung entwickelten Missgriffen
und Verkehrtheiten seines Vorgingers mit solchem Gliick und solcher
Energie im Interesse des homerischen Textes entgegen trat, hat immer
Anspruch auf unsere Anerkennung, mag man sich auch in der neueren
Zeit noch so sehr von seiner Textesgestaltung entfernen und die leichte
Waare unbedeutender Quisquilien als den Ausfluss der hochsten Weisheit
in der iibertriebensten Weise anpreisen. Die Gerechtigkeit erfordert den
leichtfertigen Urteilen der Gegenwart gegeniiber, die nur immier eine
Seite des grossen Philologen im Auge behilt und sie ausschliesslich vom
modernen Standpunkte aus beurteilt und bekritelt, eine strenge historische
Wiirdigung desselben seinen Vorgingern gegeniiber und wenn sich die-
selbe dazu noch vergegenwartigt, was Aristarch fiir die Erklarung
des Dichters geleistet, dann diirfte eine ganz andere Beurteilung und
Abschitzung derselben angezeigt erscheinen.




