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Zur Geschichte der Gracchen.
Von Robert Péhlmann,

(Vorgetragen in der historischen Klasse am 7. Dezember 1907.)

L

Das Zeitalter der groBen Revolution, das mit der gracchischen
Bewegung beginnt und mit dem Siege des Ciisarismus endet,
stellt eine Krise von wahrhaft welthistorischer Tragweite dar
und hat zugleich in der Volks- und Landesgeschichte Italiens
Spuren hinterlassen, die noch heute in der wirtschaftlichen
und sozialen Physiognomie Italiens zutage treten. Man hat
es daher allezeit als eine der schwersten Einbufien an histo-
rischer Erkenntnis empfunden, daB gerade fiir die Anfinge
dieser hochbedeutsamen Xpoche die Originalquellen verloren
und nur noch abgeleitete, vielfach entstellte Berichte aus spiter
Zeit erhalten sind.

Immerhin konnte man bis vor einiger Zeit einen gewissen
Ersatz darin finden, dafl man auf Grund einer eindringenden
kritischen Analyse dieser kargen Uberreste zu dem Ergebnis
kam, unsere Quellen miifiten in letzter Instanz auf ausgez‘eichnete
Vorlagen zuriickgehen, auf Berichte, die — aus den Ereignissen
herausgeschrieben — nicht nur unmittelbar in den Kampf und
in die Auffassung der Parteien hineinfiihrten sondern auch von
den wichtigsten Vorgéngen eine wirklich zuverlissige Kunde
gaben. E. Meyer, der diesen Standpunkt am entschiedensten
vertreten hat, stellt jene Verfasser der Primirquellen in Bezug

1907. Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 30
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auf politisches und historisches Verstéindnis hoch iiber die spi-
teren Rhetoren, wie z. B. Livius. Er traut ihnen sogar zu, dag
sie authentisches Material, wie die vielfach publizierten Reden,
Briefe, Pamphlete, Gesetze, Senatsbeschliisse ,etwa in derselben
Weise“ beniitzt haben, wie ein moderner Historiker die Parla-
mentsverhandlungen. Ja er glaubt gezeigt zu haben, daB
mancher jener Historiker der Gracchenzeit den Vergleich mit
den hervorragendsten Werken der historischen Literatur aller
Zeiten nicht zu scheuen hatten.?)

Wenn dem so ist, dann kdnnen wir bei der geschichtlichen
Rekonstruktion der Gracchenzeit ohne weiteres von der ,trost-
lichen Erkenntnis“ ausgehen, daf wir ,in den Grundziigen,
in den Angaben iiber die maBgebenden Tatsachen auf festem
historischen Boden stehen“.?) Und die moderne Geschicht-
schreibung seit Niebuhr hat in der Tat auf dieser Voraus-
setzung ibre Darstellungen aufgebaut. Nun ist aber in letzter
Zeit die kritische Behandlung des Problems in eine neue Phase
eingetreten, durch welche auch diese anscheinend noch feste
historische Grundlage ins Wanken zu geraten droht. Von her-
vorragender philologischer Seite, von . Schwartz ist gegen
E. Meyer eingewendet worden, dafl die Annalisten der Gracchen-
zeit zwar das republikanische Staatsrecht besser kannten und
die politischen Gegensiitze schiirfer fafiten, als die spiiteren, dag
sie aber als historische Berichterstatter schon deshalb weit
niedriger eingeschiitzt werden miiten, weil sie bereits durchaus
unter dem EinfluB der hellenistischen Rhetorik standen, die eben
damals ,ihren siegreichen Einzug in Rom hielt“. Und diese
rhetorische mit allen Mitteln auf den Effekt hinarbeitende
Historiographie habe dann gerade in jenem aus dem Anfange
der Kaiserzeit stammenden Werke ihren Hohepunkt erreicht,
das in dem relativ besten. erhaltenen Bericht, bei Appian zu
Grunde gelegt ist. Dieser von Appian exzerpierte unbekannte

1) E. Meyer, Untersuchungen zur Geschichte der Gracchen, 1894,
Sk6), b Gl
?2) E. Meyer, a. a. O.
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Autor, ein ,sehr geschickt erzéhlender, staatsrechtlich raiso-
nierender und filschender, gewissenloser Auslidufer der republi-
kanischen Annalistik“ habe sich durch seine souverine Beherr-
schung der Erzihlungstechnik und durch das vergiftende Bei-
spiel der rhetorisch verkommenen Annalistik des letzten Jahr-
hunderts der Republik verfiihren lassen, aus der Greschichte der
Gracchen geradezu einen Roman zu machen.?)

Die unvermeidliche Konsequenz dieser Ansicht wire die,
daBi die Darstellung Appians, die in vieler Hinsicht hoch iiber
den plutarchischen Biographien steht, trotzdem in wichtigen
Fragen historisch ebenso ,unbrauchbar® sein wiirde, wie diese
Biographien, die Schwartz geradezu als ,detaillierten Sensations-
roman“ bezeichnet.?) Ja bei dieser Auffassung wiirde in einer
Haupt- und Grundfrage der appianische Bericht noch unter
dem plutarchischen stehen! Plutarch hat némlich dank seiner
Vorliebe fiir personliche Dokumente seiner Helden hochbedeut-
same Bruchstiicke aus den Reden der Gracchen mitgeteilt, die
uns wertvolle Einblicke in die geistige Higenart und die Be-
strebungen der Briider erdffnen, in gewissem Sinne historische
Aktenstiicke, die, mogen sie direkt aus der vorhandenen Reden-
literatur oder aus einem Gteschichtswerk entnommen sein,®) ithrem
wesentlichen Inhalt nach zweifellos echt sind. Dagegen soll
das, was Appian aus den Reden des Tiberius Gracchus mit-
teilt, eine Erfindung jenes unbekannten Schriftstellers der
Kaiserzeit sein, von dem ja auch sonst das ,romanhaft filschende
Detail“ bei Appian ganz besonders herriihren soll. Was hier
von den Plinen des Tiberius Gracchus gesagt wird, soll dieser

“

1) Gott. Gel. Anz., 1896, S. 806. Vgl. auch den Appian-Artikel bei
Pauly-Wissowa.

?) Gott. Gel. Anz., 1896, S. 811.

3) Ich halte iibrigens angesichts der ganzen Entwicklung der antiken
Biographie das letztere fiir wahrscheinlicher, wenn ich auch nicht der
Ansicht Kornemanns bin, da Schwartz die Nichtbeniitzung der Reden
selbst nachgewiesen habe. (Zur Geschichte der Gracchenzeit. Beitrige
zur alten Geschichte, 1903 (1), S.40.) Schwartz li6t ja a. a. O., S. 807
die Frage ausdriicklich unentschieden!
‘ 30*
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Gtewithrsmann Appians einfach ,ersonnen“!) und dabei dem
Tribunen ohne weiteres Gedanken untergeschoben haben, die
in Wirklichkeit erst seiner eigenen Zeit und dem Neugriinder
des Reiches, dem Kaiser Augustus angehoren.?)

Daf diese neueste Auffassung fiir das Gracchenproblem
von einschneidendster Bedeutung ist, ist ohne weiteres klar.
Denn wenn sich das ,vortreffliche Programm®, das dotsror
povievpa, das Appian dem Tiberius Gracchus zuschreibt,?®) als
eine spite Erfindung herausstellt, dann ist der herrschenden,
besonders von Mommsen vertretenen Auffassung des Tiberius
Gracchus der Boden entzogen. Denn der ,durchaus wohlmeinende
konservativ-patriotische Reformer Mommsens, dem, — wie
E. Meyer hinzufiigt, — nichts ferner lag, als begehrliche Massen
auf Kosten des Staates auszustatten und zu fiittern,*) er ist im
Grunde kein anderer, als der Gracchus Appians.

Fiir Appian vertritt Tiber als Vorkiimpfer der Agrarreform
lediglich die Sache der Vernunft und der Gerechtigkeit.?) Die
von ihm geplante Dominenaufteilung und die Erneuerung der
durch Latifundien- und Sklavenwirtschaft ruinierten wehy-
fihigen Bauernschaft Italiens soll nicht der Bereicherung einer
Klasse dienen, sondern dem Interesse des Staates, das gerade
damals die Vermehrung der wirtschaftlich selbstindigen, staats-
treuen und wehrhaften Bevilkerung gebieterisch forderte.®) Erst
dann, als an dem unbeugsamen Klassenegoismus der herrschen-
den Aristokraten und ihrer Helfer die Sache der Reform hoff-

1) Schwartz, a. a. O., S. 806.

2) Ebd., S. 803.

3) B. c. ed. Viereck, I, § 71. Plutarch c. 9 nennt es eine xaly vad-
Deots xal duxaia. Vgl. Agis 2 xalllory molwsias dmaddsois.

4) In dem Artikel: ,Gracchische Bewegung® im Handwdrterbuch
der Staatswissenschaft.

5) I, 47: vowadra mollda 6 Iodxyos einwy tols e wévmras xal oot dhlot
loyioud udllov 9 aédw xvijosws Eypdvro, fpedioas éxéleve T yoau-
uarel tov vouov dvayv@dvor. Vgl. ebenda 44, die Betonung des dixacov in
der Rede des Gracchus.

6) Ebd. 48: Todxyw & 6 pév vovis tob fovlebuaros 7y odx s evmo-
olav, ail’ s ebavdoliav.
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nungslos zu scheitern drohte und die #fowc der Plutokraten den
letzten Versuch einer friedlichen Verstindigung durch schnode
Beschimpfung des Tribunen vereitelte, erst dann beginnt die
Bewegung einen gewaltsamen Charakter anzunehmen.

In scharfem Gegensatz nun zu dieser Auffassung steht
diejenige, fiir welche Schwartz durch die kritische Zerstérung
der herrschenden Ansicht iiber den Quellenwert Appians den
Weg gebahnt zu haben glaubt. Tiberius Gracchus ist ihm
niimlich schon von Haus aus und grundsiitzlich ein ,Revo-
lution#dr® und zwar nicht bloB ein politischer, sondern ein
,sozialer® Revolutionir;!) und aus dieser sozialrevolutio-
niiren Grundtendenz seiner Politik zieht er weiterhin den
SchluB, daB es vollig unhistorisch sei, wenn Appian
behauptet, der Tribun habe die Verstirkung der Wehr-
kraft Italiens im Auge gehabt. Denn es schlage jeder
historischen Analogie ins Gesicht, daf ein Sozialrevolutionir
das militdrische Interesse zum eingestandenen Endzweck seiner
Politik macht. Ebensowenig sei daran zu denken, dat Gracchus
bei der Aufteilung des ager publicus die Gloire der kiinftigen
Weltherrschaft als das Ziel des Ganzen vorgestellt habe, wie
er es bei Appian tue.?)

Bedeutet dies neueste Urteil iber die Motive und Ziele
der gracchischen Agrarpolitik einen wirklichen Fortschritt
unserer Erkenntnis? Ich glaube nicht, obwohl kein Geringerer
als Wilamowitz dem Grundgedanken der neuen Auffassung, der
Hypothese von der Beeinflussung der Tradition durch Ideen
und Stimmungen der augusteischen Zeit zuzustimmen geneigt
ist.?) Ich bin vielmehr iiberzeugt, dali eine unbefangene kri-
tische Interpretation und Analyse dés appianischen Textes und

1) Schwartz sagt zwar nicht ausdriicklich, wann nach seiner An-
sicht Gracchus zum Sozialrevolutionir geworden ist, da er aber schon
die Motive und Ziele des Ackergesetzes aus dieser sozialrevolutionfiren
Tendenz heraus beurteilt, so setzt er dieselbe bei Gracchus von Anfang
an, d. h. schon bei der Konzeption des Gesetzes voraus.

2) A. a. 0., S. 802.

3) Griechisches Lesebuch II, S. 74.
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eine umfassende historisch-politische Wiirdigung der Tatsachen
uns nur in der Uberzeugung bestiirken kann, daf gerade in
Bezug auf die von Schwartz zur Diskussion gestellten Grund-
fragen der Politik die Uberlieferung — bei allen Schwéichen —
doch mehr historischen Gehalt besitzt, als er es auf Grund
seiner einseitigen ,literarisch-historiographischen® Betrachtungs-
weise zugestehen will.?)

Ergibt sich doch schon vom Standpunkt dieser Methode
ein Bedenken gegen die neue Auffassung, das fiir sie merk-
wiirdigerweise nicht vorhanden ist. Man sollte sich doch bei
der Beurteilung der Frage, was fiir Gracchus das mehr oder
minder entscheidende Motiv war, stets vor Augen halten, daB
der geschichtliche Bericht, auf dem Appian fufit, bei ihm eben
nur in einem Auszug vorliegt und daB er als Exzerptor mit
,hastender Kile“?) verfahren ist, daB er ferner beim Zusammen-
ziehen den Sinn der Vorlage nicht selten verschoben und ver-
dunkelt und inshesondere das Verhiltnis zwischen Wichtigem
und minder Wichtigem nur ungeniigend bewahrt hat. Man
sehe sich nur einmal die programmatischen Reden des Gracchus

) Ich mochte bei dieser Gelegenheit nicht unterlassén, eine An-
sicht zuriickzuweisen, die Schwartz in seinem Nekroloé auf Mommsen
(Gottinger Nachr., 1904, S. 81) ausgesprochen hat, daf nidmlich ,die alte
Geschichte nichts anderes ist und sein kann als die Interpretation der
auf uns gekommenen Reste des Altertums‘. Eine Ansicht, an der nach
Schwartz ,Mommsen von Anfang bis zu Ende scharf festgehalten® haben
soll, ,wenn sich auch Dilettanten immer wieder dagegen aufbiumen®.
Wie weit Mommsen von einer solchen Begriffsverwirrung entfernt war,
zeigt die Definition, die er selbst von seinem ,Arbeitskreis®, also in
Bezug auf die alte Geschichte gegeben hat. ,Geschichte ist nichts
anderes, — sagt er hier, — als die deutliche Erkenntnis tatsichlicher
Vorgiinge, also zusammengesetzt teils aus der Krmittlung und der
Sichtung der dariiber vorliegenden Zeugnisse teils aus der Zusammen-
kniipfung derselben nach der Kenntnis der einwirkenden Personlichkeiten
und der bestehenden Verhiltnisse zu einer Ursache und Wirkung dar-
legenden Erzihlung. Reden und Aufsitze, S. 10.

%) Wie es Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten Ge-
schichte, S. 603 treffend bezeichnet hat.
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daraufhin an, was von ihnen bei diesem ,eilenden Kiirzen“!?)
iibrig geblieben ist! Ihr reicher Inhalt ist auf das AuBerste
zusammengestrichen, und auch dieser kiirgliche Rest wird nicht
mit den Worten des Redners selbst, sondern nur indirekt in
Form eines ganz knappen Referates mitgeteilt, so daf bei
Appian auf diese iiberaus umfangreichen?®) Reden im ganzen
nur 29 Zeilen kommen! Es liegt auf der Hand, daf bei einem
solchen Destillationsprozef sehr viel bedeutsames und recht
eigentlich charakteristisches Gut verloren gehen mufite; und es
ist uns dies zum Uberflut bezeugt durch das klassische Bruch-
stitck, welches Plutarch aus der ersten dieser Reden erhalten hat.

Plutarch fithrt uns Gracchus vor, wie er auf der von
Proletariermassen umlagerten Rednerbithne in flammenden
Worten mit dem herrschenden plutokratischen System ab-
rechnet. ,Die Tiere Italiens, — heifit es da, — haben einen
Unterschlupf und eine Lagerstitte. Den Minnern aber, die
fiir Italien kéimpfen und sterben, ist nichts mehr iibrig geblieben,
als Luft und Licht. Obdachlos und heimatlos irren sie mit
Weib und Kind umher. Es ist eine Liige, wenn in den Schlach-
ten die Gtenerale diese Krieger zur Verteidigung ihrer hiuslichen
Altire und der Griiber ihrer Viter aufrufen. Denn wer von
so vielen Romern hat noch Hausaltar und Ahnengrab? Nicht
fiir den heimatlichen Herd, sondern fiir anderer Schlemmerei
und Mammon miissen sie bluten und sterben; und sie, die
Herren der Welt genannt werden, konnen auch nicht eine
Scholle ihr eigen nennen!®

Wenn man neuerdings gemeint hat, daf aus diesen Worten
der Menschheit ganzer proletarischer Jammer in ergreifender
Verstindlichkeit an das Ohr des heutigen Fabrikproletariates
heriibertont,®) so ist daran jedenfalls das richtig, daB der romische

1) So Schwartz selbst bei Pauly-Wissowa, S. 234.

2) Dies bezeugt fiir die erste Rede schon die Inhaltsangabe § 35
und fiir die zweite die ausdriickliche Bemerkung Appians § 44: éverdons
0% ijs yewporovias moldda usv Ella moosimey dmaywya ol paxd.

3) Schiffle, Kapitalismus und Sozialismus, S.139. S. auch meine
Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialismus II, 574 f.
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Volkstribun das vorliegende soziale Problem in wahrhaft
typischer Weise formuliert hat, indem er mit riicksichtsloser
Schiirfe das prinzipielle Moment der Frage hervorhebt, den
schneidenden Widerspruch zwischen der formalen Rechtsstel-
lung des Biirgers und seiner wirtschaftlichen Lage.

Nichts konnte bezeichnender sein fiir die Abschwiichung,
welche die gracchische Beredsamkeit in dem diirftigen Exzerpt
des kaiserlichen Prokurators erfahren hat, als die eine Tatsache,
dai es von diesen gewaltigen — fiir einen hohen kaiserlichen
Beamten allerdings recht unbequemen — Sitzen kaum eine
Ahnung erweckt. Der von Gracchus schonungslos aufgedeckte
ungeheure Widerspruch zwischen dem sozialen und dem poli-
tischen Organismus ist kaum angedeutet und das Hauptgewicht
auf die politische Gefahr gelegt, mit der der Verfall der ita-
lischen Bauernschaft und der Wehrhaftigkeit Italiens den Staat
bedrohten. Die Betrachtung der Dinge von unten, vom Stand-
punkt des Einzelnen, wie sie in der auf die Masse berechneten
Rede des Tribunen naturgemil einen breiten Raum einnahm, mufs
in dem Exzerpt des kaiserlichen Beamten durchaus zu Gunsten
der Betrachtung von oben zuriicktreten, die zwar auch in der
Rede eine sehr groBe Rolle gespielt haben muf, aber fiir Appian
natiirlich das Entscheidende war. Diese auf dem Wege von
Gracchus bis Appian sich vollziehende Verschiebung
in der Okonomie der Rede ist psychologisch und literarisch
so begreiflich, da es gar nichts Auffallendes hat, wenn gegen-
iiber den volkswirtschaftlichen und sozialpolitischen Gesichts-
punkten in diesem, wie in dem anderen Redenexzerpt Appians
das Moment der Wehrhaftigkeit Italiens so stark in den Vorder-
grund tritt. Appian schreibt wesentlich Kriegsgeschichte und
schildert die Entwicklung Roms zum Grof- und Weltstaat, und
von diesem Gesichtspunkt aus hat er seine Exzerpte gemacht.
Was Wunder, daB die fiir diesen Standpunkt wichtigsten
Fragen der Kriegsbereitschaft und der Weltpolitik in seiner
Darstellung einen verhiltnismifBig gréfieren Raum einnehmen,
als es in den Primiirquellen der Fall war. Gerade die literarisch-
historiographische Betrachtungsweise spricht also gegen die
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Annahme, da diese Fragen fiir die zeitgenossischen Geschicht-
schreiber der Gracchen und damit fiir Gracchus selbst iiber-
haupt nicht in Betracht gekommen, sondern erst spiter will-
kiirlich in die Geschichte des Tiberius Gracchus hineingetragen
worden seien.

Von einer geschichtlichen Filschung, d. h. von direkter
Brfindung kinnte man erst dann reden, wenn Appian wirklich,
wie Schwartz behauptet, das militirische Interesse als einge-
standenen Endzweck des Gracchus hingestellt hiitte. Davon
kann aber bei genauerem Zusehen durchaus nicht die Rede
sein. Zwar wird auf das entschiedenste betont, daf die Agrar-
reform zugleich der Wehrhaftigkeit Italiens zugute kommen
solle, daf dies aber der Endzweck xatr’ éoyiy war, das sollte
damit keineswegs gesagt sein. Die Erlosung (dibodwois) der
verarmten freien Bevolkerung Italiens aus hoffnungslosem
Elend,') die Neubegriindung einer zahlreichen freien und wirt-
schaftlich selbstiindigen Bauernschaft erscheint bei Appian eben-
sogut als Selbstzweck, wie sie zugleich einer ganzen Reihe
von anderen Zweken dienen soll. Und Appian selbst hat ja
aus der Fille der Motive und der Ziele, die Gracchus fiir sein
Ackergesetz geltend machte,?) verschiedene angefiihrt, die iiber
den spezifisch militirischen Gesichtspunkt weit hin-
ausgehen.

Da heifit es: Die Domiinenaufteilung soll einen Zustand
beseitigen, der von der verarmten Bevilkerung wie ein ,Raub®,
wie ein schweres soziales Unrecht empfunden wurde.?) Und
mit dieser Forderung sozialer Gerechtigkeit verbindet sich
eine zweite, die zunichst ebenfalls sozialpolitischer Natur
ist: Schutz der freien biirgerlichen Arbeit gegen das
Umsichgreifen der Sklavenwirtschaft. Denn wenn

1) § 35.

2) §44: molda wéiv EAla moosimey Emaywyd xal paxed® dmodra
& da’ éxelvars xrh.

3) Vgl. § 40 die Klage der Armen, daB sie an dem durch ihr
Schwert gewonnenen ager publicus keinen Anteil haben sollen, und dazu
g Frage des Gracchus: & d{xacov 7o xowa xows diavépsodar.
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Gracchus bel Appian die Frage aufwirft, ob nicht unter allen
Umstiinden?') der freie Biirger von besserer Art sei,?) als der
Sklave, so bezieht sich das offenbar in erster Linie auf die
Anklagen, welche nach der unmittelbar vorhergehenden Dar-
stellung die Armen gegen die Reichen erhoben, daf diese
ndmlich statt freier wehrhafter Ménner und Mitbiirger fiir die
Bewirtschaftung des Landes unfreie Knechte verwandten.?) Eine
unversiegliche Quelle des Klassenhasses (¢9dvoc),*) in dem
der appianische Gracchus eine gefiihrliche Schwichung des
Staates erblickt, und dem er eben deshalb mit seiner Reform
den Boden entziehen will. Und noch eine andere Gefahr hofft
er mit der Reform zu beschworen! Denn wenn ihn schon der
das biirgerliche Leben vergiftende Klassenhaff und Neid mit
Sorge um den Staat erfillt, so steigert sich diese Sorge noch
im Hinblick auf die dumpfe Girung unter den Armsten der
Armen, den zu unheimlichen Dimensionen herangewachsenen
Sklavenmassen. Gegeniiber diesen den eigenen Herren und der
ganzen bestehenden Ordnung feindlich gesinnten Massen soll
durch Vermehrung der freien Bauernschaft die staatstreue
Bevolkerung verstirkt werden, weil, — wie Gracchus ausdriick-
lich bemerkt, — derjenige, der am Gemeinwesen Anteil hat,
eben der freie Biirger und Bundesgenosse, auch* dem Staate
eine andere (esinnung entgegenbringe, als der rechtlose
Fremde.®) Wenn daher als Ziel der Reform bei Appian die

1) Also nicht blof militdrisch betrachtet!

2) §44: & yvnordrepos aist Vepdmovros ¢ mohizns.

3) § 40: dveldildy e dua adrols aigovuévors dvei Shevdépwy xai moli-
Y xal oTOATWTBY VeQdmovTas.

4) §46: Es ist, wie BlaB in der Einleitung zum plutarchischen
Tiberius Gracchus, 6. Aufl., p. V richtig erkliirt, die ,gegenseitige MiB-
gunst®, die Verfeindung im Schofie der Gesellschaft, welche die durch
M#nnermangel hervorgerufene dodéveta moch verschirft. Diesen Sinn
der Stelle verkennt Wilamowitz, wenn er (Griech. Lesebuch II, 1, S. 75)
die Worte 00 dodéveiar xai @ddvov tbersetzt: ,durch eigene Schwiiche
und die Mifigunst der Feinde, die alles fiir sich beanspruchen®. Der
Relativsatz ist von W. willkiirlich zur Erklirung hinzugefiigt.

5) § 44: xai ol dnuocios edvovoTegos & KowwWYIS.
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edavdpla genannt wird, so ist damit nicht nur der Reichtum
an wehrhaften sondern auch an biirgerlich tiichtigen und
zuverlissigen Minnern gemeint. Dies allgemeine Ziel hat
Gracchus im Auge, wenn er die Reichen ermahnt, dem Prole-
tarier wieder die Moglichkeit zu verschaffen, eine Familie zu
griinden und Kinder aufzuziehen.

Kurz, es tritt uns selbst aus den diirftigen appianischen
Resten das Bild eines Reformers entgegen, dem es um das
gesamte Wohlbefinden seines Volkes zu tun ist.!) Kann man
von einem solchen Reformator groBien Stiles sagen, daB
er das rein militiirische Tnteresse zum Fnd zweck seiner Politik
machte, weil er gleichzeitigs auch den Wehrkraftswert des
Freien gegeniiber dem Unfreien und die schwere Schidigung
der Wehrkraft durch das herrschende System betonte und die
erschiitterten Grundlagen der kriegerischen Kraft Italiens neu
befestigen wollte? Das wire ungefilhr ebenso willkiirlich, wie
wenn man das maBgebende Motiv fiir unsere neueste Sozial-
politik in dem militérischen Interesse suchen wollte, weil die
Frage nach der Grundlage unserer Wehrkraft eine immer
grofiere Bedeutung fiir sie gewonnen hat.

Nun findet freilich Schwartz in dem appianischen Bericht
iber die Reden des Gracchus einen direkten Widerspruch zu
dem in seiner KEchtheit unbestrittenen plutarchischen Reden-
fragment, der, wenn er wirklich vorhanden wire, gegeniiber
der literarischen Vorlage jenes Berichtes allerdings zu einigem
Zweifel berechtigen wiirde. Nach Appian hat ndmlich Gracchus
bei seiner Reformpolitik nicht nur an die Rémer sondern auch
an die Italiker gedacht. Der wirtschaftliche Ruin nicht bloB
der romischen Bauernschaft, sondern des “ralixov yévos tiber-
haupt ist es, den Gracchus bei Appian als AnlaB der Reform
bezeichnet, wihrend sich der Gracchus des Plutarch nach der
Ansicht von Schwartz ausschliefilich an die romischen Biirger

1) Dies verkennt selbst E. Meyer, wenn er als das Ziel des Tiberius
Gracchus die Wiederherstellung der Wehrfihigkeit Italiens bezeichnet.
Unters., 8. 12.
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gewendet haben soll.?) Ich kann einen solchen Widerspruch
zwischen Appian und Plutarch nicht entdecken! Denn unter
den bei Plutarch erwiihnten Kriegern, die ,fiir Italien kéimpfen
und sterben®, kénnen sehr wohl die Italiker mitverstanden sein,
wenn auch Gracchus am Schluf des Fragmentes speziell von
den Romern spricht. Er muB es tun, weil die ganze Argumen-
tation in die Antithese: ,Heimatlose Proletarier und Herren
der Welt!“ — ausliduft, welch letzteres — bei der politischen
Bedeutungslosigkeit des Stimmrechtes der Latiner, eben nur
die cives Romani sind!?) Aber auch dann, wenn das ganze
plutarchische Redenfragment sich ausschlieflich auf die Romer
bezoge, wiirde ein Widerspruch zu Appian nicht vorliegen, da
ja in den von Appian berticksichtigten anderen Teilen der
Rede mehr der allgemein italische Standpunkt hervorgetreten
sein kann.

ﬁbrigens ist es von vornherein unberechtigt, diesen ,ita-
lischen Standpunkt“ des appianischen Gracchus als einen Ana-
chronismus zu bezeichnen! Gerade der historische Gracchus
hatte allen AnlaB, dem Hauptargument der Plutokraten gegen
das Ackergesetz, dem Hinweis auf den Widerstand der ita-
lischen Bundesgenossen die Tatsache entgegenzuhalten, daB die
Masse des italischen Volkes und die Wohlfahrt ganz Italiens
ebenso an der Reform interessiert sei, wie das romische Volk.

So kann denn vor der ,literarisch-historiographischen*
Beurteilung der appianische Gracchus sehr wohl bestehen. Und
das gleiche gilt fiir das historisch-politische Argument, welches
Schwartz gegen ihn ins Feld fiihrt, ndmlich fiir die Behaup-
tung, daf die Rolle, welche bei diesem Gracchus das militérische

) A. a. O, S. 801.

2) Ubrigens zeigen die Worte Plutarchs in c. 8 ¢ zayd ww Iralioy
dracar Shyavdplos 8levdépwy aicdésdaur, dah auch bei ihm bzw. seiner
Quelle der ,italische® Standpunkt sehr entschieden zur Gel-
tung kommt. Das hat schon Kornemann, a. a. 0., S.2 gegeniiber
Schwartz betont. Allerdings ist er in Bezug auf Appian der Ansicht,
es scheine, daf dieser oder seine unmittelbare Vorlage den Grundgedanken
der Urquelle einseitig weiter verfolgt habe (S. 8).
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Interesse spielt, bei einem sozialen Revolutionér ohne jede
historische Analogie sei.

Dieser Behauptung ist eigentlich schon dadurch der Boden
entzogen, daB eben auch bei Appian die gracchische Agrar-
politik gar nicht so einseitig militdrisch motiviert wird, wie
dies Schwartz behauptet. Und sie wird noch problematischer
dadurch, da die Ansicht von dem sozialrevolutioniiren Charakter
dieser Agrarpolitik nichts weniger als geschichtlich begriindet ist.
Aber selbst wenn sie es wiire, wiirde sie flir den genannten
AnalogieschluB in keiner Weise ausreichen. Denn warum soll
es nicht denkbar sein, daf ein Staatsmann sozialrevolutionire
Bahnen einschligt, um die durch ein verderbliches Wirtschafts-
system gefihrdete kriegerische Kraft eines Volkes wieder her-
zustellen ? :

Wir brauchen in der Tat gar nicht weit zu gehen, um
eine solche Analogie zu finden. Unmittelbar vor der plutar-
chischen Biographie des Tiberius Gracchus steht die des Spar-
tanerkénigs Kleomenes, der wirklich ein Sozialrevolutionir im
radikalsten Sinne des Wortes war und das, was die romischen
Plutokraten als angebliches Endziel des Gracchus hinstellten,
Expropriation und Neuverteilung des privaten Grundeigen-
tums (yfs dradacuds) und den Umsturz der ganzen Staats-
und Gesellschaftsordnung?) tatsiichlich durchgefiihrt hat. Von
diesen seinen Umsturzplinen heifit es bei Plutarch ausdriick-
lich, daB sie wesentlich mit durch den Verfall der Wehrkraft
Spartas und das Schwinden des kriegerischen Geistes in seiner
verarmten Bevélkerung veranlafit worden seien.?) Es ist die

1) Plutarch, a. a. O., c. 9.
2) Plutarch Kleomenes c. 3: . .. &uel 9 . . . Tovs molizas vére On mav-
ramaow éxlelvudvovs édpa, TGy udv mhoveiwy xad’ fdovas idlas xal mleo-

s

vé€ias magopdvrwy va xowd, 1@y 08 molldv dua TO mopdrrew xaxds mepl
70 oixgia xai weos tov mlemor dGmpodbuwy xal mEds Y Aywy Ny
agilotiuwy yeyovérwy xrh. Natiirlich ist auch fiir Kleomenes die Heeres-
reform nicht der Endzweck xaz’ 3foysv. Es handelt sich fir ihn z. B.
sehr wesentlich auch um die Stirkung der monarchischen Gewalt, die
tbrigens ihrerseits auch wieder durch das Interesse der militirischen
Schlagfertigkeit gefordert war.
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Idee einer militdrischen Regeneration, die sich hier unmittelbar
mit dem Umsturz verbindet. Durch die Landaufteilung
wird die dkonomische Basis fiir die Reorganisation
der Armee und zugleich die Moglichkeit geschaffen, das
Biirgerheer durch waffenfihige Beisassen zu verstirken, damit
man, wie I(leomenes bei Plutarch ganz aus der Situation heraus
erklirt, — nicht linger ohnmichtig zusehen miisse, wie Lakonien
aus Mangel an Verteidigern eine Beute von Atoliern und
Illyriern werde!!) Als sozialer Revolutioniir gedachte er die
Waffe zu schmieden fiir die Verwirklichung der Pline des
Staatsmannes und Feldherrn.?) Ja, er macht zugleich den
militirischen Lehrmeister, indem er seinen Spartiaten statt der
Lanze den langen Speer, die Sarissa der makedonischen Phalanx
in die Hand gab und eine neue Art der Schildhaltung ein-
fihrte.?) Und Ahnliches wiederholt sich dann bei einem noch
weit schlimmeren Umsturzmann, bei dem bertichtigten Tyrannen
Nabis, den Livius ebenfalls die militdrische Seite der sozialen
Ausgleichung auf das entschiedenste betonen lift.#) Kann man
von diesen Sozialrevolutioniren sagen, daf fiir sie das mili-
tirische Interesse weniger ins Gewicht fiel, als fiir den
Tiberius Gracchus Appians? Oder ist auch die Geschichte
der spartanischen Sozialrevolution vom Standpunkt einer spi-
teren Zeit aus im militaristischen Sinne umredigiert worden?

Damit diirfte wohl der Analogiebeweis gegen Appian
erledigt sein, der weiter nichts ist als die falsche Verallgemei-
nerung eines Zeitphinomens. HKs hat dabei offenbar der Ge-
danke an den ,antimilitarisme der modernen Sozialdemokratie
vorgeschwebt, der fiir ganz andere Verhiltnisse und ganz
anders geartete Menschen gar nichts beweisen kann. Man
denke z. B. an St. Just, der den Reichtum fiir eine Infamie

b e. 10.

2) 8. meine Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialis-
mus II, 411.

4) ¢, 11,

4) XXXIV, 81, 18: ... per aequationem fortunae ac dignitatis fore
credidit, ut multi essent qui arma pro patria ferrent. Cf.ib. 11 und 14.
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erklirt hat und den Klassenunterschied iiberhaupt beseitigt
wissen wollte, einen Gewaltmenschen, der nach dem Urteile
Taines dem Leben, dem Vermégen und der Freiheit seiner
Mitbiirger schlimmer mitgespielt hat als irgend ein anderer!
Also gewi8 ein Sozialrevolutionéir von reinstem Wasser, der
aber trotzdem das militirische Interesse so entschieden betont
hat, daB er geradezu die Forderung aufstellte, die Minner
sollten blof Ackerbau oder Kriegsdienst treiben!') Ein
Programm, das in militirischer Hinsicht gewifi nicht weniger
fordert als das des Gracchus bei Appian !

Aber ist nicht schon die grundlegende Voraussetzung,
von der die Angriffe gegen die appianische Tradition ausgehen,
eine irrige? War die Agrarpolitik des Tiberius Gracchus von
Anfang an und grundsitzlich eine sozialrevolutionire ?

0L

Wer Tiberius Gracchus ohne weiteres als Sozialrevolu-
tiondr bezeichnet, muff den Beweis erbringen, daf die Motive
und Ziele seiner Agrarreform revolutioniire waren. Nun forderte
aber das gracchische Ackergesetz weiter nichts als die Erneue-
rung einer ilteren Satzung des romischen Agrarrechtes, die
noch wenige Jahrzehnte vorher der alte Cato als zu Recht
bestehend anfithrt?) und die lediglich infolge der Konnivenz der
Staatsgewalt gegen Aristokratie und Plutokratie aufier Ubung
gekommen war. Anderseits suchte Gracchus die unvermeid-
lichen Hirten der praktischen Durchfithrung eines Besitz-
maximums auf den Staatsdomiinen dadurch zu mildern, daB
er den Possessoren eine gewisse Entschiidigung zuerkannte?®)

1) 8. Roscher, Politik, $. 461.

2) Noch im Jahre 167 beruft sich Cato in einer Rede auf die Be-
stimmung des Gesetzes tiber das Landmaximum. S. Gellius, N. A. V], 3.

3) Plutarch c. 9 spricht von einer im urspriinglichen Entwurf
vorgesehenen Geldentschiidigung, die man erst spidter habe fallen lassen.
Nach Appian § 46 soll die Entschiidigung eben darin bestehen, daf die
500—1000 Morgen als zinsfreies Eigentum erkliirt werden. Ob die
plutarchische Angabe iber die urspriingliche Fassung des Gesetzes auf
einer tendenzidsen Erfindung der Apologetik berubt, wie Schwartz meint
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und demgemif alle Possessionen bis zum Betrag des Maximums
von 500 Morgen den bisherigen Inhabern als freies Eigentum
iiberlieB, wihrend gleichzeitig fiir alle diejenigen, die ein bis
zwel S¢hne besaBen, das Maximum auf 750 bzw. 1000 Morgen
erhoht wurde!

Man braucht ja nicht entfernt so weit zu gehen wie der
gracchenfreundliche Parteibericht bei Plutarch, nach welchem
,gegen soviel Unrecht und Habgier niemals ein Gesetz mit
groBerer Milde und Schonung verfahren sei“.!) Aber soviel
lassen doch die genannten Bestimmungen deutlich erkennen,
daB sie nicht das Werk eines Sozialrevolutioniirs sind, sondern
eines Staatsmannes, dem es um einen friedlichen Ausgleich,
um einen Kompromif zu tun ist. Er stand, wie ein hervor-
ragender moderner Sozialokonom ausdriicklich anerkannt hat,
,durchaus auf historischem Boden“?) und konnte sich daher
mit gutem Gewissen der Hoffnung hingeben, die Zustimmung
ehrlicher Patrioten zu gewinnen.?) Ja er hat sogar noch in
letzter Stunde vor dem entscheidenden Votum des Volkes eine
Verstéindigung mit dem Senate gesucht.*) Spricht endlich
nicht schon der Umstand laut genug fiir die rein reforme-
rische Tendenz des Agrargesetzes, daB es in dieser aristo-
kratischen Interessenvertretung des grofien Grundbesitzes iiber-
haupt eine reformfreundliche Minderheit gab,®) daf Minner

(S. 810), muB dahingestellt bleiben. Von prinzipieller Bedeutung ist
die Frage nicht. Denn ob der Staat bei der Geltendmachung seines
unverjihrbaren Rechtes eine Entschidigung fiir Gebdude und Verbesse-
rungen bewilligen wiirde, hing lediglich von seinem guten Willen ab;
einen Anspruch hatte der Besitzer nicht, wie Nissen, Ital. Landeskunde
11, 1, 87 mit Recht bemerkt hat.

1) ¢. 9.

2) Biicher, Die Aufstinde der unfreien Arbeiter u. s. w., S. 116.

3) Appian 50.

4) Appian, a. a. O. Ich kann mich nicht entschlieBen, diesen Zug
der appianischen Tradition als Erfindung zu streichen, wie das diejenigen
tun miissen, die, wie z. B. E. Meyer, der Ansicht sind, daB Gracchus gar
keinen Versuch gemacht habe, den Senat fir sein Gesetz zu gewinnen.

5) Selbst Cicero de rep. I, 31 gibt zu, daB es im Senat eine Partei
gab, die fiir Gracchus war.
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des Scipionenkreises, wie Lilius, schon vor Gracchus die Frage
der Domiinenaufteilung ernstlich erwogen hatten, und daf
jetzt andere hochangesehene Minner der Aristokratie wie der
Pontifex Licinius Crassus, der grofe Rechtsgelehrte Mucius
Scivola, der Konsul des Jahres, der hochadelige Appius Claudius
und der spitere Zensor Quintus Metellus dem gracchischen
Ackergesetz sympathisch gegeniiberstanden? Haben sie oder
gar der mafvolle und politisch tiefblickende Geschichtschreiber
der Gracchen, auf den in letzter Instanz die reformfreundliche
Darstellung Appians zuriickgeht, auch nur im entferntesten
daran gedacht, fiir eine rein sozialrevolutionire Tat einzutreten?

Aber auch Gracchus selbst ist als Sozialpolitiker alle-
zeit grundsitzlich auf dem Boden der Reform stehen
geblieben. Seine leidenschaftliche Kritik des herrschenden
kapitalistischen Wirtschaftssystems ist doch nie soweit gegangen
wie die hellenische Sozialtheorie, ist .nie zu dem Gedanken
einer prinzipiellen Umgestaltung fortgeschritten. Die
Festsetzung eines Maximalbesitzes am ager publicus ist z. B.
von der solonischen Beschrinkung des Anhiufungsrechtes
himmelweit entfernt, ganz zu schweigen von der radikalen
Ausgleichung der Besitzverhiltnisse, dem p7js dvadaouds und
der yoe@v dmoxomij in den sozialen Revolutionen der helleni-
schen Welt. Ein sozialokonomischer Radikalismus, mit dem
er durch die griechischen Literaten seiner Umgebung gewif zur
Geniige vertraut geworden war. Die Rolle, welche ein Jahr-
hundert vorher die Stoa bei der spartanischen Umsturzbewegung
gespielt hat, ist daher mit der des stoischen Beraters des
Tiberius Gracchus, des Blossius von Kyme, nicht zu vergleichen.

Gracchus hat nicht daran gedacht, die Grundlage des
bestehenden Systems, die kapitalistische Sklaven-, Plantagen-
und Weidewirtschaft als solche zu Gunsten einer vélligen
Neuordnung aus der Welt zu schaffen. Er wollte vielmehr
nur Anderungen und Verbesserungen einfiihren, er wollte die
Wunden lindern, die der extreme Kapitalismus dem Staate
geschlagen, Schiiden und Ubelstiinde beseitigen oder wenigstens
verringern. Daher war ihm auch der soziale Kampf keines-

1907, Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist. K1. 31
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wegs Selbstzweck, d. h. es war nicht seine Absicht, die prole-
tarische Masse, die hinter ithm stand, als Klasse zu organi-
sieren, die Aristokraten zu stiirzen und die politische Macht
durch und fiir das Proletariat zu erobern. Was ihm als Ziel
vorschwebte, die Wiedergeburt der plebs rustica, ist
ausgesprochen konservative Mittelstandspolitik.

Wenn es von Anfang an seine Absicht gewesen wiire, den
planmiBigen Kampf einer Klasse um die Beherrschung der
Staatsgewalt zu organisieren, d. h. wenn er sich von vornherein
als Fithrer einer rein revolutiondren Klassenbewegung gefiihlt
hiitte, wire sein Bemiithen um eine friedliche Verstindigung
einfach unbegreiflich; zumal wenn man bedenkt, daB sich
Rom und Italien damals in der Tat bereits mitten im
Klassenkampf befand, und Material fiir die Organisation
einer revolutioniren Bewegung reichlich vorhanden war.

Es ist eine seltsame Inkonsequenz, daf das gerade die-
jenige Anschauung verkennt, welche in Gracchus nur den
Sozialrevolutioniir zu sehen vermag. Wihrend ich den hohen
Wert der Quelle Appians gerade darin sehe, daf sie diese
sozialgeschichtlich so bedeutsame Tatsache klar und deutlich
hervortreten ldfit,!) soll es nach Schwartz gerade umgekehrt
die Ungeschichtlichkeit der von Appian bentitzten Darstellung
bezeugen, daB sie diesen sozialen Gegensatz, den Gegensatz
zwischen den Latifundienbesitzern und den verarmten Klein-
bauern Italiens zu ihrem Leitmotiv gemacht hat.?) Und zwar
soll es das Staatsrecht sein, welches hiefiir den “strengen“ Beweis
zu liefern vermoge.

Wenn es nidmlich bei Appian heifit, da Gracchus wegen
der Ernte bei den Tribunenwahlen fiir das niichste Jahr auf
die Hilfe der ,Leute vom Lande* (éx t@v dyodv) verzichten
und sich an die hauptstidtische Masse (zov 8 t@d dorer dfjuov)
wenden mubte, so soll dieser Bericht nach Schwartz entweder
gegen das Staatsrecht oder gegen die Liogik verstoBen. ,Nach

1) Appian 39---42.
2) Schwartz, a. a. 0., S. 802.
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der Konsequenz der appianischen Darstellung“ konne man nim-
lich unter den ,Leuten vom Lande“ nur die Italiker verstehen,
deren Hilfe doch fiir Gracchus so gut wie wertlos war, da ja
von allen Italikern nur die Latiner und diese wieder nur in
Einer Tribus ein Stimmrecht hatten. Seien aber nur Romer
gemeint, so sei es um die Geschlossenheit der appianischen Dar-
stellung geschehen, d. h. mit anderen Worten um die ganze sozial-
geschichtliche Voraussetzung, auf der Appians Bericht beruht.

Dagegen ist zu bemerken: da fiir die Abstimmung tiber
die Tribunenwahl, — abgesehen von den politisch ganz be-
deutungslosen Latinern, — eben nur der Unterschied von plebs
rustica und plebs urbana, von Land- und Stadtvolk ins Gewicht
fiel, so ist es selbstverstéindlich, daf Appians Gewédhrsmann an
der betreffenden Stelle eben nur diese Gruppen im Auge hat.
Es ist absolut unbegreiflich, warum das eine Inkonsequenz
sein soll und etwa in Widerspruch stehen soll mit dem Berichte
Appians, daB nach der Abstimmung iiber die lex agraria
Gracchus von der ihn nach Hause geleitenden Menge als
xviotns aller Stimme Italiens gefeiert wurde. An einer solchen
Demonstration konnten ja auch Nichtbiirger in Masse beteiligt
sein! Mit dem Wechsel der Situationen wechselt eben auch
die Zusammensetzung der Massen, die als Triiger der politischen
Aktionen erscheinen. Wo bleibt da das verhingnisvolle ,Di-
lemma*“, das die ,technisch vortreffliche® Erzéihlung enthalten
soll, und wie konnte sie technisch vortrefflich sein, wenn sie
an so krassen Widerspriichen litte!

. Nun hat freilich Schwartz weiter gegen Appian geltend
gemacht, es sel nicht denkbar, daB zur Zeit des Tiberius
Gracchus, vierzig Jahre vor dem Bundesgenossenkrieg, die
italische Nation, Romer, Latiner und Bundesgenossen, eine
solche innere Kinheit gebildet hiitten, daB ,alle nur fiir den
Gegensatz zwischen reich und arm Sinn haben®.?)

Ich sehe ganz davon ab, daB Appian mit keinem Worte
sagt, man habe damals in Italien iiberhaupt fiir nichts anderes

1) 8. 802.
31*
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Sinn gehabt als fiir diesen Gegensatz allein; ich halte mich
lediglich an die Frage, ob das, was er wirklich behauptet,
die Ausbreitung einer tiefgehenden und leidenschaft-
lichen antikapitalistischen Bewegung iiber Italien die
historische Wahrscheinlichkeit fiir sich hat oder nicht. Und da
meine ich, zu Gunsten Appians und seiner Quelle spricht schon
der Umstand, daf die ungeheure wirtschaftliche Umwilzung
der letzten siebzig Jahre die durch die Weltherrschaft grof-
gezogene plutokratische Entartung der oberen Klassen, die
extrem kapitalistische Umgestaltung der landwirtschaftlichen
Betriebe und ihre unvermeidliche Konsequenz, der rettungslose
Verfall der alten Bauernschaft in weiten Gebieten Italiens eine
Revolutionierung der Geister mit psychologischer Notwendigkeit
herbeifthren mufBte.r) Man denke sich nur in die Seele dieses
verarmten und proletarisierten italischen Landvolkes hinein,
das die oft mit allen Mitteln des Wuchers, der Schikane, ja der
Gewalt betriebene Aufsaugung der Bauernstellen durch den
Latifundienbesitz um Haus und Hof gebracht hatte, das sich
durch den unfreien Arbeiter der Grundherren und Kapitalisten
sogar aus kiimmerlicher Taglohneret und Pacht verdringt und
zur Arbeitslosigkeit verbannt sah! Kann man einen Augen-
blick bezweifeln, daB auch in diesem altitalischen Proletariat
etwas von jenem unversdhnlichen Haf gegen die signori und
possidenti gelebt hat, der die Landbevélkerung so mancher
Distrikte des heutigen Italiens ,gleichsam zu einer allgemeinen
stillschweigenden Verschworung vereinigt?“?) i

Tritt diese Girung in den unteren Schichten der Gesell-
schaft doch gerade im Zeitalter der Gracchen so drastisch wie
moglich darin zutage, daf an der furchtbaren Revolution der
Feld- und Hirtensklaven Siziliens das freie Proletariat sich in
Masse beteiligte und pliindernd und zerstérend iiber das Eigentum
der Besitzenden herfiel; eine Erscheinung, die sich dann spéter
auf der Halbinsel selbst genau so wiederholt hat.

1) Vgl. meine Geschichte des antiken Kommunismus und Sozialis-
mus 1I, 539 ff. '
2) V. Hehn, [talien, S. 114.
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Man sieht aus alledem zur Geniige, wie schon in dieser
Zeit der ungeheuere Druck des kapitalistisch-oligarchischen
Systems in der Armut das volle BewuBtsein ihrer Lage er-
weckt hat, jenes BewuBtsein des Pauperismus, welches den
Proletarier seine 6konomische und soziale Lage als eine Paria-
stellung empfinden liefs, sein Herz mit unstillbarer Sehnsucht
nach wirtschaftlicher und sozialer Befreiung erfiillte. Und dieses
proletarische Bewufitsein des Einzelnen erscheint zu einem Ge-
meinbewuBtsein proletarischer Massen gesteigert, das
sich natiirlich ganz besonders im Zentral- und Herzpunkt des
politischen Lebens Italiens, in Rom, mit leidenschaftlicher
Heftigkeit gegen das Bestehende erhob. ,Erst Klassenunter-
schied, dann Klasseninteresse, dann Klassengegensatz und
endlich der Klassenkampf“,!) das ist auch hier der allgemeine
und unvermeidliche Entwicklungsgang der Dinge in Rom, wie
in Italien iiberhaupt. Und es ist gewif kein Zufall, daf der
literarische Berater des Gracchus, der schon genannte Stoiker
Blossius, ein Italiker war!

Es ist daher geradezu ein glinzender Beweis fiir den hohen
Wert der bei Appian zu Grunde liegenden Gracchengeschichte,
daB sie uns die plutokratisch-proletarische Spaltung der Nation
in scharfer Charakteristik der arm und reich trennenden Streit-
punkte vor Augen fithrt und hinter diesen groBen, die Zeit
erfilllenden Gegensatz die politischen Unterschiede zwischen
Biirgern, Latinern und Bundesgenossen ebenso in den Hinter-
grund treten lifit, wie es damals auch bei den Beteiligten der
Fall war.?) Es ist ganz und gar aus der Stimmung der Zeit
herausgedacht, wenn bei Appian die leidenschaftliche Reaktion

1) Sombart, Sozialismus und soz. Bewegung im 19. Jahrhundert, 8. 77.

2) Daneben kommt bei Appian die echt geschichtliche, gewifs schon
auf die Urquelle zuriickgehende Anschauung zum Ausdruck, daf der
romische Staat eben die politische Organisation Italiens war. Das hat
mit Recht schon E. Meyer (a. a. O., S. 12) hervorgehoben, der zugleich
von der richtigen Anschauung ausgeht, daf die politischen Unterschiede
zwischen Biirgern, Latinern, Bundesgenossen Skonomisch kaum in
Betracht kommen.
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gegen die Kapitalherrschaft als eine groBe, weithin iiber Italien
verbreitete Massenbewegung erscheint. Wirkt doch der Ein-
druck dieser gewaltigen Bewegung selbst noch in jenem kon-
servativen Berichte (des Poseidonios) nach, dem Diodor folgt,
wo die vom Lande nach Rom gekommenen Scharen mit Strd-
men verglichen werden, die dem ,alles aufnehmenden Ozean
zueilen“11)

Angesichts dieser Fiille revolutioniiren Ziindstoffes begreift
man ibrigens so recht die MiBigung in dem Vorgehen des
Gracchus, der sich erst dann zu radikaleren Schritten ent-
schloB, als kein Zweifel mehr dariiber bestehen konnte, daB
auf dem Boden der bisherigen politischen Praxis, welche die
fiir das Wohl der Gesamtheit bestimmte Gewalt dem Klassen-
egoismus einer kleinen Minderheit auslieferte, jede Emporent-
wicklung der verarmten und Skonomisch gedriickten Mehrheit
der Nation unmdéglich geworden war.

Ist nun aber Tiberius Gracchus nicht etwa dadurch zum
Sozialrevolutionir geworden, daf er, um das Agrargesetz zu retten,
in das bestehende politische System Bresche legte? Auch wenn
man diese Frage bejahen wollte, hitte man fiir die urspriing-
liche Tendenz der gracchischen Agrarpolitik?) nichts bewiesen.
Denn das, was man die ,tragische Gewalt der Breignisse“ ge-
nannt hat, und die personliche Erbitterung kann den Tribunen
weit iiber seine urspriinglichen Absichten hinausgefiihrt haben.
Aber die Frage ist nicht einmal zu bejahen! Denn sowenig
Gracchus das Ackergesetz selbst in sozialrevolutiondrem Sinne
umgestaltet hat, sowenig hat er mit der Beseitigung des im
tribunizischen Interzessionsrecht liegenden Hindernisses der Re-
form eine Revolutionierung der Gesellschaft beabsichtigt,
sondern nur die Unschidlichmachung des Mifibrauches einer
politischen Institution, die in gewisser Hinsicht selbst etwas
Revolutioniires an sich hatte. Ja man kann nicht einmal in
dem Sinne von einem sozialrevolutioniren Vorgehen reden,

1) Diodor 34, 6, 1.
2) Auf die es uns hier allein ankommt.
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daB Gracchus etwa die Reform durch einen Rechtsbruch
durchgesetzt hitte.

Zwar hat kein Geringerer als Mommsen die Amtsentsetzung
des Volkstribunen, an dessen Einspruch das ganze groBe Re-
formwerk zu scheitern drohte, als einen absolut verfassungs-
widrigen Akt bezeichnet, da eine Amtsentsetzung nach romi-
schem Verfassungsrecht eine konstitutionelle Unmdoglichkeit
gewesen sei. Mommsen meint ferner, es sei nicht blof Revo-
lution gegen den Geist, sondern auch gegen den Buchstaben
der Verfassung gewesen, daf Gracchus ,das Korrektiv der
Staatsmaschine zerstorte, durch welches der Senat Eingriffe in
sein Regiment verfassungsmiifig beseitigte“.) Allein diese in
der ,Romischen Geschichte“ entwickelte Ansicht wird schon
dadurch illusorisch, daB spiter Mommsen selbst die Frage we-
sentlich anders beurteilt hat. Er sagt im ,Romischen Staats-
recht“, der Fall des Oktavius sei deshalb so merkwiirdig, weil
hiebei ,alles in Form Rechtens vor sich ging“, weshalb
ja auch ,die Giiltigkeit des betreffenden Volksbeschlusses
nirgends angefochten wurde“!?) Also ein formell durchaus
korrektes, verfassungsgemiifies Vorgehen noch in einem Sta-
dium der Verhandlungen, in dem nach der Darstellung der
,Romischen Geschichte® ,alle verfassungsmiBigen Wege be-
reits erschopft® gewesen sein sollen!

Angesichts dieses eklatanten Widerspruches zwischen der
Romischen Geschichte und dem Romischen Staatsrecht Momm-
sens will es wenig besagen, daf er die frithere Ansicht we-
nigstens teilweise, d. h. in Bezug auf die Unvereinbarkeit des
gracchischen Vorgehens mit dem Sinn und Geist der Ver-
fassung auch noch im Staatsrecht festhiilt.

Schon Gracchus selbst hat sich bemiiht, den in dieser
Auffassung liegenden Vorwurf zu entkriften. Fiir ihn ist der
eigentliche Revolutionéir der gegnerische Tribun, der — von

1) R. G. 115 S.89 und 95. Als ob der Senat auf ein derartiges
,Korrektiv® einen Rechtsanspruch gehabt hitte und die Tribunen
rechtlich gezwungen gewesen wiiren, dem Senat diesen Dienst zu leisten !

2) 13, 630.
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der Verfassung zum Schutze des Volkes bestellt und vom
Volke als Vertreter seiner Interessen gewihlt — gegen
Sinn und Geist seines Auftrages die Hand zur Verge-
waltigung der Lebensinteressen des Volkes biete und selbst
die Macht zerstoren helfe, auf der seine eigene Macht beruht.?)
Mommsen hat diese Argumentation in der ,Rémischen Ge-
schichte“ als ,unwiirdige Sophistik® verworfen; und ich gebe
zu, daB die Griinde, die Gracchus bei Plutarch im einzelnen
geltend macht, keineswegs einwandfrei sind.*) Aber wir sollten
doch anderseits nicht verkennen, daf die gracchische Anschau-
ung von dem revolutiondren Charakter der tribunizischen Op-
position gegen die Agrarreform einen tief berechtigten Kern
enthilt; wie denn in der Tat schon Niebuhr gemeint hat, dag
die Beseitigung dieser Opposition durch Gracchus recht eigent-
lich ,im Geiste der Verfassung“ gewesen sei.?)

Die Politik, in deren Dienst sich der opponierende Tribun
gestellt hatte, war ja selbst im innersten Grunde destruktiv
und rechtswidrig. Die zum Schutze der Verfassung und
des Rechtes berufene Regierung hatte die schnéde MiBachtung
der zu Recht bestehenden Gesetze iiber das gemeine Feld und
die Beschiftigung freier Arbeiter nicht nur geduldet, sondern
geradezu gefordert. Sie trug die Mitschuld an dem unge-
heuren Raub, den die Plutokratie durch diesen Kinbruch in
das Recht an Volk und Staat fortwihrend beging, an der Zer-
ritttung der biirgerlichen Gesellschaft, welche die unvermeid-

1) Plutarch c. 15.

%) Ob iibrigens die Formulierung dieser Griinde bei Plutarch ganz
ohne Einwirkung der Schulrhetorik zustande gekommen ist?

8) Vortrige tiber rémische Geschichte 11, 279. Diese Konzession ist
um so wertvoller, als Niebubr gleichzeitig der Ansicht ist, daf Graechus
»gegen den Buchstaben® der Verfassung gehandelt habe.  Man sieht
tibrigens bei dieser Gelegenheit recht deutlich, wie unsicher und schwan-
kend das Urteil iber die Frage ist! Niebuhr sagt: ,Gegen den Buch-
staben, aber im Geist der Verf, — Mommsen R. G.: ,Gegen den Buch-
staben und gegen den Geist.“ — R. Str.: ,Gegen den Geist, aber nicht
gegen den Buchstaben.*
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liche Folge dieses in rechtlicher, wie sozialkonomischer Hin-
sicht in der Tat revolutioniren Systems war.?)

Der immer mehr mit der Interessenwirtschaft eines staats-
widrigen Kapitalismus sich verflechtende Ring der regierenden
Nobilitit war an sich eine Erscheinung, die zu dem ,Geiste®
der Republik in schroffem Gegensatz stand. Wihrend die auf
der Basis eines freien Volkstums aufgebaute politische und
militdrische Verfassung Roms grundsitzlich eine méglichste
Verallgemeinerung wirtschaftlicher Wohlfahrt und Selbstindig-
keit in der Masse der Biirgerschaft forderte,?) arbeitete die
Aristokratie im Bunde mit der hohen Finanz riicksichtslos auf
die Zerstérung dieses Fundamentes der Verfassung hin, auf
eine xardlvos to¥ dfuov im traurigsten Sinne des Wortes.
Sie erwies sich immer mehr als die gefihrlichste Gegnerin
der Staatsidee. Hat sie es doch sogar durchzusetzen ver-
mocht, daf3 Senat und Magistratur mehr und mehr zu Organen
einer plutokratischen Klassenherrschaft wurde, und daB sogar
dasjenige Amt, welches seinem Ursprung und seinem innersten
Wesen nach berufen war, den Mifbriuchen der Klassenherr-
schaft, der Entartung der sozialen Bewegung entgegenzutreten,®)
das Volkstribunat, ebenfalls auf das Niveau eines Werkzeuges
dieses Klassenregimentes herabsank! War diese Politik,
welche sich der Verwirklichung der Staatsidee so feindlich in

1) Es gehort schon die aristokratische Voreingenommenheit des
Polybios dazu, die ,Wendung zum Schlechteren“ im romischen Staat
einseitig von dem Gesetz des C. Flaminius iiber den ager Gall. zu
datieren. II, 21, 8.

2) Mit Recht hat Nitzsch in seiner bertihmten Rezension der R. G.,
Mommsens Jahrbiicher fiir Phil., 1858, 8. 435, darauf hingewiesen, daB
griechische Theorie wie romische Praxis darin zusammentrafen, daB
man ,bei der Betrachtung des Staates die personliche Beschaffenheit
und die wirtschaftliche Lage des Biirgers ebensosehr wie die #duBere
Form der Verfassung ins Auge fafte“.

3) Angesichts dieser Entstehung aus einer elementaren Reaktion
gegen die Klassenherrschaft ist es mir unverstindlich, wie Mommsen
von dem Volkstribunat sagen konnte, es sei ,nicht aus dem praktischen
Bediirfnis hervorgegangen“. Staatsrecht 113, 1, 308.
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den Weg stellte, nicht ihrer innersten Natur nach revo-
lutionéir gegen den Geist der Verfassung? Und war es
nicht ein ungeheuerlicher Zustand permanenter Rechts-
widrigkeit, daB dank dieser Klassenherrschaft — nach einer
kaum sehr iibertreibenden Berechnung — zuletzt nicht we-
niger als 100 Quadratmeilen italischen Bodens von einer kleinen
Minderheit zu Unrecht besessen wurden? !)

Und gegen diese Revolution von oben, die mit der
alten Gesellschaftsordnung zugleich die Staatsordnung unter-
grub, predigt nun nicht etwa Gracchus die Revolution von
unten; d. h. er will den Vernichtungskrieg gegen die freie
Bauernschaft nicht mit einem solchen gegen die Plutokratie
erwidern. Er verlangt in der Hauptsache nur die Wiederher-
stellung des vergewaltigten Rechtes;?) und es ist durchaus
im Sinne der Verfassung, wenn er von dem Volkstribunate
fordert, daB es sich auf seine in der Idee des Amtes liegende,
d. h. eben verfassungsmifige Aufgabe besinne. KEs ist in
der Tat — wie er behauptet — eine uerafols), eine Verkeh-
rung des innersten Wesens des Amtes, wenn der Tribun, der
Mandatar des Volkes, sich zum Mitschuldigen einer rechts-
widrigen Vergewaltigung des Volkswohles macht.

Und nicht minder konsequent ist es aus dem Geiste der
Verfassung herausgedacht, wenn Gracchus die Frage an das
Volk richtete, ob ein Volkstribun, der zum Nachteil des Volkes
handle, sein Amt behalten konne.®) War es doch erst wieder
durch einen so konservativen Politiker wie Polybios als ein
Grundprinzip der romischen Verfassung anerkannt worden, daf
die Volkstribunen sich allezeit als Organe des Volkes zu be-
trachten hitten und demgemif in erster Linie den Willen des
Volkes sich zur Richtschnur nehmen miifiten!*) Konnte es

1) Nissen, Italische Landeskunde II, 1, 80 und 87.

2)  Plebi sua restituere* ist die Absicht der gracchischen Politik.
8. Sallust bell. Jug. 31.

8) Appian 51.

4) Polyb. VI, 16: dpeilovaoe 8 dsi moielv of Sjuapyot 16 doxovy
@ dfjpw xal pdliora oroydleodar tijs rovvov foviicews. Das
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eine grobere Verletzung dieses Prinzipes geben, als die Be-
kimpfung einer Reform, fiir welche die grofie Mehrheit des
Volkes bis hinauf in die hichsten Gesellschaftsschichten ein-
trat und die zugleich eine Lebensfrage fiir die Nation war??)

Wenn aber der Tribun als Mandatar des Volkes galt, so
war es auch zulissig — zumal in einem so eklatanten Falle
der Auflehnung gegen das Volksinteresse, — dafi dieses das
Mandat wieder zuriicknahm,?) ganz abgesehen davon, daf das
Absetzungsrecht sich schon aus dem Begriff der Volkssouveri-
netit ergab, den die gracchische Bewegung nicht erst geschaffen
hat, sondern bereits als anerkanntes Verfassungsprinzip vor-
fand.?) Eben weil ,die souverine Stellung der Biirgerschaft
damals bereits feststand,*) und weil ,die spiitere Republik
in folgerichtiger Entwicklung der komitialen Sou-
verdnetit die Abrogation des Amtes auf diesem Wege in der

ist dasselbe, was Gracchus bei Appian 53 sagt: & (sc. 79 djue) v xai
magevdotvae moodvuovuéve dfjuagyov dvra fjouols. Seit wann heift tbrigens
mapevdiddvar ,wider das Recht nachgeben®, wie Wilamowitz, a. a. O.
zu Ungunsten des Gracchus tbersetzt?

1) Wenn Mommsen (Staatsrecht 1I3, 1, 308) von dem Tribunat ge-
sagt hat, daf der ihm aufgepriigte Stempel der revolutioniren Gegen-
magistratur sich nicht habe beseitigen lassen, so trifft das recht eigent-
lich auf den Fall des Octavius zu.

2) S. Mommsen, a. a. 0. 13, 629.

%) Vgl. z. B. Mommsen, R. G. I, 310: ,Die Biirgerschaft in ihren
ordentlichen Versammlungen blieb nach wie vor die héchste Auto-
ritét im Gemeinwesen und der legale Souverdn. — 313: Jeder Be-
schlufy der Gemeinde galt als der legale Ausdruck des Volkswillens in
letzter Instanz.“ Was ist das anders, als das ,Prinzip der unmittel-
baren Volkssouveriinetiit‘? Daher kann ich Kaerst nicht zustimmen,
wenn er in seiner Abhandlung iiber Mommsen (Hist. Vierteljahresschrift,
1904, S. 326) meint, daB erst Gracchus, als er ,zur plebs urbana seine
Zuflucht nahm®, dieses Prinzip proklamiert und damit ein ,durchaus
revolutiontires‘ Moment in das politische Leben Roms hingetragen habe.

4) Staatsrecht 13, 630. Daher kann auch Cicero de re publ. 1, 63
Scipio den Jingeren sehr wohl sagen lassen: noster populus in pace et
domi imperat et ipsis magistratibus minatur, recusat, appellat,
provocat; wobei Scipio gewiB nicht erst den durch die Gracchen ge-
schaffenen Zustand im Auge hat.
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Theorie zugelassen und einzeln auch davon tatsichlichen Ge-
brauch gemacht hat,?) eben deshalb hat ja selbst Mommsen
die Verfassungsmiiiigkeit des Absetzungsaktes zuletzt zugegeben.
Daf in der Uberlieferung offenbar die entgegengesetzte Ansicht
iiberwog,?) erklirt sich teils aus dem traditionellen Nimbus
des sakrosankten Tribunates, teils daraus, daf alle Parteien,
Oligarchie, Demokratie und Cisarismus daran interessiert waren,
daB die Wirksamkeit der revolutionéiren Waffe, die ihnen allen
der Reihe nach die tribunizische Gewalt gewiihrte, nicht durch
oftere Abrogationen geschwiicht wurde.

Kine unbefangene und allseitige Beurteilung der Frage
wird nie auBer acht lassen diirfen, daf wir es hier mit einem
hochst komplizierten Vorgang zu tun haben, der nicht mit
einem einfachen Schlagwort, wie ,revolutiondr®, ,inkonstitu-
tionell“ u. dgl. abgetan werden kann. Man muf sich viel-
mehr, — was man bisher unterlassen hat, — klar und scharf
vergegenwirtigen, dafi hier ein in der Entwicklung der Ver-
fassung selbst wurzelnder und im Grunde unldsbarer Wider-
spruch, einer der schwierigsten Konflikte des offentlichen
Rechtes selbst vorlag.

Wir miissen davon ausgehen, daB in dem republikanischen
Stadtstaat die Triigerin der Gemeindesouveréinetdt eben die
Biirgerversammlung war, weil sich die innere Einheit dieses
Staates eben in der souverinen Biirgergemeinde verkdrperte.
Da diese Finheit die Spaltung des Gemeinwesens in mehrere
selbstindige Teile mit gleich urspriinglicher Macht ausschlof,
konnte die Machtfiille, das summum imperium und die maiestas
des Staates primér nur in einem einzigen Organ vorhanden
sein, in der Versammlung des populus Romanus, demgegen-
iiber alle anderen Organe nur ein abgeleitetes Recht besafien.
Wie lebhaft in Rom allezeit der Gedanke war, daf das Volk
die Quelle aller offentlichen Gewalten sei, das geht z. B. aus
der bezeichnenden Tatsache hervor, daf fiir die Rechtswissen-

1) Abrifs des rémischen Staatsrechts, S. 133.
2) Vgl. z. B. Plutarch e. 11.
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schaft auch die ,regierende® Korperschaft der Republik, der
Senat, keineswegs eine eigenberechtigte Gewalt war, sondern
ihre Macht lediglich den Bediirfnissen des politischen Lebens,
insbesondere der Unmoglichkeit verdankte, das Volk stets ge-
niigend handlungsfihig zu machen.!) Das hochste Recht des
Volkes, seine souverine Gewalt, wurde dadurch prinzipiell
nicht beriihrt, denn diese hochste Gewalt duldete eben ihrer
Natur nach keine absoluten rechtlichen Schranken. Sie konnte
kein zweites hochstes, d. h. gleichwertiges Organ neben sich
anerkennen, das imstande gewesen wire, ihrer Macht uniiber-
steigliche Grenzen zu setzen.

Bs leuchtet ein, welche Schwierigkeiten sich ergeben mubten,
wenn nun dieser souverdinen Biirgergemeinde in einer grofen,
die Tiefen des Volksgemiits aufwiihlenden Existenzfrage eine
andere Macht sich feindlich entgegenstellte, die den Anspruch
erheben konnte, wenigstens im einzelnen Fall die Betiitigung
des souveréinen Volkswillens unméglich zu machen. Ein solcher
Konflikt zwischen tribunizischer Gewalt und Volkssouverinetiit
wire nur dann zu vermeiden gewesen, wenn es moglich ge-
wesen wire, die Ausiibung des tribunizischen Rechtes stets in
Ubereinstimmung mit den jeweilig stirksten volkstiimlichen
Strémungen zu erhalten. Wie wiire aber daran auch nur im
entferntesten zu denken gewesen?

Das tribunizische Amt gewihrte wie jedes Recht dem
Rechtstriger ein gewisses Mafi von Macht. In welchem Sinn
und zu welchen Zwecken der Tribun diese Macht gebrauchen
wollte, hing von seinem Willen und seiner Personlichkeit ab.
Die Biirgerschaft mochte in ihm nur ein Willensorgan des
Volkes sehen, daf er aber die iibertragene Gewalt stets in
einer bestimmten Richtung betitige, dafiir gab die Verfassung
keine Gewiihr. Denn die allgemeine, abstrakte Norm der
Wahrung des Volksinteresses, so sehr sie aus dem Wesen des

1) Pomponius L. 2 D. de or. iur. 1, 2. deinde quia difficile plebs
convenire coepit, populus certe multo difficilius in tanta turba hominum,
necessitas ipsa curam rei publicae ad senatum deduxit.
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Volkstribunates folgte, konnte in ihrer Unbestimmtheit unmég-
lich einen Mafistab fiir das politische Handeln im einzelnen
abgeben.

Die Verfassung hinderte also nicht, da das Willensorgan
des Volkes sich dem Zweck, fir den es geschaffen war, ge-
radezu entfremdete und gegebenenfalls auch gegen den aus-
gesprochenen Willen der grofien Mehrheit des Volkes sich
offen auflehnte.

Damit schuf nun aber die Verfassung selbst einen Zustand,
der einen unlosbaren Widerspruch in sich schlof. Auf der
einen Seite trotz des einschneidenden Zweckwandels des tribu-
nizischen Amtes die Fortdauer des unter ganz anderen Voraus-
setzungen geschaffenen tribunizischen Rechtes, in das gesetzliche
Funktionieren des hichsten staatlichen Organs hemmend einzu-
greifen, und auf der anderen die Rechtsiiberzeugng der sou-
verdnen Gemeinde, daB die hochste Autoritit des Gemeinwesens
— zumal in grofien Fragen des offentlichen Wohles — unmég-
lich durch ein abhiingiges Organ auf die Dauer zur Ohnmacht
verurteilt werden konne. KEs zeigt sich eben auch hier, dafi
kein Institut seine HuBersten Konsequenzen vertrigt. Wurde
die tribunizische Gewalt bis zu einer politischen *und morali-
schen Vergewaltigung der Volksgemeinde iiberspannt, die im
gegebenen Fall auf eine Art Abdankung des ,legalen Sou-
verins hinauslief, so setzte sie sich in Widerspruch mit den
Grundlagen des staatlichen Lebens selbst.

Fiir diesen letzten und #uBersten Fall muBte es ein ,Kor-
rektiv der Staatsmaschine® geben, durch welches die Biirger-
schaft eine von ihrem Standpunkt aus geradezu revolutionire
Auflehnung ihres Organs auf verfassungsmiiigem Wege be-
seitigen konnte. Und das war eben die Zuriicknahme des
Mandats. Wie das Volk bei der Einsetzung der Volkstribunen
freie Hand hatte und daher von einer Interzession gegen die
Wahl von Volkstribunen nirgends die Rede ist, so konnte auch
die Amtsentsetzung nicht durch tribunizische Interzession ver-
hindert werden. Kine Tatsache, die eben dadurch bezeugt
wird, daB gegen die Rogation des Tiberius Gracchus, welche
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dem M. Octavius die tribunizische Amtsgewalt entzog, eine
Interzession nicht eingelegt wurde.!)

Wenn, wie Mommsen selbst sagt, das Volkstribunat auch
in den Hiinden des Senats stets ,eine revolutionire Wafle
blieb“,?) wie konnte es dann ,revolutionir® sein, wenn der
»legale Souverin“ die StoBe dieser revolutioniren Wafte ge-
legentlich durch die Anwendung eines streng verfassungsmifiigen
Verteidigungsmittels abzuwehren suchte?

Eine merkliche Loésung des Widerspruches wurde nun
aber freilich auch auf diesem Wege nicht erreicht. Im Gegen-
teil! Der Konflikt des offentlichen Rechtes wurde dadurch
noch verschiirft! Wie die tribunizische Interzession die Sou-
verinetit der Biirgergemeinde gefihrdete, so war anderseits
die Ausiibung des Abrogationsrechtes nicht moglich, ohne die
tribunizische Gewalt illusorisch zu machen. Hier stand Recht
gegen Recht, zwei Rechte, von denen jedes das andere im
letzten Grunde negierte. Eine in gewissem Sinn dem Geiste
der Verfassung vollig entsprechende Korrektur der Tribunats-
gewalt war nicht durchfithrbar, ohne daf ein Zustand eintrat,
der in anderer Hinsicht dem Geist des offentlichen Rechtes
widersprach. Eine Aporie, die sich sehr einfach daraus erklirt,
daB eben im romischen Staatsrecht iiberhaupt kein einheit-
licher ,Geist“ sich verkorperte, sondern ein hochst wider-
spruchsvoller, ein Dualismus, der seiner Natur nach unaus-
gleichbar war. Und welch ein permanenter Widerspruch lag
vollends darin, daf die Verfassung selbst — im tribunizischen
Recht — ein Element in sich schlof, das seinem innersten
Wesen nach revolutionir war und ein wirkliches Verfassungs-
leben jederzeit in Frage stellen konnte! Auch wieder ein

1) Das gibt ja auch Mommsen im Romischen Staatsrecht 13, 287
ausdriicklich zu; und er erklirt diese Unterlassung der Interzession mit
Recht daraus, daf ,die Amtsentziehung unter gleichen Gesetzen steht,
wie die Amtsiitbertragung® (quibus modis adquirimus, iisdem in contra-
rium actis amittimus. Paulus D. 50, 17, 153).

2) Abri des romischen Staatsrechts, S. 171.
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drastischer Beweis dafiir, daB diese Verfassung auf die Dauer
innerlich unhalthar war, mit den Gracchen wie ohne sie!

Aber auch davon kann keine Rede sein, daB es Revolution
gegen den Geist der Verfassung war, wenn Gracchus die Do-
miénenfrage vor das Volk brachte. Das Prinzip der unmittel-
baren Volksherrschaft schlofs die Moglichkeit, auch Verwaltungs-
maBregeln gegen den Senat durchzusetzen, grundsitzlich in
sich; wie denn in der Tat schon hundert Jahre vor Gracchus
der Fiihrer der plebs rustica, C. Flaminius, die Verstirkung der
Bauernschaft durch Assignationen in Oberitalien auf diesem
Wege erreicht hat. Wie kann man da sagen, daB der ,Re-
volution machte,?) der sich dieser verfassungsmiifigen Mog-
lichkeit bediente, um die Auflehnung einer staatsverderberischen
Clique gegen das Staatsinteresse fiir den Staat unschidlich zu
machen ?

Wenn Mommsen seine Auffassung damit begriindet, daf
oum diese Zeit Rom durch den Senat regiert wurde“,?) so
kann das fiir unsere Frage schon deshalb nichts beweisen,
weil es sich bei diesem Senatsregiment mehr um ein fak-
tisches als um ein verfassungmibig festgelegtes Verhiltnis
handelt. Auch ist der Satz in dieser allgemeinen Formu-
lierung insoferne nicht ganz zutreffend, als er wichtige Momente
auBer Acht liBt, welche Mommsen selbst in seinen Ausfiih-
rungen iiber die Verfassungsentwicklung der Republik in dem
Jahrhundert vor Gracchus hervorgehoben hat.

Er weist mit Recht darauf hin, daB sich schon im Zeit-
alter des hannibalischen Krieges ,die formelle Kompetenz
des Volkes in der Beamtenernennung wie in Regierungs-,

1) 8o Mommsen, R. G. II, 95.

2) R.G.II,95. Vgl. dazu iibrigens die ironische Bemerkung Momm-
sens (S.70), daf in dieser Zeit ,in Rom tberhaupt nicht regiert
wurde, wenn man unter innerem Regiment mehr versteht, als die Er-
ledigung der laufenden Geschiifte. Der einzig leitende Gedanke der
regierenden Korporation sei die Erhaltung und womdoglich Steigerung
ihrer politischen Privilegien gewesen. Ein Regierungssystem, von dem
Mommsen ausdriicklich sagt, daB es gegen den Geist der Verfas-
sung wa