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Kleobis und Biton.

Es war eine freudige Uberraschung, als es vor sechs Jahren
dem Scharfsinn und der Beharrlichkeit Anton von Premersteins
gelang, die auf die beiden Plinthen der delphischen avdpidvres
des Polymedes von Argos verteilte Inschrift zu entziffern und
zu erginzen und dadurch den abschlieBenden Beweis fiir die
Vermutung Homolles zu_ erbringen, dat die beiden Statuen
dieselben sind, die bei Herodot I 31 als die Bilder des argi-
vischen Briiderpaares Kleobis und Biton erscheinen (Osterr.

Jahresh. XIII, 1910, S. 41 ff.):

A [KléoBfisc xai Bilrov rav uatrdpa
B Zayayov ot dvyau.
Ilodv]uédes énoiee hapyeios

so lautet die Inschrift nach Premersteins Lesung, die nur an
einer einzigen Stelle nicht ganz sicher ist. Statt dvyo: kann
nimlich auch Jvior gelesen werden, und Pomtow, der den Stein
nach Premerstein nachgepriift hatte, konnte den von diesem
an der Spitze der vorletzten senkrechten Hasta (zwischen v
und o) gesehenen hakenférmigen Ansatz, der den Buchstaben
zu einem (tamma machen wiirde, nicht erkennen und hielt nur
dveor fiir moglich, will aber mit anderer Buchstabenabteilung
t0id’ viol lesen (Arch. Anz. 1911, S. 50, A. 1; Dittenberger,
Syll. I* 5). DaB dies nicht angeht, braucht kaum gesagt zu
werden. Denn erstens, wenn in hapyeios der Hauch graphisch
ausgedriickt ist, miifite er es auch in hwvioi sein. Wenn Pomtow
dieser Schwierigkeit durch Hinweis auf die Labyaden-Inschrift
(Dittenberger Syll. II* 438) zu begegnen sucht, wo an emner

einzigen Stelle (7. 133 = ¢ 9) in k66’ o reduds der Hauch
1:1&
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ebenfalls nicht ausgedriickt und davor elidiert ist, so vergifit
er, daB eine Inschrift aus dem Ende des fiinften Jahrhunderts
fiir eine aus der Mitte des sechsten schon an sich wenig be-
weisen kann, vollends nicht eine, die wie die Labyaden-Inschrift,
durchweg das ionische Alphabet anwendet und nur aus dialek-
tischen Griinden die Zeichen fiir den Hauch und das Vau bei-
behilt. Zweitens aber konnte in einer Prosainschrift hinter
dem Demonstrativpronomen der Artikel nicht fehlen, es miiBite
unbedingt zoide tot hvioi heiBen. So stehen also in der Tat
nur ol dviol und 76¢ Svyér (= tdn Cvydd) zur Entscheidung.
Was fiir die Ietztere Lesung spricht, ist schon von Premer-
stein so klar entwickelt worden, daB ich eigentlich seine Argu-
mente nur wiederholen kann. KErstens wire der Diphthong v
In dveol nicht zu erkliren: zweitens wire ein solcher Zusatz
wie ,die beiden“ in der knappen lapidaren Kassung ebenso
iiberfliissig, wie der Zusatz 6¢ dvyde bedeutsam ist. Endlich
wenn ein Mann wie Premerstein den hakenférmigen Ansatz
an der fraglichen Hasta gesehen hat, so sollte das eigentlich
allein schon ausreichen; aber es kommt hinzu, daB noch ein
anderer ithn gesehen hat, und zwar zu einer Zeit, wo die In-
schrift noch leichter lesbar war, als heute, ndmlich Herodot
oder vielmehr der oder die Erfinder der von ihm verwerteten
Novelle; denn auf dieses 76¢ dvyoe gehen doch letztlich die
Herodoteischen Worte: dmodivies adroi 7o v {edyiny zuriick.

Den Wortlaut der Inschrift also hat Premerstein, wie 1ch
glaube, endgiiltig festgestellt, aber die iibrigen nun auftauchen-
den Fragen hat er kaum gestreift, und Pomtow hat sie gar
nicht beriihrt. Denn was hat es mit der von Herodot er-
zihlten Legende in Wahrheit fiir eine Bewandtnis? Wie und
wo ist sie entstanden? Wer waren Kleobis und Biton in Wirk-
lichkeit? Premerstein scheint die Geschichte 1m wesentlichen
fiir historisch zu halten; denn er glaubt es dem Herodot, daB
die Argiver die Stifter der Bildsdulen waren, wovon doch die
Inschrift kein Wort enthilt, und fihrt dann fort: ,Als un-
mittelbaren AnlaB fiir diese Weilhung konnte man allenfalls
vermuten, daB die Argiver in Delphi nachgefragt hatten, ob
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der Tod der beiden Briider im Heraion eine Siihne heischende
Entweihung sei, und daB das Orakel dies verneinte. In Delphi
nun, angesichts dieser Bildwerke, wird Herodot die Geschichte
der zweil durch Korperkratt und kindliche Liebe ausgezeich-
neten Jiinglinge, die selbstverstédndlich auf Argos zuriickging,
sich haben berichten lassen.“ Wilamowitz hingegen schreibt
Aristoteles und Athen I, S. 269, Anm. 16: ,Auch Kleobis und
Biton hatten in Delphi Statuen, und ihre Geschichte, die auch
einen Zug aus der Sage von Trophonios und Agamedes ent-
hilt, stammt wohl aus Delphi oder ist von dort doch dem
Herodot zugekommen.“ Scheiden wir die Frage nach der Hei-
mat der Novelle zunichst aus, so scheint mir im iibrigen der
hier vertretene Standpunkt der einzig richtige. Die Geschichte
1st nicht historisch, sondern lediglich aus den Statuen und 1hrer
Inschrift herausgesponnen, wie die des Tellos aus seinem Grab-
mal (Wilamowitz a. a. O.).. Daraus ergibt sich fiir die Me-
thode der Untersuchung, da bei der Interpretation der In-
schrift die Erzihlung des Herodot vollstindig ausgeschaltet
werden mufBl, um so mehr, als sie sich zum Teill mit der In-
schrift schlecht vertrigt. Denn wenn Argiver die Statuen ge-
weiht haben, wie kommt es, daB diese in der Inschrift nicht
als die Stifter genannt sind? Wie kommt es, daB der Dialekt
und das Alphabet nicht argivisch, sondern phokisch sind? Denn
dies hat Premerstein im Verein mit Kretschmer festgestellt,
und Pomtows pure Negation will dem gegeniiber wenig be-
sagen. Sehr seltsam wire auch, hitte sich die Geschichte so
abgespielt, wie Herodot. berichtet, da der Name der Mutter
in der Inschrift nicht genannt ist oder daB sie nicht wenig-
stens als Herapriesterin bezeichnet wird. Und wenn Kleobis
und Biton Argiver waren, warum fehlt hinter ithrem Namen
das Ethnikon, das doch bei dem Kiinstlernamen steht? Und
warum werden ihre Statuen nach Delphi geweiht, und nicht
ins Heralon von Argos, wo sich doch die Geschichte abge-
spielt haben soll?

Um zu positiven Resultaten zu gelangen, miissen wir von
den Worten é&dyayov t6¢ dvysr ausgehen. Wer wird im Alter-
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tum auf einem Wagen gefahren? Doch nicht die Priester —
wenigstens wiite ich nicht, wo das sonst bezeugt wire — son-
dern die Gotter oder ihre Bilder. Man denke an die Stiftungs-
legende des Asklepioskultes in Sikyon, Paus. I, 10, 3 @adt 0¢
opiow €& *Emdavpov xoutodijvar tov Jeov Emi Levyovs nuio-
vawv dpdxovtl eixacuévoy, Ty 0¢ ayayovoav Nwayopav elvat
2wvwviay *Ayacixléovs untépa, yvvaixa 0¢ 'Eyeriuov. Und in
dem Bericht iiber die Stiftung des athenischen Asklepielons
heiit es 7jyalyey devpo ... ... Tni| é|uayols IG II 1649, vgl.
A. Korte, Athen. Mitt. XVIII, 1893, S. 249. Und so wird
denn auch die auf einem Wagen gefahrene Mutter der del-
phischen Inschrift nicht die Mutter des Kleobis und Biton sein,
in welchem Falle, wie bereits bemerkt, ithr Name kaum fehlen
konnte, es wird eine gottliche Mutter, eine Mdrno sein, welche
wird sich wohl kaum mit v6lliger Sicherheit bestimmen lassen.
Ein Kult der grofien Gottermutter laBt sich fiir Delphi nicht
belegen. Am nichsten liegt wohl der Gedanke an Leto. Aber
auch Demeter, die nach dem Zeugnis Polemons (bei Athen. X,
p. 416 C) in Delphi als omepuovyos verehrt wird, kommt in
Betracht. |

Kleobis und Biton hétten demnach den Kult einer Mdrno
in Delphi eingefiihrt, und wenn hinter ithren Namen das Eth-
nikon fehlt, so erklirt sich das, ebenso wie das phokische
Alphabet und der phokische Dialekt, daraus, daB sie eben
Delpher waren.

Wie aber konnte die Legende aus diesen Delphern Argiver
machen? Von vorne herein ist klar, daB dies nicht in Delphi,
sondern 1n Argos geschehen 1st, und dort wird auch, wie schon
R. Schubert, Geschichte der Konige von Lydien, S. 78 ver-
mutet hat, Herodot die Geschichte gehort haben, bevor er in
Delphi die beiden Statuen sah. Die argivische Heimat des
Kiinstlers Polymedes, die natiirlich fiir die Heimat der Ge-
ehrten nicht das Geringste beweist, mag bei der Ubertragung
mitgewirkt haben, aber der Ausgangspunkt ist sie schwerlich
gewesen. Uber diesen kann ich nur eine unsichere Vermutung
auBern, da das Alter des Bildwerks, um das diese sich dreht,
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nicht feststeht. Auf dem Markte von Argos stand némlich
die Statue eines anderen Biton, eines Mannes, der einen Stier
auf den Schultern trug; die Lokallegende erziihlt, er habe bel
einer Panegyris dieses dem Zeus bestimmte Opfertier von Argos
nach Nemea getragen.!) LieRe sich nachweisen, daB diese
Statue idlter war, als die Zeit des Herodot, so lige der Ur-
sprung der Legende klar zu Tage. Denn was konnte fiir die
Argiver niher liegen, als den Biton von Delphi mit dem Biton
von Argos zu identifizieren? Dann muBte natiirlich auch Kleobis
zu einem Argiver, und die gottliche Mdrno zur Mutter dieses
Briiderpaares werden. DaB diese Briider ihre Mutter auf einen
Wagen gezogen haben, entnahm man der miiverstandenen In-
schrift, und hier tritt denn auch der Parellismus zu der legen-
darischen Tat des anderen Biton klar zu Tage. Beide Male
handelt es sich um ein Kraftstiick, das einer Kulthandlung zu
Liebe ausgefiihrt wird. Das Motiv, daB die Mutter das hohe
Amt der Priesterin in dem benachbarten Heralon versah, bot
sich ganz von selbst dar, und daB das selige Ende der bheiden
dem des Agamedes und Trophonios nachgebildet ist, haben
schon viele beobachtet.

Aber leider 1st das Fundament dieser Hypothese unsicher.
Der élteste Zeuge fiir die Statue des argivischen Biton ist der
von Pausanias als sein Gewidhrsmann angefiihrte Lykeas, Ver-
fasser einer poetischen Exegese von Argos,?) von dem nur fest-
steht, daB er nach dem Tode des Konigs Pyrrhos geschrieben
hat, also selbst wenn er, wie wahrscheinlich, der hellenistischen
Periode angehort, ein fiir unseren Zweck viel zu junger Zeuge.
Anderseits steht aber auch nichts im Wege, den argivischen
Biton bis ins sechste Jahrhundert hinauf zu riicken. Von den
beiden Kraftmenschen, von denen ein #hnliches Bravourstiick

1) Pausan. II, 19, 5: evzatda ... ... xelrar 0¢ sixwy Blrwvog, avno
Ent 1Y Gpuwy péowy tavpov' ws 8: Avxéas émoinoev, é Neuéav Apysiwy
ayoviwy Yvolay td¢ A 6 Birwy vmo gduns te xai ioyvos tadpov GOAUEYOS
NVEYXREY.

2) Vgl. Kalkmann, Pausanias der Perieget, S. 145 f.; Gurlitt, Pau-
sanias, S, 191,
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erzihlt wird, Milon von Kroton und Pulydamas von Skotussa
gehort wenigstens der erste dieser Zeit an, und aus derselben
Periode besitzen wir das einzige Parallel-Bildwerk zu der Statue
des Biton, den Kalbtriger von der Akropolis.

Die von Herodot iiberlieferte Legende von den frommen
Briidern ist dann auf dem Markt von Argos in spiterer Zeit
durch ein Relief verherrlicht worden (Paus. II, 20, 3), das
Herodot offenbar noch nicht gekannt hat, und in der Kaiser-
zeit haben die Argiver nicht versidumt, sie auf ihre Miinzen zu
setzen.!) Auch iiber das auf diese Legende bezogene Sarkophag-
relief in Venedig?) se1 hier ein vorliufiges Wort gestattet, ob-
gleich ich néchstens in anderm Zusammenhang ausfiithrlich
dariiber sprechen muB. Diese in jeder Hinsicht unméogliche
Deutung geht auf Lorenz Beger (Spicilegium, p. 146 ss.) zuriick,
der das frither in Rom befindliche Relief aus dem Pighianus
kannte und nach diesem publizierte. Aber weder im Pighianus
noch in seiner Vorlage, dem Coburgensis (Fol. 65, Nr. 233,
Matz), ist von einem Wagen das (eringste zu entdecken;
auch sind die Rinder nicht angejocht, sondern schreiten frei
einher, von den beiden Knaben an einem Stricke gefiihrt. Vor
der Frau befindet sich eine Art von Gitter und vor diesem
die Kuppe eines Felsens.®) KErst in Venedig hat man die
Platte, indem man sie vollsténdig iiberarbeitete und oben und
unten einen Streifen ansetzte, der Deutung Begers, die man
indeB dort schwerlich aus diesem selbst, sondern aus Mont-

1) Arch. Ztg. XXVII, 1869, Taf. 23, 9.

2) Die besten, aber keineswegs ausreichenden Abbildungen sind die
in den Archiiologisch-epigraphischen Mitteilungen aus Osterreich VII,
18583, Taf. JII und 1in der wissenschaftlichen Beilage zum Jahresbericht
tiber das Joachimsthal. Gymnasium 1909 (Diitschke, Zweil romische Kinder-
sarkophage). Mit der ilteren Abbildung in der Archéolog. Ztg. XXI,
1863, Taf. CLXXII hat es eine eigentiimliche Bewandtnis; sie ist nim-
lich nicht, wie im Text S. 17 angegeben wird, nach einer Photographie
gezeichnet, sondern gibt den antiken Teil nach dem Pighianus und nur
die modernen Streifen oben und unten nach der erwéihnten Photographie.

°) Vgl. die in der vorigen Anmerkung erwihnte Abbildung in der
Archiolog. Ztg. |
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faucon I, p. 58 s. gekannt haben wird, willkiirlich assimiliert.
Man brachte unter dem Gitter ein Rad an, legte den Rindern
ein Joch auf und erreichte dadurch wenigstens so viel, daB
der in der ersten Szene dargestellte Vorgang mit der Krzih-
lung Herodots eine ganz entfernte Ahnlichkeit erhielt.

Das Urbild der Chimaira.

nodode Aéwv Smudev O¢ dpaxwy uéoon O0& yiuaoa
Sewvov dmomvelovoa mweos uévos aittouévoro.

Wer kennt nicht die beriihmten Iliasverse, und wer hitte
sich nicht aus seiner Knabenzeit die Anschauung bewahrt, daB
hier die Chimaira so geschildert wird, wie sie uns 1n zahl-
reichen Bildwerken, vor allem i1n der beriihmten Bronze von
Arezzo, vor Augen steht? Und doch ist dem nicht so. Mustern
wir alle erhaltenen Darstellungen der Chimaira, von den &ltesten
wie den Gemmen des siebenten Jahrhunderts (Furtwingler,
Taf. V, 16, 18) und der argivischen Lekythos (Amer. Journ. 1V,
1900, pl. IV) an, der Reihe nach durch, so finden wir nirgends
ein Gebilde, das vorne Lowe, hinten Schlange und in der Mitte
Ziege wire, sondern wir finden als unwandelbaren Typus eine
Lowin mit Schlangenschwanz, aus deren Riicken ein Ziegen-
kopf hervorwichst. Hat also der Verfasser jener Verse diesen
Typus vor Augen gehabt, so hat er sich mindestens etwas
ungeschickt ausgedriickt. Haben aber umgekehrt die Kiinstler
die Iliasstelle oder die ihr zu Grunde liegende Volksvorstellung
verbildlichen wollen, so haben sie sich vielleicht aus kiinst-
lerischen Griinden eine starke Abweichung erlaubt. Jedenfalls
paBt auf diesen bildlichen Typus der Chimaira die vortreffliche
Kritik der Iliasscholien BT Z 181 so als ob sie darauf ge-
miinzt wire: &l 1o mAéov xal éumpoothov uépos elye Aéovrog, Ede
avtyy Aéovra xaleicBacrl) v odv 10 @Ay yinawpa, 4@’ 00 xai
dvoudlero, xepalny 0¢ eiye Aeaivng, ovpav ¢ dpaxovros. GewiB,
wenn man sie genau nach dem Wortlaut von Z 181 darstellen
wollte, muBite man eine Ziege mit Lowenkopf und Schlangen-

l) DaB auf einem etruskischen Spiegel (V 73) die Chimaira nur als
Lowe gebildet ist, ist wohl nur ein zufilliges Zusammentreffen.
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schweif bilden, konnte sich hochstens nach dem Muster der
Kerberos und des Orthos erlauben, den Schlangenteil in den
Kopf auslaufen zu lassen. Also kein dreikdpfiges Wesen, son-
dern eins mit einem oder hochstens zweil Kopfen, unter denen
sich aber ein Ziegenkopf nicht befand. Und so fihrt denn
jener Kritiker fort: zoivvy ndp elodyerar avanmvéovoa dia 10D
otéuaros tov Aéovrog, d. h. er verbindet dnonveiovea nicht mit
yiuatoa 1n V. 181, sondern mit % J¢ in V. 180, wozu V. 181
die Apposition bildet. Hitte er Recht, so wiirde also dem
Verfasser jener Iliasverse ein ganz anderes Bild von der Chi-
maira vorschweben, als wir es aus den Kunstwerken kennen.
Dann schlieBt der Kritiker mit einem Tadel gegen Hesiod:
‘Hoiodos 0¢ Hmaridn towépalov avryy einwv, ein Tadel, der
nur dann gerechtfertigt wire, wenn Hesiod die Iliasstelle be-
nutzt hitte. Nun ist allerdings die Stelle durch Interpolation
von Z 181, 182 spiter verdorben worden, aber die echten von

der Ilias durchaus unabhingigen Verse geben eine durchaus
korrekte Schilderung des bildlichen Typus, Theog. 319 ss.:

n 0¢ Xipawpay &uxte mvéovoay duaiudxerov 7o,

detyny TE UEYAANY TE TOOWXREA TE XQATEQNY TE.

tijc 0’ Ny To€ls xepalai, uia uev yapomoio- Aéovrog,
) 0¢ yuaions, 1 0 OPLOS %QATEQOLO0 0QAX0VTOS.

Denn daB diese drer Kopfe etwa aus demselben Hals heraus-
gewachsen wiiren, liegt durchaus nicht in den Worten. Die
[lias hingegen hat entweder eine andere Vorstellung von der
Chimaira oder sie driickt sich ungeschickt aus. Aber auch
an einem sprachlichen Bedenken fehlt es nicht. V. 181 ist,
wie bereits bemerkt, Apposition zu # 6¢ in V. 180. Was also
dasteht, heifit eigentlich: ,Die Ziege, d. h. nur das Mittelstiick
war eine Ziege, das Vorderteill das eines Lowen, das Hinter-
teil das einer Schlange.* Wird sich ein Dichter, der sich nicht
in einer Zwangslage befindet, so ausdriicken? Diese Zwangs-
lage wird aber dadurch erzeugt, daB Xiuawa sowohl das ganze
Ungeheuer als einen Teil von 1hm bezeichnet. Das ginge noch
an, wenn die Ziege das Vorderteil der Mischbildung wire; so
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aber ist das Vorderteil ein Lowe und die Ziege sitzt in der
Mitte. Wie kommt man dazu, miissen wir da mit dem Kritiker
fragen, ein solches Gebilde eine Ziege zu nennen und nicht
eine Lowin? Diese Schwierigkeit schwindet, wenn man sich
entschliet, die V. 181, 182 als einen spiteren Zusatz aus-
zumerzen. Dann wiirde die Stelle lauten V. 179 ss.:

TOMTOY WMéY pa Xipuarpay AuaLuaxétny ExEAevoey

nepvéuey: 1) 0 do’ Env Déwov yévos 000’ avdowmwy,

xal Ty uév xarémepve Yedv Tepodeoot minoas.
Mir scheint, daB die Darstellung dadurch an Geschlossen-
heit gewinnt. Auch das MiBverhéltnis zu der Schilderung der
beiden anderen Abenteuer wird auf diese Weise gemildert.
Der Kampf mit den Solymern wird namlich mit zwei Versen,
der mit den Amazonen mit einem einzigen abgetan; der Be-
siegung der Chimaira hingegen werden in dem iiberlieferten
Text 5, nach der Athetese 3 Verse gewidmet.

Eine schwache Spur davon, daB die Verse auch schon von
einem antiken Grammatiker athetiert worden sind, konnte man
in den Scholien Townl. zu II 328, der anderen Ihasstelle, an
der die Chimaira erwidhnt wird, zu finden versucht sein. Dort
wird der Mythos rationalistisch erklirt: 6t oV némdasrar za
neol v Xiuawoay siotwy dmridnot da tod yopdévov (eine Gene-
ration vor Sarpedon) xai To? Jpéyavros (Amisodaros). iowg
ovv &v aimoliwt yiuapos Toa@els Nyotddn: o000 unv Erepoung
nv, ws Hoiodos Enldacey. Warum wird hier nur Hesiod abge-
lehnt, und nicht auch die Verse Z 181, 182, in denen die -
Chimaira doch auch als érepopurc bezeichnet wird? Hielt der
Autor vielleicht diese Verse fiir interpoliert? Aber freilich
hiatte 1thn der Vers Z 180 # 0’ ap’ &yv déwov yévos ovd’ avidow-
nwy belehren miissen, daB auch nach der Ilias die Chimaira
keine gewdhnliche Ziege war, und so wollen wir diese Spur
auf sich beruhen lassen.

Der Grund der Interpolation ist klar. Der bildliche Typus
der Chimaira sollte in den Iliastext eingeschmuggelt werden.
Da nun aber bei diesem der der Ziege entlehnte Teil hinter
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den beiden iibrigen zuriicktrat, entstand die Dishé.rmonié, von

der wir die ganze Zeit sprechen. DaB die Verse an sich vor-
trefflich sind, ist natiirlich kein Beweis fiir 1thr Alter.

Ist das KErschlossene richtig, so ergibt sich zweilerlel.
Erstens das Bild, das sich der Verfasser der Verse Z 179. 180
von der Chimaira machte, war emn anderes als das uns aus
der Kunst bekannte. Zweitens dieser kiinstlerische Typus 1st
unabhingig von dem Chimairamythos entstanden, geschweige
denn, daB dieser Mythos erst aus dem bildlichen Typus ent-
wickelt sein konnte. Um mit dem letzteren zu beginnen, so
haben hier schon Milchhéfer (Anfinge der Kunst 82 f.) und
Furtwiingler (ebd. 83 A. 1, Antike Gemmen III S. 72) das
Richtige gesehen. Auf einem aus Kreta stammenden Insel-
stein des Britischen Museums 1st ein Lowe dargestellt, hinter
dessen Riicken eine Ziege empor springt. Indem man diese
beiden hier noch getrennten Tierkérper zu einem einzigen ver-
band, entstand jenes Mischwesen,!) das, zur KErhShung des
Schreckhaften nach dem Muster des Kerberos noch mit einem
Schlangenschwanz ausgestattet, als Abbild der Chimaira be-
trachtet und verwandt wurde, dhnlich wie die Lowenjungfrau
als Sphinx (Oidipus II, 17 ff.) und der Vogel mit Midchenkopf
als Sirene (Franz Miiller, Odyssee-Illustrationen 32 ff.).

Wie stellt sich aber der Verfasser von Z 179. 180 die
Chimaira vor? Nicht, wie der oben zitierte Scholiast meint,
als Ziege mit Lowenkopf und Schlangenschwanz, denn diese

Bildung 1st ja erst aus dem interpolierten V. 181 erschlossen.
AufschluiB gibt vielmehr V. 180:

N 0 dp’ &y Véwoy yévos ovd’ arowmwr.

1) Die dhnliche Mischbildung auf einer protokorinthischen Lekythos
Amer. Journ. of Archaeology 1V, 1900, pl. V, ein Lowe, aus dessen Riicken
ein biartiger Mannerkopf herauswichst, hat mit der Chimaira schwerlich
etwas zu tun; nicht sowohl weil der ihn bekéimpfende Hoplit nicht auf
dem Pegasos sitzt, sondern weil kein Teil des Gebildes der Ziege ent-
nommen und der Menschenkopf ménnlich 1st. Will man eine Deutung
wagen, so konnte man etwa an den ,Herakles von Megara“® Alkathoos
denken (Dieuchidas Schol. Apoll. I, 519, Paus. I, 41), obgleich in unseren
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Wie sollte man bei emmem Wesen, das aus Teilen verschie-
dener Tiere zusammengesetzt ist, auf den Gedanken kommen,
da3 es von Menschen erzeugt sei? Auch der Einwand, daB
es sich lediglich um den polaren Gegensatz handele, ver-
fingt nicht. Kinen solchen polaren Gegensatz soll man erst
einmal an einer Stelle der homerischen Gedichte nachweisen.
Und wiire déwov yévos 00d¢é medddpwy nicht noch in héherem
Grade ein polarer Gegensatz? Nein, wer so schrieb, fiir den
mufite in der Bildung der Chimaira auch ein menschliches Ele-
ment vorhanden sein, noch mehr dieses menschliche Klement
muBl sehr stark hervorgetreten sein. Also war das Urbild der
Chimaira eine Mischung von Mensch und Ziege, entweder eine
Ziege mit Menschenkopf nach Analogie der Sphinx und des
Acheloos oder eine Frau mit einem Ziegenhaupt. Da nur diese
zweite Bildung etwas Furcht erweckendes hat, diirfen wir sie
als die wahrscheinlichere ansprechen. Welch groe Rolle in
der minoischen Kunst diese tierképfigen Dédmonen spielen, ist
bekannt, und auf den Siegelabdriicken aus Zakro finden sich
solche beiderler Geschlechts!) mit Ziegenképfen und Fliigeln.
Ist es dazu zu verwegen, in dem welblichen Vertreter dieses
Typus das Urbild der Chimaira zu sehen? Dieser ist in die
ariechische Heldensage iibergegangen, wihrend sein ménnliches
Gegenstiick frith in Vergessenheit geriet.

Die Entwickelung der Chimaira stellt sich somit folgender-
maBen dar. In der kretisch-mykenischen Epoche kannte man
ein didmonisches Wesen mit einem Ziegenkopf, die Chimaira.
Diese Bildung schwebt dem Dichter der Iliasverse Z 179. 180.
183 vor; es wird, wie er uns erzihlt, von Bellerophon getdotet.
Gleichfalls auf mykenischer Grundlage entwickelt sich ein aus
Lowe, Ziege und Schlange bestehendes Mischwesen, das all-

Quellen nichts davon steht, daB der von ihm getétete kithaironische
Lowe auch einen Menschenkopf hatte.

1) Minnlich Journal of hell. stud. XXII, 1902, pl. VII, 34, 36, 37,
weiblich ebd. 35, 38, 39. Auch der sog. Minotauros Annual of the Brit.

School. VII, p. 133, Fig. 45. Journ. of hell. stud. XXII, 1902, pl. VI, 17
18 scheint mir eher einen Bocks- als einen Stierkopf zu haben.
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méhlich als Chimaira betrachtet wurde und jenes Urbild ver-
dringte. Diesen neuen Typus beschreibt Hesiod Theog. 319
bis 322, wobe1l er aber die Iliasstelle insofern benutzt, als er
aus dem Epitheton der Chimaira Z 179 auaiuaxéryr (vgl. 11 329)
mvéovoay auarudxetov nwvp macht. Je populdrer dieser Typus
ward, um so mehr mufite man seine Erwihnung in der Ilias
vermissen. Man fiigte also dort die Verse 181, 182 ein, wobei
Hesiods nvéovoay auaiuaxerov nvp zu dewov anomvelovoa mvpog
uévos aidouévoro umgemodelt wurde. Endlich, aber wahr-
scheinlich 1n betrichtlich spiterer Zeit, wurden dieselben beiden
Verse auch in die Theogonie 323, 324 interpoliert.

Polos.

Fiir den bald reifen-, bald zylinderférmigen Kopfschmuck
der griechischen Gottinen hat sich in den letzten Jahrzehnten
mehr und mehr die Bezeichnung Polos eingebiirgert, fiir die
vor einem Jahrhundert namentlich Bottiger eingetreten war
(Amalthea 111, 157). Die Herkunft und Entwickelung dieses
Kopfschmuckes hat kiirzlich Valentin Kurt Miiller in semer
Dissertation: Der Polos, die griechische Gotterkrone, Berlin
1915 sorgfiltig behandelt, aber die Berechtigung dieser Be-
nennung zu beweisen und ihre Bedeutung zu erkldren ist ihm
nicht gelungen. Was zunichst auffallen mul3, 1st, daB sich
das Wort in diesem Sinne nur beir Pausanias findet. Zwar
haben O. Jahn und U. von Wilamowitz es auch in der Be-
schreibung, die die Iliasscholien Z 92 von dem troischen Pal-
ladion geben, herstellen wollen, wo ABT & o0& it xepadi
noAww haben, wihrend be1 Eustathios niloy steht, was MaaB
aufgenommen hat; wie ich glaube, mit Recht. Die pilos-
formige Helmkappe 1ist ja sattsam bekannt, und es beweist
zwar nichts, 1st aber doch immerhin ein hiibsches Zusammen-
treffen, daB auf einer tarentinischen Vasenscherbe im Hallischen
archiologischen Seminar, die den Frevel des Aias an Kassandra
darstellt, das troische Palladion solchen pilosartigen Helm trigt.
Von den drei Stellen nun, an denen Pausanias das Wort ge-
braucht, 1st die eine ein religionsgeschichtlicher Exkurs; natur-
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geméll muB man von diesem ausgehen, und es empfiehlt sich,
ihn ganz hierher zu setzen. AnlaB zu 1thm gibt dem Verfasser
das alte Kultbild der Tyche zu Pharai 1V, 30, 4: mp®dros 0¢
wv olda Emowjoaro &v rois EFmeow “Oumnpos Toyns uviuny: Emot-
Hoaro O0¢ & tuvwe tde & Anunroa dAlas te TV reavov
Yvyatrépas xarapruoduevos, ws ouot Koont i Adqunroos mai-
Cowev, nal Toyny we¢’Qxeavod xal tavtny maida ovoav: xai OVTWS
Exer ta Enm:

NuElS ueéy udla mdoar av’ iueptov Asiudva,
Aevxinam Pawdd te xai HAéxron xai *laviy
MnidBoois e Toyn 16 xai 2xvedn xalvxdmuc.

népa O0¢ E0nAwoey 000&y &ti, ¢ 1) Veos oty avry ueyiory
Pedv év roic avdowmivois nmpdyuact xai (oyvv magéyerar mAei-
otny, wonep ye v ’Ihade émoinoey ’AInvay uev xai’Eyvvw mole-
wovvrwy nysuoviay &yew, “Aoteuwy 0¢ yvvaix@v ddiow elva
pofeoav, ’Appodizne d¢ ta Eoya uélew tdv yauwv. ald’ ovros
uey ovdéy dAdo émoinoev é v Toyny: Bovnmalos 0&, vaovs
te oixodounoacdar xat {we avnpe ayadtos mrdoar, 2uvpvaiows
ayadua éoyalouevos Toyns mpdros émoinoey wv iouey 7wolov te
Exovoay Emi TiL xe@aAfji xai T ETEQAL YELQL TO HAAOUUEVOY
CAualdeias xéoas o EAldvwr. odros uév énl tocovto édniwae
tijc PJeot ta Epya' Nwe 0¢ xal voregov Ilivoagos dAla te &
v Toynv xal 0N xai pepénoly avexdleoey aviny.

Kalkmann fiihrt das alles auf ein mythologisches Hand-
buch zuriick, das auch Plutarch in de Rom. fort. 4 benutzt habe
(Pausanias d. Perieget 216 f.). Gurlitt entgegnet mit Recht,
daB die Benutzung eines solchen Handbuchs nicht erwiesen
sel (Pausanias, S. 150 und 188 f.), und in der Tat, wer wei8
nicht, welch grofie Rolle bei Pausanias Homer spielt, wie er ihm
als hochste und unfehlbare Autoritdt gilt?!) So fithrt er ihn
auch hier als idltesten Gewdhrsmann fiir die Gottin Tyche an;
aber Homer hat unterlassen, sie zu charakterisieren, von ihrer
Macht und 1hrem Wirkungskreis, thren &ya zu sprechen; dies

1) Vgl. Pausanias als Schriftsteller, S. 25 ff. und 103 f.
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blieb — und hier setzt offenbar die Benutzung einer schrift-
lichen Quelle ein — dem chiotischen Bildhauer Bupalos vor-
behalten. Dieser hat sie durch Attribute charakterisiert, die
auf 1hre &ya hinweisen; in der Hand das Segen spendende
Horn der Amaltheia deutet ihre Macht auf Erden, auf dem
Haupt eine das Himmelsgew6lbe symbolisierende Krone ihre
Macht am Himmel an. Hier kénnte man nun in der Tat an
eine mythologische oder richtiger religionsgeschichtliche Quelle
denken, und wird unwillkiirlich an Apollodor?!) erinnert, der
die Horner des Pan als Sonne und Mond und sein geflecktes
Fell als das Himmelsgewdlbe deutete. Aber doch besteht ein
wesentlicher Unterschied: Apollodor erklirt die Bildung des
Gottes selbst, der Gewidhrsmann des Pausanias ein Kultbild.
So wiirde man vielleicht geneigt sein, eine exegetische Quelle
anzunehmen, wenn nicht der folgende Satz eine ganz andere
Perspektive eroffnete. Auch Pindar, so versichert Pausanias,
habe der Tyche als Attribut den ndlos, das Himmelsgewdlbe
gegeben, denn er nenne sie @egémodis. Diese Erklirung des
Epithetons ist aber notorisch falsch; es bedeutet vielmehr die
den Staat tragende d. h. schiitzende und behiitende, “wie es
auch Plutarch de Rom. fort. c. 10, p. 322 richtig aufgefaBt
hat: vy e Toyny xai oi uer’ éxeivov (Numa) édavuacay faoct-
Aels s mowtémodw xat twdnvov xal @epénmolwy ¢ ‘Pouns ain-
d@s nara Ilivdapov.?) Aber wenn es eine Statue der Tyche
gab, die einen ndlos trug, so erhielt diese falsche Deutung
scheinbar eine Stiitze und somit stammt die Darlegung aus
einem Pindarkommentar, oder richtiger gesprochen, aus einer
kommentierten Ausgabe jenes Gedichts, mag es nun, wie man
frither glaubte, ein Hymnos auf Tyche, oder, wie Otto Schroder
annimmt, ein aunderes Poem gewesen sein, in dem der Tyche
nebenbei Erwihnung geschah. Aus diesem Gedicht ist nun

1) Das Material jetzt am bequemsten in Wendels Theokrit-Scho-
lien, p. 28 s.

2) Vgl. Oppian Hal. 1, 197 facilija pepéntoler. Hutten, der in seinem
Dialog Fortuna § 96 die Pausaniasstelle benutzt, macht @eoémolor aus
pepEmody.
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auch das entnommen, was in dem ersten von Homer handeln-
den Teil Pausanias scheinbar aus eigenem Wissen von der
Macht der Tyche sagt: w¢ # Veos éotwv avity ueyiory Jewwv &v
10is avdownivois moayuaot xai loyvy maoéyerar mleiorny d. h.
eben die #pya, die Pausanias und sein Gewdhrsmann ber der
Statue des Bupalos durch das Horn der Amaltheia und den Polos
ausgedrﬁckt olauben; denn das erste Satzglied paraphrasiert den
ber Aristides II, 334 Dind. erhaltenen Vers desselben Pinda-
rischen Gedichts: é&v &oyuact (= év 710ic avdownivois mody-
uaot) 08 wixal Toya, od o¥évos, das zweite die von Pausanias
selbst an spiterer Stelle VII 26, 8 ausfiihrlicher zitierten Worte:
Mowodv te eivar uiav vy Toyny xat vneo tag adedpas T loyvew.
Die ﬁbereinstimmung zwischen Plutarch und Pausanias, soweit
von einer solchen iiberhaupt die Rede sein kann, erkldrt sich
also nicht, wie Kalkmann wollte, aus der Benutzung desselben
mythologischen Handbuchs — aus einem solchen brauchte
doch der Chaironeer seine Pindarkenntnis wahrhaftie nicht zu
schopfen — sondern daraus, daB beide auf dasselbe Pindarische
(redicht anspielen, das der eine ohne Kommentar, der andere
In einer kommentierten Ausgabe las.

Aber 1dBt sich dieser Exkurs iiber Tyche von dem ganz
gleichartigen iiber die Chariten IX, 35 trennen? Sind nicht beide
durch die Erwihnung des Bupalos miteinander verklammert,
und hatte nicht Kalkmann doch recht, wenn er ein mytho-
logisches Handbuch als Quelle annahm? Ich habe das friiher
bis zu einem gewissen Grade selbst geglaubt und als drittes
gleichartiges Stiick das Aristophanes-Scholion Av. 573 hinzu-
gefiigt, wo der Vater des Bupalos, Archermos, als der Kiinstler
genannt wird, der der Nike zuerst Fliigel gegeben haben sollte
(Archiol. Mirch. 118 f.). Jetzt glaube ich, daB sich auch fiir
diese beiden Traktate als Quelle ein Pindar-Kommentar wahr-
scheinlich machen liBt. In dem Abschnitt {iber die Chariten
1st von Kteokles als dem Stifter ihres orchomenischen Kultes,
von threr Zahl und ihren Namen, von ihrer Bekleidung oder
Nacktheit die Rede. Das ganze liest sich wie ein Kommentar

zur XIV. olympischen Ode, und ist es zufillig, daB unsere sehr
Sitzgsb. d. philos.-philol. u. d. hist K1. Jahrg. 1916, 2. Abh. 2
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diirftigen Scholien zu dieser Ode am Anfang fast dieselben
Worte enthalten, mit denen das Pausanias-Kapitel beginnt?
Schol. ravraws 0¢ ’Lréoxlos 6 Kngpwot tov morauot modros
Edvoev, s @enoww ‘Hoiodos; Paus. 1ov ¢ *Ereoxléa Aéyovow ol
DBowwrot Xapwoww aviownamy Vvoar momdrov. Als Quelle des
Aristophanes-Scholions kommen nicht nur die Kommentare zu
den Epinikien, sondern, wie der Traktat iiber Tyche lehrt,
auch die zu anderen Gattungen 1n Betracht. Immerhin wird
auch 1n den Epinikien Nike zweimal erwihnt: Nem. V 42
Nixag év ayxaweoor airvov und Isthm. II 26 yovoéas év yodra-
ow sitvovta Nixas. (Geradezu einladen zu einer Krorterung
der Frage nach der Befliigelung der Nike mufiten aber die
SchluBworte der 1X. Pythischen Ode: molla d¢ mpdoder mreoa
0éEato wmxdayr, wozu unsere Scholien nur trocken bemerken:
nteoa 0¢ vixms meguppactixs Ty vixyy. In den Aristophanes-
Scholien wird als Gewiithrsmann Karystios von Pergamon zitiert.
Ks muB dahin gestellt bleiben, ob dieser von dem Pindar-
[Kommentator benutzt worden ist oder ob er selbst der Ver-
fasser des Kommentars war, was man 1hm, da er auch iiber
ddaoxaliar und iiber Sotades geschrieben hat, wohl zutrauen kann.

Sel dem wie 1hm wolle, jedenfalls hat dieser Pindar-Kom-
mentator, um seine falsche Erkldrung von @eoénolic zu stiitzen,
den Kopfschmuck der Tyche des Bupalos fiir ein Abbild des
Himmelsgewolbes, des mdlos, erklirt. Irgend etwas mul er
also doch mit diesem gemein gehabt haben. Wie aber ein
hoher Zylinder das Himmelsgewd6lbe versinnbildlichen soll, i1st
unerfindlich, selbst wenn sich diese Bedeutung fiir #dlo¢ nach-
weisen lieRBe, was nicht der Fall ist; denn an den von Kurt
Miiller beigebrachten Stellen bedeutet das Wort die Zylinder-
achse, nicht den Zylindermantel.!) Bedeutsam ist nun, daB auch
die beiden andern Statuen, bei denen Pausanias diesen Aus-
druck gebraucht, dem sechsten Jahrhundert angehoren; es sind

dies die Aphrodite des Kanachos in Sikyon II, 10, 5 und die

1) Uber die von K. Miiller griindlich mifverstandene Stelle in Aristo-
phanes’ Vogeln V. 179 ss. s. Hermes XL, 1905, S.479 f.
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dem Endoios zugeschriebene Athena Polias in Erythrai VII, 5, 9.
Bei Statuen des sechsten Jahrhunderts i1st aber die hohe zylinder-
formige Krone verhiltnisméBig selten, der iibliche Kopfputz,
namentlich auch be1 den Frauenstatuen der Kiinstler von Chios,
1st die schmale Stephane, die mit Rosetten geschmiickt ist.
Diese Rosetten konnte ein religionsgeschichtlicher Symboliker
wohl fiir Sterne und daher die Stephane fiir ein Abbild des
Himmels halten.!) Man wird einwenden, daB ein schmaler
Streifen noch weniger als ein Zylinder das Himmelsgewdlbe
symbolisieren konne, es sei denn daB damit der Wendekreis
gemeint sel, woran aber schwerlich gedacht werden darf. Und
doch empfanden die Alten anders. Auf der bekannten schwarz-
ficurigen Vase mit Herakles und Atlas (Journ. of hell. stu-
dies XIII, 1892, pl. III) ist das Himmelsgewdlbe gleichfalls als
ein schmaler Streifen dargestellt, der mit Sternen und dem
Halbmond besetzt 1st.?) Man wird einwenden, daB hier der
Rest des Himmelsgewdlbes als unter dem oberen Ornament-
streifen verschwindend gedacht 1st; aber das Wesentliche ist,
daB auf diesem Bildwerk die unteren und die seitlichen Be-
grenzungen gerade Linien bilden. Und wenn dem Apollodor
ein Horn die Sonne symbolisieren konnte, warum nicht dem
thm geistesverwandten Pindar-Kommentator ein gerundeter
Streifen das Himmelsgewolbe? Auf die Dekoration kam es
diesem mehr an als auf die Form.

Somit ist zoloc keineswegs ein terminus technicus fiir
einen bestimmten weiblichen Kopfputz. Ein Grammatiker hat
diesen nur irrtiimlicher Weise fiir ein Symbol des ndlos aus-
gegeben, Pausanias aber in seiner effekthaschenden Weise setzt
das Vergleichsobjekt als Bezeichnung des Gegenstandes selbst
ein und nennt, um mit seiner Gelehrsamkeit zu prunken, auch
in zwel anderen Fillen die rosettengeschmiickte Stephane Polos.
Das 1st eine Spezialitit des Sophisten von Damaskos, die 1thm

1) Ahnlich schon Gerhard, Ges. Abh. II, 104 fF.

2) Vgl. auch die dort p. 11 n.20 von Eugénie Sellers erwiihnte
Vase (Gazette des Beaux Arts 1890, p. 132.
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nachzumachen andere Schriftsteller zu geschmackvoll waren.
Denn, um ein verwandtes Beispiel aus ganz anderer Sphire
anzufilhren, wenn Kratinos 1n der ®pdirrar (fr. 71 K) von
Perikles sagt zdideiov éni 100 xpaviov &wv, so wird man
doch deshalb nicht Odeion als terminus technicus fiir den
korinthischen Helm gebrauchen. Aus der archéologischen

Terminologie muB also die Bezeichnung Polos, so bequem sie
war, verschwinden.




