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Vorwort

Die vierte Landessprache der Schweiz, Ratoromanisch, oder,
besser, Biindnerromanisch, wird von rund 50000 Schweizern, d.i.
noch nicht 19, der Bevolkerung, als Muttersprache gesprochen!.
Ein Viertel davon lebt ausserhalb des heutigen bodenstindigen
Verbreitungsgebietes, des Kantons Graubiinden. In Graubiinden
selbst macht die romanische Bevélkerung rund ein Viertel der
Gesamtbevolkerung des Kantons aus?. Der biindnerromanische
Sprachraum gliedert sich seinerseits — in Ermangelung eines ge-
wichtigen romanischen Zentrums - seit Jahrhunderten in ver-
schiedene Sprachlandschaften, so dass strenggenommen von
mehreren biindnerromanischen Idiomen gesprochen werden soll-
te. Es werden normalerweise fiinf Schriftsprachen unterschieden:
Unterengadinisch, Oberengadinisch, Surmeirisch, Sutselvisch und
Surselvisch3.

Die zahlenmdssig stdrkste geschlossene Sprachgruppe ist in
der Surselva zu Hause, im ,,Biindner Oberland’‘, der Landschaft
,,ob dem Walde*, d.i. ob dem Wald von Flims, im Tal- und
Einzugsgebiet des Rheins, von Flims westwirts bis zur Rhein-
quelle und zum Oberalppass, auf dessen anderer Seite Andermatt
liegt.

In den gut 100 Jahren, die sich die romanische Sprachwissen-
schaft mit dem Rétoromanischen beschiftigt, waren vorwiegend

1 Die Volkszihlung von 1970 ergab exakt die Zahl 50.339 Schweizer
Ritoromanen, = 0,89, der Schweizer Bevilkerung.

2 Nach den Volkszihlungen der letzten drei Jahrzehnte: 1941 noch
= 31,3%, 1950 = 29,29%,, 1960 = 26,19, 1970 = 23,4%. Dem steht 1970
ein Anteil von 57,69, mit Deutsch, von 15,89, mit Italienisch als Mutter-
sprache gegeniiber, bei einer Gesamtbevolkerung Graubiindens von ins-
gesamt 162.086.

3 Vgl. z. B. Tomaschett (1959) p. 10; Widmer (1965) p. 284; Karte p. 4
im Separatdruck aus der Neuen Ziircher Zeitung Nr. 605/606 vom 15. Febr.
1963. Eine mehr nach sprachgeographischen Gesichtspunkten getroffene
Einteilung gibt u. a. das DRG, Bd. 1, pp. 23-24, vgl. Widmer (1965) p. 284
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historische Laut- und Formenlehre sowie Lexikologie und Namen-
kunde Gegenstinde des Interesses und der Forschung?. Deskrip-
tive und historische Syntax, gegebenenfalls im Zusammenhang
mit der Entwicklung der Morphologie, fanden kaum eine ange-
messene Beachtung, sei es, dass man so kleinen Sprachgemein-
schaften keine bemerkenswerten grammatikalischen Schépfungen
zutraute, sei es, dass es die Barriere mangelnder Sprachkenntnis
war, die eine Erforschung des grammatikalisch-syntaktischen
Bereiches erschwerte oder verhinderte. Erst in jingster Zeit
riicken Themen und Probleme der syntaktischen Entwicklung
und Struktur stirker in den Vordergrund des sprachwissenschaft-
lichen Interesses am Biindnerromanischen®. Ein Beitrag zur Er-
schliessung dieses Bereiches soll auch hier vorgetragen werden.

Es wird aber keineswegs der Anspruch erhoben, dass die Unter-
suchung des Gegenstandes mit dieser Vertffentlichung als ab-
geschlossen gelten kénnte. Vielmehr miissen gewiss manche Er-
gebnisse erst als vorliufig betrachtet werden, und auch die
Dokumentation durch sprachliches Material kann und muss noch
erweitert und vervollstiindigt werden. Aber nach mehrjahriger
Materialsammlung und Beobachtung auf dem hier behandelten
Gebiet schien es vertretbar, eine erste Auswertung und Dar-
stellung zu versuchen. Damit kann zugleich auf Liicken im Mate-
rial und auf offene Fragen im Verstindnis der beschriebenen
Entwicklung und in der Deutung des heutigen Zustandes auf-
merksam gemacht werden. Und daraus mag dann die Anregung
zu weiterer Forschung tiber den Problemkreis kommen.

Die gedruckten Quellen, aus denen Beispielmaterial bezogen
wurde, sind in der Bibliographie im einzelnen aufgefithrt. Die
Schreibung der Texte wurde im allgemeinen beibehalten, sodass
dadurch bei ilteren Texten oft ein vom heutigen Usus abweichen-
des graphisches Bild entsteht. Die gelegentlich zur Klarheit er-

4 Einen Uberblick iiber die Erforschung des Ritoromanischen bzw.
Biindnerromanischen bieten Decurtins (1965), Schorta (1963), Widmer
(1965).

5 So z. B. mit Liver (1969). Angekiindigt ist das Erscheinen einer
Arbeit von Theodor Ebneter iiber das biindnerromanische Futur und von
J. C. Arquint iiber das Partizip Perfekt. Ferner sind zu nennen zwei Auf-
sitze von Ulleland (1963) und (1964).
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forderlichen geringfligigen Eingriffe mogen nachgesehen werden.
Als mindliche Quelle fiir Beispielmaterial aus der heutigen
Sprache dienten mir fast ausschliesslich Befragungen und Beob-
achtungen im Gesprich mit Friulein Emilia Huonder in Disentis
(geb. 1896 in Disentis). Die daraus gewonnenen Sitze sind mit
EH. und Jahreszahl gekennzeichnet. Fir die in vielen Stunden
wihrend mancher Wochen und Tage, besonders in den Jahren
1970-1973, geschenkte Geduld und nie ermiidende Bereitschaft
zur Information sei ihr hier herzlich gedankt. Es ist zu bemerken,
dass bei Sitzen in der 1. und 2. Person Singular das Genus zum
Teil so gewiihlt ist, wie wenn der surselvische Satz vom Explora-
tor und nicht von der Informantin gedussert wiirde. Einzelne
Belege von gelegentlichen anderen Informanten sind mit den
Namensinitialen gekennzeichnet. Alle Beispielsitze aus miind-
lichen Quellen werden hinsichtlich der Graphie in schriftsprach-
licher Form wiedergegeben. Fiir mancherlei Anregung und Unter-
stiitzung in Disentis bin ich Herrn P. Dr. Ambros Widmer und
fiir freundliches Entgegenkommen dem Betreuer der romanischen
Bibliothek des Klosters, Herrn P. Vigeli Berther zu Dank ver-
pflichtet. Einige nitzliche Beispielsitze aus der Literatur hat
Herr cand. phil. K. D. Hoff beigesteuert. Herr Dr. phil. Iso
Camartin hat freundlicherweise das Manuskript vor der Druck-
legung durchgesehen. Neben manchen Auskiinften im Laufe der
letzten Jahre verdanke ich ihm hier noch einige wertvolle (mit
I. C. 1973 gekennzeichnete) Ergdnzungen des Beispielmaterials
und Hinweise zur Grammatikalitdt. Fiir alle Irrtiimer und Fehler
bleibt jedoch allein der Verfasser verantwortlich.



1. Die Entwicklung der proklitischen reflexiven
Pronomina zum Prifix se-

Das Surselvische, die romanische Sprache des Biindner Ober-
landes, weist im Bereich der Morphosyntax einen gegeniiber dem
Latein und den anderen romanischen Sprachen wesentlich ver-
einfachten Formenbestand bei jenen Morphemen auf, die als
spezifische Bestandteile der Klasse der sogenannten reflexiven
Verben (im Franzosischen ,,verbes pronominaux’ genannt) fun-
gieren. Die Frage, wie der Terminus , reflexive Verba™ zu ver-
stehen oder zu definieren sei, soll hier im Voraus nicht erortert,
sondern, was die surselvischen Verhiltnisse betrifft, erst im Zuge
ihrer Untersuchung herausgearbeitet werden. Zur Einleitung
dieser Untersuchung gentigt es, von einer rein ,,ausdruckssyntak-
tischen Erscheinung (Stétzel (1970), p. 165) auszugehen, nam-
lich das Auftreten bestimmter flektierter Formen des Personal-
pronomens in Verbindung mit einem Verb-Paradigma zum Kri-
terium der Benennung und vorlaufigen Klassifizierung zu wihlen,
also etwa das Auftreten von dt. sich, {rz. se, surs. se- (Aussprache
[sa]) in folgenden Beispielen:

(1a)  er wischt sich il se lave el selava

(1b)  sie hiitet sich elle se garde ella sepertgira
A} de ... da ...

(1¢) sie freut sich elle se réjouit ella selegra

(1d)  die Tur 6ffnet sich la porte s'ouvre  igl esch sesarva
(1e) er weigert sich (il refuse) el senuspescha

Hierin erscheinen dt. sich, frz. se, surs. se- grammatikalisch in
gleicher Weise verwendet, frz. se und surs. se- haben offenkundig
auch die gleiche Etymologie in lat. st. In orthographischer Hin-
sicht zeigt das Surselvische eine Besonderheit: se- wird in einem
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Wort mit dem Verbum geschrieben®. Ersetzt man das Subjekt
in der 3. Person (Sing. und Plural) dieser Sitze durch die 1. oder
2. Person (Sing. bzw. Plural), so muss im Deutschen und Fran-
zOsischen (wie in den anderen romanischen Sprachen) an die
Stelle von sich bzw. des Fortsetzers von lat. SE das dem Subjekts-
pronomen in der Bezeichnung von Person und Numerus ent-
sprechende oblique Personalpronomen treten. In diesem Falle
ist aber im Deutschen, Franzosischen oder in anderen romani-
schen Sprachen das Paradigma der sog. reflexiven Verba nicht
mehr durch eine eigene Form dieses Pronomens charakterisiert —
wie etwa im Englischen durch myself, yourself etc. —, sondern es
stehen fiir die 1. und 2. Person dieselben Formen, die — unter
Anderung des Satzsinnes — als Pronomina in der gleichen Kasus-
form auch stehen konnten, ohne dass Subjekt und Objekt ko-
referentiell sind.

dt./frz. engl. Surs.

(za) ich wasche mich I am washing jeu selavel
je me lave myself

(2b)  Mutter wischt Mummy is wash- la mumma lava
mich ing me mei
Maman me lave

(z¢) Mutter wischt ste Mummy is wash- la mumma lava
Maman /a lave ing her ella

(2d)  Mutter wischt Mummy is wash- la mumma se-
sich ing herself lava

Maman se lave

In diesen Beispielreihen zeigt nun das Surselvische, im Gegen-
satz zum Deutschen und Franzosischen, in Ubereinstimmung

¢ Vor vokalisch anlautendem Verbum wird in der Regel se elidiert und
s’ geschrieben: s’exprimer, s’occupar, s'endisar, s'enviclar, s'informar etc.
In einigen Verben mit @ im Anlaut tritt se- heute doppelt auf, z. B. el
sesaulza ,er erhebt sich’ neben el aulza il maun ,er erhebt die Hand’, el
sesanfla ,er befindet sich’ neben el anfla in cunti ,er findet ein Messer’,
igl esch sesarva ,die Tiire 6ffnet sich’ neben el arva igl esch, er 6finet die
Tiire'. In dlterer Zeit steht jedoch einfaches s’, vgl. z. B. savryr (1611,
p. 168), s’aulza (1674, p. 324 und p. 340), s’arvet (1674, p. 411), s'alzar
(1716, p. 404).
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mit dem Englischen, zwischen Satz (za) und (2b) morphologische
Verschiedenheit des pronominalen Elementes, ausserdem auch
Verschiedenheit in dessen Stellung und orthographischer Behand-
lung. Im Gegensatz zum Englischen — ebenso wie zum Deutschen
und Franzésischen — ist das pronominale Element im surselvi-
schen Satz (2a) aber in der Form identisch mit dem entsprechen-
den Morphem in Satz (2d). Vervollstindigt man das Paradigma
dieses Satzes auf alle grammatikalischen Personen im Sing. und
Plural (Prasens Indikativ), so steht dem jeweils — entsprechend
dem wechselnden Subjektpronomen — abgewandelten Pronomen
des Englischen oder Deutschen usw. im Surselvischen ein uni-
formes se- in allen Personen (Sing. und Plural) gegeniiber:

(3a)  jeu selavel ich wasche michk I am washing
je me lave myself

(3b)  tiselavas du wischst dich  you are washing
tu fe laves yourself

(3¢) el, ella selava er, sie wischt sickz he, she is washing
il, elle se lave himself, herself

(3d) nus selavein wir waschen #ns  we are washing
nous nous lavons  ourselves

(3e) vus selaveis ihr wascht euch  you are washing
vous vous lavez  yourselves

(39 els, ellas selavan sie waschen sich  they are washing

ils, elles se lavent themselves

Dieses eigenartige Konjugationsparadigma des Surselvischen,
in dessen einheitlichem Morphem se- man eher ein Prifix als ein
Pronomen sehen mochte, fordert zu zwei Fragen heraus: die eine
richtet sich an die historische Sprachforschung und verlangt Auf-
schluss dartiber, wie sich diese Entwicklung vom Pronomen zum
Prifix durch Generalisierung einer Form vollzogen hat; die an-
dere ist vorwiegend an die deskriptive Sprachwissenschaft ge-
stellt und sucht zu erfahren, was die morphologische Vereinheit-
lichung in struktureller Hinsicht fiir die Konstituierung einer
Klasse der mit se- prifigierten Verba auch auf der Inhaltsseite
bewirkt und bedeutet.

Obwohl Verinderungen in der surselvischen Grammatik wegen
des spiten Auftretens schriftlich tberlieferter Texte erst seit
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Beginn des 17. Jahrhunderts tiberhaupt beobachtbar sind, ist
dies im Falle der se-Verba keine Behinderung der historischen
Untersuchung. Der Prozess der Generalisierung von se, den man
ja auf Grund des Vergleichs mit den anderen romanischen
Sprachen annehmen muss, hat, wie eine Priifung mehrerer Texte
zeigt, zu Anfang des 17. Jhs. gerade begonnen und sich erst im
Laufe des 17. und des 18. Jhs. vollendet. Bis dahin besass das
Surselvische bei den sogenannten reflexiven Verben ein den an-
deren romanischen Sprachen, nicht zuletzt auch dem Unter- und
Oberengadinischen?, durchaus entsprechendes Konjugations-
paradigma, in dem se, wie etymologisch zu erwarten, auf die
3. Person Sing. und Plural beschriinkt war, wiihrend in den ande-
ren Personen die Vertreter von lat. ME/MIHI, TE[/TIBI, NOS und

* Fiir Unterengadinisch (Vallader) s. Arquint (1964) pp. 43—45; fiir
Oberengadinisch (Puter) s. Velleman (1915) pp. 394—395, Scheitlin (1962)
P. 45. Das Surmeirische nimmt eine Zwischenstellung ein, vgl. Grisch
(1939) p. 215f.:,,In Surmeir blieb das Reflexivpronomen als selbstindiges
Pronomen erhalten, doch werden nicht mehr iiberall drei Personen unter-
schieden. Die weitgehendste Differenzierung der verschiedenen Personen
findet sich naturgemiss in Beiva. In Sursés wird im allgemeinen in der
Mehrzahl sg fiir alle drei Personen gebraucht, in der Einzahl dagegen
nur fiir die dritte (neben ma, fa). Doch beginnt auch hier, namentlich in
Sotgot und bei der jlingeren Generation, das Gefiihl fiir die genaue Diffe-
renzierung der verschiedenen Personen zu weichen. In Sotsés ist SE stér-
ker verallgemeinert worden; oft besteht der Unterschied gegeniiber dem
Surselvischen nur noch darin, dass das Pronomen nicht mit dem Verb
zusammengeschrieben wird.** In der (schriftsprachlichen) Grammatik von
Thoni (1969) wird - s. pp. 52—53 und p. 240 — das Paradigma der reflexiven
Verben nur mit den differenzierten Pronomina gegeben, ein Perfekt-
paradigma mit verallgemeinertem sa wird ausdriicklich abgelehnt, — mit
dem Hinweis ,,ganz verdeutschte, vulgidre Form‘* (!) (p. 53). — In der
Sutselva — nach der Gliederung bei Grisch (1939) p. 8 —scheint sa in allen
Personen zu herrschen, vgl. AIS Bd.IV Karte 694, Bd. VIII K. 1647u.1683.
Ob in der Sutselva und in den betreffenden Teilen von Surmeir die Ent-
wicklung analog zu der hier zu beschreibenden surselvischen verlaufen
ist — oder gar unter ihrem Einfluss — und ob der jetzt erreichte Stand gleich
wie im Surselvischen zu deuten ist, bleibt zu untersuchen. Jedenfalls
miissen im Hinblick auf die Verbreitung der Verallgemeinerung von SE
in Graubiinden die Angaben bei Meyer-Liibke (1899) p. 402 prizisiert
werden.
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vos ihren Platz hatten®. Aus dem 1611 gedruckten protestanti-
schen Erbauungsbuch von Steffan Gabriel ,,Ilg vér sulaz da pievel
giuvan‘‘ lisst sich noch folgende Beispielreihe zusammenstellen:
(4a)  Nua mi dei iou volver? (p. 236)

(4b)  Mb iou, 6 Deus, mi fid da tei — — —. (p. 200)
(5a) Da Deus deis ti bein ta fidar ———. (p. 113)
(5b)  Par chei ¢’ cumbreias ti mieu cér ——-. (p. 199)
(6a)  Ilg qual sa fida buc da Deus ———. (p. 186)
(6b)  Tras gronda rigla s’ha 'l pandien — ——. (p. 164)
(7a) Par cha nus nus cuntanteian d’ilg poun daminchiagy ———.
(p- 74)
(7b)  Da quei duvein nus nus lagrar — ——. (p. 172)
(8a) La crusch duveits gugent purtar, — — -
D’quei ch’iou tarmet vus cuntantar, — — —. (p. 192)
(9a)  ils quals sa volven tiers tei ———. (p. 239)

(9b)  Da quei s’lagrar dein ils ligieus. (p. 151)
Ferner Beispiele fiir den Imperativ 2. Sing. und 2. Plural:

(10a) Ta ragorda d'ilg gy d’ilg Sabbath, — ——! (p. 9o)
(10b) ——~—ta tien vid mei, ——-! (p. 182)

(11a) Meas uffonts vus parchireit d’ils vuts! (p. 51)
(11b)  Hei vus lagreit tuts vérs cartents, ———! (p. 180)°

Aber unter etwa 50 Formen der 1. und 2. Pers. Sing. und Plural
(einschliesslich Imperativ) erscheinen vier Formen, und zwar
ein und desselben Typs, ndmlich 2. Plural Imperativ, mit sa
statt des zu erwartenden vus:

(12a) Tiers mei s'vulvert, 6 vus pucconts,

Jou greig buc vossa morte, — ——. (p. 156)
(12b)  Cuntut bein bault tiers Deus s'volveit,

Ilg temps d’la grazchia buc schbitteit! (p. 193)
(12c)  Vus cha tumeits Deus verameng

S’fideit dad el galgiardameng! (p. 134)

8 Tm Plural ist die Unterscheidung des Dativs (nobis, vobis) und des
Akkusativs (nos, vos) gemeinromanisch verlorengegangen, s. Lausberg
(1972) p. 130. Zur Bewahrung des Unterschiedes von Dativ und Akkusativ
im Singular auch im Surselvischen s. Widmer (1959) pp. 139—-140 und hier
unten S. 43 und 49.

® Zur Stellung der Pronominalformen vgl. unten Anm. 16.
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(12d) S’ramdeit & mi vus par culponts,
Mideit viess gyr, a fare! (p. 156)

Dass solche Formen tberhaupt hier schon schriftsprachlich
auftauchen, ist sicher dem metrischen Zwang, der acht Silben
verlangt, zuzuschreiben. Die hier vor Konsonant auf s reduzierte
und damit unsilbisch gewordene Form kann nimlich nur sa,
nicht etwa vus vertreten, das auftritt, wenn die Silbenzahl damit
erfallt wird; s. Nr. (8a). Es liegt nicht etwa eine lautliche Ent-
wicklung von wvus zu s vor, sondern ein Ersatz der Form von
vus durch die Form sa, die im Vers mit poetischer Lizenz den
Vokal verlieren konnte, wie es im Vers auch oft bei dhnlichen,
d.h. unbetonten, aus Konsonant 4+ a bestehenden Wortern ge-
schieht, vgl. 4’ statt da in (8a), ¢’ statt fa in (5b), s’ statt sa in
(9b)™e.

Die Auswertung der Belege eines rund 60 Jahre spiter gedruck-
ten Textes, der 1674 erschienenen Ubersetzung der Sonntags-
episteln und Sonntagsevangelien Alig’s, zeigt folgenden Befund:
Von insgesamt 38 relevanten Fillen der 2. Plural (einschliesslich,
sehr oft, Imperativ) behalten 21 noch das ,,richtige’ Pronomen
vus, z.B.

(13a)  ovus lagreit enten la speronza: (p. 34)

(13b)  Frars: vus targeit en sco ligeus ora da Deus ———! (p. 40)

(13c)  Tgei frig pia veis lura giu en quellas causas, dellas qualas
ussa vus turpieits? (p. 317)

(13d) -~ pilguer gig iou a vus, empia ca vus vegnits bucca
vus volver a daventar sco ils affonts, — ——. (p. 430)

In sieben Fillen aber steht sa statt vus, z.B.

(14a) A rumpeit vos cors, a bucca vossa vestgiadira, & sa vol-
veit tier vies segniur Deus: (p. 57)
(14b) ——— scha vus mi tanesses char, scha sa lagrasses vus

bein, -~ —-. (p. 295)

1 Der Text von 1611 liefert viele Beispiele fiir diese Erscheinung,
s. z.B. buc ta vilar — buc 'cumbriar (p. 112); duvess'nus = duvessan nus
(und nicht *duvessan’s!) (p. 137); cha nus £'ludein d’fei (p. 148); Iou t'rog
d’feimeng, 6 Bab (p. 202); Ansennas dein d’'vantave (statt davantare, p. 216)
u.a.m. Zur Frage der Moglichkeit einer lautlichen Entwicklung von s’, se
aus nus, vus s.u. S. 38.






