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A. UNTERSUCHUNG

Die in den Gesamtausgaben der Werke Alberts von Jammy?!
und Borgnet? gedruckten Predigten konnen, wie lingst erkannt
ist,keinen Anspruch auf Echtheit machen.? Auch die von P.M.von
Lo#?t als echte Predigt Alberts edierte homelia super Lucam 11,27
hat sich als unecht erwiesen.? Als unzweifelhaft echt war nur
der ‘Sermo fratris Alberti de Colonia’ anzusehen, der sich in der
von Langlois® eingehend beschriebenen Handschrift von Arras
691 (759) f. 279ra findet.

Unter den von Ph. Strauch? herausgegebenen Kolner Kloster-
predigten finden sich auch zwei Sermone von Bischof Albrecht
(S. 23.44). Es handelt sich dabei aber nur um eine Sammlung
von Zitaten von Meister Albrecht, die bisher bei Albertus Magnus
noch nicht nachgewiesen sind.®

Nun ist es neuerdings J. B. Schneyer? bei seiner Bestands-
aufnahme der lateinischen Predigten des Mittelalters gelungen,

1 Opera omnia ed. Jammy, Lugd. 1651 t. 12.

2 Opera omnia ed. Borgnet t. 13. Paris. 1890.

3Meersseman, Introductio in opera omnia B. Alberti M., Brugis
1931 p. 121-22.

1 P.M.v. Loé&, Alberts des Grofen Homilie zu Luc. 11, 27. Bonn 1916.

5Vgl. F. Pelster, Z.f. kath. Theol. 42 (1918) 654—57, der diese
Homilie in die zweite Hilite des 14. oder den Beginn des 15. Jahrhunderts
setzen wollte. Neuerdings ist sie aber als Eigentum des Odo von Morimond
erwiesen worden von H. Barr é, L’homélie du Pseudo-Albert sur Luc.
X1, 27 est-elle d'Odon de Morimond? Collect. Ord. Cist. reform. 21 (1959)
121—29. Bulletin de Théol. anc. et méd. t. VIII n. 1934.

8 Ch.-V. Langlois, Sermons parisiens de la premiére moitié du XIII. s.
contenus dans le manuscrit 691 de la bibl. d’Arras. Journal des Savants
nouv. série XIV (1916) 488-94, 548-50.

7 Phil. Strauch, Kolner Klosterpredigten des 13. Jh. Niederdeutsches
Jahrbuch XXXVII (1911) 21—48.

8 Zu den Albertzitaten Meister Eckeharts in den deutschen Predigten
vgl. B. Geyer, Festschrift Josef Quint. Bonn 1964 S. 121—26.

® J. B. Schneyer, Predigten Alberts des GroBen in der Handschrift
Leipzig, Univ.-Bibl. 683. Arch. Fr. Praed. 34 {1964) 45-106.
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4 Bernhard Geyer

in der umfangreichen Predigtsammlung der Handschrift Leipzig,
Univ.-Bibl. 683, eine ganze Menge von Predigten festzustellen,
die mit groBer Wahrscheinlichkeit Albert zuzuschreiben sind.
Zwar findet sich bei keiner dieser Predigten eine Zuschreibung
an den Prediger, aber Schneyer hat beachtliche Griinde dafiir
beigebracht, daB ein Teil dieser Predigten Albertus Magnus zuzu-
schreiben ist. Nicht nur nennt in einer Predigt der Sprecher sich
selbst Albertus,!® auch die in den Rubriken genau angegebenen
Kirchen, in denen die Predigten gehalten worden sind, passen
auf keinen Dominikaner dieser Zeit besser als auf den groBen
Scholastiker. Jedoch bedarf es noch einer genaueren Unter-
suchung, welche von den Predigten dieser umfangreichen Samm-
Iung Albert zugeschrieben werden kénnen. Der Verfasser hat ja
schon selbst bemerkt, daB nicht alle Predigten dieser Sammlung
von Albertus Magnus herrithren kénnen. Ganz scheiden aus die
Predigten der zweiten Gruppe, Nr. 138 ff. (nach der Zihlung von
Schneyer), die mit einer Predigt des hl. Bonaventura beginnt.
Die Predigten der ersten Gruppe ,,diirften zum groBten Teil
Albert gehoren, zumal jene, die in der Rubrik eine Ortsangabe
bieten. Eine Ausnahme bildet die Predigt Nr. 86, die wohl von
einem franzosischen Autor stammt’.!! Aber auch die Predigt
Nr. 7, in der die hiibsche Anekdote iiber das Zusammentreffen
des Albertus Magnus mit Papst Alexander IV. berichtet wird,?
kann in dieser Form nicht von Albert sein, da von ihm in der
dritten Person gesprochen wird. Die hiufig in den Rubriken sich
findende Notiz ,,in vulgari’ weist darauf hin, daB es sich um
eine lateinische Bearbeitung der in deutscher Sprache gehaltenen
Predigt handelt.

A a. 0., S. 53:,Sed est nomen innatum et est nomen datum, verbi
gratia nomen homo innatum mihi est, hoc nomen Albertus datum mihi
est.” Vgl. S. 54: ,Statim quando natus es, natura dat tibi hoc nomen.’
Ich hege allerdings Zweifel, ob Albert sich so ausgedriickt hitte, Vgl.:
Alb., Peri herm. tr. 2 c. 4 (Ed. Paris. t. 1 p. 391): ,Ab institutione ergo
oportet nomen esse significativum et non a natura.’

1A a 0O,S. 64.

2 A.a.0., S. 59: ,Exemplum de papa Alexandro, qui fratri Alberto
dicenti: domine, terret me maiestas vestra, respondit: terra sum, cinis
sum, nihil sum.’
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Aus allem ergibt sich, dal} die Zuweisung der Predigten im
einzelnen noch einer genaueren Untersuchung bedarf, die erst
auf Grund der angekiindigten ,,baldigen Edition der Leipziger
Sermones* (S. 61) moglich sein wird.

Durch diesen ncuen Fund wird das Interesse an der oben
erwihnten Sammlung von Predigten der Handschrift Arras 691
neu geweckt. Schneyer!® selbst hat schon der dlteren Sammlung
sein Augenmerk gewidmet und eine inhaltliche Beziehung zu
einer der neuen Predigten festzustellen versucht. Auch hat er
bereits die Frage berithrt, ob neben dem sermo fratris Alberti
de Colonia auch die nur mit fratris Alberti bezeichneten Predigten
Albertus Magnus zuzueignen sind.

Es erschien mir daher tunlich, dieser Sammlung und insbeson-
dere den darin enthaltenen Predigten Alberts eine besondere
Untersuchung zu widmen und den Text der von mir als echt
angesehenen Predigten vollstindig zu edieren. Dadurch wird
erstmals ein Bild gewonnen von Albert als Prediger und eine
Grundlage geschaffen fiir die Untersuchung der Predigten der
neuen Sammlung.

Die Handschrift von Arras 691, fiir deren Beschreibung und
Untersuchung ich auf die Arbeit von Langlois verweise, enthalt
eine Sammlung der Universitidtspredigten von Paris aus den
Jahren 1244—47, die fiir uns dadurch besonders interessant ist,
daB bei den einzelnen Predigten die Namen der Prediger im
Rubrum oder am Rande angegeben werden, die allerdings zum
Teil durch Beschneiden vernichtet oder unleserlich geworden
sind. Da es sich hier um die Zeit handelt, in der Albert an der
Universitit Paris als Lehrer tdtig war, finden wir hier Albert
im Kreise seiner theologischen Kollegen und anderer Theologen
aus dem Welt- und Ordensklerus dieser Zeit, von denen zum Teil
wissenschaftlich-theologische Werke erhalten sind. Langlois hat
sich bereits um die Identifizierung der namentlich genannten
Prediger bemiiht, und Glorieux!* hat diese Angaben erginzt.

13 A.a. 0, S. 46-47.

14 P. Glorieux, Répertoire des maitres en théologie de Paris au XIII.
s. Paris 1933. Zum Beispiel I p. 59 (Godefroid de Bléneau), p. 79 (Etienne
de Venizy), p. 81 (Guillaume d'Etampes), p. 82 (Jean Pointlasne); II p. 32
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6 Bernhard Geyer

In dieser Sammlung ist nun eine Predigt eindeutig Albert
zugeschrieben: Sermo fratris Alberti de Colonia, f. 27g9ra—28ovb,
den wir unter Nr. IV edieren!®. Daneben finden sich dort nach
Langlois noch zwei Predigten, die einem frater Albertus ohne
nihere Angabe zugeschrieben werden, ndmlich f. 252va: Domi-
nica in ramis palmarum. Sermo fratris Alberti (unten Nr. II)
und eine Collatio fratris Alberti: Quid vobis videtur de Christo,
f. 276va (unten Nr. III). Die dritte mit frater Albertus bezeich-
nete Predigt der Sammlung ist bisher als solche nicht erkannt
worden, weil die Inskription am inneren Rande der Handschrift,
f. 233vb, undeutlich und schwer lesbar ist. Langlois las ,,fratris
abbatis’’, was weder sinnvoll ist noch dem Schriftbild der Hand-
schrift entspricht. A. Lauscher hat zum erstenmal richtig fratris
Alberti gelesen: In LXX sermo fratris Alberti (unten Predigt
Nr. I). Da auch, wie unten S. g zu zeigen ist, eine auffallende
inhaltliche Ubereinstimmung dieser Predigt mit der echten Pre-
digt Nr. IV besteht, so kann es keinem Zweifel unterliegen, dalB3
die Lesung Alberti richtig ist.

Es sind also im ganzen drei Predigten dem frater Albertus
zugeschrieben, und es ergibt sich die Frage, ob dieser frater
Albertus identisch ist mit dem frater Albertus de Colonia der
Predigt Nr.IV. Schneyer hat sich diese Frage fiir die beiden
Predigten Nr. IT und III gestellt, um durch den Vergleich ihres
Inhalts mit den Leipziger Predigten Anhaltspunkte fiir die Zu-
teilung an Albert zu gewinnen. Er weist darauf hin, dal} ,,der
SchluB der Palmsonntagspredigt (unten Nr.1I), f.252v, auf-
fallend mit einer Predigt des gleichen Sonntags und Themas im
Cod. Leipzig, U B 683 (f. 365ra) tibereinstimmt‘“. Der Schlul-
satz dieser Leipziger Karfreitags- (nicht Palmsonntags-) Predigt
(S. 92 Nr. 176) stimmt wortlich mit der Palmsonntagspredigt

bis 33 (Eudes Rigauld), I p. 324 (Gauthier de Chateau-Thierry). Merk-
wiirdigerweise findet sich unter Albert le Grand die echte Predigt von
Arras nicht verzeichnet.

15 Mein Kollege fiir Pastoraltheologie Albert Lauscher hatte fiir die
Kolner Gesamtausgabe der Werke Alberts die Edition dieser Predigt
iibernommen und zu diesem Zweck das gesamte Corpus von Arras von
neuem untersucht. Leider wurde er durch seinen Tod (23. 5. 1944) an
der Vollendung dieser Aufgabe gehindert.
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der Handschrift von Arras iiberein: quia dominus Jesus in gloria
est dei patris. Ad quam nos perducat Jesus Christus. Amen.
Unten S. 39 Z. 13. Aber nach Schneyer ,,ergibt der Textvergleich
doch keine Verwandtschaft miteinander®.

Die Frage kann nur entschieden werden durch eine griindliche
Untersuchung des Textes der vier in Betracht kommenden Pre-
digten, den wir deshalb hier zum erstenmal edieren. Es ist dabei
festzustellen, ob es charakteristische Ubereinstimmungen der
drei fraglichen Predigten I-1IT mit der sicher echten Nr. IV oder
mit anderen, moglichst gleichzeitigen Schriften Alberts gibt. Da-
bei wiirde es geniigen, eine solche Ubereinstimmung mit echten
Texten Alberts fiir eine der dem frater Albertus zugeschrie-
benen Predigten nachzuweisen, weil offenbar mit frater Albertus
stets dieselbe Person gemeint ist. Dal} die genauere Bezeichnung
Albertus de Colonia nur bei der letzten Predigt der Sammlung
begegnet, hat vielleicht darin seinen Grund, daB vorher (f. 254vb)
ein Albertus de Pisa als Prediger genannt worden war, wodurch
eine genauere Bezeichnung auch bei dem frater Albertus sich
nahelegte.

Fiir die Identitdt des frater Albertus mit dem frater Albertus
de Colonia spricht die chronologische Reihenfolge in der Samm-
lung. Die vier Predigten verteilen sich in passenden Abstdnden
gleichmiBig auf das Jahr 1247 in dieser Folge:

I. In Septuagesima sermo fratris Alberti. Ego sic curro.
27. Jan. 1247, {. 233vb.

II. Dominica in ramis palmarum. Sermo fratris Alberti. Hoc
sentite in vobis. 24. Mirz 1247, f. 252va.

III. Collatio fratris Alberti. Quid vobis videtur de Christo?
Dom. XVII post Pentec. 15. Sept. 1247, f. 276v.

IV. Sermo fratris Alberti de Colonia. Domine, descende, prius-
quam moriatur filius meus. Dom. XX post Pentec. 6. Okt.
1247, f. 279ra.

Ob sich unter den Predigten, die nicht mit dem Namen des
Predigers bezeichnet sind oder deren Inskription nicht erhalten
ist, noch weitere Predigten Alberts finden, konnte nur aus dem
Inhalt erkannt werden. Insbesondere bleibt es zunichst offen,
von wem der sermo magistri praedicatorum (f. 16) herriihrt.
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8 Bernhard Geyer

Die vier genannten Predigten sind nur in dieser Handschrift
iiberliefert. Der Schreiber hat systematisch die an der Universitit
Paris in den Jahren 1244—47 gehaltenen Predigten gesammelt.
Es handelt sich dabei nicht um eine Nachschrift der gehaltenen
Predigten, sondern um eine Abschrift einer Vorlage, sei es, da
diese vom Prediger selbst gestellt war oder nach einer Mitschrift
ausgearbeitet wurde. Die genaue Angabe des Fundortes der zahl-
reichen Schriftstellen sowie eine Bemerkung wie ‘alia littera’
weisen auf eine literarische Bearbeitung der miindlichen Vorlage
hin. Die saubere Schreibform schlieBt ein unmittelbares Mit-
schreiben aus.

Trotz der guten Form der Uberlieferung bietet die Edition
der Predigten gewisse Schwierigkeiten. Es finden sich sehr starke
Abkiirzungen und auch Schreibfehler. Da wir nur diese eine
Handschrift besitzen, sind wir 6fters auf Konjekturen angewie-
sen, was wir in den Anmerkungen verzeichnet haben.

Die Predigten des frater Albertus fiigen sich, wie gesagt, sehr
gut zeitlich mit der des frater Albertus de Colonia zusammen,
sie verteilen sich auf das Jahr 1247 in der Reihenfolge des Kir-
chenjahres. Wenn die Predigt des Albertus de Colonia die einzige
dieses Lehrers wire, so wiirde das iiberraschen, da die anderen
gleichzeitigen magistri von einigem Ansehen mit mehreren Pre-
digten vertreten sind, so z. B. Gottfried von Bléneau und Odo
Rigaldi mit je fiinf Predigten.

Jedoch konnen diese duBeren Momente nur dann als entschei-
dend betrachtet werden, wenn dazu inhaltliche Ubereinstim-
mungen kommen, die die Identitit des Autors fiir alle diese
Predigten beweisen. Bei aller gebotenen Skepsis gegeniiber sol-
chen inneren Beweisen glaube ich doch, daB alle anzufiihrenden
Stellen zusammengenommen hinreichend sind, um mit Wahr-
scheinlichkeit die Identitdt des Verfassers aller Stiicke darzutun.

Der Beweis, da3 der frater Albertus identisch ist mit dem
frater Albertus de Colonia, ergibt sich 1. aus Ubereinstimmungen
der frater-Albertus-Predigten mit der des frater Albertus de Co-
lonia und untereinander, 2. aus der Ubereinstimmung dieser
Predigten mit ungefihr gleichzeitigen echten Schriften des Alber-
tus Magnus. Das Vergleichsmaterial ist nicht sehr umfangreich,
da einerseits die Verschiedenheit der Predigtthemen auch eine
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Verschiedenheit der Ausfithrungen bedingt, andererseits der
Charakter der zum Vergleich zur Verfiigung stehenden streng
wissenschaftlichen Schriften Alberts ein anderer ist als der der
Predigten. DaB man bei der Frage nach der Ubereinstimmung
der Predigten mit Werken Alberts nicht zu groBe Erwartungen
hegen darf, ergibt sich aus der Untersuchung der ohne Zweifel
echten Predigt. Es fehlen hier die Ankldnge nicht génzlich, aber
sie sind keineswegs hdufig. So wird man auch bei den sermones
fratris Alberti nicht zu hohe Anforderungen stellen diirfen.

I. Ubereinstimmung zwischen der echten Predigt (Nr. IV) und
der Predigt Nr. I und II.

Die echte Predigt beginnt: S. 47: Rogandus est dominus
primo, ut descendat ad nos et dirigat sermonem suum in dicente
et in audientibus, quod sit ad aedificationem utrorumque.

Die Predigt I beginnt: , Ego sic curro ... (I Cor. 9,26-27).
Rogetis, ‘ut sermo dei currat’, et est verbum Apostoli, quia de
cursu sermo erit, et in Ps. dicitur: ‘velociter currit sermo eius.’
Ex his duobus verbis habetur, quod sermo velociter currit in se,
et si non currat ad nos, patet, quod impedimentum erit a parte
nostra. Unde rogemus dominum, quod impedimentum auferat
a dicente et impedimentum ab audientibus.*

DaB in beiden Fillen der Prediger seinen sermo mit dem glei-
chen charakteristischen Gedanken einleitet, der dem Vorspruch
der Predigt entsprechend abgewandelt, aber in einzelnen Worten
iibereinstimmend formuliert ist, diirfte mit Sicherheit auf den-
selben Verfasser schlieen lassen.

Beachtenswert ist auch, daB in der Stelle Job 21,12: ,,Tenent
tympanum et citharam** statt ,,citharam® , lyram‘ steht, sowohl
in der Predigt Nr. IV (S. 51 v. 6) wie in Nr. I (S. 19 v. 21), wih-
rend sich bei Albert sonst, z. B. Super Is. p. 224 v. 68; p. 265
v. 6; Super Job (ed. Weiss p. 251 v. 7), die Vulgata-Lesart
,,citharam‘* findet. Ferner haben beide Predigten den Ausdruck
,in una auctoritate’“ zur Bezeichnung, dall mehrere Gedanken
in einem Zitat ausgedriickt werden. Nr. I p. 17 v. 9: ,,Jacobus
ponit tria in una auctoritate.” Nr. IV p. 48 v. 13: ,,haec triplex
ratio habetur in una auctoritate”; p. 49 v. 15: ,Ista tria
concluduntur in una auctoritate Dionysii.*
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10 Bernhard Geyer

Besonders auffallend sind sodann die Ubereinstimmungen der
Predigt IV mit der Predigt II. Da in der Predigt IV auch die
Stelle Phil. 2, 6 ff, die das Thema der Predigt 1I ist, behandelt
wird (p. 51 ff), so ist hier die Ubereinstimmung leicht wahr-
nehmbar. Insbesondere sei auf die gleiche Verwendung von
Eccli. 48,27 (p. 27 v. 12 und p. 53 v. 18) verwiesen. Dieselbe
Stelle findet sich auch in der Collatio p. 40 v. 28.

II. Ubereinstimmung mit gleichzeitigen und anderen Werken
Alberts.

Diese findet sich am ausgeprégtesten in der II. Predigt.

Predigt Nr. II p. 29 v. 12: Fiir die Leiden der Martyrer im
Vergleich zum Leiden Christi wird von Albert immer der hl. Vin-
centius angefiihrt: ,,Vincentius et alii sancti plura sustinuerunt
tormenta. Sed aliquem sanctorum tantam sustinuisse acerbita-
tem impossibile est.” Vgl.: Alb., ITI Sent. d. 15 a. 2 ad 6 (Ed.
Paris. t. 28 p. 269 a). De bono, Ed. Colon. t. 28 p. 94 v. 65, p. 96
v. 84.

Predigt Nr. IT p. 29 v. 18 sqq.: ,,Unde in Ethicis: Quanto
aliquis melior et felicior est, tanto in morte magis tristatur. Sic
e converso in malis. Unde Augustinus narrat in libro De civitate
dei, quod quidam Stoicus philosophus erat in periculo maris et
nimis tristabatur; erat et in navi cum eo quidam mimus sive
ioculator, qui non tristabatur, sed etiam irridebat philosophum
illum. Tunc ait philosophus: Non est mirum, si tu desperatus
non tristaris, quia vita tua «uit> tibi semper causa mali. Sed ego
contristor, quia vita mea semper causa boni fuit mihi.” Vgl.: Alb.,
De bono, Ed. Colon. t. 28 p. 84 v. 42: ,,Philosophus dicit, quod
‘quanto utique magis habet virtutem et felicior est, magis in
morte tristabitur’.” Cf. p. 93 v. #8; III Sent. d. 16 a. 2 (Ed.
Paris. t. 28 p. 293 a): ,,Item, in IV Ethicorum dicit Philosophus,
quod fortis magis tristatur et dolet in morte uno modo quam
non fortis . . . Quid dices ad Augustinum in libro IX De civitate
dei, ubi dicit sic ... cum quidam philosophus pallesceret in
tempestate maris, luxuriosus quidam non timens insultabat ei;
at ille protulit responsum Aristippi in re simili dicentis illum
pro anima nequissimi nebulonis merito non fuisse sollicitum,
se autem pro Aristippi anima timere debuisse. Ergo Augustinus
confirmat, quod dicit Aristoteles.” Vgl. Aug., De civ. dei L. g



















































































































































