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I

DER ,OCTAVIUS' EIN MOSAIK?

Hieronymus hat an Minucius Felix gertihmt, daB3 er mit der
gesamten heidnischen Literatur vertraut gewesen sei: guid gents-
lLum litterarum dimisit intactum? (ep. 70,5), und die neuere
Forschung hat immer genauer nachgewiesen, an wie viele Stellen
griechischer und vor allem rémischer Autoren sich dieser Apolo-
get anschlieBt. Die Achtung vor ihm ist dadurch nicht groBer ge-
worden. Je zahlreicher die Anklinge waren, die man aufspiirte,
um so mehr sah man sich zu dem Urteil gedringt, daB der Dialog
Octavius nichts anderes sei als ein Mosaik, eine Sammlung
fremder Gedanken und Wendungen; an dem Urteil ,Musiv-
kunst’ kamen auch solche Gelehrte nicht vorbei, die Minucius
schitzten.! Auch konnte die Gegeniiberstellung mit dem sprach-
lich und gedanklich funkelnden, von Leidenschaft durchgliihten
Apologeticum Tertullians kaum zugunsten des Minucius aus-
fallen. Durch die Priorititsfrage wurde ein Vergleich zwischen
beiden Autoren geradezu erzwungen, und dieser Vergleich hat die
unbefangene Betrachtung des Dialoges immer wieder schwerge-
macht. Wie man sich aber dabei auch entscheiden mochte: ob
man Minucius ‘unmittelbar von den griechischen Apologeten

Soweit Arbeiten nur mit dem Namen ihres Verfassers zitiert sind, finden
sich die genauen Titel im Literaturverzeichnis auf Seite 103.

1 Nur einige franzdsische Gelehrte seien genannt, die das Verstindnis des
Dialoges (im AnschluB an G. Boissier) besonders geférdert haben: P. Mon-
ceaux, 1901, 477: ,,pas une idée vraiment originale et personelle, rien qui
n’ait un air de dé/¢ vu‘‘; 490: ,,ce charmant ouvrage est, en grande partie,
une mosaique d’idées, de scénes et de détails pris de tous cdtés‘‘ (vgl. 489).
Unter Berufung darauf Waltzing, 1909, XX, vgl. schon 1903 (unten Anm. 3):
»sune mosaique de pensées et de style; un vrai travail de marqueterie®; vgl.
P. de Labriolle, Histoire de la littérature chrétienne 1 (éd. G. Bardy), Paris
1947%, 188f. Vgl. J. Beaujeu, 1964, XCIV: ,,une compilation habile, raf-
finée, un peu miévre, gentiment enrubannée*. — In der {ibrigen Literatur
zu Minucius (und zu Tertullian) wird der Ocfavius allenthalben so charak-
terisiert und abgewertet.



6 Der ,Octavius® des Minucius Felix

oder obman ihn von Tertullian abhiingen lieB (oder gar beide Auto-
renauf eine gemeinsame Quelle zuriickfithrte) — das kann als sicher
gelten, daB den christlichen, apologetischen Abschnitten der
Octaviusrede in dem gleichen MaBe wie den philosophischen Ab-
schnitten &dltere Werke zugrunde liegen. Auer der heidnischen
Literatur hat sich Minucius auch die vorangehende christliche
zunutze gemacht. So ist dem Werk ein einheitliches Geprige nicht
abzusprechen. Die Einheitlichkeit ist freilich, scheint es, vor allem
durch Negatives gekennzeichnet: allenthalben schlieBt sich Mi-
nucius an Fremdes an und gelangt zu keiner eigenen Leistung.
DaB die ganze Rede des Octavius von fremden Bestandteilen
durchzogen ist, daran ist nicht zu riitteln.? Aber ehe man daraus
ein Werturteil ableitet, ist zu priifen, in welcher Weise Minucius
bei der Ubernahme vorgegangen ist und wieweit er das Fremde
in neue Zusammenhinge eingefiigt hat. Handelt es sich nur um
formale, duBerliche Anderungen, oder reichen sie tiefer ? Um
fiir eine solche Interpretation eine Grundlage zu gewinnen, seien
zunichst zwei Abschnitte des Werkes betrachtet, wo der Zusam-
menhang mit den Vorlagen weit iiber Einzelwendungen hinaus-
reicht und wo die Prioritit nicht strittig ist, da das eine Mal
Platon, das andere Mal Cicero das Vorbild ist: das Zwischenge-
sprich (c. 14f.) und der groBe Philosophenkatalog (c. 19, 3ff.).

DAS ZWISCHENGESPRACH (c. 14-15)

Nachdem der Heide Caecilius seine Verteidigung der rémi-
schen ,Religion‘ und seinen Angriff gegen die Christen vorgetra-
gen hat (c. 5—13), antwortet der Christ Octavius nicht sofort, son-

2 Am leichtesten zu iiberblicken in Waltzings groBler Ausgabe, Louvain
1909, 149 ff. (Les Sources de Minucius Felix). Vgl. die Stellenangaben in
seiner Teubneriana 1912 (19262), dazu freilich die Warnung von H. Hagen-
dahl, Latin Fathers and the Classics, Goteborg 1958 (Studia Graeca et La-
tina Gothoburgensia 6), 79'. — Zu einzelnem s. etwa E. Behr, Der Octavius
des M. Minucius Felix in seinem Verhiltnisse zu Cicero’s Biichern de natura
deorum, Diss. Jena 1870; F. Kotek, Anklinge an Ciceros De natura deorum
bei Minucius Felix und Tertullian, Programm Wien 1901; F. X. Burger,
Minucius Felix und Seneca, Miinchen 1904; P. Courcelle, Virgile et 'imma-
nence divine chez Minucius Felix, Mullus 34-42.
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dern zunichst ergreift Minucius das Wort. Er erkennt die ausge-
wogene Form des Vortrages an, aber eben in ihr sieht er eine
Gefahr; denn Menschen, die durch blendende Reden zu Irrtii-
mern, zu Ubereilter Zustimmung verleitet werden und sich dann
von Kundigeren widerlegt finden, werden schlielich zu vélliger
Zuriickhaltung, zum Verzicht auf Entscheidungen veranlaBt,
so wie im Leben bése Erfahrungen mit Mitmenschen zum Men-
schenhaf} fihren kénnen.

Die Vorlage ist das groBe, zdsurbildende Zwischengesprich
in Platons Phaidon, dort wo durch die Einwinde von Simmias
und Kebes alle Sicherheit, die zuvor {iber die Unsterblichkeit der
Seele gewonnen war, wieder in Frage gestellt wird.® Dort ddmpft
Sokrates — im Gesprich mit Phaidon — mit aller Behutsamkeit
die Bestiirzung der Zuhérer, ehe er auf die Argumente selbst ein-
geht. Er spricht allgemein {iber ,Redenhal3‘ und verdeutlicht ihn
am ,Menschenha8‘, der aus planlosem, unverstindigem Umgang
mit Menschen hervorgehe. Ebenso kénne es gegeniiber Reden
geschehen, dafl man ohne Priifung Scheinwahrheiten zustimme;
wenn sie sich dann als triigerisch erwiesen, suche man die Schuld
nicht bei sich, sondern bei den Aéyot und meine schliellich, die
Dinge selbst seien in stindigem Wandel begriffen.

3 Aus den Berithrungen zog zunichst J. Vahlen Konsequenzen fiir den
Text und sicherte ihn von den Platonstellen aus gegen Eingriffe (Berliner
Vorlesungsprogramm 1894 = Opuscula academica 2, Leipzig 1908, 130-32).
Dann arbeitete Waltzing die Entsprechungen genauer heraus (Mélanges
Boissier, Paris 1903, 455—60). Da es ihm um den Nachweis ging, da Mi-
nucius die Platonstelle unmittelbar vor Augen hatte, konnte er die Ab-
weichungen kaum beriicksichtigen. — Die Zusammenhinge reichen iiber den
von Waltzing verglichenen Abschnitt noch hinaus. Bei 14, 2: cum non laudi,
sed veritali disceptatio vestra nitatur (zu der Dativ-Konstruktion E. Léf-
stedt, Syntactica 1, 1942%, 192 Anm.), steht Phaed. 91 A @thovelxwe — @uro-
abpws und der dort folgende Gedanke im Hintergrund. Andererseits kniipft
16, 6 (nicht in dem Zwischengesprich, sondern bereits in der Octaviusrede):
cum non disputantis auctoritas, sed disputationis ipsius veritas requiratur,
kaum an Phaed. 91 A an, sondern nur an Cicero, nat. d. I 5, 10: 7on
enim tam auctores (-itatis?) in disputando quam rationis momenta quae-
renda sunt. Das Simplex ist durch das Kompositum ersetzt (guaerere —
requirere), die Gegeniiberstellung ist von der Sache her verschirft (non
tam - quam wird zu non — sed), wie an anderen Stellen wird die werifas
hervorgehoben.
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Die Anlage des Dialoges Octavius 148t es freilich hier so
wenig wie in anderen Abschnitten zu einem Wechselgesprich
kommen, sondern in einem Zuge trigt der ,Schiedsrichter’ diese
Gedanken vor. Wie bei Platon geht es um Allgemeines, um die
Wirkung von Reden iiberhaupt.? Platon stellte wahre und schein-
bar wahre Aéyot einander gegeniiber, und in dem vorangehen-
den Gesprich waren sachliche Einwdnde gegen die Argumente
des Sokrates vorgebracht worden. Bei Minucius aber, der von
den ersten Komplimenten an das Formale heraushebt,® steht
auf der einen Seite kunstvolle Stilisierung, geistreicher Irrtum,
Blendwerk, auf der anderen Secite die schlichte Wahrheit (14,3
.. plerumque pro disserentium viribus et eloquentiae potestate etiam
perspicuae veritatis condicio mutetur ; 14, 4 verborum lenocinium —
rerum intentiones,® 14,7 argutice — ea quae vecta sunt). Der
Tadel richtet sich dabei weniger gegen die heidnischen Redner
als gegen die Leichtfertigkeit der Hérer; so fillt kein béses Wort.
Die Folge davon, daB die Menschen sich blenden lassen, ist bei
Minucius nicht, daB man meint, alles sei in Fluf3, sondern da83
man émoyy ibt, auf alle Entscheidungen verzichtet: 14,5 .. u¢
damnatis omnibus malint universa suspendere quam de fallactbus
tudicare.” Statt um die Unsicherheit der Dinge geht es um den

414, 3. . altius moveor, non de praesenti actione, sed de toto genere dispu-
tandi. Der Zusammenhang legt es nahe, #oz — sed im Sinne von nozn modo —
sed etiam zu verstehen (vgl. J. B. Hofmann — A. Szantyr, Lateinische Syntax
und Stilistik, Miinchen 1965, 518: § 284b), zumal es an der Phaidonstelle
88C heifit: (Kebes und Simmias) fjudic ndhw &86xouv dvarapdfar xal elg
dmioviav xataBurelv ob pbvov Tolg mpoetpmuévole Abyors, dArd xal elg T
Gotepov péhovta fndfoeoda,

5 Zu Beginn rithmt er die concinnitas sermonis (14, 2). Hinter dem néich-
sten Satz: guamgquam magnum in modum me subtili varietate tua delectarit
oratio, steht Cicero, fin. 11 1, 3 guamgquam admodum delectatus sum eius
oratione perpetua — ebenfalls nach langer Rede eines Dialogteilnehmers. Das
bedenkliche Kompliment fiir die zarietas (schon auf variare 16, 2 voraus-
weisend?) fehlt darin.

8 jntentio ist der Antithese zuliebe hinzugefiigt. Auch an anderen Stellen
verstirkt es den Ausdruck: 1,5 meae mentis resedit intentio; 16,2 ut pro-
positionis incerto incertior responsionis nostrae intentio fundaretur.

7 Im Eingang des Satzes ~ sic adsidue temeritate decepti culpam iudicis
transferunt ad incerti guerellam (14, 5) — verkniipft Minucius einen plato-
nischen Gedanken mit einer sallustischen Formulierung. Denn dahinter steht
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Verzicht auf Klirung. Das mangelnde Unterscheidungsverms-
gen, der Bann durch eine glinzende Oberfliche hindert auch
daran, in Schwierigeres, das Begreifen Ubersteigendes einzu-
dringen (14,4 . . nec a rectis falsa secernunt, nescientes inesse et
incredibili verum et verisimili mendacium).® Der ,,Menschenhal3
kann in einem solchen Zusammenhang nur eine untergeordnete
Rolle spielen; er wird zur nachtriiglichen Analogie: dhnlich (wie
bei Gebildeten gegeniiber Reden) sei es bei schlichteren Men-
schen im Leben — suspectis omnibus (analog zu damnatis omni-
bus) verkennen sie bisweilen die wertvollsten Menschen (14,6).
So ist in die platonische Grundlage ein Problem eingefiigt, das
in frithchristlicher Zeit auch sonst oft wichtig wird: Wie kann sich
die einfache christliche Wahrheit gegeniiber der grofien heid-
nischen Wortkunst behaupten (,Wahrheit* ist auch in dem Dialog
ein Leitwort) ?® Zugleich werden die Paradoxien der christlichen
Lehre angedeutet. Wie in der Vorlage ist die Argumentation
am Ende des Abschnittes auf eine bestimmte philosophische Lehre

einmal Phaed. goD: .. i) éautédy Tig alnidto pndt ™y Eavtod teyviay, dAA
TEALUTEY . . &ml Todg Adyoug &’ Eowtol Thv alttav dndoatto (sowie 88 C ph
008evog &Erot elpey wpural §) xol T& mpdypata &miete §), zum anderen Jug. 1,4
suam quisque culpam auctores ad negotia transferunt. Die Prodmien und
Exkurse Sallusts wirken auch sonst im Oc#avius nach. Die Formulierung
tiber die Tiere 17, 2: prona in terramque vergentia nikil nata sint prospicere
nisi pabulum geht auf Cat. 1, 1 zuriick: pecora, guae natura prona atque
ventri oboedientia finxit (daB Minucius nach ferae beluae das Neutrum setzt,
erklirt sich vielleicht von Sallust her). Hinter 34, 2: guis ignorat omnia quae
orta sunt occidere, steht Jug. 2, 3: omniaque orta occidunt (dazu Hagendahl
77), hinter den Paradoxien iiber die trotz ihrer Unterlegenheit siegreichen
Juden 33, 3 steht Cat. 53, 3 ( Biichner 234-37).

8 DaB3 die beiden ez-ez-Glieder parallel gestaltet sind, ist deutlich; vollige
Sicherheit {iber den Wortlaut scheint sich nicht erreichen zu lassen.

* Bei Minucius selbst wird das Motiv mehrfach aufgenommen (19, 3;
20, 1; 38, 6) — freilich nur theoretisch. Er hiitte sein literarisches Werk zer-
stort, wenn er der kunstvoll ziselierten Rede des Heiden eine schlichte, auf
alle Stilmittel verzichtende Rede des Christen gegeniibergestellt hitte. Seine
Absicht ist es gerade, die christliche Lehre in literarischem Gewande dar-
zustellen; daher kann die zweite Rede im Sprachlichen nicht hinter der
ersten zurtickstehen. Auch die literarischen Reminiszenzen, die Virgil-
anklinge u. i. sind in beiden Reden gleichermafien vorhanden. — Auf das
Leitwort veritas wird in Text und Anmerkungen mehrfach einzugehen sein;
s. das Register.
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zugeschnitten. Bei Platon spielt aller Wahrscheinlichkeit nach
Polemik gegen Herakliteer herein, wenn er von der Gefahr spricht,
daB man sich alles in stindiger Bewegung, ohne festen Halt
vorstelle;'® Minucius nimmt Bezug auf die philosophische Posi-
tion des Heiden, der mit dem Bekenntnis cingesetzt hatte: om#nia
in rebus humanis dubia incerta suspensa magisque omnia veri-
similia quam vera (5,2). Auf den Schulbetrieb und auf die Lehre
der Neuen Akademie weisen auBBer Zzncertum und suspendere (und
der malle-Alternative 14,5) auch andere gegeniiber Platon neue
Wendungen und Vorstellungen hin: sine dilectw adsentiuntur
dictis omnibus; temeritate decepti; a peritioribus arguuntur.
Soviel Platonisches nachwirkt, es ist doch neuen Zusammen-
hingen zugeordnet.

DER PHILOSOPHENKATALOG (c. 19,3f.)

Unter den Zeugen dafiir, daB3 auch die Heiden nur Einen Gott
kennen, werden die griechischen Philosophen vorgefiihrt. Die
Grundlage bildet ein Abschnitt der Rede des Velleius, im ersten
Buch von Ciceros De natura deorum. Man hat die verwandten
Stellen oft nebeneinandergesetzt, um zu verdeutlichen, auf wie
geringe, duBerliche Variationen sich Minucius beschrinke, ja wie
er im Grunde Cicero ausschreibe. Gleich der Anfang scheint da-
fiir kennzeichnend zu sein:

Cicero I 10,25: Thales Milesius, qui primus de talibus rebus
quaesivit, aquam dixit esse initium rerum, deum autem eam
mentem quae ex aqua cuncta fingeret.

Minucius 19,4: sit Thales Milesius omnium primus, qui primus
omnium de caelestibus disputavit. is {au)tem (isdem P) Mi-
lesius Thales rerum initium aquam dixit, deum autem eam
mentem quae ex aqua cuncta formaverit.

10 Freilich bleibt der Bezug unsicher; s. etwa die Phaidon-Kommentare
von J. Burnet, Oxford 1911, 91; R. Hackforth, Cambridge 1955, 108 (zu-
riickhaltend).

1 Die einzelnen Begriffe finden sich allenthalben in Ciceros Schriften,
von De inventione an bis zu De natura deorum und De divinatione.
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Beschrinkt man sich auf diese Zeilen, so weichen die beiden
Fassungen in der Tat nur stilistisch voneinander ab. Neu bei
Minucius sind die zwei hervorhebenden chiastischen Figuren
( Thales Milesius — Milesius Thales; omnium primus — primus
omnium)® zwei Verba sind gedndert (quaerere in disputare,
Jingere in formare, letzteres mit Tempuswechsel),’® de zalibus
rebus ist — sachlich nicht ganz befriedigend — verdeutlicht durch
de caelestibus; auch die Wortstellung differiert, und die Aussage
ist neu gegliedert.’ — Geht man das ganze Kapitel in dieser Weise

12 Vielleicht nach Cic., nat.d. I 11,26 (bei Anaxagoras, mit anderem
Bezug).

13 Zu dem von Minucius bevorzugten drei- und viersilbigen Satzschluf}
Beaujeu LXXVII; zur besseren Klausel Axelson 115. Das Perfekt ( forma-
verit statt fingeret) weist vielleicht auf den einmaligen Schépfungsvorgang
hin.

M 19, 4 heiBt es weiter: esto (eo P) altior et sublimior aquae et spiritus
ratio, quam ut ab homine potuerit inveniri, a deo traditum: vides philo-
sophi principalis nobiscum penitus opinionem consonare. Axelson (Textkri-
tisches 25—27; noch nicht 1941, 91¢) empfiehlt, fiir isdem mit der ed. princeps
zu lesen Zdem, lehnt Vahlens esfo zugunsten von ez ab und indert mit E.
Heikel #raditum in ¢raditam, das dann zum folgenden opinionem zu be-
ziehen ist. Aber 7dem ist ungeeignet, da von Thales nicht zwei gleichberech-
tigte Aussagen gemacht werden (so ist /dem an den anderen Stellen ge-
braucht, auf die Axelson verweist: Oct. 28, 5; 28, 9), sondern die Erwih-
nung der Zeit nur der eigentlichen Aussage vorausgeschickt ist. Ob awutem
richtig ist, bleibt gewi wegen des sogleich folgenden awfesn unsicher.
Immerhin ist das doppelte Zamen in dem Gefiige 35, 5 gleicher Art (das erste
ist — wie hier @wufesn — auf den vorangehenden Satz, das zweite auf den
Anfang des eigenen Satzes bezogen). Auch das konzessive es#o hat viel fiir
sich. Denn der Gedanke ist: ,Das war Thales’ Lehre; mag auch offenblei-
ben, ob er von sich aus darauf gekommen oder zu ihr inspiriert worden ist —
jetzt ist nur die Ubereinstimmung zwischen dem friihesten Philosophen und
den Christen wichtig‘. Die gleiche Argumentationsweise begegnet 34, 7f.:
,mag die Meinung Platons und des Pythagoras iiber die Seelenwanderung
in ihren Einzelheiten auch Hohn herausfordern, jedenfalls stimmen in dem
Punkt des Weiterlebens die fithrenden Weisen mit den Christen iiberein.
Die konzessive Form wird zudem durch Cic., nat. d. I 19, 49 gestiitzt (im
Zusammenhang der Vorlage fiir c. 19): kaec quamquam et inventa sunt
acutius et dicta subtilius ab Epicuro, quam ut quivis ea possit agnoscere . .
Damit ist auch gegeben, daB @ deo traditum zum Vorausgehenden gehort.
Zu vides 14Bt es sich ohnehin nicht bezichen — die Heiden miissen zwar die
Uberecinstimmung einsehen, nicht aber die Tatsache, daB dies offenbart















































































































































































































































































































