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fossilen Ueberreste gavialartiger Saurier
aus der

Lias - Formation
in der

k. palaeontologischen Sammlung zu München.

. Die Geschichte unserer Akademie der Wissenschaften wird es 
m ewig dankbarem Andenken aufbewahren, dass König Ludwig die 
palaeontologische Sammlung des Staates durch Ankauf der Münster - 
sehen Petrefaktensammlung aus ihrer Beschränktheit auf einmal zur 
ersten Deutschlands emporgehoben hat. Denn wenn gleich schon 
die akademische Sammlung eines ausserordentlichen Reichthums an 
V <;rslejuci'ungen aus den lithographischen Schiefern Bayerns sich 
rühmen konnte, so war sie dagegen um so ärmer an organischen 
Ueberresten aus andern Formationen, insbesondere in den beiden 
grossen Klassen der kaltblütigen Wirbelthiere, von deren mannig­
faltigen und seltsamen, zum Theil gigantischen Formen, wie sie im 

uschelkalk und Liaskalk niedergelegt sind, unsere Sammlnng
66 *
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früherhin nichts als etliche Wirbel und Rippenstücke aufzuweisen 
hatte. Der Ankauf der reichen weltbekannten Sammlung des Gra­
fen Münster hat auch in diesen Abtheilungen der früheren grossen 
Armuth auf einmal abgeholfen und mir damit Gelegenheit gegeben, zur 
Förderung der Kenntniss von diesen untergegangenen Thierklassen 
beitragen zu können. Zu dem Material, das die Müuster’sche Samm­
lung hiezu lieferte, ist auch noch einiges anderes, zu dessen Besitz 
ich erst in neuester Zeit gelangt bin, hinzugekommen.

Den Anfang mache ich mit den gavialartigen Sauriern der Lias­
formation und zwar mit derjenigen Abtheilung, deren Wirbel bicon- 
cav sind und die man unter die Gattungen Mystriosaurus, Engyom- 
masaurus, Macrospondylus, Pelagosaurus undTeleosaurus gebracht hat.
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ERS TE R A ES CH NI TT.

Die Gattung Myst r i o s a u r u s.

Nächst schönen Exemplaren von Ichthyosaurus zeichnen sich 
in der Münster’schen Sammlung unter den Sauriern der Liasforma­
tion besonders diejenigen Ueberreste aus, welche nach dem Vor­
gänge von Kaup der Gattung Mystriosauruv zugetheilt sind. Wenn 
man zunächst gewohnt ist, in den urweltlichen Reptilien Formen vor 
sich zu sehen, die von den lebenden höchst abweichend, zum Theil 
ganz paradox sind, so treten uns dagegen in Mystriosaurus und sei­
nen Verwandten Gestalten entgegen, deren innige Verwandtschaft 
mit den Krokodilen und insbesondere mit den Gavialen auf den er­
sten Anblick sich kundgibt, wenn gleich Differenzen genug vorhan­
den sind, um eine generische Scheidung von den drei Gattungen der 
lebenden Krokodile vollständig zu rechtfertigen. In wie fern nun 
aber die weitere Vertheilung der gavialartigen Saurier aus dem 
Liaskalke in mehrere Gattungen, wie sie Kaup, Bronn und H. von 
Meyer aufgestellt haben, auf sichere Haltpunkte sich stützen kann, 
darüber werden wir am Schlüsse dieses Abschnittes unser Uriheil 
abgeben.

Die im Nachfolgenden ausführlich zu beschreibenden Ueberreste 
fossiler gavialartiger Saurier sind die nämlichen , von denen schon 
früher Graf Münster *) eine kurze Notiz mitgetheilt hat, wozu noch

*) Jahrb. der Mineralog. 1843. S. 127.
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kurz vor seinem Tode, also nach der Veröffentlichung jenes Auf­
satzes, ein höchst wichtiges Exemplar hinzugekommen ist, das den 
Rumpf mit seinen Gliedmassen und Knochenschildern in einer Voll­
ständigkeit zeigt, wie kein anderes der bisher aus dem deutschen 
Lias bekannten Stücke. Den Münster’schen Exemplaren habe ich 
selbst noch etliche schöne Platten beifügen können, die ich von 
Berg erhalten habe. Im Ganzen sind es drei verschiedene Fund­
orte, von denen die sämmtlichen Exemplare unserer Sammlung aus 
den Gattungen Mystriosaurus und Pelagosaurus herrühren, nämlich 
1) Boll und die in der Nähe liegenden Orte Ohmden und Holzma­
den, 2) Berg zwischen Altdorf und Neumarkt, und 3) Mistelgau bei 
Bayreuth. Ein schöner Gypsabguss vom Teleosaurus cadomensis 
wird mir zuletzt Gelegenheit geben, auch diesen in Vergleich zu 
ziehen.

I. Die Mystriosaurus von Boll.

Besonders reich ist unsere Sammlung an schönen Ueberresten 
aus der Gattung Mystriosaurus von Boll und dessen Nachbarschaft, 
indem unter ihnen ein fast vollständiges Skelet und das schon er­
wähnte Rumpfskelet sich findet. Mit der Beschreibung dieser Exem­
plare von Mystriosaurus mache ich daher auch den Anfang und 
zwar zuerst mit dem Rumpfskelet, weil dasselbe weit besser und 
geordneter erhalten, als das ganze Skelet, und daher an ihm die 
einzelnen Theile leichter und sicherer zu erklären sind.

1. Rumpfskelet des Mystriosaurus Münsteri.

Wie erwähnt, ist dieses Exemplar [Tab. 1], das zur Kenntniss 
des Rumpfes mit den Gliedmassen und Schildern unter allen den
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höchsten Werth hat, dem Grafen erst nach Pnblicatiou des Verzeich­
nisses der in seinem Besitze befindlichen Mystriosaurus-Ueberreste 
zugekommen, und zwar aus den Brüchen von Holzmaden. Das 
Thier liegt auf der Bauchseite und wendet also seinen Kücken dem 
Beschauer zu; dabei ist es fast gerade ansgestreckt. Die Wirbel­
säule ist vom letzten Halswirbel au bis zum 23sten Schwanzwirbel 
vollständig erhalten, wenn auch grossentheils von den Schildern 
überdeckt; die ganze Länge dieser Wirbelreihe beträgt 5* Fugs.- 
Der Schädel mit den ersten sechs Halswirbeln ist durch einen 
Querriss im Gesteine weggebrochen; der letzte von diesen nebst 
den fünf ersten Rückenwirbeln ist grösstentheils sichtlich; die fol­
genden sind nebst den Lenden-, Becken- und den ersten Schwanz­
wirbeln unter den Schildern verborgen; die letzten von diesen sind 
aber wieder frei. Die Gliedmassen sind auf der rechten Seite in 
der natürlichen Verbindung ihrer Theile geblieben, nur die Hand­
knochen sind aus- und durcheinander geworfen. Auf der linken 
Seite dagegen sind die Knochen der Gliedmassen bedeutend aus­
einander gerissen worden, der Oberschenkelknochen sogar quer un­
ter dem Rückgrathe durchgeschoben, so dass sein oberes Ende da­
durch auf die rechte Körperseite zu liegen kommt; das Schienbein 
tfnd der ganze Hinterfuss sind jedoch in ihrer normalen Verbindung 
untereinander geblieben. Beide Hinterfüsse sind in ihrer ganzen 
Vollständigkeit bis zu den äussersten Phalangen erhalten, was bei 
keinem andern der bisher beschriebenen Skelete der Fall ist, und 
wodurch also die Beschaffenheit dieser Theile klar dargelegt ist. 
Ein weiterer Vorzug dieses Exemplares ist, dass von den Rücken­
schildern zwei ganze Längsreihen vom ersten Rückenwirbel an bis 
auf das erste Drittel des Schwanzes hinab sich erhalten haben, so 
dass Form und Verbindung derselben an dem grössten Theile der 
Oberseite deutlich erkannt werden kann. Als gedachtes Exemplar 
in den Besitz des Grafen Münster kam, war es grössfentheils von



der feste« Gesteinsmasse überlagert, ans der die geschickte Elaud 
seines Dieners Ditterich, der nunmehr auch der unserer palaeontolo- 
gischen Sammlung geworden ist, es in der gelungensten Weise her­
ausarbeitete. Wir gehen nun zur Beschreibung dieses Exemplares 
über, wobei die Vorlage unserer Abbildungen in den meisten Fäl­
len eine ausführliche Detailschildernng entbehrlich macht, zumal als 
in den Formen der Knochen der wohlbekannte Krokodil-Typus wie­
derholt ist.

a. Wirbel und Rippen.

Die Wirbelsäule dieses Exemplares ist grösstentheils von den 
Schildern überdeckt und nur ihr Anfang und Ende ist durch Ver­
schiebung von den letzteren eutblösst.

Die sechs ersten Halswirbel fehlen zugleich mit dem Schädel; 
nm an dem letzten hat sich noch ein Tbeil des Körpers nebst dem 
beilförmigen Rippenfortsatz der rechten Seite erhalten.

Rückenwirbel lassen sich sechzehn nachweisen, was auch durch 
die Zahl der Rippen auf der rechten Seite bestätigt wird, und dar­
auf folgen drei rippenlose Lendenwirbel. Bronn gibt zwar für beide 
bei seinen zuerst beschriebenen Exemplaren eine geringere Zahl an; 
dies wird aber wohl nur von dem schadhaften Zustande der von 
dun untersuchten Exemplare herrühren; denn Owen hat am Mystrio- 
saui us [Veleosaurus] Ohaprnani dasselbe Verhältniss wie ich ge­
funden. Die ersten fünf Rückenwirbel liegen entblöst da, jedoch 
mit verstümmelten Fortsätzen, so dass sich wenig mehr über ihre 
Form sagen lässt, als dass sie auf der Aussenseite stark ausgehöhlt 
sind. Die folgenden Rückenwirbel sind von dem Panzer überdeckt, 
doch lassen sie sich an ihren obern Dornfortsätzen unterscheiden, 
welche sich zwischen den beiden noch erhaltenen Längsreihen von
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Schildern emporgedrängt haben, als letztere durch den gewaltigen 
Druck der sich ablagernden Gesteinsmassen niedergedrückt und da­
durch auseinander gerissen wurden. Diese obern Dornfortsätze sind 
beträchtlich breit, so dass sie einander ganz oder fast ganz berüh­
ren. Die 3 Lendenwirbel sind ebenfalls verdeckt, lassen jedoch auch 
den obern Rand ihrer ansehnlichen obern Dornfortsätze wahrnehmen. 
Ihre hintere Begrenzung ist durch den vom ersten Beckenwirbel zum 
Hüftbein abgehenden Querfortsatz unverkennbar gegeben.

Die Beckenwirbel sind gleich ihren Vorgängern verdeckt, sie 
sind jedoch, und zwar im Betrage von nicht mehr als 2, durch die 
beiden starken Querfortsätze, die von ihnen zum Hüftbein ab^ehen. 
angezeigt; der erste von diesen ist ganz, der letzte nur theilweise 
vorhanden.

Auch die Schwanzwirbel sind anfangs von den Schildern über­
lagert, doch treten bald ihre Körper hervor und die letzten 5 [Tab. 4 
Fig. 1] sind ganz entblöst. Die Fortsätze sind meist abgebrochen 5 
nur die Dornfortsätze haben sich, indem die Wirbel bei der Ver­
steinerung auf die Seite gewendet wurden, bei den letzten gut er­
halten und sind stärker als bei den Krokodilen. Von den uuteru 
Dornfortsätzen sind mir wenige, und diese meist nicht deutlich vor­
handen; am besten ist es der letzte, der sich in der Form eines Y 
kundgibt.

So weit die Bildung der Wirbel erkannt werden kann, zeigt 
sich ihre grosse Aelmlichkeit mit der der Krokodile; über die Be­
schaffenheit der Gelenkflächen jedoch müssen wir uns Auskunft bei 
den folgenden Exemplaren erholen.

Brustrippen sind auf beiden Rumpfseiten sichtlich, und zwar
Abhandlungen der II. CI. d. 1t. Ah. d. Wiss. V. Bd. III. Abth. 67
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auf der besser erhaltenen rechten 15, die in geordneter natürlicher 
Lage unmittelbar hinter der Halsrippe aufeinander folgen. Von der 
löten Rippe ist nur ein Bruchstück wahrnehmbar. Die Rippen sind 
stark, gekrümmt, und wie bei allen Krokodilen ist an den vordem 
ihr oberes Ende gespalten, um sich mit zwei Stellen des Wirbels 
in Verbindung zu setzen.

Bei der Bauchlage unsers Exemplares lässt sich vom Brustbein 
und etwaigen Bauchrippen nichts wahrnehmen, wenn anders nicht 
der auf der rechten Seite unmittelbar vor dem Schambeine sichtliche 
rippenförmige Knochen eine solche andeutet.

b. Vordere Gliedmassen.

Mit allen andern Mystriosauren theilt auch der vorliegende das 
Missverhältniss in der Länge der vordem und hintern Gliedmassen, 
indem letztere fast um das Doppelte länger sind als die erstem. In 
diesem Missverhältnisse liegt auch ein Hauptunterschied der My­
striosauren von den Krokodilen. Die langen Knochen sind alle mit 
Markröhren versehen.

Auf der linken Seite sind Schulterblatt und Schlüsselbein nicht 
sichtlich und die Knochen der Extremität selbst auseinander gerissen 
und umher gestreut; auf der rechten Seite finden sich dieselben in 
besserer Ordnung. Der Krokodils-Charakter ist in ihren Fonnen 
deutlich ausgeprägt.

Das Schulterblatt ist am Gelenkrande etwas verdrückt und be­
schädigt. Das Schlüsselbein, richtiger als Rabenschnabelbein fos co- 
racoideum] bezeichnet, tritt nur mit seiner äussern Hälfte fiei 
hervor.



Das Oberarmbein [Tab. 5 Fig. 1] ist viel kleiner und schwä­
cher als beim Krokodil, sonst von ähnlicher Gestalt, nur etwas we- 
niger gekrümmt. Das rechte zeigt sich von der Aussenseite, das 
linke von der Innenseite, und an dieser lässt sich die Leiste wie 
bei den lebenden Verwandten wahrnehmen.

Das Ellenbogenbein ist stärker gekrümmt als bei den Kroko­
dilen; die Speiche ist etwas auswärts gebogen, so dass beide zwi­
schen sich einen verhältnissmässig grossem Zwischenraum lassen.

Während Ober- und Vorderarm auf der rechten Seite in ihrer 
natürlichen Verbindung geblieben sind, sind dagegen die Knochen 
der beiden Hände mehr oder weniger auseinander gerissen worden, 
so dass sich nicht die Zahl der Finger und noch weniger die ihrer 
Phalangen ermitteln lässt. In der Handwurzel sind übrigens die 
beiden grossen Knochen der Krokodile, von denen der grössere un­
ter der Speiche, der kleinere unter der Ulna liegt, noch wohl er­
halten; Mittelhandknochen und Phalangen, so wie 2 kleine zuge­
spitzte Krallenglieder sind ebenfalls zu unterscheiden. Sie sind vom 
typischen Charakter der Krokodile, nur sind die Hände bei der aus- 
gestorbenen Gattung überhaupt unverhältnissmässig schwächer und 
kleiner, als bei jenen.

c. Hintere Gliedmassen.

So schwach die vorderen Gliedmassen entwickelt sind, so be­
trächtlich sind es die hinteren. Auch ihre Formen sind durchgängig 
nach denen der Krokodile gemodelt, so dass wir uns bei ihrer Be­
schreibung kurz fassen können.

Das Hüftbein hat sich auf der rechten Seite in seiner natür-
67*
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liehen Lage erhalten, nur ist sein hinterer Rand beschädigt. Es 
zeigt ganz den Charakter der Krokodile. — Das Sitzbein ist mit 
seinem hinteren Rande aufgerichtet, dabei aber so beschädigt, dass 
sich seine Form nicht sicher erkennen lässt. Hierüber wird das 
unter Nr. 3 in Rede kommende Exemplar evidenten Aufschluss ge­
währen. -— Das Schambein [Tab. 5 Fig. 3] ist auf der rechten 
Seite ganz sichtlich und von der in dieser Familie charakteristischen 
Form, aber Schlanker.

Die rechte Extremität ist längs ihrer ganzen Erstreckung noch 
in der natürlichen Verbindung aller ihrer Theile geblieben. Das 
rechte Oberschenkelbein [Tab. ¥> Fig. 2] ist selbst noch in seiner 
Gelenkung mit dem Becken erhalten, während das linke aus der­
selben gerissen und quer unter den Panzer durchgeschoben wurde. 
Beide zeigen sich von ihrer Aussenseite, daher auch ihre Krümmung 
in einer und derselben Ebene liegt. Es ist ein langer, starker, 
mässig gekrümmter Knochen.

Die Unterschenkelknochen [Tab. 6 Fig. 1], obschon sie sich 
auf der rechten Seite ebenfalls nicht von ihrer breiten Fläche her 
zeigen, erscheinen doch beide als sehr starke und lange Knochen, 
wenn gleich sie in dieser Hinsicht dem Oberschenkelbein nachstehen. 
Der Schaft des Wadenbeins ist schwächer als der des Schienbeins. 
Auf der linken Seite stellt sich das Schienbein in seiner ganzen 
Breite dar, indem es die Vorderseite aufweist; sein Schaft ist stär­
ker als bei den Krokodilen.

Von besonders guter Erhaltung sind die beiden Hinterfüsse, die 
sehr kräftig gebaut sind. Die F'usswurzel besteht wie bei den Kro­
kodilen aus 5 Knochen von ähnlicher Form und Lage: die beiden 
grossen [Sprung- und Fersenbein] in der ersten, und die 3 kleinern
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in der 2ten Reihe; von den letztem ist jedoch das äussere ebenfalls 
ziemlich gross. — Der Mittelfuss ist wie bei den Krokodilen nur 
aus 4 Knochen zusammengesetzt, von denen der innere am kräftig­
sten und am meisten gekrümmt ist, während die andern schlank und 
gerade sind: alle sind sehr lang, doch die beiden äussern etwas 
kürzer. — An beiden Füssen sind die Phalangen vollständig erhal­
ten, und es zeigt sich, dass die innerste Zehe aus 2, die zweite aus 
3, die dritte aus 4 und die vierte oder änsserste ebenfalls aus 4 
Phalangen besteht. Die äusserste Zehe trägt an ihrem letzten Glied e 
keine Kralle, wohl aber die 3 innern. Sowohl in dieser Hinsicht 
als in der Zahl der Zehen und ihrer Phalangen kommt der Hinter- 
fuss des Mystriosaurus mit dem der Krokodile überein. Die Krallen 
dagegen sind nicht so lang und nicht so gekrümmt als bei letzteren, 
dafür am ersten und zweiten Finger stärker.

d. Panzer.

Die Beschaffenheit des Panzers, der die Mystriosauren eben so 
wie die Krokodile bedeckt, ist zur Zeit noch nicht in seiner ganzen 
Zusammensetzung bekannt. Auch bei unserem Exemplare ist die 
Panzerbedeckung nicht in ihrem ganzen Zusammenhänge erhalten, 
aber doch sind von ihr zwei Längsreihen des Rückens in grosser 
Ausdehnung und Vollständigkeit übrig geblieben, so dass wir- 
wenigstens deren Beschaffenheit genauer angebeii können als dies 
bisher der Fall war.

Die beiden eben erwähnten Längsreihen gehören der Mittelge- 
gend der Rückenseite unsers Exemplars an und erstrecken sich fast 
über deren ganze Länge, indem sie nur den hintern Schwanzwirbeln, 
die an demselben erhalten sind, abgehen. Diese beideu LängsreiHeu 
theilen sich, insoweit sie noch vorhanden sind, wieder in 39 parallel
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unter einander verlaufende Querreihen, so dass jede der letzteren 2 
nebeneinander liegende Schilder enthält; nur sehr selten zeigen 
sich noch schwache Spuren eines dritten.

Diese Längsreihen beginnen mit dem ersten Rückenwirbel und 
sind anfänglich neben diese auf die linke Seite gedrückt, so dass 
sie deren Körper sichtlich werden lassen. Aber schon mit der 8<en 
wenden sie sich mehr rechts und verdecken von nun an die Wir­
bel, von denen nur noch vom 9ten Rückenwirbel an bis zum Anfang 
der Schwanzwirbel die obern Dornfortsätze durchgebrochen sind, 
so dass in dieser Erstreckung dadurch die beiden Reihen auseinan­
der gehalten werden.

Was die Zahl der in diesen Längsreihen vorkommenden Schil­
der anbetrifft, so sind vom ersten Rückenwirbel an bis zum ersten 
Beckenwirbel, der an seinem starken, zum Hüftbein gehenden Quer­
fortsatz leicht zu erkennen ist, mit aller Sicherheit 19 Querreihen 
zu zählen, also eben so viel als Wirbel [nämlich 16 Rücken- und 
3 Lendenwirbel] in derselben Region zu zählen sind. Auch im 
weitern Verlaufe längs des Beckens und Schwanzes zeigt es sich, 
dass die Zahl der Schilder-Querreihen der der Wirbel entspre­
chend ist.

Wie bei den andern Mystriosauren sind alle diese Rücken- 
scbilder auf ihrer Oberseite mit Gruben versehen, wodurch sich die 
ausgestorbene Gattung gleich von den lebenden Krokodilen unter­
scheidet. Die ersten Rückenschilder [Tab. 4 Fig. 2] sind klein, 
fast quadratisch, nur etwas breiter als lang [letzteres von vorn nach 
hinten gerechnet] und tragen längs der Mitte eine erhabene Leiste, 
neben der jederseits 3 — 4 Gruben befindlich sind. Indem die Schil­
der im Fortgange schnell grösser werden und dabei die Dimension



der Breite über die der Länge vorwiegt, rückt die Leiste mehr 
gegen die Ausseiiseite derselben,.ist jedoch nur schwach angedeutet, 
bis sie vom Anfänge des Schwanzes an wieder stark siclf hervor­
hebt und nun zugleich ganz den Aussenrand ausmacht, indem we­
nigstens ihr darüber hinausragender Theil von der nächstfolgenden 
Längsreihe überdeckt wird [Tab. 4 Fig. 3, 4]. Sonach bilden sich 
auf dem Schwänze 2 starke Längskiele, von denen je einer längs 
des Aussenrandes einer jeden der beiden Schuppen in den zwei 
Längsreihen verläuft. Mit Ausnahme der ersten Rückenschilder 
haben die übrigen Schilder der Rücken-, Lenden-, Becken- und des 
Anfangs der Schwanzgegend ziemlich gleiche Grösse, bis sie im 
weitern Verlaufe des Schwanzes wieder kleiner werden. Die Art, 
wie sie sich gegenseitig decken, ist aus unsern Abbildungen deut­
lich zu ersehen und wird noch weiter bei Teleosaurus cadomensis 
erläutert werden.

Während die Unterseite der Schilder ganz glatt und eben ist, 
ist dagegen ihre Oberseite mit zahlreichen [zwischen 20 und 30 
sich belaufenden] Gruben besetzt, die eine mehr oder minder ovale 
Form, eine Länge von 1—4 Linien und eine Tiefe von 1 Linie und 
darüber haben. Da ihre Zwischenwände nicht sehr breit sind, so 
bringen sie eine Art unregelmässigen Netzwerkes zu Wege.

lieber die Beschaffenheit der Bauchschilder lässt sich nichts 
Sicheres sagen, da dieselben grösstentheils verdeckt sind. Erwäh­
nung veidient nur noch eine Reihe Schilder, die von den bisher er­
wähnten ab weichen. Man sieht nämlich auf der rechten Seite des 
Schwanzes gleich hinter dem quer durchgeschobenen Kopfe des lin­
ken Oberschenkels — also gegenüber der doppelten Längsreihe 
grosser Schilder — eine Reihe kleinerer Schilder längs der Sehwanz- 
wirbeireihe verlaufen, von denen die ersten 8 platt und eben sind
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und vorn einen zungenähnlichen Vorsprung haben, ähnlich wie Bronn 
solche Schilder auf Tab. II C bei R angegeben hat. Die folgenden 
Schilder in dieser Reihe sind grubig mit einem starken Längskiele 
und kommen in ihrer Form mit den kleineren Schwanzschildern über­
ein, welche auf die grossen nachfolgen.

Die Dimensionsverhältnisse der Schilder können aus den nach­
stehenden Angaben, so wie aus der Ansicht der ganz genau gefer­
tigten Zeichnungen entnommen werden.

Länge
(von vorn 

nach hinten).
Breite.

Schild aus der 2ten Ouerreihe der Rückenwirbel 0" Hi'" 1" 0"'
— ,, ,, Sten ,, „ ,, 1 8 2 2
— „ „ 1 sten „ „ Lendenwirbel 1 7 2 1
— dasselbe bis zur Längsleiste gerechnet . 1 9
— aus der-3ten Schwanzreihe, inneres . 1 7 1 7
— „ „ „ „ äusseres . 1 7 1 10
— dasselbe bis zur Längsleiste gerechnet • 1 3

Die Ausmessungen der übrigen Grössenverhältnisse dieses Exem-
plares werden bei dem folgenden mit aufgenommen werden.

2. Ganzes Skelet, des Mystriosaurus Münsteri.

Ich gehe nun über zur Beschreibung des in grösserer Ausdeh­
nung, als es bei dem im Voranstehendeu charakterisirten Exemplare 
der Fall ist, erhaltenen Skeletes, das aus der nämlichen Localität 
von Holzmaden herrührt, und dessen schon Graf Münster *) unter

*) Jahrb, für Mineralog. 1843. S. 132.
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Nr. 11 gedenkt. Es zeichnet sich von dem vorhergehenden dadurch 
aus, dass an ihm der ganze Schädel mit den 7 Halswirbeln und vom 
Schwanz auch weit mehr, nämlich 35 Wirbel desselben erhalten 
sind, so dass es im Ganzen eine Länge von 10 Fass hat. Das 
Thier liegt auf der Bauchseite ; der Rumpf ist in einem starken Bo­
gen gekrümmt, der sich längs des Schädels und Schwanzes fort 
setzt, so dass beide ab - und auswärts gerichtet sind. Der Schä­
del und die meisten Halswirbel sind in sehr gutem Zustande; die 
Rücken-, Lenden- und Beckenwirbel sind aber stark auseinander 
geworfen und eben so die Schilder umhergestreut, wodurch diese 
ganze Region an Deutlichkeit dem vorhergehenden Exemplare weit 
nachsteht. Unter der Zerrüttung, die diese Gegend erfahren hat, 
haben aueh die Gliedmassen gelitten, indem sie tlieils beschädigt, 
theils von den umhergestreuten Wirbeln, Rippen und Schildern ver­
deckt sind; am meisten haben darunter die Extremitäten, welche 
der linken Seite angehören, weit weniger die der rechten Seite au 
ihrer Integrität eingebüsst.

a. S c h ä d e 1.

Der vorzüglichste Theil des ganzen Skeletes ist der Schädel 
| lab. 2], der in der grössten Vollständigkeit erhalten ist, und sich 
mit seiner Oberseite dein Beschauer zuwendet, während seine untere 
auf der Steinplatte aufliegt. Nur das Vorderende der .Schnaufze ist 
von dem Uebrigen durch einen Qnerriss getrennt, was den grossen 
Vortheil mit sich brachte, dass man es deshalb leicht aus dem Ge­
stein loslösen konnte, so dass es herausgehoben und nun auch die 
Beschaffenheit des Unterkieferendes wahrgenommen werden kann. 
Der Unterkiefer ragt mit seinen gewaltigen Gelenktheilen weit über 
das Hinterhaupt hinaus und ist auch noch zu beiden Seiten des Hin­
terschädels etwas sichtlich; längs des Schnautzentheils ist er aber
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auf der linken Seife ganz verdeckt und kommt nur auf der rechten 
Seite mit seinem ober» Hände etwas zum Vorschein. Der ohnedies 
flache Schädel ist durch den Druck noch etwas flacher geworden, 
auch scheint die linke Seite des Hinterhauptes einen schwachen 
seitlichen Druck erlitten zu haben, wie denn schon Bronn bemerkt, 
dass in den Liasschiefern nicht blos hohle, sondern auch zellige 
und poröse Körper leicht erweicht und dadurch biegsam geworden 
zu seyn scheinen.

Der Schädel hat im Ganzen eine langgestreckte schmächtige 
Form und zeichnet sieh besonders durch die überaus lange, flache, 
rüsselartige Söhnautze aus, zn der er sich vor den Augenhöhlen 
ziemlich schnell verschmächtigt und dadurch an die Gaviale sich 
anschliesst. Da die untere Seite ganz verdeckt ist, so kann an 
diesem Schädel auch keine Auskunft über seine Grundfläche erholt 
werden und die zwischen Geoflroy und Bronn strittig gewordene 
Frage über die Lage der hintern Nasenlöcher darf also von diesem 
Exemplare keine Lösung erwarten. Nur über die Oberseite kann 
er Auskunft geben, und auch da lässt sich über die Abgrenzung 
der einzelnen Knochen gegeneinander wenig Sicheres sagen, da alle 
Näthe verschwunden sind. In seinen wesentlichen Merkmalen kommt 
übrigens der Schädel onsers Exemptares, wie dies der erste Blick 
auf die Abbildung schon answeist, vollkommen mit den typischen 
Formen der Gattung Mystriosaurus überein, so dass wir bei seiner 
Beschreibung nur das Charakteristische hervorzuheben brauchen.

Das Uebergewicht der grossen Seheiteflöcher über die Augen­
höhlen theilt er mit allen Mystriosauren als charakteristisches Gat- 
tungsmerkmal. Die Scheitellöcher sind etwas länger als breit, mit 
eingebogenem Ausserirande und abgerundeten äussern \\ inkeln. Ein 
schmaler Saum fasst sie hinten und an den beiden Seiten ein, und
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tinter sich sind sie ebenfalls blos durch eine schmale Leiste getrennt, 
so dass dem Scheitelbeine und den beiden Zitzenbeinen nur sehr 
Avenig Substanz übrig bleibt. Bei ihrer grossen Weite kann man 
einen Theil der Schädelgrundfläche sehen, in ähnlicher Weise wie 
beim Mystriosaurus Tiedemanni und Teleosaurus cadomensis. Die 
Augenhöhlen sind verhältuissmässig klein, ganz nach oben gewendet 
und ohne aufgeworfenen Rand; sie haben eine ovale Form und die 
linke ist weit schmäler als die rechte, was indess blos Folge des 
seitlichen Druckes zu seyn scheint, den die linke Hälfte des Hin­
terhaupts erfahren hat. Der Zwischenraum zwischen den beiden 
Augenhöhlen ist ziemlich breit, ausgehöhlt und mit Grübchen wie bei 
den Krokodilen besetzt. Die Nasenbeine laufen an derselben Stelle 
wie bei den Gavialen in einen Zwickel aus und nehmen also an 
der Bildung der vordem Nasenhöhle eben so wenig Antheil als bei 
letzteren, so dass der gavialartige Rüssel im grössten Theil seiner 
Erstreckung auf der Oberseite nur von den Oberkiefer- und Zwi- 
scbenkieferbeiuen gebildet wird. Nach seiner ganzen Länge ver­
läuft vom Stirnbeine an eine tiefe Mittelfurche und neben ihr jeder- 
seits eine schwächere, welche jedoch nicht so weit rückwärts reicht 
als die mittlere und vorn in eine Reihe von seichten Gruben sich 
auflöst. Eine starke Anschwellung findet sich zu beiden Seiten des 
Wurzeltheils des Rüssels. Der Unterkiefer, so weit er sichtlich ist, 
stellt sich in der charakteristischen Form der Krokodile dar, mit 
starken, pyramidalen, gebogenen, auf der Oberseite theilweise aus- 
gehöhlten Gelecktheiten, die bis zum Ende des dritten Halswirbels 
i ei eil en und dem Gelenkstück des Schläfenbeins [os tympanicum s. 
qnadratum] eine breite Gelenkfläche darbieten. Längs der rechten 
Seite sieht mau theilweise die fortlaufende Reihe der Zähne des 
Ober- und Unterkiefers, welche miteinander abwechseln, eine ziem­
lich schlanke, kegelförmige, etwas gekrümmte Gestalt haben und 
dei Länge nach fein gestreift sind. Da sie meist vom Gestein ver­
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deckt oder abgebrochen sind, so lässt sich ihre volle Anzahl nicht 
ermitteln.

Besondere Berücksichtigung verdient noch das Vorderende des Rüs­
sels [Tab. 3 Fig. 1, 2], das, wie schon erwähnt, vom Gestein los­
gelöst und daher von allen Seiten der Betrachtung zugänglich ge­
worden ist. Beide Kiefer sind fest aufeinander gepresst und der 
obere breitet sich am Ende spatelartig ans mit breit abgerundetem 
Vorderrande. Die Nasenhöhle liegt ganz am Vorderende in querer 
Richtung, so dass sie fast nochmal so breit als lang ist. Ihr hinte­
rer Rand hat in der Mitte einen schwachen Vorsprung und ist zu 
dessen beiden Seiten etwas ausgeschweift: ihr vorderer Rand ist 
zugleich der der Rüsselspitze. Längs der Mitte des Bodens der 
Nasenhöhle ist eine Leiste sichtlich, die bis zum Vorderrande auf­
steigt. Der Unterkiefer ist in seinem EndtlieiJ etwas flach gewölbt, 
bat längs seiner Mitte einen feinen Kiel, und erweitert sich nur 
schwach gegen sein Ende. Am Vorderrande hat er einen tiefen 
Ausschnitt, wie er sich auch an andern Mystriosanren findet, und 
ist um 5"' kürzer als der Oberkiefer, dessen Vorsprung auf der 
Unterseite durch eine tiefe Rinne ausgehöhlt ist. Zu jeder Seite 
dieser Rinne sitzen dicht nebeneinander 2 Zähne, von denen die 
beiden linken und der innere rechte ganz abgebrochen sind, wäh­
rend der äussere rechte noch sichtlich ist und sich als ein schmäch­
tiger, etwas gekrümmter uud gestreifter Zahn darstellt. Etwas ab­
gerückt von diesen Zähnen sieht mau auf der linken Seite hinter 
ihnen die ausgefüllten Alveolen zweier anderer Zähne und auf der 
rechten Seite ragt ein starker, ohne die abgebrochene Spitze noch 
7^'“ langer und am Grunde breiter Zahn hervor. Der Unter­
kiefer trägt am Vorderende jederseits 2 etwas gekrümmte Zähne, 
die 3£/;/ auseinander stehen. Das Gebiss am Vorderende des Ober-
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und Unterkiefers ist also von derselben Beschaffenheit, wie sie von 
Kaup und Bronn angegeben ist.

* &• Kumpf und Gliedmassen.

Zur Keimtniss der Structurverhältuisse des Knochengerüstes 
ton Mystriosaurus ist es uns von Wichtigkeit, dass gerade an die­
sem Exemplare noch die sämmtlichen 7 Wirbel des Halses erhalten 
sind, von denen am vorigen Stücke nur der letzte allein und noch 
dazu in sehr beschädigtem Zustande vorhanden ist. Sie sind zwar 
hier auch aus ihrer normalen Lage gebracht, so dass der erste ganz 
zerrüttet und die übrigen so umgewendet sind, dass die obern Dorn­
fortsätze nach unten, die rippenförmigen Anhängsel nach oben schauen; 
allen) sie sind doch in hinreichend gutem Stande, um an ihnen den 
Krokodilscharakter zu erkennen und insbesondere daran wahrzuneh­
men, dass die rippenartigen Anhängsel der Halswirbel ganz von 
derselben Beschaffenheit sind, wie sie bereits Bronn ausführlich be­
schrieben hat.

Die Anzahl der Rücken-, Lenden- und Beckenwirbel lässt sich 
an diesem Exemplare nicht mit Sicherheit angeben. Zwar will 
Graf Münster 17 Brust- und Lenden-, dann 2 Beckenwirbel erken­
nen; indess bei der grossen Zerrüttung, die der ganze Rumpf er­
litten, und Wodurch dessen Wirbel auseinander gerissen und zum 
Thed von den Schildern überdeckt wurden, bleibt eine solche Zäh­
lung immer unsicher. Mit einiger Verlässigkeit glaube ich in der 
ganzen Rumpfregion nur 16 Wirbel aufgefunden zu haben; jeden­
falls sind aber etliche verdeckt, und es kann wold keinem Zweifel 
unterliegen, dass ihre Zahl und Vertheilung die nämliche wie hei 
dem vorigen Exemplare ist.



Trägt die Zerrüttung der Rumpfregion die Schuld, dass die 
Anzahl der Wirbel nicht ermittelt werden kann, so bringt sie dage­
gen den Vorfheil, dass an vielen Wirbeln die Biconcavilät ihres 
Körpers und an andern die ganze Ausdehnung und Form ihrer Quer- 
fortsätze erkannt werden kann. Besonders deutlich sind mehrere 
Wirbel aus der Mitte des Rückens, an denen zwar die Dornfort­
sätze abgebrochen, desto besser aber die beiden flügelartig ausge­
breiteten Querfortsätze wahrzunehmen sind, die hier sehr stark er­
scheinen und deren jeder, wie bei den Krokodilen, an Tseinein Ende 
2 Gelenkflächen zur Anfügung der Rippe seiner Seite trägt. — 
Die Rippen sind wie beim vorigen Exemplare beschaffen. Vom 
Brustbeine lässt sich auch liier mit Sicherheit nichts erkennen.

Von Sch wanzwirbeln sind 35 vorhanden, also nur einer weniger 
als Owen im vollständigen Schwänze des Mystriosaurus Chapmani 
gefunden hat; übrigens äst au unserem Exemplare der Schwanz nicht 
ganz vollzählig, doch werden wohl nicht mehr als 1 oder 2 Wirbel 
an der Spitze fehlen. Die Scliwanzwirbel sind zwar in ihrem na­
türlichen Zusammenhänge geblieben, aber sie sind ebenfalls umge­
dreht, so dass die obern Dornfortsätze abwärts gewendet sind. 
Diese sind in der ersten Hälfte ungemein breit, werden dann schwä­
cher und mehr denen der Krokodile ähnlich, indem sie am hinteren 
Wirbelende in einer schmalen Leiste aufsteigen, die an ihrer vor­
dem Basis sich saumartig gegen den Vordertheil des Wirbels 
hinzieht.

Heber die Beschaffenheit der Gliedmassen brauche ich nur we­
nig zu sagen, da sie durchgängig in allen ihren Formen mit denen 
des vorhin beschriebenen ersten Exemplares Übereinkommen, aber in 
der Vollständigkeit der Erhaltung demselben weit nach?,(eben. Auf 
der rechten Seite sind Schulterblatt , Rabenschnabelbein und Ober-
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armbeii) noch in gutem Stande, wenn gleich ausser Verbindung. Die 
dazu gehörigen Vorderarmknochen liegen noch nebeneinander, aber 
die Handknocheu sind weit umhergestreut. Eben so hat sich auf 
derselben Seife das Schambein und der Oberschenkelknochen gut 
eonservirt. Dasselbe gilt für die beiden IJnterscheukelknoehen, die 
in ihrer natürlichen Verbindung mit dem Hinterfusse geblieben sind, 
dessen Theile in der nämlichen Anzahl und Form wie bei dem vo­
rigen Rumpfskelete Vorkommen, nur dass sie minder deutlich und 
mehr beschädigt sind, weil sie aus einem von Schwefelkies stark 
durchdrungenen Schiefer herausgearbeitet werden mussten. Auf der 
linken Seite ist nur noch das Wadenbein sichtlich; die 4 Mittelfuss- 
knochen sind vorhanden, aber verschoben und dicht aneinander ge­
drängt; die 4 Zehen sind abgetrennt und etwas verworfen, sonst 
jedoch ziemlich gut eonservirt.

Eine Menge Schilder der Oberseite sind umher gestreut und 
kommen in allen Beziehungen mit denen des vorigen Exemplare»
ab er ein.

c. Grössenverhältnisse.
«

In nachstehender Tabelle, welche die Dimensionsverhältnisse 
angiebt, habe ich die vorgenommenen Ausmessungen am ganzen Ske­
let mit denen des zuerst aufgeführten ßumpfskeletes zusammengestellt.

Ganzes Skelet. Rumpfskelet.

Schädel.
(Nr 2.) (Nr io

Vom Hinterhauptsgelenkkopf bis zum -

Schnautzenrande ........ 24" 10"'
Vom Hinterhauptsgelenkkopf bis zum 1

Vorderrand der Scheitellöcher . . . | 3 11

><<
' ^

> i fl

i t

"#1 g |
IHfi |

9 r*

i !| i

,,o •Mi1"
r\ ii
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Ganzes Skelet. Rumpfskelet.

(Nr 1) (Nr. 2.)

Vom Hinterhauptsrande zu den hintern
Augenrändern ................................................ 4“ 3'"

Vom vordem A ugenhöhlenrande bis zur
Rüsselspitze................................................ 17 10

Breite der Sclieitelfläche hinter den Au-
genhölilen....................................................... 6 4 t

Breite der Sclieitelfläche hinter den Schei-
tellöchern................................................ ...... 6 9

| Breite des Schädels an den vordem
Augenrändern ......... 4 i 1

|
Breite des Rüssellheils in der Mitte. 2 0
Breite des Rüssellheils, geringste, hinter i

dem 4ten Zahne........................................... 1 4
Breite des Rüssellheils, grösste^ vor dem

4ten Zahne...................................................... 1 10|
Dicke des Rüsseltheils am Querriss . 0 9
Grösste Länge der linken Augenhöhle

(schief) . . '................................................ 1 8 i
Grösste Breite der linken Augenhöhle . 1 31

— Länge ,, rechten- ,, 1 81
— Breite ,, linken ,, 0 11

Kleinster Abstand beider voneinander . 1 9^
Grösste Länge des Scheitellochs, aussen 3 10
Breite desselben.......................................... 2 11 [

Länge des Gelenktheils des Unterkiefers
hinter dem Gelenke .............................. 3 6

Länge des grössten Zahns im Oberkiefer 0 71
Dicke desselben an der Wurzel . 0 21

Wirbel.

Länge der Halswirbelreihe ..... 9 0
— der Rücken- und Lendenwirbel- j

reihe zusammen ........ 25" 6'" j



I Ganzes Skelet.
(Nr. 2 ),

I Länge des 4ten Halswirbels. .... 1" Q 1 >//
—* eines vordem Rückenwirbels

1" 7"' bis 1 h i
— eines Qwerforüsatzes an demselben 1 ui

Breite, grösste, desselben........................ 0 ii
Länge eine» Schwanzwirbels- im ersten

Drittel ............................................................. 1 7
Länge eine» Dornfortsatzes desselben . 1 4
Breite desselben . ........................................... 1 4

Vorderglieder.

Schulterblatt, Länge . .... .. 3 5
Breite des Gelenkrandes ...... 1 5

7Rabensehnabelbein, Länge ........................ 3
Breite des Sehulter- 

endes-........................ .......................
Oberarmbein, Länge........................ ..... . 5 7

geringste Breite, mitten . 0 5
Ellenbogen röhre, Länge ......

— Breite am obern Ende
3 9

Speiche , Länge ........... 3 44
— Breite am obern Ende .

Längster Knochen der Handwurzel
— —- Mittelhand 1 0

Hinterglieder.

Schambein, Länge
— Breite am vordem Ende
•—■ ,*• hintern „

Oberschenkelbein, Länge........................ 8 11
— Breite oben 1 7
— unten

Schienbein, Länge.......................................... ; 5 5
Abhandlungen der M. CI. d. b. Ak. d. Wiss. V. Bd [{[. Abtli.
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Ganzes (Skelet. Rumpfekelet.
(Nr. 2.) (Nr L)

Schienbein, Breite oben.............................. 1" 2'"
— „ unten ......................... 0 11

Hinterfuss, Länge bis zur mittlern Ziehen-
spitze.......................................... ...... 7" 10'" 7 %

lster Mittelfussknochen.............................. 3 7 3 8
2ter — ...... 3 11? 3 14
3ter — . 3 Hl 3 U|
4ter — ............................... 3 8
lste Zehe (Daumenzehe) 1 Glied. i i 1 i¥
- - 2 „ . . . 0 0 8

2te Zehe 1 Glied.......................................... 0 7 0 7
I - 2 .................................................... 0 8! 0 7

3 „ .......................................... 0 8 0 6!
3te Zehe 1 „ ........ 1 1 5

2 ........ 0 10 0 8
— 3 „ ........................................... 0 5|
- 4 „ ........................................... 0 5

4te Zehe 1 ......................................... ...... i ,5 1 7 :
— 2 „ ..................................... 0 10 0 io|
- 3 „ . .................................... 0 6! 0 6!
- 4 „ .................................... 0 31 |

Aus der vorstehenden Tabelle ist ersichtlich, dass beide Ske­
lete in allen vergleichbaren Theilen fast genau dieselbe Grösse 
besitzen, woraus schon folgt, dass beide gleiche Körperlänge gehabt 
hatten. Dies Resultat ergiebt sich auch, wenn man die dem Rnmpf- 
skelet fehlenden Stücke nach dem ganzen Skelet in folgender 
Weise ergänzt:



j Länge des Rumpfskelets-Fragments . ..... 5' 6“
— der fehlenden 6 Halswirbel (an dem ganzen Skelet

Nr. 2 gemessen) ....... 0 8
— des fehlenden Schädels .... 2 1
— des fehlenden Schwanzstücke (in so weit es noch, am

Skelet Nr. 2 erhalten ist).................................... 1 5
Im Ganzen- . 9' 8"

Es kommt demnach für das ergänzte Skelet iVr. 1 dieselbe 
Körperlänge heraus, wie sie unser Skelet Nr. 2 zeigt, und wir be­
sitzen also an ihnen die Ueberreste zweier Individuen, die sowohl 
nach Form- als Grössererhältuissen miteinander aufs vollkommenste 
übereinstimmen.

3. Drei kleinere Fragmente von Doll.

Es sind dies die nämlichen, welche Graf Münster in seinem 
Berichte „über süddeutsche Lias-Reptilien“ unter Nr. 8, 9 und 10 
aufgeführt hat.

a) Gas erste von diesen [Tab. 7 Fig. 9, Tab. 8 Fig. 8] ist 
der vordere Rüxseltheil eines Mystriosaurus, den Graf Münster einer 
besondere Art, von ihm als Mystriosaurm eanatifer bezeichnet, zu- 
geschrieben hat und der von Holzmaden herrührt. Während Mün­
ster dieses Stück nur für „etwas verschoben“ ansieht,.' ist es dage­
gen auf die seltsamste Art verdrückt und dermassen aus seiner 
natürlichen Form gebracht, dass die im normalen Zustande auf die 
obere und untere Seite des Rüssels fallende Breite nunmehr den 
Seitentheilen zukommt und dadurch der senkrechte Durchmesser des 
Sclinautzentheils jetzt über den queren [von rechts nach links] eben 
so überwiegt, wie dies umgekehrt im ordentlichen Zustande mit dem
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letzteren über den ersteren der Fall ist. Es muss nämlich zu der 
Zeit, als dieser Rüssel (heil von den sich uiederschlagenden Schie­
fermassen umhüllt wurde, derselbe durch letztere dermassen erweicht 
worden seyu, dass, als ein schief wirkender Seitendruck,darauf Statt 
hatte, das flache Blatt jedes Kiefers längs eines Randes umgebogeii 
und je auf die andere Seite geschoben wurde, in der Art, dass 
nun die Zahn reihen nicht mehr eine senkrechte, sondern eine söhlige 
Lage haben. So stellt jetzt dieses Rössel-Fragment eine schmale 
Platte vor, die bei einer senkrechten Höhe von 2" 4/;/ im Mittel 
doch nur eine Breite von 13;// im stärksten und nur von SUJ im 
schwächsten Theile hat, und wo auf der einen Seite die Mundspalte 
im untern, auf der andern Seite im obern Theil des Sehnautzen- 
Fragmentes liegt. Dass die Seiteiitheile ihrer ganzen äussern Länge 
nach ausgehöhlt sind, rührt nur davon her, dass die Mitte jedes 
Kiefers dem Drucke weniger Widerstand leisten konnte, als ihre 
mit den starken Zahnwurzeln ausgefüllten Zahnränder. Die Berech­
tigung, die Graf Münster zur Errichtung einer neuen Art diesem 
Umstande beilegte, fällt also von selbst hinweg, und dieses Kiefer­
stück giebt einen warnenden Fingerzeig, bei der Aufstellung neuer 
Arten ans den Liasschiefern mit grosser Vorsicht zu Werke zu 
gehen, da eben diese Schiefer nicht selten die ursprünglichen For­
men durch Erweichung und Druck auffallend verändert und entstellt 
haben.

Im Uebrigen ist dieses Fragment interessant, als sich uns hier 
die Zähne beider Kiefer in ihrer Seitenansicht darstellen und gröss- 
tentheils in gutem Stande sind, so dass wir die mangelhafte Aus­
kunft, die uns das Gebiss des vorigen Exemplares gewährte, hier 
durch dieses ergänzen können. Leider ist das Vorderende des 
Fragmentes so stark beschädigt, dass man dadurch des sichern An­
haltspunktes zur Unterscheidung des Ober- und Unterkiefers ent­
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behrt. Da das Fragment am Vorderende schief abgebrochen ist, so 
ist die Zahnreihe der einen Seite grösser als die der andern, und 
an jener grössern zählt man in dem Kiefer, den Münster für den 
Oberkiefer ansieht, 9, und im entgegenstehenden Kiefer 10, die mit 
letzteren alternden. Zwischen den meisten dieser Zähne zeigen 
sich aber häufig noch 2 — 3 Alveolen, die ausgefüllt sind; aus et­
lichen ragt aber auch der kleine Ersatzzahn hervor. Die Zähne 
sind schlank [doch in dem einen Kiefer etwas mehr als in dem an- 
dern], kegelförmig, schwach gekrümmt, scharf und zugespitzt und 
lein gestreift; die längsten ragen um 8//; aus ihren Zahnhöhlen her­
vor. Das ganze Kieferfragmeiit hat eine Länge von 8".

b) ' Das andere Fragment aus dem Schieferbruehe von Ohmden 
und vom Grafen Münster unter Nr. 9 aufgeführt, besteht aus einem 
Bruchstück des Hinterhaupts, mit welchem die vollständige Reihe 
der Halswirbel und der Anfang der Rückenwirbel in Verbindung 
steht. Schulterblatt und Rabenschnabelbein sind auf der einen Seite 
noch in ihrer natürlichen Verbindung geblieben und zeigen sehr 
schön die Gelenkfläclie für das Oberarmbein, welches auf dieser 
Seite fehlt, auf der andern aber in seinem grössern Theile erhalten 
ist. Auch etliche Rippen und grubige Schilder sind zu sehen. Alle 
diese Stücke gehören einem grösseren Individuum an, als es die 
beiden waren, von denen unsere erstgenannten Skelete herrühreu. 
5Venn Graf Münster erwähnt, dass das Brustbein von etwas ab­
weichender Form sey, so kann er darunter nicht wohl etwas ande­
res als das Rabenschnabelbein verstanden haben, dessen Form aller­
dings etwas von der normalen abweicht, aber wahrscheinlich nur in 
FoIwe der Verdrückung und des Herausmeiseins aus einem sehr 
harten Gestein. Zur Vergleichung der Grössenverhältnisse dieses 
ExetnpJares mit den vorhergehende« mögen folgende Angaben ge-



nügen. Der 7te Halswirbel ist ly/ 6]yyy lang, der 5te Rückenwir- 
bei lyy 9]yyy und das Rabensehnabelbein 3" 9/yk

c) Eine Schieferplatte von Holzmaden [Nr. 8 vorn Grafen 
Münster], nicht ganz 2 Fuss laug, enthält sehr schöne Ueberreste 
ans und in der Nähe der Beckenregion. Besonders iustructiv sind 
hier die Sitzbeine, die beide vorhanden sind und von denen zumal 
das linke sehr gut erhalten ist. Es zeigt die dem Krokodile cha­
rakteristische Form dieses Theiles, ist aber im Verhältnis» zu sei­
ner Länge etwas breiter als bei demselben. Seine Länge beträgt 
3" 1'“', seine Breite am obern [schmälern] liande, wo es mit dem 
Hüftbeine artikulirt, 2", am untern [breitem] Rande 4" 2/yy. — Die 
Schambeine, ebenfalls von der normalen Form, haben eine Länge 
von 4" 6/y; und an ihrem Vorderrande eine Breite von 2yy lyyy. — 
Ausser mehreren Brust- und Bauchrippen ist iu besonders gutem 
Stande das rechte Oberschenkelbein, das merklich grösser ist als der 
gleichnamige Knochen an den beiden früher beschriebenen Skeleten, 
sonst aber die nämliche Form zeigt. Wie diese stellt es sich von 
der Aussenseite dar und giebt sich als ein längerer und in seinem 
Untertheil stärkerer Knochen als bei den Krokodilen zu erkennen, 
wenn anders Letzteres nicht Folge der Zusammendrückung ist; auch 
sein Gelenkkopf ist mehr entwickelt. Die Länge dieses Oberschen­
kelbeins beträgt 10yy 3"'; seine obere Breite mindestens 1" 9yyy, 
seine untere l/y 6'yy. — Vom Wadenbein hat sich blos der Abdruck 
erhalten, der einen ziemlich starken, fast gleich breiten und nur 
ganz schwach gebogenen Knochen answeist; er ist etwas über 6yy 
lang und 6 — 7yyy breit.— Einer der obersten Schwanzwirbel zeigt 
seine coneave Gelenkfläche. Von etlichen der untern Yfönnigen 
Dornfortsätzen derselben ist der am besten erhaltene im Ganzen 3" 
4yy/ lang, wovon die V artige Aushöhlung ohngefähr 1" 3yyy ausmacht. 
Die Form ist wie bei den Krokodilen.
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Während die Mer besprochenen Knochen um J grösser sind 
als die von unser« beiden Skeleten, sind dagegen die Schilder, wie 
dies schon Graf Münster hervorgehoben hat, merklich kleiner. ? Man 
sieht nämlich vor den Schambeinen 4 Querreiheu von Schildern, 
wovon die zunächst liegende 1, die zweite und dritte je 3 und die 
letzte Reihe 4 Schilder enthält, neben welch letzterer abgerückt 
noch ein fünftes liegt. Diese Schilder stehen in parallelen Quer- 
und Längsreihen, haben eine schmale vier- und rechtseitige Form, 
so dass der längere Durchmesser den kurzem merklich übertrifft. 
Die eine breite Seite ist flach zugeschärft, um sieh in solcher 
Weise unter das ihr entsprechende Schild der nächsten Querreihe 
zu legen. Die sämmtliehen Schilder dieser 4 Reihen haben keine 
Längsleiste, wohl aber die gewöhnlichen Gruben, deren jedoch we­
nigere sind als bei den vorhergehenden, indem sie höchstens etliche 
und 20 ausmachen, die in 4 Querreihen stehen ; überdies sind diese 
Gruben mehr rundlich als länglich. Etliche umhergestreute Schilder 
der nämlichen Sorte, die mit ihrer Aussenseite der Platte angehef­
tet sind, bieten ihre Innenseite der Betrachtung dar und zeigen, 
dass dieselbe, wie bei den vorhergehenden Exemplaren, durchaus 
glatt und ohne alle Gruben ist, und dass ihre schmalen Ränder etwas 
gezackt sind. Die Länge dieser Schilder, in so weit sie sieh 
decken, ist i.u 1im Ganzen aber, mit Zurechnung des zugeschärf- 
ten Randes, 1" 4"'; ihre Breite beträgt 1" 8j'".

Indem Graf Münster den Umstand berücksichtigte, dass die eben 
beschriebenen Schilder dieses Exemplars kleiner, der Oberschenkel­
knochen aber länger uud stärker ist als an seinem last ganzen Ske­
lete, getraute er sich nicht, das Thier, von dem jene her rührten, mit 
letzterem oder mit den von Bronn geschilderten Individuen in spe­
zifische Vereinigung zu bringen. Indess hat er dabei übersehen, 
dass am gedachten Exemplare auch noch etliche Schilder von einer



andern Sorte sich zeigen. Diese sind nämlich nicht blos grösser; 
so dass sie ohngefähr 5 Querreihen von Gruben zeigen, sondern 
sie haben auch eine Längsleiste7 welche den vom folgenden Schild 
überdeckten zugeschärften Rand von der unbedeckten grnbigen Ober­
fläche abscheidet. Die ganze Länge eines solchen Schildes ist 1" 
8"'; die Breite bis zur Leiste 1" 8'", und mit Zurechnung des zu­
geschärften Randes 2" Diese Schilder kommen daher in Form
und Grösse mit den Rückenschildern des von uns gemessenen Rumpf­
skeletes Nr. 1 überein, und daraus leitet sich die Vermuthung ab, 
dass jene erste Sorte von Schildern nicht dem Rücken, sondern den 
Bauch- oder Seitentheilen angehören dürfte, von welchen wir an 
den beiden ersten Exemplaren keine sicheren Nachweise beibriugen 
konnten.

4. Vergleichung unserer Ueberreste von Ball unter­
einander und mit denen von Bronn.

Wir gehen jetzt über zu einer Vergleichung der in der hiesi­
gen akademischen Sammlung aufbewabrten Ueberreste von Mystrio- 
sauren aus der Gegend von Roll, sowohl untereinander als mit de­
nen, welche Bronn aus der nämlichen Locaiität zur Untersuchung 
vor sich hatte, um dadurch zu ermitteln, mit wie viel Arten wir es 
hier zu thun haben.

Um mit der gegenseitigen Vergleichung der in unserer Samm­
lung befindlichen Ueberreste von Mystriosaurus untereinander zu 
beginnen, so sehen wir es für erwiesen au, dass das von uns mit 
Nr. 1 bezeichnete Rumpfskelet und das mit Nr. 2 bezeichnete ganze 
Skelet einer und derselben Art angehören, da beide die nämlichen 
Grössen- und Formverhältnisse in den vergleichbaren Theiien zei­
gen. Man könnte uns allerdings die Einwendung machen, dass wir



einer 'Gleichförmigkeit der Scbädelbildung beider Exemplare nicht ver-
l'c e^ W“?n’ DMd w,r körtnen nicht Jäugne«, dass wir einen directen 
Beweis beizubringe» nicht HnSto.de sind; indes« bei einer so viel-
hat dl R^e,e,nS,,,nmrS beidftI' lüdividueil *■ »He„ andern Stücken 
ha die Behauptung dir-er specitischen Identität eine so ausserordent­
lich grosse Wahrscheinlichkeit für sich, dass wir uns - so Jaioe 
uns nicht das Gegentheil nachgewiesen wird - für vollkommen be 
rechtigt ansehen dürfen, sie als Wirklichkeit auszusprechen. Wir 
aben diese Art hier einstweilen mit dem Namen Mystriomurus

zeichnet ^ ^ " Mserer SauH",lll'g aufgesteJlt ist, be-

Ufer * Ch.,n;t d?r Berechtigung des My-sfrio-wurus cana-
R« elf fNST Je'hftJ ^ SCh°n V°" UItS darget,la,J worden. Das 
Rasse fragment, auf das siel, gedachte Art stützt, ist durchaus nicht
S ™ de—^ Species

Unsere beiden andern Fragmente von Böll rühren allerdings 
von gross-erei; Individuen her als unsere zwei erstgenannten lieber- 
cste; allem ,1,re Grössenunterschiede sind denn doch nicht von einer 
er eutung, dass sie nothwendjg auf eine specifisclie Differenz hin- 

wiesen und dies um so weniger, als aus der. Formverhältnissen 
eine solche ebenfalls nicht mit Evidenz sich herleiten lässt. Ohne 
ie oglichkeit, dass sie von einer andern Art herrühren könnten, 

ausschhessen zu wollen, haben wir doch die weit grössere Wahr- 
sc lein ichkeit für iuis, dass sie von der nämlichen Art, wenn auch 
von etwas grösseren Individuen, herstammen.

Wir gehen nur. über zu einer Vergleichung unserer Exemplare 
*m denen, welche Bronn ans dem nämlichen Fundorte, nämlich

Abhandlungen <1. 11 CL d h. Ah d. WiSS. V. Bd III. Äblhl. 7()
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aus dem Lias von Boll zur UntersncTiurrg vor sieb hatte. Unter 
letzteren hat er nicht weniger als 5 Arten unterschieden, nämlich* 
den Mystriosciurus Tiedenmnni, M. Mandelslohi, M. Schmidt■*, M. 
Senckenberginnus und M. lonyipes. Es wird hiebei als ein seltsa­
mer Umstand erscheinen, dass Bronn eben so viel Arten als er 
Exemplare vor sich hatte, unterschied; denn wenn er auch seinem 
M. Mandelslohi späterhin ein zweites Skelet beifügte, so ist dies 
doch nur zweifelhaft von ihm geschehen, da es gerade in dem 
Merkmale, auf welches er das meiste Gewicht legt £auf die Gau­
menbildung], nicht mit dem andern Exemplare übereinstimmt. Bevor 
ich jedoch auf eine weitere kritische Prüfung eingehe, halte ich es 
für angemessen, eine Zusammenstellung der hauptsächlichsten Maasse 
unsers Mystriosaurus Münsteri mit denen, welche Bronn von seinen 
Exemplaren entnommen hat, vorauszuschieken, da dadurch die fol­
gende Vergleichung sehr erleichtert wird, zumal als ich hier meine 
frühem, nach dem pariser Vuss bestimmten Maasse, nach dem Vor­
gänge von Bronn, auf den Metre-Maasstab reducirt habe. Bemer­
ken will ich noch, dass ich zu den Messungen des Schädels und 
der Halsxvirbe] mein ganzes Skelet Nr. 2, zu dem Uebrigen aber 
das Rumpfskelet Nr. t benützt habe.

m.
Münsteri.

.

M.

Senckenb.

M.
Mandels­

lohi.

M.
Tiede-
rnanni.

M.

lontfipes.

* Schädel.

Vom Condylus bis zur Sebnautze
in

0,645
m

0,584 0/800
m

0,435
m

0,335

,, ,, ,, zum Vorder-
rand der Scheitellöcher 106 155 061

Vom Hinterhauptrande bis zu 
den hintern Augenrändern 

Breite der obern Fläche hinter
115 074 053

den Augenhöhlen . 170 097 080
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m. M. Hl. M. MMandels-Miinstteri. Senckenb. Mit. manni. longipes.

Breite des Schädels hinter den
Scheitellöchern ..... 0,186 0™i06

0,086
Breite an den vordem Augen-

rändern ........ 110 0,160 070 060
j Breite in der Slitte des Rüssels 054 062 024 023
1 — geringste, .hinter dem 4ten

Zahne .................................... 032 022 018 014
— grösste, ivor dem 4ten

Zahne .................................... 050 055 025 021
Grösste Länge der Augenhöhle

(schief) ........................................... 044 ((043 067 031 025
Grösste Breite der Augenhöhle 035 023 018
Kleinster Abstand beider . . . 049 038 062 023 022
Grösste Länge des Scheitellochs

(aussen)........................................... 104 063 045
Breite des 'Scheitelloch« . . . 075 043 034
Länge des Gelenktheils des Un-

terkiefers hinter dem Gelenke 095 130 053 040

Wirbel.

'Länge der 7 Halswirbel . 2022 235 165
— derl3erstenRückenwsirbel 562 767 363 295
— mittlere , der Rücken-

wirbel ......... 054 045 060 028 023

Vorderglieder.

Schulterblatt., Länge .... 089 128 053 046 I
Rabenschnabelbein, Lange . 137 046

— Breite des
Schulterrandes...... 056 040 026

Oberarmbein, Länge .... 150 139 186 088 078
— geringste Dicke,

mitten . ... .... 011 1 023
006

006 1

70*
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$3

x
f

i

T,

n
\

t

t
u

HK

jh.

li»*..

,l!f

F

1;

, I m**i, }<*•

J
1

Ellenbogenrölirp, Länge .
— Breite am obern 

Rande ........
Speiche , Lange .... .. .
Mittelhandknochen, längster .

Hintergliedev.

Schambein, Länge
— Breite am vordem

Ende......................... .....
Oberschenkelbein, Länge 

— Breite
Schienbein, Länge .

•—• Breite oben .
Hinterfuss, Länge, grösste 
lster Mitte Muss linochen 
2ter —
3ter —
4ter —
Daumenzehe lstes Glied .

oben

2te Zehe

3te Zehe

4te Zehe

2tes
lstes
2tes
3tes
lstes
2tes
3tes
4tes
lstes
2tes
3tes
4tes

r>

55

5?
»
»
55

55

5)

>>
r>

55

55

M.

Münster i

M.

Seneke?ib

| M.

1 Manuels 

1 oh i.

M.
Tiede-

manni.
\

M.

longipes

m m Dl
0,104 0,056 0,052

026 013 010
090 045
030 014 007?

100 048 048

045

[ I

m m
242 0,245 0,320 149 120
042 046 023 022'
146 144 183 085 078
032 035 016 015
211
099 121 056 051
107 132 056
107 130 055
099 114 049
027 033
019 028
033 028
016 020
015 020
038 044
018 021
013 044
011 014
042 049
023 029
015 027
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\as bei uiisern Vergleichungen zuerst den Mystrmsaurus 

Senchenbergmnm anbetrifft, von den. noch eine nähere Beschreib»,m 
ehlt, so können wir uns kurz fassen, indem H v. Meyer *) selbst 

erklärt hat, dass er aus der Zusammenhaltung dieses Exemplare* 
mit einer von Münster ihm überlieferte« Zeichnung seines grossen 
Nkeletes ersehen habe, dass beide eine und dieselbe Species dar- 
stellen. Die wesentliche Abweichung des Münster’schen Exemnla- 
res vom Frankfurter bestehe darin, dass bei jenem der Scimautzen-
t , 6t7aS ällger S6y’ WOraus sich iedoch keine besondere Art 
iolgeru lasse..

Der Mystriosanrus Schmidli ist nach zu wenig Fragmenten 
gekannt, als dass diese zur Feststellung einer eigenen Art ausrei- 
c lend waren. Zwar hält sieh Bronn zur Anerkennung einer sol­
chen durch die Form der Gaumenbildung berechtigt; indes« möchte 
es sich doch sehr fragen, ob der Druck und die Erweichung, welche 
bei den Boiler Exemplaren den Schädel an mehreren Stellen betrof­
fen hat, nicht die Gaumengegend ganz besonders afficirt und dadurch 
in ihrer ursprünglichen Beschaffenheit aherirt haben dürfte. Ich 
kann mich vor der Hand nicht überzeugen, dass man auf dieses 
Merkmal so viel Gewicht legen dürfe, als es Bronn gethan hat.

Unter dem Namen Mystriowurus Mandehlohi führt Broun 2 
Exemplare an,, die er jedoch nur fragweise zusammenstellt, da er 
insbesondere die Gaumenbildung bei ihnen nicht gleich findet. Von 
seinem 2ten Skelete macht er aber selbst auf die grosse Äehuiieh- 
keit mit dem Mystriosaurus Senckenbergiaims aufmerksam, und da­
mit ist auch die mit unserem M. Münsteri von selbst gegeben. Ver-

*) Jfihi'b. für Mineralog. 1843. S.' 1,34



gleiche ich die von Bronn mitgetheilte Beschreibung und Abbildung, 
insbesondere auch die Ausmessungen seines M. Mandelslohi mit un­
serem M. Möiisteri, so finde ich in den vergleichbaren Stücken im 
Wesentlichen keine andere Haupt verschieden heit, als dass ersterer 
durchgängig und verliältnissmässig etwas grösser ist. Einzelne Ab­
weichungen in den relativen Längenverhältnissen können füglich auf 
Rechnung der Art der Ausmessung und der Erhaltung der Knochen, 
deren Integrität durch den Meisel leicht gefährdet wird, gebracht 
werden; auch darf man auf geringe Differenzen in den relativen 
DimensionsVerhältnissen kein Gewicht legen, da solche bei den In­
dividuen der lebenden Arten sich ebenfalls einstellen. Eine wich­
tige Verschiedenheit würde sich zwar dadurch ergeben, dass Bronn 
die äussere Zehe des Hinterfüssfes von M. Mandelslohi als fünf­
gliedrig aufführt, während sie bei M. Münsteri entschieden nnr vier­
gliedrig ist; allein in der Abbildung von jenem sind ebenfalls nicht 
mehr als 4 Phalangen wahrzunehmen, und die erstere Angabe be­
ruht demnach auf einem Irrthume. Ich nehme deshalb keinen An­
stand, diesen M. Mandelslohi mit M. Münsteri zu einer Art zu 
zählen.

Dasselbe möchte wohl auch mit dem Mystriomurns Tiedemanni 
der Fall seyn. Denn abgesehen von der Gaumenbildupg, die ich 
mit der unsers M. Münsteri nicht vergleichen kann, und weiters ab­
gesehen von der viel geringeren Grösse des ersteren, die eben nichts 
als ein jüngeres Exemplar anzeigt, wüsste ich ausser dem verhält- 
nissmässig etwas längeren Rüsseltheil des M. Tiedeinanni kein er­
hebliches Merkmal anzugeben, durch welches beide als gesonderte 
Arten sich rechtfertigen Hessen. Selbst das Verhältnis* des Vor­
derarms zum Oberarm und des Unterschenkels zum «Oberschenkel ist 
in beiden fast dasselbe. Differenzen in einzelnen Theilen des Schä­
dels möchten eben so gut auf Rechnung des Alters als des im er-
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weichten Zustande ausgeübten Druckes kommen. Üebrigens sind 
diese Differenzen noch lange nicht so gross, als ich sie an 3 Ske­
leten von Alligator sclerops, die aus 'den verschiedensten Altersstäii- 
den herndiren, gefunden habe.

Zuletzt bleibt noch Bronns Mystriasaurus longipes übrig; das 
kleinste unter den bekannten Exemplaren, indem es nur halb so 
gross als unser M, Münsteri ist. Bronn unterscheidet dasselbe als 
eigene Art hauptsächlich durch langen Schädel im Vergleich zur 
Wirbelsäule, durch kurzes breites Feld auf der Keilbein-Anschwef- 
luug, durch sehr lange Symphyse und kurze Aeste des Unterkiefers, 
sehr breite Scheitellöcher, längsten Oberarm gegen die Halswirbel, 
stärkste vordere gegen die hintern Beine, stärksten Untei arm und 
Unterschenkel gegen den Oberarm und Oberschenkel und verbält- 
nissmässig eben so starke Mittelfiisskuochen.

Ich habe Bronns Beschreibung und seine Abbildungen des H|. 
longipes genau mit unserem M. Münsteri verglichen, bin aber nicht 
im Stande gewesen, alle angegebenen Differenzen bestätigen zu 
können. Zuvörderst habe'ich zu bemerken, dass bei der Verschieb­
barkeit der Wirbel die Vergleichung der Länge des Schädels und 
der Gliedmassen mit der der Wirbelsäule kein ganz sicheres Re­
sultat liefern kann. Dann ist auch das Verhältniss des Vorderarms 
zum Oberarm nicht zu Gunsten des M. longipes ausgefallen, indem 
es bei M. Münsteri fast das nämliche, ja sogar eher etwas grösser 
als bei jenem ist. Dagegen ist allerdings der Unterschenkel bei M. 
longipes im Vergleich mit dem Oberschenkel relativ länger als hei 
M. Münsteri; denn wenn die gleiche Proportion bei jener Art wie 
bei dieser obwaltete, so dürfte ihr Schienbein nur 0,072™ laug seyn, 
während es Bronn zu 0,078 angiebt.
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Zur weitern Vergleichung habe ich ein Gipsmodell eines My- 
striösaurus benützen können, das mir von Krantz in Berlin unter 
dem Namen Mystriosaimis longipes zugeschiekt wurde *). Wenn 
gleich an künstlerischer Vollendung dasselbe strengen Anforderungen 
nicht völlig entsprechen konnte, so war es doch ausreichend, um nur 
auf den M. longipes bezogen werden zu dürfen, mit dem es fast 
in allen Dimensionsverhältnissen merkwürdig übereinstimmte, ob schon 
es keine Nachbildung von Bronn V Exemplare, sondern von einem 
andern war, das auf der Bauchseite lag und besonders schön die 
Oberseite des Schädels darstellte. Vergliche» mit M. Münsteri, 
konnte ich bei diesem Gipsmodell bezüglich des Schädels, der Vor­
derbeine und der Rückenschilder fast nur die auf die Hälfte ge­
brachte Copie von jener Art wieder finden und war demnach nach 
diesen Anhaltspunkten ausser Stande, mich für eine speeifisehe 
Trennung beider anszuspreehen. Was nun aber den schon erwähn­
ten Differenzpunkt, nämlich die relativ grössere Länge des Unter­
schenkels hei M. longipes anbelangt, so konnte ich leider bei unse­
rem Gipsmodell hierüber keine Auskunft erholen, indem ich zwar die 
Länge des Unterschenkels im Verein mit den Fusswurzelknocheh 
genau so gross wie bei dein Bronn’schen Exemplare fand, dieselbe 
aber nicht mit der des Oberschenkels zu vergleichen vermochte, da 
dessen oberer Kopf durch eines der Rückenschilder verdeckt war. 
Hätte sich hier dieselbe Uebereinstiminung in den Dimensionsver­
hältnissen mit M. Münsteri ergeben wie an den andern Skelettheilen, 
so hätte ich in unserem Gipsmodell nichts anderes sehen können 
als das halbwüchsige Nachbild von jenem. Da mir aber in Bronns

*) tu den Abbildungen, die Urantz zu seinem Preisverzeichnisse der 
Gipsmodelle ausgegeben hat, ist 'fab. I. Fig. 5 e,ine Abbildung des­
selben mitgetheilt. Das Original stammt aus der nämlichen Localität 
«de Bronn’s Exemplar, nämlich von BoiJ.



551
Angabe — womit seine Abbildung in Übereinstimmung ist — die 
relativ grössere Länge des Unterschenkels seines M. longipes etwas 
Auffallendes hat, so will ich vor der Hand denselben ebenfalls von 
den andern Exemplaren gesondert hinsteilem

II. Die Mystriosaurus von Berg.

«ie Lias-Formation zwischen Altdorf und Neumarkt, und haupt­
sächlich die Gegend von Berg, hat die ersten Ueberreste von dieser 
.Gattung geliefert. Obschon sie daselbst nicht selten Vorkommen und 
insbesondere durch Anlegung des Ludwigskanals viele derselben zu 
läge gefördert worden sind, so hat man doch bisher niemals Exem­
plare in solcher Vollständigkeit wie bei Boll gefunden, was haupt­
sächlich von dem Umstande herrührt, dass die Mystriosauren bei 
Berg in einem festen Kalkstein abgelagert sind, der sich nicht leicht 
,H i‘laÜe,i af>Jösen, sondern nur mit Anstrengung lostrennen lässt, 
wobei dann die Skelete in Trümmern gehen. Es sind daher nur 
sehr unvollständige Exemplare, die ich im Nachfolgenden zur Be­
trachtung vorführen kann.

1. Mystriosaurus macrotepidof tis.

Als ich irn Jahre 1841 die im Baue begriffene Strecke des 
Eudwigskaiials bei Berg besuchte, erhielt ich daselbst eine Anzahl 
Platten, die mrt fossilen Saurier-lieber res teil, alle von schwarzer 
oder dunkelbrauner Farbe, erfüllt und bei ibrer Festigkeit durch 
Sprengarbeit gewonnen worden waren. ' Natürlich hatte diese Ma­
nipulation eine grosse Zertrümmerung der Steinplatten zur Folge, 
und so hessen sich nur mehr oder minder grosse Fragmente eines

Abhandlungen der II. CI. d, k. Ak. d Wiss. V. Bd. III. Abth. 71



Mystriosaurus erlangen , die aller Wahrscheinlichkeit nach von ei­
nem und demselben Individuum abzuslainrnen scheinen, da sie von 
der nämlichen Lagerstätte eingesammelt worden sind. Wenn man 
auch über viele Theile des Skeletes gar keine Auskunft ertheilen 
kann, so sind doch genug andere vorhanden, um darnach wenigstens 
die Frage beantworten zu können, ob diese Ueberreste unter den 
bisher bekannt gewordenen Arten eine Stelle finden werden oder 
nicht. Die hauptsächlichsten Stücke sind aber folgende.

a) Ein ganz zertrümmertes Fragment vom Rüsseltheil des Un­
terkiefers, das theils in den Alveolen noch Zahnüberreste, theils 
auf der Platte abgesprengte einzelne Zähne zeigt, die aber alle sehr 
beschädigt sind. Sie sind von der gewöhnlichen kegelförmigen, et­
was gekrümmten und scharf zugespitzten Form, dabei ziemlich glatt,, 
ohne die feine Längsstreifung, aber mit undeutlichen schwachen 
Runzeln, und an zweien ist es ersichtlich, dass sie auf der Seite,, 
in der Nähe ihrer Concavität, einen feinen scharfen Kiel haben. 
Der eine von diesen abgesprengten Zähnen ist noch 13"', der an­
dere fast 12"' lang und hat am untern abgebrochenen Ende eine 
Breite von fast 4"'.

b) Das zweite Stück beginnt mit einem ganz zertrümmerten? 
Hintertheil des Schädels, worauf 7 massive Halswirbel und 2 Rücken­
wirbel folgen, von denen übrigens nur die Körper und ausserdem 
noch abgetrennte Rippen sichtlich sind.

Der erste Halswirbel ist zu stark beschädigt, als dass es der 
Mühe lohnte, den ganz verstümmelten Ueberrest näher zu beschrei­
ben. — Der zweite Halswirbel liegt auf der rechten Seite, hat alle 
seine Fortsätze eingehüsst, und zeigt den Körper an seinem Seiten- 
theile in ähnlicher Weise wie bei den Krokodilen ausgehöhlt, wälx-
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reiid an seinem frei daliegenden Hinterende deutlich erkannt werden 
kann, dass dasselbe nicht convex, sondern concav ist. — Der dritte 
Halswirbel liegt ebenfalls auf der Seite und zeigt seine zwei dicken 
Zollsätze zum Ansatz der eigenthümlichen Halsrippen. — Die fol­
genden Wirbel [Tab, 7 Fjg. l] wenden alle ihre Unterseite dem 
Beschauer zu. Sie sind seitlich etwas mehr ausgehöhlt als bei den 
Krokodilen, so dass auch der Kiel längs der Mitte der Unterseite 
stärker hervortritt, ohne dass jedoch, wie bei letzteren, ein unterer 
Dornfortsatz sich findet. Der vierte Halswirbel liegt so, dass man 
an ihm ebenfalls die Ueberzeugung sich verschaffen kann, dass die 
hintere Gelenkfläche nicht gewölbt, sondern ausgehöhlt ist. — Der
erste Rückenwirbel und ein Stück des zweiten zeigen nichts Be­
sonderes.

Von den Ilahrippen liegen abgesprengt auf der Steinplatte die 
4 letztem, nebst der ersten eigentlichen Rippe, die alle sehr stark 
and von der gewöhnlichen Norm sind. — Ferner sind mehrere 
Schilder des Panzers umher gestreut, die bereits ziemlich gross sind 
und nur ihre glatte Innenseite zeigen. Bios 2 präsentiren ihre Aus- 
senseite, die mit grossen rundlichen Gruben besetzt ist.

, , t
Länge der ganzen Halswirbelreihe ohngefähr . ., 13" q“-i

des Körpers vom 2ten Halswirbel .... 2 6
” ” ” 5ten „ .... 1 jo
* ” r> lsten Rückenwirbel ... 1 10

c) Das dritte Stück gehört der Rückenwirbel-Gegend an, wie 
dies schon die vielen seitlich angelagerten Rippen beweisen. An 
die vorhergehende Platte schliesst sich diese nicht unmittelbar an, 
sondern die Wirbel sind aus der hintern Abtlieilung der Riiekenwir- 
belreihe. Von 7 solcher Wirbel sind die Körper noch ziemlich

71*
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deutlich vorhanden nrid vor ihnen zeigen sich die Spuren von 2 an­
dern. Da diese Platte längs der Wirbelreihe auseinander gesprengt 
ist, so hat sich dadurch der Vortheil ergeben, dass man letztere 
deutlicher wahrnehmen kann und dass sich auch die Knochen der 
Kehrseite leicht entblösen Hessen. Die Körper der Wirbel [Tab. 7 
Fig. 2] sind kräftige biconcav, glatt, an den Seiten stärker als un­
ten ausgehöhlt. Die Fortsätze sind abgebrochen, nur die Dornfort­
sätze haben sich an mehreren und noch dazu in ihrer natürlichen 
Verbindung erhalten; sie bilden starke Kämme, die breiter als hoch 
und oben abgestutzt sind. Seitwärts der letzten Wirbel zeigt sich 
ein abgetrennter Querfortsatz, der, wenn auch an seinen Rändern 
beschädigt, doch noch an der Fon» seines doppelspaltigeu, zur Ge- 
lenkung rnit der Rippe bestimmten Endes erkennen lässt, dass er 
bereits den Rückenwirbeln hinter der Mitte der Reihe angehört. — 
Die Hippen sind von der gewöhnlichen Bildung und ungemein kräftig,

Länge der Rückenwirbel im Durchschnitt ..... 2W 3"‘
Höhe des Wirbels zugleich, mit seinem Dornfortsatz . 3 6
Breite des obern Dornfortsatzes ......... 2 3 '
Höhe desselben über den Qnerfortsatz ...... 1 10

Wichtiger als die Wirbel sind an diesem Stücke die .Sckitder 
des Panzers. Ausser einzelnen omhergestreuten ist ein Feld vou 7" 
Länge und fast 6" Breite mit Schildern, die noch in ihrem natürli­
chen Zusammenhänge geblieben sind, bedeckt. Sie sind in 5 Quer­
reihen und 5 Längsreihen vertheilt; von letzteren ist indess nur die 
mittlere unversehrt erhalten. Die Schilder [Tab. 7 Fig. 3] haben 
eine quer-vierseitige Form, indem sie weit breiter als lang sind* 
entbehren einer Längsleiste und zeigen auf ihrer Oberfläche ziem­
lich grosse, tiefe, länglichrunde Gruben, die 4 unregelmässige Quer­
reihen bilden. Mit seinem vordem Rande ist jedes Schild glatt

1
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zngeschärft und wird mit diesem glatten Ende vom vorhergehenden 
Schilde überdeckt; seine Unterseite ist glatt, ohne alle*Gruben. 
Die Schilder sind sowohl nach der Quere als nach der Länge re­
gelmässig an geordnet r so dass ihre Quer- und Längsränder° unter 
sich ziemlich parallele Linie» bilden, ähnlich wie wir es schon bei 
Mystriosaurns Münster! gesehen haben. Von diesem unterscheiden 
sie sieh aber dadurch, dass die Zahl ihrer Querrcihe» nicht der 
Zahl der Wirbel entspricht, denn jene 5 Reihen nehmen keinen 
grösser» Raum ein als 3 Wirbel, und zwar in der Art, dass von 
ihnen 2 Wobei ganz und jeder der vor und hinter diesen liegeude 
nur ohngefähr zur Hälfte bedeckt wird. Aus der geringen ci-össe 
der Schilder, so wie aus dem Mangel der Längsleiste lässt sich 
schlossen, dass dieselben nicht dem Rücken, sondern der Unterseite 
angehören, was dadurch eine weitere Bestätigung erhält, dass sie 
nicht oberhalb der Wirbelsäule, sondern auf der einen Seite von 
dieser abgelagert sind. Die Länge eines solchen Schildes in seiner 
ganzen Ausdehnung beträgt 1« bis zum Rande, bis zu dem
es vom nächstfolgenden Schilde überdeckt wird, aber nur 1" 51/», 
die Breite ist 2-" 9"'.

Ausser dieser Art von Schildern stellen sich aber auf der vor­
liegenden Platte noch andere ein, die von jenen nach der Form nnd 
Grösse sehr verschieden sind [Tab. 7 Fig. 5}. Drei" derselben sind 
gut erhalten; von etlichen anderen finden sich wenigstens die An­
deutungen. Ihre Lage ist eluigefähr in der Schultergegend, wo sie 
mit ihrer Außenseite der Platte angeheftet sind, so dass sie ihre 
Innenseite dem Beschauer zuwenden. Die letztere ist aber nicht 
durchgehend* flach, sondern sie zeigt einen Längswulst, der sich 
indess nicht durch die ganze Länge des Schildes hindurchzieht, 
sondern vor dein einen Rande durch einen schwach angedeuteten 
Querwulst begrenzt wird; überdies zeigt sich au dem einen der
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schmälern Ränder eine kleine knorrenartige Anschwellung. Der 
Umriss dieser Schilder ist auch sehr verschieden von dem der er- 
steren Sorte. Im Allgemeinen ist er wohl ebenfalls vierseitig, aber 
er nimmt nicht blos einen weit grösseren Raum ein, sondern die 
Länge ist auch im Verhältniss zur Breite beträchtlicher, und was 
die Hauptsache, der eine von den breiten Rändern ist etwas bogen­
förmig gewölbt, während der andere durch zwei Buchten ausge­
schnitten ist, und zwar so, dass der dazwischen liegende Vorsprung 
dein Längswulste entspricht. Dass diese Schilder dieselben -Grube« 
wie die vorhin beschriebenen Bauchschilder haben, giebt sich deut­
lich an einigen Fragmenten zu erkennen, die ihrer innern Wandung 
so weit beraubt wurden , dass die Griibenreihen zum Vorscheine 
kamen. Diese zweite Art von Schildern scheint der Rückeiiseite 

l der Schultergegend anzugehören. Die Länge eines solchen Schildes
ist 2" 9'", seine Breite 3" 8"'; ein anderes neben diesem liegen­
des ist noch etwas grösser,

d) Eine vierte weit kleinere Platte scheint nach einem Zwi­
schenraum auf jene gefolgt zu sfeyn und Theile aus der Gegend der 
Schwanzwirbel aufzubewahren. Von 5 Wirbeln zeigen sich noch 
Spuren, doch zu undeutlich, als dass sie eine genauere Bestimmung 
Äuliessen. Das Wichtigste ist eine freilich sehr verschobene und 
beschädigte Längsreihe von Schildern, die sieh längs der ober« 
Dorufortsätze fortzieht und zweierlei Sorten von solchen Bedeckun­
gen aufzu weisen hat. Die eine Sorte ist von derselben Form, wie 
die von mir auf Tab. 4 Fig. 3, 4 abgebildeten Schwanzschuppen des 
Mystriosaurus Münsteri und hat eben so einen sehr stark hervor-
springenden Längskiel längs des Randes, der von der ihr seitlich
zunächst liegenden Schuppe überdeckt ist; die grossen länglich rund­
lichen Gruben stehen fast in 6 Querreihen, Die Länge des am be­
sten erhaltenen Schildes ist ohngelähr 2“ 1"'., die Breite bis zur



Längsleiste 2" fr'", bis zum Ende etwas über fr". — Weit kleiner 
ist die andere Art von Schildern'[Tab. 7 Fig. 6], und ihr überaus 
starker Längskiel verläuft nicht in der Nähe des einen Randes 
sondern längs der Mitte; auch haben sie nur wenige Gruben. Ihre 
Form ist ganz die, wie wir sie eben so bei Mystnosaurus Münster! 
als die zweite kleinere Art von Schwanzschildern angetroffen haben. 
Dass wir es hier mit Schildern der Oberseite zu thun haben, geht 
aus ihrer Lage wie aus ihrer gekielten Beschaffenheit hervor” 1- 
Noch liegt nebenan ein sonderbares Schild, das seine Innenseite 
zeigt, von rundlicher Form ist und nn grössten Theil seines Um­
fanges in radienartig auslaufende, ausgehöhlte Zacke» gespalten ist.

e) Noch sind mehrere kleine, dünne Platten vorhanden, welche 
tmt Panzerstücken von dieser ersten Sorte bedeckt sind, und die 
wahrscheinlich alle znsanimeiigehört haben, da sie gleicher Grösse 
und Form sind und alle die nämliche Lage haben, nämlich mit ihrer 
Aussenseite der Platte angeheftet und die Innenseite frei sichtlich 
lassend. Auf einer von diesen Tafeln sieht man, wie sich fr, auf 
einer andern, wie sich 2 Längsreihen von Schildern in 5 Querreilien 
aneinander fügen. Sämmtliche Schilder [Tab. 7 Fig. 4j sind <datt 
und vierseitig, wobei die Breite weit über die Länge überwie«t • 
ihre Aussenseite, die an einigen enthlöst wurde, zeigt die gewöhn­
lichen Gruben,. Besonders insfmefiv sind diese Platten, um an ihnen 
die An ei nan d e rfügung der Schilder kennen zu lernen. Zuvörderst 
sieht man, dass dieselben nicht in alternirenden, sondern in regel­
mässigen Parallelreihe«, sowohl der Länge als der <>ere nach "an­
einander gereiht sind, ferner dass je zwei Schilder in der Längs­
reihe sich so decken, dass sie mit ihren zugesefiärften Rändern sich 
in ähnlicher Weise übereinander legen, wie ich es später bei Te- 
leosaurus eadoinensis umständlicher beschreiben werde; endlich dass 
der Quere nach die Schilder mit zackigen Rändern ineinander
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greifen und in dieser Weise einen festen Gurt bilden. Alle diese 
Schilder halte ich für solche, die der Unterseite des Thieres zur 
Bedeckung gedient haben *). Ihre Länge [ungerechnet den zuge­
deckten Rand] ist ohngefähr 1" ,4"', die Breite ohne die .Zacken 
fast 2“,

Nur eine einzige Platte ist es, welche Reste ton Gliedmassen 
aufzuweisen hat. Diese bestehen in der untern Hälfte des Ober­
armbeins, dem fast vollständigen Ellenbogenbein und 2 sehr beschä­
digten Handwurzelknochen. Die untere Hälfte des Oberarmbeins 
ist in ihrem Verlaufe mehr gerade und ihr Körper nicht so flach 
gedrückt, sondern mehr rundlich. — Das Ellenbogenbein [Tab. 7 
Fig. 7] ist nur am untern Ende beschädigt und hat, im Vergleich 
mit einem glejch laugen Knochen der nämlichen Art von Crocodilus 
sclerops, eine etwas merklichere Krümmung, eine tiefere Aushöhlung 
im obern Theil seiner Innenseite, und im ganzen Verlaufe eine weit 
stärkere Breite. Seine Länge ist 5"., seine obeie Breite \“ 5“'., 
in der Mitte 6'". — Seitwärts vom Oberarmbein liegt nun abermals 
eines der grossen Schilder von der zweiten Sorte, wie sie vorhin 
unter Nr. c beschrieben wurden, von 3y/ Lange und 3" 9"; Breite, 
und zeigt ebenfalls die Innenfläche. Daneben hat «ich ein anderes 
Schild mit seiner Rückenfläche abgedrückt und bietet nun eben so 
viel vorspriugende Warzen dar, als dieses .Gruben hat.

Dass wir an diesem Exemplare einen Mystriosaurus vor uns 
haben, darüber kann kein JZweifel bestehen. Dass derselbe an •*)

•*) Ganz derselben Art sind auch die Schilder, von denen Graf Münster 
unter 'Nr. 3 spricht und die von dem Bürgermeister Bauder in Alt- 
dorf ebenfalls bei Berg gefunden worden waren. Sie unterscheiden 
vich durch die Färbung, indem sie lichtbräunlichroth gefärbt sind.



Grösse alle bisher von ans beschriebenen weit übertroffen hat, ge­
ben die Ausmessungen der Wirbel, Schilder und des EJlenb’ogen- 
beins hinlänglich zu erkennen. Wir können ihn ferner keiner der 
vorhergehenden Arten von Boll zutheilen, da er dieselben nicht blos 
an Grösse weit übertrifft, sondern auch Abweichungen in der Be­
schaffenheit der Oberfläche der Zähne, vor Allem aber in der Schul­
tergegend so eigenthüinliche Schilder zeigt, dass wir uns genöihigt 
sehen, in ihm vor der Hand eine eigentümliche Art anzuerkennen, 
der wir den Namen MyMriosaiirus macrolepidotus beilegen wollen.

2. Mystriosaurus Egertoni Kauf.

Von dem merkwürdigen Unterkiefer-Fragment, das dieser Art 
zu Grunde liegt, hat schon früher Graf Münster * **)) eine kurze No­
tiz geliefert, und nach ekiem ihm von Letzterem überschickten Gips- 
Abguss hat Kaup **) eine auf | reducirte Abbildung mitgetheilt und 
nach dieser Vorlage eine neue Art unter dem Namen Mystrio­
saurus Egertoni errichtet. Da durch die allzustarke Verkleinerung 
der Kaup sehen Abbildung die Deutlichkeit ungemein verloren hat, 
sn lege ich von dem Vordertheil dieses Kiefers eine neue auf 
TI ab. 3 Fig. 3 vor, und füge zur Charakteristik dem von meinen 
Vorgängern Gesagten noch einige Bemerkungen bei.

Das Unterkiefer-Fragment, von dem hier die Rede ist, ist gleich 
■■hinter der Symphyse abgebrochen, und auch dieser Rest war in 
zwei Stücke zertrümmert, zwischen denen noch ein Stück fehlte; 
nach der Ergänzung, die Münster mit dem Gipsabgüsse vernahm, 
würde die Länge von der Kieferspitze bis zum Syinphysen-Winke!

*) Jahrb. für Mineralog. 1834. S. 539, und später 1843. 'S. 128.
**) Abh. über die gavialart. Reptil. S. 3. Tab. 1. Fig. 7. 
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ohngefähr 1‘ 74-" ansmaehen. Das vordere schmale Stück von 11 .{•“ 
Länge, das in unserer Abbildung dargestellt ist, liegt mit seiner 
Mundtläche auf einer dicken Steinplatte, so dass seine Zähne ursprüng­
lich in dieselbe eingesenkt, nunmehr aber mit ihren Äussenseiten 
von ihr losgelöst sind. Das hintere Kieferstück, an dem die Sym­
physe sich endete, ist aber auch mit seiner Gaumenseite vom Ge­
stein entblöst worden, wobei freilich ein Stück seiner Knochenwan­
dung mitgenommen wurde, doch lasst sich immer noch daran Bronn’s 
Bemerkung bestätigen, dass der Symphysenwinkel oben weiter vorn 
als unten liegt. Auch ein Stück vom Zahntheil des Unterkiefers 
mit 3 Alveolen ist noch auf der rechten Seite jenes Winkels 
sichtlich.

Das Vorderstück verschmälert sich allmählig nach vorn, doch 
schwillt es vor dem vierten Zahn etwas an, um sich dann gleich 
wieder zu verengern, und sein Vorderende ist dadurch merklich 
schmäler als bei Mystriosaurns Münsteri, wenn anders bei letzterem 
die grössere Breite des Scbnautzenendes nicht von stärkerem Drucke 
herrührt. Wie bei letzterem ist aber auch bei M. Egertoni der 
Vorderrand in der Mitte tief ausgeschnitten und dieser Ausschnitt 
zieht sich noch eine Strecke als Furche längs der Mitte der Unter­
seite hin. Die Zähne, von denen jederseits 15 erhalten sind, 
während in ihren weiten Zwischenräumen noch Spuren des einen 
oder andern Vorkommen, zeigen sich schwächer und schlanker als 
bei allen andern Kiefern; in Bezug auf M. Münsteri lässt sich dies 
namentlich bei den vordersten nach weisen. Am längsten ist der 
4te Zahn der linken Seite, der 8JS"' misst und doch am Grunde 
nur wenig über 1|'" breit ist. Wie bei M. Münsteri sind diese 
Zähne fein längs gestreift, etwas gekrümmt und scharf zugespitzt. 
Deutlicher als bei diesem zeigt es sich, dass das Vorderende der 
Schnautze von der Erweiterung au jederseits 4 Zähne besitzt, von
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-denen links nur der 2te und 4te, rechts die 3 ersten noch vorhan­
den sind. Da bisher kein Unterkiefer gefunden wurde, der bei 
gleich ansehnlicher Grösse eben so schlanke schwache Zähne als 
dieser hätte, — am nächsten steht ihm der sogenannte Mystriosau- 
rus canalifer Mimst, von Boll — so mag er allerdings eine eigne 
Art andeuten, zu der das vollständige Knochengerüste noch aufzu- 
fmden wäre. Mit unserem M. macrolepidotus ist er nicht zu ver- 
-ehngen, da dieser weit stärkere Zähne hat

Unter den Theileo, welche Graf Münster demselben Individuum 
zuschreibt und die alle eine schwarze Färbung haben, erwähne ich 
zuvörderst eines grossen Rücken- oder Lendenwirbels [Tab, 7 Fig. 8], 
dessen Emgtheil zwar abgebrochen, der Körpertheil aber grössten- 
theils, vom Gestein entblöst ist, so dass seine Formverhältnisse ge­
nau angegeben werden können. Der Körper ist ganz glatt, von den 
Seiten wie von unten stark ausgeschweift und an beiden Gelenk­
flächen concav. Seine Länge ist 2" 4'", die Breite der Gelenk­
fläche 19'", die grösste Breite des Körpers in der Mitte 11///. 
Dieser Wirbel ist allerdings schlanker als einer von denen, die vom 

Mystnosauriis macrolepidotus vorhanden sind; indess möchte ich 
daiaus noch nicht auf eine specifische Differenz schliessen, da ich 
von letzterem nicht alle Rumpfwirbel kenne und überdies ein an­
derer Rückenwirbel, der von Münster ebenfalls dem M. Egertoni 
zugeschrieben wird, eine weit gedrängtere und robustere Form dar­
bietet. Zwei hchwanzwirbel lassen nichts Besonderes erkennen. 
Ein Beckenwirbel mit dem einen, zur Anheftung an das Hüftbein 
bestimmten Querfortsatz zeigt in allen Tbeilen eine sehr kräftige 
Gestalt und ganz die charakteristische Krokodiisform; seine Länge 
beträgt fast 2".

Unter verschiedenen Fragmenten vou Knochen der Gliedmassen
72*



führe ich nur ein Oberschenkelbein an, dein das untere Ende fehlt 
uud dessen oberer Gelenkkopf ebenfalls beschädigt ist, der jedoch 
immer noch in so weit erhalten ist, dass er mit Bestimmtheit gedeu­
tet werden kann. Wenn er auch nicht stärker ist als der von mir 
bei Mystriosaurus Münsteri unter Nr. 3 aufgeführte grosse Ober­
schenkelknochen, so rührt dies wohl daher, dass dieser plattgedrückt 
ist, jener aber seine ursprüngliche Form erhalten hat.

Endlich kommen noch viele Schilder einzeln oder gruppenweise 
vor, die ganz die nämliche Form haben wie die, welche ich als 
Bauchschilder der 2ten Sorte vom Mystriosaurus macrolepidotus un­
ter Nr. 2 beschrieben habe; einige sind mit Hippen vergesellschaftet 
und zeigen dadurch die Unter!eibgegead an, der sie zum Schutz 
gedient haben. — Merkwürdig ist es aber, dass auf einer kleinen 
Platte ein> ganz anderes Schild sich einstellt als die vorigen, das 
ganz die Form von den Schildern der zweiten Art hat, wie 
ich sie unter Nr. c apfgefülnt habe und das überdies dieselbe Lage 
wie die letzteren einnimmt, indem es sich gegenüber der Gelenkung 
des Oberarmbeins und Ellenbogenbeins, von welch beiden Knochen 
sich Fragmente erhalten haben, befindet und gleich selbigen die In­
nenfläche aufweist. Ob es nun bloser Zufall ist, dass diese grossen 
Schilder an uusern Exemplaren nur in der Schulter- und Oberarm- 
gegend sich einstellen, oder ob sie überhaupt der Rilc^engegend des 
Thieres wie bei Teleosanrus cadomeusis eigen sind, lässt sich nach 
uusern Vorlagen nicht bestimmen; doch hat letztere Vermnthung die 
grössere Wahrscheinlichkeit.

Graf Münster hatte es nicht bezweifelt, dass alle diese Ueber- 
reste des Rumpfes und der Gliedmassen mit dem Unterkiefer, wor­
auf Kaup seinen Mystriosaurus Egertoni begründete, zusammenge­
hörig seyen. Ich muss dies jedoch völlig verneinen; denn abgesehen;
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von diesem Unterkiefer und allenfalls noch von dein zuerst beschrie­
benen Wirbel, sind alle andern vergleichbaren Stücke nicht von 
den gleichartigen des Mystriosaurns macrolepidotus verschieden, so 
dass ich kein Bedenken trage, sie dem letzteren aazureihen, wäh­
rend ich in dem Unterkiefer, den ich leider nicht gehörig mit dem 
von diesem vergleichen kann, zur Zeit noch den Repräsentanten ei­
ner eigenen Art, Mystriosaurns Egertoni, annehmen will, obwohl 
seine grosse Aehnlichkeit mit dein Unterkiefer des Mystriosaurns 
Münster! nicht zu verkennen ist.

s

3. Mystriosaurus spec'iosu» Müens'R

Mit diesem Namen bezeichnete Graf Münster eine Art, die er 
in seinem mehrmals erwähnten Aufsätze unter Nr. 5 aufgeführt 
und auf Fragmente eines Oberkiefers und Rückensefrildes begründet 
hatte. Sie rühren ebenfalls aus der Liasformation von- Berg her, 
sind aber nicht von schwarzer, sondern von holzbranner Farbe.

Vom Oberkiefer hatte Münster Bruchstücke erhalten, voir denen 
2 als zusammengehörig aneinander gekittet wurden und so eine 
Länge von 9" betragen,, während die beiden andern kleinern zu sehr 
beschädigt sind, als dass sie sieh au die vorhergehenden hätten am­
reihen lassen, so dass wir unsere Beschreibung zunächst auf jenes 
grosse Stück [Tab. 8 Fig. 1] begründen. Dasselbe ist ein Theil 
vom Rüssel und unterscheidet sich von dem des Mystriosaurns Miiii- 
steri nicht blos durch ansehnlichere Breite, sondern hauptsächlich 
durch seine starke Wölbung, sowohl auf der Ober- als Unterseite, 
wodurch es eine ungleich grössere Höhe als jenes gewinnt. Indem 
es allmählig nach vorn sich verschmächtigt, hat jenes Fragment am 
hintern Ende eine Breite von 2" 6'" bei einer Höhe von 1" 4 
Am vordem abgebrochenen Ende finden sich 2 durch eine schmale



Scheidewand getrennte Gruben, die auf den ersten Anblick für Na­
senlöcher genommen werden könnten, wahrscheinlich aber nur die 
hintern Theile Von Alveolen sind, deren Richtung mehr vorwärts 
als die der hinter ihnen folgenden liegt.

Die Aussenseite ist mehr gewölbt, zumal an den Seiten, als 
die innere, welche mehr abgeplattet ist. Jene ist durch unregel­
mässige und vielmals abgebrochene Längsfurchen sehr runzelig, diese 
ist feiner gestreift und scheint längs der Mitte eine schwache Aus­
furchung gehabt zu haben. Jederseits, und zwar etwas oberhalb der 
Gaumenfläche, verläuft eine Reihe von 10 runden, im Durchmesser 
meist 6"' haltenden Alveolen, die ziemlich gedrängt sitzen, deren 
Zähne aber sämmtlich abgebrochen sind. Graf Münster hält dieses 
Kieferfragment für einen Theil des Oberkiefers, und es mag aller­
dings von diesem herrühren, obgleich ich aus Mangel an anderwei­
tigen festen Anhaltspunkten zu keiner Eyidenz in dieser Beziehung 
gelangt bin.

Wenn an dem eben beschriebenen Kieferstück von der Beschaf­
fenheit der Zähne nichts anderes entnommen werden kann, als dass 
sie, gemäss der Grösse ihrer Alveolen, von beträchtlicher Stärke 
gewesen seyn müssen, so lässt sich etwas mehr Auskunft hierüber 
an dem grossem der beiden andern Bruchstücke erholen. An dem­
selben sieht man die Zähue beider Seiten, aber freilich haben alle 
ihre Kronehtheile verloren und nur ihre Wurzeltheile sind sichtlich, 
die an Stärke ihren weiten Alveolen entsprechend sind und zum 
Theil eine Dicke von 5 — %u‘ haben, woraus sich auch auf eine 
ansehnliche Länge schliessen lässt. Sehr schön kann man auch 
hier die Bildung der Ersatzzähne innerhalb der hohlen Wnrzeln der 
alten Zähne wahrnehmen. Bei der starken Beschädigung aller Zähne



/ässt sich über die Beschaffenheit ihrer Aussenfläche nichts Siche­
res sagen.

Mit den genannten Rieferfragmeüten hatte Graf Münster zu- 
gleicii das Bruchstück eines grossen Schildes JTah. 8 Fig. 2] er­
halten, das er dem nämlichen Thiere zusehrieb, und das wenigstens 
dieselbe braune Färbung wie jene hat. Die Gruben sind an dem­
selben sehr gross, aber nicht gleichartig, denn während sie auf der 
einen Seite eines durchgehenden Läugswulstes mehr rundlich sind, 
erscheinen sie auf der andern Seite mehr in die Länge gezogen
und zugleich weit schmäler, wie dies unsere Abbildung deutlich 
aus weist»

Schon Münster hatte seiner Notiz von diesen Fragmenten die 
Bemerkung beigefügt, dass die erwähnte Schuppe sehr verschieden 
von den Schildern der andern Arten sey, und dieser Umstand mag 
ihn mit bewogen haben, eine eigene Species aus den erwähnten 
üeberresten unter dem Namen Mystriosaurus speeiosns zu errichten.. 
Indess auf dieses Schild allein würde ich mich nicht getrauen, eine 
eigene Art zu begründen, da die länglichen Gruben leicht die Folge 
einer Verdrückung seyn könnten, wie solche bei den Lias-Petrefac- 
teu überhaupt nichts Seltenes ist. Das ganze Gewicht für die Be­
gründung einer besondern Art ist demnach auf die Kiefer-Fragmente 
zu legen, und diese lassen nicht blos auf einen ungewöhnlich3 gros­
sen Rüsseltheil sehjiessen, sondern zeigen auch eine beträchtliche 
Höhe desselben an, so dass er jedenfalls einen specifischen Unter­
schied von unserem Mystriosaurus Münster* zu erkennen giebt und 
ohne Frage auf einen solchen auch bezüglich unseres Mystriosaurus 
Egertoni schliessen lässt. Hinsichtlich des Mystriosaurus macroJepi- 
dotus kann in Ermangelung eines Anhaltspunktes kein Vergleich 
vorgenommen werden; doch spricht die Verschiedenheit in der Fär-



bung nicht dafür, dass gedachtes Kieferstück von jenem Individuum 
herrühren möchte. Den sämmtlichen Arten von Bronn kann es eben­
falls nicht zugetheilt werden, und so bliebe nur noch der Mystrio- 
saüTiis Laurillardi übrig, zu dessen genauerer Vergleichung aber 
die von Kaup gegebenen Notizen und Abbildungen nicht ausreichend 
sind; indessen ist unser Exemplar bedeutend grösser und die Al­
veolen liegen nicht wie bei jenem un gleichen Niveau mit dem Gau­
men selbst. Ob letzterer Umstand Berechtigung geben kann, auf 
eine besondere Art zu schliessen, wage ich nicht zu entscheiden; 
einstweilen mag dieser Mystriosaurns speciosus als eigene Varietät 
unter M. Laurillardi mit begriffen werden. Seine richtige Stellung 
können wir ihm erst dann geben, wenn uns die übrigen Theile des 
Skelets und des Panzers bekannt geworden sind’5').

4. Mystriosaurns T/aurillardi K&vv.

Es mag mir erlaubt seyn, hier eines ausgezeichneten Schädel- 
Fragmentes in der Kürze zu gedenken, wenn gleich es nicht in un­
serer Sammlung, sondern in der des historischen Vereins zu Ans­
bach niedergelegt ist. Dasselbe hat Herr Präsident von Andrian, 
der daselbst wie in Bayreuth mit lebhaftestem Eifer die einheimi­
schen Petrefacten sammelte^ aus der Gegend von Neumarkt erhal­
ten. Es stellt den ganzen Schuautzentheil dar und zwar in einer

■*) Nur im Vorbeigehen soll hier das Kieferstück in Erwähnung kommen, 
das Münslei* ebenfalls von Berg erhalten und unter Nr. 4 beschrieben 
hat. Er findet in ihm die meiste Aehnlichkeit mit Mystriosaurns Lau- 
rillardi, doch lässt seine fragmentarische Beschaffenheit durchaus keine 
sichere Bestimmung zu. Ifa die Ersatzzähne wirklich neben, nicht 
unter den alten .hervorzubrechen scheinen, so darf dieses Stück wohl 
gar nicht auf einen Mystriosaurus zu beziehen seyn , da hei dieser 
^Gattung die neuen Zahne in die hohlen Wurzeln der alten eindringen.



«olclien Vollständigkeit, wie mir von dieser Art kein anderes 
Exemplar bekannt ist. Dieses Fragment ist von liehtgrauer Farbe 
und bestell aus zwei durch einen Qnerbruch getrennten Stücken, 
von denen das weit grössere vordere kurz vor der Symphysenge- 
gend des Unterkiefers abgebrochen ist, und zwar in der Art, dass 
dadurch das hintere Stück der Gaumenfläche des Oberkiefers sicht­
lich wird. Der Oberkiefer ist vollständig erhalten, namentlich an 
seinem Vorderende, während der Unterkiefer au dieser Stelle be­
schädigt ist.

Der hier in Rede kommende Scbnautzentheil, der vom festen 
Liaskalk eingeschlossen wurde, hat keine Verdrückung erlitten und 
zeigt daher ganz seine natürliche Form. Er ist von cylindrischer 
Form und oben wie unten stark gewölbt. Der Oberkiefer steigt 
hinten höher an und ist an seinem Vorderende, das über das des 
Unterkiefers vorspringt, spatelar-tig erweitert. Die Nasenöffnung, 
welche in ihrer vollen Integrität erhalten ist, ist nicht aufwärts, 
sondern gerade vorwärts gerichtet und hat in der Mitte ihres untern 
Randes einen ähnlichen Vorsprung, wie er sich bei Mystriosaurus 
Münsteri findet. Die starken Zähne des Oberkiefers sind im festen 
Liaskalk verborgen und daher nicht weiter zu beschreiben,- ihre Al- 
veolenränder liegen im gleichen Niveau mit dem Gaumen, der auf 
seiner hinterwärts entblösten Fläche zwei ganz seichte Längsrin­
nen zeigt.

Der Unterkiefer, der bis hinter seine Symphyse erhalten ist, 
hat auf seiner Unterseite keine Längsrinne. Seine Zähne sind 
ebenfalls zum grossen Theil im Gesteine versteckt; von den vorhan­
denen sind meist nur die Ersatzzähne sichtlich, die innerhalb der 
abgesprengten alten zum Vorschein kommen. Die gedachten Ersatz­
zähne sind glatt, aber die Reste der alten Zähne sind fein gestreift,
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Die Länge des ganzen Symphysentheils YOm Unterkiefer be­
trägt 1' 3"; die Höhe der Sehuautze ist in der Mitte 2“ 8'", an 
der Nasenöffnung 2"; die Breite des spatelartig erweiterten Schnau- 
tzenendes misst 2" 4"'.

Dieses Fragment schreibe ich unbedenklich dein Mystriosanrns 
Laurillardi zu, mit dem es auch den nämlichen Fundort theilt.*}

*) In derselben Sammlung wird noch ein kleineres ftchnautzen-Fragment 
aufbewahrt, das ebenfalls aus dem festen Liaskalk der Gegend von 
Neumarkt herrührt. Es stellt das Endstück eines Rüssels dar, von 
dem sich hei seiner fragmentarischen Beschaffenheit übrigens nicht 
mit Sicherheit die Zuweisung an eine der Arten von Mystriosnurus 
vornehmen lässt. Der Oberhiefertheil ist in der Gegend der Nasen­
höhle abgebrochen; das ünterkieferende ist dagegen gut erhalten. 
Beide Kiefer liegen nicht gerade aufeinander, sondern sind etwas ne­
beneinander geschoben, was an den sogenannten Mystriosaurus cana- 
lifer erinnert, bei dem jedoch die Verschiebung in einem weit stär­
keren Grade erfolgt ist. Sie hat bei gedachtem Exemplare übrigens 
den Vortheil gebracht, dass nunmehr dadurch von jedem Kiefer theil- 
weise seine Mundfläehe sichtbar wird.

Der Oberkiefer an diesem Schnautzenfragmente ist stärker ge­
wölbt als der untere; beide sind auf ihrer Aussenfläche unregeltnäs- 
sig längsgerunzelt, und der untere ist vorn stark erweitert. Ein 
grosser Theii der Zähne ist erhalten, und dies ist der Hauptgrund, 
warum ich hier dieses Stücks gedenke.

Im Oberkiefer liegen die Alveolenränder in ziemlich gleichem 
Niveau mit dem Gaumen, der durch eine seichte Längsfurche von 
ihnen abgesondert ist. Die obern Zähne sind in der Regel stärker 
als die untern; alle sind fein und etwas runzelig längsgestreift; an 
den obern zeigt sich deutlich ein feiner Seitenkiel, wie ihn Bronn bei 
seinem zweiten Exemplare von Mystriosaurus Mandelslohi beschreibt
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5. Mystriosaurus tenuirostris Muenst.

Als das zwerghaffe Nachbild des Mystriosaurus speciosus kann 
das Kiefer-Fraguient gelten, welches Graf Münster gleich dem vo­
rigen von Berg erhalten und unter Nr. 6 mit dem Namen Mystrio- 
säurus tenniro.stris LTab. 8 Fig. 3] bezeichnet hat. Gleich'jenem 
ist dieses auf der Aussen sei he schwach gewölbt und von unregel­
mässigen Runzeln der Länge nach gefurcht; die Gaumenseite0 ist 
längs der Mitte fast flach und von 2 seichten, aber nicht regelmäs­
sigen, feinen Längsfurchen durchzogen, an den beiden Seiten dage­
gen abschüssig und hier mit je 8 rundlichen Alveolen besetzt, deren 
Zähne alle abgebrochen sind. Die Alveolen halten im Durchmesser 
2* bis 3"' und stehen in etwas ausgehöbiten Zwischenräumen von 

bis 4'" Weite voneinander ab. Die Länge dieses Kieferfrag­
ments beträgt ohngefähr 4|"; seine Breite hinten 11 und vorn 

die Höhe hinten gegen 6, vorn gegen 5"'. — Münster er­
wähnt, dass nut diesem Fragmente ein Schild gefunden worden sey, 
das auf der äusseru Seite feine Erhöhungen uud Vertiefungen hatte, 
die bald rund oder elliptisch, bald vereinigt in maeandrischen Win­
dungen erschienen. Da er es in seiner Sammlung nieht etikettirt 
hatte, habe ich dasselbe nicht wieder auffinden können.

und ich ihn ebenfalls bei M. macrolepidotus gefunden habe. Diese 
obern Zähne sind zuin Tlieij sehr lang und stark; ein isolirter, ob- 
wohl an Wurzel und Spitze nicht ganz vollständig, hat doch in gera­
der Lime eine Lange von 2" 3£'" und in der Mitte eine Dicke von 
5"'; er ist massig gekrümmt. Die andern Zähne, zumal die untern, 
erreichen nicht diese Stärke. — Bei dieser Gelegenheit will ich doch 
noch bemerklich machen, dass, wenn bei Mystriosauren die Zähne 
glatt gefunden werden, dies wohl nur davon henührt, dass beim Be­
arbeiten der Meise! ihnen die Streifung benommen hat.
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Obgleich Münster das vorliegende Kiefer-Fragment mit einem* 
besondern Namen bezeichnete, so erklärte er doch selbst, dass es- 
de111 My.slmosaurus [Engyoimnasaurus^ lirongniartii sehr nahe stehe, 
wenn nicht selbst dahin gehörig. Wenn gleich keine ausreichenden 
Vergleichungsmittel vorhanden sind, so möchte sich doch diese Er­
klärung um so mehr rechtfertigen lassen, als die Kaup- und 
Bronn’sche Art von der nämlichen Loyalität wie der Mystriosaurus" 
tenuirostris herrührt.

III- Die M'ysi triosauras von Mistelgair.

Zu den grössten Seltenheiten des oberfräukischen Lias gehö­
ren die Ueberreste von Mystriosauren, die sich bisher nur bei Banz 
and Bayreuth eingestellt haben. Jene sind in die herzogliche Samm­
lung zu BaiiK, diese in die des Grafen Münster gekommen, der sie 
unter dem Namen Mystriosaurus franconicus von den andern Exem*- 
plaren unterschied.

*
f. Mystriosaurus franconicus Muenst.

Was die Münster’sche Sammlung an Ueberresten dieses Na­
mens aufzuweisen hat, ist in der Nähe von Bayreuth bei Mistelgau 
[oder wie die Etiketten angeben bei Grötz] gefunden worden und 
besteht aus Fragmenten vom Schädel, Oberkiefer, den Schulterkno­
chen, der Wirbelsäule und einigen Rippen und Schildern.

a) Das Fragment vom Oberkiefer [Tab. 8 Fig. 4, 5] ist auf 
ohngefähr 7" Länge erhalten, aber an beiden Enden abgebrochen. 
Es verschmälert sich allmäblig nach vorn, ist auf beiden Seiten flach
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0,1(1 Hat nur eine geringe Höhe; seine Breite beträgt hinten 1'" 6'", 
Tom 1" 3'", und seine Höhe 4 — 5"'. Die Oberseite ist in der 
Mitte von einer Längs furche durchzogen und ausserdem durch un­
regelmässige Furchen der Länge nach gerunzelt. Die Unterseite 
ist längs ihrer Mitte von einer breiten Rinne ausgehöhlt, in der sich 
ein schmälerer schneidender Kiel erhebt. Zu beiden Seiten dieser 
Rinue ist die Gaumenfläche etwas gewölbt und' von der Zahnreihe 
jederseits durch eine tiefe Längsfurche geschieden. In der einen 
Reihe lassen- sich 14, in der andern 12 Zähne zählen, die jedoch 
sämintlieh abgebrochen sind, an der Wurzel nur eine geringe Stärke 
und eine feine Längsstreifung zeiget); Dieses Oberkieferstück hat 
rn seiner ganzen Form die grösste Aehnlichkeit mit dem gleichna­
migen Tlieil am Mystriosaurus Münster!, doch lässt sich am letzte­
ren freilich nicht ersehen, ob er ebenfalls längs der Mitte der Gau—- 
menfläche eine ähnliche Aushöhlung aufzuweisen hat. Zwei kleine 
Bruchstücke eines Oberkiefers in der Münster sehen Sammlung, vom 
Berg herstammend, haben ganz die nämliche GaumcnbeschatUnheit 
wie bei Mystriosaurus fraticonicns, rühren aber von einem starkem- 
Rüsselstück her, indem die Breite des einen Stücks |Tab. 8 Fi»- 61 
2" 2"' und seine Höhe 6^'" beträgt..

bj Der Schädel!heil ist ein 7a langes Stück von der rechten 
Seite, das aber schmäler als die Hälfte derselben ist und bei sei­
ner fragmentarischen Beschaffenheit wenig sichere Punkte zur Ver­
gleichung darbietet. Es ist die Gegend des rechten Scheitelloches, 
die vorn Hinterschädel vorfindlich ist, nebst dem hintern Theil des 
Unterkiefers, dessen Gelenktheil durch fehlerhafte Ausarbeitung aber 
sehr entstellt wurde. Das Scheitelloch, so weit es erhalten ist, 
zeigt sich im Allgemeinen von der Form wie bei Mystriosaurus Münster! 
und, steht demselben wenig an Länge nach, woruach man also, wie



ans dem Oberkieferstück, den Schluss ziehen dürfte, dass der Schä­
del beider von ziemlich gleicher Grösse gewesen seyn möchte.

ej Ein drittes Stück ist eine kleine Platte aus der Schulter­
gegend. Schulterblatt und Schlüsselbein [Rabenschnabelbein] stossen 
noch aneinander, sind aber flach gedrückt. Es sind beides schlankere 
Knochen als bei den Krokodilen, und der hintere Seitenrand des 
Schulterblattes ist minder ausgeschweift und mehr gerade als bei 
Mystriosaurus Münster!; das Rabenschnabelbein ist von der nämli­
chen Form wie bei diesem, nur wie jenes kleiner; es hat eine Länge 
von 3" und am Brustbeinrande eine Breite von 1" 7'"; das Schul­
terblatt hält in der grössten Länge 3" 3"', seine obere Breite be­
trägt 1" 2'", seine geringste 6^"'. Quer über das Schlüsselbein ist 
der Oberarmknochen geschoben, dessen oberer Kopf abgebrochen 
und dessen Schaft breit gedrückt ist, wodurch er gerader erscheint 
als er ursprünglich war. Das noch erhaltene Stück hat eine Länge 
von 3" 9'" und sein unteres Ende, das mit seiner breiten Fläche 
sieb darstellt, hat eine Breite vou 1". Zwei verdrückte Wirbel 
und einige Rippen bieten nichts Erwähuenswerthes dar.

d) Eine andere Platte enthält 11 Rückenwirbel, von denen 
aber keiner mehr mit dem andern in Verbindung ist, was wenig­
stens den Vortheil bringt, dass man sich au den meisten von der 
Biconcavität ihrer Gelenkflächen überzeugen kann. Ihr Körper ist 
wie gewöhnlich ausgeschweift, ganz glatt und ohne Spur von einem 
untern Dornfortsatz, die Querfortsätze wie bei den andern Mystrio- 
sauren gebildet. Die mittlere Länge eines solchen Wirbels ist 1" 
5"', die ziemlich rundliche Gelenkfläche hält im Durchmesser 11 — 
12'". Wie die Schulterknochen, so sind also auch diese Wirbel 
kleiner als die von Mystriosaurus Münsteri. Auf der Platte sieht 
man viele Grübchen und Warzen als Anzeichen von den zerstörten
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Schildern. Zwischen einer Rippe und einem Wirbel eingepresst, 
7>eigt sich ein Schild von Länge und im grössten Querdurch­
messer von fast eben so viel Breite, das die Innenseite eines der 
grossen Schilder darzustellen scheint, wie wir sie schon in der 
Schnltergegend des Mjstriosaurus macrolepidotus getroffen haben.

e) Es sind aber auch etliche besondere Schilder noch vor­
handen, von denen 2 den Halsschildern des Mjstriosanrus Münsteri 
entsprechen, indem sie nur eine geringe Grösse mit einer mittlern
Längswulst haben, zu deren beiden Seiten etliche Reihen kleiner 
Gruben stehen.

Obwohl die meisten der vorliegenden Stücke völlig ausreichend 
sind, in ihnen die Gattung Mjstriosanrus zu erkennen, so ist dies 
doch nicht der Fall, wenn wir ihr Verhältnis* zu den bereits auf- 
gestellten Arten festsetzen sollen. Die Erwägung indess von der ei- 
genthtunlichen Furchung des Gaumens, die mir in solcher Weise 'von 
keiner andern Species bekannt ist, gibt allerdings Berechtigung in 
diesen Exemplaren vor der Hand eine eigene Art anzuerkennen, die
jedoch in naher Verwandtschaft mit Mjstriosanrus Münsteri zu ste­
hen scheint.

II
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ZWEITER ABSCHNITT.

Die Gattung P e 1 a g n s a u r u s.

Unter diesem Namen hat Bronn eine besondere Gattung gavial- 
artiger Saurier aufgestellt, die sich von Mystriosanrus nur durch 
wenige und nicht sehr erhebliche Merkmale unterscheidet. Sie ist 
blos auf ein einziges Exemplar begründet, das ihm von Boll über­
sendet und mit dem Namen Pelagosaurus typus von ihm bezeich­
net wurde.

1. Pelayosaurus typus Bronn.

Schon Graf Münster hat es richtig erkannt, dass ein kleines, 
ihm von Boll zugekommenes Saurier-Fragment in allen wesentlichen 
Beziehungen, sogar in der zufälligen der Lage, mit dem entsprechen­
den Abschnitt von Bronn s Pelagosaurus typus in Uebereinstimmung 
sey. Ich kann dies vollkommen bestätigen und habe es daher für 
überflüssig gehalten, Abbildungen von unserem Fragmente zu geben. 
Hinsichtlich der Beschreibung werde ich mich allerdings etwas aus­
führlicher verbreiten, da unser Exemplar erst das zweite ist, wel­
ches von dieser Art und Gattung bekannt wnrde.

Unser Fragment ist nicht viel über 6" Jang und zeigt die letz­
ten Hals- und die ersten Rückenwirbel in fortlaufender ununterbro­
chener Reihe. Dazu kommen nun noch die obersten Theile der vor­
dem Gliedmassen und eine Längsreihe von Schildern, die längs und
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über den Domfortsätzen verläuft. Graf Münster hat dieses Exem­
plar in bereits ausgearbeitetem Zustande erhalten; aber leider ist 
bei der Entblösung vom Gesteine hier und da die Knochenmasse 
beschädigt und dadurch mitunter in ihrer natürlichen Form und Ver­
bindung alterirt worden, so dass meine Beschreibung über manche 
Punkte keinen völlig sichern Aufschluss geben kaum

Ausser Zweifel ist es, dass die ersten 4 Wirbel der Halsgegend 
angehören, indem sie durch die axtförmigen Hippen hinlä»glichBbe­
zeichnet sind. Ob der 5te den Hals- oder Kücken wirbeln zuzu- 
sehreiben ist, lässt sich bei seinem schadhaften Zustande zu keiner 
Gewissheit bringen; die nach ihm kommenden 5 sind jedoch ächte 
Rückenwirbel, so dass sich im Ganzen 10 Wirbel erhalten haben. 
Im Vergleich zu Pelagosaurus typus finde ich bei unserem Exem­
plare, dass an diesem die Dornfortsätze von vorn nach hinten brei- 
tei sind, daher einen schmälern Zwischenraum zwischen einander 
lassen als bei letzterem, was indess bei diesem vielleicht auf Rech­
nung einer zu starken Bearbeitung, unter der er gleich dem unseri- 
gen gelitten bat, gebracht werden dürfte. Die Länge jedes der letz­
ten 5 Halswirbel, die scharf gemessen werden können, beträgt 6^ 
Lünen; von den Brustwirbeln ist keiner ganz scharf zu bestimmen, 
doch dürfte der vorletzte unsers Fragments eine Länge von 8"' er­
reichen.

Das Schultergerüste ist ganz unkenntlich, desto besser hat 
sich das Oberarmbein erhalten. Es ist ein sehr schlanker, in der 
Mitte stark verengter, an de« beiden Enden erweiterter Knochen, 
der in seiner Form ganz mit dem von Bronn abgebildeten übereiu- 
komint. Seine Länge beträgt 1" 9^//y [0m,048] und er würde dem­
nach kleiner seyn als der von Bronn gemessene, wenn dieser nicht 
selbst bemerklich machte, dass sein Knochen wahrscheinlich durch
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Zusammenpressling mit andern länger als im natürlichen Zustande 
erschiene und ohne solche Vergrösserung mir 0m,048 messen würde, 
also genau so viel als der fragliche Knochen unsers Exemplars.

Längs der Dornfortsätze sämmtlicher Wirbel, und diese anfangs 
theilweise, zuletzt ganz überdeckend, zieht sich eine Längsreihe von 
Schildern hin, von denen die 3 ersten ihre platte Innenseite, die 
folgenden aber ihre grubige Aussenseite aufweisen. Ihre Zahl scheint 
der der Wirbel zu entsprechen, -was wenigstens bei den 6 ersten 
bestimmt erkannt werden kann, während bei den folgenden die Be­
arbeitung die Grenzen verwischt oder doch unsicher gemacht hat. 
Sie zeigen ein sehr feines-Netzwerk von rundlichen Grübchen, die 
nur durch schmale Scheidewände voneinander getrennt sind. Das 
6te Schild unsers Exemplars mag ohngefähr eine Länge von 5|//; 
erreichen y die letzten nehmen aber an Länge zu.

Vergleicht man Bronns Beschreibung und Abbildung seines Pe- 
lagosaurus typus mit unserer Schilderung, so wird unsere vorhergehende 
Behauptung über die specifische Identität beider Exemplare vollkom­
men gerechtfertigt erscheinen; ein Resultat, das mir weit mehr Be­
friedigung gewährt, als wenn es mich auf ein gegenteiliges ge­
führt hätte.
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DRITTER ABSCHNITT.
Der Teleosaurus und Glap hyro r hync'h u s im 

Vergleich mit Mystriosaurus.

Es sind dies zwei Gattungen, deren Staminarten bisher zwar 
wellt in der eigentlichen Liasformatiori gefunden worden, die aber 
mit den darin vorkoramenden in nächster Verwandtschaft stehen und 
daher mit ihnen in Vergleichung zu bringen sind.

/. Teleo saurus cadomensis.

Während die deutschen Palaeontologen zwischen Mystriosaurus 
und Teleosaurus einen generischen Unterschied annehmen, haben 
dagegen die französischen und englischen einen solchen in der He­
gel nicht anerkannt, sondern alle diese Ueberreste mit dem Namen 
Teleosaurus bezeichnet. Diese Gattung ist von Geoffroy auf Cuvier’s 
Crocodile [Gavial] fossile de Caen begründet worden und bisher 
blos nach sehr wenigen Skelettheilen und noch ungenügenderen Ab­
bildungen bekannt gewesen, so dass ihre Vergleichung mit Mystrio­
saurus nur auf wenige Anhaltspunkte fussen konnte. Um einer sol­
chen Vergleichung eine breitere Grundlage zu gewähren, habe ich 
es lür zweckdienlich angesehen, von den wunderschönen Gipsab­
güssen, die Graf Münster durch das Museum d’liistoire naturelle de 
Paris von dem fossilen Crocodile de Caen [Teleosaurus cadomensis] 
erhalten hat, und die über weit mehr Theile, als bisher bekannt 
waren, Aufschluss gewähren, eine ausführliche Beschreibung zu liefern.
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Von dein Schädel ist weiter nichts vorhanden, als ein 13" lan­
ges Stück des Unterkiefers, nändich der rechte Ast desselben von 
seiner Spitze an bis etwas hinter die Endigung der Zahn reihe, 
welch letztere wenig über 11" laug ist. Die Spitze ist schwach 
kolbenartig angeschwollen, und die beiden Zähne dicht vor der An­
schwellung stehen ganz nahe beisammen; der Vorderrand der Spitze 
ist mit einer oder selbst 2 Alveolen versehen. Dieser Kieferast 
kann aber keineswegs dem Teleosaurus cadomensis angehören, denn 
abgesehen davon, dass er sich schon durch seine düster nussbraune 
Farbe von den andern schön rothbraun gefärbten Gipsabgüssen un­
terscheidet, weicht er in der Form und in der Anzahl der Zähne 
von jenem beträchtlich ab. Erstere ist uns freilich nur aus den 
Bruchstücken des Vorderendes, die Cuvier beschrieb, bekannt; indes» 
reicht dies, doch ans, um zu ersehen, dass die relativen Grössen Ver­
hältnisse erheblich differiren. Denn wenn Cuvier die Breite des 
Unterkiefers um dreimal grösser als dessen Höhe [=0,033:0,011] 
angiebt, so übertrifft dagegen bei unserem Gipsabguss die Höhe des 
Kiefers noch etwas die Breite des Kieferastes [— 0,023 : 0,021], 
so dass die Breite des ganzen Unterkiefers in seinem vordem Drit­
tel noch nicht das Doppelte der Höhe ausmacht. Ferner rechnet 
Cuvier auf jeden Kiefer 45 Zähne, während dagegen der vorliegende 
Abguss die Alveolen von höchstens 21 oder 22 Zähnen wahrheh- 
men lässt. Diese beiden Merkmale sind ausreichend, um daraus 
schliessen zu können, dass unser Abguss nicht von Cuvier’s Gavial 
oder Crocodile de Caeri, sondern von einer andern Art herrührt. 
Diese scheint aber identisch oder doch wenigstens nahe verwandt 
mit der zu seyn, welche Cuvier als erste Art der Crocodiles [Ga- 
viales] de Honfleur bezeichnet und deren Unterkiefer er in seinen 
Recherches Tom. V. 2 auf Tab. 8 Fig. 1 n. 2 abgebildet hat. Mit
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dieser konunf nnser Fragment in der Zahl der Zähne, in der Höhe 
des Kiefers und in der schwachen Auswärtsbeugung des nicht sym- 

phjsirten Theiles desselben überein, nur rührt es von einem ungleich 
kleineren Kiefer her. Uebrigens hat schon Geoffroy bemerklieh ge­
macht, dass zu Caen ausser dem Teleosaurus noch 2 Arten von 
öteneosaurus Vorkommen, und so mag denn eine davon in dem vor­
liegenden Unterkiefer repräsentiert seyn und einstweilen den Namen 
*oiteneosuurus cudomensts führen.

b. W i r b e I.

Das schönste Stück unter den Abgüssen vom ächten Teleosau- 
rus cadomensis ist ein 2 Fass langer Block, welcher die weisslich- 
gelbe harbe unsers Jurakalks hat und im Zusammenhänge 13 Ilückm- 
wirbel enthält, vor und hinter denen noch je das Bruchstück eines 
an eni Wnbels liegt, und die so schön ausgearbeitet sind, dass 
man sie von beiden Seiten sehen kann. Die Körper sind ganz gut 
erhalten, eben so die Querfortsätze, und zwar sind die der beiden 
Reifen vollzählig; dagegen sind alle Dornfortsätze abgebrochen. An 
den Wirbeln sind die Körper, mit Ausnahme der beiden ersten, Jang 
gestreckt und schmächtig, indem sie sich in der Mitte fast bis auf 
die Hälfte v er schmälern; dabei sind sie ganz glatt und untere Dorn­
ortsatze fehlen ihnen ganz. Bei dem ersten von diesen Wirbeln 

ist das Gelenkstück für den Kopf der Rippe noch am Körper an­
sitzend, am zweiten schon am Ringtheil desselben, und bei dem drit­
ten, wie bei allen folgenden Wirbeln, ist es bereits vom Querfort­
satz mit aufgenommen, der dadurch an seinem Vordereude weit aus- 
gerandet wird. Da nun bei den lebenden Krokodilen blos die 4 
ersten Rückenwirbel solche von den Querfortsätzen getrennte Ge­
lenkstücke für die Rippenköpfe aufzuweisen haben, so dürfen wir 
annebmen , dass unsere beiden ersten Wirbel der 3le und 4te aus



der Reibe der Rückenwirbel sind und alle folgenden derselben Ka­
tegorie angehören, also auch der letzte, d. b. der 16te, der sich als 
ächter Rückenwirbel durch das Bruchstück seines zweispaltigen 
Querfortsatzes, das sich von ihm erhalten hat, zu erkennen giebt. 
Nach diesem Block zu urtheilen, ist also die Zahl der Rückenwir­
bel bei Teleosaurus mindestens so gross als bei Mystriosaurus.

Die einfachen Querfortsätze der beiden ersten Wirbel sind 
schmal nnd kurz; die folgenden nehmen schnell an Länge und Breite 
zu und ihre beiden Gelenkenden für die Rippen bleiben immer weit 
auseinander gerückt. Auf ihrer untern Seite sind sie nicht, wie bei 
den Krokodilen und unsern Mystriosauren, platt, sondern ihr länge­
rer Tlieil ist verdickt mit vorspringendem abgerundeten Kiele; die 
Oberseite ist flach, längs der Mitte etwas ausgeschweift. Wie schon 
Cuvier bemerklich gemacht hat, ist der hintere Rand der Querfort­
sätze etwas concav und mit seinem Ende schwach rückwärts ge­
richtet, was bei den lebenden Krokodilen nicht der Fall ist. Die 
Gelenkfortsätze sind ähnlich wie bei diesen; eben so die breiten, 
stark gekrümmten Rippen,

Die Grössenverhältnisse der in diesem Blocke enthaltenen Wir­
bel, wobei der vorderste als der erste gezählt ist, sind folgende:

Länge des lsten Rückenwirbels .... 41"'
—• 11 2ten 11 .... 51
—' 11 3ten 11 • ......................1 6
— 11 4ten 11 * * ...................... 1 7
— 11 6ten 11 8
— 11 lOten 11 ......................1 8
—

11 12ten 11 • * ♦ • ...................... 1 8
’— 91 13ten 11 .... ......................1 74
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Breile der vordem Gelenkfläclie der 10 letzten Wirbel
durchschnittlich................................................

, untere, des 5ten Querfortsatzes . . ,
» » 12 teil „ ...........................

» ldten

Ein zweiter kleinerer Block enthält die Beckenwirbel nebst 
dem letzten Lenden- und dem ersten Schwanzwirbel. Es zeigt 
sich, dass auch hier, wie bei allen lebenden und ansgestorbenen 
Krokodilen, nur 2 Beckenwirbel vorhanden sind. Leber die Be­
schaffenheit der Körper derselben kann ich nichts sagen, da sie 
nicht von der Gesteinsmasse entblöst darliegen, dagegen haben sich 
ihm Dornfortsätze zum Theil und die Querfortsätze fast ganz er­
halten. Letztere sind zwar nach dem Muster der Krokodile gemo­
deltaber doch von denen der letzteren durch längere, schmächtigere, 
an den Duftenden verflachte Form leicht unterscheidbar. Der letzte 
Lenden- und Schwanzwirbel bieten nichts Besonderes dar und sind 
gleich den beiden Beckenwirbeln mit starken, breiten Dornfortsätzen 
versehen, während ihre Querfortsätze schmal sind. Da die hintere 
Gelenkflache des ersten Schwanzwirbels frei daliegt, so kann man 
sich überzeugen, dass sie nicht convex, sondern concav ist. Unter 
den Dimeiisiousverhähnissen sind folgende hervorzuheben:

Länge des letzten Lendenwirbels ......
„ lsteil Beckenwirhels ohngefähr ......
” 2teri

— „ 1 sten Sehwanzwirbels................................
» Querfortsalzes vom 2teii Beckenwirbel 

Grösste Weite der Oeffnung zwischen den beiden Quer­
fortsätzen der nämlichen Seite . .

4-1'"
61
6
3
7
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Etliche einzelne Hals- und Schwanzwirbel verhalten sich so, 
wie sie schon Cuvier geschildert hat; ihre beiden Gelenkflächen 
sind ausgehöhlt.

c. Gliedmassen.

Von Knochen der Gliedmassen ist unter den Abgüssen zwar 
nur Weniges, wohl aber Bemerkenswerthes enthalten.

Das Schultergerüste ist sowohl im Schulterblatt als Schlüssel­
bein [Rabenschnabel bein] vorhanden und beide unterscheiden sich 
auffallend von den gleichnamigen Theilen des Mystriosaurus und 
insbesondere der Krokodile durch ihre w'eit schlankeren schmächti­
gen Formen, während dabei vom ersteren der Schaft nach unten 
zu verhältnissmässig sich mehr verdickt. Die auffallend gestreckten 
schlanken Formen dieser Knochen ergeben sich am deutlichsten aus 
folgenden Maassabnahmen:

. 2" lu‘

■ o s|
.04 
. 2 9
. 1 5
. 0 11 
. 0 4

An dem Block, der die vorhin erwähnten Beckenwirbel ein- 
schliesst, haften auch noch die beiden sehr verstümmelten Pfannen­
gruben des Beckens und das ziemlich gut erhaltene, nur an seinem 
breiten Rande beschädigte linke Sitzbein, das in entsprechender 
Grösse zu den übrigen Theilen der Beckengegend steht und in

Schulterblatt, grösste Länge................................
— Breite am obern Ende .
— „ in der Mitte des Schaftes

Schlüsselbein, Länge...........................................
— Breite am Schulterrande . . .
— „ „ Brustbeinrande .
— „ in der Mitte des Schaftes
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semer Form ganz mit dem der Krokodile «feremkommt, „ur dass 
der hakenförmige Fortsair., a„ welchen siel, das Schambein anfüg, 
nicht so stark entwickelt erscheint. I„ letzterer Bez.eln,,,,. kommt' 
es mehr nut Mystnosanrns Obe,ein, ,„,r ist bei diesem der Hals et
WES “l"' die Breite gedehnt. Die Lange dieses Sitzbeines be­
tagt 3" *<*, die Ereile des Kopfes ,« 6'", des Halses #T £ 

beschädigten untern Randes ohngefähr noch 2*" - Noch findet sieh 
unter den Abgüssen ein einzelnes Sitzbein, das bei geringerer Länge 
als das vorige doch einen breitem und kürze™ Hals hat und, da es 
nicht die gewöhnliche rotbbraune Farbe der andern Knochen besitzt 
wohl von einer andern Art, vielleicht von der, zu welcher das vor-’ 

!. be8«^ekene Unterkiefer-Fragment gehört, herrühren dürfte. Ganz 
vollständig erhalten ist ein isolirter rechter Oberschenkelknochen und 
?!’ dei. na,“1,chen Uarbnng wie der Wirbel- und Beckenapparat, 
daher ohne Zweifel mit demselben zusammengehörig, Als ein freier 
isolirter Knochen gewährt er uns den Vortheil., dass wir ihn von 
a len Seiten betrachten können, während die säiumtlichen Oberschen­
kelknochen unserer Mystriosauren vom Gesteine so weit umgeben 
sind, dass sie nur ihre äussere Fläche zur Beobachtung darbieteu 
Dieses Schenkelbein unterscheidet sieb von dem der Mystriosauren 
gleich durch seine stärkere Krümmung, in welcher Beziehung es 
mit dem der lebenden Krokodile übereinkommt; von den letzteren 
weicht es aber sehr auffallend ah, dass seine breiteste Fläche nicht 
wie bei diesen die Unterhälfte der vordem, sondern die äussere 
keite ist, indem nämlich der Knochen von beiden Seiten [der äus- 
sern nnd hinein] zusammengedrückt ist in der Art, dass er nach 
vorn in eine stumpfe abgerundete Leiste ausläuft, während bei den 
Krokodilen umgekehrt gerade au diesem TJ.eile der Knochen seine 
grösste Breite hat. Wie sich in dieser Beziehung die Mystriosauren 
v erhalten, lasst sich an unsern Exemplaren nicht wahrnehmen und 
auci hei Bronn finde ich hierüber keine Angabe; es scheint jedoch

Abhandlungen der II CI. d. k AU d Wis*. V öd. 1U Abth. ?g
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dies eiue allgemeine charakteristische Eigenthümlichkeit ihres Sehen- 
kelknochens zu seyu, da aus Owen’s Beschreibung dasselbe Verhal­
ten bei seinem Teleosaurus Chapmani hervorgeht. Als nothwendige 
Folge ergiebt es sich weiter, dass das untere Ende des Femurs 
seinen grössten Durchmesser nicht, wie bei den Krokodilen, von 
rechts nach links hat, sondern dass dieser von dem vorder-hintern 
noch etwas übertroffen wird. Während aber bei dem fossilen Kno­
chen in der angegebenen Weise die untere Hälfte seitlich /.usam- 
mengedrückt ist, ist dagegen der Hals desselben oberhalb der in- 
nern Rauhigkeit beträchtlich verdickt, eine Verdickung, die ebenfalls 
auf den Geleukkopf übergeht. Die beiden untern Gelenkknorren 
sind wie bei den Krokodilen vollständig ausgebildet. Nachstehendes 
sind die Hauptmaasse dieses Knochens :

Länge [in gerader Linie gemessen] ........ 7" f}'"*
Breite [von vorn nach hinten] des Gelenkkopfes .... 1 7

— des Mittelstücks ....................................................................0 10
— des untern Endes, am äussern Gelenkkopf. ... 1 2

Dicke [von aussen nach innen] des Gelenkkopfs .... 1 0
— des Schaftes im untern Drittel, hinten....................0 8

,, ,, ,, ,, ,, vorn ..... 0 2
— des untern Endes zwischen den beiden Gelenkköpfen 1 i

d. Panzer.

Der grosse Block, welcher den grössten Theil der Rückenwir­
bel enthält, ist auch mit 2 Längsreihen von obern Schildern ver­
sehen, von denen die eine auf der rechten Seite noch den rechten 
Querfortsätzen mit ihren Rippen aufliegt, währerfd zwischen die an­
dere Reihe und den von ihnen bedeckten linken Querfortsätzen 
und Rippen, die zugleich mit den Wirbelkörpern von jenen gewaft-
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sain getrennt sind, sich die Gesteinsmasse dazwischen hineingescho- 
ben hat, so dass diese beiden Längsreihen durch die Wurzeln der 
abgesprengten Domfortsätze voneinander getrennt werden. Die 
Schilder dieser beiden Reihen sind fast alle vollständig erhalten und 
haben sich aus dem Gesteine so leicht herauslösen lassen, dass je­
des Schild einzeln abgenommen und somit von seinen beiden Sei­
ten betrachtet werden kann. Dadurch sieht man nun auch den Ein­
druck, den ihre untere Seite auf dem Gestein znrückgelassen hat 
und da ferner von dem Theil des Blocks, der die Rüekenschuppeu 
überdeckte, ebenfalls ein Abguss gemacht wurde, so Jerut mau auch 
den Eindruck kennen, den ihre obere Seite zurückgelassen hat In­
dem endlich unter unsern Gipsabgüssen ein grosses Stück vom Bauch­
panzer sich befindet, bin ich in den Stand gesetzt, eine genauere 
Beschreibung von der Beschaffenheit der Schilder dieses Sauriers 
zu gehen, als sie in den kurzen Notizen von Quvier*) und Geof- 
froyenthalten ist. Die auf \ reducirte Abbildung eines solchen 
Schildes, welche sich in den Recherches befindet, kann ohnedies 
kein deutliches Bild von ihrer Eigenthümlichkeit gewähren.

Im mit den Rückemchildern zu beginnen., so sind von densel­
ben, vne erwähnt, 2 Längsreihen vorhanden, die längs der Mitte 
des Rückens verlaufen und in 13 Qiierreilien, der gleichen Anzahl 
von Rückenwirbeln entsprechend, gestellt sind, was in Uebereiustim- 
mung ist mit Cuvier’s Angabe, der eine Reihe von 10 Rücken-, 3 
Lenden- und 2 Beckenwirbelu mit 15 — 16 Querreihen von Rücken­
schildern bedeckt fand. Das vorderste Paar der Schilder ist noch 
ziemlich klein, die nächstfolgenden nehmen schnell au Grösse zu 
und die hintersten fangen wieder an, sich etwas zu verkleinern.

*) Recherches V. 2. p. 439
) Mein, de l’Acadern. des seienc. de l’Ins'lit. de France. XII. p, 24.
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Die Schilder sind nach der Breite [von rechts nach links] mehr als 
nach der Länge [von vorn nach hinten] ausgedehnt und ihrem lan­
gem Durchmesser nach, zumal gegen den äussern Rand hin, gewölbt. 
Der innere Rand jeder Schuppe ist gerade; die beiden längern Sei­
ten sind convex und convergiren gegen den äussern schmalen und 
gleichfalls abgerundeten Rand, so dass im Ganzen ein solches Schild 
eine znngenförmige Gestalt hat; der vordere Rand ist ausserdem 
gegen die Mitte hin seicht ausgebuchtet. Von der Oberfläche jedes 
Schildes ist das vordere Drittel ganz glatt; das Uebrige ist voll 
rundlicher oder länglicher Gruben, die 5 — 7 unregelmässige Quer- 
reihen bilden. Vor diesen Reihen liegt in einer seichten Einsenkung 
noch eine einzelne Reihe rundlicher Gruben. Von einer Längsleiste 
ist auf der Oberseite aller dieser Schilder auch nicht eine Spur 
wahrzunehmen. Die untere Fläche der Schilder ist glatt, ohne alle 
Gruben und ganz von der Bildung, wie wir sie schon bei den gros­
sen Schildern unsers Mystriosaurus macrolepidotus kennen gelernt 
haben; daher wir auch gar nicht zweifeln dürfen, dass letztere eben­
falls Rückenschilder, und zwar von ihrer innern Seite, darstellen. 
Die Verbindung der Schilder untereinander geschieht nach der 
Längsrichtung des Rüekgraths in der Art, dass sich jedes Schild 
mit seinem Hinterrande über das hinter ihm folgende Schild so weit 
hinüberlegt, dass es dessen glatten Vorderrand nebst der ersten 
seichten Reihe von Grübchen ganz überdeckt. Hinsichtlich der 
Querverbindung der Schilder, so erfolgt diese dadurch, dass die 
verdickten innern Ränder mit schiefstehenden und gerunzelten Fur­
chen und Leisten, zumal an dem Knorren der Innenseite, wo die 
Dicke an 6—7'" beträgt, in einander greifen und so eine feste Ver­
bindung untereinander zu Stande bringen.
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Bange Breite

lstes Rück eil schild...........................

ganze (von 
vorn nach 

hinten),

des freien 
grubigen 
Thcils.

(von rechts 
nach 
Tinhs).

.1" 9'" 1" 3;" 2" 3‘“
| 2tes „ . : . 2 3 i e 2 10 |3tes „ . . 2 5 1 7 3 1 :

otes „ ...... 2 5 1 8 3 7 1
7tes „ ...... 2 5* 1 8 3 8 !12<es „

77 2 4 1 7 3 2

Es ist zu bedauern, dass weder Cuvier noch Geoffroy auf eine 
nähere Beschreibung der Schilder eingegangeu sind, ja dass der 
letztere in der Angabe der Längsreihen sogar im Widerspräche mit 
den ersteren steht; denn während Cuvier von 10 solchen Reihen 
spricht, sagt dagegen Geoffroy, dass zwar auf dem Bauche die Rei­
hen 6 Schilder enthalten, aber auf dem Rücken jede Reihe zwei.
Wie dem auch seJ« J»öge, so haben jedenfalls diese Rückenschil­
der eine sehr abweichende Form von Owens Teleosaurus Chap- 
mam, so wie auch von unserem Mystriosaurus Münsferi, während
sie dagegen bei dem Mystriosaurus macrolepidotus ihre Vertretung 
finden. ö

...

I H
i P ,

Ein höchst interessantes Exemplar ist ein grosses freies Frag­
ment vom Bauchpanzer von 1{ Fuss Länge, wozu noch 2 lose, vor 
das Vorderende desselben gehörige Stücke zu rechnen sind, die 
beide zusammen jenes Maass um 3" vermehren. Das grosse Pan­
zerstück ist in der Mitte flach, an den Seiten stärker gewölbt und 
besteht aus 14 Ouerreihen von Schildern, wozu von den beiden an­
dern Stücken noch 4 kommen, so dass wir also im Ganzen 18

1



Querreihen vor uns haben. Keine von diesen äst vollständig; die 
am besten erhaltenen lassen noch 5 Schilder in jeder, also 5 Längs­
reihen wahrnehmen. Sowohl die Quer- als die Längsreihen, und 
diese noch mehr als die ersten, bilden unregelmässige Linien; ja 
selbst die einzelnen Schilder, wie wir es gleich weiter hören wer­
den, haben eine sehr verschiedene Form. Nur darin stimmen alle 
überein, dass ihre Aussenseite ungekielt und mit lauter rundlichen 
Gruben erfüllt, ihre Innenseite dagegen ganz glatt und eben ist; 
ferner dass ihr Vorderrand auf der Oberseite glatt zugeschärft ist, 
um mit dieser zugeschärften Fläche sich unter den Minterrand der 
vordem Ouerreihe zu legen, während ihr Hinterrand auf der Innen­
seite sich zuschärft, um damit die hintere Ouerreihe zu überdecken. 
Die seitlichen Verbindungen scheinen mehr durch gerad abgestutzte 
Ränder bewerkstelligt zu werden; doch giebt hierüber unser Abguss 
keinen sichern Aufschluss, lässt auch nichts von seitlichen Zacken 
wahrnehmen.

Die Mannigfaltigkeit in den Figuren der Bauchschilder und in 
den Verbindungslinien derselben ist zu gross, als dass ich sie Stück 
für Stück in der Beschreibung verfolgen könnte. Ich habe daher 
auf Tab. 8. a. Fig. 1 ein ansehnliches Stück des Bauchpanzers ab­
bilden lassen, wodurch man mit einem Blick sieb von dem grossen 
Wechsel in den Formen eine klare Vorstellung verschaffen kann. 
Ich unterlasse es deshalb auch besondere Ausmessungen anzuge- 
beu, da ebenfalls in dieser Beziehung nichts Coustantes vorhanden 
ist, sondern bemerke blos in dieser Hinsicht, dass unter den nicht 
abgebildeteu Schildern keine sind, die an Grösse die abgebildeten 
übertreffen, woraus also hervorgebt, dass sämmtljcbe Bauchsehilder 
kleiner sind als die meisten Rückenschiider. Von ihrer Form ma«r 
im Allgemeinen nur so viel gesagt werden, dass sie mehr oder 
minder- unregelmässig vierseitig, bald mehr in die Länge, bald mehr
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* ^ doi" einen oder der an­
dern Seite auch mehrseitig, dabei aber selten regulär sind.

Aehnhche Formen des Bauchpanzers, wie die eben beschriebe­
nen, sind mir von keinem Mystriosaurus bekannt, denn auch der 
leieosaurus Ohapmani, in so weit mir die Beschreibung verständlich 
ist, hat eine anders beschaffene Bedeckung des Unterleibs gehabt 
VVohl aber zeigt der Bauchpanzer von Pelagosaurus typus in Bronn s 
Abbildung eine .Form und Anemandeifügung seiner Schilder, die mit 
der unsers Teleosaurns die grösste Ärmlichkeit hat.

2. Gtaphyrorhynchun aalensis.

B v. Meyer *J hat auf einige ihm vom Graf Münster zur An­
sicht nntgetheilte Kiefer-Fragmente eine neue Gattung Gtapkyro- 
rhynchus begründet, von der er indes* weiter nichts aussagte,' als 
dass sie zu den schmalkieferigen Sauriern gehöre und zumal an den 
ovalen, schräg gestellten Alveolen erkannt werde.

Diese Ueberreste sind bei Aalen in dem feinkörnigen Thoneisen- 
stem, der den dortigen Griessandstein [Liassandstein] zu einem 
wichtigen Gegenstände des Bergbaues macht, gefunden worden, wes­
halb ihnen H. v. Meyer den Namen G. tiahnsi* beilegte. Ausser 
etlicben ganz unbestimmbaren Fragmenten von Knochen ist ein Kie­
fer-Fragment vorhanden, das aus 2 Theilen bestellt [Tab. 8, Kig. 7 (, 
zwischen welchen jedoch ein kleines Bruchstück fehlt, und dessen 
Gegendruck auch noch grössteiitheils erhalten ist. Ihre Farbe ist 
licht milch bläulich.

*) Jahrb. für Alineralog. 1842. S. 303.
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Das vorliegende Kieferstück bat grosse Aehnlichkeit mit dem 
von Münster mit dem Namen Mystriosaurus tenuirostris bezeichne- 
ten Kieferfragmente, indem es eben so allmählig sich verschmälert 
auf seiner äussern Fläche massig gewölbt und unregelmässig längs- 
gernrizelt ist und keine mittlere Längsfurche zu haben scheint; auf 
dem kleinern vordern Bruchstück scheint zwar eine solche vorzu­
kommen , sie dürfte aber wohl nur einen zufälligen Ursprung durch 
das Losreisseil eines Theils der äussern Knochenrinde haben. Auf 
der Gaumenfläche stellt sich mehr Aehnlichkeit mit der des Mystrio­
saurus franconicus ein, indem die Mitte durch zwei seichte, ver­
mittelst eines schwachen Kiels voneinander getrennte Längsfurchen 
ausgehöhlt ist; eine Aushöhlung, die übrigens längs des vordern 
Bruchstücks viel schwächer wird und dadurch diesen Theil in noch 
grössere Uebereinstimniung mit Mystriosaurus tenuirostris bringt. Die 
beiden Seitentheile sind glatt und flach gewölbt, und die Zahnreihe 
ist jederseits von ihnen durch eine feine Furche getrennt und er­
reicht nicht das Niveau von jenen. Die Zähne sind sämmtlieh ab­
gebrochen, nur ihre Fächer mit den darin steckenden Zahnbruch­
stücken sind erhalten, und an letzteren ist es deutlich zu erkenuen, 
dass die Wurzeln hohl sind. Die Alveolen sind klein, oval, ziem­
lich nahe beisammen und die vordern etwas schräg gestellt. Am 
grossem Bruchstück sind die Zahnfächer auf der einen Seite zum 
Theil durch das Gestein verdeckt, auf der andern aber, wo sie frei 
zu Tage liegen, zählt man 1J. Das kleine Bruchstück hat beider­
seits 5 Alveolen. Dip besondere Angabe der Gr össeil Verhältnisse halte 
ich für überflüssig, da sie genau in unserer Abbildung dargestellt sind.

Bei der Aehnlichkeit, welche diese Kieferreste mit denen von 
Mystriosaurus tenuirostris und franconicus zeigen, ist es wohl nicht 
fehlgerathen, wenn die auf sie begründete Gattung Giaphyrorhynchus 
bei der Familie der Mystriosaureu uutergebracht wird,
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Von den nämlichen Fundorten, nämlich aus dem oben, Liassaud- 

teH1 f" asseralfingen bei Aalen, stammen in der Münster’schen 
Sammlung etliche Thoneisenstein-Kugeln her, die «ach dem Zer 
schlaget* in ihrer Mitte die glatten Abdrücke von langen gebogenen 
.ahnen aufzuweisen haben, von denen der längste eine Länge von

J iaid an der Wflrzel eine Breite von 3^/;/ hat; Münster eti- 
etüite dieses Exemplar als Teleosaurw longidem. Wenn gleich 

ich mich nun nicht getraue, auf einen blosen Zahnabdruck eine neue 
Art zu begründen, so kömmt es mir doch selbst wahrscheinlich vor 
dass derselbe von irgend einem Saurier aus der Familie der Teleo- 
sauren und Mjstriosauren herrühre, ohne dass nähere Bestimmungen 
zu wagen wären; insbesondere darf er nicht auf Glaphyrorhynchus 
bezogen werden, da dessen Zähne beträchtlich kleiner sind.

Abhandlungen d. [[ C] d. 1« Ak d. Wiss V. Bd. HI Abth.
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VIERTER ABSCHNITT.

Zur Systematik der 
Saurier aus de

fossilen g a v i a I a r t i g e n 
r Lias-Formation.

a. Festsetzung der Gattungen.

Die Verwandtschaft der Ueberreste der in den vorhergehenden 
Abschnitten besprochenen Saurier mit den Krokodilen wurde schon 
frühzeitig erkannt, und selbst Ciwier hielt es nicht für nöthig, die­
selben, mochten sie nun aus dem Lias oder aus den darüber lie­
genden jüngern Formationen herrühren, generisch von den Krokodi­
len oder Gavialen abzuscheiden. Die erste Trennung nahm Geof- 
froy- Saint-Hilaire*) vor, indem er für die fossilen gavialartigeu 
Ueberreste von Caen und Honfleur die Gattungen Teleosaurus und 
Steneosaurus errichtete, ohne damit freilich in seinen weitschweifi­
gen Abhandlungen etwas besonders Förderliches zu ihrer genauern 
Kenntniss beigetragen zu haben. Zu ihrer Absonderung hatte ihn 
besonders der Umstand veranlasst, dass er bei dem Crocodile de

*) Rech, sur I’organisation des Gavials, sur leurs affinites naturelles, des- 
quelles resulte la necessite d’une autre distribution generique, Gavia- 
lis, Teleosaurus et Steneosaurus, in den Mem. du Museum d'hist. nat. 
Tom. XII. 1825- p. 97. — Später erschienen von ihm die divers me- 
moires sur de grands Sauriens trouves a l’etat fossile vers les confins 
maritimes de la Basse Normandie in den Mem. de l'Academ. des 
Sciences de l’Institut de France. Tom. XII. 1833. p. 1 — 138.
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Caen die hintere Nasenöffnung an einer andern Stelle als bei den 
Gaviaien gefunden zu haben glaubte. Es hat jedoch BlaimiUe* **)) 
an dem nämlichen Exemplare nachgewiesen, dass Geoffroy sich in 
dieser Beziehung geirrt hat und eine solche Differenz nicht statt­
findet.

Zwischen Teleosaurm und Steneomurm hatte Geoffroy ##) 
insbesondere folgende Unterschiede aufgestelit. Beide haben einen 
schmächtigen Schnabel wie die Gaviale, aber ihre vordem Nasen­
löcher sind anders gestellt und gebildet. Die Steneosauren wieder­
holen beinahe die Anordnung, die in dieser Beziehung die Gaviale 
zeigen: ihre Nasenlöcher sind oberwärts geöffnet und die Zwi­
schenkiefer, welche sich herumlegen, jeder von ihnen im Halbkreise, 
gewähren ihnen einen erweiterten Rand, aber ohne merkliches Re­
lief. Die Nasenlöcher der Teleosauren dagegen sind ganz vorn und 
endständig; man müsste sie für das Ergebniss eines senkrechten 
Schnittes halten, wenn nicht ein vorspringendes Leistchen die Rän­
der regelmässig einfasste. Einen andern Unterschied fand Geoffroy 
in der Beschaffenheit der Zähne, die ihm zu Folge bei den Steneo- 
saureu wenig von denen der Gaviale differiren, bei den Teleosauren 
dagegen schlank und seitwärts gerichtet sind. Allein in letzterer 
Beziehung ist er abermals in Irrthum, denn die seitliche Richtung 
der Zähne bei dem von Cuvier abgebildeten Exemplare ist lediglich 
Folge des Druckes, und daher fällt auch seine weitere Vermu- 
thung***), als ob dieselben von weichen Lippen umhüllt gewesen 
wären, von selbst hinweg. Von Steneosaurus hebt ferner Geoffroy 
noch insbesondere die Verengung des Schädels zwischen den

*) Bronn und JjCaup's Abh. über die gavialart. Reptilien S. 25.
**) Mein, de i’Academ. des Sciences XR. p. 52.

***) Ebend. S, 24.
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Schläfengruben hervor und hat darnach dieser Gattung auch den 
Namen gegeben. Ans den Beschreibungen und Abbildungen, die 
Cuvier vom Teleosaurus [Gavial de Caen] mitgetheilt hat, lässt sich 
für diesen endlich noch beifügen, dass die Augenhöhlen mehr seit- 
und abwärts als aufwärts gelichtet und der Zwischenraum zwischen 
ihnen nicht ausgehöhlt, sondern flach ist*). Die Fussbildung anbe­
langend, mit der Geoffroy aus Autopsie nicht bekannt war, hatte er 
gegen alle Analogie die Vermuthung ausgesprochen, dass sich bei 
Teleosaurus nicht getrennte Krokodilszehen, sondern Ruderflossen 
finden würden. Er liebte das Ungewöhnliche und Paradoxe zu 
sehr, als dass er sich, wo er nicht durch die Macht der Thatsachen 
dazu genöfhigt war, an dem Gewöhnlichen hätte genügen lassen.

Die von Geoffroy errichteten beiden Gattungen unter den fossi­
len gavialcirtigeu Sauriern sind seitdem bedeutend vermehrt worden \ 
ich werde mich jedoch hier nur auf eine Kritik derjenigen einlassen, 
von denen sich Ueberreste in der Liasformalion vorgefunden haben 
und die sänlmtlich mit biconcaven Wirbeln verseilen sind. Kaup, 
fl, v. Meyer und Bronn sind es, welche diese neuen Gattungen 
aus den deutschen Liasschiefern und Liassandsteinen errichtet haben.

Die meisten Arten zählt unter denselben die Gattung, welche

*) Bei dieser Gelegenheit muss ich doch bemerken, dass ich Ton Krantz 
das Gipsmodell von einem hei Boll gefundenen Mystriosaurus-Schädel 
von fast 15" Länge besitze, an dem die Augenhöhlen nicht aufwärts, 
sondern seit- und abwärts gerichtet sind und die Gegend zwischen 
ihnen, statt vertieft, sogar etwas gewölbt ist. Diese abweichende Bil­
dung scheint übrigens nur eine später entstandene zu seyn, und da­
von herzurühren, dass durch allzustarkes Eindringen der Gesteins, 
masse in die OefFnungen des Schädels dessen Dach aufgetrieben wurde.
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f(lUp J miter dem Nameri Mystriosaurus von Teleosaoms getrennt 
iat. Er charakferisirt jene hauptsächlich durch die löffelartige An­

schwellung der beiden Kieferenden und durch deren eigentümlicher. 
Besatz von 4 Paar Zähnen. Bronn hat dieselben Merkmale ange­
nommen und hebt noch insbesondere hervor, dass die Nasenlöcher 
quer und an dem schief abgestutzten ftfisselende fast ganz nach 
vorn gerichtet sind. Zwischen Mystriosaurus und Teleosanms weiss 
er aber so wenig als Kaup scharfe Grenzen zu ziehen, zumal da 
|hm von letzterem die Beschaffenheit des Schnautzenendes nicht be­
kannt war. Nachdem man jedoch jetzt aus Geoffroy’s Angaben we­
nigstens die Form der Nasenöffnung von Teleosaurus kennt, diese 
aber mit der von Mystriosaurus in Uehereinstimnning ist, können
d.e jenem «.geschriebenen Merkmale , als z. B. ein kürzerer und 
breiterer Hmterschädef, gleich lange und breite Scheitellöcher, grös­
sere Anzahl von Zähnen, keinen generischen Werth haben. Wenn 
ich nun gleichwohl die Unterscheidung von Mystriosaurus beibehal- 
ten habe, so ist dies deshalb geschehen, weil dadurch erstlich die 
dem Lias angehörigen gavialartigen Saurier gleich ihrem Alter nach 
von dem erst später auftretenden Teleosaurus unterschieden werden 
können, und weil ferner allein von den mit dem Namen Mystrio­
saurus bezeichueten Arten die Beschaffenheit des Schnautze,itheil*, 

cs Zahn Systems und der Füsse genau bekannt, die Bestimmung 
ihrer üeberreste demnach mit Sicherheit vorzunehmen ist. Auch sind 
Anzeichen vorhanden, dass in der Panzerbedeckung zwischen My- 
stnosanrns und Teleosaurus vielleicht ein generischer Unterschied sich 
noch wird feststellen lassen, indem die ganze Bauchseite bei jenem 
mit regelmässig geformten und geordneten, bei diesem mit unregel­
mässig geformten und geordneten Schildern bedeckt gewesen zu seyn

*) Bronn's Lethaea geognostica I. S. 525.



scheint. Englische und französische Palaeontologen, wie z. B. 
Owen * **))♦ Laurillardund Pictel***) haben übrigens den Unter­
schied zwischen Mystriosaurus und Teleosaurus nicht anerkannt, 
sondern nach der Form der Nasenlöcher jene Gattung dieser unbe­
dingt untergeordnet.

Kaup hatte noch eine zweite Gattung unter dem Namen En- 
gy omm an nur us abgesondert, nach einem im Mannheimer Naturalien- 
kabiüet seit längerer Zeit aufbewahrten Schädel, den Collirii als 
Sägefisch, Faujas Saint - Fond, Sömmerring und Cuvier als Gavial 
gedeutet hatten. Bronn -j*) hat aber in einer sehr ausführlichen Un­
tersuchung dieses Schädels nachgewiesen, dass ihm kein wesentlich 
von Mystriosaurus unterscheidender Charakter zukomme. Er hat 
ihn daher letzterer Gattung als Mystriosaurus tfrongniarfi zu- 
getheilt.

Eine dritte Gattung unter den gavialartigeu Ueberresten der 
Liasformation ist von H. v. Meyer ff) als Macrosyondylus getrennt 
worden. Sie beruht auf einem Skelet-Fragmenie, das bei Boil ge­
funden und unter dem Namen Krokodil von Boll seit geraumer Zeit 
in Dresden aufbewahrt wird. Zur Errichtung einer eigenen Gattung 
gab besonders der Umstand Veranlassung, dass damals vollständi­
gere Ueberreste der Boiler Mystriosauren nicht bekannt waren und 
die Länge des Unterschenkels irrthümlich fast so gross als die des

*) Report of the 11* meeting of the British Associat. for the Adyanp, 
of Sciences. Lond. 1842- p. 72.

**) D'Orbigny dict. univ. d'hist. nat. IV. p. 364.
***) Traite elernent. de Paleontologie. II. p. 42- 

f) Abh. über die gavialart. Reptil. S. 6. 
ff) Nov act. academ. nat- curios. XV. 2. p. J 96.
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Oberschenkels angegeben wurde. Seitdem letztere Angabe berich­
tigt-) und die Saurier von BoJl besser bekannt geworden sind, fällt 
der Grund zur Errichtung einer besondern Gattung für jene Ueber- 
reste hinweg und ist demnach Macrospondylus mit Mystriosaurus zu 
verschmelzen. Der ungewöhnlich grosse Zahn, der neben den üb- 
Jigen Skelettheilen det Dresdner Platte liegt, scheint eher von einem 
andern Individuum herzurühren. Eine nähere Bestimmung der Art, 
der sie augehören, ist übrigens bei der Unvollständigkeit dieses 
Fragments und bei der mangelhaften Beschreibung, die von ihm vor­
liegt, nicht möglich.

Als vierte Gattung unter den gavialartigen Sauriern der Lias­
schiefer hat Bronn*) **) das Genus Pelagosaurus aufgestellt. Er er­
klärt es als dem Teleosaurus zunächst stehend; die Augenhöhlen 
etwas grösser, durch eine ihre Breite üb eitreffen de Fläche getrennt 
und daher etwas nach den Seiten gedrängt; der Rüssel mitten brei­
ter, sein löffelförmiges Ende nieder, oval, verschmälert abgerundet, 
darauf die nach oben gerichteten rundlichen Nasenlöcher; atn Un­
terkiefer der Symphysentheil etwas kürzer als der Asttheil; Zählte
4 + 25 
4 -f 22 " Laurillard***) erkennt diese Gattung nicht an, son­

dern zieht sie zu dem von ihm enger als von Geoffroy begrenzten 
Genus Steneosaurus, wovon ihm St. rostro-major Geoffr. [Leptocra- 
1,11,8 longirostris Bronn] der Typus ist. Insofern beide Gattungen 
gleiche Form des Schnautzenendes haben, lässt sieb allerdings ge-

*) Bronn und Kanp's Abh. über die gavialart. Reptil. S. 1 u. 24.
**) Ebend. S. 26.

***) B Orbigny dict. univers. d’hist. n.-it. IV. p, 365. — Auch Piclet führt 
in seiner Paleontologie Ii. p. 46 Bronns Pelagosaurus typus unter der 
Gattung Steneosaurus auf.
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gen ihre generische Vereinigung wohl nichts Erhebliches einweuden, 
doch mag der Name Pelagosanrus zur Unterscheidung der im Lias 
vorkommenden Art von der in jüngerer Formation gefundenen die­
nen. Von Mystriosaurus kann man sie immerhin getrennt lassen, 
zumal da der Bauchpanzer des Pelagosanrus auf eine generische 
Verschiedenheit von jener Gattung hinzu weisen scheint.

Hiemit sind die aus dem Liaskalke und dessen Schiefern ent­
nommenen Gattungen der gavialartigen Saurier beschlossen, denn 
der von uns früher erwähnte GTaphyrorhynchns stammt nicht mehr 
aus dieser Gesteinsablagerung, sondern aus der ihr aufgesetzten 
des Liassandsteines her. Da von ihm zur Zeit nichts weiter als 
das in unserer Sammlung aufbewahrte Kieferfragment bekannt ist, 
so lässt sich über die Selbstständigkeit dieser Gattung nichts Be­
stimmtes sagen, sondern nur die Vermothung aussprechen, dass sie 
in naher Beziehung zu manchen Arten von Mystriosaurus zu stehen 
scheine.

Die ganze Familie der fossilen gavialartigen Saurier mit bieon- 
caveu Wirbeln ist am besten mit dem hergebrachten Namen der 
Teleosauri zu bezeichnen. Ihre Ueberreste reichen von dem Lia.->- 
kalke an bis hinauf zu der Wealdenbildung.

b. Festsetzung der Arten.

So leicht es Jedem fällt, über die Unterschiede der in seiner 
eigenen Sammlung vorfindlicheu Exemplare irgend einer Gattung ins 
Reine zu kommen, so schwer wird es ihm, wenn er über diese 
Grenze hinausgehen und die Beschreibungen Anderer mit zu Rathe 
ziehen muss. Denn nicht nur, dass er sich hiebei mechanisch an 
.das Gegebene gebunden sieht und dem meiner Autopsie entzogenen
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Gegenstände keine neue Seite abgewinnen kann, so sind auch seJbst 
seine eigenen Exemplare selten in einer solchen Vollständigkeit, 
dass er an ihnen alle Theile mit den in den Beschreibungen und 
Abbildungen Anderer dargestellten vergleichen kann. Bei fossilen 
Wirbelthieren ereignet es sich ohnedies nicht häufig, dass man ihre 
Skelete in ganzer Vollständigkeit erhält; weit öfter hat man nur 
Bruchstücke und kann mehrmals nicht angeben/ welche davon zu­
sammen gehören. So bleiben denn nach solchen unvollständigen 
Vorlagen die Bestimmungen mangelhaft, und was insbesondere un­
sere Teleosanrier an betrifft, so gehört eine noch weit grössere Reihe 
von Exemplaren, als gegenwärtig bekannt sind, dazu, bis wir mit 
der Festsetzung der Arten zu einem befriedigenden Resultate ge­
langt seyn werden. Unsere Arbeit macht keineswegs Anspruch 
darauf, diesen Gegenstand zum Abschlüsse gebracht zu haben; wir 
sind zufrieden, wenn man uns nur zugesteht, einen dankeuswertheu 
Beitrag dazu geliefert zu haben.

!• Mystriosä 11 r u s.

Die Arten dieser Gattung lassen sich in zwei Abtheifungen 
oder Untergattungen bringen: die einen mit gewölbter cylindrischer 
Schnantze, wovon Mysfriosaurus Lauriliardi als Typus betrachtet 
werden kann; die andern mit flacher Schnantze, wohin M. Mi'insteri 
und überhaupt alle die bisher bekannt gewordenen Exemplare von 
Bol! gehören. Bei ersteren ist die vordere Nasen Öffnung ganz so 
wie sie Geoffroy von Teleosanrus angegeben hat, und der hintere 
Rand derselben liegt hoch über den vordem; bei den flachschriau- 
tzigen Mystriosauren dagegen kann natürlich der hintere Rand nicht 
in gleichem Grade wie bei den walzigschnautzigen über den vordem

Abhandlungen der II. CI. d. k Ak. d. Wiss. V. Bd. III. Abtli. 77



Rand der Nasenlöcher erhöht seyn. Die Bestimmung der Arten 
wird sehr erschwert durch den Umstand, dass die Skelete bei ihrer 
Ablagerung in den Schichten durch die weiche Gesteinsmasse oft 
erweicht und dann durch den auf ihnen lastenden Druck in ihren 
Formen alterirt wurden. Man muss auf diesen Umstand wohl ach­
ten, um nicht die Anzahl der Arten uunöthig zu vermehren, darf 
auch nicht übersehen, dass mit dem Alter die Formen sich theil— 
weise ändern, so dass junge und alte Exemplare der nämlichen 
Species mancherlei Differenzen darbieten können.

/) Mystriosaurus LaurUlardi Kauf.; Rüssel walzig, Alveolen­
ränder in gleicher Fläche mit dem Gaumen liegend. Aus dem Lias 
von Altdorf und Neumarkt, doch ist bisher nur der Schnantzen- 
theil des Schädels bekannt.

Var. a. Mystriosaurus speciosus M*jenst. ; Alveolenränder nicht 
in gleicher Fläche mit dem Gaumen liegend. Nur ein Kieferfrag­
ment und ein Schild von dem nämlichen Fundorte bekannt.

2) Mystriosaurus macrolepidofus VVagn. ; Rüssel wahrschein­
lich walzig; auf dem Rücken ausgezeichnet grosse und eigenthüm- 
lieh gestaltete Schilder. Von derselben Localifät.

* *5) Mystriosaurus tenuirostris Murkst. [Emjyommasaurus s.
Mystriosaurus Bronyniarti Bronn]; Kiefer im Kleinen dem von M. 
speciosus ähnlich, von 2 seichten Längsfurchen durchzogen. Man 
kennt bios 2 Schädelfragmente, die mit den vorigen den Fundort 
gemein haben.

4) Mystriosaurus Eyertoni Kauf.; gehört bereits den flach- 
schnautzigen Arten an. ist aber nur nach einem einzigen Unterkiefer
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bekannt, der in der Gegend von Altdorf gefunden wurde. Er zeich­
net sich durch schmächtige Form und schlanke zierliche Zähne aas, 
schliesst sich aber sonst sehr nahe der folgenden Art an.

o) Mystriosaurus Münster* Wagn. ; Schnautze flach, Rücken­
schilder ohne mittlere Längskiel. Aus den Liasschiefern von der 
Gegend von Roll, wo ganze Skelete gefunden werden. Als dersel­
ben Art angehörig betrachte ich die nachstehend verzeichneten und 
ans derselben Localität herrührenden Mystriosauren, nämlich

a) M. Senckenbergiamis Meyer.

b) M. Mandelslohi Bronn.

c) M. Tiedemanni Bronn.

d) M. Schmidti Bronn.

Der M. mnalifer Muenst. stellt nur ein durch Druck im 

erweichten Zustande verschobenes Schnautzenfragment dar.

6) Mystriosaurus longipes Bronn ; ebenfalls von Boll, ist 
nach Bronn durch grössere Länge des Unterschenkels in Bezug auf 
den Oberschenkel verschieden, sonst aber einem halbwüchsigen In­
dividuum des M. Münsteri ganz ähnlich.

7) Mystriosaurus franconicus Muenst. ; gleichfalls mit flacher 
Schnautze, Gaumen von einer mittlern und 2 seitlichen Längsfur- 
ehen durchzogen. Aus den Liasschiefern von Mistelgau im Bav- 
reuthischen. Die in der Sammlung von Banz aufbewahrten Mv- 
striosauren, wovon einer im Jahrb. für Mineralogie 1844 S. 340 als 
M. Murkii bezeichnet wird, sind noch nicht in Vergleichung genom­
men worden und können daher hier in keinen Betracht kommen.

&) Mystriosaurus ('Impwant [Teleosaurus V/mptnani Owen. 

Report of die llth meeting of lheBrit. Association 1842 p. 73]; eine
77-



sehr grosse Art aus dein englischen Lias, von der man Skelete von 
18 Fuss Länge kennt und die von allen deutschen Arten unterschie- 
den ist. Der Vorderarm ist viel kürzer im Verhältniss zum Ober­
arm, indem das Ellenbogenbein noch nicht die Hälfte der Länge 
vom Oberarmbein hat; die Rftckenschuppen haben durchgängig einen 
Längskiel, der Bauchpanzer erscheint von eigenthümlicher Anordnung.

II. Pelagosau r u s.

Von dieser Gattung ist zur Zeit nur eine einzige Art bekannt, 
die überdies zu den grossen Seltenheiten gehört.

Pelayomurus typus Bronn. [Sfeneosaurus Bronni LvurJ 

aus den Liasschiefern der Gegend von ffoll.



Erklärung der Abbildungen.

Tab. 1.

l>as Rumpf-Skelet des Mystriosaurus Münsteri 
Grösse reducirt und in seiner ursprünglichen Färbung

auf seiner 
dargestellt.

Tab. 2.

Schädel des Mystriosaurus Münsteri von dem ganzen Skelet 
entnommen und auf die Hälfte seiner Grösse gebracht.

Tab. S.

Kig- 1 und % Vorderende des Rüsseltheils vom Mystriosaurus 
Münsteri in natürlicher Grösse, wie alle folgenden Abbildungen, 
und zwar Fig. 1 die Oberseite, Fig. 2 die Unterseite darstellend.

ät ig. 3. V orderstück des Rüsseltheils von Mystriosaurus Eger- 
toni, und zwar von der Unterseite.

Tab. 4.

Sämmtliche Figuren beziehen sieh auf den Mystriosaurus 
Münsteri.
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tig. 1. Die 4 hintersten Wirbel aus dem übrigens unvollstän­
digen Schwänze des Rumpfskeletes.

Fig. 2. Schilder aus der vordersten Rückengegend.
Fig. 3 und 4. Schilder aus dem Anfänge des Schwanzes. Bei 

Hg. 3 sind die Umrisse dreier Schwanzwirbel beigefügt, um zu
zeigen, wie sich die Begrenzungen der Schilder und der Wirbel 
gegenseitig verhalten.

Tab. 5.

Fig. 1. Die rechte vordere Extremität des Mystriosaurus 
Münsteri, wie sie sich in ihrer natürlichen Verbindung an dem Rumpf­
skelete darstellt.

Fig. 2. Das Rabenschnabelbein, vom ganzen Skelet Nr. 2,
jedoch mit durch die Bearbeitung entstellten Rändern 

Fig. 3. Schambein vom Rumpfskelet.
i

; Tab. 6.

Der Darstellung der hintern Extremität des Mystriosaurus Mün-v
steri gewidmet, und zwar nach Vorlage des Rumpfskeletes. 

Fig. l. Unterschenkel und Fass der rechten Seite. 
Fig. 2. Oberschenkel von derselben Seite.
Fig. 3. Wadenbein von der linken Seite.

Tab. 7.

Hg. 1 -8. Theile vom Mystriosaurus inacrolepidotus darstellend. 
Fig. 1. Halswirbel.
Hg. 2. Körper eines Rückenwirbels.



F,S* 3. Vier meist fragmentarische Schilder von ihrer ohern 
grubigen Seite.

hig. 4. Andere 4 Schilder, von ihrer untern Seite.

Fig. 5. Eines der grossen Schilder aus der Schultergegend 
von seiner Unterseite dargestellt.

Vig. 6. Eines der hintern Schwanzschilder.

Fjg. 7. Eilenbogenbein, auf derselben Platte mit Nr. 5 liegend.

Fig. 8. Ein Rückenwirbel, der vom Graf Münster dem My- 
striosaurns Egertoni zugeschrieben wird.

Fig. 9- Ein Stück vom Schnautzentheil des Mystriosaurus ca- 
nalifer.

Tab. 8.

big. 1. Rüsseltheil des Mystriosaurus speciosus von seiner 
Gaunienfläche her gezeichnet.

Fig. 2. Fragment eines Schildes von derselben Art.

big'. 3. Bruchstück des llüsseltheils vom Mystriosaurus tenui- 
rostris.

h ig. 4. Rüsselfragment des Mystriosaurus franconicus von der 
Oberseite.

h ig. 5. Ein Stück desselben von seiner Gaunienfläche dargestellt.

h ig. 6. Ein ähnliches Stück, aber von Berg herstammend.

hig. 7. Rüsseltheil des Glaphyrorhynchus aalensis, aus 2 ab­
gebrochenen Stücken bestehend, deren fehlendes Zwischenstück 
durch punktirte Linien angezeigt ist.
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Fig. 8. Verfiealer Dnrefiscbnitt vom Rüsseltbeil de« Mystri©- 
sauins canalifer. — Nebenan ein einzelner Mys t ri os an r us-Zab11, mn 
dessen Streiffing zu zeigen.

Tab. 8 a.

Fig. 1. Ein Stück vom Banehpanzer des Teleosaorus ca- 
doinensis.

Fig. 2. Ein mittleres liückensehild desselben von der Oberseite.
Fig. 3. Eines der vordersten RückenseluMer von der Unter­

seite.
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