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Die
fossilen Ueberreste gavialartiger Saurier
aus der

Lias - Formalion

in der

k. palaeontologischen Sammlung zu Miinchen.

Die Geschichte unserer Akademie der Wissenschaften wird es
in ewig dankbarem Andenken aufbewalren, dass Konig Ludwig die
palaeontologische Sammlung des Staates durch Ankauf der Munster’-
schen Petrefaktensammlung aus ihrer Beschrianktheit auf einmal zur
ersten Deutschlands emporgehoben hat. Denn wenn gleich schon
die akademische Sammlung eines ausserordentlichen Reichthums an
Versteinerungen aus den lithographischen Schiefern Bayerns sich
rihmen konnte, so war sie dagegen um ‘so drmer an organischen
Ueberresten aus andern Formationen, inshesondere in den heiden
grossen Klassen der kalthlitigen Wirbelthiere, von deren mannig-
faltigen und seltsamen, zum Theil gigantischen Formen, wie sie im
Muschelkalk und Liaskalk niedergelegt sind, unsere Sammlung

- 66 *
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fruherhin nichts als etliche Wirbel und Rippenstiicke aufzuweisen
hatte. Der Apkauf der reichen weltbekannten Sammlung des Gra-
fen Munster hat anch in diesen Abtheilungen der fruheren grossen
Armuth avf einmal abgeholfen und mir damit Gelegenheit gegehen, zur
Forderung der Kenntniss von diesen untergegangenen Thierklassen
beitragen zu koonen. Zu dem Material, das die Munster'sche Samm-
lung hiezu lieferte, ist auch noch einiges anderes, zu dessen Besitz
ich erst in neuester Zeit gelangt hin, hinzugekommen.

Den Anfang mache ich mit den gavialartigen Sauriern der Lias-
formation und zwar mit derjenigen Abtheilung, deren Wirbel bicon-
cav sind und die man unter die Gattungen Mystriosaurus, Engyom-
masaurus, Macrospondylus, Pelagosaurus und Teleosaurus gebracht hat.
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ERSTHR ABSCHNITT.

Die Gattung Mystriosaurus.

Nichst schonen Exemplaren von Ichthyosaurus zeichnen sich
in der Miinster’'schen Sammlung unter den Sauriern der Liasforma-
tion besonders diejenigen Ueherreste aus, welche nach dem Vor-
gange von Kaup der Gattung Mystriosaurus zugetheilt sind. VWenn
man zundchst gewohnt ist, in den urweltlichen Reptilien Formen vor
sich zu sehen, die von den lebenden hochst abweichend, zum Theil
ganz paradox sind, so treten uns dagegen inMystriosaurus und sei-
nen Verwandten Gestalten entgegen, deren innige Verwandtschaft
mit den Krokodilen und inshesondere mit den Gavialen auf den er-
sten Anblick sich kundgibt, wenn gleich Differenzen genug vorhan-
den sind, um eine generische Scheidung von den drei Gattungen der
lebenden Krokodile vollstindig zu rechtfertigen. In wie fern nun
aber die weitere Vertheillung der gavialartigen Saurier aus dem
Liaskalke in mehrere Gattungen, wie sie Kaup, Bronn und H. von
Meyer aufgestellt haben, auf sichere Haltpunkte sich stiitzen kann,
darither werden wir am Schlusse dieses Abschniites unser Urtheil

abgeben.

Die im Nachfolgenden ausfuhrlich zu beschreibenden Ueberreste
fossiler gavialartiger Saurier sind die namlichen, von denen schon
fraher Graf Miinster *) eine kurze Notiz mitgetheilt hat, woza noch

#y Jahrb, der Mineralog. 1843. S. 127.




516

]l kurz vor seinem Tode, also nach der Vériffentlichung jenes Auf-
satzes, ein hochst wichtiges Exemplar hinzugekommen ist, das den
Rumpf mit seinen Gliedmassen und Knochenschildern in einer Voll-

standigkeit zeigt, wie kein anderes der bisher aus dem deutschen i

Lias bekannten Sticke. Den Maunster'schen Exemplaren habe ich ’
selbst noch etliche schone Platten beifigen kénnen, die ich von
Berg erhalten habe. Im Ganzen sind es drei verschiedene Fund-
orte, von denen die siammitlichen Exemplare unserer Sammlung aus
den Gattungen Mystriosaurus und Pelagosaurus herrihren, nimlich
il 1) Boll und die in der Nihe liegenden Orte Ohmden und Holzma-
den, 2) Berg zwischen Altdorf und Neumarkt, und 3) Mistelgau bei
Bayreuth. Ein schoner Gypsabguss vom Teleosaurus cadomensis
wird mir zuletzt Gelegenheit geben, auch diesen in Vergleich zu

ziehen.
1

R SR - : = ‘

| RE : I. Die Mysiriosaurus von Boll

(|

1 |

»E s Besonders reich ist unsere Sammlung an schénen Ueberresten

t r::fw g

aus der Gattung Mystriosaurus von Boll und dessen Nachbarschaft,
: indem unter ihnen ein fast vollstindiges Skelet und das schon er-

wahnte Rumpfskelet sich findet. Mit der Beschreibung dieser Exem-
i plare von Mystriosaurus mache ich daher auch den Anfang und
ki zwar zuerst mit dem Rumpfskelet, weil dasselbe weit besser und
geordneter erhalten, als das ganze Skelet, und daher an ihm die
einzelnen Theile leichter und sicherer zu erkliren sind.

1. Rumpfskelet des Mystriosaurus Minsteri

Wie erwilnt, ist dieses Exemplar [Tab. 1], das zur Kenntniss
o A = >
des Rumpfes mit den Gliedmassen und Schildern unter allen den
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hochsten Werth hat, dem Grafen erst nach Pablication des Verzeich-
nisses der in seinem Besitze befindlichen Mystriosaurus - Ueberreste
zugekommen, und zwar aus den Briichen von Holzmaden. Das
Thier liegt auf der Bauchseite und wendet also seinen Ricken dem
Beschauer zu; dabei ist es fast gerade ausgestreckt. Die Wirbel-
saule ist vom letzten Halswirbel an bis zum 923sten Schwanzwirbel
vbllstéa;udig erhalten, wenn auch grossentheils von den Schildern
uberdeckt; die ganze Lange dieser Wirbelreihe betragt 51 Fuss.
Der Schiadel mit den ersten sechs Halswirbeln ist darch einen
Querriss im Gesteine weggebrochen; der letzte von diesen nebst
den fiinf ersten Ruckenwirbeln ist grosstentheils sichtlich; die fol-
genden sind nebst den Lenden-, Becken- und den ersten Schwanz-
wirbeln unter den Schildern verborgen; die letzten von diesen sind
aber wieder frei. Die Gliedmassen sind auf der rechten Seite in
der natiirlichen Verbindung ihrer Theile geblichen, nur die Hand-
knochen sind aus- und durcheinander geworfen. Auf der linken
Seite dagegen sind die Knocher der Gliedmassen bedeutend ans-
einander gerissen worden, der Oberschenkelknochen sogar quer un-
ter dem Riickgrathe durchgeschoben, so dass sein oberes Ende da-
durch auf die rechte Korperseite zu liegen kommt; das Schienbein
und der ganze Hinterfuss sind jedoch in ihrer normalen Verbindung
untereinander geblieben. Beide Hinterfusse sind in ihrer ganzen
Vollstindigkeit bis zn den #Aussersten Phalangen erbalten, was bei
keinem andern der bisher beschriebenen Skelete der Fall ist, und
wodurch also die Beschaffenheit dieser Theile klar dargelegt ist.
Ein weiterer Vorzug dieses Exemplares ist, dass von den Rucken-
schildern zwei ganze Lingsreihen vom ersten Rickenwirbel an bis
auf das erste Drittel des Schwanzes hinab sich erhalten haben, so
dass Form und Verbindung derselben an dem grossten Theile der
Oberseite deutlich erkannt werden kann. Als gedachtes Exemplar
in den Besitz des Grafen Minster kam, war es grosstentheils von
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il der festen Gesteinsmasse iberlagert, aus der die geschickte Hand
seines Dieners Ditterich, der nunmehr auch der unserer palaeontolo-
gischen Sammlung geworden ist, es in der gelungensten Weise her-
ausarbeitete. Wir gehen nun zur Beschreibung dieses Exemplares
iber, wobei die Vorlage unserer Abbildungen in den meisien Fil-
len eine ausfihrliche Detailschilderung entbehrlich macht, zumal als
in den Kormen der Knochen der wohlbekannte Krokodil-Typus wie-
derholt ist.

a. Wirbel und Rippen.

Die Wirbelsaule dieses Exemplares ist grosstentheils von den
Schildern uberdeckt und nur ihr Anfang vnd Ende ist durch Ver-
schiebung von den letzteren entblosst.

Die sechs ersten Halswirbel fehlen zugleich mit dem Schidel ;
nur an dem letzten hat sich noch ein Theil des Korpers nebst dem
beilformigen Rippenfortsatz der rechten Seite erhalten. ,

Riickemwirbel lassen sich sechzehn nachweisen, was aunch durch
die Zahl der Rippen auf der rechten Seite hestatigt wird, und dar-
auf folgen drei rippenlose Lendenwirbel. Bronn gibt zwar fir beide
bei seinen zuerst beschriebenen Exemplaren eine geringere Zall an;
dies wird aber wohl nur von dem schadhaften Zustaude der von
ihm untersuchten Exemplare herrihren; denn Owen hat am Mystrio-
saurus [Teleosaurus] Chapmani dasselbe Verh:altniss wie ich ge-
fanden. Die ersten funf Rickenwirbel liegen entblost da, jedoch
mit verstimmelten Fortsitzen, so dass sich wenig mehr tber ibre

|

: Form sagen lasst, als dass sie auf der Aussenseite stark ausgehohlt
e sind. Die folgenden Rickenwirbel sind von dem Panzer iiberdeckt,
doch lassen sie sich an ihren obern Dornfortsitzen unterscheiden,
welche sich zwischen den beiden noch erhaltenen Liéangsreihen von

ol
I

‘yf : = e ——— e e — -




. o 2 e e Ve
e ———————

519

Schildern. emporgedrangt haben, als letztere durch den gewaltigen
Druck der sich ablagernden Gesteinsmassen niedergedriickt und da-
durch auseinander gerissen wurden, Diese obern Dornfortsitze sind
betrachtlich breit, so dass sie einander ganz oder fast ganz berih-
ren. Die 3 Liendenwirbel sind ebenfalls verdeckt, lassen jedoch auch
den obern Rand ihrer ansehnlichen obern Dornfortsitze wahrnehmen.
Ihre hintere Begrenzung ist durch den vom ersten Beckenwirbel zum
Hiifthein abgehenden Querfortsatz unverkennbar gegeben.

Die Beckenwirbel sind 'gleich ihren Vorgingern verdeckt, sie
sind jedoch, und zwar im Betrage von nicht mebr als 2, durch die
beiden starken Querfortsitze, die von ihnen zum Hifthein abgehen,
angezeigt; der erste von diesen ist ganz, der letzte nur theilweise
vorhanden.

Auch die Schwanzwirbel sind anfangs von den Schildern iber-
lagert, doch treten bald ihre Korper hervor und die letzten 5 [Tab. 4
Fig, 1] sind ganz entblost. Die Kortsitze sind meist abgebrochen;
nur. die Dornfortsitze haben sich, indem die Wirbel bei der Ver-
steinerung auf die Seite gewendet wurden, bei den letzten gut er-
halten und sind starker als bei den Krokodilen. Von den untern
Dornfortsidtzen sind nur wenige, und diese meist nicht deutlich vor-
handen; am besten ist es der letzte, der sich in der Form eines Y
kundgibt.

So weit die Bildung der Wirbel erkanut averden kann, zeigt
sich ihre grosse Aehulichkeit mit der der Krokodile; iiber die Be-
schaffenbeit der Gelenkflichen jedoch miissen wir uns Auskunft bei
den folgenden Exemplaren erholen.

Brustrippen sind auf beiden Rumpfseiten sichtlich, und zwar
Abhandlungen der Il. Cl. d. k. Ak. d. Wiss. V. Bd. IIl. Abth. 67
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auf der besser erhaltenen rechten 15, die in geordneter natirlicher
Lage unmittelbar hinter der Halsrippe aufeinander folgen. Von der
16ten Rippe ist nur ein Bruchstick wabrnehmbar. Die Rippen sind
stark , gekrammt, und wie bei allen Krokodilen ist an den vordern
ihr oberes Ende gespalten, um sich mit zwei Stellen des Wirbels
in Verbindung zu setzen.

Bei der Bauchlage unsers Exemplares lisst sich vom Brustbein

und etwaigen Bauchrippen nichts wahrnehmen, wenn anders nicht
der auf der rechten Seite unmittelbar vor dem Schambeine sichtliche
: rippenformige Knochen eine solche andeutet.

b. Vordere Gliedmassen.

Mit allen andern Mystriosauren theilt auch der vorliegende das
Missverhaltniss in der Linge der vordern und hintern Gliedmassen,
indem letztere fast um das Doppelte langer sind als die erstern. In
diesem Missverhiltnisse liegt auch ein Hauptunterschied der My-
striosauren von den Krokodilen. Die langen Knochen sind alle mit
Markrohren versehen.

Auf der linken Seite sind Schulterblatt und Schlusselbein nicht
sichilich und die Knochen der Extremitit selbst auseinander gerissen
und umher gestreut; auf der rechten Seite finden sich dieselben in
pesserer Ordnung. Der Krokodils- Charakter ist in ihren Formen

deutlich ausgepragt:

i Das Schulterblatt ist am Gelenkrande etwas verdrickt und be-
! schadigt. Das Schliisselbein, richtiger als Rabenschnabelbein [os ¢o-
racoideum] bezeichnet, (ritt nur mit seiner &dussern Hilfte frei

| hervor.

] *
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Das Oberarmbein [Tab. 5 Fig. 1] ist viel kleiner und schwi-
cher als beim Krokodil, sonst von ahulicher Gestalt, nur etwas we-
niger gekrimmt.. Das rechte zeigt sich von der Auyssenseite, das
linke von der Innenseite, und an dieser lisst sich die Leiste wie
bei den lebenden Verwandten wahrnehmen.

Das Ellenbogenbein ist stirker gekrummt als bei den Kroko-
dilen; die Speiche ist etwas auswirts gebogen, so dass beide zwi-
schen sich einen verhiltnissmassig grossern Zwischeuraum lassen.

Wihrend Ober- und Vorderarm auf der rechten Seite in ihrer
naturlichen Verbindung geblicben sind, sind dagegen die Knochen
der beiden Hiande mehr oder weniger auseinander gerissen worden,
so0 dass sich nicht die Zahl der Finger und noch weniger die ihrer
Phalangen ermitteln lisst. In der Handwurzel sind iibrigens die
beiden grossen Knochen der Krokodile, von denen der grossere un-
ter der Speiche, der kleinere unter der Ulna liegt, noch wohl er-
halten; Mittelhandknochen und Phalangen, so wie 2 kleine zuge-
spitzte Krallenglieder sind ebenfalls zu unterscheiden. Sie sind vom
typischen Charakter der Krokodile, nur sind ‘die Hande bei der aus-
gestorbenen Gattong iberhaupt unverhaltnissmissig schwaicher und
kleiner, als bei jeuen.

“

¢. Hintere Gliedmassen.

So schwach die vorderen Gliedmassen entwickelt sind, so he-
triachtlich sind es die hinteren. Auch ibhre Formen sind durchgangig
nach denen der Krokodile gemodelt, so dass wir uns bei ihrer Be-
sehreibung kurz fassen konnen.

Das Hiiftbein hat sich auf der rechten Seite in seiner natiir-
67 *
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lichen Lage erhalten, nur ist sein hinterer Rand beschadigt. Es
zeigt ganz den Charakter der Krokodile. — Das Sifzbein ist mit
seinem hinteren Rande aufgerichtet, dabei aber so beschadigt, dass
sich seine Form nicht sicher erkennen lasst. Hieraber wird das
unter Nr. 3 in Rede kommende Exemplar evidenten Aufschluss ge-
wiahren. — Das Schambein [Tab. 5 Fig. 3] ist auf der rechten
Seite ganz sichilich und von der in dieser Familie charakteristischen
Form, aber schlanker.

Die rechte Extremitiit ist lings ihrer ganzen Erstreckung noch
in der natirlichen Verbindung aller ihrer Theile geblichen. Das
rechte Oberschenkelbein [Tab. © Wig. 2] ist selbst noch in seiner
Gelenkung mit dem Becken erhalten, wihrend das linke aus der-
selben gerissen und quer unter den Panzer durchgeschoben wurde.
Beide zeigen sich von ihrer Aussenseite, daber auch ihre Krimmung
in einer und derselben Ebene liegt. Es ist ein langer, starker,
massig gekrimmter Knochen.

Die Unterschenkelknochen [Tab. 6 Fig. 1], obschon sie sich
auf der rechten Seite ebenfalls nicht von ibrer breiten Fliche her
zeigen, erscheinen doch beide als sehr starke und lange Knochen,
wenn gleich sie in dieser Hinsicht dem Oberschenkelbein nachstehen.
Der Schaft des Wadenbeins ist schwicher als der des Schienbeins.
Auf der linken Seite stellt sich das Schienbein in seiner ganzen
Breite dar, indem es die Vorderseite aufweist; sein Schaft ist stir-
ker als bei den Krokodilen.

Von bhesonders guter Erhaltung sind die beiden Hinterfusse, die
sehr kriftig gebaunt sind. Die Fusswurszel besteht wie hei den Kro-
kodilen aus 5 Knochen von édhnlicher Form und Lage: die beiden
grossen [Sprung- und Fersenbein] in der ersten, und die 3 kleinern
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in der 2ten Reihe; von den letztern ist jedoch das #ussere ebenfalls
ziemlich gross. — Der Mittelfuss ist wie bei den Krokodilen nur
aus 4 Knochen zusammengesetzt, von denen der innere am kraftig-
sten und am meisten gekriummt ist, wihrend die andern schlank und
gerade sind; alle sind sebr lang, doch die beiden #ussern eiwas
kirzer. — An beiden Fiissen sind die Phalangen vo"ataudlg erhal-
ten, und es zeigt sich, dass die innerste Ziehe aus 2, die zweite aus
3, die dritte ans 4 und die vierte oder ausserste ehenfalls aus 4
Phalangen besteht. Die dusserste Zehe tragt an ibhrem letzten Gliede
keine Kralle, wohl aber die 3 innern. Sowohl in dieser Hinsicht
als in der Zahl der Zehen und ihrer Phalangen kommt der Hinter-
fuss des Mystriosaurus mit dem der Krokodile iberein. Die Krallen
dagegen sind nicht so lang und nicht so gekrimmt als bei letzteren,
dafiir am ersten und zweiten Finger stirker.

d. Panzer.

Die Beschaffenheit des Panszers, der die Mystriosauren ehen so
wie die Krokodile bedeckt, ist zur Zeit noch nicht in seiner ganzen
Zuosammensetzung bekannt.  Auch bei unserem Exemplare ist die
Panzerbedeckung nicht in ihrem ganzen Zusammenhange erhalten,
aber doch sind von ihr zwei Liangsreihen des Rickens in grosser
Ausdebnung und Vollstandigkeit ubrig geblieben, so dass wir -
wenigstens deren Beschaffenheit genauer angeben kénnen als dies
bisher der Fall war.

Die beiden eben erwibnten Lingsreihen gehoren der Mittelge-
gend der Rickenseite unsers Exemplars an und erstrecken sich fast
iber deren ganze Lénge, indem sie nur den hintern Schwanzwirbeln,
die an demselben erhalten sind, abgehen. Diese beiden Lingsreilen
theilen sich, insoweit sie noch vorhanden sind, wieder in 39 parallel
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unter eipander verlaufende Querreihen, so dass jede der leizteren 2
nebeneinander liegende Schilder enthidlt; nur sehr selten  zeigen
sich noch schwache Spuren eines dritten.

Diese Liangsreihen beginnen mit dem ersten Riickenwirbel und
sind anfanglich neben diese auf die linke Seite gedriickt, so dass
sie  deren Korper sichtlich werden lassen. Aber schon mit der Sten
wenden sie sich mebr rechts und verdecken von nun an die Wir-
bel, von denen nur noch vom 9ten Riickenwirbel an bis zum Anfang
der Schwanzwirbel die obern Dornfortsitze durchgebrochen sind,
so dass in dieser Erstreckung dadurch die beiden Reihen auseinan-
der gehalten werden.

Was die Zahl der in diesen Liéangsreihen vorkommenden Schil-
der anbetrifft, so sind vom ersten Riickenwirbel an bis zum ersten
Beckenwirbel, der an seinem starken, zum Hiftbein gehenden Quer-
fortsatz leicht zu erkennen ist, mit aller Sicherheit 19 Querreihen
zu ziblen, also eben so viel als Wirbel [piamlich 16 Ricken- und
3 Liendenwirbel] in derselben Region zu zidhlen sind. Awuwch im
weitern Verlaufe langs des Beckens und Schwanzes zeigt es sich,
dass die Zahl der Schilder-Querreihen der der Wirbel entspre-
chend ist.

Wie bei den andern Mystriosauren sind alle diese Riucken-
schilder auf ihrer Oberseite mit Gruben verseben, wodurch sich die
ausgestorbene Gattung gleich von den lebenden Krokodilen unter-
scheidet. Die ersten Rickenschilder [Tab. 4 Fig. 2] sind klein,
fast quadratisch, nur etwas breiter als lang [letzteres von vorn nach
hinten gerechnet] und tragen langs der Mitte eine erhabene Leiste,
neben der jederseits 3—4 Gruben befindlich sind. Indem die Schil-
der im Fortgange schnell grosser werden und dabei die Dimension
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der Breite uber die der Lange vorwiegt, riickt die Leiste mehr
gegen die Aussenseite derselben, . ist jedoch nur schwaeh angedeutet,
bis sie vom Anfange des Schwanzes an wieder stark sich hervor-
hebt' und nun zugleich ganz den Aussenrand ausmacht, indem we-
nigstens ihr dariber hinausragender Theil von der néchstfolgenden
Langsreihe uberdeckt wird [Tab. 4 Kig. 3, 4]. Sonach bilden sich
auf dem Schwanze 2 starke Langskiele, von denen je einer lings
des Aussenrandes einer jeden der beiden Schuppen in den zwei
Langsreihen verlauft. — Mit - Ausnahme der ersten Riickenschilder
haben die ubrigen Schilder der Ricken-, Lenden-, Becken- und des
Anfangs der Schwanzgegend ziemlich gleiche Griosse, bhis sie im
weitern Verlanfe des Schwanzes wieder kleiner werden. Die Art,
wie sie sich gegenseitig decken, ist aus unsern Abbildungen deut-
lich zu ersehen und wird noch weiter bei Teleosanrus cadomensis
erlautert werden.

Walhrend die Unterseite der Schilder ganz rglatt und eben ist,
ist dagegen ihre Oberseite mit zahlreichen [zwischen 20 und 30
sich belaofenden] Gruben besetzt, die eine mehr oder minder ovale
Form, eine Liénge von 1—4 Linien und eine Tiefe von 1 Linie und
daraber haben. Da ihre Zwischenwande nicht sehr breit sind, so
bringen sie eine Art unregelmissigen Netzwerkes zu Wege.

Ueber die Beschaffenheit der Bauchschilder lisst sich nichts
Sicheres sagen, da dieselben grosstentheils verdeckt sind. Erwih-
nung verdient nur noch eine Reihe Schilder, die von den bisher er-
wahuten abweichen. Man sieht namlich auf der rechten Seite ‘des
Schwanzes gleich hinter dem quer durchgeschobenen Kopfe des lin-
ken Oberschenkels — also gegenuber der doppelten Lingsreihe
grosser Schilder — eine Reihe kleinerer Schilder lings der Schwanz-
wirbelreihe verlaufen, von denen die ersten 8 platt und eben sind
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und vorn einen zungenahunlichen Yorsprung haben, abnlich wie Bronn
solche Schilder auf Tab. Il C bei R angegeben hat. Die folgenden
Schilder in dieser Reihe sind grubig mit einem starken Liéngskiele
und kommen in ihrer Form mit den kleineren Schwanzschildern uber-
ein, welche auf die grossen nachfolgen.

Die Dimensionsverhiltnisse der Schilder kénnen aus den nach-
stehenden Angaben, so wie aus der Ansicht der ganz genau gefer-
tigten Zeichnungen entnommen werden.

|

Lidnge |
(von vorn Breite.
nach hinten).

Schild aus der 2ten Querreihe der Ruckenwirbel| 0% 1141+ 1% 0"

S Sose 399 Sten 29 2 9 1 8 2 2
S dnlin ,, Lendenwirbel! 1 7 3
— dasselbe bis zur Lingsleiste gerechnet | . . 1 9
— aus der-3ten Schwanzreihe, inneres ¥ 1 .7
= = ausseres . | 1 7 1 10 |
— dasselbe bis zur Langsleiste gerechnet | . . 1 o

Die Ausmessungen der ubrigen Grossenverhiiltnisse dieses Hixem-
plares werden bei dem folgenden mit aufgenommen werden.

2. Ganzes Skelet, des Mystriosaurus Minster:.

Ich gehe nun uber zur Beschreibung des in grosserer Ausdeh-
nung, als es bei dem im Voranstehenden charakterisirten Exemplare
der Fall ist, erhaltenen Skeletes, das aus der namlichen Localitit
von Holzmaden herrihrt, und dessen schon Graf Minster *) unter

*) Jahrb, fiir Mineralog. 1843. S. 132.
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Nr. 11 gedenkt. Es zeichnet sich von dem verhergehenden dadurch
aus, dass an ihm der ganze Schadel mit den 7 Halswirbeln und vom
Schwanz anch weit mehr, namlich 385 Wirbel desselben erhalten
sind, so dass es im Ganzen eine Linge von 10 Fuss hat. Das
Thier liegt auf der Bauehseite; der Rumpf ist in einem starken Bo-
geu gekriimmt, der sich lings des Schadels und Schwanzes fort
setzt, so dass beide ab - und auswirts gerichtet sind. Der Schi-
del und die meisten Halswirbel sind in sehr gutem Zustande; die
Ricken-, Lenden- und Beckenwirbel sind aber stark auseinander
geworfen und eben so die Schilder umhergestreut, wodurch diese
ganze Region an Deutlichkeit dem vorhergehenden Exemplare weit
wachsteht. Unter der Zerrittung, die diese Gegend erfabren hat,
haben aueh die Gliedmassen gelitten, indem sie theils beschadigt,
theils von den umhergestreuten Wirbeln, Rippen und Schildern ver-
deckt sind; am meisten haben darunter die Extremititen, welche
der linken Seite angehoren, weit weniger die der rechten Seite an
threr Integritit eingebiisst.

a. S chadel

Der vorzuglichste Theil des ganzen Skeletes ist der Sehddel
{Tab. 2], der in der grossten Vollstandigkeit erhalten ist, und sich
mit seiner Oberseite dem Beschauer zuwendet, wihrend seine untere
auf der Steinplatte aufliegt. Nur das Vorderende der Schnautze ist
von dem Uebrigen durch einen Querriss getrennt, was den grossen
Vortheil mit sich brachte, dass man es deshalb leicht aus dem Ge-
stein loslosen konmte, so dass -es herausgehoben und nun auch die
Beschaflenheit des Unterkieferendes wahrgenommen werden kann:
Der Unterkiefer ragt mit seinen gewaltigen Gelenktheilen weit iber
das Hinterbaupt hinaus und ist auch noch zu beiden Seiten des Hin-
terschidels etwas sichtlich; langs des Schnautzentheils ist er aber
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auf der linken Seite ganz verdeckt und kommt nur auf der rechten
Seite mit seinem obern Rande etwas zum Vorschein. = Der ohnedies
flache Schadel ist durch den Druck noch etwas flacher geworden,
auch scheint die linke Seite des Hinterhauptes einen schwachen
seitlichen Druck erlitten zu haben, wie denn schon Broun bemerkt,
dass in den Liasschiefern nicht blos hohle, sondern auch zellige
and porose Korper leicht erweicht und dadurch hiegsam geworden

zu seyn scheinen.

Der Schidel hat im Ganzen eine langgestreckte schméachtige
Form und zeichnet sich besonders durch die aberaus lange, flache,
risselartige Schnautze aus, zn der er sich. vor den Augenhohlen
ziemlich schnell verschmiehtigt und dadurch an die Gaviale sich
anschliesst. Da die untere Seite ganz verdeckt ist, so kaun an
diesem Schadel auch keine Auskunft aber seine Grundfliche erholt
werden uud die zwischen Geoffroy und Broun strittig gewordene
Frage uber die Lage der hintern Nasenlocher darf also von diesem
Exemplare keine Losung erwarten. Nur iber die Oberseite kann
er Auskunft geben, und auch da: lasst sich tber die Abgrenzung
der einzelnen Knochen gegeneinander wenig Sicheres sagen, da alle
Nithe versehwunden sind. En seinen wesentlichen Merkmalen kommt
ibrigens der Schadel unsers Exemplares, wie dies der erste Blick
auf ‘die ‘Abbildung schon ausweist, vollkommen mit den typischen
Formen der Gattung Mystriosaurus uberein, so dass wir bel seiner
Beschreibung nutr das Charakteristische hervorzuheben brauchen.

Das Uebergewicht der grossen Scheitellocher uber die Augen-
hohlen theilt er mit allen Mystriosauren als charakteristisches Gat-
tungsmerkmal, Die Scheitellocher sind etwas langer als breit, mit
eingebogenem Aussenrande und abgerundeten sussern Winkeln. Ein
schmaler Saum fasst sie hinten und an den beiden Seiten ein, und
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unter sich sind sie ebenfslls blos durch eine schmale Leiste getrennt,
so dass dem Scheitelbeine und  den beiden Zitzenbeinen nur sehr
wenig Substanz iibrig bleibt. Bei ihrer grossen Weite kann man
emen Theil der Schideclgrundfliche sehen, in shulicher Weise wie
beim Mystrigsaurus Tiedemanni und 'Teleosaurus cadomensis. Die
Augenhohlen sind verhaltnissméssig klein, ganz nach oben gewendet
und ohne aufgeworfenen Rand; sie haben eine ovale Form und die
linke ist weit schmiler als die rechte, was indess blos Folge des
seitlichen Druckes zu seyn scheint, den die linke Hailfte des Hin-
terhaupts erfahren hat, Der Zwischenraum zwischen den beiden
Augenhohlen ist ziemlich breit, ansgehohlt und mii Grithchen wie bei
den Krokodilen besetzt. Die Nasenbeine laufen an derselben Stelle
wie bei den Gavialen in einen Zwickel aus und nehmen also an
der Bildung der vordern Nasenhohle eben so wenig Antheil als bei
letzteren, so dass der gavialartige Russel im grossten Theil seiner
Erstreckung auf der Oberseite nur von den Oberkiefer - und Zwi-
schenkieferbeinen gebildet wird. Nach seiner ganzen Lange ver-
lauft vom Stirnbeine an eine tiefe Mittelfurche und neben ihr jeder-
seits eine sechwiichere, welche jedoch nicht so weit rickwirts reicht
als die mittlere und vern in eine Reihe von seichten Graben sich
auflost. Eine starke Anschwellung findet sich zu beiden Seiten des
Wurzeltheils des Riissels. Der Unterkiefer, so weit er sichtlich ist,
stellt sich in der charakteristischen Form der Krokodile dar, mit
starken, pyramidalen, gebogenen, auf der Oberseite theilweise aus-
gehohlten Gelenktheilen, die bis zum Ende des dritten Halswirbels
reichen und dem Gelenkstick des Schlafenbeins [es tympanicum s.
quadratum] eine breite Gelenkfliche darbieten. Langs der rechten

Seite sieht man theilweise die fortlaufende Reihe der Ziihne des

Ober- und Unterkiefers, welche miteinander abwechseln, eine ziem-

lich schlanke, kegelformige, etwas gekriummte Gestalt haben und

der Léange nach fein gestreift sind. Da sie meist vom Gestein ver-
68 %
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deckt oder abgebrochen sind, so ldsst sich ihre volle Anzahl nicht

ermitteln.

Besondere Beriicksichtigung verdient noch das Vorderende desRiis-
sels [Tab. 3 Fig. 1, 2], das, wie schon erwahnt, vom Gestein los-
gelost und daher von allen Seiten der Betrachtung zuginglich ge-
worden ist. Beide Kiefer sind fest aufeinander gepresst und der
obere breitet sich am Ende spatelartig aos mit breit abgerondetem
Vorderrande. Die Nasenhohle liegt ganz am Vorderende in querer
Richtung, so dass ~ie fast pochmal so breit als lang ist. Ibr bhinte-
rer Rand hat in der Mitte einen schwachen Vorsprung und ist zu
dessen beiden Seiten etwas ausgeschweift: ihr vorderer Rand ist
zugleich der der Rasselspitze. Liéngs der Mitte des Bodens der
Nasenhohle ist eine Leiste sichtlich, die bis zum VYorderrande auf-
steigt. Per Unterkiefer ist in seinem Endtheil etwas flach gewalbt,
hat lings seiner Mitte einen feinen Kiel, und erweitert sich nur
schwach gegen sein Ende. Am Vorderrande hat er einen tiefen
Ausschnitt, wie er sich auch an andern Mystriosauren findet, und
ist um 5' kiurzer als der Oberkiefer, dessen Vorsprung anf der
Unterseite duarch eine tiefe Rinne ausgehohlt ist. Zu jeder Seite
dieser Rinne sitzen dicht nebeneinander 2 Zdihne, von denen die
beiden linken und der innere rechte gawz abgebrochen sind, wah-
rend der dussere rechte noch sichtlich ist und sich als ein schmach-
tiger, etwas gekrammter uud gestreifter Zahn darstellt. Ktwas ab-
gerickt von diesen Zihnen sieht man auf der linken Seite hinter
ihnen die ausgefiillten Alveolen zweier anderer Zihne und auf der
rechten Seite ragt ein starker, ohne die abgebrochene Spitze noch
74/ langer und am Grunde 2%/ breiter Zahn herver. Der Unter-
kiefer tragt am Vorderende jederseits 2 etwas gekrimmte Ziahne,
die 347 auseinander stehen. Das Gebiss am Vorderende des Ober-
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und Unterkiefers ist also von derselben Beschaffenheit, wie sie von

Kaup und Bronn angeseben ist.

b. Rumpf und Gliedmassen.

Zur Kenntniss der Structurverhiltnisse des Knochengeriistes
von Mystriosaurus ist es uns von Wichtigkeit, dass gerade an die-
sem KExemplare noch die sammtlichen 7 Wirbel des Halses erhalten
sind, von denen am vorigen Stacke nur der letzte allein und noch
dazu in sehr heschadigtem Zuastavde vorhanden ist. Sie sind zwar
hier auch auns ibrer normalen Lage gebracht, so’dass der ersfe ganz
zerrittet und die abrigen so umgewendet sind, dass die obern Doin-
fortsatze nach unten, die rippenformigen Anhangsel nach oben schauen;
allein sie sind doch in hinreichend gutem Stande, um an ihoen den
Krokodilscharakter za erkennen und insbesondere daran wahrzunehe
men, dass die rippenartigen Anhingsel der Halswirbel ganz von
derselhen Beschaffenheit sind, wie sie bereits Bronn ausfuhbrlich be-
schrieben hat.

Die Awnzahl der Ricken-, Lenden- und Beckenwirbel lisst sich
an diesem Exemplare nicht mit Sicherheit angeben. Zwar will
Graf Munster 17 Brust- und Lenden-, dann 2 Beckenwirbel erken-
nen; indess bei der grossen Zerruttung, die der ganze Rumpf er-
litten, und wodurch dessen Wirbel auseinander gerissen und zum
Theil von den Schildern aberdeckt wurden, bleibt eine solche Zah-
lung immer unsicher. Mit einiger Verlassigkeit glaube ich in der
ganzen Rumpfregion nur 16 Wirbel aufgefunden zu haben; jeden-
falls sind aber etliche verdeckt, und es kann wohl keinem Ziweifel
unterliegen, dass ihre Zahl und Vertheilung die namliche wie hei
dem vorigen Exemplare ist.
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Tragt die Zerrittung der Rumpfregion die Schuld, dass die
Anzahl der Wirbel nicht ermittelt werden kann, so bringt sie dage-
| gen den Vortheil, dass an vielen Wirbeln die Biconcavitat ibres
Korpers und an andern die ganze Ausdehnung und Form ihrer Quer-
i fortsitze erkannt werden kann. Besonders deutlich sind mehrere
Wirbel aus der Mitte des Rackens, an denen zwar die Dornfort-
sitze abgebrochen, desto besser aber die beiden flugelartig ausge-
breiteten Querfortsatze wahrzunehmen sind, die hier sehr stark er-
ALy Al 1} scheinen und deren jeder, wie bei den Krokodilen, an seinem Ende
o RS it ) 2 Gelenkflichen zur Anfigung der Rippe seiner Seite trigt. —

i 4P ateed
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“”,f/ : “ b Die Rippen sind wie beim vorigen Exemplare heschafien. Vom
I
,y .

A Brustbeine lasst sich auch hier mit Sicherheit nichts erkennen.

’ Von Scliwanzwirbeln sind 35 vorhanden, also nur einer weniger
d als Owen im vollstandigen Schwanze des Mystriosaurus Chapmani
gefunden hat; ubrigens ist an unserem Exemplare der Schwanz nicht
ganz vollzahlig, doch werden wohl nicht mehr als 1 oder 2 Wirbel
i an der Spitze fehlen. Die Sehwanzwirbel sind zwar in ihrem uva-
g tirlichen Zusammenhange geblichen, aber sie sind ebenfalls umge-
dreht, so dass die obern Dornfortsitze abwirts gewendet sind.
L Diese sind in der ersten Hilfte ungemein breit, werden dann schwé-

cher und mehr denen der Krokodile @hnlich, indem sie am hinteren
Wirbelende in einer schmalen L.eiste aufsteigen, die an ibrer vor-
i dern Basis sich saumartig gegen den Vordertheil des Wirbels

!

i x‘l ‘,37;[. i
i R

hinzieht.

Ueber die Beschaffenheit der Gliedmassen braache ich nur we-
gt nig zu sagen, da sie durchgingig in allen ihren Formen mit denen
i des vorhin beschriebenen ersten Exemplares ubereinkommen, aber in
der Vollstindigkeit der Erhaltung demselben weit nachstehen. Auf
der rechten Seite sind Schulterblatt, Rabenschuabelbein und Ober-

e
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armbein noch in gutem Stande, wenn gleich ausser Verbindung. Die
dazu gehorigen Vorderarmknochen liegen noch nebeneinander, aber
die Handknochen sind weit umhergestreut. Eben so hat sich auf
derselben Seite das Schambein und der Oberschenkelknochen gut
conservirt. Dasselbe gilt fir die beiden Unterschenkelknochen, die
in ibrer natirlichen Verbindung mit dem Hinterfusse gebliehen sind,
dessen Theile in der namlichen Anzahl find Form wie bei dem yo-
rigen Rumpfskelete vorkommen, nor dass sie minder deuntlich und
mehr beschadigt sind, weil sie aus einem von Schwefelkies stark
durchdrungenen Schiefer herausgearheitet werden mussten. Auf der
linken Seite ist nuor noch das Wadenbein sichtlich; die 4 Mittelfuss-
knochen sind vorhanden, aber verschoben und dicht aneinander ge-
drangt; die 4 Zehen siud abgetrennt und etwas verworfen, sounst
jedoch ziemlich gat conservirt.

Eine Menge Schilder der Oberseite sind umher gestreat und
kommen in allen Beziehungen mit denen des vorigen Exemplares
iberein.

¢. Grossenverhiltnisse.

In nachstehender Tabelle, welche die Dimensiousverhiltnisse
angiebt, habe ich die vorgemommenen Ausmessungen am ganzen Ske-~
let mit denen des zuerst anfgefihrten Rumpfskeletes zusammengestellt.

j | Ganzses Shkelet, Rumpfskelei. ‘
| ‘ (Ne, 2) (Nr. 1) |
Schédel. It
Yom Hintcrhauptsgclcnkk@pf bis zum | !
i Schnautzenrande - = 1- =24 a4
Yom Hinterhauptsge]enhkopf bis zum 1
Yorderrand der Scheitellocher e e =3 B
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i Ganzes Skelet. | Rumpfskelet. |
g (Nr. 1.) (Nr. 2) '
in s Vom Hinterhauptsrande zu den hintern
i o ; Augenrandern. oo i g o LoD 4' St k
i | Vom vordern Augenhohlenrande bis zur f l ’
1 R | Riisselspitze . . . cooE o ’ 10 ;
Wi g 'Breite der Scheitelfliche lnmer den Au- ] |
{‘ genhelileny seiiiiag 52 ¢ aiee 6 4
L ; | Breite der Scheitelflache hmterdcn Schei-
h‘ '};F""‘ "L dellochenn it oo o ea s e 6 9 ‘
:' il i '\[mllh L “f ' Breite des Schidels an den vordern :
“W‘ b ”1 e ddeenedend . L g s Ll 4 {
‘M\ i s | Breite des Riisseltheils in der Mitte. . | 2 0
i Breite des Riisseltheils, geringste, hinter ‘
- demiditen: Zohne > i T b g 1 4 ‘,
| Breite des Riisseltheils, grosste, vor dem 1
dienaZinhne o i b ois aiie ekl 1 | 104
wwwh,&.\ | | Dicke des Riisseltheils am Querriss . . 0 9 3
fa “;. Grosste Linge der linken Augenhdhle ;
fsehuefft v -0 o 0o 1 8 Z
it | Grosste Breite der linken Augenhohle . | 34 ]‘
L 9iis Lange ', 7 revlited ite i | 81 i
e —  Breite ,, linken 3 0 11 :
‘ Hieinster Abstand beider voneinander | 3 |
L Grésste Linge des Scheitellochs, aussen 3 10
4o EBreite desselbenss wobs a0 aan it asy 2 11
: ' Linge des Gelenlitheils des Unterkiefers
I B hinter dem Gelenke , . . . . . 5 6 |
i 'J .‘\ Linge des grossten Zahns im Oberkiefer 0 74 i
I mp‘ il F I ”" Dicke desselben an der Wurzel . . . 0 24 ’
i) l| I u. w' i
il mmi“( Jm j‘ Wirbel. |
o | Linge der Halswirbelreihe . . . . . 9 0 1
,4' 7 | — der Riicken- und Lendenwirbel- 1
\\ ({L f';i #-Yeibe: zusammen: ERe e s 251 6L !
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WG{mzes Skelet. Rumpfskelet, |
(Nr. 2.) (Nr, 1.) |
Linge des 4ten Halswivbels. . ., . | 1 341 ! iib
‘ 1 — eines vordern Riickenwirbels ; E
f 1 7' bis i Tk |
= eines Querfortsatzes an demselben 114 |
' Breite, grosste, desselben . . | | | 0 14
Lénge eines Schwanzwirbels im ersten
Bnlittel - st Dl g st h e 1 7
Linge eines Dornfortsatzes dessetben . 1 4
Breite desselbent. o5 i, o 0 R i 4 '
| Vorderglieder. | |
Schulterblatt, Lange . ¢ .~ o - . 3 } 5 LY ‘ 401
Breite des Gelenkrandes. . f 5 (
Rabensehnabelbein, Liange = o 3 7
— Breite des Schulter-
endes, > - b0 T 0 3 ‘ 2 l 1
‘Oberarmhein, Linge . ‘ 5 7% 5 E i
P geringste Breite, milten . I 0 95 0 51
Ellenbogenrohie, Lange . .. . . . -, s 9 3 9
! — Breite am gbern Ende | 0 112
Speiche ildneel. = oo i n 3 44 3 44
-— Breite am obern Ende . . . =0 61
Langster Knochen der Handwurzel . | “ =) 111
—_ — 5 Mittelband |, |} 1 0 1 14
| Hinterglieder.
pSchambeine TLanse. .. ..~ & = 95 3 | 84
— Jreite am vordern Ende . | : { S
= e » hintern % ; “ 0 104
Oberschenkelbein , Baned o o0 S i ] 8~
! & Brews obew. . . i g om | g 7
= s Hntenas o \ { 1 | 4%
Sehiembeins Ldgge - o oo 5y : 5 5 5
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I . |
Ganzes Skelet. Rumpfskelet.
(Nr. 2.) (Nr. 1.)
: Schienbein, Breite oben . , . . . . {4 Qi
i s §ootnten: - oo 0 11 ;
Hinterfuss, Linge bis zur mittlern Zehen- f
4 shitze: S v aes e - o - dinel T 107 7 9 ,
M {ster Mittelfussknochen 3 7 3 8 }
2ter — 3 14 3 114
i 3ter - 3 114 3 114
4’ 4ter —_— e 3 8
U iste Zehe (Daumenzehe) 1 Glied. 1 1 { 4
= = r 0 91 0 8
i |2te Zehe 1 Glied 0 7t 0 7
| 8 Ve 0 84 0 7
e g o 0 8 0 64
3te Zehe 1 -1t o | 5
e e R ey 10 0 8
— 3o } 0 54
b e el 0 5
dteehe o 0 T = e T g 5 | 7
f = 2 b e L0 10 0 104
= i F .o e 64 0 64
Lo . e e 0 34
Aus der vorstehenden Tabelle ist ersichtlich, dass beide Ske-
il lete in allen vergleichbaren Theilen fast genau dieselbe Grosse |
besitzen, woraus schon folgt, dass beide gleiche Korperlinge gehabt |
P e batten. Dies Resultat ergiebt sich auch, weun man die dem Rumpf-
skelet fehlenden Sticke nach dem ganzen Skelet in folgender
% Weise erginzt:
i
[ |
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Linge des. Bunipickelets-Fragments ., -, . . - = a9t 6/ r
| — der fehlenden 6 Halswirbel (an dem ganzen Skelet
l He.-2 gemiessen). . . 07 TSRl v il 0
P o 1éhienden Gchadels 27 7 otine i la aaad : 20+ 4
— des fehlenden Schwanzstiicks (in so weit es noch am £
Skelet ‘Nu. 2 erbaltem ist) . . . . .o . e f <25
Im Ganzem ——_‘W—

Es kommt demnach far das ergéinzte Skelet Nr. 1 dieselbe
Korperliuge heraus, wie sie unser Skelet Nr. 2 zeigt, wnd. wir he-
sitzen alse an ihnen die Ueberreste zweier Individuen, die sowohl
nach Form- als Grosseverhiltnissen miteinander aufs vollkemmenste
ubereinstimmen.

3. Drei kleinere Fragmente von Boll

Es sind dies die namlichen, welche Graf Miinster in seinem
Berichte ,iber siddeutsche Lias-Reptilien® unter Nr. 8, 9 und 10
aufgefihrt bat.

a) Das erste von diesen [Tab. 7 Fig. 9, Tabh. 8 Fig. 8] ist
der vordere Riisseltheil eines Mystriosauras, den Graf Manster einer
besondern Art, von ihm als Mystriosaurus canalifer bezeichnet, zu-
geschrieben hat und der von Holzmaden herrihrt, Wihrend Min-
ster dieses Stick nur fir ,etwas verschoben® ansieht, ist es dage-
gen auf die seltsamste Art verdrickt und dermassen aus seiner
natirlichen Form gebracht, dass die im normalen Zustande auf dje
obere und untere Seite des Russels fallende Breite nunmehr den
Seitentheilen zukommt und dadurch der senkrechte Durchmesser des
Schnautzentheils jetzt iber den queren [ven rechts nach links] eben
so iiberwiegt, wie dies umgekehrt im ordentlichen Zustande mit dem
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letzieren uber den ersteren der. Fall ist. Hs muss niamlich zu der
Zieit, als dieser Russeltheil von den sich viederschlagenden Schie-
fermassen umhiillt wurde, derselbe durch letztere dermassen erweicht
worden seyn, dass, als ein schief wirkender Seitendruck darauf Stait
hatte, das flache Blatt jedes Kiefers lings eines Raudes umgebogen
nund je aof die andere Seite geschoben wurde, in der Art, dass
nun die Zahoreihen nicht mehr eine senkrechte, sondern eine sohlige
Lage haben. So stellt jetzt dieses Rissel-Fragment eine schmale
Platte vor, die bei -einer senkrechten Hohe ven 24 4/ im Mittel
doch wnur eine Breite von 13/ im stirksten nnd nur von 8/ im
schwichsten Theile hat, und wo auf der einen Seite die Mundspalte
im untern, anf der andern Seite im obern Theil des Schnautzen-
Fragmentes liegt. Dass die Seitentheile ihrer ganzen dussern Linge
I nach aussgehohlt sind, ruhrt nur davon her, dass die Mitte jedes
R Kiefers dem Drucke weniger Widerstand leisten konnte, als ihre
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mit den starken Zalinwurzeln ausgefillten Zahnrander. Die Berech-
tigung, die Graf Minster zar Errichtoug einer neuen Art diesem
Umstande beilegte, fillt alse von selbst hinweg, und dieses Kiefer-
stick giebt einen warnenden Fingerzeig, bei der Aufstellung neuer
I Arten aus den Liasschiefern mit grosser Vorsicht zu Werke zu
gehen, da eben diese Schiefer nicht selten die urspringlichen For-
men durch Erweichung und Druck auffallend verindert und entstellt

haben.

Im Uebrigen ist dieses Fragment interessant, als sich ums hier
die Zahne beider Kiefer in ihrer Seitenansicht darstellen und gross-
tentheils in gutem Stande sind, so dass wir die mangelhafte Aus-
kuuft, die uns das Gebiss des vorigen Exemplares gewilrte, hier
durch dieses erginzen kounen. Leider ist das Vorderende des
Fragmentes so stark beschidigt, dass man dadurch des sichern An-
haltspunktes zur Unterscheidung des Oher- und Unterkiefers ent- 1
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bebrt. Da das Fragment am Vorderende schief abgebrochen ist, so
ist die Zahnreihe der einen Seite grosser als die der andern, und
an jener grossern zdhlt man in dem Kiefer, den Miinster fir den
Oberkiefer ansieht, 9, und im entgegensiehenden Kiefer 10, die mit
letzteren alterniren. Ziwischen den meisten dieser Zihne zeigen
sich aber hiufig noch 2 — 3 Alveolen, die ausgefallt sind; aus et-
lichen ragt aber auch der kleine Ersatzzahn hervor. Die Zahne
sind schlank [doch in dem einen Kiefer etwas mehr als in dem an-
dern], kegelformig, schwach gekrammt, scharf und zugespitzt und
fein gestreift; die lingsten ragen um 8 ans ikren Zahnhshlen her-
vor. - Das ganze Kieferfragment hat eine Linge von 8,

b) ' Das andere Fragment aus dem Schieferbruche ven Ohmden
und vam Grafen Mimnster unter Nr. 9 aufgefihrt, besteht aus einem
Bruchstick des Hinferhaupts, mit welchem die vollstandige Reihe
der Halswirbel und der Anfang der Riickenwirbel in Verbindung
steht. Schulterblatt wnd Rabenschnabelbein sind auf der einen Seite
noch in ihrer natarlichen Verbindong geblieben und zeigen sehr
schon die Gelenkfliche fur das Oberarmbein, welches auf dieser
Seite fehlt, aef der andern aber in seinem grassern Theile erhalten
ist. Auch etiche Rippen und grabige Schilder sind zu sehen. Alle
diese Stiicke gehoren einem grosseren Individuum an, als es die
beiden waren, wvon denen unsere erstgenannten Skelete herrithren.
Wenn Graf Minster erwihnt, dass das Brustbein von etwas ab-
weichender Form sey, so kaun er darunter nieht wohl etwas ande-
res als das Rabenschnabelbein verstanden haben, dessen Form aller-
dings etwas von der normalen abweicht, aber wahrseheinlich nur in
Folge der Verdriickung und des Herausmeiselns aus einem sehr
harten Gestein. Zur Vergleichung der Grossenverhiltnisse dieses
Exemplares mit den vorhergehenden mogen folgende Angaben ge-
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nigen. Der 7te Halswirbel ist 1// 64/ Jang, der 5te Rickenwir-
bel 1/ 94 und das Rabenschnabelbein 3/ 97/

¢) Eine Schieferplatte von Holzmaden [Nr. 8 vom Grafen
Maunster], nicht ganz 2 Fuss lang, enthilt sehr schone Ueberreste
aus und in der Nahe der Beckenregion. Besonders instructiv sind
hier die Sitzbeine, die beide vorbanden sind und von denen zumal
das linke sehr gut erhalten ist. KEs zeigt die dem Krokodile cha-
rakteristische Form dieses Theiles, ist aber im Verhiltniss zu sei-
ner Liange etwas breiter als bei demselben. Seine Linge betrigt
34 7'/; seine Breite am obern [schmilern] Rande, wo es mit dem
Huaftbeine ariikulirt, 2/, am untern [breitern] Rande 4/ 2/7. — bie
Schambeine, ebenfalls von der normalen Form, haben eise Liange
von 4' 6 und an ihrem Vorderrande eine Breite von 2/ 1//. —
Ausser mehreren Brust- und Bauchrippen ist in besonders gutem
Stande das rechte @berschenkelbein, das merklich grosser ist als der
gleichnamige Knochen an den beiden fraher beschricbenen Skeleten,
sonst aber die namliche Form zeigt. Wie diese stellt es sich von
der Aussenseite dar und giebt sich als ein langerer und in seinew
Untertheil starkerer Knochen als bei den Krokodilen zu erkennen,
wenn anders Letzteres nicht Folge der Zusammendrickung ist; auch
sein Gelenkkopf ist mehr entwickelt, Die Liange dieses Oberschen-
kelbeins betrdgt 10 34‘; seine obere Breite mindestens 1/ 9/,
seine untere 1’/ 6'. — Vom Wadenbein bat sich blos der Abdruck
erhalten, der einen ziemlich starken, fast gleich breiten und nur
ganz schwach gebogenen Knochen ausweist; er ist etwas iber 6
lang und 86— 7/ breit. — Einer der obersten Schwanzwirbel neigt
seine concave Gelenkfliche. Von etlichen der untern Yformigen
Dornfortsétzen derselben ist der am besten erhaltene im Ganzen 3
4'“ lang, wovon die V artige Aushohlung ohugefabr 14 3/ ausmacht.
Die Form ist wie bei den Krokodilen.
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‘Wéhrend die hier besprochenen Knochen um & grosser sind
als die von unsern beiden Skeleten, sind dagegen die Schilder, wie
dies schon Graf Minster hervorgehoben hat, merklich kleiner. Man
sieht namlich vor den Schambeinen 4 Querreihen von Schildern,
wovon die zunichst liegende 1, die zweite und dritte jé 3 und die
detzte Reibe 4 Schilder enthilt, neben welch letzterer abgeriickt
noch -ein fiinftes liegt. Diese Schilder stehen in parallelen Quer-
und Lingsreihen, haben eine schmale vier- und rechtseitige Form,
so dass der lingere Durchmesser den kirzern merklich ubertriflt.
Die eine breite Seite ist flach zugescharft, um sich in solcher
Weise unter das ihr entsprechende Schild der nichsten Querreihe
zu legen. Die sammtlichen Schilder dieser 4 Reiben haben keine
Liangsleiste, wohl aber die gewahalichen Gruben, deren jedoech we-
nigere sind .als bei den vorhergehenden, indem sie hochstens etliche
und 20 awosmachen, die in 4 Querreihen stehen ; uberdies sind diese
Gruben mehr rundlich als linglich. Etliche umhergestreute Schilder
der namlichen Sorte, die mit ihrer Aussenseite der Platte angehef-
tet sind, bieten ihre Innenseite der Betrachtung dar und weigen,
dass dieselbe, wie bei den vorhergehendes Exemplaren, durchaus
glatt und ohue alle Gruben ist, und dass ihre schmalen Rander etwas
gezackt sind. Die Linge dieser Schilder, in so weit sie sich
decken, ist 1/ 1/, im Ganzen aber, mit Zurechnung des zageschirf-
ten Randes, 1/ 4//; ihre Breite betragt 14 84

Indem Graf Miinster den Umstand bericksichtigte, dass die eben
beschriebenen Schilder dieses Exemplars kleiner, der Oberschenkel-
knochen aber linger und stirker ist als an seinem fast ganzen Ske-
lete, getraute er sich nicht, das Thier, von dem jene herrithrten, mit
letzterem oder mit den von Bronn geschilderten Individuen in spe-
cifische Vereinigung zu bringen. Indess hat er dabei iibersehen,
dass am gedachten Exemplare auch noch etliche Schilder von einer
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andern Sorte sich zeigen. Diese sind nimlich nicht blos’ grosser,
so dass sie ohngefihr 5 Querreihen von Gruben zeigen, sondern
sie haben auch eine Langsleiste, welche den vom folgenden Schild
iberdeckten zugeschirften Rand von der unbedeckten grubigen Ober-
fliche abscheidet. Die ganze Lange eines solchen Schildes ist 17
g/#s die Breite bis zur Leiste 1/ 8/, und mit Zurechnung des zu-
gescharften Randes 2V 441/, Diese Schilder kommen daher in Form
und Grosse mit den Rickenschildern des von uns gemessenen Rumpf-
k_ bl ol ,...m..‘,p.,,,{w” il skeletes Nr. 1 uberein, und daraus leitet sich die Vermuthung ab,

LR dass jene erste Sorte von Schildern nicht dem Ricken, sondern den

14
Wi TR

el
'f .14‘“‘1’7“? ~ Bauch - oder Seitentheilen angehoren diirfte, von welchen wir an
"‘ " . 5 . o 5 . . .

den beiden ersten Exemplaren keine sicheren Nachweise heibringen
konnten.

4. Vergleichung unserer Ueberreste von Boll unter-
einander und mit denen von Bronn.

Wir gehen jetzt uber zu einer Vergleichung der in der hiesi-
gen akademischen Sammlung aufbewahrten Ueberreste von Mystrio-
sauren aus der Gegend von Boll, sowohl untereinander als mit de-
nen, welche Bronn aus der namlichen Localitit zur Untersuchung
vor sich hatte, um dadurch zu ermitteln, mit wie viel Arten wir es
hier zu thun haben.

Um mit der gegenseitigen Vergleichung der in unserer Samm-
lung befindlichen Ueherreste von Mystriosaurus untereinander zu
beginnen, so sehen wir es fir erwiesen an, dass das von uns mit
Nr. 1 bezeichnete Rumpfskelet und das mit Nr. 2 bezeichnete ganze
Skelet einer und derselben Art angehoren, da beide die namlichen
Grossen- und Formverhalinisse in den vergleichbaren Theilen zei-
gen. Man kénnte uns allerdings die Einwendung machen, dass wir l
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einer Gleichformigkeit der Schadelbildung beider Exemplare nicht ver-
sichert wiren, und wir konnen es nicht laugnen, dass wir einen directen
Beweis beizubringen nicht im Stande sind; indess bei einer so viel-
fachen Ueberéinstimmung beider Individuen in allen andern Stiicken
hat die Behauptung ihrer specifischen Identitat eine ‘so ausserordent-
lich grosse Wahrscheinlichkeit far sich, dass wir uny — so lange
uns nicht das Gegentheil nachgewiesen wird — fiy vollkommen be-
rechtigt ansehen diirfen, sie als ‘Wirklichkeit auszusprechen. Wiy
haben diese Art hier einstweilen mit dem  Namen Mystriosaurus
Miinsteri, unter dem sie in unserer Sammlong aufgestellt ist, be-
zeichnet,

Wie es sich mit der Artberechtigung des Mystriosaurus cana-
lifer Mursst. verhalt, ist schon ven uns dargethan worden. Das
Russelfragment, auf das sich gedachte Art stitat, ist durchaus niche
zureichend, um daraus eine Verschiedenheit von der vorigen Speeies
folgern zu durfen.

Unsere beiden andern Fragmente von Boll rihren allerdings
von grosseren Individuen her als unsere zwei erstgenannten Ueber-
reste; allein ihre Grossenunterschiede sind denn doch nicht von einer
Bedeutung, dass sie nothwendig auf eine specifische Differenz hin-
wiesen, und dies um so weniger, als aus den Formverhiltnissen
eine solche ebenfalls nicht mit Evidenz sich herleiten lisst. Ohne
die Moglichkeit, dass sie von einer andern Art herruhren konnten,
ausschliessen zu wollen, haben wir doch die weit grossere VWahr-
scheinlichkeit fir uns, dass sie von der namlichen Art, wenn auch
von eitwas grosseren Individuen, herstammen.

Wir gehen mun tber zu einer Vergleichung wmserer Exemplare
mit denen, welche Bronn aus dem pamlichen Fundorte, namlich
Abhandlungen d. 11 .CL d k. Ak d. Wiss. V. Bd I, Abthl. 70
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aus dem Lias von Boll zur Untersuchung vor sich hatte. Unter
letzteren hat er nicht weniger als 5 Arten unterschieden, némlich
den Mystriosaurus Tiedemanni, M. Mandelslohi, M. Schmidfti, M.
Senckenbergianus und M. longipes. Xis wird hiebei als ein seltsa-
mer Umstand erscheinen, dass Bronn eben so viel Arten als er
Exemplare vor sich hatte, unterschied; denn wenn er auch seinem
M. Mandelslohi spiterbin ein zweites Skelet beifigte, so ist dies
doch nur zweifelbafé von ihm geschehen, da es gerade in dem
Merkmale, aof welches er das meiste Gewicht legt fauf die Gau-
menbildung], nicht mit dem andern Exemplare itbereinstimmt. Bevor
ich jedoch auf eine weitere kritische Prifung eingehe, halte ich es
fiir angemessen, eine Zusammenstellung der hauptsachlichsten Maasse
unsers Mystriosaurus Minsteri mit denen, welche Broun von seinem
Exemplaren entnommen hat, vorauszuschicken, da dadureh die fol-
gende Vergleichung sebr erleiehtert wird, zumal als ich bier meine
frihern, nach dem pariser Fuss bestimmten Maasse, nach dem Vor-
gange von Bronn, auf den Metre - Maasstab reducirt habe, Bemer-
ken will ich noch, dass ich zu den Messungen des Schidels und
der Halswirbel mein ganzes Skelet Nr. 2, zu dem Uebrigen aber
das Rumpfskelet Nr. t benitzt babe.

| - j 1 Mmoo
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Was bei unsern Vergleichungen znerst den Mystriosawrus
Senc/‘:ezrzbeyyimms anbetrifft, von dem noch eine nihere Beschreibung
fehlt, so konnen wir uns kurz fassen, indem H. v. Meyer ) selbst
erklart hat, dass er aus der Zusammenhaltung dieses Exemplares
mit einer von Munster ihm uberlieferten Zeichnung  seines grossen
Skeletes ersehen habe, dass’ beide eine und dieselhe Species dar-
stellen.  Die wesentliche Abweichung des Munster'schen Exempla-
res vom Krankfarter bestehe darin, dass bei Jevem der Schnautzen-
theil etwas langer sey, woraus sich Jedoch keine besondere Art
folgern lasse.

Der Mystriosaurus Schmidti ist nach zu wenig Hragmenten
gekanot, als dass diese zur Feststellung einer eigenen Art ausrei
chend wiren. Zwar halt sich Bronn zur Anerkenuung einer sol-
chen durch die Form der Gaumenbildung berechtigt; indess mochte

es. sich doch sehr fragen, ob der Druck und die Erweichung, welche

=9
bei den Boller Exemplaren. den Schadel an mehreren Stellen betrof-
fer hat, nicht die Gaumengegend ganz besonders afficirt und dadurch
in ibrer urspringlichenr Beschaffenheit alterirt haben dirfte. Ich
kann mich vor der Hand nicht iberzeugen, dass man auf dieses
Merkumal so viel Gewicht legen dirfe, als es Bronn gethan hat.

Unter dem Namen Mystriosawris Mandelslohi fuhrt Bronn 2
Exemplare an, die er Jedoch nur fragweise zusammenstellt, da er
inshesoundere die Gaumenbildung bei ihuen nicht gleich findet. Von
seinem 2ten Skelete macht er aber selbst auf die grosse Aehulich-
keit mit dem Mystriosaurus Senckenbergianus aufmerksam, und da-
mit ist auch die. mit unserem M. Minsteri von selbst gegeben. Ver-

*) Jahrb. fiir Mineralog. 1843. S.~134.
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gleiche ich die von Bronn mitgetheilte Beschreibung und Abbildung,
insbesondere auch die Ausmessungen seines M. Mandelslohi mit un-
serem M. Mimsteri, so finde ich in den vergleichbaren Sticken im
Wesentlichen keine andere Hauptverschiedenheit, als dass ersterer
durchgangig und verhalinissmissig etwas grosser ist. Kinzelne Ab-
weichangen in den relativen Lingenverbiltnissen konnen fuglich auf
Rechnung der Art der Ausmessung und' der Erhaltung der Knochen,
deren Integritit durch den Meisel leicht gefihrdet wird, gebracht
werden; aach darf man auf geringe Differenzen in den relativen
Dimensionsverhiltnissen kein Gewicht legen, da solche bei den In-
dividuen der lebenden Arten sich ebenfalls einstellen. Eine wich-
tize Verschiedenheit wiirde sich zwar dadurch ergeben, dass Bronn
die dussere Zehe des Hinterfusses von M. Mandelslohi als fiunf-
gliedrig auffihrt, wibrend sie hei M. Munsteri entschieden nur vier-
gliedrig ist; allein in der Abbildusg von jeuem sind ebenfalls nicht
mehr als 4 Phalangen wahrzunehmen, und die erstere Angabe be-
ifuht demnach auf einem Irrthume. Ich nehme deshalb keinen Au-
stand, diesen M. Mandelslohi mit M. Minsteri zu einer Art zu
zahlen.

Dasselbe méchte wohl auch mit dem Mystriosanrus Tiedewmnanni
der Fall seyn. Deun abgesehen von der Gaumenbildung, die. ich
mit der ansers M. Minsteri nicht vergleichen kann, und weiters ab-
geselien von der viel geringeren Grosse des ersteren, die eben nichts
als ein jangeres Exemplar anzeigt, wiisste ich ausser dem verhilt-
nissmissig etwas lingeren Russeltheil des M. Tiedemanni kein er-
hebliches Merkmal anzugeben, durch welches beide als gesonderte
Arten sich rechifertigen liessen. Selbst das Verhiltniss des Vor-
derarms zum Oberarm und des Unterschenkels zum Oberschenkel ist
in beiden fast dasselbe. Differenzen in einzelnen Theilen des Schi-
dels mochten eben so gut auf Rechnung des Alters als des im er-




549

weichten Zaustande ausgeibten Druckes: kommen. Uebrigens  sind
diese Differenzen noeh lauge nicht so gross, als ich sie an 3 Ske-
leten von Alligator sclerops, die aus den verschiedensten Altersstin-
den herrithren, gefunden habe.

Zuletzt bleibt noch Broww's Mystriosaurus longipes wbrig; das
kleinste nnter den bekaunten Exemplaren, indem es nur halb so
gross als unser M. Maunsteri ist.  Broun unterscheidet dasselbe als
eigene Art hauptsiachlich dureh langen Schadel im Vergleich zur
Wirbelsiule, durch karzes breites Feld aof der Keilbein- Anschwel-
lung, durch sehr lange Symphyse und kurze Aeste des Unterkiefers,
sebr breite Seheitellocher, langsten Oherarm gegen die Halswirbel,
starkste vordere gegen die hintern Beine, stirksten Unterarm und
Unterschenkel gegen den Oberarm und Oberschenkel und verhilt-
nissmissig eben so starke Mittelfusskunochen.

fch habe Bronn’s Beschreibung und seine Abbildangen des M.
longipes genau mit unserem M. Maunsteri verglichen, bin aber nicht
im Stande gewesen, alle angegebenen Differenzen bestitigen zu
konnen. Zmvorderst hahe ich zu hemerken, dass bei der Verschieb-
barkeit der Wirbel die Vergleichung der Liinge des Schidels und
der Gliedmassen mit der der Wirbelsanle kein ganz sicheres Re-
sultat liefern kann. Panu ist auch das Verhaliniss des Vorderarms
zum Oberarm picht zu Gunsten des M. longipes ausgefallen, indem
es bei M. Munsteri fast das namliche, ja sogar eher etwas grosser
als bei jenem ist. Dagegen ist allerdings der Unterschenkel bei M,
longipes im Vergleich mit dem Oberschenkel relativ langer als bei
M. Minsteri; denn wenn die gleiche Proportion hei jener Art wie
bei dieser obwaltete, so dirfte ihr Sehienbein nur 0,072 lang seyn,
wihrend es Bromn zu 0,078 angiebt.
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Zur weitern Vergleichung habe ich ein Gipsmodell eities My=
striosaurus benitzen konnen, das mir von Krawtz in Berlin unter
dem Namen Mystriosaurus lengipes zugeschickt wurde *). 'Wenn
gleich an kanstlerischer Vollendung dasselbe strengen Anforderungen
nicht vollig entsprechen konunte, so war es doch ausreichend, um nur
auf den M. longipes bezogen werden zu diirfen, mit dem es fast
in allen Dimensionsverhiltnissen merkwiirdig ibereinstimmte, obschon

- es kemme Nachbildung ven Bronn’s Exemplare, sondern von einem

andern war, das auf der Bauchseite lag und besonders schon die
Oberseite des Schadels darstellte.  Verglichen mit M. Munsteri,
komnte ich bei diesem Gipsmodell beziglich des Schadels, der Vor-
derbeine und der Riickeuschilder fast nur die auf die Halfte ge-
brachte Copie von jener Art wieder finden und war demnach nach
diesen Anhaltspunkten awsser Stande, mich fir eine specifische
Trennung beider anszusprechen. Was wun_aber den schon erwihn-
ten Differenzpunkt, namlich die relativ grossere Linge des Unter-
schenkels bei M. longipes anbelangt, so komnte ich leider bei unse-
rem Gipsmodell hieriiber keine Auskunft erholen, indem ich zwar die
Linge des Unterschenkels im Verein mit den Fusswurzelknochen
genau so gross wie bei dem Bromv’schen Exemplare fand, dieselbe
aber nicht mit der des Oberschenkels zu vergleichen vermochte, da
dessen oberer Kopf durch eines der Rackenschilder verdeckt war.
Hatte sich hier dieselbe Uebereinstimmung in den Dimensionsver-
haltnissen mit M. Minsteri ergeben wie an den andern Skelettheilen,
so hitte ich in unserem Gipsmodell niehts anderes sehen konnen
als das balbwichsige Nachbild von jenem.  Da mir aber in Bronn's

*) In den Abbildungen, die Hrantz zu seinem Preisverzeichnisse der
Gipsmodelle ausgegeben hat, ist Tab. I Fig. 5 eine Abbildung des-
selben mitgetheilt. Das Original stammt aus der namlighen Localitit

wie Bronn’s Exemplar, namlich von Boll.

!
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Angabe — woniit seine Abbildung in Uebereinstimmung ist — die
relativ grossere Lange des Unterschenkels seines M. longipes etwas
Auffallendes hat, so ‘will ich vor der Hand denselben ebenfalls von
den andern Exemplaren gesondert hinstellen,

1. Die Mystriosaurus von Berg.

Die Lias-Formation zwischen Altdorf und Neumarkt, und haupt-
sichlich die Gegend von Berg, hat die ersten Ueberreste von dieser
Gattung geliefert. Obschon sie -daselbst nicht selien vorkommen und
inshesondere durch Aulegung des Ludwigskanals viele derselben zu
Tage gefordert worden sind, so hat man doch bisher niemals Exem-
plare in solcher Vollstindigkeit wie bei Boll gefunden, was haupt-
sachlich von dem Umstande herrihrt, dass die Mystriosauren bei
Berg in einem festen Kalkstein abgelagert sind, der sich nicht leicht
in Platten ablosen, sondern nur mit Austrengung lostrennen lasst,
wobei dann die Skelete in' Trimmern gehen. Es sind daher nur
sehr unvollstandige Exemplare, die ich im Nachfolgenden zur Be-
trachtung vorfuhren kann.

1. Mystriosaurus macrolepidotus.

Als ieh im Jahre 1841 die im Baue begriffene Sirecke des
Ludwigskanals bei Berg besuchte, erhielt ich daselbst eine Anzahl
Platten, die mit fossilen Saarier— Ueberresten, alle von schwarzer
oder dunkelbrauner Farbe, erfallt und bei ihrer Festigkeit durch
Sprengarbeit gewonnen worden waren, ~ Natirlich hatte diese Ma-
nipulation eine grosse Zertrummerung der Steinplatten zur Folge,
und so liessen sich nur mehr oder minder grosse Kragmente eines

Abhandlungen der IL. .Cl. d. k. Ak 4 Wiss. V. Bd. IIl. Abth. e |




L
SRl

it

: 1 }‘\k \§ ]
| NRah
B(Mw"{‘ NN

BRI L i
i | L i

it .I‘m(\ ! "jl

i it
: }[‘ o
T | P" Q‘{,'..

{ 1|
i |

o |

52

Mystriosaurus erlangen, die aller Wahrscheinlichkeit nach von ei-
nem und demselben Individuum abzustammen scheinen, da sie von
der namlichen Lagerstitte eingesammelt worden sind. Wenn man
auch iber viele Theile des Skeletes gar keine Auskunft ertheilen
kann, so sind doch genug andere vorhanden, um darnach wenigstens
die Frage beantworten zu konnen, ob diese Ueberreste unter dew
bisher bekannt gewordenen Arten eine Stelle finden werden oder
nicht. Die hauptsdchlichsten. Stucke sind aber folgende.

a) Kin ganz zertrummertes Fragment vom Risseltheil des Un-
terkiefers, das theils in den Alveolen noch Zahniberreste, theils
aufl der Platte abgesprengte einzelne Zahne zeigt, die aber alle sehr
beschadigt sind. Sie sind von der gewohnlichen kegelformigen, et-
was gekriimmien und scharf zugespitzten Form, dabei ziemlich glatt,
ohne die feine Lingsstreifung, aber mit undeutlichen schwachen:
Runzeln, und an zweien ist es ersichtlich, dass sie auf der Seite,
in der Niahe ihrer Concavitit, einen feinen scharfen Kiel haben.
Der eine von diesen abgesprengten Zihnen ist noch 13/, der an-
dere fast 12/ lang und hat am untern abgebrochenen Ende eine
Breite von fast 4/

b) Das zweite Stick beginnt mit einem ganz zertrimmerten:
Hintertheil des Schiadels, worauf 7 massive Halswirbel und 2 Riicken—
wirbel folgen, von denen ubrigens nur die Korper und ausserdeny
noch abgetrennte Rippen sichtlich sind.

Der erste Halswirbel ist zu stark beschadigt, als dass es der
Mahe lohnte, den ganz verstummelten Ueberrest naher zu bheschrei-
ben. — Der zweite Halswirbel liegt auf der rechten Seite, hat alle
seine Fortsitze eingebnsst, und zeigt den Korper an seinem Seiten-
theile in abnlicher Weise wie bei den Krokodilen ausgehohlt, wah-
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vend an seinem frei daliegenden Hinterende deutlich erkannt werden

kann, dass dasselbe nieht convex, sondern concav ist. — Der dritte
Halswirbel liegt ebenfalls auf der Seite und zeigt seine zwei dicken
Fortsitze zum Ansatz der eigenthiamlichen Halsrippen. —  Die fol-

genden Wirbel [Tab, 7 Fig. 1] wenden alle ilire Unterseite dem
Beschauer zu. Sie sind seitlich etwas mehr ausgehohlt als bei den
Krokodilen, so dass auch der Kiel langs der Mitte der Unterseite
stirker hervortritt, ohne dass jedech; wie bei letzteren, ein unterer
Dornfortsatz sich findet. Der vierte Halswirbel liegt so, dass man
an ihm ebeufalls die Ueberzeugung sich verschaffen kann, dass die
hintere Gelenkfliche ‘nicht gewslbt, sondern ausgehohlt ist. — Der
erste Riickemvirbel und ein Stick des zweiten zeigen nichts Be-
sonderes.

Vou den Halsrippen liegen abgesprengt auf der Steinplatte die
4 letztern, nebst der ersten eigentlichen Rippe, die alle sehr stark
and  von der gewohnlichen Norm sind. Feruer sind mehrere
Sehilder des Panzers umber gestreut, die bereits ziemlich gross sind -
und nur ihre glatte Inneunseite zeigen. Blos 2 priseutiren ihre Aus-
senseite, die mit grossen rundlichen Gruben besetzt ist.

Linge der ganzen Halswirbelreilie ohngefahe . . 13¢ (0
—  des Korpers vom 2ten Halswirbel . . . . 9 6
— 5 % 5 Dten 7 SH.vg e g 10
—_— 2 o » 1sten Rickenwirbel . . . ¢ 10

¢) Das dritte Stick gehort der Rickenwirbel-Gegend an, wie

dies schon die wielen seitlich angelagerten Rippen beweisen. An

die vorhergehende Platte schliesst sich diese nicht unmittelbar am,

sondern die Wirbel sind aus der hintern Abtheilung der Rickenwir-

belreihe. Von 7 solcher Wirbel sind die Korper noech ziemlich
G
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deutlich vorhanden und vor ihnen zeigen sich die Spuren von 2 an-
dern. Da diese Platte lings der Wirbelreihe auseinander gesprengt
ist, so hat sich dadarch der Vortheil ergeben, dass man letztere
deutlicher wahrnehmen kann und dass sich auch die Knochen der
Kehrseite leicht entblosen liessen. Bie Korper der Wirbel [Tab. 7
Fig. 2] sind kraftig, bieoncav, glatt, an den Seiten stirker als un-
ten ausgehohlt. Die Fortsiatze sind abgebrocher, nur die Dornfort-
satze haben sich an mehreren und noch dazu in ihrer natorlichen
Verbindung erhalten; sie bilden starke Kamme, die breiter als hoch
und oben abgestutzt sind. Seitwarts der letaten Wirbel zeigt sich
ein abgetrennter Querfortsatz , der, wenn auch an seinen Randern
beschadigt, doch nech an der Form seines doppelspaltigen, zur Ge-
lenkang mit der Rippe bestimmten Endes erkennen lisst, dass er
bereits den Rickenwirbeln hinter der Mitte der Reihe angehort. —

Die Rippen sind von der gewdhnlichen Bildung und ungemein kraftig..

Linge der Ruckenwirbel im Durchschnitt . . . . , Q# 3w
Hohe des Wirbels zugleich. mit seinem Dornfortsatz . 3 6
Breite des obern BPornfortsatzes . . . . . . . .2 3
Hobe desselben iber den Querfortsatz . . . . . .1 10

Wichtiger als die Wirbel sind an diesem Stieke die Schilder
des Panzers. Ausser einzelnen wmhergestreuten ist ein Feld von 74
Lange und fast 6 Breite mit Schildern, die noch in ihrem natarli-
chen Zusammenhange geblieben sind, bedeckt. Sie sind in 5 Quer—
reihen und 5 Lingsreihen vertheilt; von letzteren ist indess nur die
mittlere unversehrt erhalten. Die Schilder [Tab. 7 Fig. 3] haben
eine quer-vierseitige Korm, indem sie weit breiter als lang sind;
entbehren einer Lingsleiste und zeigen  anf ihrer Oberfliche ziem-
lich grosse, tiefe, linglichrunde Gruben, die 4 unregelmiissize Quer-
reihen bilden. Mit seinem vordern Rande ist jedes Schild glatt
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zugescharft wnd wird mit diesem glatten Ende vom vorhergelienden
Schilde  aberdeckt; seine Unterseite ist glatt, ohue alle Gruben:
Die Schilder sind sowohl nach der Quere als nach der Lange re-
gelmiassig angeordnet, so dass ibre Quer- uud Langsrinder unter
sich ziemlich parallele Liniep bilden, ahnlich wie wir es schon bei
Mystriosanras Mansteri- gesehen haben.  Von diesem unterscheiden
sie sich aber dadureh, dass die Zahl ihrer Querreiherr nicht der
Zahl derr Wirbel entspricht, denn Jene 5 Reihen nelimen keinen
grossern Raum ein als 3 Wirbel, und zwar in: der Art, dass von
ihven 2 Wishel gavz und jeder der vor und hinter diesen liegende
wr ohngefihr - zur Halfte bedeckt wird.  Aus der geringen Grosse
der Schilder, so wie aus dem Mangel der Langsleiste lisst sich
schliessen, dass dieselben nicht dem Ricken, sondern der Unterseite
angehoren, was dadurch eine weitere Bestatigung erhait, dass sie
nicht oherhalb der Wirbelsaule, sondern auf der einen Seite von
dieser abgelagert sind. Die Lénge eines solchen: Schildes in seiner
ganzen Ausdehnung betragt 1/ 1115 bis zum Rande, bis zu dem
es vom nichstfolgenden Schilde uberdeckt wird, aber nur 1 o Lei,
die Breite ist 2/ 9v,

Ausser dieser Art von Schildern stellen sich aber auf der vor-
liegenden Platte noch andere ein, die von jenen nach der Form und
Grosse sehr verschieden sind [Tab. 7 Fig.5]. Drei derselben sind
gut erhalten; von eilichen aunderen finden sich wenigstens die An-
deutungen. Thre Lage ist ehngefahir in der Schultergegend, wo sie
mit ihrer Aussenseite der Platte angeleftet sind, so dass sie jhre
Innenseite dem Beschaver zuwenden. Die leiztere ist aber nicht
durchgehends flach, sondern sie zeigt einen Langswulst, der sich
indess nicht durch die ganze Linge des Schildes hindurchzieht,
sondern vor dem einen Rande durch einen schwach angedeuteten
Querwulst: begrenzt wird; aberdies zeigt sich ‘an dem  einen ‘der
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sehmilern Rinder eine kleine knorrenartige Anschwellong. Der
Umriss dieser Schilder ist auch sehr verschieden von dem der er-
steren Sorte. Im Allgemeinen ist er wohl ebenfalls vierseitig, aber
er nimmt nicht blos einen weit grosseren Baum ein, sondern die
Liange ist auch im Verhiltniss zur Breite betriachtlicher, snd was
die Hauptsache, der eine von den breiten Rindern ist etwas bogen-
formig gewolbt, wahrend der andere derch zwei Buchten ausge-
schnitten ist, und zwar se, dass der dazwischen liegende Vorsprung
dem Liangswulste entspricht. Dass diese Schilder dieselben Gruben
wie die vorhin heschriebenen Bauchschilder haben, giebt sich deut-
lich an einigen Fragmenten zun erkennen, die ihrer innern Wanduoug
so weit beranbt waurden, dass die Grubenreihen zuom Vorscheine
kamen. Diese zweite Art von Schildern scheint der Rickenseite
der Schultergegend anzugehoren. Die Linge eines solchen Schildes
ist 214 9/, seine Breite 3/ 8//; ein andercs neben diesem liegen-
des ist noch etwas grosser.

d) = Eine vierte weit kleinere Platte scheint nach einem Ziwi-
schenraum auf jene gefolgt zu seyn und Theile aus der Gegend der
Schwanzwirbel aufzubewaliren. Veon 5 Wirbeln zeigen sich noch
Spuren, doeh zu undeutlich, als dass sie eine genaunere Bestimmung
zuliessen. Das Wichtigste ist eine freilich sehr verschobene und
beschadigte Liangsreihe von Schildern, die sieh lings der obern
Dornfortsitze fortzicht und zweicrlei Sorten von solchen Bedeekun-
gen avfzaweisen hat. Die eine Sorte ist von derselben Form, wie
die von mir auf Tab. 4 Fig.3, 4 abgebildeten Schwanzschuppen des
Mystriosaurus Munsteri und hat eben so einen sehr stark hervor-
springenden Langskiel langs des Randes, der von der ihr seitlich
zunéchst liegenden Schuppe uberdeckt ist; die grossen langlich rund-
lichen Gruben stehen fast in 6 Querreihen. Die Lange des am be-
sten erhaltenen Schildes ist obmgefahr 24 1/, die Breite bis zur
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Langsleiste 2/ 6"/, bis zum Ende etwas ober 3. — Weit kleiner
ist die andere Art von Schildern [Tah. 7 Fig. 6], und ihr aberaus
starker  Lingskiel - verlauft nicht in der Nihe des einen Randes,
sondern langs der Mitte; auch haben sie nur weunige Graben. lIhre
Form ist ganz die, wie wir sie eben so bei Mystriosaurus Mansteri
als die zweite kleinere Art von Schwanzschildern angetroffen: haben.
Dass wir es hier mit Schildern der Oberseite zu thun haben, geht
aus ilhrer Lage wie aus ihrer gekielten Beschaffenheit hervor, —
Noch liegt nebenan ein sonderbares Schild, das seine Innenseite
zeigt, von rundlicher Form ist und im grossten Theil seines Um-
fanges in radicnartig auslaufende, ausgehohlte Zacken gespalten ist,

e) Noch sind melirere kleiné, dinne Platten vorhanden, welche
mit Panzersticken von dieser ersten Sorte bedeekt sind, und dje
wahrscheinlich alle zusammengehort haben, da sie gleieher Grosse
and Korm sind und alle die namliche Lage haben, namlich wit ihrer
Aussenseite der Platte angeheftet und die knenseite frei siehtlich
lassend.. Auf einer von diesen Tafeln sieht maw, wie sich 3, auf
einer andern, wie sich 2 Langsreihen von Schildern in 5 Querreihen
anemander fiigen. Sammtliche Sehilder [Tab. 7 Fig. 4]} sind glatt
and vierseitig, wobei die Breite weit uher die Lange iberwicgt
ihre Aussenseite, die an eimigen entblost wurde, zeigt die gewoshn-

_ lichen Gruben. Besonders instruetiv sind diese Platten, um an ihnen

die Aneinanderfigung der Schilder kennen zu lernen. Zuverderst
sieht man, dass dieselben micht in alternirenden, sondery in regel-
massigen Parallelreihen, sowohl der Linge als der Quere nach an-
einander gereiht sind, ferner dass Jje zwei Schilder in der Liangs-
reibe sich so decken, dass sie mit ihren zugeschirften Rindern sich
in dhnlicher Weise ubereinander legen, wie ich es spater bei Te-
feosaurus cadomensis umstandlicher beschreiben werde; endlich dass
der Quere nach die Schilder mit zackigen Randern ineinander
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greifen und in -dieser ‘Weise einen festen :Gurt bilden. Alle diese
Schilder halte ich fiur solche, .die .der Unterseite .des Thieres zur
Bedeckung gedient ‘haben *). Ihre Linge [ungerechnet den zuge-
deckten Rand] ist obngefahr 1/ 4/, die Breite ohne die Zacken
fast 274

Nur eine €inzige Platte ist es, welche Reste von Gliedmassen
aufzuweisen hat. Diese bestehen in der -untern Hailfte des Ober-
armbeins, dem fast vollstindigen Ellenhogenbein und 2 sehr beschi-
digten Handwurzelknochen. Die untere Hailfte des OQberarmbeins
ist in ihrem Verlaufe mehr gerade und ihr Kaérper nicht so flach
gedrickt, sondern .mehr rundlich. — Das Ellenbogenbein [Tab. 7
Fig. 7] ist nur am untern Ende beschiadigt und hat, im Vergleich
mit einem gleich langen Knochen der namlichen Art von Crocodilus
sclerops, eine etwas merklichere Kriimmung, eine tiefere Aushohlung
im ohern Theil seiner Innenseite, und im ganzen Verlaufe eine weit
stirkere Breite. Seine Lange ist 5, seine eobeie Breite 1/ 5%
in der Mitte 6. — Seitwérts vom Qberarmbein liegt .nun abermals
eines der grossen Schilder von der zweiten Sorte, wie .sie vorhin
unter Nr. ¢ .beschrieben wurden, von 3/ Linge und 3/ 9/ Breite,
und zeigt ebenfalls die Innenfliche. DPaneben hat sich ein anderes
Schild mit seiner Rickenfliche abgedrickt und bietet nun eben so
viel vorspringende Warzen dar, als dieses Gruben ‘hat.

Dass wir an diesem Exemplare einen Mystriosaurus wvor uns
haben, dariber kann kein Zweifel bestehen. Dass derselbe an

#*) Ganz derselben Art sind anch die Schilder, von denen '‘Graf Miinsier
unter'Nr. 3 spricht und die von dem Biirgermeister Bauder in Alt-
dorf ebenfalls bei Berg gefunden worden waren. Sie unterscheiden
sich durch die Firbung, indem sie lichtbriunlichroth gefirbt sind.
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‘Grosse alle bisher von uns ‘beschriebenen weit tibertroffen hat, ge-
ben die Ausmessungen der Wirbel, Schilder und des Ellenbogén-
beins hinlinglich zu erkennen. "Wir ‘konnen ihn ferner keier der
-vorhergehenden Arten von Boll zutheilen, -da er dieselben micht blos
-an Grosse weit ibertrifft, sondern auch Abweichungen in der Be-
schaffenheit ‘der ‘Oberfliche der Zishne, vor Allem aber in der Schul-
tergegend so -eigenthumliche Schilder zeigt, dass wir uns genothigt
sehen, in ihm vor der Hand eine eigenthiimliche Art anzuerkennen,
der awir.den Namen Mystriosaurus macrolepidotus beilegen wollen.

2. Mystriosaurus Egertoni Kave.

Von dem merkwirdigen Unterkiefer- Fragment, das dieser Art
zu Grunde liegt, ‘hat schon fraher Graf Miinster*) eine kurze No-
tiz. geliefert, und nach eimem ihin ven Letzterem aberschickten Gips-
Abguss hat Kawp *¥) eine aof 1 reducirte Abbildeng mitgetheilt und
nach dieser Vorlage eine neue Art unter dem Namen Mystrio-
sawrus Egertoni evrichtet. Da durch die allzustarke Verkleinerung
der Kaup'schen Abbildung die Deutlichkeit ungemein verloren hat,
so lege ich vou dem Vordertheil dieses Kiefers eine neue auf
Tab. 3 Fig. 3 wvor, und fiige zur Charakteristik dem won meinen
Vorgingern Gesagten noch einige ‘Bemerkungen bei.

Das Unterkiefer-Fragment, von dem hier die Rede ist, ist gleich
‘hinter .der Symphyse abgebrochen, und auch dieser Rest war in
zwei .Sticke zertrimmert, zwischen denen noch ein Stuck fehlte;
nach der Krganzung, die Minster mit dem Gipsabgusse vornahm,
wirde die Liange von der Kieferspitze bis zum Symphysen-Winkel

*) Jahrb, fiir Mineralog. 1834. S. 539, und spiter 1843. S. 128.
**) Abh. uber die gavidlart. Reptil. S. 3. Tab. 1. Fig. 7.
Abhandludgen d. Il CI. d, k. Ak. d. Wiss. V..Bd I Abth, 72
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ohngefiahr {/ 74 ausmachen. Das vordere schmale Stick von {4«
Linge, das in unserer Abbildung dargestellt ist, liegt mit seiner
Mundfliche auf einer dicken Steiuplatte, so dass seine Zahne urspring-
lich in dieselbe eingesenkt, nunmehr aber mit ihren Aussenseiten
von ibr losgelost sind. Das hintere Kieferstick, an dem die Sym~
physe sich endete, ist aber auch mit seiner Gaumenseite vom Ge-
stein entblost worden, wobei freilich ein Stick seiner Knochenwan-
dung mitgenommen warde, doch lasst sich immer noch daran Broun's
Bemerkung hestitigen, dass der Symphysenwinkel oben weiter vorm
als unten liegt. Auch ein Stick vom Zahntheil des Unterkiefers
mit 3 Alveolen ist noch aunf der rechten Seite jenes Winkels
sichtlich.

Das Vorderstick versehmalert sich allmihlig nach vorn, doch
schwillt es vor dem vierten Ziahn etwas an, um sich dann gleich
wieder zw verengern, und sein Vorderende ist dadurch merklick
schmiler als bei Mystriosauros Minsteri, wenn anders bei letzterens
die grossere Breite des Schvautzenendes nicht von stirkerem Drucke
herrihrt. Wie bei letzterem ist aber auch hei M. KEgertoni der
Vorderrand in der Mitte tief ansgeschnitten und dieser Ausschnitt
zieht sich noch eine Strecke als Wurche lings der Mitte der Unter-
seite hin. Die Zihne, von denen jederseits 15 erhalten sind,
wébrend in ihren weiten Zwischenraumen noch Spuren des einen
oder andern vorkommen, zeigen sich schwicher und schlanker als
bei allen andern Kiefern; in Bezug auf M. Maunsteri lisst sich dies
namentlich bei den vordersten nachweisen. Am langsten ist der
4te Zahn der linken Seite, der 81/ misst und doeh am Grunde
nur wenig dber 11/ breit ist. Wie bei M. Munsteri sind diese
Zishoe fein lings gestreift, etwas gekrammt und scharf zagespitst.
Deutlicher als bei diesem zeigt es sich, dass das Verderende der
Schnautze von der Erweiterung an jederseits 4 Zahne besitzt, von
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denen links nur der 2te und 4te, reehts die 3 ersten noch vorhan-
den sind. Da bisher kein Unterkiefer gefunden  wurde, der bei
gleich ansehnlicher Grosse eben so schlanke schwache Ziahne als

dieser hitte, — am nachsten steht ibm der sogenamte Mystriosau-
rus canalifer Minst. von Boll — so mag er allerdings eine eigne

Art andeuten, zu der das vollstindige Knoehengeruste noch aufzu-
finden wire. Mit unserem M. macrolepidotus ist er nicht zu ver-
ewmigen, da dieser weit stirkere Zihne hat.

Unter den Theilen, weleche Graf Minster demselben Individauin
zuschreibt und die alle eine schwarze Farbung haben, erwahne ich
zuvorderst eines grossen Riicken- oder Lendenwirbels [Tah.7 Fig. 8],
dessen Ringtheil zwar abgebrochen, der Korpertheil aber grossten-
theils. vom Gestein® enthlost ist, so dass seine Formverhalmisse ge-
nau angegeben werden kénnen. Der Korper ist ganz glatt, von den
Seiten wie von unten stark ausgeschweift und an beiden Gelenk-
flachen concav. Seine Lange ist 2/ 47/, die Breite der Gelenk-
fliche 1//-9%/, die grosste Breite des Korpers in der Mitte 11/,
Dieser Wirhel ist allerdings schlanker als einer von denen, die von
Mystriosaurns macrolepidotus vorhanden sind; indess mochte ich
daraus noch nicht auf eine specifische Differenz schliessen, da ich
ven letzterem nicht alle Rumpfwirbel kenne wnd uberdies ein an-
derer Riickewwirbel, der von Manster ehenfalls dem DL Egertoni
zugesehrieben wird, eine weit gedrangtere und robustere Form dar-
bietet. Zwei Schwanzwirbel lassen nichts Besonderes erkennen.
Ein Beckemwirbel mit dem einen, zur Anheftung an das Hifthein
bestimmten Querfortsatz zeigt in allen Theilen eine sehr kraftige
Gestalt und ganz die charakteristisehe Krokodilsform; seine Linge
betragt fast 24,

Unter verschiedenen Fragmenten von Knochen der Gliedmassen
72¥
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fuhre ich nur ein Oberschenkelbein an, dem das untere Eunde fehlt
nud dessen oberer Gelenkkopf ebenfalls beschiadigt ist, der jedoch
mamer noch in so weit erhalten ist, dass er mit Bestimmtheit gedeu-
tet werden kann. Wenn er auch nicht stirker ist als der von mir
bei Mystriosaurus Minsteri unter Nr. 3 auofgefuhrte grosse Ober—
schenkelknochen, so rihrt dies wohl daher, dass dieser platigedrackt
ist, jener aber seine urspringliche Ferm erhalten hat.

Eudlich kommen noch viele Schilder einzeln oder gruppenweise
vor, die ganz die nimliche Form haben wie die, welche ich als
Bauchschilder der 2ten Sorte vom Mystriosaurus macrolepidotus un-
ter Nr.2 beschrieben habe; einige sind mit Rippen vergesellschaftet
und zeigen dadurch die Unterleibgegend an, der sie zum Schutz
gedient haben. — Merkwiirdig ist es aber, dass auf einer kleinen
Platte eir ganz anderes Schild sich einstellt als die vorigen, das
ganz die Form ven den Sechildern der zweiten Art hat, wie
ich sie unter Nr. ¢ anfgefiabrt habe und das iberdies dieselhe Lage
wie die letzteren einnimmt, indem es sich gegeniber der Gelenkung
des Oberarmbeins und Ellenbogenbeins, vonr welch beiden Knochen
sich Fragmente erhalten habeun, befindet und gleich selbigen die In-
nenfliche aufweist. Ob es nun bloser Zufall ist, dass diese grossen
Schilder an uvsern Exemplaren nur in der Schulter- und Oberarm-
gegend sich eiustellen, oder ob sie iberhaupt der Rickengegend des
Thieres wie .bei Teleosanrus cadomensis eigen sind, lisst sich nach
uusern Vorlagen nicht bestimmen; doch hat letztere: Vermuthung die
grossere Walrscheinlichkeit.

Graf Minster hatte es nicht bezweifelt, dass alle diese Ueber-
reste des Rumpfes und der Gliedmassen mit dem Unterkiefer, wor-
auf Kaup seinen Mystriosaurus Egertoni begrindete, zusammenge-
horig seyen. Ich wuss dies jedoch véllig-verneinen; denn abgesehem
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von diesem Unterkiefer und: allenfalls noch voii dem zuerst beschrie
benen Wirbel, sind alle andern. vergleichbaren Sticke nicht von
den gleichartigen des Mystriosaurus macrolepidotus verschieden, so
dass ich kein Bedenken trage, sie dem letateren anzureihen,  wih-
rend ich in-dem Unterkiefer, den ich leider nicht gehorig mit dem
von diesem vergleichen kann, zur Zeit noch den Reprisentanten ei-
ner eigenen. Art, Mystriosaurus Egertoni, annehmen will, obwohl
seine grosse Aehnlichkeit mit dem Unterkiefer des Mystriosaurus:
Munsteri nicht zu verkennen ist..

3. Mystriosaurus speciosus Muvexsr

Mit diesem Namen bezeichnete Graf Munster eine Art, die er
in seinem mehrmals erwahnten Avfsatze unter Nr. 5 aufgefiihrt
und auf Fragmente eines Oberkiefers und Rickenschildes hegrindet
hatte. Sie rihren ebenfalls auvs der Liasformation: von Berg her,
siud aber nicht von schwarzer, sondern von holzbrauner. Farbe.

Yom Oberkiefer haite Munster Bruchstucke erhalten, von denen:
2 als zusammengeliorig aneinander gekittet wurden und so eine
Liange von 97/ betragen, wihrend die beiden andern kleinern zu sehr
beschadigt sind, als dass sie sieh an die vorhergehenden hitten an-
reihen lassen, so dass wir unsere Beschreibung zunichst auf jenes
grosse Stick [Tab. 8 Fig. 1] begranden. Dasselbe ist ein Theil
vom Rissel und unterscheidet sich von dem des Mystriosanrus Miin-
steri nicht blos durch ansehnlichere Breite, sondern hauptsichlich
durch seine starke Wolbung, sowohl auf der Gher- als Unterseite,
wodurch es eine ungleich: grossere Hohe als jenes gewinnt. Indem
es allmablig nach vorn sich verschmichtigt, hat jenes Fragment am
hintern Ende eine Breite von 2 6/ hei einer Hohe von 1/ 4/,
Am vordern abgebrochenen Ende finden sich 2 durch eine schmale:




el
W

) N
1 e

i

i
JIH

L
i A il I
a1
il ¥
I S

| A

11

\"L h“
iy il

¥

1

4
f

I

h\ L] s
bt

p

b

564

Scheidewand getrennte Groben, die auf den ersten Anblick fur Na-
senlocher genommen werden konnten, wahrscheinlich aber nur die
hintern Theile von Alveolen sind, deren Richtung mehr vorwirts
als die der hinter ihuen folgenden liegt.

Die Aussenseite ist mehr gewolbt, zumal an den Seiten, als
die innere, welche mehr abgeplattet ist. Jene ist durch unregel-
missige und vielmals abgehrochene Langsfurchen sehr runzelig, diese
ist feiner gestreift und scheint langs der Mitte eine sehwache Aus-
furchung gehabt zu haben. Jederseits, und zwar etwas oberhalb der
Gaumenfliche, verliuft eine Reihe von 10 runden, im Durchmesser
meist 6/ haltenden Alveolen, die ziemlich gedringt sitzen, deren
Zahne aber sammtlich abzebrochen sind. Graf Munster halt dieses
Kieferfragment fir einen Theil des Oberkiefers, und es mag aller-
dings von diesem herriihren, obgleich ich aus Mangel an anderwei-
tigen festen Anhaltspunkten zu keiner Evidenz in dieser Beziehung

gelangt bin.

Wenn an dem eben beschriebenen Kieferstick von der Beschaf-
fenheit der Zahne nichts anderes entnommen werden kamn, als dass
sie, gemass der Grosse ihrer Alveolen, von betriachtlicher Starke
gewesen seyn missen, so lisst sich etwas mehr Auskunft hieriiber
an dem grossern der beiden andern Bruchsticke erholen. An dem-
selben sieht man die Ziahue beider Seiten, aber freilich haben alle
ihre Kronentheile verloren und nur ihre Wurzeltheile sind sichtlich,
die an Stirke iliren weiten Alveolen entsprechend sind und zum
Theil eine Dicke von 5-—6/ haben, woraus sich auch auf eine
ansehuliche Linge schliessen lisst. Sehr schon kann man auch
hier die Bildung der Ersatzzihne inverhalb der hohlen Warzeln der
alten Ziahne wabruehmen. Bei der starken Beschadigung aller Zihne
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lisst sich -uber die Beschaffenheit jhrer Aussenflache nichts  Siche-
res sagen.

Mit den genannten Kieferfragmenten hatte Graf Maunster zu-
gleich das Bruchstick eines grossen Schildes [Tah. 8 Fig. 2] er-
halten, das er dem namlichen Thiere zuschrieh, und das wenigstens
dieselbe braune Farbung wie jene hat. Die Gruben sind an dem-
selben sehr gross, aber nicht gleichartig, denn wahrend sie aof der
eien Seite eines durchgehenden Liangswulstes mehr rundlich sind,
erscheinen sie auf der andern Seite mehr in die Lange gezogen
und zugleich weit schmiler, wie dies unsere Abbildung deutlich
ausweist.

Schon Minster hatte seiner Notiz von diesen Fragmenten die
Bemerkung beigefugt, dass die erwihnte Sehuppe sehr verschieden
von den Schildern der andern Arten sey, und dieser Umstand mag
ibn mit bewogen haben, eine eigene Species aus den erwahnten
Ueberresten unter dem Namen Mystriosaurus speeiosus zu errichten.
Indess auf dieses Schild allein wiirde ich mich nicht getrauven, eine
eigene Art zu begranden, da die linglichen Gruben leichi die Folge
einer Verdrickung seyn kénnten, wie solche bei den Lias-Petrefac-
ten uberhaupt michts Seltenes ist. Das ganze Gewicht fir die Be-
griandung einer besondern Art ist demmach auf die Kiefer-Fragmente
zu legen, und diese lassen nicht blos auf einen ungewohulich gros-
sen Rasseltheil sehliessen, sondern zeigen auch eine betraehtliche
Hobe desselben an, so dass er jedenfalls einen specifischen Unter-
schied von unserem Mystriosaurus Minsteri zu erkennen giebt und
ohne Frage auf einen solchen auch beziglich unseres Mystriosanrus
Egertoni schliessen lisst. Hinsichtlich des Mystriosaurus macrolepi-
dotus kann in Ermangelang eines Anbaltspunktes kein Vergleich
vorgenommen werden; doch spricht die Verschiedenheit in der Fie-
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bung nicht dafir, dass gedachtes Kieferstiick von jenem Individuom
herrihren mochte. Den simmtlichen Arten von Bronn kann- es eben-
falls nicht zugetheilt werden, und so bliebe nur noch der Mystrie-
saurus Laurillardi ibrig, zu dessen genauerer Vergleichung aber
die von Kaup -gegebenen Notizen und Abbildungen nieht ausreichend
sind; indessen ist unser Exemplar bedeutend grosser und die Al-
veolen liegen nicht wie bei jenem im gleichen Niveau -mit dem Gan-

men sélbst.  Ob letzterer Umstand Berechtigung -geben kann, auf

eine besondere Art zu schliessen, wage ich nicht zu entscheiden;
einstweilen mag dieser Mysiriosaurus speciosus als -eigene Varietit
unter M. Laurillardi ‘mitbegriffen werden. -Seine richtige Stellung
konnen wir ihm erst dann geben, wenn uns die iibrigen Theile des
Skelets und des Panzers bekannt geworden sind #).

4. Mystriosaurus Liauriliardi Kave.

Es mag mir erlanbt seyn, hier eines ausgezeichneten Schadel-
Fragmentes in der Kirze zu gedenken, wenn gleich es micht in un-
serer Sammlung, sondern in der des historischen Vereins zu Ans-
bach miedergelegt ist. Dasselbe hat Herr Prisident von Andrian,
der daselbst wie in Bayreuth mit lebhaftestem Kifer die einheimi-
schen Petrefacten sammelte, aus der Gegend von Neumarkt erhal-
ten. Ks stellt den ganzen Schnautzentheil dar upd zwar in einer

#) Nur im Vorbeigehen soll ‘hier das Hieferstiick in Erwdhnung kommen,
das Miinster ebenfalls von Berg erhalten und unter Nr. 4 beschrieben
hat. Er findet in ihm die meiste Aehnlichkeit mit Mystriosanrus Lan-
xrillardi, doch ldsst seine fragmentarische Beschaffenheit durchaus Leine
sichere Bestimmung zu, Da die FErsatzzghne wirklich neben, nicht
unter den alten hervorzubrechen scheinen, so darf dieses Stiick wohl
gar nicht auf einen Mystriosaurus zu beziehen seyn, da bei dieser

#Gattung die neuen Zihne in die ‘hohlen VWurzeln der alten eindringen.
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solchen Vollstandigkeit, wie mir von dieser Art kein anderes
Exemplar bekannt ist. Dieses Fragment ist von lichtgraner Farbe
und bestelt aus zwei dureh einen Querhruch getrennten Stiicken,
von denen das weit grossere vordere kurz vor der Symphysenge-
gend des Unterkiefers abgebrochen ist, mnd zwar in der Art, dass
dadurch .das ‘hintere Stick der Gaumenfliche des Oberkiefers sicht-
lich wird. Ber Oberkiefer ist vollstandig erhalten, namentlich an
semem Yorderende,” wihrend der Unterkiefer an dieser Stelle he-
schadigt ist.

Der hier in Rede kommende ‘Schnautzentheil, der vom festen
Liaskalk eingeschlossen wurde, hat keine Verdrickung erlitten und
zeigt daher ganz seine matirliche Form. Er ist von cylindrischer
Korm und oben wie unten stark gewslbt. Der Oberkiefer steigt
‘hinten hoher an und ist an seinem Yorderende, das iber das des
Unterkiefers vorspringt, spatelartig erweitert.  Die Nasenoffnung,
welche in ibrer vollen Integritit erhalten ist, st nicht aufwirts,
sondern gerade vorwirts gerichtet und hat in der Mitte ihres untern
Randes eisen ahnlichen Vorsprung, wie er sich bei Mystriosauras
" Maunsteri findet. Die starken Zahne des Oberkiefers sind im festen
Liaskalk verbergen und daher nicht weiter zn beschreiben; ihre Al-
veolenrander liegen im gleichen Nivean mit dem Gaumen, der aof
seiner hinterwiérts entblosten Kliche zwei ganz seichte Langsrin-
nen zeigt.

Der Unterkiefer, der bis hinter seine Symphyse -erhalten ist,
hat auf seiner Unterseite keine Liéngsrinne. Seine Zihne sind
ehenfalls zum grossen Theil im Gesteine versteckt; von den vorhan-
denen sind meist nur die Ersatzzihne sichtlich, die innerhalb der
abgesprengten alten zum Vorschein koemmen. Die gedachten Ersatz-
=éhne sind glatt, aber die Reste der alten Zihne sind fein gestreift.

Abhandlungen .der L. .CL. d: k Ak..d. Wiss. V. Bd. TIL. Abth. 73
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Die Liange des ganzen Symphysentheils vom Unterkiefer be-
tragt 1¢ 3“; die Hohe der Schpnautze ist in der Mitte 2/ 8, an
der Nasenoffnung 2//; die Breite des spatelartig erweiterten Schnau-
tzenendes misst 2/ 4/,

Dieses Fragment schreibe ich unbedenklich dem Mystriosaurns
Laaurillardi zu, mit dem es auch den namlichen Fundort theilt.*)

B 1 il PUAER

h ».'ﬂ"f:’,;; oo *) In derselben Sammlung wird noch cin kleineres Schnawizen- Fragment
: il aufbewahrt, das ebenfalls ans dem festen Liaskalk der Gegend von
’ ”'f’“ ]w"\"" [ Neumarkt herrithrt. Es stellt das Endstiick eines Riissels dar, von
1! !i:iﬁln« f HEE dem sich bei seiner fragmentarischen Beschaffenheit iibrigens nicht

mit Sicherheit die Zuweisung an eine der Arten von Mystriosaurus
A8 vornehmen lisst. Der Oberkiefertheil ist in der Gegend der Nasen-
"\ . hohle abgebrochen; das: Unterkieferende ist dagegen gut erhalten.
Beide Hiefer liegen nicht gerade aufeinander, sondern sind etwas ne-
beneinander geschoben, was an den sogenannten Mystiriosaurus cana-
lifer erinnert, bei dem jedoch die Verschiebung in einem weit stir-
keren Grade erfolgt ist. Sie hat bei gedachtem Exemplare iibrigens
den Vortheil gebracht, dass nunmehr dadurch von jedem Hiefer theil-

l
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weise seine Mundfliche sichtbar wird.

Der Oberkiefer an diesem Schnautzenfragmente ist stirker ge-
wolbt als der untere; beide sind auf ihrer Aussenfliche unregelmis-
sig langsgerunzelt, und der untere ist vorn stark erweitert, Ein
grosser Theil der Zdhne ist erhalten, und dies ist der Hauptgrund,

warum ich hier dieses Stiicks gedenle.

Im Oberkieféer liegen die Alveolenrinder in' ziemlich gleichem
Niveau mit dem Gaumen, der durch eine seichte Langsfurche von ,
ihnen abgesondert ist. Die obern Zihne sind in der Regel stdrker
als die untern; alle sind fein und etwas runzelig lingsgestreift; an
den obern zeigt sich deutlich ein feiner Seitenkiel, wie thn Bronn bei
seinem zweiten Exemplare von Mystriosaurus Mandelslohi beschreibt

+
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5. Mysitriosaurus tenuirostris MugnsT.

Als das zwerghafie Nachhild des Mystriosauorus speciosus kann
das Kiefer-Fragmeut gelten, welches Graf Minster gleich dem vo-
rigen von Berg erhalten und unter Nr. 6 mit dem Namen Mystrio-
saurus lenuirosiris ['Tab. 8 Fig. 3] bezeichnet hat. Gleich jenem
ist dieses auf der Aussenseite schwach gewdlbt und von unregel-
massigen Runzeln der Lange nach gefurcht; die Gaumenseite jst
fangs der Mitte fast flach und von 2 seichten, aber nicht regelmis-
sigen, feinen Langsfurchen durchzogen, an den beiden Seiten dage-
gen abschissig und hier mit je S rundlichen Alveslen besetzt, deren
Ziahve alle abgebrochen sind. Die Alveolen halten im Durchmesser
24 bis 3/ und stehen in etwas ausgeboblten Zwischenrdumen von
33 bis 4/ Weite woneinander ab. Die Linge dieses Kieferfrag-
ments betragt ohngefahr 41 ; seine Breite hinten 1{ und vorn
94'"; die Hohe hiuten gegen 6, vorn gegen 5. — Munster er-
walnt, dass mit diesem Fragmente ein Schild gefunden worden sey,
das auf der dussern Seite feine FEirhohungeu uud Vertiefungen hatte,
die bald rund oder elliptisch, bald vereinigt in maeandrischen Win-
dungen erschienen. Da er es in seiner Sammlung nieht etikettirt
hatte, habe ich dasselbe nicht wieder auffinden konnen.

&

und ich ithn ebenfalls bei M. macrolepidotus gefunden habe, Biese
obern Zihne sind zum Theil sehr lang und stark; ein isolirter, ob-
wohl an VVurzel und Spitze nicht ganz vollstindig, hat doch in gera-
der Linie eine Linge von 2/ 34 und in der Milte eine Dicke von
5'""; er ist missig gekriimmt. Die.sndern Zihne, zumal die untern,
erreichen nicht diese Stirke. — Bei dieser Gelegenheit will ich doch
noch bemerklich machen, dass, wenn bei Mystriosauren die Zihne
glatt gefunden werden, dies wohl nur davon herriithrt, dass beim Be-
arbeiten der Meisel ihnen die Streifung benommen hat,
3%
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Obgleich Miunster das vorliegende Kiefer-Fragment mit einem
besondern Namen bezeichnete, so erklirte er doch selbst, dass es
dem. Mystriosaurus [ Engyommasaurus] Brongniartii sehr nahe stehe,
wenn nicht selbst dahin gehorig. Wenn gleich keine ausreichenden
Vergleichungsmittel vorhanden sind, so méchte sich doch diese Er-
klarung um' so mehr rechtfertigen lassen, als. die Kaup- uond
Bronw'sche Art von der niamlichen Localitat wie der Mystriosaurus
tenuirostris herrihrt.

HI. Die Mystriosaurus von Mistelgau.

Zu den grossten Seltenbeiten des oberfrankischen Lias geho-
ren die Ueberreste von Mystriosauren, die sich bisher nur bei Banz:
und Bayreath eingestellt haben. Jene sind in die herzogliche Samm-
lung zu Banz, diese in die des Grafen Minster gekommen, der sie
unter dem Namen Mystriosaurus franconicus von. den andern Exem~
plaren unterschied. :

>

1. Mystriosaurus franconicus MugnsT:

<

Was die Minster'sche Sammlung an Ueberresten dieses Na-
mens aufzuweisen hat, ist in der Nahe vow Bayreuth bei Mistelgau
[oder wie die Etiketten angeben bei Grotz] gefunden worden und
besteht ans Fragmenten vom Schidel, Oberkiefer, den Schulterkno-
chen, der Wirbelséule und einigen Rippen und Schildern.

a) Das Fragment vem Oberkiefer [Tab. 8 Fig. 4, 5] ist auf’
ohngefahr 7/ Linge erhalten, aber aun beiden Enden abgebrochen.
Es verschmilert sich allmablig nach vorn, ist auf beiden Seiten flach
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und hat nur eine geringe Hohe; seine Breite betragt hinten 14 g,
vorn 1/ 3, und seine Hohe' 4-—35.  Die Oberseite ist in der
Mitte von einer Langsfurche durchzogen und ausserdem durch un-
regelméssige Furchen der Liange nach gerunzelt. Die Unterseite
ist langs ibrer Mitte von einer breiten Rinue ausgehohlt, in der sich
ein schmélerer schneidender Kiel erhebt. Zu beiden Seiten dieser
Rinne ist die Gaumenfliche etwas gewolbt oud von der Zahnreihe
Jederseits durch eine tiefe Langsfurche geschieden. In der einen
Reihe lassen sich 14, in der andern 12 Ziahue zablen, die jedoch
sammtlich abgebrochen sind, an der Wurzel nur eine geringe Starke
und eive feinve Langsstreifung zeigen. Dieses Oberkieferstick hat
m seiner ganzen Form die grosste Aehnlichkeit mit dem gleichna-
migen Theil am Mystriosaurus Miinsteri, doch lisst sich am letzte-
ren freilich nicht ersehen, ob er ebenfalls lings der Mitte der Gau--
menfliiche eine aholiche Aushohleng aufzuweisen hat. Zwei kleine
Bruchsticke eines Oberkiefers in der Manster’schen Sammlung, vow
Berg herstammend, haben ganz die namliche Gaumenbeschalfenheit
wie bei Mystriosaurus franconicus, rihren aber von einem stirkern:
Risselstiek her, indem die Breite des einen Sticks | Tab. 8 Fig.6]
2 20 nnd scine Hohe 61 betrigt.

by Der Schadeltheil ist ein 7' langes Stick von der rechiten
Seite, das aber schmaler als die Hilfte derselben ist und' bei sei-
ner fragmentarischen Beschaffenheit wenig sichere Punkte zur Ver—
gleichung darhietet, Es ist die Gegend des rechten Scheitelloches,
die vom Hinterschidel vorfindlich ist, nebst dem hintern Theil des
Unterkiefers, dessen Gelenktheil dureh fehlerhafie Ausarbeitang aber
sehr entstellt wurde. Das Scheitelloch, so weit es erhalten ist,.
zeigt sich im Allgemeinen von der Form wie bei Mystriosaurus Muansteri
und steht demselben wenig an Lange nach, wornach man also, wie

iy,
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ans dem Oberkieferstick, den Schluss ziehen dirfte, dass der Schi-
del beider von ziemlich gleicher Grosse gewesen seyn mochie.

¢) Ein drittes Stick ist eine kleine Platte aus der Sechulter-
gegend. Schulterblalt und Schliisselbein [Rabenschnabelbein] stossen
noch aneinander, sind aber flach gedrickt. Es sind beides schlankere
Knochen als bei den Krokodilen, und der hintere Seitenrand des
Schuiterblattes ist minder ausgeschweift und mehr gerade als hbei
Mystriosaurus Minsteri; das Rabenschnabelbein ist von der namli-
chen Form wie hei diesem, nur wie jenes kleiner; es hateine Liange
von 3/ und am Brustbeinrande eine Breite von 1 7///; das Schul-
terbiatt halt in der grossten Léange 3/ 3/, seine obere Breite be-
tragt 1/ 2/, seine geringste 64/, Quer aber das Schlasselbein ist
der Gberarmknochen geschoben, dessen oberer Kopf abgebrochen
und dessen Schaft breit gedrickt ist, wodurch er gerader erscheint
als er wrspringlich war. Das noch erhaltene Stick hat eine Lange
vou 3/ 9/ und sein unteres Ende, das mit seiner breiten Fliche
sich darstellt, hat eine Breite von 1. Zwei verdrickte Wirbel
und einige Rippen bieten nichts Erwahnenswerthes dar.

d) Kine andere Platte enthilt 11 Riickenwirbel, von denen
aber keiner mehr mit dem andern in Verbindung ist, was wenig-
stens den Vortheil bringt, dass man sich an den meisten von der
Biconcavitit ihrer Gelenkflichen uberzeugen kann. Ihr Korper ist
wie gewohnlich ausgeschweift, ganz glatt und ohne Spur von einem
untern Dornfortsatz, die Querfortsitze wie bei den andern Mystrio-
sauren gebildet. Die mittlere Linge eines solchen Wirbels ist 1/
5/, die ziemlich rundliche Gelenkfliche halt im Durchmesser 11—
12/. Wie die Schulterknochen, so sind also auch diese Wirbel
kleiner als die von Mystriosanrus Minsteri. Auf der Platte sieht
man viele Gribchen und Warzen als Anzeichen von den zerstorten




573

Schildern. Zwischen einer Rippe und einem Wirhel eingepresst,
zeigt sich ein Schild von 13 Lange und im grossten Querdurch-
messer von fast eben so viel Breite, das die Tunenseite eines der
grossen Schilder darzustellen scheint, wie wir sie schon in der
Schultergegend des Mystriosaurus macrolepidotus getroffen haben.

e) Es sind aber auch etliche besondere Schilder noch vor-
handen, von denen 2 den Halsschildern des Mystriosaurus Miinsteri
entsprechen, indem sie nor eine geringe Grosse mit einer mittlern
Langswulst haben, zu deren beiden Seiten etliche Reihen Kkleiner
Gruben stehen.

Obwohl die meisten der vorliegenden Sticke vollig ausreichend
sind, in ihnen die Gattung Mystriosaurus zn erkeunen, so ist dies
doch nicht der Fall, wenn wir ihr Verhiltniss zu den bereits auf-
gestellten Arten festsetzen sollen. Die Erwigung indess von der ei-
genthimlichen Furchung des Gaumens, die mir in solcher Weise “von
keiner andern Species bekannt ist, gibt allerdings Berechtigung in
diesen Exemplaren vor der Hand eine eigene Art anzuerkennen, die
jedoch in paher Verwandtschaft mit Mystriosaurus Minsteri zu ste-
hen scheint.

i

.‘.,:en m ' il
, ﬁwﬁh

il
ey

S

gl
o

iy gt
iy i

‘}ﬁ‘u..

i gy,
T i




il
"t\. il
itk

il
i

"
[ FL

| li i
ik ’f
v

i ?,m-
)‘\u"p
| E g }

| ”"l
i ‘:;

"

kv

ot
)
>

ZWEITER ABSCHNITT.

Die Gattung Pelagosaurus.

Unter diesem Namen bat Bronn eine besondere Gattung gawvial-
artiger Saurier aufgestellt, die sich von Mystriosauras nur durch
wenige und nicht sebr erhebliche Merkmale unterscheidet. Sie ist
blos auf ein einziges Exemplar begrindet, das ihm von Boll uber-
sendet und mit dem Namen Pelagesaurus typus wvon ihm bezeich-
net wurde.

1. Pelagosaurus typus Brovw.

Schon Graf Mimnster hat es richtig erkamt, dass ein kleines,
ihm von Boll zugekommenes Saurier-Fragment in allen wesentlichen
Beziehungen, sogar in der zufilligen der Lage, mit dem entsprechen-
den Abschuitt von Bronn’s Pelagosaurus typus in Uebereinstimmung
sey. Ich kann dies vollkommen bestitigen und habe es daher fir
uberflissig gehalten, Abbildungen von unserem Fragmente zu geben.
Hinsichtlich der Beschreibung werde ich mich allerdings etwas aus-
fihrlicher verbreiten, da unser Exemplar erst das zweite ist, wel-

ches von dieser Art und Gattang bekannt waurde.

Unser Kragment ist nicht viel aber 6/ lang und zeigt die letz-
ten Hals- und die ersten Ruckenwirbel in fortlaufender ununterbro-
chener Reihe. Dazu kommen num noch die obersten Theile der vor-

dern Gliedmassen und eine Lingsreihe von Schildern, die lings und
4 : &
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iber den Dornfortsitzen verlauft. Graf Munster hat dieses Exem-
plar in bereits ausgearbeitetem Zustande erhalten; aber leider ist
bei der Enthblosung vom Gesteine hier und da die Knochenmasse
beschadigt und dadurch mitunter in ihrer natarlichen Form und Ver-
bindung alterirt worden, so dass meine Beschreibung iiber manche
Punkte keinen vollig sichern Aufschluss geben kann,

Ausser Ziweifel ist es, dass die ersten 4 Wirbel der Halsgegend
angehdren, indem sie durch die axtformigen Rippen hinlanglich be-
zeichuet sind. Ob der 5te den Hals- oder Rackenwirbeln zuzu-
schreiben ist, lisst sich bei seinem schadhaften Zustande zu keiner
Gewissheit  bringen; die nach ihm kommenden 5 sind jedoch achte
Riickenwirbel, so dass sich im Ganzen 10 Wirbel erhalten haben.
Im Vergleich zn Pelagosaurus typus finde ich bei unserem Exem-
plare, dass an diesem die Dornfortsitze von vorn nach hinten brei-
ter sind, daher einen schmilern Zwischenraum zwischen einander
lassen als bei letzterem, was indess bei diesem vielleicht auf Rech-
nong einer zu starken Bearbeitung, unter der er gleich dem unseri-
gen gelitten hat, gebracht werden darfte. Die Lange jedes der letz-
ten 5 Halswirbel, die scharf gemessen werden konnen, betragt 64
Linien; von den Brastwirbeln ist keiner ganz scharf zu bestimmen,
doch darfte der vorletzte unsers Fragments eine Linge von 8/ er-
reichen.

Das Schultergeriiste ist ganz unkenntlich, desto besser hat
sich das Oberarmbein erhalten. Es ist ein sehr schlanker, in der
Mitte stark verengter, an den heiden Enden erweiterter Knochen,
der in seiner Form ganz. mit dem von Bronn abgebildeten uberein-
kommt. Seine Linge betragt 1/ 94/ [0»,048] und er wiirde dem-
nach kleiner seyn als der von Bronn gemessene, wenn dieser nicht
selbst bemerklich machte, dass sein Knochen wahrscheinlich durch
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Zusammenpressung mit andern linger als im natorlichen Zustande
erschiene und ohne solche Vergrosserung nur 0,048 messen wirde,
also genau so viel als der fragliche Knochen unsers Exemplars.

Léangs der Dornfortsitze sammtlicher Wirbel, und diese anfangs
theilweise, zuletzt gauz iberdeckend, zieht sich eine Langsreihe von
Schildern hin, von denen die 3 ersten ibre platte Innenseite, die
folgenden aber ihre grubige Aussenseite aufweisen. Ihre Zahl scheint
der der Wirbel zu entsprechen, was wenigstens bei den 6 ersten
bestimmt erkannt werden kann, wihrend bei den folgenden die Be-
arbeitung die Grenzen verwischt oder doch wunsicher gemacht hat.
Sie zeigen ein sehr feines- Netzwerk von rundlichen Griibchen, die
nur durch schmale Scheidewinde voneinander getrennt sind. Das
6te Schild unsers Exemplars mag ohngefahr eine Linge vou 51/
erreichen; die letzten nehmen aber an Léange zu.

Vergleicht man Bronn's Beschreibung uwnd Abbildung seines Pe-
lagosaurus typus mit unserer Schilderung, so wird unsere vorhergehende
Behauptung uber die specifische Tdentitiit beider Exemplare vollkom-
men gerechtfertigt erscheinen; ein Resultat, das mir weit mehr Be-
friedigung gewihrt, als wenn es mich auf ein gegentheiliges ge-
fihrt hatte.




DRITTER ABSCHNITT. .

Der Teleosaurus und Glaphyrorhynchus im
Vergleich mit Mystriosaurus.

Es sind dies zwei Gattungen, deren Stammarten hisher zwar
nicht in der eigentlichen Liasformation gefunden wurden, die aber
mit den darin vorkommenden in nichster Verwandtschaft stehen und
daher mit ihnen in Vergleichung zu bringen sind.

1. Teleosaurus cadomensis.

Waibrend die deutschen Palaeontologen zwischen Mystriosaurus
und Teleosaurus einen generischen Unterschied annehmen, haben
dagegen die franzosischen und englischen einen solchen in der Re-
gel nicht anerkannt, sondern alle diese Ueberreste mit dem Namen
Teleosaurus bezeichnet. Diese Gattung ist von Geoffroy auf Cuvier's
Crocodile [Gavial] fossile de Caen begrindet worden und bisher
blos nach sehr wenigen Skelettheilen und noch ungeniigenderen Ab-
bildungen bekannt gewesen, so dass ihre Vergleichung mit Mystrio-
saurus wur auf wenige Anbaltspunkte fussen konnte.. Um einer sol-
chen Vergleichung eine breitere Grundlage zu gewihren, habe ich
es fur zweckdienlich angesehen, von den wunderschonen Gipsab-
gissen, die Graf Minster derch das Muséum d’histoire naturelle de
Paris von dem fossilen Crocodile de Caen [Telcosaurus cadomensis]
erhalten hat, und die uber weil mehr Theile, als bisher bekannt
waren, Aufschluss gewihren, eine ausfabrliche Beschreibung zu liefern.
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. Unterkiefer

Von dem Schidel ist weiter nichts vorhander, als ein 13% lan-
g;zs Stick des Unterkiefers, namlich der rechte Ast desselben von
seiner Spitze an bis etwas hinter die Endigung der Zahureihe,
welch letztere wenig aber 11/ lang ist. Die Spitze ist schwach
kolbenartig angeschwollen, und die beiden Zihlne dicht vor der An-
schwellung stehen ganz nahe beisammen; der Vorderrand der Spitze
ist mit einer oder selbst 2 Alveolen versehen. Dieser Kieferast
kann aber keineswegs dem Teleosaurus cadomensis angehoren, denn
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abgesehen davon, dass er sich schon durch seine dister russbraune
Farbe von den andern schén rothbraun gefirbten Gipsabgissen un-

terscheidet, weicht er in der Form uend in der Anzahl der Zihne
von jenem betrachtlich ab. Erstere ist uns freilich nor aus den

[i1]H
| .![;ﬁm

Bruchsticken des Vorderendes, die Cuvier beschrieb, bekannt; indess
reicht dies_ doch aus, um zu ersehen, dass die relativen Gréssenver-
hiltnisse erheblich differiren. Denn wenn Cuvier die Breite des
Unterkiefers um dreimal grosser als dessen Hohe [—0,033: 0,011}
angiebt, so ubertriflt dagegen bei unserem Gipsabguss die Hohe des
Kiefers noch etwas die Breite des Kieferastes [— 0,023 : 0,021],
so dass die Breite des ganzen Unterkiefers in seinem vordern Drit-
tel noch nicht das Doppelte der Hohe ausmacht. Ferner rechnet
Cuvier auf jeden Kiefer 45 Ziihne, wihrend dagegen der vorliegende
Abguss die Alveolen von hochstens 21 oder 22 Ziahnen wahrneh-
men lisst. Diese beiden Merkmale sind ausreichend, um daraus
schliessen zu kounen, dass unser Abguss nicht von Cuvier's Gavial
oder Crocodile de Caen, sondern von einer andern Art herrghrt.
Diese scheint aber identisch oder doch wenigstens nahe verwandt
mit der zu seyn, welche Cuvier als erste Art der Crocodiles [Ga-
viales| de Honfleur bezeichnet und deren Unterkiefer er in seinen
Recherches Tom. V. 2 auf Tab. 8 Fig. 1 u. 2 abgebildet hat. Mit
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dieser komm¢ unser Fragment in der Zahl der Zihue, in der Hohe
des Kiefers und in der schwachen Auswirtsheugung des nicht Sym=
physirten Theiles desselben uberein, nur rihrt es von einem ungleich
kleineren Kiefer her, Uebrigens hat schon Geoffroy bemerklich ge-
macht, dass zu Caen ausser dem 'Teleosaurus noch 2 Arten von
Steneosaurus vorkommen, und so mag denn eine davon in dem vor-
liegenden Unterkiefer reprasentirt seyn und einstweilen den Namen
Steneosavrus cadomensis fihren,

bh. Wirbel

Das schonste Stick unter den Abgtissen vom #chien Teleosan-
rus cadomensis ist ein 9 Fuss langer Block, welcher die weisslich-
gelbe Farbe unsers Jurakalks hat und im Zusammenbange 13 Riicken-
werbel enthalt, vor und hinter denen noch je das Bruchstick eines
andern Wirbels liegt, und die so schon ausgearbeitet sind, dass
man sie von beiden Seiten sehen kann. Dije Korper sind ganz gut
erhalten, eben so die Querfortsitze, vnd zwar sind die der heiden
Seiten vollzahliz; dagegen sind alle Dornfortsiize abgebrochen. An
den Wirbeln sind die Korper, mit Ausnahme der beiden ersten, lang
gestreckt und schméachtig, indem -sie sich in der Mitte fast bis auf
die Halfte verschmalern; dabei sind sie ganz glatt und untere Dorn-
fortsitze fehlen ilnen ganz. Bei dem ersten von diesen Wirbeln
ist das Gelenkstick far den Kopf der Rippe noch am Korper an-
sitzend, am zweiten schon am Ringtheil desselben, und bei dem drit-
ten, wie bei allen folgenden Wirbeln, ist es bereits vom Querfor(-
satz mit aufgenommen, der dadurch an seinem Vorderende weit aus-
gerandet wird. Da nun bei den lebenden Krokodilen blos die 4
ersten Riickenwirbel solche von den Querfortsiitzen getrennte Ge-
lenksticke fir die Rippenkopfe aufzuweisen haben, so durfen wir
annehmen, dass unsere heiden ersten Wirbel der 3te und 4te aus
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der Reihe der Riickenwirbel sind und alle folgenden derselben Ka-
tegorie angehoren, also auch der letzte, d. h. der 16te, der sich als
achter Ruckenwirbel durch das Bruchstick seines zweispaltigen
Querfortsatzes, das sich von ihm erbalten hat, zu erkennen giebt.
Nach diesem Block zu urtheilen, ist also die' Zahl der Ruackenwir-
bel bei Teleosaurus mindestens so gross als bei Mystriosaurus.

Die einfachen Querfortsitze der beiden ersten Wirbel sind
schmal wnd kurz; die folgenden nehmen schnell an Liange und Breite
zu und ihre beiden Gelenkenden fir die Rippen bleiben immer weit
auseinander geriickt. Auf ihrer untern Seite sind sie nicht, wie bei
den Krokodilen und mnsern Mystriosauren, platt, sondern ihr lange-~
rer Theil ist verdickt mit vorspringendem abgerundeten Kiele; die
Oberseite ist flach, lings der Mitte etwas ausgeschweift. Wie schon
Cavier bemerklich gemacht hat, ist der hintere Rand der Querfort-
siatze etwas concav und mit seinem Ende schwach rickwirts ge-
richtet, was hei den lebenden Krokodilen nicht der Fall ist. Die
Gelenkfortsitze sind dhbunlich wie bei diesen; eben so die breiten,
stark gekrammten Rippen.

Die Gréssenverhilinisse der in diesem Blocke enthaltenen Wir-
bel, wobei der vorderste als der erste geziahlt ist, sind folgende:

Lange des tsten Ruckenwirbels . . . . . . . . . (4 44
— 5 2ten % S EL ahan o 45561
=5, 3fen = =6
—_ » - dten % S s o amaras ol el O
— » Oten = T e e =8
— . 5 10ten 5 dewial un- s ) o8
—_ » 12ten i oaateaa et =
— , 13ten 5 el e s L4
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Breite der vordern Gelenkfliche der 10 letzten Wirbel

duorebischnbidich— & .0 el 1137 bis 1/ Qi
—, untere, des 5ten Querfortsatzes . . , . . i uit B
— s » 12ten ~ e s s O
— = » 13ten 2y Yilern e da il ot SR

Ein zweiter kleinerer Block enthslt die Beckemwvirbel nebst
dem letzten Lenden- und dem ersten Schwanzwirbel. - Es Zeigt
sich, dass anch hier, wie bei allen lebenden und ausgestorbenen
Krokodilen, nur 2 Beckenwirbel vorhanden sind. Ueher die Be-
schaffenheit der Korper derselben kann ich nichts sagen, da sie
nicht von der Gesteinsmasse entblost darliegen, dagegen ‘haben sich
ihre Dornfortsatze zum Theil und die Querfortsitze fast ganz er-
halten. Letutere sind zwar nach dem Muster der Krokodile gemo-
delt, aber doch von denen der letzteren durch langere, schmichtigere,
an den Hiftenden verflachte Form leicht unterscheidbar. Der letzte
Lenden- und Schwanzwirbel bieten nichts Besonderes dar und sind
gleich den beiden Beckenwirbeln mit starken, breiten Dornfortsitzen
versehen, wabrend ihre Querfortsitze schmal sind. Da die hintere
Gelenkfliche des ersten Schwanzwirbels frei daliegt, so kann man
sich iberzeugen, dass sie nicht convex, sondern concav ist. Unter
den Dimeusionsverhaltnissen sind folgende hervorzuheben:

Lavge des letzten Lendenwirbels . . . . . . e AL
— 5 1isten Beckenwirbels ehogefalir-. & . - 4 64
— -, 92ten = 55 geaau s o 8
— 5 1isten Schwanzwirbels . . . . Bt sl ko3

— » Querfortsaizes vom 2ten Beckenwirbel . . . Rg
Grisste Weite der Oeffuung zwischen den beiden Quer-
fortsatzen der namlichen Seite . . ., . . winfSt o8
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Etliche einzelne Hals- und Schwanzwirbel verhalten sich so,
wie sie schon Cuvier geschildert hat; ihre beiden Gelenkflichen
sind ausgehohlt.

¢c. Gliedmassen.

Von Knochen der Gliedmassen ist unter den Abgissen zwar
nur Weniges, wohl aber Bemerkenswerthes enthalten.

Das Schultergeriiste ist sowohl im Schulterblatt als Schliissel-
bern [Rabenschnabelbein] vorhanden und beide unterscheiden sich
auffallend ven den gleichnamigen Theilen des Mystriosaurus und
inshesondere der Krokodile durch ilre weit schlankeren schméichti-
gen Formen, wihrend dabei vom ersteren der Schaft nach unten
zu verbaltnissmissig sich mebr verdickt. Die auffallend gestreckten
schlanken Formen dieser Knochen ergeben sich am deutlichsten aus
folgenden Maassabnahmen:

Schulterblatt,” grosste Lénge . v . . <00 o 030
— Breite am ohern Ende . . . . .0 8i
e » in der Mitte des Schaftes .0 4
Schlasselbein, Lénge . . . . . . . 2
== Breite am Schulterrande . . . .
‘ 5 ,» DBrustbeinrande . . . . 0 11
— , In der Mitte des Schaftes . 0 4

(W]

An dem Block, der die vorhin erwibnten Beckenwirbel ein-
schliesst, haften auch noch die beiden sehr verstimmelten Pfannen-
gruben des Beckens und das ziemlich gut erhaltene, nur an seinem
breiten Rande beschadigte linke Sitzbein, das in entsprechender
Grosse zu den ubrigen Theilen der Beckengegend steht und in
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seiner Form ganz. mit dem der Krokodile ﬁbel'einknmmt, nur dass
der hakeuformige Fortsatz, an welchen sich das Schambein anfuagt,
nicht so stark entwickelt erscheint, In letzterer Beziehung komurt
es mehr mit Mystriosanrus iberein, nur ist bei diesem der Hals et-
was mebr in die Breite gedehnt. Die Linge dieses Sitzbeines he-
tragt 3 3/, die Breite des Kopfes 1% 54, des Halses 9/, des
beschadigten untern Randes ohngefihr noch 24/ —— Noch findet sich
unter den Abgiissen ein einzelnes Nitzbein, das bei geringerer Liinge
als das vorige doch einen breitern und kiirzern Hals hat und, da es
nicht die gewohnliche rothbraune Farbe der andern Knochen besitat,
wohl von einer andern Art, vielleicht von der, zu welcher das vor-
hin beschriebene Unterkiefer-Fragment gehort, herrithren darfte. Ganz
vollstindig erhalten ist ein isolirter vechter Oberschenkelknochen und
von der namlichen Farbung wie der Wirbel- und Beckenapparat,
daher ohne Zweifel mit demselben zusammengehorig.  Als ein freier
isolirter Knochen gewahrt er uns den Vortheil, dass wir ihn von
allen Seiten betrachten konnen, wiahrend die sdmmtlichen Qberschen-
kelknochen ' unserer Mystriosauren vom Gesteine so weit umgeben
sind, dass sie nuor ihre sussere Fliche zur Beobachtung darbieten.
Dieses Schenkelbein unterscheidet sich von dem der Mystriosauren
gleich durch seine stirkere Krimmang, in welcher Beziehung es
mit dem der lebenden Krokodile ibereinkommt; von den letzteren
weicht es aber sehr auffallend ab, dass seine breiteste Fliche nicht
wie bei diesen die Unterhalfte der vordern, soudern die &ussere
Seite ist, indem namlich der Kunochen von bheiden Seiten |der &dus-
sern und junern] zusammengedriickt ist in der Art, dass er nach
vorn in eine stumpfe abgerundete Leiste auslauft, wahrend bei den
Krokodilen umgekebrt gerade an diesem Theile der Knochen seine
grosste -Breite hat. Wie sich in dieser Beziehung die Mystriosauren
verhalten, lisst sich an unsern Exemplaren nicht wahrnehmen und
auch bhei Bronu finde ich hieriber kejne Angabe; es scheint jedoch
Abhandlungen der IL CL . k. Ak d Wiss. V Bd. Ul Abth, 75

Cnd

R
) R

H
|

i
g mmmm.

1
i

i
h
i

l




il

Ll

i,

W)
it

Py

i E:M‘F" r

¥

e
_,.v,‘f'

11 g

|
f
it
- E
il

Ll

hij"l { e

u--uw“‘!l W

i

)

i

4l Lol

iy

i

i M,
,\;';i?ll |

.A'lvu i

584

dies eine allgemeine charakteristische Eigenthiimlichkeit ihres Schen-
kelknochens zu seyn, da aus Owen’s Beschreibung dasselbe Verhal-
ten bei seinem Teleosaurus Chapmani hervorgeht. Als nothwendige
Folge ergiebt es sich weiter, dass das untere KEnde des Femurs
seinen grossten Durchmesser nicht, wie bei den Krokodilen, von
rechts nach links hat, sondern dass dieser von dem vorder-hintern
noch etwas ahertroffen wird. Wihrend aber bei dem fossilen Kno-
chen in der angegebenen Weise die untere Hilfte seitlich zusam-
mengedrickt ist, ist dagegen der Hals desselben oberhalb der in-
nern Rauhigkeit betrichtlich verdickt, eine Verdickung, die ebenfalls
auf den Gelenkkopf iubergeht. Die beiden untern Gelenkknorren
sind wie bei den Krokodilen vollstandig ansgebildet. Nachstehendes

sind die Hauptmaasse dieses Knochens :

Lionge [in gerader Linie gemessen] . . . . . . . .74 6w

Breite [von vorn nach hinten] des Gelenkkopfes . . . . { 7
s wdestMultelsiooks. ok avuiow oontd eibsved HA0T0
— des untern Endes, am #ussern Gelenkkopf. . . .1 2

Dicke [von aussen vach innen] des Gelenkkopfs . . . .1 0
—- des Schaftes im untern Drittel, hinten . . . . .0 8
— ., = 1 s = vorn e Sl Luiail) 59

~— des untern Endes zwischen den beiden Gelenkkopfen 1 1

d. Panzer.

Der grosse Block, welcher den grossten Theil der Rickenwir-
bel enthalt, ist auch mit 2 Langsreihen von obern Schildern ver-
sehen, von denen die eine auf der rechten Seite noch den rechten
Querfortsidizen mit ihren Rippen aufliegt, wihrefd zwischen die an-
dere Reihe und den von ihnen bedeckten linken Querfortsitzen
und Rippen, die zugleich mit den Wirbelkorpern von jenen gewalt-
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sam getrennt sind, sich die Gesteinsmasse dazwischen hineingescho-
ben hat, so dass diese beiden Liéngsreihen durch die Wurzeln der
abgesprengten Dornfortsitze voneinander getrennt  werden.  Die
Schilder dieser beiden Reihen sind fast alle vollstindig erhalten und
haben sich aus dem Gesteine so leicht herauslosen lassen, dass je-
des Schild einzeln abgenommen und somit von seinen heiden Sei-
ten hetrachtet werden kaun. Dadurch sieht mag nun auch den Ein-
druck, den ihre untere Seite auf dem Gestein zuriickgelassen hat,
und da ferner von dem Theil des Blocks, der die Rm:kenschuppen
iberdeckte, ebenfalls ein Abguss gemacht wurde, so lerut man auch
den Eindruck kennen, den ihre obere Seite zuriickgelassen hat. In-
dem endlich unter unsern Gipsabgiissen ein grosses Stick vom Bauch-
pavzer sich befindet, biu ich in den Stand gesetzt, eine genauere
Beschreibung von der Beschaffenheit der- Schilder dieses Sauriers
zu geben, als sie in den kurzen Notizen von Cuvier*) und Geof-
[roy *¥*) enthalten ist. Die auf 4 reducirte Abbildung eines solchen
Schildes, welche sich in den Recherches befindet, kann ohuedies
kein deuiliches Bild von ihrer Eigenthumlichkeit gewahren.

Um mit den Riickenschildern zu beginnen, so sind von densel-
ben, wie erwihnt, 9 Langsreihen vorhanden, die langs der Mitte
des Riickens verlaufen und in 13 Querreihen, der gleichen Anzahl
von Rickenwirbeln entsprechend, gestellt sind, was in Uebereinstim-
mung ist mit Covier's Angabe, der eine Reibe von 10 Ricken-, 3
Lenden- und 2 Beckenwirbeln mit 15—16 Querreihen von Riicken-
schildern bedeckt fand. Das vorderste Paar der Schilder ist noch
ziemlich klein, die nachstfolgenden nehmen schuell an Grosse zu
und die hintersten fangen wieder an, sich etwas zu verkleinern.

*) Recherches V. 2. p- 439.
") Memb e PAGdenm . des sttene de PInstit. de France. XIL p. 24.
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Die Schilder sind nach der Breite [von rechts nach links] mehr als
nach der Linge [von vorn nach hinten] ausgedehnt und ihrem lian-
gern Durchmesser nach, zumal gegen den #ussern Rand hin, gewalbt.
Der innere Rand jeder Schuppe ist gerade; die beiden lingern Sei-
ten sind convex und convergiren gegen den idussern schmalen und
gleichfalls abgerundeten Rand, so dass im Ganzen ein solches Schild
eine zungenformige Gestalt hat; der vordere Rand ist ausserdem
gegen die Mitte hin seicht ausgebuchtet. Von der Oberfliiche jedes
Schildes ist das vordere Drittel ganz glatt; das Uebrige ist voll
rundlicher oder linglicher Gruben, die 5-—7 unregelmissige Quer-
reihen bilden. Vor diesen Reihen liegt in einer seichten Einsenkung
noch eine einzelne Reihe rundlicher Gruben. Von einer Léngsleiste
ist anf der Oberseite aller dieser Schilder auch nicht eine Spur
wahrzunehmen. Die untere Fliche .der Schilder ist glatt, ohne alle
Gruben und ganz von der Bildung, wie wir sie schon bei den gros-
sen Schildern unsers Mystriosaurus macrolepidotus kennen gelernt

,{lez

"}’ o il haben; daher wir anch gar nicht zweifeln dirfen, dass letztere eben-
il falls Rickenschilder, und zwar von ihrer innern Seite, darstellen.
Die Verbindang der Schilder untereinander geschieht nach der
Langsrichtung des Rickgraths in der Art, dass sich jedes Schild
mit seinem Hivoterrande uber das hinter ihm folgende Schild so weit
hinuberlegt, dass es dessen glatten Vorderrand nebst der ersten
seichten Reihe von Gribchen ganz uberdeckt. Hiusichtlich der
Querverbindung der Schilder, so erfolgt diese dadurch, dass die
verdickten innern Réander mit schiefstehenden und gerunzelten Fur-
chen und Leisten, zumal an dem Knunorren der Innenseite, wo die
Dicke an 6—7/ betriagt, in einander greifen und so eine feste Ver- 2
bindung untereinander zu Stande hringen.
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Es ist zu bedauern, dass weder Cuvier noch Geoffroy auf eine
nihere Beschreibung der Schilder eingegangen sind, ja dass der
letztere in der Angabe der Lingsreihen sogar im Widerspruche mit
den ersteren steht; denn wihrend Cuvier vou 10 solchen Reihen
spricht, sagt dagegen Geoffroy, dass zwar auf dem Bauche die Rei-
hen 6 Schilder enthalten, aber auf dem Ricken jede Reihe zwei.
Wie dem auch seyn moge, so haben jedenfalls diese Riickenschil-
der eive sehr abweichende Form von Owen's Teleosaurus Chap-
mani, so wie auch von unserem Mystriosaurus Minsteri, wahrend
sie dagegen bei dem Mystriosaurns macrolepidotus ibre Vertretung
finden.

Ein hochst interessantes Exemplar ist ein grosses freies Frag-
ment vom Bauchpanzer von 14 Huss Lange, wozu noch 2 lose, vor
das Vorderende desselben gehorige Sticke zu rechnen sind , die
beide zusammen jenes Maass um 3/ vermehren. Das grosse Pan-
zerstick ist in der Mitte flach, an den Seiten stirker gewolht und
besteht aus 14 Querreihen von Schildern, wozu von den beiden an-
dern Sticken noch 4 kowmen, so dass wir also iin Ganzen 18
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Querreihen vor uns haben. Keine von diesen ist vollstindig; die
am besten erhaltenen lassen noch 5 Schilder in jeder, also 5 Lings-
reihen wahrnehmen. Sowohl die Quer- als die Liéngsreihen, und
diese noch mehr als die ersten, bilden unregelmissige Linien; ja
selbst die einzelnen Schilder, wie wir es gleich weiter horen wer-
den, haben eine sehr verschiedene Form. Nur darin stimmen alle
iberein, dass ihre Aussenseite ungekielt und mit lauter rundlichen
Gruben erfilit, ibre Innenseite dagegen "ganz glatt und eben ist;
ferner dass ihr Vorderrand auf der Oberseite glatt zugescharft ist,
um mit dieser zugeschirfien Fliche sich unter den Hinterrand der
vordern Querreihe zu legen, wihrend ihr Hinterrand auf der Innen-
seite sich zuschirft, um damit die hintere Querreihe zu uberdecken.
Die seitlichen Verbindungen scheinen mehr durch gerad abgestutzte
Rander bewerkstelligt zu werden; doch giebt hieriiber unser Abguss
keinen sichern Aufschluss, ldsst auch nicbts von seitlichen Ziacken

wahroehmen,

Die Mannigfaltigkeit in den Figuren der Bauchschilder wnd in
den Verbindungslinien derselben ist zu gross, als dass ich sie Stiick
fir Stick in der Beschreibung verfolgen konnte. Ich habe daher
auf Tab. 8. a. Fig. 1 ein ansehnliches Stick des Bauchpanzers ab-
bilden lassen, wodurch man mit einem Blick sich von dem grossen
Wechsel in den Formen eine kiare Vorstellung verschaffen kann.
Ich unterlasse es deshalb aueh besondere Ausmessungen anzuge-
ben, da ebenfalls in dieser Beziebung nichts Constantes vorhanden
ist, sondern bemerke blos in dieser Hinsicht, dass unter den nicht
abgehildeten Schildern keine sind, die an Grosse die abgebildeten
ibertreffen, woraus also hervorgebt, dass sammtliche Bauochschilder
kleiner sind als die meisten Riickenschilder. Von ihrer Form mag
mi Allgemeinen nur so viel gesagt werden, dass sie mehr oder
minder unregelmissig vierseitig, bald mehr in die Lange, bald mebr
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in die Quere gedehnt und durch Brechung der einen oder der an_
dern Seite auch mehrseitig, dabei aber selten regulir sind.

Acehnliche Formen des Bauchpanzers, wie die eben heschriehe-

nen, sind mir von keinem Mystriosaurus bekamnt, denn aweh der

Telcosaurus Chapmani, in so weit mir die Beschreibung verstindlich
ist, hat eine anders beschaffene Bedeckang des Unterleibs gehabt.
Woll aber zeigt der Bauchpaunzer von Pelagosaurus typus in Bronn's
Abbildung eine Form und Anemanderfiugung seiner Schilder, die mit
der unsers Teleosaurns die grosste Aehnlicbkeit hat.

2. Glaphyrorhynchus aalensis.

H. v. Meyer *) hat anf einige ihm vom Graf Minster zur An-
sicht mitgetheilte Kiefer- Fragmente eine neue Gattung  Glaphyro-
rhynchus begrindet, von der er indess weiter nichts aussagte, als
dass sie zu den schmalkieferigen Sanriern gehisre und zumal an den
ovalen, schrig gestellten Alveolen erkaunt werde.

Diese Ucherreste sind bei Aalen in dem feinkornigen Thoneisen—
stein, der den dortigen Griessandstein [ Liassandstein] zu einem
wichtigen Gegenstande des Bergbaues macht, gefunden worden, wes-
balb ihnen H. v, Meyer den Namen G. aalensis beilegte.  Ausser
etlichen ganz unbestimmbaren Fragmenten von Knochen ist ein Kje-
fer-Kragment vorhanden, das aus 2 Theilen hestelit [Tab. s, Kig. 71,
zwischen welchen jedoch ein kleines Bruchstick fehle, und dessen
Gegendruck auch noch grosstentheils erhalten ist. Ihre Farhe ist
licht milchblgulich,

*) Jahrb. fir Mineralog. 1842. S. 303
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Das vorliegende Kieferstiick bhat grosse Aehnlichkeit mit dem
von Miinster mit dem Namen Mystriosaurus tenuirostris bezeichne-
ten Kieferfragmente, indem es eben so allmihlig sich verschmélert
auf seiner aussern Fliche missig gewolbt und unregelmassig langs-
gerunzelt ist und keine mittlere Léngsfurche zu haben scheint; auf
dem kleinern vordern Bruehstick scheint zwar eine solche vorzu-
kommen, sie dinfte aher wohl nur einen zufilligen Ursprang durch
das Losreissen eines Theils der dussern Knochenrinde haben. Auf
der Gaumenfliche stellt sich mehr Aehnlichkeit mit der des Mystrio-
saurus franconicus ein, indem die Mitte durch zwei seichte, ver-
mittelst eines schwachen Kiels voneinander getrennte Langsfurchen
ausgehohlt ist; eine Aushohlung, die ubrigens langs des vordern
Bruchsticks viel schwicher wird und dadurch diesen Theil in noch
grossere Uebereinstimmung mit Mystriosaurus tenuirostris bringt. Die
beiden Seitentheile sind glatt und flach gewolbt, und die Zahnreihe
1st jederseits von ihnen durch eine feine Kurche getrennt und er-
reicht nicht das Niveau von jewen. Die Zihue sind sammtlich ab-
gebrochen, nur ihre Facher mit den darin steckenden Zahnbruch-
sticken sind erhalten, und an letzteren ist es deutlich zu erkenuen,
dass die Wurzeln hohl sind. Die Alveolen sind klein, oval, ziem-
lich nahe beisammen und die vordern etwas schrig gestellt. Am
grossern Bruchstiick sind die Zahuficher auf der einen Seite zum
Theil durch das Gestein verdeckt, auf der andern aber, wo sie frei
zu Tage liegen, zi#hlt man 11. Das kleine Bruchstick hat beider-
seits 5 Alveolen. Dig¢ besondere Angabe der Grossenverhiltnisse halte
ich fur uberflussig, da sie genau in unserer Abbildung dargestellt sind,

Bei der Aehnlichkeit, welche diese Kieferreste mit denen von
Mystriosaurus tenuirostris und franconicus zeigen, ist es wohl nicht
fehlgerathen, wenn die auf sie begrundete Gattung Glaphyrorhynchus
bei der Familie der Mystriosauren untergebracht wird,
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Von den namlichen Fundorten, nimlich aus dem obern Liassand-
stein zu W’assemlﬁngen bei Aalen, stammen in der Minster’schen
Sammlung etliche Thoneisenstein - Kugeln her, die pach dem Zer-
schlagen iu ihrer Mitte die glatten Abdricke von langen gehogenen
Ziihuen aufzuweisen haben, von denen der langste eine Linge von
164" und an der Wurzel eine Breite von 34/ hat; Munster eti-
kettirte dieses Exemplar als Feleosaurus longidens. Wenn gleich
ich mich nun nicht getraue, auf einen blosen Zahnabdrick eine neue
Art zu begrinden, so kémmt es mir doch selbst wahrscheinlicl; vor,
dass derselbe von irgend einem Saurier aus der Fauwilie der Teleo-
sauren und Mystriosauren herrihre, ohune dass nihere Bestimmungen
Zu wagen wiren; inshesondere darf er nicht auf Glaphyrorhyuclms
bezogen werden, da dessen Zishue betrachtlich kleiner sind,

Abhandlungen d. I €1 4 K Ak. d. Wiss. V. Bd. lIl. Abth. 76

'?"?"\“l

/ f
i
4l v;JEnm h‘\uv

| e
& Jilhnmmmm

i M
‘

,‘Jn.mq\"ﬁ‘ﬁ

| ‘h‘wﬁlm
i
'lw \“2,“”

B

=

B on CE 30




i
\

a1
it
i

'i,,lk;vr:)’:'; wain
1

xﬁw’ L

i
i 1l
f?--ﬂfl.?_ 7 ‘

l:».l{' |

\ﬁ i
i T
f,«a"n

Lbod T i
bt 14 i

592

VIERTER ABSCHNITT.

Zur Systematik der fossilen gavialartigen
Saurier aus der Lias-Formation.

a. Festsetzung der Gattungen.

Die Verwandtschaft der Ueberreste der in den vorhergehenden
Abschnitten besprochenen Saurier mit den Krokodilen wurde schon
fruhzeitig erkannt, und selbst Cuvier hielt es nicht fur nothig, die-
selben, mochten sie nun aus dem Lias oder aus den daruber lie-
genden jingern Kormationen herrihren, generisch von den Krokodi-
lén oder Gavialen abzuscheiden. Die erste Trennung nahm Geof-
froy- Saint - Hilaire *) vor, indem er fir die fossilen gavialartigen
Ueberreste von Caen und Honfleur die Gattungen Teleosaurus und
Steneosaurus errichtete, ohne damit freilich in seinen weitschweifi-
gen Abbandlungen etwas besonders Forderliches zu ihrer genanern
Kenntuiss beigetragen zu haben. Zu ihrer Absonderung hatte ibn
besonders der Umstand veranlasst, dass er bei dem Crocodile de

*) Rech. sur 'organisation des Gavials, sar leurs affinités naturelles, des-
quelles résulte la nécessité d’une auntre distribution geénérique, Gavia-
lis, Teleosaurus et Slteneosaurus, in den Mém. du Muséum d’hist. nat.
Tom. XIL 1825. p. 97. — Spiter erschienen von ihm die divers mé-
moires sur de grands Sauriens trouvés 3 I'état fossile vers les confins
maritimes de la Basse Normandie in den Mém. de 1'Académ. des
sciences de PInstitut de France. Tom. XII, 1833. p. 1—138.
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Caen die hintere Nasensffnung an einer andern Stelle als bei den
Gavialen gefunden zu hahen glanbte. Es hat jedoch Blainville #)
an dem namlichen Exemplare nachgewiesen, dass Geoffroy sich in
dieser Beziehung geirrt hat und eine solehe Differenz nicht statt-
findet.

Ziwischen Teleosarnrus und Stencosaurnus hatte Geoffroy %)
insbesondere folgende Unterschiede aufgestellt. Beide haben einen
schinachtigen Schuoabel wie die Gaviale; aber ihre vordern Nasen-
locher sind anders gestellt und gebildet. Die Steneosauren wieder-
holen beinahe die Anordnung, die in dieser Bezichong die Gaviale
zeigen: ihre Nasenlocher sind oberwirts geoffnet und die Zwi-
schenkiefer, welche sich herumlegen, jeder von ihnen im Halbkreise,
gewahren ihnen einen erweiterten Rand, aber ohne merkliches Re-
Lief. Die Naseulocher der Teleosauren dagegen sind ganz vorn und
endstindig; man musste sie fie das Ergebniss eines senkrechten
Schoittes halien, wenn nicht ein vorspringendes Leistchen die Rin-
der regelmissig einfasste. Einen andern Unterschied fand Geoffroy
in der Beschaffenheit der Zahne, die ihm zu Folge bei den Steneo-
sauret wenig von denen der Gaviale differiren, bei den Teleosauren
dagegen schlank uud wseitwirts gerichiet sind.  Allein in letzterer
Beziehung ist er abermals in Irrthum, denn die seitliche Richtung
der Zahne bei dem von Cuvier abgebildeten Exemplare ist lediglich
Folge des Druckes, und daher fallt anch seine weitere Vermu-
thung ¥¥%) als ob dieselben von weichen Lippen umhillt gewesen
waren, von selbst hinweg. Vou Steneosaurus hebt ferner Geoffroy
noch insbesondere die Verengung des Schidels zwischen den

*) Bromn und Kawup's Abh. iber die gavialart. Reptilien S. 25,
*#) Mém. de I'’Académ. des sciences XIJL p. 52.
#%%) Ebend. S. 24.
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Schlafengruben hervor und hat darnach dieser Gatteng anch den
Namen gegeben. Aus den Beschreibungen und Abbildungen,  die
Cuvier vom Teleosaurus [Gavial de Caen] mitgetheilt hat, lasst sich
fur diesen endlich noch beifugen, dass die Augenhohlen mehr seit-
und abwirts als aufwarts gerichtet und der Zwischenraum zwischers
ihnen nicht ausgehohlt, sondern flach ist*). Die Fusshildung anbe-
langend, mit der Geoffroy aus Autopsie nicht bekannt war, hatte er
gegen alle Analogie die Vermuthung aasgesprochen, dass sich bei
Teleosaurus nicht getrennte Krokodilszehen, sondern Ruderflossen
finden wirden. Er liebte das Ungewohnliche und Paradoxe zu
sehr, als dass er sich, wo er micht durch die Machi der Thatsachen
dazu genothigt war, an dem Gewohnlichen hitte geniigen lassen.

Die von Geoffroy errichteten beiden Gattungen unter den fossi-
len gavialartigen Sauriern sind seitdem bedeutend vermehrt worden ;
ich werde mich jedoch hier nur auf eine Kritik derjenigen einlassen,
von denen sich Ueberreste in der Liasformation vorgefunden haben
und die sammtlich mit biconcaven Wirbeln versehen sind. Kaup,
H. v. Meyer und Broun sind es, welche diese neuen Gattungen
aus deu dentschen Liasschiefern und Liassandsteinen errichtet habern.

Die meisten Arten zzhlt unter denselben die Gattung, welche

*) Bei dieser Gelegenheit muss ich doch bemerken, dass ich von Krantz
das Gipsmodell von einem bei Boll gefundenen Mystriosaurus-Schidel
von fast 15 Linge besitze, an dem die Augenhihlen nicht aufwirts,
sondern seit— und . abwirts gerichtet sind und die Gegend zwischen
ihnen, statt vertieft, sogar etwas gewdlbt ist, Diese abweichende Bil-
dung scheint ibrigens nur eine spéiter entstandene zu seyn, und da-
von herzurihren, dass durch allzustarkes Eindringen der Gesteins.
masse. in die Oeffnungen des Schidels dessen Dach aufgetrieben wurde,




95

)

Kaup *) anter dem Namen Mystriosaurus von Teleosaurus getrennt
hat. Er charakierisirt Jjene hauptsachlich darch die loffelartice An-
schwellong der beiden Kieferenden uwnd durch deren eigenthumlichen
Besatz. von 4 Paar Zahnen. Bromn hat dieselben Merkmale aufge-
nommen und hebt noch inshesondere hervor, dass die Nasenlocher
quer und an dem schief abgestutzten Riisselende fast ganz nach
vorn gerichtet sind. Ziwischen Mystriosaurus und Teleosanrus weiss
er aber so wenig als Kaup scharfe Grevzen zu ziehen, zumal da
ihm von letzterem die Beschaffenheit des Schnautzenendes nicht be-
kanut war. Nachdem man jedoch Jetzt aus Geoffroy’s Angaben we-
nigstens die Form der Nasenoffnung von Teleosaurus kennt, diese
aber mit der von Mystriosaurus in Uebereinatimmung ist, konnen
die jenem zugeschriechenen Merkmale, als z. B. ein kiirzerer und
breiterer Hinterschadel, gleich lange und breite Scheitellocher, gros-
sere Anzahl von Zihnen, keinen geuerischen Werth haben. Wenn
ich nun gleichwohl die Unterseheidung von Mystriosaurus beibehal-
ten habe, so ist dies deshalb geschehen; weil dadurch erstlich die
dem Lias angehorigen gavialartigen Saurier gleich ihrem Alter nach
von dem erst spiter aufiretenden Teleosaurus unterschieden werden
konnen, und weil ferner allein von den mit dem Namen Mystrio-
sauras bezeichneten Arten dje Beschaffenheit des Schnautzentheils,
des Zahusystems und der. Fusse genau hekannt, die Bestimmung
ihrer Ueberreste dempach mit Sicherheit vorzunelmen ist. Auch sind
Anzeichen verhanden, dass in der Panzerbedeckung zwisehen My-
striosauras und Teleosaurus vielleicht ein generischer Unterschied sich
noch wird feststellen lassen, indem die ganze Bauchseite bei jenem
mit regelmissig geformten und geordneten, bei diesem mit unregel-
massig geformten und geordneten Schildern bedeckt gewesen zu seyn

*) Bronw’s Lethaea geognostica I S. 525.
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scheint.  Englische nnd franzosische Palaeontologen, wie z. B.
Owen ), Laurillard®*) und Pictet***) haben ubrigens den Unter-
schied zwischen Mystriosaurus und Teleosaurus nicht anerkannt,
sondern nach der Form der Nasenlocher jene Gattang dieser unbe-

dingt ontergeorduet.

Kaup hatte noch eine zweite Gattung uuter dem Namen En-
gyomanasaurus abgesondert, nach einem im Mannheimer Naturalien-
kabinet seit langerer Zeit aufbewahrten Schadel, den Collini als
Siagefisch, Favjas Saint-Fond, Sommerring und Cuvier als Gavial
gedeutet hatten. Bronn ) hat aber in einer sehr ausfuhrlichen Un-
tersuchung dieses Schadels nachgewiesen, dass ihm kein wesentlich
von Mystriosaurus unterscheidender Charakter zukomme. Er hat
ihn daber letzterer Gattung als Mystriosaurus Brongniarti zu-

getheilt.

Eine dritte Gattung unter den gavialartigen Ueberresten der
Liasformation ist von H. v. Meyer-+t) als Macrospondylus getrennt
worden. “Sie beruht auf einem Skelet-Fragmente, das bei Boll ge-
funden und unter dem Namen Krokodil von Boll seit geraumer Zeit
in Dresden aufbewalirt wird. Zur Errichtung eiuer eigenen Gattung
gab besonders der Umstand Veranlassung, dass damals vollstandi-
A | gere Ueberreste der Boller Mystriosauren nicht bekannt waren und
" i ‘1‘;;_2/"‘“'}‘;“ die Lange des Unterschenkels irrthamlich fast so gross als die des
b e | e
1‘( ' *) Beport of the 1lt meeting of the British Associat. for the Advanc.
,‘dg | J a4 of Sciences. Lond. 1842. p. 72
**) DrOrbigny dict. yniv. d'hist. nat. IV. p. 364.
¥*¥¥) Traité élément. de Paléontologie. II. p. 42.

t) Abh. iber die gavialart. Reptil. S. 6.
11) Nov. act. academ. nat. curios. XV. 2. p. 196.
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Oberschenkels angegeben wurde. Seitdem letztere Angabe berich-
tigt ¥) und die Saurier von Boll besser bekannt geworden sind, fallt
der Grund zur Errichtung einer besondern Gattung fur jene Ueber=
reste hinweg und ist demnach Macrospondylus mit Mystriosanrus zn
verschmelzen. Der ungewohnlich grosse Zahn, der neben den ih-
rigen Skelettheilen der Dresdner Platte liegt, scheint eher von einem
andern Individuem herzurihren. Eine nihere Bestimmung der Art,
der sie auwgehoren, ist iibrigens bei der Unvollstindigkeit dieses
Fragments und bei der mangelhaften Beschreibung, die von ihm vor-
liegt, nicht moglich.

Als vierte Gattung unter den gavialartigen Sauriern der Lias-
schiefer hat Bronn**) das Genus Pelagosaurus aufgestellt. Er er-
klart es als dem Teleosaurus zunichst stehend ; die Augenhaohlen
etwas grosser, durch eine ilire Breite ubertreffende Flache getrennt
und daher etwas nach den Seiten gedringt; der Rissel miiten breis
ter, sein loffelformiges Ende nieder, oval, verschmailert abgeruundet,
darauf die nach oben gerichteten rundlichen Nasenlscher; am Un-
terkiefer der Symphysentheil etwas kirzer als der Asttheil; Ziahne

——— . — Laurillard ¥%) erkennt diese Gattung nicht an, son-

dern zieht sie zn dem von ihm enger als von Geoffroy begrenzten
Genus Steneosaurus, wovon ihm St. rostro-major Geoffr. [Leptocra-
nius longirostris Bronn] der Typus ist. Insofern beide Gattungen
gleiche Form des Schnauntzenendes haben, liasst sich allerdings ge-

*) Bromn und Kaup’s Abh. iiber die gavialart. Reptil. S. 1 u. 24.
**) Ebend. S. 26.
*#%¥) D'Orbigny dict. univers. d’hist. nat. IV. p. 365. — Auch Pictet fiht
in seiner Paléontologie II. p. 46 Bronn's Pelagosatrus typus unter der
Gattung Steneosaurus auf,
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gen ibre generische Vereinigung wohl nichts Erhebliches einweunden,
doch mag der Name Pelagosanrus zur Unterscheidung der im Lias
vorkommenden Art von der in jungerer Formation gefundenen die-
nen. Von Mystriosaurus kann man sie immerhin getrennt lassen,
zumal da der Bauchpanzer des Pelagosaurus auf eine generische
Verschiedenlieit von jener Gattung hinzuweisen scheint.

Hiemit sind die aus dem Liaskalke und dessen Schiefern ent-
zommenen Gattungen der gavialartigen Saurier beschlossen, denn
der von uns friher erwihnte Glaplyrorhynchns stammt nicht mehr
aus dieser Gesteinsablagerung, sondern aus der ihr aufgesetzten
des Liassandsteines her. Da von ihm zur Zeit nichts weiter als
das in unserer Sammlung aufbewahrte Kieferfragment bekannt ist,
s0 lasst sich aber die Selbststindigkeit dieser Gattung nichts Be-
stimmtes sagen, sondérn nur die Vermuthung aussprechen, dass sie

“in naher Be:udnuvLr zu manchen Arten von Mystriesaurus zu stehen

scheine.

Die ganze Familie der fossilen gavialartigen Saurier mit bicon-
caven Wirbeln ist am besten mit dem hergebrachten Namen der
Teleosauri zu hezeichnen. Ihre Ueberreste reichen vou dem Lias-
kalke an bis hinauf zu der Wealdenbildung,

b. Festsetzung der Arten.

So leieht es Jedem fallt, uber die Unterschiede der in seiner
eigenen Sammlung vorfindlichen hxemp]are irgend einer Gattung ins
Reine zu kommen, so schwer wird es ihm, wenn er uber diese
Grenze hinausgehen und die Beschreibungen Auderer mit zu Rathe
ziehen muss. Denn nicht nur, dass er sich hiebei mechanisch an
das Gegebene gebunden sieht und dem seiner Aulopsie entzogenen
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Gegenstande keine nene Seite abgewinnen kann, so sind auch selbst
semne eigenen Exemplare selten in einer solchen Vollstandigkeit,
dass er an ihnen alle Theile mit den in den Beschreibungen und
Abbildungen Anderer dargesteliten vergleichen kann. Bei fossilen
Wirbelthieren ereignet es sich ohnedies nicht haafig, dass man ihre
Skelete in ganzer Vollstandigkeit erhalt; weit ofter hat man nur
Brachsticke und kann mehrmals nicht angeben, welche davon ziu-
sammen gehoren. So  bleiben denn nach solchen unvollstandigen
Vorlagen die Bestimmungen mangelhaft, und was insbesondere un-
sere Teleosaurier anbetrifft, so gehort eine noch weit grossere Reihe
von KExemplaren, als gegenwirtig bekannt sind, dazu, bis wir mit
der Festsetzung der Arten zu einem befriedigenden Resultate ge-
langt seyn werden. Unsere Arbeit macht keineswegs Anspruch
darauf, diesen Gegenstand zum Abschlusse gebracht zu haben; wir
sind zufrieden, wenn man uns nur zugesteht, einen dankenswerthen
Beitrag dazu geliefert zu haben.

. Mystriosaurus.

Die Arten dieser Gattung lassen sich in zwei Abtheilungen
oder Untergattungen bringen: die einen mit gewolbter cylindrischer
Schnantze, wovon Mystriosaurus  Laurillardi als Typus betrachtet
werden kann; die andern mit flacher Schnautze, wohin M. Miinsteri
und uberhaupt alle die bisher bekannt gewordenen Exemplare von
Boll gehoren. Bei ersteren ist die vordere Nasenoffnung ganz so
wie sie Geoffroy von Teleosaurus angegeben hat, und der hiutere
Rand derselben liegt hoch tber den vordern; bei den flachschnan-
tzigen Mystriosauren dagegen kann natirlich der hintere Rand nicht
in gleichem Grade wie bei den walzigschnautzigen uber den vordern
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Rand der Nasenlocher erhoht seyn. Die Bestimmung der Arten
wird sehr erschwert durch den Umstand, dass die Skelete bei ihrer
Ablagerung in den Schichten durch die weiche Gesteinsmasse oft
erweicht und dann durch den auf ihnen lastenden Druck in ihren
Kormen alterirt wurden. Man muss auf diesen Umstand wohl ach-
ten, um nicht die Anzahl der Arten uunothig zu vermebren, darf
auch nicht ubersehen, dass mit dem Alter die Formen sich theil-
weise dndern, so dass junge und alte Exemplare der- niamlichen
Species mancherlei Differenzen darbieten konneu.

1) Mystriosaurus Laurillardi Kave.; Russel walzig, Alveolen-
rander in gleicher Fliche mit dem Gaumen liegend. Aus dem Lias
von Altdorf nnd Neumarkt, doch ist bisher nor der Schnautzen-
theil des Schadels bekannt.

Var. a. Mystriosaurus speciosus Muenst.; Alveolenrinder nicht
gleicher Fliache mit dem Gaumen liegend. Nur ein Kieferfrag-
ment und ein Schild von dem namlichen Fundorte bekannt.

2) Mystriosaurus macrolepidotus Waex.; Riissel wahrschein-

1

lich waizig; auf dem Riicken ausgezeichuet grosse und eigenthim-
I

r
i.,

3) Mystriosaurus tenwirostris Muesst. [Engyommasaurus s.
Mystriosaurus Brongniarti Broxy]; Kiefer im Kleinen dem von M.
speciosus dhulich, von 2 seichten Langsfurchen durchzogen. Man
kennt blos 2 Schadelfragmente, die mit den vorigen den Kundort
gsemein haben.

4) DMystriosaurns Egertoni Kauve.; gehort bereits den flach-

schnautzigen Arten an, ist aber nur nach einem einzigen Unterkiefer
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bekannt, der in der Gegend von Altdorf gefunden wurde. Er zeich-
net sich durch schmichtize Form und schlanke zierliche Zahne ans,
schliesst sich aber sonst sehr nahe der folgenden Art an.

) Mystriosaurus Miinsteri Waex. ; Sehnautze flach, Ricken-
schilder ohne mittlern Léngskiel. Aus den Liasschiefern von det
Gegend von Boll, wo ganze Skelete gefunden werden. Als dersel-
ben Art angehorig betrachte ich die nachstehend verzeichneten und
aus derselben Localitit herrahrenden Mystriosanren, namlich

a) M. Senckenbergianus Meygx.
b) M. Mandelslohi Broxw.

c) M. Tiedesnanni Broxx.

d) M. Schmidti Broxx,

Der M. canalifer Musxst. stellt nur ein durch Draock im
erweichten Zustande verschobenes Schnautzenfragment dar.

6)  Mystriosaurus longipes Broww ; ebenfalls von Boll, ist

nach Bronn durch grossere Liange des Unterschenkels in Bezug aaf

den Oberschenkel verschieden, sonst aber einem halbw iichsigen In-
dividuom des M. Miansteri ganz &hnlich. £

7) Mystriosaurus franconicus Murxst 3 gleichfalls mit flacher
Schuautze, Gaumen von einer mittlern und 2 seitlichen Liangsfur-
chen durchzogen. Aus den Liasschiefern von Mistelgan im Bay-
reuthischen. — BDie in der Sammlung von Banz aofbewahrten My-
striosauren, wovon einer im Jahrb. fiur Mineralogie 1844 S. 340 als
M. Murkii bezeichnet wird, sind noch nicht in Vergleichung genom-
men worden und kéunen daher hier in keinen Betracht kommen.

8)  Mystriosaurus Chapmani [ Teleosaurus Chapmani Owex
Report of the 11th meeting of the Brit. Association 1842 p- 73]; eine
i
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sehr grosse Art aus dem englischen Lias, von der man Skelete von
18 Fuss Linge kennt und die von allen deutschen Arten unterschie-
den ist. Der Vorderarm ist viel kiurzer im Verhiltniss zum Ober-
arm, indem das KEllenbogenbein noch nicht die Halfte der Lange
vom Oberarmbein hat; die Rickenschuppen hahen durchgingig einen
Lingskiel, der Bauchpanzer erscheint vou eigenthiimlicher Anordnung.

1I. Pelagosaurus.

Vou dieser Gattung ist zur Zeit nur eine einzige Art bekannt,
die uberdies zu den grossen Seltenheiten gehort.
1) Pelagosaurus typus Bronw, [Stencosaurus Browni Liaur. ]

aus den Liasschiefern der Gegend von Boll.




Erklirung der Abbildungen.

Tab. 1,

Das Rumpf-Skelet des Mystriosaurus Munsteri auf L seiner
Grosse reducirt und in seiner urspranglichen Farbung dargestellt.

Tab. 2,

Schiadel des Mystriosaurus Muansteri von dem ganzen Skelet

entnommen und auf die Halfte seiner Grosse gebracht,

18’) v.

Fig. 1 und 2. Vorderende des Risseltheils vom Mystriosaurus
Miinsteri in natirlicher Griosse, wie alle folgenden Abbildungen,
und zwar Fig. 1 die Oberseite, Fig. 2 die Unterseite darstellend.

Fig. 3. Vorderstick des Ruasseltheils von Mystriosaurus Rger-
toni, und zwar von der Unterseite.
Tab. 4.

Nimmtliche Figuren beziehen sich auf den Mystriosaurus
Miinsteri.
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Fig. 1. Die 4 hintersten Wirhel aus dem ibrigens unvollstan-
digen Schwanze des Rumpfskeletes.

Fig. 2. Schilder aus der vordersten Ruckengegend.

Kig. 3 und 4. Schilder ans dem Anfange des Schwanzes, Bei
Fig. 3 sind die Umrisse dreier Schwanzwirbel beigefiigt, win zu
zeigen, wie sich die Begrenzungen der Schilder und der Wirbel
gegenseitig verhalten.

Tab. 5.

Fig. 1. Die rechte vordere Extremitat des Mystriosaurus
Munsteri, wie sie sich inihrer natiirlichen Verbindung an dem Rumpf-

O
A

i
4

(i

skelete darstellt.
Fig. 2. Das Rabenschnabelbein, vom ganzen Skelet Nr. 2.
jedoch mit durch die Bearbeitang entstellten Randern.

Fig. 3. Schambein vom R,umpﬁske!el.

~Tab. 6.

Der Darstellung der hintern Extremitiat des Mystriosauros Man-
steri gewidmet, und zwar nach Vorlage des Rumpfskeletes.

Fig. 1. Unterschenkel und Fuss der rechten Seite.

Fig. 2. Oberschenkel von derselben Seite.

Fig. 3. Wadenbein von der linken Seite.

Tab. 7.
Fig. 1 —8. Theile vom Mystriosaurus macrolepidotus darstellend.
Fig. 1. Halswirbel.

Fig. 2. Korper eines Rickenwirbels.




Fig. 3. Vier meist fragmentarische Schilder von ihrer obern
grubigen Seite.
Fig. 4. Andere 4 Schilder, von ihrer untern Seite.

Fig. 5. Eines der grossen Schilder aus der Schultergegend
von seiner Unterseite dargestellt.

Fig. 6. KEines der hintern Schwanzschilder.

¥

Kig. 7. Ellenhogenbein, auf derselben Platte mit Nr. 5 liegend.

Kig. 8. FKin Ruackenwirbel, der vom Graf Minster dem My-
striosavrus Egertoni zugeschrieben wird.

Fig. 9. Ein Stick vom Schnautzentheil des Mystriosaurus ca-
nalifer :

Tab. 8
Fig. 1. Russeltheil des Mystriosaurus speciosus von seiner
Gaumenfliche her gezeichnet.
=
Fig. 2. FKragment eines Schildes von derselben Art.
Fi

rostris.

3. Bruchstick des Risseltheils vom Mystriosauras tenui-

e

Fig. 4. Riisselfragment des Mystriosaurns franconicus von der
Qbherseite.

Fig. 5. Ein Stick desselben von seiner Gaumenflache dargestelit.
Fig. 6. KEin ahnliches Stick, aber von Berg herstammend.

Fig. 7. Rasseltheil des Glaphyrorhynchus aalensis, aus 2 ab-
gebrochenen Sticken bestehend, deren fehlendes Ziwischenstiick
durch punktirte Linien angezeigt ist.
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Fig. 8. Verticaler Durchschuitt vom Risseltheil des Mystrig-
savrus canalifer. — Nebenan ein einzelner My striosaurus-Zahn, um

dessen Streifung zu zeigen.

Tab. 8 a.

Fig. 1. Ein Stick vom Bauchpanzer: des Teleosaurus ca-

domensis.
Hig. 2. Ein mittleres Riickenschild desselben von der Qherseite.
Fig. 3. FKines der vordersten Rickenschilder vou der Unter-

seite.
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