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Uber die Entstehung der Streitfrage und deren Beurteilung
im Laufe der Jahrhunderte.

1. Die Entdeckung der Jupitertrabanten durch Galilei.

Galilei, der Begriinder der wissenschaftlichen und experimentellen Mechanik, der Vor-
kéimpfer gegen riickstandige, Aristotelische Naturanschauungen, war vom Geschick auch
ausersehen, gegen eine unhaltbare Weltanschauung den entscheidenden Schlag zu fithren.

Copernicus hatte 1543 sein Werk: De revolutionibus orbium coelestium verdffentlicht;
doch nur wenige hervorragende Geister konnten dem neuen Gedanken folgen und sich
losmachen von einer durch hohes Alter geheiligten Theorie. Ja man war von einer
Annahme der Copernicanischen Ideen noch so weit entfernt, dass Tycho Brahe noch an
der Wende des 16. Jahrhunderts ein neues Weltsystem aufstellen konnte, das infolge der
Beriihmtheit des Autors rasch Anh#nger fand.

Nun trat ein Ereignis ein, das die Entscheidung bringen sollte: Wenige Jahre nach
dem Tode Brahes (1601) wurde in den Niederlanden das erste Fernrohr hergestellt (1608).
Die Kunde hievon und bald auch eine Reihe von Fernrohren kam 1609 nach Italien;
auch Galilei, der damals Professor in Padua war, horte davon Ende Juni 1609 und erhielt
wohl auch eine ungefihre Beschreibung des Instrumentes. Er machte sich sofort daran,
ein solches zu verfertigen und schon im August 1609 hatte er ein Fernrohr konstruiert,
welches den Ruf jenes von Flandern bald weit tibertraf. Mit demselben reiste Galilei auf
den Wunsch der Signoria nach Venedig (23. August) und zeigte es auf dem Campanile
,dem ganzen Senat unter unendlichem Erstaunen aller®; selbst die #ltesten Senatoren
scheuten sich nicht, den hohen Turm zu besteigen, um mit dem Fernrohr die Schiffe zu
beobachten, die man mit freiem Auge noch lange nicht sah. Der Nutzen des neuen
Instrumentes fiir Land- und Seefahrt war augenfiillig und als Galilei das Fernrohr dem
Dogen schenkte, wurde dies Geschenk von der Republik so hoch angeschlagen, dass man
Galileis Stellung in Padua zu einer lebenslinglichen machte und mit einem jéhrlichen
Stipendium von 1000 Gulden ausstattete. (NZheres hieriiber siehe bei Favaro: Intorno

al cannocchiali.)
50*




388

Galilei verbesserte sein Instrument und richtete es dann (anfangs Januar 1610) auf
die Sternenwelt. Schon im M#rz 1610 erschien sein Sidereus Nuntius im Druck und durch
dieses Werk erfuhr die iiberraschte Mitwelt zuerst von den wunderbaren Entdeckungen,
die Galilei am Himmel gemacht hatte.

Das nichstliegende Feld der Beobachtung mit dem Fernrohr bot der Mond. Galilei
konnte auf der Oberfliche desselben die Existenz von Bergen und Thilern etc. konstatieren
und er berechnete sogar die Hohe eines Berges zu vier italischen Meilen (ca. 6000 m). Er
richtete das Instrument auch auf den Fixsternhimmel und erkannte, dass, wihrend die
Planeten als runde Kiigelchen wie kleine Monde sich darstellten, die Fixsterne in keiner
Weise durch kreisformige Peripherie umgrenzt erschienen, und durch das Fernrohr nur
heller und grosser sich zeigten. Ausserdem fand er eine Menge neuer Fixsterne, so z. B.
im Giirtel und Schwert des Orion allein deren 50, in den Plejaden 36. Die Milchstrasse
konnte er als eine Gruppierung unzihliger Sterne definieren. Er wollte auch die Nebel
als Sternhaufen aufgefasst wissen, da er im Orionnebel 21 und im Nebel der Praesepe
mehr als 40 Sternchen unterscheiden konnte.

Zufillig stiess Galilei am 7. Januar 1610 bei seinen Himmelsbeobachtungen auf den
Jupiter und erkannte mit seinem ausgezeichneten Instrument, dass demselben drei winzige,
doch sehr helle Sternchen benachbart waren. Zuerst hielt er sie fiir Fixsterne, da sie
jedoch mit Jupiter in einer geraden, der Ekliptik parallelen Linie lagen und glinzender
waren als die fibrigen Sterne von gleicher Grosse, wurde seine Aufmerksamkeit geweckt.
Als er nun am 8. Januar zufillig die Beobachtung derselben wieder aufnahm, fand er die
gegenseitige Lage ganz veridndert und zb6gernd begann er zu tiberlegen, wie es denn
moglich sei, dass Jupiter, der gestern westlich von zweien der Sternchen gestanden hatte,
jetzt gegen alle drei eine ostliche Lage einnehmen konne. Galilei fiirchtete zunichst,
Jupiter habe sich vielleicht von der vorausberechneten astronomischen Bahn entfernt und
durch eine Eigenbewegung jene Sternchen iiberholt. Mit Sehnsucht erwartete er die
nichste Nacht; leider verhinderten Wolken die Beobachtung. Am 10. Januar sah
Galilei nur zwei Sternchen und beide oOstlich von Jupiter; der dritte war nach Galileis
Vermutung vom Jupiter verdeckt. Nun erkannte er auch, dass die Lagenveriinderungen
nicht von Jupiter sondern von den Sternchen herrithrten. Am 11. Januar erblickte er
wiederum zwei Sternchen in derselben Richtung, aber von Jupiter weiter entfernt. Jetzt
stand es bei (talilei fest, dass es am Himmel drei Wandelsterne gebe, die um den
Jupiter kreisten, wie Merkur und Venus um die Sonne.

Von nun an beobachtete er planmissig und setzte den Beobachtungen, besonders wenn
er mehrere in derselben Nacht anstellte, die Zeiten bei. HKr fand, dass die Revolutions-
bewegungen so schnell seien, dass schon nach Stunden meistens eine merkliche Verschiebung
wahrnehmbar sei. Am 13. Januar endlich sah er zum erstenmale vier solche Sternchen.

Galilei setzte diese Beobachtungen bis 2. Marz 1610 fort, verglich auch die Stellungen
mit benachbarten Fixsternen, beobachtete die Anderungen in der Breite und die der Ent-
fernungen vom Jupiter nach Minuten und Sekunden. Das Resultat dieser ersten Entdeckungen
mit dem Fernrohre legte er in der epochemachenden Schrift ,Sidereus Nuntius® nieder,
deren Widmung mit 4. Idus Martii 1610, wihrend die Druckerlaubnis vom 1. Mirz 1610
datiert ist (Galilei opere, ed. Favaro, Bd. III). Die neu entdeckten Sterne nannte er dem
Cosimo II. und dem Mediciiischen Fiirstengeschlechte zu Ehren ,Medicea Sidera®.

o
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Es ist begreiflich, dass diese Entdeckung der Jupitermonde in der wissenschaftlichen
Welt ungeheures Aufsehen erregte; bald erhob sich auch der Kampf fiir und wider Galilei
— am heftigsten aber in Italien, wo die Aristotelische Schule im schlimmen Bunde mit
Neid, Bosheit und Kurzsichtigkeit einen letzten, unriihmlichen Kampf kiampfte gegen
Galilei und die neu erwachte Wissenschaft. Die meisten oder fast alle Gelehrtenschulen
der damaligen Zeit standen unter dem bannenden Einfluss der alten Griechen und suchten
in ihrer rettungslosen Unselbstindigkeit ihr Heil einzig und allein in der Interpretation
der griechischen Philosophen und Mathematiker, besonders des Aristoteles. Der wahre
Geist der Forschung war ganz abhanden gekommen und man begniigte sich in blindem
Autoritétsglauben auch in naturwissenschaftlichen Dingen mit den Spekulationen des
Aristoteles, dessen ﬁberlieferungen als die hochste Leistung angestaunt und als Dogma verehrt
wurden, tiber welches der menschliche Geist nicht hinauskommen konne. Die Theorien
eines Aristoteles und Ptolemaeus galten als heiliges Vermichtnis, an das nicht geriihrt
werden diirfe. — So war es denn natiirlich, dass die Entdeckung Galileis wie ein Blitz in
das alte, holzerne Gebidude der Peripatetiker zerstdrend einschlug, es war natiirlich, dass
die Vertreter der alten Schule mit allen Mitteln zu retten suchten, was zu retten war:
» Wie konnten so viele Hixsterne mehr existieren als Ptolemaeus und Tycho Brahe gezihlt
hatten? Wie konnte das Himmelsgewdlbe, ein so starres, unveriinderliches Gebilde, Korper
in sich fassen, die eine so rasche Ortsiinderung zeigten, wie vertriige sich dies mit der
Ptolemaeischen Sphirentheorie?®

Wohl rief Galilei alle Verehrer der wahren Philosophie zusammen, um ihnen die
Wahrheit seiner Entdeckung ad oculos demonstrieren zu kinnen, — wohl reiste er mit
seinem Fernrohre nach Bologna, um den Gelehrten die vier Jupitermonde zu zeigen, aber
ohne Krfolg. Die vier ,Lichtpunkte® wollte man entweder mnicht gesehen haben, oder,
wenn man sie sah, erklirte man sie fiir ein triigerisches Spiel der Glaslinsen, fiir optische
Téuschung.

So hatte denn Galilei zunichst in Italien einen schweren Kampf zu bestehen gegen
Missgunst und Borniertheit. Zeugnisse dieses traurigen Kampfes sind eine Anzahl von
Streitschriften, die in kurzer Zeit gegen und fiir Galilei verdffentlicht wurden.

Der erste und stirkste Verteidiger Galileis war Johann Kepler, der soeben sein
epochemachendes Werk tiber den Mars verdffentlicht hatte. Kepler empfing die erste Nach-
richt von der Entdeckung der Jupitermonde schon anfangs Mirz 1610 durch den kaiser-
lichen Rat Joh. Math. Wackher von Wackhenfels, mit dem er vielfach iiber das Welt-
system diskutierte. Kepler war tiber diese Mitteilung sehr erregt und sein Staunen wuchs,
als Wackher ihm versicherte, dass sehr gelehrte und charaktervolle Minner bereits iiber
die Entdeckung Galileis schrieben und dass sogar schon ein Buch dariiber erschienen sei,
das mit der n#chsten Post ankommen werde. Das erste HExemplar dieses Buches, des
Nuntius Sidereus, kam an den Kaiser Rudolph, den Freund der Astronomie; der Kaiser
tiberliess Kepler dasselbe zum Durchlesen und forderte zugleich von ihm ein Gutachten
iiber die KEntdeckungen Galileis. ~Wahrend Kepler damit beschiftigt war, gelangte ein
Brief Galileis an Julian Medici, den Gesandten des Grossherzogtums Toskana am kaiserlichen
Hofe. Dieser Brief enthielt ein Exemplar des Nuntius Sidereus und zugleich die Bitte an
Kepler, derselbe mdge sich iiber die neue Entdeckung #Hussern. Kepler erhielt anfangs
April auch dieses Exemplar der Galileischen Schrift und bei einer Zusammenkunft mit
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Julian Medici versprach er dem Galilei briefliche Antwort bis zur n#chsten Post, Da nun
Kepler von J. Medici um eine Abschrift dieses Briefes angegangen wurde, ferner an Kaiser
Rudolph einen Bericht iiber die Sache abzufassen hatte und mehrere Gelehrte und Bekannte
von ihm Auskunft und sein Urteil iiber die Entdeckung Galileis verlangten, so entschloss
sich Kepler seinen Brief an Galilei drucken zu lassen. Dieser Brief, der schon am 19. April
vollendet war, erschien dann im Druck unter dem Titel: ,Dissertatio cum nuntio sidereo
nuper ad mortales misso a Galilaco Galilaco mathematico Patavino® zu Prag im Mai 1610
mit einer Widmung an J. Medici.

Es war fiir Kepler nicht leicht iiber eine Sache zu schreiben, von deren Wahrheit
er sich nicht mit den eigenen Augen tiberzeugen konnte, fehlte ihm doch das einzige,
notige Hilfsmittel, das Fernrohr. Doch suchte er allenthalben die Moglichkeit der neuen
Entdeckung durch Wahrscheinlichkeitsbeweise sicher zu stellen, indem er historische Notizen,
philosophische Griinde und Analogieschliisse in griindlicher Weise fiir die Behauptungen
Galileis ins Feld ftihrte. Ausserdem aber waren es HErwigungen intimer Art, die Kepler
dazu brachten, Galileis Nachrichten Glauben zu schenken: Hs war das grosse Vertrauen
auf Galileis wissenschaftlichen Ruf und auf seine freundschaftlichen Verbindungen mit dem
Hofe und dem Geschlechte der Medici. ,Sollte Galilei diese Familie verspotten, dadurch
dass er den Namen Medici Hirngespinnsten beilegte?*

Kepler erkannte, welche Stiitze Galileis Entdeckung fiir das Copernicanische Weltsystem
sei, und er spricht mit Galilei: ,Was sagt Copernicus Absurdes, wenn er die Erde mit
ihrem einzigen Mond um die Sonne in einem Jahr gehen lisst, wihrend den Jupiter auf
seinem zwolfjihricen Umlauf sogar vier Monde begleiten?“

Diese Dissertatio soll fiir Galilel nur den einen Nutzen und Zweck haben, sagt Kepler,
ut contra morosos novitatum censores, quibus incredibile quicquid incognitum, profanum
et nefandum quicquid wultra - consuetas aristotelicae angustiae metas, uno proaspiste sis
progressurus instructior.®

Noch im gleichen Jahre verfasste Kepler eine kleine Schrift (datiert vom 11. Sep-
tember 1610, im Druck erschienen zu Frankfurt 1611): Kepleri narratio de observatis
a se quatuor Jovis Satellitibus erronibus, quos Gal. Galilaeus mathematicus Florentinus
jure inventionis Medicaea Sidera nuncupavit. — Galilei hatte (im Mai 1610) an den
Kurftirst Maximilian I. von Bayern und den Herzog Wilhelm V. von Bayern und an seinen
eigenen Bruder Michelangelo in Miinchen, je ein Fernrohr geschickt, welch letzterer sein
Bixemplar an den Kurfiirsten von Kiéln, den Herzog Ernst von Bayern, der zu jener Zeit
sich in Miinchen und am kaiserlichen Hofe befand, um 100 Gulden verkauft hatte. Dieses
wurde Kepler (am 30. August) auf einige Tage zur Verfiigung gestellt und dieser beobachtete
noch in derselben Nacht den Jupiter und entdeckte mit seinem schwachen Instrument einen
Trabanten; die Beobachtung setzte er bis zum 9. September fort und iiberzeugte sich so von
der Wirklichkeit der Trabanten. ¥r fithrt als Zeugen der Beobachtungen an den Benj.
Ursinus, Thom. Segethus, Tengnaglius und Schultetus. Die Narratio schliesst mit den
Worten: ,Dies ist Alles, teurer Leser, was ich dir von den wenigen und iibereilten
Beobachtungen offentlich mitteilen zu miissen glaubte, damit du entweder auf mein und
meiner Zeugen Zeugnis hin in Zukunft unter Abweisung jeden Zweifels die offenbare Wahr-
heit anerkennst, oder dir selbst ein gutes Instrument verschaffest, das dich durch den
Augenschein iiberzeuge.




391

Die Dissertatio und dann auch die Narratio Keplers waren fiir Galilei von ungeheurem
Wert. Sie zersttrten in den gelehrten Kreisen das Misstraven gegen Galileis Entdeckungen
and die Ubereinstimmung mit diesem grossen Astronomen machte es Galilei leicht, klein-
liche Angriffe inferiorer Geister unbeachtet zu lassen und gab ihm zugleich neuen Mut
zu weiteren Forschungen.

Der erste, von niederer Gesinnung diktierte Angriff ging von einem gewissen Martin
Horky aus. Von Geburt ein Bbhme, hatte Horky in Prag mit Kepler verkehrt, war
dann in Bologna mit Beginn des Jahres 1610 Schiiler des damals beriihmten Magini und
wurde sogar als Amanuensis in dessen Haus aufgenommen. Als die Nachricht von der
Entdeckung Galileis nach Bologna gedrungen war, wendet er sich am 31, Mirz brieflich
an seinen véterlichen Freund Kepler und ebenso am 6. und 16. April, sucht Belehrung
von Kepler und spricht zugleich, offenbar gegen Galilei aufgereizt durch das abfillige
Urteil seines Meisters Magini, den Wunsch aus, gegen ,die vier fingierten Planeten® zu
schreiben, ,sed jam ululandum cum lupis“. In dem Brief vom 27. April zeigt er seinen
ganzen Hass gegen Galilei in geradezu unflitigen Ausdriicken. Hierauf erzihlt er, dass
Galilei am 24. bis 26. April mit seinem Fernrohr in Bologna war und zwar im Hause des
Magini um daselbst die neuen Sterne zu zeigen. Er (Horky) selbst habe am 24. und
25. April Tag und Nacht nicht geschlafen und das Instrument auf 1000 fache Weise gepriift.
Obwohl Horky selbst sagt, er habe am 25. April ein Sternchen im grossen Bar und die
vier dem Jupiter benachbarten Sternchen beobachtet, so behauptet er trotzdem: ,Auf der
Erde tut es (das Fernrohr) Wunder, am Himmel tiuscht es. Er habe das Instrument
heimlich in Wachs abgestochen, um spiiter in der Heimat ein viel besseres zu machen.
Alle bei obigen Beobachtungen Galileis Anwesenden aber hiitten gestanden, dass das
Instrument tdusche. Daraufhin sei Galilei verstummt und am 26. April in aller Friihe
abgereist.

Ahnliches meldet am 26. Mai Magini, dem Kepler die Dissertatio und einen Brief
gesendet hatte (anfangs Mai), an Kepler: ,Galilei habe mit seinem Instrument am 24. bis
25. April in seinem Hause tibernachtet, um die neuen Wandelsterne zu zeigen; habe aber
nichts erreicht. Denn mehr als zwanzig sehr gelehrte Minner waren anwesend, niemand
aber habe die neuen Planeten wirklich (perfecte) gesehen.

So liessen sich also beide, Magini und Horky, Meister und Schiiler weder durch den
Augenschein belehren, noch verstanden sie in ihrer Voreingenommenheit gegen Galilei den
wahren Sinn und Zweck der Dissertatio Keplers. Horky ging nun an die Abfassung einer
Schrift gegen Galileis Entdeckung. Er wollte sie noch dem Kepler zur Begutachtung
schicken, tat dies aber leider nicht und schon im Juni 1610 erschien ,Martini Horky a
Lochovic brevissima peregrinatio contra nuncium Sidereum nuper ad omnes philosophos
et mathematicos emissum* (Galilei opere, ed. Favaro IIL. p. 127—45) im Druck. Magini
hatte zwar die Drucklegung dieser Schmihschrift zu verhindern gesucht, aber zu spit;
Horky liess sie auswiirts drucken. Am 30. Juni schickte dieser das erste Exemplar an
Kepler. Nun aber ging Keplers Geduld zu Ende; denn seine Autoritit ward infolge
unglaublicher Missverstindnisse gegen Galilei ausgebeutet. Um daher nicht in den unbilligen
Verdacht zu kommen, als sei er mit der Horkyschen Schrift irgendwie im Einverstindnis,
schrieb Kepler am 9. August 1610 an Hotky einen Brief, worin er seinen Unwillen
ausdriickt und Horky den viterlichen Rat erteilt, wenn er vor Schaden bewahrt bleiben
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wolle, moge er Bologna sofort verlassen; ferner teilt er mit, dass er betreffs der Pere-
grinatio an Galilei einen Brief gerichtet habe, so wie ihn Horky verdiente. In dem
Briefe an Galilei gibt Kepler seinem Abscheu gegen die ,Peregrinatio® und deren leicht-
ferticen Verfasser scharfen Ausdruck, dem Galilei aber bezeugh er seine Beistimmung und
Bewunderung. Um aber allem Missverstindnis ein KEnde zu machen, gibt Kepler dem
Galilei die Erlaubnis, von dem Briefe jeden offentlichen Gebrauch zu machen.

Horky verschwand aus Italien, Galilei aber unternahm nichts gegen jene kritiklose
Schrift und iiberliess das Urteil iiber dieselbe dem gesunden Menschenverstand des Lesers.
Trotzdem erschien im November 1610 zu Padua eine Schrift von einem Schotten, namens
Joh., Wodderborn: Confutatio quatuor problematum ete. (Gal. op., ed. Favaro Bd. 1II),
in welcher der Verfasser den M. Horky griindlich abfertigt, die zum Beweis gegen Galilei
angefiihrten Stellen aus Keplers Dissertatio dem wirklichen Sinn gemiss richtig erklart,
auch die Einwinde Horkys gegen die vier neuen Planeten entkriftet und besonders gegen
die Meinung, als seien die Trabanten Halluzinationen oder optische T#duschungen, die durch
Lichtreflexionen an oder in den Glaslinsen entstiinden, aufklirende Versuche anfiihrt.

Ausser dieser ziemlich griindlichen Abhandlung erschien gegen die Peregrinatio noch
ein Verteidigungsbrief von Joh. Ant. Roffeni: Kpistola apologetica contra caecam
peregrinationem cuinsdam furiosi Martini, cognomine Horky, editam adversus nuntium
sidereum ; Bononiae 1611 (Gal. op. IIL). Beendigt war sie Weihnachten 1610. Roffeni,
Professor der Philosophie in Bologna, der sich viel mit Mathematik befasste, war ein
intimer Freund Maginis und warmer Verehrer Galileis. Dieser Schrift entnehmen wir
einiges, das fiir die damalige Situation und Weltanschauung bezeichnend sein diirfte: Als
der Nuntius Siderius in Bologna bekannt geworden war, waren die Gemiiter sehr erregt.
Den einen schien es unglaublich, dass den vielen ausgezeichneten Astronomen im Laufe
der Jahrhunderte diese vier Planeten entgangen seien; andere behaupteten, diese neuen
,Himmelswunder* seien Halluzinationen die durch Brechung an den konkaven und konvexen
Linsen hervorgerufen wiirden. Roffeni sagt, dass bei der Anwesenheit Galileis in Bologna
viele gelehrte und vornehme Mianner sich bei Magini einfanden, um durch das Instrument
sich die neuen Planeten von Galilei zeigen zu lassen, dass auch die mit guten Augen aus-
gestatteten auf gewisse Art befriedigt worden seien und Horky doch selbst zugestehe, am
94. April zwei und am 25. alle vier globulos aut maculas minutissimas gesehen zu haben.
Wenn sie mit freiem Auge nicht gesehen werden, so beweise das fiir die Nichtexistenz der
Trabanten nichts; denn auch der Merkur werde von Menschen mit schwacher Sehkraft
nicht gesehen und diese konnten deshalb auch behaupten, der Merkur existiere nicht; mit
dem Fernrohr aber konnten sie ihn sehr leicht und lange sehen. Man brauche sich die
vier Trabanten nur aus Jupiter- in Merkurferne geriickt zu denken und man kbnnte sie
dann vielleicht besser als den Merkur sehen. Horky berufe sich auf die Autoritat Tycho
de Brahes, der sie doch hiitte sehen miissen bei der Schiirfe seiner Augen und der Giite
seiner Instrumente; Tycho habe doch auch Tausend neue Fixsterne verzeichnet. (Tycho
verzeichnet in Wirklichkeit nur ca. 22 Sterne mehr als die Alten). Horky fiihre die heilige
Schrift an, die nur sieben Planeten kenne, ferner astrologische Griinde, dass ndmlich die Wir-
kungen auf die menschlichen Geschicke, wie sie Ptolemaeus den einzelnen Planeten zuschreibe,
durch die neuen Planeten gestort wiirden etec.: — Dies alles wiederlegt Roffeni und erweist
durch Analogieschliisse die Moglichkeit der Existenz der vier Jupitermonde.

o
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In innigem Zusammenhange mit den angefiihrten Schriften steht noch die volumingse
Abhandlung von Sizzi: Awvoia astronomica, optica, physica, qua siderei nuntii rumor de
4 planetis a G. Galilaeo mathematico celeberrimo recens perspicilli cuiusdam ope conspectis,
vanus redditur, auctore Francisco Sitio Florentino. Venetiis 1611, (Widmung an Joh.
Medici, einem Feinde Galileis) (Gal. op. III). Sizzi, ein Freund Horkys, hatte mit diesem
Griinde gegen Galileis Entdeckungen besprochen und ausgetauscht, wurde aber von dem
plotzlichen Erscheinen der Peregrinatio ebenso wie andere tiberrascht, am meisten aber
durch den gehissigen Ton derselben, Seine Adiavoia ist davon vollig frei, aber sie ist geradezu
typisch fiir die Art und Weise, wie zu damaliger Zeit von den Anhéngern der alten,
aristotelischen Schule naturwissenschaftliche Fragen behandelt wurden. Wortglaubereien
treten an die Stelle sachlicher Priifung. So sehr lag man im Banne der alten Philosophen,
dass jede andere Methode der Forschung zuriickgedriingt und alle Selbststindigkeit und
Spekulationsfihigkeit verloren war.

Die bis jetzt genannten Druckschriften, denen man vielleicht noch eine Reihe anderer
hinzuftigen konnte, gaben eine Menge Stoff und Anregung zur Auseinandersetzung; die
Diskussion tiber die vier neuen Planeten wurde lebhaft gefiihrt, mitindlich und schriftlich,
wie man aus dem reichen Briefmaterial aus jener Periode zur Geniige ersehen kann.

Wir haben schon frither gesehen, wie rasch die Kunde von den neuen Sternen den
Weg an den kaiserlichen Hof nach Prag und Wien gefunden hatte. Zum raschen Bekannt-
werden der neuen Entdeckung trug auch der Umstand viel bei, dass damals Herzog Brnst,
Kurfiirst von Kéln und Mainz, der Landgraf Ludwig von Hessen, der Herzog von Braun-
schweig, der Herzog von Bayern etc. zu einem Kongress in Prag zusammenkamen., Wie
weit ferner die Kunde von Galileis Entdeckung in kurzer Zeit gedrungen war, erhellt
aus einem Briefe, den Belisar Vinta, der Freund, Gonner und Forderer Galileis am medi-
zdischen Hofe, am 22. Mai 1610 an Galilei richtete. _(Gal. op. X.) Er meldete hierin,
dass ausser dem kaiserlichen auch der englische, franzosische und spanische Hof um ein
Fernrohr und den Nuntius Sidereus baten. Galilei selbst hatte schon 19. Mirz 1610 den
Whunsch ausgesprochen, solche nach Spanien, Polen, Osterreich, Mantua, Modena, Urbino,
ete., zu schicken (Gal. op. X. p. 298, 301, 356). Ja es wurde ihm sogar schon am
20. April 1610 von jemand aus der Umgebung des Konigs Heinrich IV. von Frankreich
der Vorschlag gemacht, die neuen Sterne nach dem Namen des ,grossen Gestirns von
Frankreich® zu benennen und zwar mit dem Namen Arrigo (= Enrico, Heinrich), welcher
dem Geschlechte der Bourbonen eigen sei; er (Galilei) umfasse mit diesem Namen zwei
Konige®), die sich in diesem Zeitalter mit dem Hause Medici durch Heirat verbunden hitten.
So werde er sich Frankreich, Toskana und auch Venedig, den Freund Frankreichs, ver-
bindlich machen. (Gal. op. X, p. 382).

Vorstehende Ausfiihrungen migen gentigen, um annihernd beurteilen zu kénnen, mit
welcher Geschwindigkeit sich die neue Kunde in allen Lindern Kuropas ausbreitete. Man
ist aber geradezu iiberrascht, tiber das Interesse, welches alle Kreise der Geesellschaft der
Entdeckung Galileis entgegenbringen, wenn man einen FKinblick in den Briefwechsel tut,
den Galilei gerade in dieser Zeit nach allen Seiten zu pflegen hatte. Auch aus Keplers

1) Heinrich II. von Frankreich war mit Katharina Medici und Heinrich IV. mit Maria Medici
verméahlt.

Abh. d. IT. K1. d. K. Ak. d. Wiss. XXIL Bd. TI. Abt.

ot
—
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Briefen erkennt man dieselbe allgemeine Begierde nach Belehrung und Aufklirung. Es
ist hier nicht méglich, auf die Kinzelheiten dieses Briefwechsels niher einzugehen und nur
weniges werden wir bei spiteren Gelegenheiten herausgreifen kbnnen.

In Florenz, am Hofe der Medizier, denen zu Ehren Galilei die Trabanten Medicea
Sidera genannt hatte, wurden die Entdeckungen bald anerkannt und schon am 12. Juli 1610
wurde Galilei durch ein Dekret zum ersten Mathematiker der Universitiit Pisa und ersten
Philosophen des Grossherzogs, ohne die Verpflichtung zu Vorlesungen, ernannt und nach
Florenz berufen, wohin er auch anfangs September 1610 iibersiedelte.

Im Verlaufe der nun folgenden Jahre 1611, 1612 und 1613 wendet sich die Auf-
merksamkeit neuen Enthiillungen aus der Sternenwelt zu: Galilei berichtet der Reihe nach
von der ,Dreikdrpergestalt des Saturn®, von der Sichelform der Venus und der Ab- und
Zunahme derselben; es entbrannte der Streit iiber die Sonnenflecken, deren Natur und Ent-
decker. Durch das Auftauchen dieser neuen merkwiirdigen Dinge trat naturgemiss, nach-
dem die erste Begeisterung verflogen war, das Interesse fiir die Jupitermonde in den Hinter-
grund, und nachdem man sich allgemein von der Wirklichkeit der Ixistenz derselben tiber-
zeugt hatte, erwartete man nur noch mit Ungeduld nihere Aufschliisse tiber die Konstitution
und Revolutionsbewegungen der Jupiterwelt. Galilei hatte solche mehrmals versprochen.
Aber dieses Versprechen liste er eigentlich in seinem ganzen Leben nicht ein, obwohl er
sich bis zum Jahre 1619 intensiv mit der Aufstellung von Tafeln tiber die Bewegungen
der Jupitertrabanten beschiiftigte und deren Aufstellung und Verbesserung durch ein reiches
Beobachtungsmaterial und stete rechnerische Vergleichung fort und fort anstrebte. Das
Resultat dieser Bemiihungen befriedigte ihn nicht und so blieb der grossen Welt gerade
derjenige Teil seiner wissenschaftlichen Thtigkeit, welchem Galilei sicherlich die meiste
Miihe, die grossten Opfer an Zeit und hauptsiichlich an Gesundheit gebracht hat, ganz
unbekannt. Die hierauf beziiglichen Manuskripte, Berechnungen und Beobachtungen tibergah
er nach seiner Erblindung 1637 seinem Schiiler Renieri, der das Werk vollenden sollte.
Auch dieser kam nicht zum Ziel und nach dessen Tode 1647 waren jene Galileischen
Beobachtungsjournale nicht mehr zu finden; sie blieben verschwunden, bis es 200 Jahre
spater Albéri, dem verdienstvollen Herausgeber der ersten Gesamtausgabe Galileischer Werke
und Briefe, gelang, dieselben im Jahre 1843 in der damals K. K. biblioteca Palatina de’Pitti
zu Klorenz unversehrt aufzufinden.

Nur zweimal erfuhr die gelehrte Welt in Druckschriften von den Bemiithungen Galileis
um die Bestimmung der mittleren Bewegungen der Jupitermonde: Zum erstenmale in dem
,Discorso intorno ai Galleggianti (gedruckt im Winter 1611/12), worin Galilei die Umlaufs-

zeiten der vier Trabanten ziemlich angenihert kund gibt. — (Gal. op. IV, 63—64 Hd.
Favaro) — das zweitemal im Anhang zum dritten Briefe an Marcus Welser iiber die

Sonnenflecken (Gal. op. V, 226 —229), der mit den iibrigen Briefen unter dem Titel:
;Istoria e dimostrazioni intorno alle macchie Solari® im Jahre 1613 auf Veranlassung und
Kosten der Academia de’ Lincei zu Rom gedruckt wurde. Hier meldet Galilei, dass es ihm
gelungen sei, Tafeln aufzustellen, und bringt im Anhang die tiiglichen Stellungen der
Jupitermonde fiir die auf die Herausgabe des Werkes folgenden Monate Mirz und April
bis zum 8. Mai 1613, auf vier Blittern verzeichnet, mit der Uberschrift: Moediceorum
planetarum ad invicem et ad Jovem constitutiones futurae in mensibus Martio et Aprile 1603
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a Galileo G. 8. earundem Stellarum, nec non periodicorum ipsarum motuum Repertore
primo, calculis collectae ad meridianum Florentiae (Gal. op. V. p. 241-—245),

Hier nennt sich Galilei noch ohne Widerspruch den ersten Entdecker und niemand
hatte ihm bis dahin im Verlauf vor drei Jahren, wihrend doch alle Welt, wie wir
gesehen, von dieser Entdeckung wusste und sprach, den Rang streitig gemacht. Hs
sollte noch ein ganzes Jahr vergehen, bis jemand auftrat, der allen Ernstes den Versuch
wagte, Galilei die Ebre der Erstentdeckung zu entreissen. Simon Marius war es, der
dies unternahm.

Dieser markgriflich Ansbachische Hofastronom, iiber dessen Lebensverhéltnisse wir
spiter sprechen werden, verdffentlichte im Jahre 1614 bei Joh. Lauer in Niirnberg eine
Schrift: Mundus Jovialis, anno 1609 detectus ope perspicilli Belgici, hoe est, quatuor
Jovialium planetarum, cum theoria tum tabulae, propriis observationibus maxime fundatae,
ex quibus situs illorum ad Jovem ad quodvis tempus datum promptissime et facillime supputari
potest. Inventore et autore Simone Mario Gunzenhusano, marchiorum Brandenburgensium
in Franconia Mathematico, puriorisque medicinae Studioso.

_ Simon Marius kommt also dem Galilei nicht nur in der Herausgabe von Tafeln
zuvor, sondern nimmt auch die Prioritit der Entdeckung (Marins 1609, Galilei 16101!) fiie
gich in Anspruch.

Man hat nun S. Marius vielfach einen Plagiator genannt; ob mit Recht oder Unrecht,
verlohnt sich wohl der Untersuchung,

Unsere Aufgabe wird zuniichst sein, den Lebensgang des Marius zu verfolgen, seine
Bezichungen zu Galilei aufzusuchen, des Marius Stellung in der Wissenschaft zu prizisieren,
seine Schriften zu priiffen, um an der Hand des von ihm vorliegenden schriftlichen
Materials und der auf ihn beziiglichen Bemerkungen in Schriften und Briefen von Zeit-
genossen und anderer, hauptsiichlich aber durch Vergleich seiner Arbeiten mit entsprechenden
Schriften Galileis ein Urteil in obiger Frage definitiv zu gewinnen.

2. Simon Marius und seine Werke,

Simon Marius wurde am 10./20. Januar 1573 zu Gunzenhausen geboren,t) als Sohn
des Reichart Mayr.?) Er besass als Knabe eine schone Stimme; durch dieselbe erregte er

!) Das Geburtsdatum scheint bis jetzt unbekannt gewesen zu sein. Des Marius Biographen geben
nicht einmal das Geburtsjahr richtig: Die einen nehmen 1572 als solches an, wahrscheinlich verleitet durch
des Marius Angabe im Mund. Jov.: 1614 aetatis XLII. z B. Dr. Jul. Meyer in der Abhandlung Osiander
und Marius 1892, die anderen 1570 z. B. Ortel (Erlanger Nachr. 1775), Jselin, Zedler, Jocher, Adelung
und Stark (Geschichte der Stadt Gunzenhausen 1899). In seinem Progn. astrol. auf 1609 dagegen schreibt
Marius (Blatt B. 2): ,Eben an diesem tag (10./20. Januar) Anno 1573 halbweg 12 Uhr nach Mittag in
der Nacht bin ich auf die Welt zu viel Creutz und Leyden geboren worden zu Guntzenhausen an der
Altmiihl, dessen latitudo ist 49 grad 6 minuten, longitudo 35 grad 0 minuten®.

%) Marius ist die latinisierte Form des Namens Mair. Letutere Schreibweise seines Namens
gebrauchte Marius selbst am meisten. Wir finden sie in der Unterschrift zu einer Eingabe an den
Markgrafen um Drucklegung der Tabulae directionum, praes. 1. May 1598 (abgedruckt in ,Hailsbron-
nischer Antiquititen Schatz® von Joh. Ludw. Hocker, Onolzbach 1731, pag. 43 und ebenso in ,Franconia®
Beitriige zur Geschichte, Topographie und Literatur von Francken, II. Bd. 1818, pag. 70—82; in letzterem
Abdruck ist jedoch die Originalschreibweise nicht beibehalten und der Name Mayr gebraucht), ferner
finden wir die Unterschrift Mair unter der Widmung zu den Tabulae directionum 29. Nov. 1598, unter

Bl
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die Aufmerksamkeit des Markgrafen Georg Friedrich von Ansbach, der in Gunzenhausen ein
Jagdschlosschen besass, in dem Masse, dass dieser den Simon Marius 1586 in die Fiirsten-
schule zu Heilsbronn?) aufnahm. Doch wurde er bald wieder herausgenommen und als Sing-
knabe der fiirstlichen Kapelle zu Ansbach beigegeben. Nach drei Jahren aber, 1589 wurde er
an Stelle seines Bruders Leonhard, der seine Studien zu Heilsbronn beendigt hatte, wieder
in die Fiirstenschule aufgenommen, wo er sich dem Studium der alten Sprachen und spiter
besonders der Astronomie und Mathematik widmete. Im Winter 1595/96 kam er selbst-
standig, wie er behauptet, auf ein Weltsystem, das mit dem des Tycho Brahe iiberein-
stimmt. Ende 1596 schrieb er eine Abhandlung tiber den 1596 erschienenen Kometen.
1597)98 verfasste er seine Tabulae directionum, die endlich 1599 zum Drucke kamen. Er
blieb Schiiler oder Alumnus der Heilsbronner Schule bis Mai 1601.%) Mehrfache Eingaben
an den Markgrafen hatten endlich den Erfolg, dass Marius Ende Mai 1601 auf Kosten und

der Widmung zu seinem ersten Prognost. astrol. (auf 1601) 29. Junij 1600, auf dem Titel des nach des
Marius Tod von Daniel Mogling 1625 herausgegebenen Schriftchens: Griindliche Widerlegung der Position
Circkel Claudij Ptolemaei, etc.

Ausserdem scheint die Schreibweise Mayr (und Mayer) in Gebrauch gewesen zu sein. So steht
in der Taufmatrikel des Pfarramtes zu Gunzenhausen: unter Anno 1573. 11. Januarij: ,Vater Reichart
Mayr, Kindt Simon, Gevatter Simon Keiser, alle zu Guntzenhausen® ; Marius selbst schreibt im Progn.
astrol. zu 1612 auf Blatt 4,,: Mayer und gleich darauf (Blatt 5,1): Mayr.

Der Vater des Marius soll nach Dr. Jul. Meyer (Erinnerungen an die Hohenzollernherrschaft in
Franken, Ansbach, 1890) und K. Stark (Geschichte der Stadt Gunzenhausen, 1899) und anderen Biirgermeister
gewesen sein. Fiir diese Angabe finde ich keinen Beleg. Nach der oben angefiihrten Taufmatrikel
scheint er es damals wenigstens nicht gewesen zu sein und in dem schon erwihnten yAntiquititen
Schatz® von Hocker (1781) steht nur: Simon Marius oder Mayer, Reichard Mayers eines Raths-Verwandten,
Sohn von Gunzenhausen.*

1) Heilshronn war 1132—1578 ein Zisterzienserkloster, wurde dann aufgelost und der ganze Besitz fiel
dem Markgrafen von Ansbach und Bayreuth zu. Dieser baute aus den Mitteln ein Spital zu Ansbach und
griindete durch Urkunde vom 19. Juli 1581 zu Heilshronn die sogenannte Fiirstenschule (Muck, Geschichte
des Klosters Heilsbronn). Dieselbe wurde 1582 mit 100 Schiilern erdffnet (Hocker, Antiqu. Schatz, pag. 195).

2) Mehrere #dltere z. B. L. Hocker und neuere Biographen erwihnen, dass Marius ca. 1598/99 auf
Kosten des Markgrafen die Universitit Konigsberg besucht habe und dass in dortiger markgriflicher
Druckerei die Tabulae directionum gedruckt worden seien. Die Ursache zu dieser falschen Angabe
waren offenbar einige Aktenstiicke, die in: Franconia, Beitrige zur (reschichte ete. von Francken, 2. Bd.
1818, pag. 70—82 veroffentlicht sind. Sie enthalten zwei Bittschriften des Marius um Unterstiitzung
seiner astronomischen Studien und um Drucklegung seiner Tafeln, aus den Jahren 1597 und 1598, ferner
die begleitenden Gutachten der markgriflichen Hofrite, eine Tntschliessung an die markgriifliche
Regierung in Koénigsberg betreffs der Aufnahme und Unterhaltung des Marius dortselbst, welche Ent-
schliessung jedoch vom Markgrafen nicht unterschrieben und nicht zur Ausfithrung kam. Marius kam
nicht nach Konigsberg; dies ergibt sich schon daraus, dass Marius selbst nie davon gpricht und sich
im Mund. Jov, einen Autodidakten nennt, der in Astronomie nie einen lebenden Lehrer gehabt habe. In
der Widmung zu den Tabulae directionum, datiert vom 29. November 1598 zu Heilsbronn, nennt er
sich noch Stipendiarius et Alumnus Heilsbronnensis. Ebenso nennt er sich auf dem Titelblatt dieser
Tabulae dirvect., die erst 1599 gedruckt worden waren. Auch 1600 war Marius noch in Heilsbronn
gewesen, wie aus den Witterungsbeobachtungen fiir 28. Mirz und fir ,Anfang des Mayen® 1600
(Prognost. astrol. auf 1612, Blatt B5 und B 6) und aus dem Datum der Widmung zum Progn. astr. auf
1601: ,Heilsbronn am tag Petri und Pauli, 29. Junij 1600“ hervorgeht. Noch fiir den 4./14. Marz und
fiir 23. April (= 3. Mai) 1601 besitzen wir des Marius Heilsbronner Wetterbeobachtungen (im Progn.
astrol. auf 1612, Blatt B 4, resp. im Progn. astrol. anf 1613, Blatt C1). Die Tabulae directionum wurden
auch nicht zu Konigsberg gedruckt, sondern zu Nirnberg von Christophorus Lochner.
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mit einem KEmpfehlungsschreiben des Markgrafen (dat. 12./22. Mai 1601, s. Franconia, Bei-
triige zur Geschichte von Franken, I pag. 70/82, 1818) zur weiteren astronomischen Aus-
bildung zu Tycho Brahe nach Prag geschickt wurde. Vorher hatte er sein erstes!) Pro-
gnosticon astrolog., das auf 1601 herausgegeben und der Freifrau Maria von Eyb, einer
geborenen Freiin von Crailsheim gewidmet. Sein Aufenthalt in Prag war von kurzer Dauer
und Marius scheint dortselbst weder mit Tycho Brahe und noch weniger mit Kepler in
ndheren Verkehr gekommen zu sein.?) Brahe starb schon am 24, Oktober 1601; Marius
kehrte dann auf kurze Zeit nach Ansbach zuriick und begab sich noch 1601, mit einem
landesherrlichen Stipendium von 100 Gulden ausgestattet, nach Padua, um an der dortigen
bertihmten, venetianischen Universitit Medizin zu studieren. Mancherlei Missgeschick ver-
folgte ihn hier: Er beschiidigte sich durch einen schweren Fall so, dass er, wie er in der
Widmung des Mundus Jovialis und im Prognost. astrol. auf 1609 selbst berichtet, ein dauerndes
Kopfleiden davontrug. Ferner blieb nach dem Tode des Markgrafen Georg Friedrich (1603)
acht Monate lang jede Unterstiitzung von Ansbach her aus, so dass er bittere Not leidend,
sich durch Ausiibung der Astrologie, seiner #rztlichen Kenntnisse und durch Unterricht selbst
unterhalten musste. Kin Schiiler von thm war Balthasare Capra, ein Mailinder Edelmann,

) Dr. Jul. Meyer gibt in ,Erinnerungen an die Hohenzollernherrschaft, Ansbach 1890, pag. 90
und in seiner Abhandlung, Osiander und Marius® 1892 an, dass Marius auf 1607 sein erstes Prognost.
veroffentlicht habe. Dies ist unrichtig, da¥die Berliner K. Bibliothek von Marius ein Prognost. auf 1601
besitzt, in welchem er auf der ersten Seite der Widmung selbst sagt, dass dieses Prognost. sein erstes
sei. Von da an hat er jahrlich sein Prognost. astrol. erscheinen lassen, sogar wiihrend seines drei-
jihrigen Aufenthalts in Italien, wie man aus Hinweisen auf seine Prognost. aus dieser Zeit ersehen kann.
Das Germanische Nationalmuseum in Niirnberg besitzt von Marius sogar noch ein Prognost. astrol. auf
1628 und auch ,alte und neue Schreibkalender® auf 1627 und 1628, obwohl Marius schon 1624 gestorben
war. Er hatte also bei seinem Tode Prognost. fiir mehrere folgende Jahre schon ausgearbeitet, die nach
seinem Tode von dem Verleger Joh. Lauer in Niirnberg ohne Vorrede resp. Widmung herausgegeben
wurden.

%) Marius kam Ende Mai nach Prag. Er wurde dem Johann Ericksen, einem Gehilfen des Tycho
Brahe, zur Unterstiibzung bei den Beobachtungen zugeteilt und nahm bei diesem auch Wohnung, wie
aus dem Brief Ericksens an Kepler, Prag, 27. Mai 1601, erhellt: ,Marggravii Anspachensis Mathematicus,
Simon Marius, post unum vel alterum diem familiae nostrae numerum adaugebit, et uti confido, me
liberabit, observationibus, quantum ex collogquiis mutuis intelligere potui, aliquo modo assuefactus, alias
in Astronomicis haereseos mon condemnabitur.® (Hanschius, Epistolae Kepleri etc. pag. 176.) Marius
scheint demnach in direktem persénlichen Verkebr mit Brahe selbst nicht gestanden zu sein. Mit
Kepler jedoch war es ihm gar nicht moglich, néhere Beziehungen anzukniipfen; denn Kepler war von
April bis Anfang September 1601, also gerade zu der Zeit, als Marius in Prag sich hefand, von Prag
abwesend (zur Erholung in Steiermark) und beschiiftigte sich im September sehr intensiv mit der Auf-
suchung der zweiten Ungleichheit der Sonne (coepi laboriosissime inquirere proportionem secundae
Heeentricitatis Solis); indessen starb Tycho. Den ganzen Oktober brachte Kepler hin mit der Pflege des
kranken Tycho und mit den Sorgen um dessen Beisetzung. (Kepler an Longomontanus, 1605; Hanschius
p- 171). Marius selbst war Ende September von Prag abwesend, denn er schreibt in seinem Prognost.
astrol. auf 1613 (Blatt D 3): ,am 15./25. September (1601) war ich in Znaim in Mihren*. Er hatte also
kaum Gelegenheit mit Kepler in nihere Berithrung zu kommen und scheint von ihm und seinen Ver-
hiiltnissen sehr wenig gewusst zu haben, wie wir aus einem Briefe schliessen, den Johann Papius aus
Ansbach an Kepler am 22. August 1602 geschrieben hat: ,Rogaveram quidem Simonem Meierum, ut
me de rerum tuarum statu erudiret: Sed nihil ex hoc, neque per literas, neque, cum ad nos
ipse rediisset, cognoscere potui‘. (Hanschius, pag. 75.) Von einer Freundschaft, die Marius nach
einigen Schriftstellern damals mit Kepler geschlossen haben soll, kann nicht gesprochen werden.
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von dem wir noch manches berichten werden. Unter seinen Kommilitonen nahm Marius
scheinbar eine geachtete Stellung ein, da er 1604/05 dem deutschen Studentenausschuss
angehorte.?)

Im Juli 16052) reiste er, nachdem er von der Regierung 150 Gulden zur Ausldsung
erhalten hatte (Meyer, Erinng. p. 89) nach Deutschland zuriick, trat als Mathematiker in die
Dienste der Markgrafen von Ansbach und nannte sich ,Fiirstlichen bestellten Mathematicam
und Medicinae Studiosum, erst von ca. 1615 ab aber einfach ,Mathematicum et Medicum®.
Es wurde ihm aus dem, Anshach und Bayreuth gemeinschaftlichen, Heilsbronner Fond ein
jahrlicher Gehalt von 150 Thalern angewiesen und ihm zugleich zu seinen Beobachtungen
einer der Schlosstiirme, der spiitere Mariusturm, eingerfumt (Meyer, Erinnerungen p. 89).
1606 vermihlte er sich mit der Tochter des Ntirnberger Buchdruckers und Verlegers
Joh. Lauer. Marius beschiftigte sich hauptsiichlich mit der Abfassung von Kalendern
(yalte und neue Schreibkalender®, ferner ,Prognostica astrologica®) und mit Beobachtungen
des Sternenhimmels. Im Jahre 1610 verdffentlichte er die Ubersetzung der ersten sechs
Biicher Euklids und endlich 1614 seinen Mundus Jovialis. 1619 gab er eine Abhandlung
iiber den grossen Kometen, der im November und Dezember 1618 gesehen worden war,
heraus. Marius soll am 26. Dezember 1624 in Ottingen gestorben sein. Die letzten zwel
Jahre seines Lebens, scheint Marius in schweres Siechtum verfallen zu sein, da er nicht
mehr imstande war, ein schon 1623 fertiges Schriftchen zum Druck zu bringen. Dasselbe
wurde vielmehr als Manuskript durch einen Freund der mathematischen Wissenschaften, den
Niirnberger Kaufherrn Philipp Eckebrecht, denselben Eckebrecht, der auch Kepler bei der
Herstellung der Tabulae Rudolphinae mit Rat und Tat unterstiitzte, unter Zustimmung des
Marius 1623 dem Mathematiker Daniel Mégling in Butzbach in Hessen geschickt, damit
dieser die Herausgabe besorge. Aber erst nach dem Tode des Marius kam die Schrift
heraus unter dem Titel: ,Griindliche Widerlegung der Position Circkel Claudij Ptolemaei,
vornemblicher aber, Johannis Regiomontani; mit grosser Mithe und vielem Nachdencken,
so wol auss Ptolemaeo selbsten, als auch allen anderen vortrefflichen Astrologen, so von
Ptolemaei Zeiten an, biss auff Regiomontanum gelebet, und von directionibus Theoricé und
Prasticé geschrieben: zusammengezogen, durch Simon Mairn, F. F. B. B. bestellten Mathe-
maticum und Medicum® (1625).

1) Nach Meyer (,Erinnerungen® p. 89) hiitte Marius erst 1602 Prag verlassen; jedoch muss Marius
schon im November oder spitestens in den ersten Tagen des Dezember 1601, nachdem er sich vorher
noch in Ansbach aufgehalten hatte, nach Padua abgereist sein, da er sich nach ,Stemmi ed Inscrizioni
concernenti Personaggi Galileiani® von Favaro (1893) schon am 18. Dezember 1601 in die Universitéits-
matrikel von Padua eingeschrieben hat.. In derselben Schrift ist auch verzeichnet, dass Marius 1604/05
dem deutschen Studentenausschuss angehorte.

Im Prognost. astrol. auf 1612 schreibt Marius (Blatt 4,2): ... als ich Anno 1601 zu ende dess

“

Jars in Italiam reisete, ... .

2) Beaiiglich der Zeit seiner Abreise aus ltalien liest man bei Marius im Prognost. astrol. auf
1628, Blatb B 3,1: ,Anno 1605 im Julio nach dem 14./24. grosse Hitz mit folgentem hefftigen Donner
an etlichen orten Hagel, wie mein Bruder Jacob seliger verzeichnet. Ich bin damals eben auff der
Reiss auss ltalia in den Alpibus gewesen, war grosse Hitz und gewaltig gedonnert® und genauer
noch im Prognost. astrol. auf 1612, Blatt B 4,2: ,Anno 1605 den 15/25. Juli... da hat es die Nacht
zu frithe ein hefftig Glewitter gehabt und eingeschlagen, als ich in einem Dorff lag ein meilwegs von
Donnawerth gegen Augspurg.”
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»An jetzo aber auff vornehmer und Kunstliebender Personen Communication und
Begehren allen der Astrology zugethanen, so sonderbarem Gefallen und Nutz in offent-
lichem Truek erstmals publiciert, durch Danielem Mbgling Wiirtemberg.  Phil. ac Med.
Doctorem, anch Landtgrév. hessischen Hoff-Med. und Math. zu Butzbach . . . . Frankfurt
am Mayn, in Verlegung Lucae Jennisii, Anno MDCXX V¥,

Die Widmung an ,Philip Eggebrechten ist datiert: Butzbach in der Wetteraw, den
10. December 1624. Mogling wusste damals nicht, ob Marius noch lebe oder nicht;
Jedenfalls war dessen Zustand schon lingere Zeit hoffnungslos. In der Vorrede »An den
guthertzigen Leser® reproduziert Mogling Bruchstiicke aus zwei Briefen des Marius, von
denen der zweite hier beigefiigt werden soll, da es vielleicht eines seiner letzten Schrift-
stiicke tiberhaupt ist: ,Weil ich so viel vermerke, dass es sich mit der Publication meines
armen und in hoher Schwachheit concipierten Tractitlins also sperret, so gelangt meine
Bitt an den Herre, er wolle mir mein Tractitlein mit meiner krancken Handt geschrieben
wider zuschicken, wil es zu anderen meinen Sachen legen; mdcht sich nach meinem Todt
etwan einer finden, der nach Gottes Willen es andern mittheilet. Wann ein Ding Gott nicht
haben wil, so muss es nicht geschehen®.

Marius hatte ein gliubiges Gemiit, hing fest an seinem protestantischen Glauben und
an den Worten der hl. Schrift. Sein Buchstabenglaube machte es ihm unmoglich, sich
zum copernicanischen Weltsystem zu bekennen; er blieb Anhinger des tychonischen
Systems einzig und allein aus dem Grunde, um mit den Worten der hl. Schrift nicht in
Konflikt zu kommen, trotzdem er selbst auch durch seine Fernrohrbeobachtungen mitge-
holfen hatte, gerade der Lehre des Copernicus zum Siege zu verhelfen und obwohl er mit
den tichtigsten Vertretern derselben wie z. B. mit Kepler in Verbindung gestanden war.
Er war eine mystisch angelegte Natur, der mit Ernst und voller ﬁberzeuglmg seine jahr-
lichen Prognostica astrol. verfasste. Er war der Astrologie mit Leib und Seele verschrieben
und er hielt sie fiir eine so notwendige Wissenschaft, dass er ihr noch den letzten Rest
seiner Lebenskraft opferte, indem er am Schlusse seines Lebens das vorhin angefiihrte
Schriftchen verfasste, einzig zu dem Zwecke, dass die Astrologie der Alten, welche durch
falsche Erklirungen verdorben und in Misskredit geraten wire, wieder auf die alten
Grundlagen zuriickgefiihrt und zu neuem Glanze und Einflusse gebracht wiirde.

Um die astronomische Wissenschaft hat Marius sicher einige Verdienste; seine
Leistungen liegen jedoch nicht auf dem Gebiete der Theorie, sondern nur auf dem der
Beobachtung, obwohl er sich auch hier gerne an fremde Resultate anlehnte und ihm die
Selbstindigkeit in gewisser Beziehung abging. Was ihm unbestritten zukommt, ist die
Entdeckung des Andromedanebels am 15. Dezember 1612 und die Entdeckung (wenn auch
vielleicht nicht die erste, so doch unabhingige) der Stella nova von 1604 (in Serpentario);
auch beobachtete er die Szintillation der Sterne und sah mit Hilfe eines Fernrohrs, dem
das Okular entnommen war, ganz richtig, dass die Korper derselben Strahlenbiindel
entsenden, in denen an wechselnden Stellen Liicken waren (Licet enim corpora fixarum
et planetarum appareant multis perforata foraminibus, Mund. Jov. praefatio). Auch die
Sonnenflecken hat Marius beobachtet, nachdem sie ihm (nach dem Progn. Astr. zu 1613;
im Mund. Jov. fehlt diese Beifiigung) im August 1611 von Ahasver Schmidner aus Konigs-
berg gezeigt worden waren. Marius hat auch nach seiner Angabe (im Progn. auf 1613 am
11. Oktober und im Mund Jov., Nachwort, am 3./13. Oktober 1611) eine neue Beobachtungs-
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methode gefunden, die er allerdings nicht beschreibt. Uber das Wesen der Sonnen-
flecken sagt er nur, es seien ,corpora, quae circa solem feruntur“ (Prog. 1613) und dass
6 in einer Linie um die Sonne gehen, die von der zur Ekliptik parallelen abweicht
(Mund. Jov.).

Von den drei Kometen, die 1618 gesehen wurden, hat Marius nur den grossen und
swar vom 24. November bis 19. Dezember beobachtet. Uber diese erschienen eine ganze
Flut von Schriften (in einem Bande der Giessener Univ.-Bibl. sind allein ca. 16 enthalten);
auch Marius konnte dem allgemeinen Drange nicht widerstehen und veroffentlichte, da ihm
vorgeworfen worden war, dass er wegen der grossen Kiilte, die damals herrschte, den
Cometen nicht beobachtet habe und dass er mit der Publikation solange zdgere, bis er sehe,
was andere dartiber schreiben, Mitte 1619 eine: ,Astronomische und astrologische Beschreibung
dess Kometen im November und December vorigen 1618. Jars ist gesehen worden® (gedruckt
und verlegt bei Joh. Lauer in Niirnberg). Die Widmung an die Markgrafen Christian
und Joachim Ernst ist vom 16./26. April 1619. In dieser Schrift entwickelte Marius
seine Ansicht dber die Konstitution der Welt, tber die Entstehung der Kometen ete., so
dass wir dieselbe hier beifiigen mochten, um dadurch zugleich ein Beispiel von der
mystischen, phantastischen und zugleich naiven Naturanschauung des Marius zu geben:
Die Erde, als das Zentrum der Welt, denkt sich Marius von fiirf Kreisen oder Regionen
umgeben. ,Die erste 1ist jene, worin Regen, Wind, Donner, Hagel ihren Stand und
Bewegung haben, die zweite enthilt die obere, feine, wiisserige Luft, darinnen die Regen-
bogen gesehen werden, die dritte Region ,ist das Firmament mit seinem ganzen Heere®
(Planeten), die vierte ist die Sphare der Fixsterne, wo auch die neuen Sterne stehen, und
in der fiinften sind die aquae superioris, von denen Moses schreibt.* Dies erklirt er spiter
(Blatt 4,) weiter: ,Die Krde samt ihren unteren Wassern steht in centro universi, das ist
die grobste Materie, darauf folgt aér, auch aus Wasser gemacht, davinnen die Wolken ihren
[auf haben, hierauf fingt allmdhlich das Firmamentum an: Sonne, Mond, Planeten,
Fixsterne. Uber dieser Feste ist wieder Wasser, das sind nun die aquae supra coelos
(Moses L. Cap.)‘.

Betreffs des Wesens der Kometen nun steht Marius ganz in den Fusstapfen Tychos:
Marius stimmt mit diesem tiberein, wenn dieser die Ansicht des Aristoteles bekidmpft, dass
die Kometen aus den Dimpfen der Erde kiimen und glaubt mit Tycho, ,dass die Materie
der Kometen nicht von Anfang der Welt an gewesen sei, sondern, dass die Materie in dem
Firmamento generiert werde. Wie wir nimlich in den unteren Regionen manchmal unge-
wohnliche Phiinomene: Wetter, Hagelsteine, Regen, lebendige Trosche und anderes entstehen
sithen, so sihen wir auch in den noch hoheren Regionen bisweilen extraordinarias apparentias
als parelia, Halones, das sind Nebensonnen, Nebenmonde, fallende Feuer. Marius glaubt
jedoch mnicht wie Tycho, dass die Materie der Kometen und neuen Sterne aus der Milchstrasse
genommen werde, sondern er schliesst, dass die materia cometica nicht allein in aetherea
regione, das ist in firmamento anzutreffen sei, sondern per communicationem aéris summi
et firmamenti durch Gottes Willen und der Sonnen anziehende Kraft, eine Cometische Materia
entstehe. Es sei aber nicht blosses Wasser, sondern eine solche Feuchte, die ihren subtilen
Schwefel bei sich habe und derentwegen in der Subtilheit der idtherischen Region von der
Sonne entziindet werde und eine Form, jedoch eine unvollkommene gebe, wie in Aetherea
regione die corpora sein, némlich eines Sternes.
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Die Sonnenflecken seien gleich einem Kometen, da er etlichmal maculas caudatas
in disco Solis ausdriicklich gesehen habe, wie wenn solche maculas ein refrigerium wiren
summi caloris Solis und hernach per conglobationem zu einem Kometen wiirden.

Die neuen Sterne, ,wie er selbst observiert*, ,miissen aus einer viel subkileren und
perfekten Materia durch Gottes Willen gemacht sein und ihren Stand in supremo aethere
bei den Fixsternen haben und ihre Materie wird nicht ex aquis superioris deris, sondern ex
aquis superioribus supra firmamentum genommen, die fHtherische bei den Fixzsternen ganz
nicht avsgeschlossen, aus einem subtilsten Wasser und aus der 4therischen Substanz®.

Von dem Kometen (1618) glaubt er ,nach seiner Beobachtung, dass er lange bei
der Sonne gewesen und wohl von ihr ausgebreitet worden sei und endlich einen Schuss
getan durch Austreibung der Sonnenkraft und um Martini Altes Kalenders bei den branchis
Scorpionis zornig worden und seinen Lauf e parte meridionali durch den elften Grad des
Skorpions durch den Bootem gegen den kaiserlichen Gestirn ursae majoris seinen Weg
genommen . . . Wo aber ungefihr und wie weit er seinen Stand von der Erden gehabt,
ist Marius unmoglich, gewiss anzuzeigen. Doch sei der Komet anfiinglich bei der Sonne
gestanden, dann hoher gestiegen und daselbst endlich dissipiert®.

In welch abergliubischer Weise ferner Marius an dem Einfluss der Planeten-
konstellationen auf die Welt und ihre Bewohner festhielt, zeigt uns eine Auslassung des
Marius in seinem Progn. auf 1623 (Blatt A 2): ,Was ich aber von der grossen Vereinigung
Saturni und Jovis im feurigen Triangel vor 19 Jahren geschrieben hab bei solcher Mut-
massung verbleibe ich noch ziemlichermassen, nidmlich gleichwie 65 Jar ungefihr nach der
dritten Konjunktion fi und 9l in solchem feurigen £, von Anfang der Welt zu rechnen,
die Stndflut ist kommen, und 64 Jar nach der dritten Konjunktion Saturni-Jovis im
feurigen A, von dem aussgang aus Agypten zu rechnen, Jerusalem in die Asche gelegt
worden, also werde bei diesem recursu in den feurigen A, welcher auch ist der dritte von
Christi Geburt und Zerstorung des jiidischen Regiments, vermutlich das Ende der Welt,
oder der jingste Tag sich herzumachen, ungefihr um das 64. oder 65. Jar von
dem 1603. Jahr zu rechnen . . .“

Vorstehende lange Ausfiihrungen waren notig, um an Beispielen ein genaues Bild von
der naiven Weltanschauung des Marius zu geben. Die Kometenschrift hat fast keine wissen-
schaftlichen Wert und dieser Mangel wird um so deutlicher und auffallender, wenn man mit
dieser Schrift des Marius die gleichzeitige des Peter Criiger, eines bekannten Danziger Mathe-
matikers, tiber denselben Gegenstand vergleicht; man erkennt hierbei mit Genugtuung, dass
es auch damals Manner gegeben hat, die an Griindlichkeit in Beobachtung und Kritik auch
den modernen Forschern nichts nachgeben.

Wenn nun Marius trotz der ibm zu Gebote stehenden Hilfsmittel weder in der Beob-
achtung der Sonnenflecken noch in der des Kometen etwas geleistet hat, so bleiben doch
noch seine HForschungen aus seiner Glanzzeit 1610-—1614 zur Beurteilung ibrig. Wir
meinen seine Beobachtungen mit dem Fernrohr an den Planeten. Obwohl diese der Haupt-
gegenstand der vorliegenden Abhandlung sind, so ist doch hier schon anzundeuten, dass die
angebliche Entdeckung der Venusphasen von Kepler als Plagiat an Galilei bezeichnet wurde,
ebenso wie wir nachweisen werden, dass die von Marius behauptete Entdeckung der Jupiter-
trabanten ebenfalls ein Plagiat an Galilei ist. Xs bleibt ihm vielleicht das Verdienst der
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der Aufstellung von Tafeln der mittleren Bewegung der Jupitertrabanten (im Mundus

Jovialis); doch auch dieses Verdienst begegnet, soweit die Selbstindigkeit und Unabhingigkeit

in Betracht kommt, berechtigten Bedenken und wird mit gutem Grund in Zweifel gezogen.
b te} o (o =]

3. Beitriige zur Charakterzeichnung des Marius. Baldesare Capra.

Hs sollen hier nur einige wenige Punkte aunfgezeichnet werden, welche zur Skizzierung
einiger Charakterziige des Marius dienen kdnnen. Sie betreffen gewisse Entdeckungen des
Marius und seinen Aufenthalt in Padua. — Durch fehlerhafte Ubersetzungen des griechischen
Textes des Almagest von Ptolemaeus waren die Regeln zur Einteilung des Himmelsgewtlbes
etc., die Ptolemaeus zum Zwecke des Wahrsagens aus der Stellung der Sterne gegeben
&hatte, etwas entstellt worden, so auch von Regiomontanus und anderen. Marias will nun
in seinen ,Tabulae directionum (1599)¢ die richtige Deutung des Urtextes zuerst wieder
aufgefunden haben und riihmt daher seine Tabulae directionum auf dem Titelblatt als
solche, ,in welchen die ilteste Methode der Astrologen und des Ptolemaeus selbst nicht
bloss wieder hergestellt (restitutus), sondern von neuem erfunden sei (de novo inventus).*
Wie es nun mit dieser neuen Erfindung bestellt ist, geht aus folgendem hervor. Marius
war mit ,Epitome Astrologiae“ von Hispalensis, welches Werk 1142 entstanden und im
Jahre 1548 bei Heller in Niirnberg in lateinischer Sprache neu erschienen war, sehr wohl
bekannt. Das Werk enthielt die alte, nach Marius richtige Einteilung des Himmels und
Marius fihrt sogar die Regel hierzu aus jenem Werk wortlich an. Dann sagt er weiter: ,Diese
kitrzeste und leichteste Art Himmelsorter zu skizzieren habe ich, fern sei mir Ruhmsucht,
am Astrolabium selbst gefunden, bevor ich eingesehen hatte, was der Autor
(Hispalensis) mit seinen Worten meine, den ich doch in anderen Dingen durch
5fteres Lesen mir vertraut gemacht hatte. Ja ich habe sogar, was noch mehr ist,
diese ganze Art figuras coeli erigendi frither ausgedacht, als ich in gelehrten Werken
nur etwas dariiber gelesen hatte. — Ausserdem sagt er noch: ,Ich glaube endlich bei-
fiigen zu mtissen, dass, wiahrend ich mich mit der Ausarbeitung der Tafeln beschiftigte,
neue ,Bphemeriden von Martin Everard herauskamen . . .; denselben ist eine tabula
domorum, bezogen auf den Horizont von Briigge eingereiht, welche auf derselben
Methode (des Ptolemaeus) begriindeb ist.® — Marius schliesst dann seine Vorrede mit
den Worten: ,Damit aber nicht irgend ein Streitstichtiger vielleicht glaube, dass ich mich
mit fremden Federn schmiicke, mdget Ihr wissen, dass die ,tabulae delineationum et coeli
mediationum* aus Regiomontanus genommen sind. Die ,tabulae vero domorum®
habe ich meinen besonderen Freunde und treuen Mitarbeiter, dem talentvollen jungen
Manne Aug. Lanius aus Ansbach zur Berechnung gegeben, nachdem ich ihm
vorher die Rechnungsweise gezeigt hatte.*

Vor der Kritik nun wird des Marius Behauptung von der Neuentdeckung des alten
Rezepts nicht bestehen kdnnen, wenn man beachtet, dass gerade das, was er entdeckt
haben wollte, in zwei ihm wohlbekannten Werken schon enthalten war. Man wird
um so weniger geneigt sein, sich auf seine Seite zu stellen, als er zu damaliger Zeit noch
ein Eleve in der Astronomie war; er sagt ja selbst in einem Briefe an den kaiserlichen
Bergrat Vicke (1611) in Beziehung auf seine tabulae directionum: ,Ich, der ich damals
(bei Abfassung der Tafeln) gleichsam Autodidakt in dieser Wissenschaft und in geometrischen
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Demonstrationen weniger zu Hause gewesen bin, habe gethan, was ich konnte. Ich hatte
ndmlich kaum zwei Jahre lang damals ernstlich Astronomie studiert, jeden
Lehrers entbehrend.“ (Am 1. May 1598 sagt Marius dagegen in seiner BEingabe an den
Markgrafen um Ubernahme der Druckkosten (30 fl.) der Tafeln, dass er »mit sonderlicher
Lust nun in das finfte Jahr mit dem Studio Astronomico versiret®.)

So wenig sicher nun hier das Verdienst des Marius selbst auch war, so beschuldigte
er doch (1611) den beriihmten Magini des Plagiats an seinen Tafeln. Auch Kepler wurde
um sein Urteil in dieser Frage angegangen und zwar von Vicke, dem Freunde des Marius.
Kepler jedoch schreibt zuriick (Juli 1611): ,Ich habe nicht Lust, iiber dessen (Marii)
Tafeln weiter zu streiten. Hs geniigt das, was ich gesagt habe, dass sie im Gebrauch
unbequem seien, was, wie ich sehe, der Autor zugiebt... Iech habe nicht vor, deshalb
gegen Marius feindselig aufzutreten: Denn davor mdge mich ein gesunder Sinn bewahren,
dass ich in solchen Lappalien Rubm suche.* In Bezug auf obiges angebliches Plagiat des
Magini aber gibt Kepler den Rat: ,Marius mége mit dem Verkleinern aufhdren.®

Es folge hier noch ein zweites Beispiel von dem merkwiirdigen Ahnungsvermdgen des
Marius. Auf pag. C3 des Mundus Jovialis bemerkt er: ,Nachdem ich das genannte Ver-
hiiltnis (ndmlich zwischen dem Radius der Sonnen- und Jupiterbahn = 11 : 60) hatte,
berechnete ich eine Tafel der Gleichungen. Gelegenheit zu dieser Erfindung aber bot mir
meine Ansicht tiber das Weltsystem, welche dem Wesen nach mit der des Tycho
iibereinstimmé, und auf welehe ich in dem Winter 1595[96 verfiel, als ich zum
erstenmale Copernicus las, zu der Zeit, wo ich noch in der Heilsbronner Schule war, und
nicht einmal der Name des Tycho, viel weniger dessen Hypothese mir bekannt war; und
diese sah ich erst im folgenden Jahre im Herbst 1596 hei dem hochwiirdigen und sehr
gelehrten M. Franciscus Raphael, Pfarrer zu Anshach, jetzt in Christo ruhend, skizziert,
welche Skizze ihm selbst von einem Wittenberger Studenten {iiberschickt worden war.*
Marius fithrt auch Zeugen dieser seiner Entdeckung des tychonischen Systems an, die aber
allerdings ausser dem frither genannten Lanius, der in Halle privatisierte, im Jahre 1614,
— als Marius zum erstenmale seine Entdeckung aus dem Jahre 1595/96 kund gibt —
schon gestorben waren und ferner auch bei Lebzeiten als Zeugen gegen ihn nicht gefihrlich
werden konnten, da sie, wie Marius selbst sagt, wegen anderer Lehrtiatigkeit astronomische
Werke nicht selbst studieren konnten und nichts davon verstanden. Tatsichlich ist in
den vorhandenen Eingaben des Marius, in denen er den Markgrafen um Forderung seiner
Studien angeht, und in den Gutachten der Rite, aus den Jahren 1597 und 1598 nur von
Tafeln und einem Traktat tiber den Komet 1596, nie aber, selbst nicht 1599 in der Vor-
rede zu den Tafeln, von dieser 1614 behaupteten Entdeckung des tychonischen Systems die
Rede. Auch bei dieser Gelegenheit wendet sich Marius schliesslich gegen Ubelwollende. und
verwahrt sich wohlweislich dagegen, als ob er mit obiger Erzihlung den Ruhm eines anderen
fur sich in Anspruch nihme.

Nachdem Galilei am 7. Japuar 1610 die Jupitertrabanten und Ende 1610 die Venus-
phasen entdeckt und seine Beobachtungen hieriiber bekannt gemacht hatte, behauptete auch
Marius, aber erst Mitte des Jahres 1611, und zwar zuerst in einem Briefe an Vicke, dass
er ebenfalls die Venusphasen Ende 1610, und kurz darauf im Progn. astr. auf 1612, dass
er auch die Trabanten schon Knde 1609 gesehen habe; beides mit Unrecht, wie wir

sehen werden.
52>
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Aus diesen angefiihrten Beispielen erkennt man wohl die eigentiimliche Begabung
des Marins, der gerade das, was er eben bei anderen Autoren las, vorher selbst schon
entdeckt hatte. —

Hier ist nun auch der Ort, zweier Vorkommnisse zu gedenken, die mit des Marius
Aufenthalt in Padua zusammenhingen; es ist der schmihliche Angriff Capras auf Galilei
and sein noch schmihlicheres Plagiat an dem Proportionalzirkel desselben.

Als Marius sich auf Kosten des Markgrafen in Padua aufhielt, um Medizin zu
studieren, schloss sich ihm ein junger mailéndischer Edelmann, namens Balthasar Capra, an,
der hisher Medizin studierte, nun aber Geschmack an der Astronomie und Mathematik
empfand und deshalb in diesen Studien ein Schiiler des Marius wurde. Als nun beide,
wie gewdhnlich, auch am Abend des 10. Oktober 1604 zur Ubung des jungen Eleven und
in Gegenwart des kalabresischen Edelmanns Camillo Sassa astronomische Messungen vor-
nahmen, bemerkte Marius einen neuen, hellglinzenden Stern. Die Kunde hievon kam
durch Cornaro, einen Freund des Capra, auch zu Galilei; dieser liess sich das Studinm des
Sternes sofort angelegen sein, hielt darauf drei grosse Vortrage, die von mehr als 1000 Per-
sonen besucht wurden, und belehrte und benlwte so das Publikum, welches durch die
ungewohnliche Erscheinung aufgeregt war. Zugleich stellte er Marius und Capra als die
Entdecker des neuen Sternes dem Publikum vor.

Bald darauf erschien tiber denselben Gegenstand eine Schrift Capras: Considerazione
astronomica circa la nova portentosa Stella, che nell’ anno 1604 adi 10. ottobre apparse.
Con un breve giudizio delli suoi significati. Di Baldesare Capra gentil homo Milanese,
studioso d’Astronomia e Medicina. Padua 1605; Widmung datiert vom 16. Februar 1605.
(Galilei opere, ed. Favaro II. 285—305.) In dieser Schrift bringt Capra die Geschichte der
Entdeckung des neuen Sternes und kniipft daran Erwigungen an iiber die Zeit, den Ort
der Erscheinung, die Parallaxe und tiber die Entstehung und Lage des Sternes im Welt-
raume ete. In seine Betrachtungen flicht er Bemerkungen iber Galilei, die von einer
solchen aggressiven Kiithnheit und solchem Selbstbewus sstsein zeugen, dass man kaum glauben
kann, sie stammten von dem jungen Manne, der doch noch Neuling in dieser Wissenschaft
war, selbst her. In der Tat muss man als Mitschuldigen dieses unerhorten Vorgehens
neben dem Vater des Capra, besonders Capras Lehrer S. Marius ansehen, unter dessen
Fiithrung die Schrift entstanden war.

Ts scheint ein ganzes Komplott gegen Galilei bestanden zu haben; denn dieser beklagt
sich (Difesa, Gal. opere I p. 530) (1607) tiber die seit Jahren fortoesetzten, heimlichen
Verliumdungen Capras und seiner Berater. Wenn man die boswilligen Unterstellungen,
Beschimpfungen und geradezu, gegen nachweislich besseres Wissen, liigenhaften Awussagen
Capras gegen Galilei mit Unwillen liest, so kann man nicht nmhm dem Marius, dem
Lehrer und Berater Capras, den Vorwurf zu machen, er habe statt den jugendlichen Feuer-
eifer des Capra zu ziigeln, denselben in seinem Hass gegen Galilei schlecht beraten. —
Woher die Abneigung gegen Galilei kam, ldsst sich nicht sagen; vielleicht hat hierbei der
grosse Bhrgeiz und Neid des Marius und Capra eine Rolle gespielt, der einerseits den
Erfolg, den Galilei mit seinen Vortrigen erzielte, nicht mit ansehen konnte, andererseits
sich gerade durch diese Vortriige um den gebiihrenden Ruhm gebracht sah und darin eine
geniigende Bhrung nicht erblickte, dass Galilei in seinem ersten Vortrage beide als die
ersten Entdecker des Sternes den Zuhdrern vorstellte. Denn Capra sagt trotzdem in
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seinem Buche, dass Galilei den Ruhm der Entdeckung nicht dem gespendet habe, dem
er gebiihre.

Wir wollen nur ein Beispiel der verwerflichen Art, mit der Marius und sein Schiiler
gegen Galilei wiiteten, anfiihren (Difesa, 1. c¢. pag. 526/528): Einen Monat vor Vertffentlichung
der Considerazione schickte Capra den Cornaro, einen Freund @Galileis, zu diesem mit einem
Zettel, auf dem zwei Fragen verzeichnet waren, deren Beantwortung Capra von Galilei
erbat: ,Hs wird bezweifelt, ob es gut ist zu sagen, dass der neue Stern mit dem leuchtenden
Kern der nordlichen Krone und mit dem leuchtenden Kern im Schwanze des Schwans
immer eine Gerade bilde? Wenn ferner diese Sterne oder andere beliebige eine Gerade
bilden, wie ist es mdoglich, dass sich die gerade Linie erhalte, wihrend der neue Stern
seine Hohe dndere?‘ — Galilei wunderte sich nicht iiber die Unwissenheit des Capra, wohl
aber tber die seines Lehrers, da doch diese Art der Begtimmung der Unbeweglichkeit
eines Sternes bei Ptolemaeus in 50 Beispielen, ferner bei Tycho und Maestlin vielfach vor-
komme. Galilei liess antworten, dass der neue Stern nicht mit Schwan und Krone,
sondern, wie er schon in seinen Vortrigen erklirt habe, mit der Krone und dem ersten
der drei Sterne des grossen Bir in einer Geraden liege; er zeigte ferner an einem Globus,
dass die drei Sterne immer in einer Geraden d. bh. in einem grossten Kreise bleiben. —
Obwohl nun Cornaro, wie dieser selbst in einer Erklirung vom 15. April 1607 schriftlich
bezeugt, seinen Auftraggebern die genaue Antwort Galileis referierte, erschien trotzdem
einen Monat spiter in der genannten Schrift Capras die Beschuldigung gegen Galilei
(Considerazione, L. c. pag. 302), ,dieser habe die Unheweglichkeit des neuen Sternes dadurch
beweisen wollen, dass er beobachtete, der Stern bilde eine gerade Linie mit Krone und
Schwan.* — Darum sagt Galilei in Hinsicht auf die beispiellose Unverfrorenheit Capras
mit Recht: ,Ich weiss nicht, in weleher Schule Capra diese #Husserst schindliche Sitte
(questa brutissima creanza) erworben hat; von seinem deutschen Lehrer glaube ich es sicher
nicht, denn da dieser Schiiler des Tycho Brahe war, hatte er von jenem lernen und
seinem eigenen Schiiler zeigen konnen, welche Ausdriicke gebriuchlich sind bei der Ver-
offentlichung nicht nur der von anderen gesagten, sondern auch der geschriebenen Dinge
und alle beide, als Studierende desselben Autors, konnten von diesem Bescheidenheit ge-
lernt haben.“

Galilei tat zundchst (1605—1607) nichts -zu seiner Verfeidigung gegen die kecken
Angriffe, obwohl es ihm ein Leichtes gewesen wire aus dem Ankliger einen Angeklagten
zu machen, ja er duldete nicht einmal, dass eine Apologie, die ein Schiiler Galileis gegen
die Considerazione geschrieben hatte, trotz ithrer Vortrefflichkeit verdffentlicht werde. Galilei
glaubte auns Mitleid mit der Jugend des Capra dessen Schamgefiihl nicht verletzen zu sollen
und hoffte hierbei, dass Capras Vater, Lehrer und Freunde auf dessen Gemiit korrigierend
einwirken wiirden und dass diese unverdiente Milde die Anmassung Capras von selbst ein-
dammen werde.

Doch hatte Galileis Missigung nicht den gewiinschten HErfolg:

Seit 1597 ungefihr hatte Galilei einen sogenannten Proportionalzirkel oder, wie
Galilei thn nennt, compasso geometrico e militare vollendet, davon in Padua selbst bis 1607
mehr als 100 Stiick fertigen und geschriebene Gebrauchsanweisungen zirkulieren lassen.
Erst 1606, Widmung vom 10. Juli, liess er ein Werk (,Le operazioni del Compasso
geometrico e militare*, Padova, 1606, Gal., op. 1) drucken, das die geometrischen und
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und rechnerischen Operationen, die der Zirkel ermoglichte, genau beschrieb. Bald darauf
erschien im Jahre 1607 (Widmung vom 7. Mirz) in Padua ein neues Werk von B. Capra
unter dem Titel: Usus et fabrica circini cujusdam proportionis. Dieses Werk Capras aber
entpuppte sich als ein Plagiat der schlimmsten Sorte; es war grossenteils eine einfache
Ubertragung des Galileischen Buches ins Lateinische, dem einiges aus Maginis: De altitu-
dinibus ete. und auch einige, sehr unwichtige Dinge (frivolissime cose) als eigene Zutaten
beigefiigt waren. Capra gab den Gebrauch des Zirkels als seine Erfindung aus und erklirte
Galilei, allerdings nicht mit direkter Nennung des Namens, fiir einen unverschimten Usurpator.

Diese neue, unerhorte Leistung Capras gentigte jetzt, um bei Galilei jede Riicksicht
guriickzudringen und energisch gegen den unverbesserlichen Feind aufzutreten. Er wendete
sich sofort an die Signori Riformatori dello Stadio di Padua in Venedig (Padua gehorte zu
Venedig) und erwirkte durch authentische Beweise seiner Autorschaft die einstweilige Beschlag-
nahme des Buches von Capra und die Vorladung Capras vor den hohen Rat in Venedig.
— Am 19. April fand die Sitzung statt und hier brachte Galilei seine Anklage und die
allgemeine Begriindung derselben vor, die Capra mit vagen, nichtssagenden Ausfliichten zu
entlriften suchte. Schliesslich wurde diesem ein Termin von 5 bis 6 Tagen gewihrt, um
sich zu einer weiteren Sitzung vorzubereiten, in welcher er angeben sollte, was von ihm
in der Schrift herriihre (Difesa, 1. c¢. pag. 530 etc.).

Diese Sitzung, zu der auch eine Reihe Gelehrter Zutritt erhalten hatte, fand endlich
statt und hatte fiir Capra ein kligliches Resultat. Capra erklirte sich gleich anfangs
bereit, jede Satisfaktion zu geben, auch eine Schrift drucken zu lassen und zu
veroffentlichen, durch welche die Bhre und der gute Ruf Galileis wieder
hergestellt werde; doch Galilei widersetzte sich diesem Anerbieten aus Misstrauen, und
so nahm denn das Schicksal seinen Lauf. Das Buch Capras wimmelte von Fehlern und bot
auch sonst dem Galilei leichte Angriffspunkte. Capra, von Galilei fiber verschiedene Punkte
des Buches befragt, konnte nirgends Auskunft geben, nicht einmal iiber seine ,eigenen®
Zutaten, die sich als einfache Anwendungen der aus (Galilei entnommenen Regeln von
selbst ergeben mussten und die Galilei in seiner Schrift mit Recht glaubte weglassen zu
konnen; auch hier ergab sich die vollige Ignoranz Capras?). Bs zeigte sich mit
aller Evidenz, dass ,in dem Buche von Capra nichts enthalten ist, was von ihm ist, mit
Ausnahme der Fehler.“ (Difesa, 561.)

Tn diesem Sinne wurde auch der Urteilsspruch gefillt und mit Trompetenschall in
der Universitit zu Padua verkiindet, Capra als Plagiator bezeichnet und demgemiss
sein Werk eingezogen.

Die Unwissenheit Capras, die sich bei dem Colloguium ergab, macht es sicher, dass
die Abfassung des Werkes nur durch die kriftige Unterstiibzung seines Lehrers Marius
mdoglich sein konnte.

Dass Marius bei Ausarbeitung und Herausgabe der Schrift geholfen, geht aus ver-
schiedenem noch hervor: Capra sagt in jenem Kolloquium sogar, dass er nicht Mathematilk,

1) So konnte Capra z. B. auf die Frage Galileis, wie viele regelmiissige Vielflache es giibe, keine
Antwort finden, obwohl iiber die Konstruktion der Seiten derselben ein eignes Kapitel sich in seinem
Buche findet. (Gal. op. II. p. 552.)

Der Urteilsspruch enthiilt den Passus: ,non havendo il Capra saputo rispondere, né render buon
conto sopra le cose per lui aggiunti nel predetto libro“ (1. c. p. 560).

g;
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sondern Medizin studiere, ganz im Gegensatz zu fritheren Ausspriichen.l)) ,Che egli ha
stampato esser opera del suo maéstro“ (L c. p. 594), so sagt er nach seiner Ver-
urteilung zu einigen Bekannten; ferner erklirte er, — als Galilei ihn aufforderte in Gegen-
wart der Kommission eine leichte Rechnung auszufiihren, nimlich eine Seite eines gleich-
seitigen Dreiecks zu berechnen, das einem gegebenen Kreise inhaltsgleich ist, nachdem er
doch an der betreffenden Stelle seines Buches die Seite des entsprechenden regelmissigen
Fiinfecks ete. auch in Zahlen angegeben habe, — ,che quella fabrieca non era altrimente
sua invenzione, ma l'avere avuto dal suo maéstro; ,er sei nicht da, um aus der
Mathematik zu doktorieren, sondern seine Profession sei die Medizin* (LicSipagaebbd)iasln
der Widmung der Schrift selbst nannte er dieselbe: ,hic, licet imperfectus praestantissimi
viri (Marii) colturae fructus¢, auch berief er sich bei seiner Verteidigung direkt darauf,
dass er ,nicht Autor dieses Werkes“ sei.

Das aber, woraus das Einverstindnis zwischen Lehrer und Schiiler ohne weiteres
hervorgeht, ist der Umstand, dass Capra es wagt, dieses Plagiat dem Gonner und Ernihrer
des Marius, nimlich dem Markgrafen Ernst Joachim von Ansbach zu widmen.
Diese Widmung schliesst mit den Worten: Igitur C. T. hasce lucubrationes cuiusmodi sint
ex manu Simonis Marii pacato vultu suscipiat, quod si faciat, non male ille suam
operam collocasse apertissime cognoscet.*

Man hat neuerdings versucht, Marius von jeder Teilnahme an jenem unterirdischen
Angriff auf Galilei und an jenem schmihlichen Plagiat freizusprechen. Nun wird dies
schon nach dem so eben beigebrachten Materiale kaum mehr moglich sein. Marius war
zwar 1607 nicht mehr in Italien, da er dieses Land sicher schon anfangs Juli 1605 ver-
lassen hatte, wie wir schon erwihnt haben; aber wir haben auch von Marius selbst ein
schriftliches Zeugnis dartiber, dass er gerade zu der Zeit Juli 1606, als Galilei seine
»Operazioni del compasso geometrico® verdffentlichte, mit Capra brieflich verkehrte. Denn
in seinem Progn. astr. auf 1607, dessen Widmung vom 17./27. Juli 1606 datiert ist,
schreibt er (Blatt C 4,): ,Diesen Monat (September) wird der Jovis(!) nach der Sonnen-
untergang gegen auffgang sehr schon und gross leuchten, also zwar, das ... etliche ver-
meinen werden, es sey ein newer Stern, wie diss Jahr bey der opposition Solis unnd Martis
in Mayen geschehen, da in Italia bey jr vil Martem vor ein neuen Stern angesehen haben,
wie ich durch meinen gewesenen Discipulum Balthasar Capra neulich schrifftlich bin berichtet
worden“. Wenn ferner Capra seine Schrift dem Markgrafen widmete und durch Marius,
der doch den Zirkel Galileis und dessen Schriften dariiber kannte, und daher auch wusste,
dass Capras Schrift ein Plagiat war, feierlich iiberreichen liess, so ist das Einverstindnis
des Marius mit der Schrift und, wie aus frilherem hervorgeht, seine Mitarbeiterschaft
doch wohl ziemlich sicher.

Was den Anteil des Marius an der ,Considerazione Capras“ und den darin enthaltenen
unverschimten und liigenhaften Angriffen betrifft, so sind wir in der Lage, denselben ausser
allen Zweifel zu stellen. Denn im Progn. astrol. auf 1623 sagt Marius (Blatt A 2,5):
» - - . dieweil auf vorgedachte grosse Vereinigung (h und 9) im Schiitzen folgents 1604. Jahr
im Herbst der herrliche schéne Newe Stern im Schiitzen erschienen ist. Davon viel schreibens

1) Noch in seiner Considerazione (1. ¢. p. 289) sagt Capra: ,Credendomi per cecita de’ nostri tempi
essere solo amatore e defensore delle scienze mathematiche contro dell’ ignoranti calumniatori.
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gewesen, ich auch zu Padua in Welschland meinem in Mathematicis discipulo
Balthasar Capra, einem Meyldndischen vom Adel einen Tractat in die Feder
dictirt, welchen er auch unter seinem Namen, mir zum besten, in welscher
sprach hat trucken lassen, dieweil ich in solchen einen vornehmen Professorem
Philosophiae daselbsten (hier ist Galilei gemeint!), welcher gantz ungeschickte sachen
wider die observationes Astronomorum hatte in truck publicirt, nach nohtturfft widerleget habe.*

Damit ist also die schindliche Konspiration des Marius und Capras gegen Galilei bloss-
gelegt und man wird wohl auch schon deswegen an dem Einverstindnis beider bei dem
Plagiat von 1607 nicht mehr zweifeln diirfen.

Vorstehende Ausfilhrungen mogen geniigen zur Kennzeichnung einer bedauerlichen
Charaktereigenschaft des Marius, der von falscher Ehrsucht getrieben, einerseits fremde Ver-
dienste fiir sich in Anspruch nahm und andererseits in schimpflicher und hinterlistiger Weise
auch die Hand dazu bot, jene zu verkleinern und zu entstellen.

Wir kommen jetzt unserem eigentlichen Thema niher und werden uns daher zunichst
mit dem Mundus Jovialis des Marius beschaftigen.

4, Mundus Jovialis von S. Marius,

Der Mundus Jovialis ist dasjenige Werk von S. Marius, durch das sein Name der
Geschichte der Astronomie angehort. Marius tritt hierin dem Galilei gegeniiber, um zum
erstenmale seine Prioritit in der Entdeckung der Jupitertrabanten vor der gelehrten Welt
zu behaupten und zu vertreten. Es ist daher notwendig, auf den Inhalt des Mund. Jov.
genauer einzugehen, um die Angaben und Behauptungen unseres S. Marius kennen zu lernen
und dann priifen zu konnen.

Das Werkchen ist den Markgrafen Christian und Joachim Ernst von Brandenburg zu
Anshach und Bayreuth gewidmet. Die Widmung ist datiert vom 18./28. Februar 1614.
In derselben hebt Marius die Verdienste der Markgrafen um die Wissenschaft und besonders
um seine Person mit Recht hervor, und mit leicht begreiflicher Uberschwenglichkeit stattet
er seinen Dank ab. Hierbei betont er besonders, dass auch ein anderer Fiirst aus dem Branden-
burger Geschlecht, némlich Albert, Herzog von Preussen, sich als hervorragender Forderer
der Astronomie erwiesen habe, und dass durch dessen Unterstiitzung es vor 63 Jahren dem

beriihmten Erasmus Reinhold moglich geworden sei, seine — unter dem Namen Tabulae
Prutenicae iiberall bekannten und beniitzten — Tafeln drucken zu lassen. Wie Reinhold

durch die Widmung seiner Tafeln den Namen des Brandenburger Geschlechts in alle Welt
getragen und durch die Benennung der Tafeln unsterblich gemacht habe, so wolle Marius
durch die Widmung seiner neuen Entdeckungen seine Dankbarkeit fiir alle Wohltaten vor
aller Welt bezeugen und das Andenken an diese Wohltaten durch Widmung und Benennung
dieser Jupiterwelt (Marius nennt die Trabanten Sidera Brandenburgica) ,an den Himmel
schreiben®, dass es ,bis ans Ende der Welt“ der ,ganzen gelehrten Nachwelt* empfohlen
bleibe. Marius spinnt den Verglei