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Auf den folgenden Seciten soll gezeigt werden, daB3 die Straf-
justiz des romischen Senats nicht republikanischen Ursprungs
ist, unter Augustus nur in Ansitzen in Erscheinung getreten ist
und erst unter Tiberius institutionellen Charakter gewonnen hat.
Zugleich soll einiges Gber die Ursachen ihrer Entstehung gesagt
werden.

I. Senatsjustiz in der spdten Republik?

Nach einer verbreiteten Ansicht, die ncuerdings wieder von
Jochen Bleicken verfochten worden ist,! hat der Senat schon in
spitrepublikanischer Zeit richterliche Funktionen ausgeiibt, in-
dem er rémische Biirger zu Staatsfeinden erklirte und gegebe-
nenfalls auch hinrichten liel. Das kaiserzeitliche Senatsgericht
sei aus dieser Ubung erwachsen.

Allein die zumeist mit dem sog. s. ¢. «/timum verbundene Er-
klirung zum kostis vei publicae blieb in republikanischer Zeit
stets eine MaBBnahme des duBersten politischen Notstandes. Sie

1 Jochen Bleicken, Senatsgericht u. Kaisergericht (Abh. Akad. d. Wiss. Gét-
tingen, Phil.-hist. Kl., 3. F., Nr. 53, 1962) 17ff. Als,,eine Erbschaft der letzten
republikanischen Zeit* bezeichnete die Kriminalgerichtsbarkeit des Senats
unter Hinweis auf die Verhandlungen gegen die Catilinarier schon H. Dessau,
Gesch. d. rom. Kaiserzeit I (1924) 140. Entschiedener vertritt den gleichen
Standpunkt J. Lengle, Rém. Strafrecht b. Cicero u. den Historikern (Neue
Wege z. Antike, I. Reihe, H. 11, 1934) §7ff.; er sieht in dem Catilinarier-Ver-
fahren ,,das erste wirklich konsularisch-senatorische Gericht* (61). Nicht ganz
so eindeutig dufert sich H. Volkmann, Zur Rechtsprechung im Prinzipat des
Augustus (Miinchener Beitr. z. Papyrusforschung u. antiken Rechtsgesch. 21,
1935) 93 ff.; auch er fiihrt zwar den Senatsprozef3 der Kaiserzeit auf ,,das Ein-
springen des Senats bei Gefihrdung des Staatsinteresses‘‘ zuriick (94), ver-
meidet es aber, das Vorgehen gegen die Anhinger Catilinas geradezu als Ge-
richtsverfahren zu qualifizieren und weist lediglich darauf hin, dal Mommsen
dies getan habe (96). Republikanische Anfinge der Senatsjustiz nimmt schlieB3-
lich auch F. de Martino, Storia della costituzione romana IV (1962) 503f.an;in
seiner Darstellung der Befugnisse des spitrepublikanischen Senats (II1 269)
ist davon allerdings nicht die Rede. — Gegen die Ableitung der kaiserzeitlichen
Senatsjustiz aus der republikanischen Praxis der Zos#is-Erklirung sprechen sich
aus: F. Vittinghoff, Der Staatsfeind in d. rom. Kaiserzeit (Diss. Bonn 1936)
100f.; F. de Marini-Avonza, La funzione giurisdizionale del senato romano
(1957) 4ff.
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sollte ein gewaltsames Vorgehen gegen das Unternehmen gewalt-
samen politischen Umsturzes rechtfertigen und erfolgte darum in
aller Regel gegen Abwesende, die also nicht in der Lage waren,
sich gegen die erhobenen Anschuldigungen zu verteidigen. Threm
Inhalt nach bedeutete die Erklidrung zum Staatsfeind nichts an-
deres als den Ausschlull des Gegners aus der Rechtsgemeinschaft.
Sie entzog ihm darum unter anderem gerade auch den Anspruch
auf ein gerichtliches Verfahren tiber die RechtmiBigkeit oder
UnrechtmiBigkeit seines Handelns. Die meisten republikani-
schen ,,Staatsfeinde’* sind auch nicht hingerichtet oder aufandere
Weise bestraft worden; sofern sie nicht, wie Marius, Sulla und
Cisar,schlieBlich die Oberhand behielten, sind sie im Kampfe oder
auf der Flucht umgekommen. Wie die Ausgestaltung der spit-
republikanischen Quistionen beweist, waren sich die Rémer die-
ser Zeit liber die Erfordernisse eines rechtmiBigen Strafverfah-
rens durchaus im klaren. Es wire wahrhaft erstaunlich, wenn sie
die Erkldrung zum Staatsfeind, die einer Verteidigung desdavon
Betroffenen keinen Raum lieB, die Bereitstellung von Truppen zur
Folge hatte und tiberhaupt nichts anderes war als die offizielle
Ankiindigung des Biirgerkrieges, fiir einen Akt der Justiz gehal-
ten hitten. Dal} sie es nicht taten, beweist eine genauere Be-
trachtung des am besten bekannten Falles einer Notstandsaktion,
die mit einer Erklirung zum Staatsfeind begann und die Hin-
richtung rémischer Biirger zur Folge hatte: des Falles der catili-
narischen Verschworung.

Catilina selbst und sein Gefolgsmann C. Manlius wurden vom
Senat zu Aostes rei publicae erklirt, als die Nachricht in Rom ein-
traf, Catilina habe in Faesulae die Insignien des magistratischen
Imperiums angelegt und das Kommando {iber eine von Manlius
gesammelte Truppe tibernommen (Sall. Cat. 36, 1-3; Cass. Dio
37, 33, 3)- Allen denen, die sich ihm angeschlossen hatten (auBler
verurteilten Kapitalverbrechern) wurde zugleich eine Frist ge-
setzt, binnen deren sie die Staatsfeinde verlassen muflten, wenn
sie nicht ebenfalls als Feinde behandelt werden wollten. Dies
bleibt offenbar durchaus im Rahmen des beim Ausbruch einer
Revolution Ublichen. Der Senat kiindigte damit an, daB er die
Handlungsweise des Catilina und des Manlius als Erhebung ge-
gen die Staatsgewalt betrachte und dal3 er mit Heeresmacht ge-
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gen sie und gegen alle, die nach Ablauf jener Frist noch bei ihnen
betroffen wiirden, vorgehen werde. Catilina und Manlius haben
nach diesem Senatsbeschlufl bekanntlich Rom nicht mehr betre-
ten; sie fielen im Kampf gegen die Truppen, die unter M. Pe-
treius gegen sie ausgesandt worden waren. Die Frage, ob sie zu
Recht oder zu Unrecht getétet wurden, hat wohl niemand von
den Zeitgenossen und den Spiteren aufgeworfen. Sie wire auch
sinnlos, denn gegen den bewaffneten Feind entscheidet nach ro-
mischer Auffassung nicht das Recht, sondern die Gewalt.?
Anders beurteilte man das Vorgehen gegen die Mitverschwore-
nen Catilinas, L. Cornelius Lentulus Sura, C. Cornelius Cethe-
gus, L. Statilius, P. Gabinius und M. Caeparius, dic etwa vier-
zehn Tage nach dem Senatsbeschlul gegen Catilina und Manlius
unbewaffnet in Rom festgenommen und nach einigen weiteren
Tagen auf Beschlull des Senats hingerichtet wurden. Die Recht-
mifBigkeit ihrer Totung ist spiter bestritten worden, und dieser
Umstand trug bekanntlich Cicero die Verbannung ein. Sie war
aber auch schon in der Senatssitzung, in der sie beschlossen wurde,
der Gegenstand lebhaftester Kontroversen. Das ist umso bemer-
kenswerter, als gerade in diesem Fall eine Verhandlung in An-
wesenheit der Beschuldigten® vorausgegangen war, die wenig-
stens ihrem materiellen Gehalt nach den Anforderungen eines
justizmiBigen Verfahrens einigermallen entsprach. Cicero hatte
Lentulus, Cethegus, Statilius und Gabinius alsbald nach der
Festnahme dem Senat vorgefiihrt und ihnen dort durch die Aus-
sagen der allobrogischen Gesandten und die bei diesen gefunde-
nen Briefe hochverriterische Verhandlungen nachgewiesen (Cic.
in Cat. 3, off.; Sall. Cat. 47). Generelle Schuldgestindnisse hatten
sie zwar nicht abgelegt; aber sie muBten einzelne AuBerungen zu-
geben und vor allem die Echtheit der Briefe anerkennen. Zuletzt

2 Vgl. Cass. Dio 53, 31, 10 (in den Ratschligen des Micenas an Augustus):
o088 vap Suedlecdar Tdv 7Tooltédy wou (den Fiihrer eines bewaffneten Auf-
stands) mwpoofixey, GAN’ &v mworeplov polpa xordlecBur. S. auch meine Ausfiih-
rungen iiber die rémischen Biirger, die als angebliche Anhéinger des Sertorius,
als Piraten oder als Kundschafter des Spartacus von Verres ohne ProzeB hin-
gerichtet worden sind: ZSSt. 84 (1967) 235 ff.

3 Mit Ausnahme allerdings des erst spiter verhafteten Caeparius (s. u. im
Text).
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vermochten sie nichts mehr zu ihrer Verteidigung vorzubringen,
und es konnte schlieBlich kaum noch ein Zweifel an ihrer Schuld
bestehen. Bei der unsicheren Lage in der Stadt muBte jeder Auf-
schub der Entscheidung iiber ihr Schicksal gefihrlich erscheinen.
Trotzdem lieB man zunichst zwei Tage verstreichen. Die vier vor
dem Senat Uberfiihrten und der inzwischen festgenommene Cae-
parius wurden je einem Senator zugewiesen, der den Betreffenden
in seinem Hause in Haft zu halten hatte (Sall. Cat. 47, 4). Von
dort aus gelang es dem Cethegus am nichsten Tage, seine Skla-
ven und Freigelassenen durch Boten zu einem gewaltsamen Be-
freiungsversuch aufzufordern. Freigelassene und Klienten des
Lentulus begannen aus eigenem Antrieb, Lohnarbeiter und Skla-
ven fiir eine Befreiungsaktion anzuwerben (Sall. Cat. 50, 1£.). So
sah sich Cicero am zweiten Tage nach der Verhaftung und Uber-
fihrung gezwungen, den Senat wiederum vor die Frage zu stel-
len, was mit den Hiftlingen zu geschehen habe.

Uber die Debatte, die sich nun erhob, sind wir vor allem durch
Ciceros 4. catilinarische Rede und eine sehr ausfiihrliche Schilde-
rung des Sallust (Cat. 50-54) ausgiebig, aber keineswegs in jeder
Hinsicht zuverldssig unterrichtet. Cicero hat seine Rede nach-
triaglich fiir die Publikation bearbeitet und dabei vermutlich
manches zurechtgeriickt und abgerundet. Sallust stellt seine ganze
Darstellung auf Cisar und Cato als Protagonisten des Meinungs-
streites ab. Ciceros Rede erwihnt er iiberhaupt nicht. Sein Be-
richt iber den zeitlichen Ablauf der Verhandlung ist unklar, seine
Angaben tiber die MeinungsiduBerungen anderer sind ungenau.
Die Reden, die er Cisar und Cato in den Mund legt, sind ohne
Zwecifel freie Erfindung, einigermaBen beschimend iibrigens in
der Diirftigkeit ihrer sachlichen Substanz. Historischen Wert
haben nur die jeweils im letzten Satz der Rede enthaltenen eigent-
lichen Voten: sie stammen offensichtlich aus dem Senatsproto-
koll. Auf sie vor allem muf3 man den Blick richten, wenn man die
Fragen, um die der Streit ging, klar erkennen und die Lésungen,
die von verschiedenen Seiten angeboten wurden, verstehen will.
Denn mégen auch Parteiungen innerhalb des Senats und selbst
verborgene Beziehungen einzelner zu der Verschwoérung nicht
ohne Einfluf auf die MeinungsiuBerungen gewesen sein, in der
Hauptsache drehte sich die Debatte ohne Zweifel um die Rechts-
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frage, wieweit der Senat mit seinen MaBnahmen gegen die Héft-
linge gehen kénne, und ob sich insbesondere eine Rechtfertigung
ftir die politisch wirksamste MaBnahme, ndmlich die Hinrich-
tung, finden lasse. Hierliber ist mit Ernst und beachtlichem
Scharfsinn gestritten worden. Dabei war allen Beteiligten, zum
mindesten von dem Votum Cisars an, klar, daB eine giiltige Ver-
urteilung der Hiftlinge nicht erfolgt war und auch nicht nachge-
holt werden konnte, weil der Senat eben kein Gericht war und
seit der lex Sempronia de capite civis auch nicht mehr in der Lage
war, aus eigenem EntschluB} ein Kapitalgericht einzusetzen.

Auf die lex Sempronia (und nicht auf die lex Porcia aliaeque
leges, die ihn Sallust auf eine recht verschwommene Weise er-
wihnen 14Bt) stiitzte Cisar in der Hauptsache seinen Wider-
spruch gegen die vom consul designatus D. Iunius Silanus vorge-
schlagene Hinrichtung der Hiiftlinge; dies ergibt sich zwingend
aus der Erwiderung Ciceros (in Cat. 4, 10). Wie ich anderwirts
gezeigt habe,* forderte dieses Gesetz des jingeren Gracchus fiir
die kapitale Verurteilung eines rémischen Biirgers ein Verfahren
vor einem durch Volksgesetz geschaffenen Gerichtshof und
drohte bei Verletzung dieser Norm allen beteiligten Senatoren
kapitale Bestrafung an. Césars eigener Vorschlag, die Catilinarier
auBlerhalb Roms in Dauerhaft zu setzen und ihr Vermégen einzu-
ziehen (Sall. Cat. 51, 43; vgl. Cic. in Cat. 4, 7{.), stiitzte sich ver-
mutlich auf die analogen MaBnahmen des Konsuls L. Opimius
gegen die Anhinger des C. Gracchus im Jahre 122 v. Chr. (denen
ohne Zweifel ein entsprechender Senatsbeschluf vorausgegangen
war). Opimius war ihretwegen im Komitialverfahren angeklagt,
aber freigesprochen, die RechtmiBigkeit seines Verfahrens also
immerhin durch Volksbeschluf3 bestitigt worden (Liv. per. 61).
Bei unbefangener Wiirdigung wird man sagen missen, daf3 Ci-
sars Vorschlag keineswegs eine Parteinahme fiir die Catilinarier
erkennen 14Bt. Er ging im Bestreben, die Hiftlinge unschidlich
zu machen, sogar weit iiber die praktischen Konsequenzen hin-
aus, die das Kapitalurteil eines Gerichtshofs normalerweise fiir
den Verurteilten hatte: die Hiftlinge sollten nicht in die Verban-

4 W. Kunkel, Untersuchungen z. Entwicklung d. rom. Kapitalverfahrens in
vorsullanischer Zeit (Abh. Bayer. Akad. d. Wiss,, Phil.-hist. KIL., N. F. 50)
28 A 89; 89; ferner RE 24, 739f. (Art. guaestio).
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nung gehen diirfen, sondern lebenslinglich interniert werden.
Nur bei einer sehr engen Auslegung der lex Sempronia lieB3 sich
dieser Vorschlag mit dem Gesetz vereinbaren.

Sehr viel zaghafter als das Votum Césars war das des Pritori-
ers Ti. Claudius Nero, die Entscheidung tiber das Schicksal der
Hiftlinge nochmals, und zwar bis zur Uberwindung Catilinas,
aufzuschieben (Appian b.c. 2, 19; Sall. Cat. 50,4).5 Es zielte
aber allem Anschein nach auf die juristisch korrekte Lésung:
War erst cinmal die durch Catilina von auBen drohende Gefahr
beseitigt, so konnte man der Lage in der Stadt cher Herr werden,
und dann besafl man voraussichtlich auch die Handhaben, um
mit den Héftlingen (und anderen Parteigingern Catilinas) auf
gesetzlichem Wege abzurechnen, z. B. durch Plebiszit eine
quacestio extraordinaria gegen sie einsetzen zu lassen. Aber die
kritische Lage in der Stadt verlangte nach Ciceros Meinung ja
gerade eine schleunige Entscheidung iber die Hiftlinge. Jedes
Zoégern mulBlite von den unruhigen Elementen, die mit Catilina
sympathisierten, als ein Zeichen der Schwiche aufgefal3t werden.
Deshalb ergriff Cicero, als Silanus, der consul designatus, der zu-
erst fiir die Hinrichtung votiert hatte, nun ebenfalls fiir den Auf-
schub war (Sall. Cat. 50, 4), erneut das Wort zum Referat und
forderte vom Senat eine Entscheidung zwischen dem urspriingli-
chen Votum des Silanus und dem des Cisar. Er selbst trat dabei
(in der publizierten Rede vielleicht deutlicher als in der wirklich
gehaltenen) fur die Hinrichtung der Hiiftlinge ein und bemiihte
sich, Cisars Argumente zu widerlegen. Sein praktischer Ein-
wand, man werde Schwierigkeiten mit den Munizipien haben,
denen man das undankbare Geschift ansinnen muBte, die Hift-
linge zu verwahren, war gewil} einleuchtend. Seine juristische
These hingegen, daB} die Jex Sempronia auf die Catilinarier gar-
nicht anwendbar sei, weil diese als Staatsfeinde nicht mehr rémi-
sche Biirger seien (in Cat. 4, 10), konnte schwerlich {iberzeugen.
Wir héren nichts davon, da3 der Senat auch die in Rom verblie-
benen Anhinger Catilinas in aller Form zu Staatsfeinden erklirt

5 Vom Aufschub bis zur Uberwindung Catilinas spricht nur Appian. Mit
M. Gelzer, RE 7 A, 888 Z. 6f., glaube ich, daBl der Bericht Sallusts in diesem
Punkte ungenau ist und aus Appian erginzt werden muB.
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hat,® und dies ist auch an und fiir sich nicht glaublich, weil ihnen
gegeniiber weder vor noch nach ihrer Festnahme die typischen
Voraussetznugen dieser Erklirung bestanden: Sie hatten nicht,
wie Catilina selbst, dic Waffen gegen die Regierung erhoben; vor
ihrer Verhaftung war ihnen nichts Sicheres nachgewiesen,” da-
nach aber waren sie in der Gewalt der Behdrde, die gerade darum
nicht mehr nach Kriegsrecht mit ihnen verfahren konnte, wenn
anders die Jex Sempronia tiberhaupt eine praktische Bedeutung
behalten sollte. Mit dem Argument Ciceros hitte man jeden
Hochverratsprozef3 als tiberfliissig, ja als widersinnig erweisen
konnen. Wir kénnen indessen die Frage, ob Ciceros juristische
These richtig oder falsch war, ruhig dahingestellt sein lassen. We-
sentlich ist im Rahmen unserer Betrachtung allein der Umstand,
dal3 Cicero mit dieser seiner Argumentation nicht anders als seine
Vorredner davon ausging, da8 die Uberfiihrung der Catilinarier
vor dem Senat keine Gerichtsverhandlung gewesen war, und
daB der Senat sich tiberhaupt nicht als Gericht konstituieren und
ein Kapitalurteil fillen konnte. Er berief sich auf Kriegsrecht,
nicht auf eine Gerichtsbarkeit des Senats; dies zeigt mit beson-
derer Deutlichkeit auch der Hinweis auf den Tod des Urhebers
der lex Sempronia, C. Gracchus, der bekanntlich im StraBen-
kampf umgekommen ist.

Nicht Cicero gab indessen den Ausschlag fir die Hinrichtung
der Catilinarier, sondern Cato. Er gewann den Senat schwerlich
durch Klagen tber Luxus und Unmoral und durch allgemeine
Ermahnungen zur Wachsamkeit, wie sie ihm Sallust (in Cat. 52)
in den Mund gelegt hat, weil ihm dergleichen nun einmal zur
Charakterisierung dieses Mannes notwendig schien. Dafl Cato
das Risiko eines Aufschubs der Entscheidung nochmals aus-
driicklich hervorgehoben hat (Sall. 52, 33), ist glaublich. Vor al-

¢ Bleicken a. a. O. 23 A 6 nimmt an, der Senatsbeschlufl gegen Catilina und
Manlius habe vielleicht alle Anhénger Catilinas (also auch die in Rom verblie-
benen) in Bausch und Bogen zu /Zosfes erklirt. Aber Sallust, Cat. 36, 2 meint
mit der cetera multitudo, wie das folgende zeigt (@b armis discedere!) nur das
von Manlius in Etrurien gesammelte Heer.

7 Ciceros Informationen iiber den Kreis der Verschwérer und thre Pline
fanden im Senat lange Zeit hindurch keinen Glauben; vgl. Gelzer a. a. O. 874,
875, 8771.
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lem aber brachte er, wie der Wortlaut seines eigentlichen Votums
zeigt, juristische Gesichtspunkte vor, die ihm eine Exekution auch
ohne gerichtliches Verfahren als zulissig erscheinen lieen: Die
Hiftlinge seien gestdndig — dies war zum mindesten insofern der
Fall, als sie die Echtheit der ihnen vorgehaltenen Briefe, aus de-
nen der Hochverrat hervorging, anerkennen mubten (s. o. S. 51.).
Man koénne sie darum ebenso wie auf frischer Tat ergriffene Ka-
pitalverbrecher nach alter Rechtsiibung ohne weiteres hinrichten
lassen (Sall. Cat. 52, 36: de confessis sicuti de manufestis revum
capitalium more maiorum supplicium swumundum). In der Tat
hat der Rechtssatz confessus pro iudicato est,® auf den das Votum
Catos unverkennbar anspielt, nicht nur im Bereich des zivilen
Vollstreckungsrechts, sondern auch fiir die Strafverfolgung Gel-
tung besessen.® Seine praktische Bedeutung wird freilich, soweit
es sich um eine kapitale Bestrafung handelte, eben darum recht
gering gewesen scin, weil das Gestindnis die Lage des Delin-
quenten nicht etwa durch eine Aussicht auf Strafmilderung ver-
besserte, sondern ihm im Gegenteil nur die letzte, wenn auch noch

8 Er findet sich mit diesen Worten erst in kaiserzeitlichen Zeugnissen (vgl.
Paul. D. 42, 2, 1 u. 3; Ulp. eod. 6 pr.), spricht aber ohne Zweifel ein uraltes
Prinzip des romischen Verfahrensrechts aus. Gleichbehandlung des Gestin-
digen und des Verurteilten in der Personalvollstreckung wegen einer Geld-
schuld ist schon fiir die Zwélftafeln bezeugt (III 1ff., erhalten bei Gell. 15,
13, 11). Uber die confessio in iureim rémischen ZivilprozeBrecht (Legisaktions-
u. Formularverfahren) G. Pugliese, Il processo civile romano (Corso di dir.
rom., Anno accademico 1961-2) 368ff.; M. Kaser, Rom. ZivilprozeBrecht
(1966) 54ff., 201 ff. Bei ihnen weitere Lit.

9 Bezeugt ist dies fiir das spitrepublikanische Repetundenverfahren: Dort
kam es, wenn der Beschuldigte auf Befragen vor dem Gerichtsmagistrat (Jegi-
bus interrogare) sein gesetzwidriges Handeln zugab oder nicht bestritt, nicht
erst zu dem HauptprozeB iiber Schuld oder Unschuld, sondern sofort zum sog.
Litisdstimationsverfahren {iber die Hohe der zu zahlenden Geldbufle: Ps.-
Ascon. in Verr. I 5 (p. 207 Stangl). Wo die Strafe gesetzlich fixiert war, ins-
besondere also bei Kapitaldelikten, muB3 demnach die gerichtliche Verhand-
lung, die ja in diesen Fillen allein der Schuldfeststellung diente, tiberhaupt
entfallen und der Magistrat zu sofortiger Vollstreckung gegen den Gesténdi-
gen befugt gewesen sein. Vgl. W. Kunkel, RE 24, 756. Fiir den altrémischen
KapitalprozeB 148t sich Entsprechendes wenigstens erschlieen: Der Beschul-
digte, der iz fure die ihm vom Ankliger zur Last gelegte Tat zugab (oder auch
das sacramentum verweigerte) wurde vom Magistrat dem Ankliger addiziert:
s. W. Kunkel, Unters. z. Entw. d. rom. Kapitalverf. 103f.; RE a. a. O. 730.





































































































































































