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I. Einleitung.

Das deutsche Schrifttum Meister Eckharts ist in den letzten Jahren und Jahrzehnten
seitens der Germanistik Gegenstand eindringender literargeschichtlicher und philologischer
Untersuchung gewesen. Durch Untersuchungen und Editionen haben Ph, Strauch, E. Sievers,
Fr. Jostes, O. Begaghel, Pahnke, Fr. v. d. Leyen, A. Spamer teils neue Predigten des
grofien deutschen Mystikers ans Tageslicht gebracht, teils den Text der Pfeifferschen Aus-
gabe verbessert, teils Licht in die schwierigen Echtheitsfragen namentlich der deutschen
Traktate Kckharts gebracht, teils auch eine wenigstens relative Chronologie der Eckhart-
schriften zu begriinden sich bemiiht. In nicht so sicheren wissenschaftlichen Hinden wie
die literarhistorische Kckhartforschung war die Darstellung seiner Gedankenwelt. Hier
haben solche, welche die geistigen Zusammenhiinge Meister Eckharts mit der Scholastik
des 13. und beginnenden 14. Jahrhunderts nicht in Betracht zogen oder welche in der von
Text- und Quellenstudien nicht beeinfluften Weise von Popularisatoren ans Werk gingen,
doch recht gewagte unwirkliche Gebilde konstruiert. Mit der ihm eigenen kriiftigen Hand
hat H. Denifle in diese oft sehr geistvollen Gewebe hineingegriffen, als er in einer umfang-
reichen epochemachenden Abhandlung?) iiber die von ihm in Erfurt entdeckten groflen
Fragmente des Opus tripartitum, also eines lateinischen Sammelwerkes Eckharts, berichtete
und an der Hand seines Fundes von der spekulativen Gedankenwelt des Mystikers ein von
der bisherigen Auffassung abweichendes Bild in scharfen Strichen zeichnete.

Die fiir das Verstéindnis der Lehre und iiberhaupt der geistigen Persénlichkeit Meister
Eckharts bedeutsamste und wertvollste Publikation seit Denifles Fund ist die Edition der
lateinischen Rechtfertigungsschrift Fckharts durch P. A. Daniels O. S. B. in den Beitrigen
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters.?) Cl. Baeumker konnte dieser Edition des
iiberaus wertvollen Textes, den L. Keller im Jahre 1880 in der Stadtbibliothek zu Soest
entdeckt hatte, noch eine sehr instruktive Einfithrung mit auf den Weg geben. Soeben
hat ein franzosischer Forscher P. G. Théry O. Pr. in einer sehr sachkundigen Monographie
die ideengeschichtliche Tragweite dieses Textes dargelegt®) und aufierdem in einer anderen

) H. Denifle O. Pr., Meister Eckharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre.
Archiv fiir Literatur- und Kirchengeschichte des Mittelalters II (1886) 417— 640.

2 P. A. Daniels 0. S B, Eine lateinische Rechtfertigungsschrift des Meisters Eckhart. Mit einem
Geleitwort von Clemens Baeumker. Beitilige zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters XXIII, 5,
Miinster 1923.

%) G. Théry O. Pr., Contribution & I'histoire du procés d’Eckhart. Premiére phase (1825—1326),
Ligugé 1926.
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Publikation eine neue Edition dieses Dokumentes mit einem reichen geschichtlichen Apparat
veranstaltet.!) P. Théry hat in diesem Text nicht blok eine Verteidigungsschrift Eckharts,
sondern auch sonst wertvolles Aktenmaterial zum Kdolner Eckhartprozet vom Jahre 1326,
iiber den ja schon W. Preger, H. Denifle u. a. Forschungen angestellt hatten, mit tber-
zeugender Begriindung festgestellt. Es ist jetzt moglich, diesen ProzeB mit einem hohen
MaBe von Sicherheit zu rekonstruieren. Théry weist auch auf die Bedeutung dieses Textes
fiir die Germanistik hin. Meister Eckhart macht nimlich immer diejenigen seiner Schriften
namhaft, aus welchen Anklagesiitze gegen ihn herausgenommen W orden waren, wir konnen
so aus seinem eigenen Munde sichere Kunde iiber die Echtheit einer stattlichen Anzahl
von Sermones, worunter sich auch noch unedierte befinden, vernehmen. Wir erfahren auch
aus diesem Selbstzeugnisse des grofien deutschen Predigers, daf eine Reihe von Sermones
Reportata, Nachschriften von Zuhorern sind und seine Worte und Gedanken oft ungenau
wiedergeben. Fiir die Kenntnis der Lehre Eckharts ist diese Edition selbstverstindlich
von allergroiter Bedeutung, da der Meister hier zu all den angegriffenen Punkten seiner
Schriften sich #ufiert. Hine deutsche Ubersetzung der von A. Daniels edierten Kckhart-
texte mit Binleitungen und Anmerkungen ist von O. Karrer und Herma Piesch veranstaltet
worden.®) H. Piesch hat in einer Einleitung eine feinsinnige Darstellung des inneren
Charakters der Rechtfertigungsschrift gegeben, wihrend 0. Karrer in reichhaltigen An-

merkungen die Fundstellen der Anklagesiitze in den verschiedenen Eekhartschriften nach-

weist und ihnlich wie er es in seinem Buche iiber Meister Hckhart getan,®) die Uberein-
stimmung der Lehre des grofien Mystikers mit Thomas von Aquin und die Grundlosigkeit
seiner Verurteilung in Koln und Avignon nachzuweisen sich miiht.

Handschriftliche Forschungen und Funde haben sonach viel Licht in die verwickeiten
Probleme der Eckhartforschung gebracht. Aber gerade die neuen Materialien und KEr-
kenntnisse lassen neue Fragen vor unserem Geiste auftauchen und wecken das Verlangen
nach neuwen Funden, um die sich zeigenden Liicken unseres Wissens um Meister Hckhart
und sein Lebenswerk ausfiillen zu konnen. Die Fragen iiber den Umfang, die HEchtheit
und besonders die Chronologie seiner deutschen Schriften sind lange noch nicht endgiiltig
gelost. {iber Eckharts Schiilerkreis liegt noch viel ungedrucktes und ununtersuchtes
Material in den Bibliotheken verborgen. Ungleich mehr ist noch in der Erforschung
der lateinischen Werke Hekharts zu tun. Denifle hat die von ihm entdeckten la-
teinischen Werke Eckharts nur in allerdings sehr charakteristischen und #uBsrst reich-
haltigen zusammenhiingenden Bruchstiicken ediert. Zur BHrfurter Handschrift des Opus
tripartitum kamen dann noch eine Handschrift der Trierer Stadtbibliothek und eine andere
der Hospitalbibliothek zu Cues. Letztere enthilt auch den lateinischen Kommentar zum
Johannesevangelium und lateinische Sermones Kekharts und ist auch mit Randnotizen aus
oroien Kardinals Nikolaus von Cues ver-

der Feder des unter Eckharts Einfluk stehenden g

1) G. Théry, Edition ecritique des piéces relatives au procés d'Eckhart, contenues dans le manu-
serit 33b de la bibliothéque de Soest. Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen age. I Paris
1926, 129—268.

2) 0. Karrer und H. Piesch, Meister Eckharts Rechtfertigungsschrift vom Jahre 1326. Ein-
leitungen, Ubersetzung und Anmerkungen, Erfurt 1927.

3) O. Karrer, Meister E

aus den gedruckten und ungedruckten Quellen mit Einfithrung, Miinchen 1926,

Jkhart. Das System seiner religidsen Lohre und Lizbensw sisheit. Textbuch




sehen. Indessen ist uns noch keineswegs das ganze lateinische Schrifttum HEekharts be-
kannt. Sein Opus tripartitum ist uns nur teilweise iiberliefert. Im Vorwort kiindigt er
drei Teile an: ein Opus propositionum, ein Opus questionum und ein Opus expositionum.
Letzteres zerfillt wieder in zwei Abteilungen: in ein Opus expositionum im engeren Sinne,
in eine Sammlung theologischer Bibelkommentare und in ein Opus sermonum. In den
Handschriften sind uns nur das Opus expositionum und einige Proben des Opus propo-
sitionum erhalten. Das Opus questionum fehlt in den Handschriften. Eckhart bemerkt
iber die Anlage desselben Folgendes!): ,Opus autem secundum questionum scilicet, dis-
tinguitur secundum numerum questionum, de quo agitur ordine, quo ponuntur in Summa
doctoris egregii venerabilis fratris Thome de Aquino, quamvis non de omnibus, sed paucis
prout se offerebat occasio disputandi, legendi et conferendi.“ Ohne Zweifel wire gerade
dieser Teil fiir die Kenntnis und die Beurteilung der Philosophie und Theologie, des spe-
kulativen Systems Eckharts von gréfiter Bedeutung.

Fiir das inhaltliche Verstindnis Eckharts ist von besonderer Tragweite die Unter-
suchung des Verhiltnisses, das zwischen seinen lateinischen und deutschen Schriften besteht.
Ph. Strauch hat sich dariiber im Hinblick auf die von Denifle entdeckten und untersuchten
lateinischen Texte also gefiuBert®): ,Was der gelehrte Kckhart iiber die Fragen der spe-
kulativen Theologie gedacht hat, dariiber geben erst seine lateinischen Schriften sichere
Auskunft. Die Terminologie, die die deutschen Schriften anwenden, wird erst durch die
lateinischen Schriften sichergestellt; alles, was und wie HKckhart alles meinte, wird erst
jetzt deutlich . ... Der gelehrte Eckhart kann nur an seinen lateinischen Schriften ge-
messen werden.“ Hingegen betont Strauch, daB doch im Lichte seiner deutschen Schriften
uns Eckhart als geistige Personlichkeit lebendig entgegentritt, als ,ein Mann von wunder-
barer Originalitit, der erste Philosoph und Theosoph in deutscher Sprache, der grofe
Sprachkiinstler und Wortschopfer, dem es gegeben war, die geheimsten Regungen der
Muttersprache mit feinem Sinn zu erfassen und gewandt zum Ausdruck zu bringen, dessen
Redeweise auch uns noch zu entziicken vermag ... Der Glanz, den der Name Eckhart
auf Mit- und Nachwelt ausstrahlt, die Popularitit dieses Mystikers erklédrt sich nicht aus
seinem wissenschaftlichen Ansehen als gelehrtem Scholastiker, sondern aus dem Zauber,
den seine ebenso milde wie mutige Personlichkeit auf die weiten Kreise ausiibte, zu denen
er in deutscher Sprache reden konnte.“ Einen dhnlichen Standpunkt nimmt auch Cl. Baeum-
ker ein sowohl in seiner Besprechung der Abhandlung Denifles®) wie auch im Geleitwort
zur Ausgabe der lateinischen Rechtfertigungsschrift Meister Eckharts*): ,Die eigentliche
historische Bedeutung Meister Heckharts, die Seite seines Wirkens, welche ihn als einen
wichtigen Faktor in einer allgemeinen Zeitbewegung erscheinen lidft, ist nicht in seinen
wenig gelesenen lateinischen Schriften, sondern in seinen deutschen Traktaten und Ser-
monen zu suchen.®

Der neueste KEckhartforscher G. Théry kann sich diesen Anschauungen nicht an-
schlieien, er sieht das als Bestimmende in der Persiénlichkeit auch des deutschen Mystikers

) Denifle, a.a. 0., b34.
2) Ph. Strauech, Meister Eckhart-Probleme, Halle 1912, 2.
3) Cl. Baeumker, Archiv fiir Geschichte der Philosophie V (1892) 136.
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