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Wenn ich systematisch oder gar historisch {iiber alle Begriffe
— und Gedankenstriche — meines Themas sprechen sollte, dann
miif3te ich Sie, meine Damen und Herren, entweder iiberschiitten
mit einer Flut von Details oder langweilen mit blassen Allgemein-
heiten. Keines von beiden darf ich Thnen zumuten. Sondern: ich
habe mein Thema nur darum in die Weite dieser Begriffe ge-
taucht, weil ich sie erstens (1.) sogleich wie mit einem Brennglas
auf einen Punkt zusammenziehen will, einen Punkt im Heute, in
der Sprache und Literatur der Gegenwart — der dann freilich, um
im Bild zu bleiben, ein heiler Punkt sein wird. Wenn ich ihn dann
zweitens (2.) an einem entsprechenden Modell im europédischen
Mittelalter messe, so will ich damit nicht aus der Gegenwarts-
verantwortung eskapieren in die Historie, vielmehr die Historie
frei machen fiir eine hthere Aktualitit. Daraus sollen schlieBlich
drittens (3.) resultieren ein paar Gedanken iiber die Kulturrolle
unserer ,,Sprache im Ubergang*.

Noch eine Vorbemerkung scheint mir — gerade auf diesen letz-
ten Satz hin — nétig. Was ich versuchen will, kann sich nicht auf
etablierte Wissenschaftlichkeit und nicht auf etablierte politische
Uberzeugungen berufen. Es ist da vielmehr nétig, wie im Flug
nach etwas zu haschen, von dem noch niemand weill, ob es nur
vorliberweht oder sich fiir dauernd niederldBt; ob es unsere Hoff-
nungen trdgt oder unsere Verzweiflung; ja, ob es iiberhaupt denk-
bar und durch Denken zu beeinflussen ist oder undenkbar un-
lenkbar.t

1. Der als Ansatz angekiindigte erste — und heiBe — Punkt mei-
nes Problems ist: die Sprache der gegenwiirtigen sogenannten

! Aus diesem Grund muB ich auch verzichten auf Dokumentation vieler An-
filhrungen und Zitate. Die Quellen sind meist halb- und unterliterarisch, dazu
s0im Fluf3 einer immer neu tiberholten Aktualitit, daB Zitate als falsches genre
erscheinen. Gelegentlich fithre ich Autorennamen an, die dem Kenner die
Herkunft eines Stichworts signalisieren mogen.
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Studentenunruhen. Die gedanklich fithrenden Gruppen nennen
sich selbst ,,linksradikal®, die Bewegung wurde letzthin auch von
der Sowjetunion aus als ,,Gauchismus® zusammengefaBt;
sie hat in wenigen Jahren die Runde um die Erde ge-
macht, Uber alle politischen Barrieren hinweg vorrevolutionire
Situationen zustande gebracht, eine breite Sympathisierungs-Aura
gewonnen und Veridnderungen hervorgerufen, die bei uns schon
tief in Forschung und Lehre und Organisation unserer Hoch-
schulen sich eingraben, und allgemein, wie etwa der Pariser Mali,
politische Krisen erzeugen.

Ich will mich hier nicht mit politischen, rechtlichen, histori-
schen, soziologischen, psychologischen Analysen dieser Bewe-
gung beschiftigen. Es gibt schon eher zuviel davon. Sondern nur
mit ihrer Sprache. Zwei Beobachtungen tber die Rolle der Spra-
che in dieser internationalen Kulturrevolution sollen zunichst als
Ausgangspunkte dienen — und geniigen. Die erste Beobachtung:
diese Sprache ist eine neue internationale Spracheinheit, oder
auch: ein neues internationales ,,Sprachsystem‘ (W. Boehlich),
innerhalb jeder der vorhandenen Sprachen. Das ist an sich
nicht neu und nicht Uberraschend, gehort vielmehr zu unserer
heutigen Zivilisation iberhaupt, zur Internationalitdt von Poli-
tik, Wirtschaft, Wissenschaft, Literatur und Kunst und Mo-
depresse und Schallplattenindustrie. Und neue Formen spe-
ziell von Jugend-Internationalen und Jugend-Sprachen be-
schiftigen ja schon lidnger ganze Wirtschaftszweige und Presse-
typen.

Neues zeigt aber eine zweite Beobachtung: Die Sprachen-In-
ternationale der Studenten hat in allen Sprachen Barrieren des
MiBverstehens errichtet, geradezu Barrikaden zwischen Jung
und Alt in Staaten und Gesellschaften, in Moral, in Wissen und
Wollen, in der Struktur der Personlichkeit wie in ihrer Erschei-
nung — Barrikaden, die rasch und leicht gebaut scheinen, aber
rund um Universitidt, Politik, Justiz, Gesellschaft schon erstaun-
lich fest geworden sind. Diese Sprache ist einerseits so durchtheo-
retisiert, daB sie eine Art Sprachlihmung hervorruft bei allen, die
nicht ebenso damit umgehen kénnen, d. h. nicht unaufhérlich
auf Definitionen und Beweise dringen, und andrerseits so einfach,
daB sie sich fiir Kinderkreuzziige eignet.
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Zu diesen zwei Beobachtungen, die selbstverstindlich aber
reichlich abstrakt sind, seien einige wenige Illustrationen aus dem
Wortschatz der neuen Sprache hinzugegeben, — die Sie aber bitte
nicht (noch nicht) als Urteile oder Wertungen verstehen diirfen,
sondern einfach als Versuch préziser Verstindigung iiber den ja
allen bekannten Sachverhalt.

Zuniéchst: Die internationale Wirkung der neuen Sprache be-
ruht nur zum geringsten Teil auf den gemeinsamen Theorien und
theoretischen Grundschriften, von denen ja jedermann weil3, die
aber wenige gebraucht haben (Cohn-Bendit). Sie beruht viel
mehr — so wie sie sich demonstriert in Diskussionen, in Parolen
in Vers und Prosa, in Flugbldttern, Wandzeitungen, in einer
Flut von Kleinst-Literatur, in Theater und Kunst, in revolutio-
niren Aktionen jeder Art und jeden Grades — auf einer neuen
Funktion oder Rolle der Sprache in allen Sprachen. Und diese
neue Rolle der Sprache ist das, was so fast unbemerkt um sich
greift. Wer z. B. glaubt, er miisse in seinem Institut oder Staat
die etablierten Ordnungen, die Gesetze, Traditionen, Tabus usw.
schiitzen gegen die sogenannte ,,Demokratisierung’ — der ge-
braucht dasselbe Stichwort der ,,Demokratisierung‘‘ fiir jenseits
der Barrieren, d. h. fiir Ordnungen, Gesetze usw., die ihm so
schiitzenswert nicht scheinen, schon ganz unbedenklich im Sinn
der neuen Sprache: als Wort fiir den Mut, die Zivilcourage, aufzu-
stehen gegen eine erlogene Demokratie. Solche Sprachverwirrung
mag jeder von uns beim Zeitunglesen an sich selbst kontrollieren;
sie hat sich heute aller politischen Konfrontationen beméchtigt.

Weiter: Ganz wie die neuen Aktionstypen, die Go-in, Sit-in
usw. aus der Bilirgerrechtsbewegung in den USA, nicht eigent-
lich mehr revolutionire Kampfsituationen sind im Sinn der euro-
pédischen Geschichte: Arm gegen Reich, Idee gegen Tradition
usw. — sondern Kdmpfe auf eine neue Art: indem nédmlich lauter
cinzelne Individuen sich bloB ganz direkt, leiblich dorthin stel-
len-setzen-legen, wo sie nicht sein diirfen, wenn die alte Ordnung
in Wahrheit noch gelten wiirde, und indem sie so passiv-aktiv jede
Wiederherstellung von Ordnung einfach auflaufen lassen als
brutal, ,,repressiv*‘, psychopathisch usw. usw. — ganz ebenso 1483t
auch allein das ,,-ung‘‘ der ,,Demokratisierung*‘ sowohl alle Wi-
derstinde wie die ,,progressiven‘‘ Mitmacher und politischen Zu-
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gestédndnisse auflaufen: 148t Widerstidnde ,,repressiv‘, ,,autoritdr
erscheinen und 148t selbst heil erkdmpfte Ziele wie die soge-
nannte Drittelparitdt an den Hochschulen hinter sich, sowie sie
erst erreichbar scheinen.

Weiter: Mehrheit und Minderheit, im engsten wie im weitesten
Rahmen, spielen hier eine ganz andere Rolle als noch in unserer
jlingsten Geschichte, sogar wihrend ihrer totalitiren Verdunke-
lung. Mit der kleinsten Minderheit die Masse einer Wihlerschaft,
einer sogenannten Voll-Versammlung usw. zu schockieren, sie
taub und stumm zu diskutieren, den Kampf ums Mikrophon zu
gewinnen, bis schlieBlich die Mehrheit, sympathisierend oder ab-
geschreckt, der allein sich ,,artikulierenden’" Minderheit die
Macht tberliBt, — dies ist die Strategie der neuen Sprache.

Oder: um Publizitit, die Weltmacht Nummer eins, zu gewin-
nen, braucht man nicht mehr die massiven weltanschaulichen und
finanziellen Werbe-Etats wie bisher: direkter, wirksamer — und
billiger! — ist es, in publizistisch sowieso effektive Ereignisse ein-
zusteigen, auf ihnen durch Provokationen zu reiten und so, durch
,,parasitire Publizitit“ (Scheuch), die héchste Wirkung zu be-
haupten.

Oder: fiir Thesen, die zu Demonstrationen, moralischen Kreuz-
ziigen, zur Aufheizung ,,rationaler’‘ Emotionalitét gegen irgend-
eine Person, Gruppe, Institution usw. gebraucht werden, sind
keine Beweise mehr nétig, es muB keineswegs mehr richtig oder
wahr sein in einem alten Sinn, was da geschrieben und ge-
schrien wird, es muf} stattdessen aber moglich sein in einem so
allgemeinen Sinn, daB spiter sogar die Justiz auf den Sachgehalt
der Behauptungen selbst gar nicht eingehen kann und sich in
Formalien ,,repressiv’’ verfangen muf.

Oder: bei allen Diskussionen iiber wissenschaftlichen, sozialen,
politischen Fortschritt behalten die Revolutiondre ein letztes
Wort: ,,Es ist aber nichts geschehen, bis wir auf die StraBBe gegan-
gen sind!** Das ist schlagend. Aber wer macht sich in der Hitze
des Gefechts schon klar, daB hier das Wort ,,geschehen’’ einen
neuen Sinn erhilt ? Es meint nicht mehr eine mit dem Gewesenen
wie auch immer verbundene Anderung, nicht einmal mehr die
Geduld, Neues zu verstehen, sondern: die Setzung revolutionérer
Wirklichkeit.

i)
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Das bedeutet weiter: Diskussionen im Sinne der neuen Sprach-
rolle sind es nicht mehr im Sinn der alten; Mitbestimmung, Pari-
titen usw. im Sinn der neuen Rolle sind es nicht im Sinn der alten.
Damit wird jedes Zusammenwirken gegenstandslos, ‘solange
keine Klarheit besteht tiber die zwei Sprachen in einer, d. h. tiber
den Unterschied ihrer Rollen.

Und schlieBlich: der psychologische Mechanismus, mit dem
die neue Sprache wirkt, wird ausgeldst durch einen moralischen
Affekt: Zivilcourage gegen Autorititen, Mut gegen Tabus, Of-
fenheit und Offentlichkeit gegen dunkle Machenschaften, Be-
freiung von jeder Abhédngigkeit — das sind die héchst wirksamen
Emotionalitdten hinter der elitiren Rationalitit der neuen Spra-
che. Dieser psychologische Mechanismus funktioniert geradezu
wie der Mechanismus der sogenannten ,,Gehirnwische : Isolie-
rung von allen bisherigen Bindungen, Erziehungen, Tabus usw. —
Negierungsaffekt gegen alles bisher Positive — Auffillung des
Vakuums mit einer neuen Heilslehre.? Aber er wirkt in absoluter
Freiheit, ohne jeden Zwang! Zwangshaft aktiviert scheint nur die
Undurchsichtigkeit, die jeder kennt, der in eine neue Schule,
einen neuen Betrieb, eine neue Krankenstation, eine neue Fakul-
tdt usw. usw. kommt: die Ordnungen, Spielregeln, Beziehungen
sind undurchschaubar, die Sprache ist fremd, das eigene Ich ver-
fremdet, unerkldrter Behandlung ausgesetzt. Normalerweise ge-
wohnt man sich bald ein. Aber es gibt auch Psychosen. Eine der-
artige Verfremdung aktiviert die neue Sprache. Und/ ihr Mut,
personalen Einsatz, d. h. Personalethik radikal anzuwenden auf
die Offentlichkeit, auf die Sozialethik und politische Moral, umge-
kehrt aber auch die Person radikal umzudefinieren zum nur-
noch-sozialen Wesen, d. h. Personalethik nur noch als Sozial-
ethik gelten zu lassen — dieser Mut erst erzeugt die kiihle Leiden-
schaftlichkeit der Revolutionire und weiter jenes Vorfeld von Mit-
ziehenden auch bei politischer Enthaltsamkeit oder sogar Geg-
nerschaft, vor allem unter den Jiingeren, und erzeugt im weite-
sten Aktionsfeld das schockierte oder ,,frustrierte’ Verstummen
von argumentierenden Gegenstimmen.

% Vgl. Philipp Lersch, Zur Psychologie der Indoktrination, SB Bayer. Ak.
d. Wiss., phil.-hist. Klasse, Jahrg. 1968, Heft 3, 1969.
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So bleibt als Gegner nur die Ordnung, die Ordnungs-
macht, die gegeniiber der neuen Sprache notwendigerweise ins
Unverhiltnism#Bige, Legalistische, d. h. ins aushoéhlbar weil
sprachlos ,,Autoritdre’ gerit.

Auf historische oder systematische Ableitung oder Kritik der
Begriffe der neuen Sprache und ihrer Rolle will ich — um es noch
einmal zu sagen — hier nicht eingehen. Ebenso nicht auf das Ver-
hiltnis von ,,Argumentation‘‘ und ,,Gewalt*‘. Ich méchte nur das
uns gegenwirtig neu Begegnende so krall wie moglich eben als
Sprachbarriere, die eine revolutionire Barrikade schon ist und
sein will, ins BewuBtsein bringen.

2. Ich habe bis jetzt noch keineswegs geurteilt oder gewertet.
Das scheint bedenklich — von jeder Seite her gesehen. Darum
wende ich mich zuriick ins europiische Mittelalter. Es liefert ein
Modell, das einerseits so vergleichbar, andrerseits aber durch die
Entfernung so verfremdet ist, da3 die hier vorfindlichen Sprach-
rollen unbedenklich als Fakten gesechen werden konnen und ge-
rade dadurch bei der Riickkehr zum Heute Anhalt geben fiir wei-
tere Perspektiven.

Auch im europiischen Mittelalter gibt es eine Barriere zwi-
schen zwei Sprachrollen innerhalb derselben Kultur. Die zwei
Rollen der Sprache sind aber damals verkérpert in zweierlei Spra-
chen: einerseits dem Latein der romischen Kirche (auf das ,,grie-
chische Mittelalter’* Europas kann ich hier nicht eingehen) als
europiischer Einheitssprache — und andrerseits den Volksspra-
chen, aus denen spiter die Kultursprachen der Neuzeit wurden.
Die Sprachbarriere zwischen beiden ist keine soziale; im Grund
sogar nicht einmal eine der Bildung. Sie ist vielmehr eine Bar-
riere zwischen zwei Kulturtypen, zwei Kulturrollen innerhalb der
doch auch einheitlichen europdischen Kultur des Mittelalters.
Denn: Wer Latein kann, kann schreiben, ist litteratus, seine Kul-
tur ist Schriftkultur — allerdings zuldngst Manuskript-Kultur, an
begrenzte Gebrauchskreise gebunden —, spitantikes Erbe. Wer
nicht Latein kann, ist illiteratus, kann nicht schreiben, steht aber
in der noch erstaunlich gut funktionierenden miindlichen Kultur
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der Laien.® Flr uns ist die lateinische Schriftkultur der clerici
litterati von uniiberbietbarem Wert, schon deshalb, weil sie allein
in erhaltenen Schriftstiicken uns Kunde gibt, sogar von denVolks-
sprachen, soweit Texte auch aus ihnen von ,,Literaten’ aufge-
schrieben wurden — zu welchem Zweck auch immer. Im Mittel-
alter selbst sind die Wertungen ganz anders auf die beiden Kul-
turrollen verteilt.

Der clericus litteratus weil3 sich zwar—schon durch den sakralen
Rang des christlichen Kults und der hierarchischen wie der
,, Volks*‘-Kirche und durch die auctoriale Wissenschaftstradition
aus der Antike — dem ILaien voraus, der das alles ja auch, bis in
die Folklore hinein, braucht und benutzt. Im weltlichen Leben
aber, in Politik, Fehde und Krieg, in Erbe und Eigen ist der Kleri-
ker dem Laien gegeniiber schwicheren Rechts; nur Rechtskon-
struktionen verhelfen ihm zur aktiven Rolle auch in dieser Welt.
Welches BewulBtsein von sich, von ihrer Rolle, die miindliche Kul-
tur hatte, das konnen wir nur indirekt erschlieBen. Auch die Ge-
schichte belehrt uns da nicht sehr, weil ja z. B. in den politischen
Kimpfen zwischen Kirche und Staaten zwar im Grunde immer
die beiden Kulturrollen aufeinanderstoBen, aber mit zu vielen
MiBverstdndnissen aus zu viel gegenseitiger Vermischung durch-
trinkt. Eher 1486t sich die Rolle der Volkssprachen und ihrer
mundlichen Kultur aus uberlieferten Schrifttexten dieser Spra-
chen selbst ablesen. Diese, also z. B. die alt- und mittelhochdeut-
schen Texte im Deutschen, sind zwar als geschriebene Laien-
sprache auch immer Ergebnisse eines Kompromisses mit der la-
teinischen Schriftkultur, einer ,,Zwischenkultur’* also — aus der
sich freilich im Spatmittelalter jene europdische Schriftkultur der
Volkersprachen allmihlich entwickelt, die dann die Geschichte
der Neuzeit bis gestern bestimmte. Die deutschen Texte sind im
Mittelalter natuirlich zum groBen Teil auch nur als Vermittlung
der lateinischen Schriftkultur der Kirche an die Laien entstanden,
sehr oft zum Vorlesen. Aber auch wo sie stirker die Laienkultur
zu bestimmen beginnen — die Rolle ihrer Sprache ist immer viel

3 Vgl. vorlaufig meinen ,,Versuch einer Theorie der deutschen Literatur im
Mittelalter*, in: Hugo Kuhn, Text und Theorie, 1969, S. 3-9. Dort auch
Literatur, insbesondere Herbert Grundmanns und Erich Auerbachs Arbeiten.
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direkter als die des Latein: sie gibt direkte Lebens/Az{fen, von
Medizin und Zauber bis zu religioser und pragmatischer Praxis;
gibt direkte Lebensorientierung fir die Laien, meist religids-his-
torisch-didaktisch, aber auch in der Laien-Ideologie und Ideolo-
giekritik der héfischen Aventiire und Minne durchs Hoch- und
Spitmittelalter. Sie vermittelt schlieBlich in der Rolle einer Tri-
vialliteratur, d. h. als Unterhaltung verschiedensten literarischen
Ranges und verschiedenster Mischung miindlicher und schrift-
licher Kulturelemente, eine so direkte Lebenssteigerung, dall auch
die Vitalsphiren, vor allem die Sexualitét, die — komplementér zur
kirchlichen Askese — doch keinerlei Tabus kennt, dazu Essen,
Trinken usw., als literarische Rollen blithen kénnen. Eine Litera-
tur also von einer Direktheit, wie wir sie, nach endgiiltigem Ab-
schied von den europiischen Klassiken, erst heute wieder ken-
nen lernen.

3. Sprache — Literatur — Kultur im Mittelalter und heute:
kehren wir zur vergleichenden Frage zuriick. Wenn im europa-
ischen Mittelalter die Sprachbarriere zwischen den Volksspra-
chen und dem Latein der Kirche eine Kulturbarriere war zwi-
schen miindlicher Kultur und Schriftkultur — ist dann unsere
jlingste Sprachbarriere zwischen den bisherigen Kultur-Sprachen
und z. B. der neuen internationalen Spracheinheit der revolutio-
niren Studenten vielleicht wieder Symptom einer Kulturbar-
riere, diesmal aber umgekehrt: zwischen der Schriftkultur der
europiischen Neuzeit und — einer kommenden neuen, interna-
tionalen, aber wieder viel direkter mundlichen Kultur?

Der Kenner jener heute verbreiteten kulturprophetischen Re-
fexionen hort hier sofort Marshal B. McLuhan heraus, das Ende
der Gutenberg-Ara.® Aber auch ohne aus McLuhans aphoristi-

4 Marshall B. McLuhan, The Gutenberg Galaxy, 1962; deutsch unter dem
Titel: Die Gutenberg-Galaxis. Das Ende des Buchzeitalters, 1968.

Auf die Thesen McLuhans will ich hier nicht eingehen. Fiir meinen Gedan-
kengang macht sie schon die Tatsache suspekt, dall das europaische Mittel-
alter im ganzen als Manuskript-Kultur gesehen wird, der Anteil der miind-
lichen Laienkultur damals also auBer Betracht bleibt.
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schen Zitatensammlungen Nutzen zu ziehen — niemand zweifelt
daran, daB wir in krisenhaften Ubergingen stecken, Ubergiingen
aus der klassischen und der nachklassischen europiischen Neu-
zeit in ein anderes Zeitalter. Soweit die Literatur hier mit sympto-
matisch sein kann, ist es insbesondere ihre Sprache, die uns aus
dem abbildenden Zeitalter fort und fort in das Abenteuer einer
neuen Rolle gerissen hat. Ob nun die allerneueste Sprachbarri-
kade, mit der wir uns heute beschiftigt haben, in diesem Uber-
gang einen entscheidenden Einschnitt bedeutet, oder nur einen
der vielen aufeinander folgenden Schritte in das neue Zeitalter,
oder Uberhaupt nur eine voribergehende Oberflichen-Bewe-
gung —ich will das jedenfalls hier nicht diskutieren, geschweige
denn entscheiden.

Ein Argument aber méchte ich zum SchluB anfithren, aus dem,
wie ich meine, ein Urteil, eine Wertung gewonnen werden kann —
und meine eigene Wertung gewonnen ist.

Die nun auch schon hundertjdhrige Geschichte der,,Moderne*’
ist — wenn ich hier ausnahmsweise eine historische Anknipfung
versuchen darf — in Kunst, Wissenschaft und Technik zwei Wege
aus der bisherigen Geschichte heraus gegangen, die insbesondere
die neue Rolle der Sprache auch durch ihre neuen Medien mani-
fest gemacht hat: einerseits zu einer ,,Lebensreform‘‘ jeden Um-
fangs und Niveaus; andrerseits zu einer Abstraktion, die die euro-
pdischen Traditionen von Subjekt-Objekt aufgehoben hat in For-
meln und Formelsprachen eines Funktionierens von Strukturen.

Das aber hat eine allgemeinste Sprachbarriere aufgerichtet:
zwischen der Artistik leitender Funktionire und der ,,Normal-
sprache erleidender Verbraucher — die sich allerdings im moder-
nen Kulturbetrieb fiir jeden Einzelnen stindig iiberschneiden und
neu einspielen. So ist wenigstens der Anschein, und es klingt wie
eine Bestitigung jener Kritik des ,,Establishments®, von der die
revolutiondre Studentenbewegung lebt, noch dazu ohne ihre theo-
retischen Maximen. In Wirklichkeit lebt natiirlich jeder Ein-
zelne seinen Ausgleich der Sprachen, der Rollen, der Abstrak-
tionen mit seinen Bediirfnissen, Trieben, Stichten noch immer als
Verantwortung, als Dialektik zwischen Personal- und Sozialethik
bis hin zur Religion. In den letzten Jahren aber hiufen sich die
Versuche, solchen Ausgleich theoretisch und praktisch zu er-
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zwingen. Sie beherrschen heute die Medien der 6ffentlichen Mei-
nung. Dariiber 1403t sich nicht rechten, jedenfalls nicht mit Erfolg.
Es 140t sich aber beurteilen, ob und wieweit es solchen Zwingen
gelingt, diese allgemeinste Sprach- und Kulturbarriere zu tiber-
briicken.

Um im Bereich der Literatur und der fast ganz literarisch ge-
wordenen Kunst zu bleiben: was der Ausgleich zwischen Artistik
und Folklore bedeutet, der aus dem kommunistischen Europa -
wohl noch am wenigsten verfélscht — zu uns herliberdringt, ist
schwer abzuschitzen. In der ,,westlichen‘‘ Welt und insbesondere
in Deutschland haben auch Pop- oder non-art-Kunst oder neuer
,,sozialer Realismus’ (Heinrich Boll) die Barriere nicht einge-
ebnet, sondern die Artistik noch mehr isoliert. So ist es aber auch
mit der neuen, direkt zur Sprache der Aktion gewordenen Spra-
che der revolutiondren Studenten. Sie ist ein Muster der sprach-
strategischen Artistik, des ,,Happenings‘’, der provokatorischen
Lebens- und Gesellschaftsverdnderung. DalBl dies ohne jede
Riicksicht auf Haltung, Sicherheit und Bediirfnisse der bis fast zur
Ginze uberwiegenden Mehrheit geschieht, mag sogar eine revo-
lutionidre Taktik sein, die nach Beispielen aus der Geschichte
durchaus erfolgreich sein kénnte. Dal3 es aber geschieht, ohne der
Sprache den Raum zu lassen, den sie bereitstellt als jenes Zwei-
feln- und Wihlenkoénnen, das doch der anthropologische Kern
jeder Grammatik — und jeder Verantwortung! — ist,® das richtet
unter meinem Gesichtspunkt auch die von ihnen gemeinte kul-
turelle Wende, ihre neu errichteten Sprachbarrieren. Oder inhalt-
lich: solange die jingsten Revolutiondre jede,,Objektivierung®
nur negativ verstehen (Pseudo-Marx-Freud-Romantik), unge-
achtet der anthropologischen Kriterien — solange wird es keine
Diskussion mit ihnen iiber ,,progressive’‘ oder ,,reaktiondre®
Reaktionen oder Fortschritte in Wissenschaft, Politik und Ge-
sellschaft geben konnen.

5 Vgl. zur Auffiillung dieser These meine Aufsitze: Die verfalschte Wirklich-
keit, in: Text und Theorie, 1969, S. 304-331 und : Germanistik als Wissenschaft,
in: Dichtung und Welt im Mittelalter, #1969, S. 70-go.




